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Agrip

S0 hugmynd ad verdskuldun sé hyrningarsteinn dreifiréttleetis & sér djupar reetur, badi i vitund
almennings og skrifum heimspekinga. Hiun grundvallast & pvi innsai ad verdlauna eigi verdleika; ad
folk eigi ad njota avaxta eigin erfidis, uppskera eins og pad sair. Aristoteles taldi pessa hugmynd til
sjélfljésra sanninda; pegar dreifa & gedum hlytur hver ad fa pad i sinn hlut sem hann & skilid. Jafnir
jafnt og 6jafnir jafnt.

pratt fyrir ad vera sannfaerandi i svipinn hafa verdskuldunarkenningar verid a4 undanhaldi i
sidari tima umradu um stjornmalaheimspeki. 1 bok sinni, A Theory of Justice, hafnar John Rawls
slikum kenningum afdrattarlaust. Dreifiréttleetiskenning hans byggir & gagnstedu vidhorfi til
verdskuldunar; ad i raun eigi enginn neitt skilid. Pad sjonarmid sekir stod i pa roksemd ad
verdleikar folks radist alfarid af pattum sem pad sjalft hafdi ekki stjérn 4. Pad skapadi ekki eigid
genamengi, valdi hvorki fjélskyldu sina né fédurland. Slik handahdéfskennd dreifing heafileika og
ytri adstedna getur ekki myndad sidferdilegan grunn undir dreifingu réttinda og gaeda. | pessari
ritgerd er sjénum beint ad andverdskuldunarkenningu Rawls og reynt ad varpa ljosi a mikilveegi
hennar fyrir kenningu hans um réttlaeti, réttleti sem sanngirni. Leitad er svara vid peirri spurningu
hvort unnt sé ad skilja dreifiréttleeti an skirskotunar til verdskuldunar og hvort slikur skilningur geti
myndad traustan grunn undir réttleeti sem sanngirni.

Jafnframt er skodud gagnryni samtimaheimspekinga a petta vidhorf til verdskuldunar, og pa
innri togstreitu sem virdist vera a milli andverdskuldunarkenningar Rawls og annarra meginstoda
réttleetis sem sanngirni. Nidurstadan er su ad beittasta gagnrynin komi ekki ad utan heldur innan fra;
hana sé ad finna i sjalfri kenningu Rawls. Nanar tiltekid ad andverdskuldunarkenning Rawls gangi

hugsanlega i berhogg vid réttletiskenningu Rawls, sem henni er &tlad ad undirbyggja.
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. Inngangur

SU hugmynd ad verdskuldun sé hyrningarsteinn dreifiréttleetis & sér djapar reetur, baedi i vitund
almennings og skrifum heimspekinga. Hiun grundvallast & pvi innszi ad verdlauna eigi verdleika; ad
folk eigi ad njota dvaxta eigin erfidis, uppskera eins og pad sair. Aristoteles taldi pessa hugmynd til
sjalfljosra sanninda; pegar dreifa & gsedum hlytur hver ad fa pad i sinn hlut sem hann & skilid.! Jafnir
jafnt og o6jafnir ¢jafnt. paer réttleetiskenningar sem skipa verdskuldun i 6ndvegi med pessum heetti
kallast einu nafni verdskuldunarkenningar um réttlati.

pratt fyrir ad vera sannferandi i svipinn hafa verdskuldunarkenningar verid & undanhaldi i
sidari tima umradu um stjornmalaheimspeki. 1 bok sinni, A Theory of Justice, hafnar John Rawls
slikum kenningum afdrattarlaust. Dreifiréttleetiskenning hans byggir a4 gagnstedu vidhorfi til
verdskuldunar; ad i raun eigi enginn neitt skilid. Pad sjonarmid seakir stod i pa roksemd ad
verdleikar félks radist alfarid af pattum sem pad sjalft hafoi ekkert med ad gera. bad skapadi ekki
eigid genamengi, valdi hvorki fjolskyldu sina né fédurland. Slik handahéfskennd dreifing hefileika
0g ytri adstedna getur ekki myndad sidferdilegan grunn undir dreifingu réttinda og gaeda. | pessari
ritgerd verdur sjonum beint ad andverdskuldunarkenningu Rawls, rokin reifud og reynt ad varpa
ljosi & mikilveegi hennar fyrir kenningu Rawls um réttleeti. Spurt verdur: Er mogulegt ad skilja
dreifiréttleeti &n skirskotunar til verdskuldunar, og getur slikur skilningur myndad traustan grunn
undir réttleetiskenningu Rawls?

[ 68rum kafla tek ég verdskuldunarhugtakid til skodunar, skyri, greini og reyni ad Utskyra
hvad pad pydir ad segja ad einhver eigi eitthvad skilid. Auk pess skoda ég moguleg tengsl pess vid
dreifiréttleeti. I pridja kafla set ég nefnd tengsl i sogulegt samhengi og fer & hundavadi yfir afstodu
ahrifamikilla heimspekinga fyrri tima. par ber allt ad sama brunni; verdskuldun er snar péttur
dreifiréttleetis.

Réttletiskenning Rawls, réttleeti sem sanngirni, er flokin og margpaett. Omégulegt er ad gera
henni skil i jafn stuttri ritgerd og pessari, hvad pa i einum kafla. I fjorda kafla geri ég samt tilraun til
ad stikla a storu um helstu atridi hennar, sérstaklega peim sem andverdskuldunarkenningunni er
&tlad ad undirbyggja.

Merg ritgerdarinnar er sidan ad finna i fimmta kafla, par sem ég leitast vid ad greina
andverdskuldunarkenningu Rawls og lesa nidur i kjol. i peim kafla mun ég Gtlista rok Rawls og
sidan i sjotta kafla skoda hvort pau séu jafnvel sterkari en godu hofi gegnir. I sjotta kafla verdur

nanar tiltekid skodad hvort nidurstada pessara raka nai til vidara svids en einungis dreifiréttleetis;

1 Hugmyndir Aristélesar um réttleeti ma finna i Aristoteles, Sidfraedi Nikomakkosar, bok V.
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leidi jafnvel til efasemda um abyrgd manna a gjérdum sinum og vegi par med, pvert a tilgang
beirra, ad undirstodum sidferdisins.

I sjounda kafla verdur tekin fyrir gagnryni a andverdskuldunarkenninguna. St gagnryni er af
ymsu tagi og 6liku. I fyrsta lagi gagnryni sem George Sher setur fram i bok sinni Desert. H(n
beinist ad forsendum andverdskuldunarkenningarinnar og segir Sher ad minnsta kosti eina peirra
ranga, nefnilega pa ad einstaklingar beri aldrei abyrgd & eigin elju. I 6dru lagi gagnryni Gr ranni
Roberts Nozicks sem i bok sinni Anarchy, State, and Utopia sampykkir paer forsendur ad enginn
eigi neitt skilid en segir John Rawls draga af peim rangar alyktanir. pratt fyrir ad folk verdskuldi
ekki verdleika sina, segir Nozick, hefur pad sjalft, en ekki samfélagid i heild sinni, samt lockeiskt
tilkall til verdleika sinna og peirra gaeda sem pad blandar vinnu sinni. I pridja lagi velti ég fyrir mér
hvort sU einarda afstada gegn verdskuldun, sem Rawls tekur, sé ekki & skjon vid adra mikilvaega
stod kenningu hans, hid igrundada jafnvegi.

Ad endingu mun ég i attunda kafla gera tilraun til ad svara peirri spurningu hvort
andverdskuldunarkenning Rawls geti stadid af sér pessa gagnryni. Nidurstada min er i stuttu mali su
ad beittasta gagnrynin komi ekki ad utan heldur innan fra; hana sé ad finna i sjalfri kenningu Rawls.
Nanar tiltekid ad andverdskuldunarkenning Rawls gangi hugsanlega i berhdgg vid réttletiskenningu

Rawls, sem henni er &tlad ad undirbyggja.



1.  Hugtakid verdskuldun

Sidar i pessari ritgerd verda ferd rok fyrir pvi ad verdskuldun sé témt hugtak og tilgangslaust —
alltént pegar dreifa & geedum — og eigi hvergi heima nema 4 ,,6skuhaugum réttlaetisins“.? pad kann
bvi ad virdast ankannalegt, jafnvel fela i sér akvedna pversogn, ad hefja ritgerdina & pvi ad lysa
efnislegu inntaki pess. bad er samt vidfang pessa kafla, enda erfitt ad gagnryna pad sem ekki hefur
verid Gtskyrt. I hugum flestra er verdskuldun lika alls ekki tomt hugtak, heldur statfullt og prungid
merkingu, grunnhugtak i sidfreedi og sem slikt skilyrdi réttletisins. En hver er pa pessi merking,
sem er svo Kirfilega greypt i heilabt hjardarinnar?®

pétt peir heimspekingar sem hafa latid sig malid varda séu sammala um feest, rikir skarad
samkomulag um 4&kvedin grundvallaratridi. Verdskuldun felst i prihlida tengslum & milli (a)
vidfangs, (b) pess sem vidfangid & skilid og (c) grundvallar sem undirbyggir verdskuldun
vidfangsins og réttletir hana. Samkvemt pessu hafa allar verdskuldunaryrdingar eftirfarandi form:
A 4 B skilid vegna C.* pott visfong verdskuldunar purfi ekki endilega ad vera mennsk er vidfang
bessarar ritgerdar takmarkad vid pad sem folk & skilid.> Erfitt er ad Gtbda lista yfir pa hluti sem
fallid geta undir b-lidinn hér ad ofan, en peir geta badi verid jakvadir og neikvadir. Vidbrogd
annarra: hrés eda skammir; efnisleg geaedi: styrkir eda sektir; stodur og embeetti: skdlavist eda
brottrekstur og svo framvegis. Enginn verdskuldar pessa hluti dtaf engu, heldur alltaf vegna
einhvers. Undir c-lidinn falla nénar tiltekid astedur pess ad einhver verdskuldar eitthvad. peer
asteedur geta einnig verid af ymsu tagi: Hefileikar, eljusemi, frammistada, verk og margt fleira.
pessi grundvollur verdur ad hafa eitthvad med vidfang verdskuldunarinnar ad gera. Tokum daemi.
Su stadreynd ad ljodabokin Sefarinn sofandi inniheldur einhver fegurstu 1j6d, baedi ad formi og
efni, sem ort hafa verid a islenska tungu getur ekki grundvallad verdskuldun mina, enda tengist pad
fagurfraedilega afrek mér ekki a nokkurn hatt. porsteinn frd& Hamri tengist pvi hins vegar, enda
titladur hofundur pess. En tengslin ein og sér eru ekki nagjanleg. Komi i 1jés ad borsteinn skrifadi
bokina ekki sjalfur, heldur fann handrit hennar i Oskjuhlidinni eda seldi salu sina kolska i skiptum
fyrir pad, getum vid ekki sagt ad hann verdskuldadi pad einrobma lof sem borid hefur verid & hann

vegna bokarinnar. Til pess ad verdskulda hin jakveedu vidbrogd verdur hann ad bera abyrgd a pvi

2 petta 6skuhaugaordalag er fengid ad lani fra John Kleinig. Sja Kleinig, John, Punishment and desert, bls. 19.

3 Empiriskar rannsoknir & skodunum folks & dreifiréttleeti syna ad mikill meirihluti telur ad verdskuldun eigi ad hafa
ahrif & skiptingu gaeda samfélagsins. Sja Marshall, G. o. fl., ,,What is and what ought to be: Popular Beliefs about
Distributive Justice in Thirteen Countries,* bls. 349-367

4 Ppessi skilgreining er sott i smidju Joel Feinberg. Sja Feinberg, Joel, ,,Justice and Personal Desert,* bls. 61 og afram.

> Verdskuldun er, alltént i daglegu tali, ekki einskordud vid folk. ,,Haskéli Islands 4 skilid ad vera 4 lista yfir 300 bestu

haskoéla heims* er deemi um verdskuldunaryrdingu sem hefur ekki manneskju sem vidfang en gengur fullkomlega upp
samkveemt almennri malvenju.
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sem verid er ad bregdast vid. Hann verdur sjalfur ad hafa grafid grunninn sem undirbyggir
verdskuldunina. | ljosi pessa hafa flestir heimspekingar viljad beta vid ofannefnt form pessu
abyrgoarskilyroi: A & B skilid vegna C adeins ef A er abyrgur fyrir C. Med 6drum ordum: Til pess
ad verdskulda eitthvad verdur madur ad bera abyrgd & pvi sem er asteda verdskuldunarinnar.®
Pessi vidauki virdist smaveegilegur vid fyrstu syn, en hann er i raun sU stod sem
andverdskuldunarkenning Rawls hvilir & Um hana verdur itarlega fjallad i kafla fimm hér ad nedan.
NU erum vid buin ad fara yfir hver getur att hvad skilid og hvers vegna. En einni spurningu er
b0 dsvarad. Fra hverjum? Sem fyrr er ekkert einhlitt svar i bodi. Stundum a madur eitthvad skilid —
svona almennt — an pess ad eiga tilkall til einhvers Ur hendi einhvers. Flestum finnst til deemis ad
keerleiksrikt og gott folk eigi — ipso facto — gdda hluti skilid. En samt virdist ekki vera neinn
akvedinn adili sem hefur pad hlutverk ad veita godu folki géda hluti, vid getum bara vonad ad sem
flestir geri pad. Stundum er ,,verdskuldunarkrafan‘ skyrari en petta. Hagi barn sér vel 4 adventunni
a pad skilid ad fa eitthvad flott i skoinn, til deemis gullslegna brjostmynd af Porsteini fra Hamri
og/eda aritad 1j6d. Fai pad kartdflu getum vid sagt ad jélasveinninn hafi brugdist hlutverki sinu.
Honum bar gefa barninu pad sem pad atti skilid, og med pvi ad gera pad ekki braut hann i vissum
skilningi gegn pvi med pvi ad svipta pad geedum sem pad hafdi unnid sér inn. Med pessum deemum
erum vid ad nalgast mikilveegan greinarmun a tvenns konar verdskuldun sem mun lita alla umraedu i
framhaldinu. Tokum enn skyrara demi. Setjum svo ad einhver akvedin undirstofnun Héaskola
Islands hefdi pad I6gbundna hlutverk ad veita 6llum nemendum sem Gtskrifast med agaetiseinkunn
ar grunnnami styrk til aframhaldandi nams. Utskrifist ég med 9.4 i medaleinkunn og sa&ki um styrk
verdskulda ég ekki bara styrkinn heldur hvilir st skylda & nefndri stofnun ad bregdast vid peirri
verdskuldun og gefa mér pad sem ég & skilid. I pessu tilviki virdist jafnvel half ankannalegt ad tala
um verdskuldun. Edlilegra virdist ad tala um rétt minn (gagnvart stofnuninni) til bota, eda tilkall (e.
entitlement). Pad sem skilur tilkall fra verdskuldun er ad pad er alltaf hluti af tvihlida sambandi;
réttmaett tilkall eins er skylda annars.” Heegt er ad gera greinarmun & svokalladri stofnanabundinni
verdskuldun (e. institutional desert) og verdskuldun sem er 6had o6llum straktdr og

stofnanaumgjord. Stofnanabundnar verdskuldunaryrdingar hafa alltaf eftirfarandi form:

6 petta byrgdarskilyrdi a reyndar ekki alltaf vid. begar vid segjum ad fornarlamb arasar eigi skilid ad fa skadabatur Ur
hendi &rdsarmannsins erum vid ekki par med ad segja ad fornalambid beri sjalft abyrgd & arésinni. Fleiri svona demi
metti tina til, en pau falla &Il utan vid efnissvid pessarar ritgerdar — sem er hlutverk verdskuldunar i
dreifiréttleetiskenningu John Rawls. Fred Feldman hefur skrifad goda grein um petta efni. Sja Feldman, Fred, ,,Desert:

Reconsideration of Some Received Wisdom.*

7 Raunar er vel haegt ad hugsa sér prihlida og jafnvel marghlida tilkallssamband. Til demis ef ég & rétt a arfi sem er
bundinn pvi skilyroi ad ég radstafi hluta af honum & akvedinn hatt. pa breytist réttur minn ad hluta i skyldu gagnvart
pridja adila.
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A& B skilid vegna C pa og pvi adeins ad til stadar sé einhver stofnun eda regluverk, D, og ein regla D felur i sér ad

beir sem heyra undir 16gsogu D og hafa C eigi rétt 4 B. A hefur C.8

Sidarnefnda tegund verdskuldunar hefur verid kollud ostofnanabundin verdskuldun (e. pre-
institutional desert).

[ grein sinni, ,,Justice and personal desert“, ferir Joel Feinberg rok fyrir pvi ad verdskuldun
komi roklega & undan og sé sjalfstett hugtak gagnvart stofnunum og regluverki.® Samkvamt
Feinberg fellur verdskuldun pvi alltaf i sidarnefnda flokkinn, pott han geti vissulega farid saman vid
tilkall folks. | raun ma segja ad samkvaemt Feinberg sé stofnanabundin verdskuldun pad sama og
tilkall og pvi ekki bara langt og tyrfid hugtak heldur 6parft.’° I deminu hér ad ofan Utskrifast ég
med 1adi og vid getum sagt ad ég verdskuldi styrk til ad halda ndmi minu afram, i krafti gafna
minna og frammistodu. En ef engin stofnun er til stadar, sem hefur pad hlutverk ad veita slika
styrki, pa hef ég ekkert tilkall til hans. A sama hatt og pad er haegt ad verdskulda an pess ad hafa
tilkall er haegt ad hafa tilkall &n pess verdskulda. Setjum svo ad 16gin um nefnda stofnun kvaedu &
um ad allir nemendur sem atskrifast med lagmarkseinkunn ettu rétt a styrk til aframhaldandi nams,
en nemendur med ageetiseinkunn veeru utilokadir. Samkvaemt lI6gunum ettu slugsar sem slefudu i
gegnum namid og rétt sluppu vio fall vissulega rétt & styrk, en vid myndum ad likindum hika vid ad
segja ad peir verdskuldudu hann. Af pessu ma rada ad verdskuldunaryrdingar (6stofnanabundnar)
eru gildishladnar, & medan tilkallsyrdingar (stofnanabundnar) sekja stod sina til laga eda annars
konar regluverks.!

Rétt er ad impra & pvi aftur ad pessi ritsmid fjallar um hugmyndir Rawls um tengsl — eda
tengslaleysi — verdskuldunar vid dreifiréttleti. Pad er hvort hlutdeild folks i frumgedum
samfélagsins a ad stjornast af verdskuldun pess, en ekki um hugtakid verdskuldun og hlutverk pess
almennt. bad prengir efnissvidid umtalsvert og ég mun enga afstédu taka til verdskuldunaryrdinga
sem falla utan vid pad, ef fra er talin umfjollun i sjotta kafla.

David Miller gerir greinarmun & premur mismunandi hugmyndum um samband

verdskuldunar vid dreifiréttleti. [ fyrsta lagi er pad jakvaeda hugmyndin. Han felur i sér ad réttlatid

8 petta helst til flokna form er sétt i smidju Owen McLeod. Sja McLeod, Owen, ,,Desert and institutions,* bls. 189.

®  Feinberg, Joel, ,,Justice and Personal Desert,“ bls. 60.

10 Sumir heimspekingar vilja ekki leggja stofnanabundna verdskuldun ad jéfnu vid tilkall. David Cummiskey er einn
peirra. Hann telur ad stofnanabundin verdskuldun eigi ekki endilega ad byggja & gildandi reglum stofnana heldur
frekar tilgangi reglnanna. pannig verdskuldar fljotasti hlauparinn ad sigra hlaupid jafnvel pétt hann misstigi sig &
lokametrunum, og eigi par af leidandi ekki rétt & gullmedaliunni. Su verdskuldun hvilir ekki i lausu lofti, segir
Cummiskey, heldur & anda reglna hlaupsins. Sja Cummiskey, David, ,,Desert and Entitlement: A Rawlsian
Consequentialist Account, bls. 18.

11 Sja Sadurski, Wojciech, Giving Desert Its Due: Social Justice and Legal Theory, bls. 119. Vid petta ma beta ad
regluverkid, sem tilkallid byggir &, er sjalft idulega byggt a gildismati peirra sem sémdu pad. En tilkallskrafan
beinist samt ekki ad gildismatinu, heldur reglunum sjalfum. Illa samdar reglur, sem na ekki ad spegla gildismat
héfunda peirra, geetu pvi vakid réttmeetar tilkallskréfur sem rima ekki vid vilja reglusmidanna.
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beri ad skilja eingdngu, eda allavega ad verulegu leyti, i 1jési verdskuldunar folks. Réttlat skipting

gaeda felst pannig i pvi ad veita folki pad sem pad & skilid. 1 68ru lagi er pad neikvaeda hugmyndin.

Samkvaemt henni skiptir verdskuldun engu mali fyrir réttletid. beir sem eru hallir undir neikveedu
hugmyndina skiptast svo innbyrdis i prja skdla. Sumir telja ad hugtakid verdskuldun gangi
einfaldlega ekki upp. Adrir telja ad pratt fyrir ad hugtakid gangi upp, hvili engin sidferdileg skylda &
okkur ad veita folki pad sem pad a skilid. Og enn adrir sampykkja baedi ad hugtakid gangi upp og
hafi sidferdismatt til ad bera, en telja ad paer sioferdiskrofur sem felast i hugtakinu snui hins vegar
ekki ad dreifiréttleeti.? | pridja og sidasta lagi er hugmynd sem kennd er vid fidlhyggju. Hun er
einhvers konar millivegur milli hinna tveggja. Samkvaemt henni er sambandid milli hugtakanna
tveggja gagnvirkt; réttletio er skilio i ljosi verdskuldunar og verdskuldun i ljési réttlaetisins. pPegar
efnislegt inntak réttleetisins er akvardad er naudsynlegt ad taka verdskuldun til skodunar. En pad er
ekki pad eina sem hafa verdur i huga. Onnur sjonarmid geetu eftir atvikum vegid pyngra, til deemis
neyd. | slikum tilvikum parf ad vega hin 6liku sjonarmid hvert & moti 6dru. Samkvemt

fjolhyggjunni er réttlzetid floknari saumur en svo ad hagt sé ad vefa pad dr einum praedi.*®

1. SOgulegt samhengi

pétt su hugmynd ad folk eigi ad fa i sinn hlut pad sem pad & skilid sé ad likindum jafngémul hugsun
mannsins, fékk han fyrst heimspekilega medferd i Riki Platons.'* bar leggur Platon pa hugmynd i
munn peirra Pélemarkusar og brasymakkosar ad réttletido sé¢ ad ,,gjalda hverjum manni pad sem
honum hafir®® peirri hugmynd hafnar Platon og setur i stadinn fram afar undarlega kenningu um
réttleetid sem harmoniu rikisins, sem a sér hlidsteedu i mannssalinni. Hugmynd tédra tvimenninga
fékk sioan itarlega umfjollun i skrifum Aristotelesar, sem spyrti réttleetido saman vid jofnud jafningja
sem adur greinir!® Segja ma ad hann sé fyrsti malsvari — og helsti kyndilberi —
verdskuldunarkenninga um réttlatid.

En pad voru ekki bara veraldlegir kennismidir fornaldar sem kvadu verdskuldun kjarna
réttleetisins; hinir geistlegu toku i sama streng — i raun mun fastar. | baedi Gamla- og Nyja
testamentinu, sem daemi, er predikad ad hinir dygdugu, duglegu og dyggu pjénar guds & jordu

12 John Rawls segist sjalfur adhyllast pessa hugmynd. Sja Rawls, John, Justice as Fairness: A Restatement, bls. 72 —
73. Eins og umfjollunin ad nedan ber med sér er hugsanlegt ad rok hans fyrir andverdskuldunarkenningunni séu
sterkari, og nai til vidara svids, en Rawls kysi sjalfur.

13 Miller, David, The Principles of Justice, bls. 132-133. Miller adhyllist fjolhyggjuvidhorfid. Um pad verdur ekki

fjallad i pessari ritgerd en 4hugasémum er bent & sjounda kafla tilvitnadrar bokar.

Pojman, Louis P, ,,Historical Interpretations of Desert,* bls. 7.

15 Platon, Rikid, bok 1., einkum bls. 104.

16 Aristoteles, Sidfraedi Nikomakkosar, kafli V.
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verdskuldi eilifa selu og himnesk geadi i handanheimi, & medan vitislogar bida syndgandi
saurlifisseggja. betta er réttletid: ,,Eins og pt hefir 60rum gjort, eins skal pér gjort verda; gjordir
pinar skulu pér i koll koma“,!” segir i Gamla og hid Nyja endurdémar: ,,S4 sem sdir sparlega mun og
sparlega uppskera, og sa sem sdir riflega mun og riflega uppskera.“!® betta vidhorf er lika
kjarnaatridi i hugmyndum hindtisma og buddisma um karma, par sem hlutskipti manns i nasta lifi
reedst af verdskuldun manns 1 pessu lifi, sem aftur rédst af hinu fyrra.

Af pessum demum, og fjolmoérgum 6drum sem tina meetti til, ma rada ad st hugmynd um
réttletid sem Miller kallar hina jakvedu var sem meitlud i stein i fornld. Svo meitlud var hun ad
pad var ekki fyrr en seint 4 20. 6ld sem stjornspekingar foru ad ma hana smam saman af.!® bar for
fremstur John Rawls, sem med bok sinni, 4 Theory of Justice, sneri hinni jakvaedu hugmynd 4 hvolf

og hof timabil 1 stjornmalaheimspeki sem kallad hefur verid postdesert.*

Iv. Réttletiskenning Rawls

Fyrir atgafu A Theory of Justice reid nytjastefnan hisum helstu haskdla hins vestrena heims og pad
talid réttlatt sem saddi prar sem flestra. Hugmynd grofgerdrar nytjastefnu um réttleeti er i stuttu mali
pessi: Fyrst gerir han greinarmun & hinu géda og hinu rétta. Hid géda er hamingja eda anagja og
hid rétta er ad hamarka hid goda fyrir sem flesta.?! En réttlaeti par sem hid besta fyrir sem flesta
getur pytt hid versta fyrir suma er skritid réttleti, ad mati Rawls. Kenning sem ekki setur
mannréttindi allra i dndvegi, heldur litur & pau sem gagnlegt teki — stundum — sem afleidda
hornkerlingu sem ma sitja til bords i selusvallinu & medan han dansar i kringum gullkalf
hamingjunnar. Han er ekki réttlat. Han er ranglat. John Rawls taldi ad kenning sem sampykkti ad
einn madur sylti til ad sedja sjohundrud veeri ekki einasta 6sanngjorn; hana yrdi ad rifa til grunna.
Og pad gerdi hann og bjé til nyja: Réttleeti sem sanngirni.

paétt réttleeti sem sanngirni sé pannig stefnt gegn nytjastefnunni verdur samt ad hafa i huga ad
kenningarnar tveer eru um margt 6samberilegar. Nytjastefnan er almenn og yfirgripsmikil
sidfreedikenning sem ner til — til vidbotar vid hid pdlitiska svid — personulegra samskipta og

einstakra athafna. Reéttleeti sem sanngirni er hins vegar politisk frjalslyndisstefna sem tekur einungis

17" Obadia 1:15.

18 Sidara bréf Pals til Korintumanna 9:6.

19 Hér fer ég audvitad alltof hratt yfir ségu, og 6rugglega ekki alveg ndkveemt med. En takmarkadur ordafjoldi neydir

mig til hundavads. Sja nanar Pojman, Louis P, ,,Historical Interpretations of Desert.*

Pojman, Louis P, ,,Historical Interpretations of Desert,* bls. 9.

2L 30 nytjastefna sem ég kalla grofgerda birtist fyrst i heilsteyptri mynd i skrifum enska heimspekingsins Jeremy
Bentham. Sja til demis Bentham, Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation.
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til grunngerdar samfélagsins og virkni stofnana pess.?? Réttlztid, skrifar Rawls, er ,,hofudprydi a
stofnunum samfélags, eins og sannleikurinn & kenningum. Pad er sama hversu fogur og nytileg
kenning er: ef hin er 6s6nn verdur ad breyta henni eda hafna. Eins er um stjornarskrar og stofnanir.
pad er sama hversu haganlega peim er fyrir komid, og hversu gagnlegar peer eru: ef paer eru
ranglatar verdur ad breyta peim eda bylta.“>

Pessi ritgerd fjallar um afmarkadan patt pessarar réttleetiskenningar sem Rawls eyddi allri evi
i ad mota og verja. Pessum kafla er ekki &tlad ad gera henni teemandi skil, enda er pad baedi i senn
omogulegt og 6parft. Adeins verdur fjallad um pa peetti sem mikilveegir eru til skilnings &
andverdskuldunarkenningunni, og verdskulda par med umfjollun. Réttleeti sem sanngirni er
sattmalakenning sem sekir réttleetingu sina til hugsunartilraunar sem Rawls kallar upphafsstdduna
(e. original position). I upphafsstodunni er saman kominn hdpur folks, sem hefur pad hlutverk ad
akveda hvers konar samfélag pad vill byggja. betta imyndada ping & ad semja grundvallarlég sem
akvarda grunngerd samfélagsins til frambddar. Til pess ad tryggja hlutleegni og koma i veg fyrir ad
fundarmenn lati eigin hagsmuni lita lagasmidina og dragi taum pess samfélagshops sem peir sjalfir
tilheyra leggur Rawls til ad dreginn verdi favisisfeldur (e. veil of ignorance) yfir fundarstadinn.
Enginn veit neitt um hlutskipti sitt handan fundarstadarins; hvada hafileikum peir eru i raun gaeddir
eda hvada samfélagshopi peir tilheyra. Enginn veit neitt um eigid litaraft, kyn, kynhneigd,
fjolskyldu, busetu, stjornmala- og trdarskodanir og svo framvegis. En pétt peir viti engin deili &
sjalfum sér eru peir vel ad sér um pau almennu atridi sem pykja skipta mali fyrir farseelt lif.

Fundarmennirnir i upphafsstédunni, sem Rawls kallar husradendur (e. heads of families), eru
hins vegar ekki einrddir um efni og Gtferslu grundvallarlaganna. Légin purfa lika ad taka mid af,
eda mega i pad minnsta ekki vera alveg & skjon vid, réttletistilfinningu porra manna pess samfélags
sem pau eiga ad na yfir. petta samtal — eda jafnvaegisdans — milli kenningar og innszis kallar Rawls
igrundad jafnveegi (e. reflective equilibrium).*

Rawls faerir rok fyrir pvi ad vid slikar kjoradstedur myndu menn sampykkja eftirfarandi tvo

réttleetislogmal:

22 Rawls, John, Political Liberalism, bls. 99. I A Theory of Justice segir Rawls: ,Meginvidfangsefni réttletis er
grunngerd samfélagsins, eda nanar tiltekid, med hvada hatti helstu stofnanir pess kveda a um grundvallarréttindi og
skyldur og ékvarda skiptingu gaeda sem spretta af félagslegri samvinnu. Med helstu stofnunum & ég vid stjérnarskré
og grundvallarskipan efnahags- og félagsmala.“ Sja Rawls, John, A Theory of Justice, bls. 7. byding Vilhjalms
Arnasonar i Réttlatt Iif, farsalt samfélag, bls. 274.

23 Rawls, John, A Theory of Justice: Revised Edition, bls. 3. bPyding (litillega breytt) Porsteins Gylfasonar i, ,,Hvad er
réttleeti? Handa Halldori Laxness attraedum,* bls. 74. Rawls heldur svo afram og sendir nytjastefnunni sneid: ,,Hver
manneskja byr yfir orjafanlegri helgi, byggda & réttleti, sem meira ad segja velferd samfélagsins alls getur ekki
trompad. Af pessari asteedu utilokar réttletio ad frelsissvipting sumra réttlatist af heill fjoldans.* Pyding min.

24 Sja Rawls, John, A Theory of Justice: A Restatement, bls. 18-19, 42-45 og 507-508. Um hid igrundada jafnveegi
verdur nanar fjallad ad nedan.
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(@) Hver perséna skal hafa 6skorad tilkall til sému grundvallar frelsisréttinda og samrymd verda sému

frelsisréttindum allra [frelsislogmalid]; og
(b) félagslegur og fjarhagslegur 6jéfnudur skal fullnaegja tveimur skilyroum:

Fyrra [lifskostaldgmalid] er, ad hann sé bundinn embattum og stédum sem allir eiga kost & ad sekja um
vid sanngjorn skilyrdi; og sidara [mismunarldgmalid] er, ad hann sé til mestra hagsbéta peim sem verst

eru settir { samfélaginu.?®

Logmalin tvo eru i pvi sem Rawls kallar ,,lexicographical order®, sem pydir i stuttu mali ad hid
fyrra hefur oskoradan forgang og temir rétt gagnvart pvi sidara.?® bessi forgangsrédun er ein
birtingarmynd hinnar rommu kantisku taugar réttleetis sem sanngirni; hid rétta kemur & undan hinu
g6da og skilgreinir sidferdileg mork pess.?” betta er gert til pess ad fordast gagndami eins og pau
sem nytjastefnan hefur purft ad glima vio, par sem hdn virdist sampykkja ad forna lifi og limum
sumra & altari fjoldans.

Sidara l6gmalid skiptist i raun i tvennt og pad er einkum sidari hluti pess, mismunarlégmalid
(e. the difference principle), sem kastljos pessarar ritgerdar beinist ad. Porsteinn Gylfason hefur lyst
pvi svona: ,,[F]joll meg[a] ekki vera herri né tignari en parf til pess ad dalirnir séu sem blomlegastir
og byggilegastir.“?® bad sem skiptir mali er pvi alls ekki 6jofnudurinn sem slikur heldur adeins ad
minnsta sneidin sé sem staerst.?° | hagfraedinni heitir pessi regla maximin, enda felur han i sér ad ad
hid minnsta er maxad eda hamarkad. Pau gaedi sem hér eru nefnd og stofnanir samfélagsins eiga ad
sjad um ad dreifa kallar Rawls frumgeedi. bau eru i stuttu mali pau gadi sem allir borgarar, 6had
menningarlegum bakgrunni og lifsskodunum, purfa & ad halda til pess ad geta &formad lif sitt, en
ekki hlutir sem hvern og einn langar i eda girnist.>® Rawls greinir & milli fimm tegunda frumgada:
,,(1) grundvallarréttindi sem eru helstu stofnanabundnar forsendur pess ad sidferdisoflin motist og
nytist; (ii) ferdafrelsi og atvinnufrelsi sem gera monnum kleift ad nyta teekifeeri og stefna ad

margvislegum markmidum og endurskoda pau; (iii) vold og abyrgd sem fylgja embattum og

% Rawls, John, Justice as Fairness: A Restatement, bls. 42. byding Vilhjalms Arnasonar i Farselt lif, réttlatt samfélag,
bls. 277.

% Rawls, John, A Theory of Justice: Revised Edition, bls. 37.

21 [H]ugtokin gott og illt verda ekki skilgreind & undan sidalogmalinu heldur verdur ad skilgreina gott og illt eftir
sidalogmalinu og ut fra pvi“. Kant, Immanuel, Critique of Practical Reason, bls. 64-65. byding Vilhjalms
Arnasonar i Farsalt lif, réttlatt samfélag, bls. 91. Sidfredi Kants, eins og nytjastefnan, er alhlida sidfraedikenning
sem tekur ekki einungis til hins poélitiska svids. Hun er pvi mun vidfedmari kenning en réttleti sem sanngirni sem
gerir samanburd varasaman.

28 porsteinn Gylfason, ,,Hvad er réttleti? Handa Halldori Laxness attreedum,* bls. 64—65.

2 30 hugmynd ad nota verst setta hdp samfélagsins sem vidmid réttletisins var kannski ekki ny hugmynd, en hin
hafdi aldrei fengid itarlega heimspekilega vorn fyrir Utkomu A Theory of Justice. Sja Van Parijs, Philippe,
,,Difference Principles,* bls. 200.

30 Rawls, John, Justice as Fairness: A Restatement, bls. 58.
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hlutverkum; (iv) tekjur og audur sem parf almennt til ad nd ymiss konar markmioum; (v)
félagslegar forsendur sjalfsvirdingar.*3!

Hinir verst settu eru svo skilgreindir sem sa hépur sem hefur minnst af pessum gaedum,
sérstaklega peim gaedum sem tiltekin eru i fjorda lidnum ad ofan.®? Erfitt er ad tilgreina nakveemlega
hver fellur innan og hver utan vid merkingarramma hugtaksins en Rawls leggur til ad hinir verst
settu seu groflega pad folk sem hefur minna en helmingi laegri tekjur og & helmingi minni aud en

sem nemur medaltali pess samfélags sem pad tilheyrir.3

v. Andverdskuldunarkenning Rawls

pad sem skilur réttleeti fra rangleeti eru ekki tilviljanir, heldur rék. pessi forsenda gengur eins og
raudur pradur i gegnum A Theory of Justice. Hlutverk fundarmanna i upphafsstédunni er ad smida
pau réttletislogmal sem réda grunngerd samfélagsins og gangverki stofnana pess. bott
favisisfeldurinn eigi ad blinda fundarmenn og koma i veg fyrir ad peir sjai eigid hlutskipti handan
feldsins, veitir hann peim um leid einstaklega skyrt og 6mengad sjonarhorn. Peir vita ad pegar
feldinum verdur Ilyft af fundarstadnum, mun peim sjalfum vera varpad & algerlega
handahofskenndan hétt inn i samfélagio. Par verda peir ad spila ur peim spilum sem peir f& & hendi.
Sumir fa eintdbm mannspil, adrir tvista og prista. bPannig er gangur lifsins. pessi handaho6fskennda
dreifing hefileika og heimkynna er hvorki réttlat né ranglat ad mati Rawls. Einfaldlega sidferdilega
hlutlaus stadreynd. Pad hvernig vid sem samfélag bregdumst vid pessari stadreynd hefur aftur &
moti sidferdilegt gildi og akvardar hversu réttlatt samfélagid er.®* Réttletid er mannleg smidi og
snertir einungis pau svid sem vid getum vélad um.

Af sjonarhéli upphafsstddunnar sjd fundarmenn svo ekki verdur um villst ad enginn
verdskuldar verdleika sina. Madur faedist med akvedid genamengi, inn i akvedna fjolskyldu, i
akvednu landi. Er sendur i akvedinn skola, par sem madur fer akvedna kennslu fra akvednum
kennurum asamt akvednum samnemendum. Allir pessir peettir, asamt fjolmdérgum 6drum, eiga ad
minnsta kosti tvennt sameiginlegt. | fyrsta lagi ad mynda og mota verdleika manns. 1 68ru lagi ad
vera algerlega utan vid og 6hadir vilja manns, ekki eigid skopunarverk heldur handaho6fskennd

tilviljun. Tilviljun sem er engum ad pakka, eda kenna, allra sist einhverjum manni Gti i bee. Bara er.

3t vVilhjalmur Arnason, Farselt Iif, réttlatt samfélag, bls. 280. Pennan lista tekur Vilhjalmur upp Gr Rawls, John,
Justice as Fairness: A Restatement, bls. 57-58.

%2 Freeman, Samuel, , Introduction: John Rawls — An Overview,“ bls. 7.

33 Rawls, John, A Theory of Justice: Revised Edition, bls. 84.

3 Rawls, John, A Theory of Justice: Revised Edition, bls. 87.
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Tokum deemi. porsteinn fra Hamri a skilid ad fa rikuleg laun fyrir ritverk sin, geeti smekkvis
verdskuldunarsinni sagt, enda pau unnin af neer gudlegri hind. En & hind borsteins reetur ad rekja til
hans sjalfs? borsteinn eins og allir adrir, fékk verdleika sina i voggugjof. Pott hann hafi pé til ad
bera, ber hann enga abyrgd a peim. Porsteinn vann i atgervislottéinu. Slikir happdrattisvinningar
nattarunnar geta, fra sioferdilegu sjonarhorni sed, ekki myndad undirstédu undir réttlata skiptingu
geaeda, segir John Rawls. Petta er ad visu satt, geeti verdskuldunarsinninn vidurkennt, en, geti hann
sagt, hefileikar porsteins stukku ekki fullskapadir Gr genamengi hans, heldur raektadi hann pa
sjalfur med vinnusemi sinni og elju. Pessi vidbara er vanhugsud pvi ,,[vid] getum ekki heldur sagt
ad madur eigi pann dug skilinn sem gerir honum Kkleift ad leggja reekt vid hefileika sina pvi ad
dugur manns veltur ad mestu a slembilani um fjélskyldu hans og félagsskap sem hann getur ekki

pakkad sjalfum sér.«*> Samandregin og smettud lita rok Rawls einhvern veginn svona (t:

1. Hefileikar folks, par & medal hafileikinn til ad leggja sig fram, tilheyra pvi ekki fyrir
tilstudlan pess sjalfs heldur tilviljunar.

2. Ef madur byr yfir X &n pess ad hafa nokkud til pess unnid sjalfur, pa verdskuldar hann ekki
X.

3. Enginn & hfileika sina skilid.

4. Allar gjordir manns eru framkvaemdar, beint eda 6beint, med beitingu peirra hafileika sem
hann byr yfir

5. Ef madur verdskuldar ekki X, og X gerir Y mogulegt, pa verdskuldar hann heldur ekki Y.

6. Enginn madur verdskuldar neitt fyrir gjordir sina.

Af pessari roksemdaferslu leidir ad folk verdskuldar hvorki verdleika sina né pau verk sem unnin
eru fyrir peirra tilstudlan. Sé han sampykkt hefur hin lamandi ahrif a allar hugmyndir um
verdskuldun sem hornstein réttletisins.®” Ef fundarmennirnir leyfdu peim heppnustu/hafustu ad fa
,pad sem peir eiga skilid*“ og semdu grundvallarl6g samfélagsins i anda verdleikasamfélagsins veru
peir ad leggja lif sitt og framtid ad vedi i spilaviti nattdrunnar; skilgreina réttleetio sem slembilukku.
Peir myndu pvi ekki, verandi skynsemisverur en ekki spilafiklar, skapa samfélag par sem tekjum og

audi, og gooum hlutum almennt, er dreift i samraemi vid verdskuldun. Verdskuldun hvers og eins

%5 Rawls, John, A Theory of Justice: Revised Edition, bls. 89. pyding borsteins Gylfasonar i ,,Hvad er réttleti? Handa
Halldori Laxness attraedum,* bls. 65.

3% pessi framsetning, litillega breytt, er sott i smidju George Sher. Sja Sher, George, Desert, bls. 24.

37 Sem fyrr greinir er réttleeti sem sanngirni ekki alhlida sidfreedikenning, heldur politisk réttletiskenning sem neer
einungis til grunninnvida samfélagsins og virkni helstu stofnana pess. Rawls beinir pessum rokum pvi alls ekki ad
personulegum samskiptum einstaklinga sin & milli heldur varda pau einungis hid pdlitiska svid. Sja Rawls, John,
Justice as Fairness: A Restatement, bls. 72-73. bad hvort haegt sé ad takmarka rokin med pessum hatti er énnur
spurning. Hana radi ég aftar i ritgerdinni.
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byggir enda idulega & verdleikum — sem sjalfir eru ekki verdskuldadir. I stadinn, segir Rawls,
myndu fundarmenn snua pessu & haus. Verdskuldun, og st verdleikahugmynd sem han hvilir &,
hlytur ad gera rad fyrir akvedinni hugmynd um hvada hlutir skipta mali, pangad sem han sekir
skilgreiningu sina. Pad ad skipuleggja samfélagid med verdskuldun sem adsta — og sjalfstett —
viomid; verdlauna verdleika og Uthluta folki pvi sem pad pad & skilid er eins og ad koma a fot
eignarétti i pvi augnamidi ad refsa pjofum.®® S hugmynd er ranghugmynd vegna pess ad hin byrjar
a 6fugum enda; gerir rad fyrir ad eggid verpi haenunni.

Af utsynispalli upphafsstodunnar sést ad allir eiga & heettu ad vera i hopi hinna verst settu.
Allir fundarmenn hafa pvi hag af pvi ad versti moguleikinn sé sem bestur. S nidurstada hvilir ekKki
bara & isk6ldu hagsmunamati, heldur eru hun lika sanngjorn i ljosi handahdfskennds edlis
happdreettis nattrunnar. Hinir verst settu bera engu meiri abyrgd & slemri stédu sinni en hinir best
settu & goori stodu. Pvi er réttlatast ad pessir tveir hopar — og allir inni & milli — deili 6rlégum. Hér
erum vid komin ad hinni freegu hugmynd Rawls um dreifingu hafileika sem sameign.3® St hugsjon
er i raun undirstada réttleetislogmalanna, sér i lagi mismunarldgmalsins.

En hvernig geta Gjafnir deilt 6rlogum? Eins frbeert og pad veeri ad f& nokkrar flisar ar
framennisberki borsteins fra Hamri er vitaskuld ekki haegt ad endurdreifa atgervi. Enda er pad ekki
pad sem Rawls hefur i huga pegar hann talar um dreifingu hefileika sem sameign. ,,Hugmyndin er
ad rétta hallann sem stafar af handahéfinu i att ad jofnudi®.*°

Sem fyrr greinir er kjarni réttletislogmalanna sa ad ,,0llum félagslegum frumgedum
mannlegs samfélags — frelsi og tekifeerum, tekjum og audi og forsendum sjalfsvirdingar — eigi ad
skipta jafnt nema ad 6jofn skipting einhverra eda allra pessara geda sé ollum til hagsbota.“4 |
mismunarlogmalinu er sérstaklega kvedid & um ad allur félagslegur og fjarhagslegur 6jéfnudur sé
bvi adeins réttleetanlegur vaenki hann hag peirra verst settu i samfélaginu. Raunar tekur Rawls dypra
i arinni; samfélaginu ber sioferdileg skylda til ad velja pad fyrirkomulag sem hamarkar hag hinna
verst settu. Su leid yrdi 6hjakvemilega valin i upphafsstddunni, enda besta leidin til ad stemma
stigu vid hinni tittnefndu verdleikamisskiptingu ad innleida pad braedralagshugsjon sem
mismunarlogmalid felur 1 sér; ,,nefnilega pa hugmynd ad vilja ekki bera meira Gr bytum en adrir
nema bpad sé til hagsbota fyrir pa sem verr eru settir.“*2

Minnumst greinarmunarins sem vid gerdum ad ofan a stofnanabundinni verdskuldun og
6stofnanabundinni verdskuldun. [ hinu rawlsiska samfélagi starfa stofnanir samfélagsins eftir

réttleetislogmalunum tveimur. Pessi réttlaetislogmal, og paer stofnanir sem sja um ad framfylgja peim

% Rawls, John, A Theory of Justice: Revised Edition, bls. 275.

3 Rawls, John, A Theory of Justice, bls. 101

40 Rawls, John, A Theory of Justice: Revised Edition, bls. 86.

4. Rawls, John, A Theory of Justice, bls. 62. byding Vilhjalms Arnasonar i Farszalt lif, réttlatt samfélag, bls. 276.
42 Rawls, John, A Theory of Justice: Revised Edition, bls. 90. byding min.
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og endurdreifa geedum i samraemi vid pau, eru haenan sem skilgreinir — verpir — verdskuldun folks.
Rawls snyr hinni aristotelisku verdskuldunarhugmynd & haus. Réttleetid felst ekki i pvi ad folk fai
pad sem pad & skilid; folk verdskuldar pad sem er réttlatt. Rawls virdist pvi vid fyrstu syn vera
talsmadur stofnanabundinnar verdskuldunar; folk & skilid pau gaedi Ur hendi stofnana samfélagsins
sem pad a réttmeaetar veentingar til. Pad er ekki alveg rétt tulkun, ad mati pess sem petta skrifar.

Min talkun er sa, eins og titill ritgerdarinnar ber med sér, ad allir eiga allt pad skilid, einungis
i krafti pess ad vera borgarar i samfélaginu, sem leidir af réttleetisreglunum tveimur. Allir eiga skilid
ad fa ar hendi réttlatra stofnana samfélagsins pau grunngadi sem peir eiga réttmeaetar veentingar til.
pad er pvi viss einféldun ad segja ad John Rawls telji folk adeins verdskulda pad sem leidir af
gildandi reglum stofnana. Folk verdskuldar pad sem leidir af réttleetislogmalunum. Starfi stofnanir
ekki i samremi vid pau, getur verdskuldun folks fallio utan vid pad sem leidir af reglum
stofnananna. Réttast er pvi ad kalla verdskuldunarhugtak Rawls réttleetisbundna verdskuldun (e.
justicial desert).*®

Pad sem réttleetisbundin verdskuldun Rawls og stofnanabundin verdskuldun eiga sameiginlegt
er ad badi hugtokin eru had akvednum ramma eda fyrirkomulagi, hvort sem s& rammi er gildandi
16g eda réttletislogmalin, pangad sem pau sakja skilgreiningu sina. Mergurinn malsins er sa ad
verdskuldun er ekki adsta 16gmal dreifiréttleetis. HUn kemur ekki til skjalanna fyrr en eftir ad
réttletislogmalin hafa verid akvedin. begar stofnanir samfélagsins fara svo ad vinna eftir
I6gmalunum er haegt ad skilgreina pad sem folk & skilid sem peer réttmeetu veentingar sem [6gmalin
vekja hja folki. ,,Vid getum pvi notad klassiskan frasa og sagt: i rettlatu kerfi feer hver pad sem hann
a skilid. pad er ad segja, kerfid veitir 6llu félki pad sem pad & tilkall til samkvaemt skilgreiningu
kerfisins sjalfs.«

Hvad er hér ordid af hinu hefédbundna verdskuldunarhugtaki? peirri hugmynd ad verdlauna
eigi verdleika? Hinu aristoteliska flaggskipi sem reid roftum i riki réttleetisins? Pad er ad engu ordid.
Smaettad nidur i réttmeetar veentingar borgara hins réttlata samfélags. | raun svo 6likt sjalfu sér ad
pad er ordid ad einhverju allt 68ru — samraemist ekki almennri malvenju — hefur tekid hamskiptum. I
tilvitnuninni hér ad ofan ma enda greina dkvedna launhadni; pott Rawls noti hinn ,klassisk[a]
frasa® til ad lysa verdskuldunarhugtaki sinu er pad verdskuldunarhugtak ekkert
verdskuldunarhugtak. Pad eina sem pad felur i sér er réttur til &kvedins hluta af réttlatri skiptingu
geeda. Verdskuldun Rawls er réttlatt tilkall.

petta réttlata tilkall midast sem &dur segir vid peer réttmaetu veentingar sem borgarar

samfélagsins hafa til stofnana pess. Réttmatu vaentingarnar byggja a peirri skiptingu grunngada

4 Scheffler, Samuel, ,,Justice and Desert in Liberal Theory,“ bls. 979.
4 Rawls, John, A Theory of Justice: Revised Edition, bls. 274-275. byding min.
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sem leida af mismunarlégmalinu. Su skipting er ekki endilega jofn, og geeti reyndar freedilega verid
verulega 6jofn. Pad sem skiptir mali er ad sneid litilmagnans sé sem steerst. Pad er svo hagfraedinnar
ad svara pvi hvada tilhdgun er best til ad na pvi marki.*® Sjalfur segist Rawls vera agnostic vardandi
pba spurningu hvada teeki — hvada stjornmalastefna — sé heppilegust til ad raungera pa hugsjon.*®
Hann bendir & ad faranlegt veeri ad forna lifsgeedum allra & altari algers jafnadar. En ¢j6fnudurinn
maé lika einungis vera til stadar & peim forsendum, til deemis sem afleiding hvatakerfis sem eykur

veromeetaskdpun ollum til heilla.

Félagslega kerfid er ekki 6umbreytanleg regla handan mannlegrar stjornar, heldur mynstur sem reaedst af
gjéroum manna. | réttleeti sem sanngirni sampykkja menn ad gefa sig 4 vald hendingu nattGrunnar og
félagslegra kringumsteeda einungis pegar pad er 6llum til heilla. Réttletislogmalin eru sanngjorn leid til

ad bregdast vid handahofi lukkunnar.*’

Hugmyndin er semsagt su ad beisla pa hafileika sem eru naudsynlegir og gagnlegir fyrir
samfélagid, og til pess geeti purft ad vekja meiri vaentingar hja sumum en 6drum. Med pessu er ekki
tekin afstada til verdskuldunar, i hefébundnum skilningi pess ords, heldur einungis reynt ad virkja
og fullnyta pau veromeeti sem felast i mannaudi.

Pessi nidurstada vekur Otal spurningar. Ein er st ad han virdist ekki rima vel vid kantiska
grunnstod réttletis sem sanngirni, nefnilega greinarmuninn & persénum. I fyrsta hluta A Theory of
Justice nefnir Rawls sérstaklega ad helsti aflvaki skrifa hans hafi verid ad smida kenningu til hofuds
peirri heildarhyggju sem er innifalin i nytjastefnunni. En hér virdist Rawls gerast sekur um somu
heildarhyggju; ad nota hafileika sumra til ad veenka hag annarra. Ad byggja réttletiskenningu i
kantiskum anda a slikum grunni er svolitid eins og ad stofna nasistaflokk med gyding i forsvari;
einhvers konar pversdogn. Nanar verdur fjallad um gagnrynar spurningar af pessu tagi sidar i
ritgerdinni, og peer medal annars sottar i smidju Roberts Nozicks.*® Fyrst verdur énnur og edlisolik
gagnryni tekin til skodunar. HUn snyr ekki ad peim forsendum sem leida til nidurstédunnar heldur
hvada afleidingar pad hefur ad sampykkja rokfaersluna. Mattur hennar virdist enda meiri en svo ad
hegt sé ad einskorda hana vid dreifiréttleeti. Ef einstaklingurinn ber i raun hvorki abyrgd a

heefileikum sinum né gjéroum, hvad verdur pa um sidferdid?

4 Rawls, John, A Theory of Justice: Revised Edition, bls. 234.

4 Rawls, John, A Theory of Justice: Revised Edtion, bls. 242.

47 Rawls, John, A Theory of Justice: Revised Edition, bls. 88. byding og leturbreyting min.

4 Hér tek ég ekki afstodu til pess hvort pessi gagnyni sé réttmeet, bendi einungis 4 ad han hefur verid sett fram og
verid adhrifamikil. Nanar verdur fjallad um pessa gagnryni i sjounda og attunda kafla.
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vi. Pandodruaskja Rawls

Enginn er eigin skapari. Pessi grundvallarsannindi virdast jafn augljés og pau eru 6hrekjanleg. Samt
spa feestir i sioferdilegar afleidingar peirra. Ef ég er ekki sa sem ég er fyrir eigin tilstudlan virdist ég
enga abyrgd bera & sjalfum mér. Ef pad sem ég geri reedst af pvi sem ég er, virdist ég einnig
abyrgdarlaus af ath6fnum. Pessa hugsun — eins og svo margar adrar — ordadi Nietzsche best. Gefum

honum ordia:

Causa sui er besta pverségn sem menn hafa fitjad uppa til pessa, eins konar rokfraedileg naudgun eda
6fuguggahéttur, en svellandi stolt mannsins gekk svo langt ad pad fleekti sig raekilega og med hrikalegum
afleidingum i pessu rugli. Longunin eftir ,.frelsi viljans“ i peim frumspekilega hastigsskilningi sem enn
tréllridur heilabGum halfmenntadra manna, 16ngunin til pess ad bera sjalfur fulla og hinstu abyrgd a
ath6fnum sinum og létta henni af gudi, heiminum, forfedrunum, hendingunni og samfélaginu, er nefnilega
hvorki meira né minna en ad vera einmitt pessi causa sui og draga sjalfan sig & harinu upp ar kviksyndi

tomsins inn i tilveruna af enn meiri fifldirfsku en Munchhausen fordum.*®

Pad eru akkurat pessar efasemdir um manninn sem causa sui — orsok sjalfs sin — sem hafa ordid
pess valdandi ad Rawls og fleiri stjérnspekingar fordast ad byggja réttletiskenningar sinar a
verdskuldun. Samuel Scheffler tekur i svipadan streng pegar hann veltir fyrir sér hvers vegna Rawls
hefur endaskipti & réttleetinu; hvers vegna hann leetur réttletid skilgreina verdskuldun (sem pa
verdur ad eintomu tilkalli) frekar en 6fugt. Scheffler segir ad pétt Rawls myndi ekki vidurkenna pad
sjalfur pa séu efasemdir um frelsi viljans dulin forsenda andverdskuldunarkenningar hans.>® Rawls
vill hins vegar ekki orda efasemdirnar upphatt af tveimur asteedum. | fyrsta lagi er hans eigin
kenning ad miklu leyti byggd & kantiskum forsendum um einstaklinginn sem sjalfradan agent.>* |
0dru lagi vegna peirra vidteku afleidinga — pann sidferdilega gereydingarmatt — sem peer hafa. |
refsiléggjofinni er asetningur til demis algert skilyrdi fyrir pvi ad haegt sé ad dema menn til
refsingar fyrir gleepi.® Ef vid tokum roksemdaferslu Rawls alvarlega pa verdum vid hugsa
hugmyndir okkar um personulega abyrgd alveg upp & nytt. Um petta segir Daniel Dennett:

49 Nietzsche, Friedrich, Handan géds og ills, bls. 112.

50 Scheffler, Samuel, ,,Responsibility, Reactive Attitudes and Liberalism in Philosophy and Politics,* bls. 309 — 310.

51 Kant gefur sér pad sem frumsendu — eda ,,frumhafingu* — ad vilji mannsins sé frjals. Viljann er pvi haegt ad taka Gt
fyrir sviga naudsynjar nattdrunnar og grafa med honum grundvoll sidferdisins. Sja um petta Kant, Immanuel.
Grundvollur ad frumspeki sidlegrar breytni, bls. 193-206.

52 Sja umfj6llun um sidferdilega asteedur pessa i Jonatan Pérmundsson, Afbrot og refsiabyrgd 11, bls. 11-28.
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pad geti verid [...] ad hugtakid persénuleg abyrgd sem er sem meitlad i stein hefobundinna (vestraenna)
hugmynda um sioferdi feli i sér 6samkvamni, og ad vid attum ad endurskoda pad hugtak — jafnvel varpa
bvi alfario fyrir r6da — asamt peirri fjolskyldu hugmynda sem hverfast um pad: sekt, verdskuldun,
sidferdilegt lof, refsingar, svo ad paer mikilvegustu séu nefndar.5®

pessi ritgerd fjallar audvitad ekki um frjalsan vilja. Réttleetiskenning Rawls fjallar ekki heldur um
frjalsan vilja og markmid Rawls er fréleitt ad feera rok gegn honum. En pad er ekki hans ad akveda
bit eigin roksemda. I A Theory of Justice gerir hann tilraun til ad vangstyfa rok sin med pvi ad
hafna pvi ad pau nai lika til refsiréttleetis. Hann segir refsiréttleeti og dreifiréttleeti alls ekki tvo pola
a sama as, heldur lata gerolikum I6gmalum. Hann eydir ekki miklu pudri i ad dtskyra hvers vegna.

Hann neer i 6llu falli ekki ad sannfeera Michael Sandel sem bendir & hid augljosa:

Na ekki sdému roksemdirnar um handah6f ad Utiloka verdskuldun sem grunn undir refsingar eins og
dreifingu geeda? Er hneigdin til ad fremja gleepi ekki & sama hatt og hneigdin til gédra verka, afleiding af
pbattum sem fra sidferdilegu sjonarhorni eru algerlega handaho6fskenndir?*

Svarid vid pessum spurningum virdist augljost. Af andverdskuldunarroksemdafeersiu Rawls leidir
ad til pess ad eiga A skilid verdur madur einnig ad verdskulda pann grundvéll, B, sem A hvilir a. Til
pess ad verdskulda B verdur madur — aftur — ad verdskulda pad sem undirbyggir B, C. Og til pess
ad verdskulda C verdur madur ad verdskulda D og E og F og bara allt stafr6fid — sem er reyndar
alltof stutt — ad infinitium. bPessi roksemdafersla ner med almennum hetti yfir allar
verdskuldunaryrdingar, 6had pvi hvort um er ad raeda dreifi- eda refsiréttleti. Atli Rawls ad vera
samkvaemur sjalfum sér verdur hann pvi ad vidurkenna ad glepamenn verdskuldi aldrei —
Ostofnanabundid — refsingar fyrir glepi sem peir fremja. Morgum finnst erfitt ad kyngja
roksemdafeerslu hverrar nidurstada brytur jafn freklega i baga vid almenna skynsemi. bad er ad
likindum astaedan fyrir pvi ad Rawls reynir ad fordast pennan samanburd og gerir litid Ur almennum
meetti rakanna. Hér laet ég neegja ad segja ad pad ad forsendur leidi til 6heppilegrar nidurstédu eru
ekki sjalfsteed rok gegn peim.®® I nasta kafla verda slik rok — efnisleg rok gegn forsendum rakanna

— hins vegar tekin til umfjollunar.

53 Dennett, Daniel, EIbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting, bls. 156. byding min.

4 Sandel, Michael, Liberalism and the Limits of Justice, bls. 90. Pyding min.

% Reyndar eru ekki allir sammala pvi. Alan Zaitchik hafnar andverdskuldunarkenningunni medal annars med visun i
reductio ad absurdum. Sja Zaitchik, Alan, ,,On Deserving to Deserve, bls. 373.

19



vi.  Gagnryni:

Tilgangur mismunarldgmalsins er ad klippa a 61l tengsl milli peirra geeda sem folk fer i sinn hlut og
peirra sioferdilega handahofskenndu patta sem rdda aflahafi félks i samfélaginu. Par ed enginn
veroskuldunargrunnur verdur hafinn neegilega yfir hendingu néattarunnar, ad mati Rawls, er
verdskuldun svipt atkvadisrétti um hvernig skiptingunni skuli hattad. [ fyrsta kafla reeddum vid
hvers konar pettir geetu mégulega myndad grunn undir verdskuldun. Einn peirra er elja. I bok sinni,
Desert, gerir George Sher engar athugasemdir vio pad markmid Rawls ad lata réttletid ekki
stjornast af tilviljunum en efast um ad allir peir paettir sem Rawls segir handahdfskennda séu pad i
reynd. Hvad med elju? Er ekki haegt, spyr Sher — er ekki augljost — ad margt folk sem getur lagt sig
fram vilji pad einfaldlega ekki. Ef vid gefum okkur pa forsendu, sem Rawls hafnar hvergi upphatt
og kenning hans hvilir ad hluta til &, ad viljinn sé frjals, pa hlytur ad vera — eda ad minnsta kosti
geta verid — bil & milli pess sem ég get og pess sem €ég vil. Og pad er i pessu svigrumi, segir Sher,
sem verdskuldun feer prifist.>

Rawls virdist gera rad fyrir pvi ad viljinn fylgi naudsynlega peim eiginleikum sem
manneskjan byr yfir. En hvernig veit hann pad? Geti ekki verid ad yfirburdamadur i andlegu- og
likamlegu atgervi, godumlikur andi nar sprunginn ar atorku vilji frekar s6lunda hefileikum sinum
en ad draga arnsug i flugnum & samfélagslega mikilvaegu svidi? Geti pad, en velji ad gera ekki. |
stuttu mali: Rawls getur ekki dregid pa alyktun i eitt skipti fyrir 61l ad allir peir sem leggja sig ekki
fram, hafi ekki hefileikann til pess. Pott hefileikar séu kannski handahdéfskenndir er viljinn pad
ekki, og folk ber — og & ad bera — abyrgd & vali sinu og uppskera eftir pvi.>’

Hvad ma segja um pessa métbaru? Hefur Sher fundid gagndemi sem hegt er ad taka Gt fyrir
sviga handahdéfsins og nota sem grunn undir verdskuldun folks? Kannski. En tokum eftir pvi ad
Sher sannar ekki ad svigrumid sé til stadar heldur synir bara ad pad sé mogulegt; byr til svigrim
fyrir svigramio.

Rawls neitar pessu aldrei. Og raunar er pessi ovissa hluti af rokstudningi hans fyrir pvi ad
omogulegt sé ad nota verdskuldun til ad skilgreina réttleetio. Jafnvel pott haegt veeri ad vinna viss
verk algerlega af eigin rammleik, i mjog sterkum skilningi pess hugtaks, pa geetu stofnanir
samfélagsins aldrei vitad hvada verk pad veeru; aldrei vitad hvar frjals vilji teki vid af ofrjalsum
adstedum og gefnu atgervi. bPott t€0 meint svigrum sé til stadar, pa er ,,06framkvaemanlegt, segir

Rawls, fyrir stofnanir samfélagsins ad dreifa geedum me3 tilliti til pess.>®

%6 Sher, George, Desert, bls. 28-29.
5" Richard Arneson gagnrynir Rawls 4 svipudum forsendum. Sja Arneson, Richard, ,,Primary Goods Reconsidered.
8 Rawls, John, A Theory of Justice: Revised Edition, bls. 274.
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I bok sinni, Anarchy, State, and Utopia, tekur Robert Nozick andverdskuldunarkenningu
Rawils til gagnryninnar skodunar.>® Hann pyKkist sja ymsa vankanta & henni.®® Einn hefur pegar verid
tekinn til umfj6llunar ad ofan: Andverdskuldunarkenningin dtilokar folk sem &byrga gerendur. Slik
,,0gofug syn & manneskjuna® virdist 4 6ndverdum meidi vid markmid Rawls um ad ,,styrkja reisn og
sjalfsvirdingu sjalfrada einstaklinga“.5* 1 68ru lagi, segir Nozick, mun sérhver dreifing gaeda, medal
annars st sem Rawls leggur til, fela i sér sidferdilega handahéfskennda peetti. T pridja lagi gagnrynir
Nozick pa strongu krofu sem Rawls gerir til verdskuldunar; til pess ad verdskulda parf madur ad
verdskulda ,,alla leid nidur.%? Hér hyggst ég einkum fjalla um pridja lagid.

Ef menn purfa alltaf ad verdskulda pann grunn sem verdskuldun peirra byggir &, er 1jost ad
enginn getur nokkurn tima verdskuldad neitt. Alltaf er hegt ad fara lengra nidur, og engin
verdskuldun neer ,,alla leid nidur. Pessi réttletingarvandi er almennari en svo ad hann néi bara til
verdskuldunar. Hinn svokalladi hopvandi (e. regress problem) er vel pekktur i pekkingarfreedi. Hann
er i stuttu mali sa ad alltaf er haegt ad gera krofu um frekari réttleetingu, sama hvada yrding a i hlut.
Alltaf er haegt ad spyrja, eins og rassalfur: Af hverju? Af hverju? Af hverju? A endanum hljétum vid
bvi ad lenda & vegg og vidurkenna ad lokaréttleetingin hvilir & dkvednum frumsendum (e. axioms),
sem sjalfar hvila & engu nema nattarunnar skilningsljosi. Af pessu ma sja ad verdskuldun ,,alla leid
nidur* er ekki bara 6moguleg; slik krafa felur i sér émoguleika — sama ad hverju hin beinist.®®

Einhvers stadar verdum vid pvi ad stoppa. Nozick efast um ad grunnurinn sem vid midum vid
burfi sjalfur ad vera verdskuldadur. pott hefileikar séu ekki verdskuldadir, tilheyra peir samt
sumum en ekki 6drum. Pbeir eru naudsynlega bundnir likama pinum. Af peirri stadreynd leidir eo
ipso ad pa, en enginn annar, att heimtingu a pvi sem verdur til vid beitingu peirra. Sa krofuréttur

parf ekki ad vera oréttlatur, eins og Nozick reynir ad syna med eftirfarandi deemi:

Ef konan, sem sidar yrdi eiginkona min, hafnadi 66rum bidli (sem hun hefdi annars gifst) til pess ad vera
med mér, ad hluta til vegna (fyrir utan elskulegt edli) skarpra gdfna minna og gervilegs utlits, sem ég vann
mér ekki inn, myndi pa hinn 6myndarlegri og ekki jafngafadi bidill geta med rétti kvartad yfir oréttleti?6

5% Raunar ma segja ad bokin sé eitt allsherjar vidbragd vid A Theory of Justice, sem Nozick fannst mikid listaverk. I
inngangi Anarchy, State, and Utopia segir hann til deemis: ,,Bokin er gosbrunnur ljomandi hugmynda sem slyngjast
saman i fegurstu mynd. Stjérnspekingar sem ni eru & dégum verda annadhvort ad vinna verk sitt innan peirra marka
sem Rawls setur peim, eda pa afsaka fravik sin [...] Pad er égerlegt ad lesa bok Rawls an pess ad innbyroa mikid
efni, ef til vill umbreytt, og fella pad ad eigin hugmyndum sem dypka pa mjog fyrir vikid. Og pad er égerlegt ad
ljuka lestri bokar hans an nyrrar og uppljémadrar synar yfir kéllun sidfreedinnar og sameiningarmatt, og svo til hins
hversu fogur heilsteypt kenning getur verid.“ Nozick, Robert, Anarchy, State, and Utopia, bls. 183. byding borsteins
Gylfasonar i ,,Hvad er réttleeti? Handa Halldori Laxness attredum,* bls. 26.

0 Verdskuldun gegnir engu hlutverki i réttletiskenningu Nozicks. Pa afstddu byggir hann hins vegar & 68rum
forsendum en Rawls. Eg hef ekki tok & pvi ad fara itarlega Ut i pa salma hér en bendi &hugasdmum & sjdunda kafla
Anarchy, State, and Utopia. Nozick, Robert, Anarchy, State, and Utopia, 7. kafli.

1 Nozick, Robert, Anarchy, State, and Utopia, bls. 214. Nozick reisir réttleetiskenningu sina einnig & kantiskum
grunni, i peim skilningi ad hid rétta hefur 6skoradan forgang yfir hio géda.

%2 Nozick, Robert, Anarchy, State, and Utopia, bls. 225.

8 Um hopvandann er til heilmikill literatdr. Sja til deemis Aikin, Scott F., Epistomology and the Regress Problem.

% Nozick, Robert, Anarchy, State, and Utopia, bls. 237. byding min.
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Michael Sandel proar pessar hugleidingar lengra, og gerir athugasemd vid péa tvihyggju sem Rawls
virdist ganga Ut fra.%® Er ekki undarlegt, spyr Sandel, ad lita & hafileika sem eitthvert
utanadkomandi fyrirbaeri sem afplanar lifstidardom i likama manneskju? Er petta ekki skritinn
greinarmunur? Ad lita @ manneskju sem eitt, og eiginleika hennar — pad sem gerir hana ad henni —
sem eitthvad annad. Hefileikar eru ekki eitthvad sem pa feerd lanad, neytir, og skilar svo aftur vid
andlat. pu hefur ekki bara hafileika pina, pu ert, medal annarra patta, hafileikar pinir. pvi hvad
stendur eftir, pegar sjalfid hefur verid berstripad 6llum skapgerdareiginleikum? Sjalf sem stendur &
slikum berangri er i raun ekkert — personan horfin. Sandel segir ad jafnvel pott vio sampykkjum
pessa ,,0tignu‘ syn 4 manneskjuna, syn sem tekur ,,greinarmuninn 4 manneskjum ekki alvarlega®,

pba leidi pad samt ekki til peirrar nidurstodu sem Rawls kemst ad. Sandel skrifar:

Mismunarldgmalid hefst & peirri hugsun, sem er lysandi fyrir hid 6bundna sjalf, ad eiginleikarnir sem ég
hef til ad bera hafi ég adeins fyrir slysni. En pad alyktar ad lokum ad eiginleikarnir séu par af leidandi
almannagedi, og ad samfélagio hafi forkrofu i pa avexti sem verda til fyrir peirra tilstudlan. En pessa
alyktun skortir stod. Af peirri asteedu ad ég, sem einstaklingur, hef ekki algilt tilkall til peirra eiginleika
sem fyrir tilviljun hafa heimilisfestu ,,hér®, leidir ekki ad allir i heiminum hafi pad i sameiningu. bvi pad
er engin sérstok asteda til pess ad halda ad stadsetning peirra i samfélaginu okkar, eda i mannfélaginu
yfirleitt, sé eitthvad minna handahdfskennd fra sidferdilegu sjonarhorni. Og ef handahdfskennd
stadsetning eiginleikanna i meér gerir pad ad verkum ad ég ma ekki nota pa til ad pjona minum
markmidum, pa virdist ekki vera nein augljos astaeda fyrir pvi ad handahdfskennd stadsetning peirra innan
akvedins samfélags gefi pvi samfélagi rétt til ad nota pa til ad pjona markmidum pess.56

Med 0drum ordum: ROk Rawls eru non sequitur. bratt fyrir ad vid follumst & ad vid sjalf
veroskuldum ekki avexti eigin erfidis, pa pydir pad ekki ad samfélagid sem vid tilheyrum
verdskuldi eda hafi heimtingu a ad njota peirra. Til pess ad stiga pad skref yroum vid ad sampykkja
frekari forsendu, sem kenningu Rawls var upphaflega stefnt gegn; nefnilega pa nytjahugsun ad
almannahagur trompi personulega helgi einstaklinga. bad er nakvaemlega pessi meinti rokbrestur
Rawls, og fleiri frjdlslyndra jafnadarmanna, um forsendur endurdreifingar geeda samfélagsins sem
leiddi Robert Nozick, nanast naudugan viljugan, inn & braut frjalslyndrar frjalshyggju.®” Sjalfur er
hann sammala, og segir raunar 6mogulegt ad vera 6sammala, Rawls um ad vid verdskuldum ekki

verdleika okkar. En hann dregur af pvi mjog olikar alyktanir.

8 pétt ég blandi hér saman svipadri gagnryni Sandels og Nozicks & kenningu Rawls, eru petta tveir mjog olikir
hugsudir med mjog Olika syn & réttletid. Sandel er talsmadur samfélagshyggju, & medan Nozick er
frjalshyggjumadur.

8 Sandel, Michael, ,,The Procedural Republic and the Unencumbered Self,* bls. 89. Pyding min.

6 [ inngangi ad Anarchy, State, and Utopia segist Nozick adur hafa verid hallur undir jafnadarstefnuna en hafi sidan
smadm saman attad sig & pvi ad rokin fyrir henni stedu & braudfétum, og hann sannferst um ad eina
stjornmalastefnan sem stadist roklega skodun veeri frjalshyggja. betta p6tti honum midur pvi flestir vinir hans voru
jafnadarmenn,og hinn nyi félagsskapur frjalshyggjumanna samanstéd ad mestu af singjornum aulum. Sja Nozick,
Robert, Anarchy, State, and Utopia, bls. xix—xxiv.
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pad er ekki satt, sem daemi, ad manneskja vinni sér inn Y (rétt til pess ad halda malverki sem hann malar, lof fyrir
a0 skrifa A Theory of Justice, og svo framvegis) adeins ef hin vann sér inn (eda verdskuldadi & annan hatt) pad sem
hian notadi (pbar med talid atgervi) til pess ad vinna sér inn Y. Peir hlutir sem hin notar geeti hun einfaldlega hatft,
ekki a dréttmetan hatt. bad parf ekki ad vera pannig ad grunnurinn sem undirbyggir verdskuldun sé sjalfur
verdskuldadur, alla leid nidur.%®

Réttleetiskenning Nozicks, tilkallskenningin, byggir & peirri forsendu ad einstaklingurinn sjalfur, en
ekki adrir einstaklingar og ekki samfélagid, hafi tilkall til eigin likama og salar og alls pess
virdisauka sem hann skapar med atorku sinni.®®Nozick sneidir hja andverdskuldunarrokum Rawls
med pvi ad skipta ordinu ,,verdskuldun‘ ut fyrir ,.tilkall“ og lendir par af leidandi ekki i sému
vandradum og peer verdskuldunarkenningar sem rokum Rawls er beint gegn. Ur verdur eftirfarandi

rokfeersla:

1. Folk atilkall til nattarulegra eiginleika sinna.

2. Ef folk atilkall til einhvers, pa & pad tilkall til alls sem af pvi flytur (med nanar tilgreindum
haetti)

3. Hold fdlks fljéta af nattirulegum eiginleikum pess.

Af pessu leidir:
4. FOlk atilkall til halda sinna.
5. Ef folk & tilkall til einhverra hluta, pa atti pad ad [fa] ad halda peim (og petta er pyngra &

metunum en nokkur vidtekin jafnadarsjonarmid um hold folks)™

Tilkallskenning Nozicks, og su 6fravikjanlega mannhelgishugsjon sem hun hvilir &, felur audvitad i
sér ad allar tilraunir til ad endurdreifa geedum, ekki einungis mismunarlogmalid, eru fyrirfram
stimpladar sem mannréttindabrot.” bessi paritanska syn & mannréttindi er pannig ekki bara & skjon
vid réttleeti sem sanngirni; i henni er félginn djupsteedur andstraumur gegn hvers konar I6gbundinni
samneyslu. Agreiningur Nozicks og Rawls stendur pvi ekki um hvort folk verdskuldi pau gaedi sem
pad skapar, heldur um hitt; hvort pad hafi pratt fyrir pad oskorad tilkall til peirra. Nozick gefur sér
pad sem frumsendu, og byggir réttletiskenningu sina a peim Arkimedesarpunkti. Rawls neitar ad

setta sig vid pa frumsendu, neitar ad stoppa par, heldur fer ,,alla leid nidur”. I stad pess ad gefa sig

% Nozick, Robert, Anarchy, State, and Utopia, bls. 215. byding min.

8 pessa hugmynd um eignarhald folks a sjalfu sér og eigin skopunarverkum szkir hann i smidju John Locke. Sja
Locke, John. Ritgerd um Rikisvald, kafli V.

0 Nozick, Robert, Anarchy, State, and Utopia, bls. 225-226. Pyding (litillega breytt) Porsteins Gylfasonar i ,,Hvad er

réttleeti? Handa Halldori Laxness attraedum,“ bls. 55.

»Skattlagning launa fyrir vinnu er & pari vid naudungarvinnu. A9 hrifsa 4goéda af vinnu annars manns jafngildir pvi

ad hrifsa af honum tima og neyda hann til ad framkvaema athafnir.“ Nozick, Robert, Anarchy, State, and Utopia, bls.

169.

71
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tilviljun nattdrunnar & vald, i stad pess ad leyfa hinum nattdrulega 0j6fnudi ad breytast i
efnahagslegan 6jofnud leggur hann til annars konar krofuréttarsamband en Nozick. 1 stad pess ad ég
eigi tilkall til peirra geeda sem ég skapa med minum hefileikum, eigum vid tilkall til pess sem vid
skdopum med okkar hafileikum (eftir dreifireglum mismunarlégmalsins).

Naudsynlegt er hins vegar ad atta sig & ad petta sameiginlega tilkall okkar er ekki algilt.
Hlutverk stofnana hins réttlata samfélags er ekki ad rétta hlut hins heimska hlunnfarna vonbidils
konu Roberts Nozicks; réttleeti sem sanngirni er ekki alhlida sidfreedikenning og naer ekki yfir — og
a ekki ad na yfir — alla petti mannlegs lifs. Astin, og énnur persénuleg svid tilverunnar, falla utan
vid hid pdlitiska mengi sem er vidfang réttletis sem sanngirni. Raunar meetti feera rok fyrir pvi ad
hido handahofskennda og Oventa edli &starinnar sé einmitt hennar helsti kostur, og pvi
eftirsoknarvert ad gefa sig pvi & vald. Vid purfum ekki itarlega rokstudda asteda fyrir pvi ad verda
astfangin. Astin streitist gegn 6llum roklegum réttleetingum, han verdur ekki rékgreind — bara
upplifud. Hid sama ma ekki segja um dreifingu frumgaeda samfélagsins. Vid viljum ekki ad pau
geaedi sem hverjum manni eru naudsynleg til lifsvidurveeris sé dreift & tilviljunarkenndan hatt, heldur
eftir rokréttum og sanngjérnum leidum. S& sattmali sem sampykktur yrdi i upphafsstddunni, og allir
sanngjarnir menn attu ad geta fallist a, tryggir 6llum petta lagmark — og reynir meira ad segja ad
hamarka pad — en snyr einungis ad grunngerd samfélagsins og dreifingu frumgeaeda. betta maetti
orda pannig ad vid viljum ekki ad tilviljanir r&édi méguleikum okkar til ad aforma lif okkar, en vid
viljum heldur ekki ad rikid aformi pad fyrir okkur. Og vikur ni ségu ad djupsteedari gagnryni a
andverdskuldunarkenningu Rawls, nefnilega peirri ad hun gangi i berhdgg vid réttleetiskenningu
Rawls.

Sem fyrr greinir telur Rawls ekki nagjanlegt ad réttletisreglurnar séu akvednar af hinum
hreinu skynsemisverum upphafsstodunnar. bar purfa einnig ad skirast i eldi hins igrundada
jafnveegis. Brjoti peaer réttletisreglur sem akvednar yrou i upphafsstodunni freklega gegn
sidferdilegu innszi borgara pess samfélags sem reglurnar eiga ad na yfir, parf ad breyta peim og
beeta. Pannig ma lita & hid igrundada jafnveegi sem samtal & milli innsais og skynsemi, sem hefur
pad ad markmidi ad na sattum milli freeda og raunveruleika. betta pydir ad ef hin jakveeda hugmynd
um verdskuldun a sér jafn djupar reetur i innsei folks og kannanir benda til, pyrfti pessi stod
kenningar hans ad taka mid af pvi.”? bad gerir hin hins vegar ekki. Hér virdist Rawls brjota peer
malsmedferdarreglur sem hann setur sér sjalfum. Hvad veldur?

Minnumst pess ad helstu rék Rawls gegn nytjastefnuna, og adalasteda pess ad hann gerdi pad
ad avistarfi sinu ad smida kenningu til héfuds henni, eru pau han tekur greinarmuninn &

manneskjum ekki alvarlega. Auki pad nyt, skirrist hin ekki vid ad nota suma sem taeki fyrir adra,

2 Sja Zaitchik, Alan, ,,On Deserving to Deserve,* bls. 373.
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svo notad sé kantiskt ordalag. Mismunarlégmalid, aftur @ moti, notar hina betur settu ekki sem teeki
hinna verst settu vegna pess ad dreifing peirra hafileika, sem gerir suma ad aflaklom en adra ekki,
er sameiginleg audlind. pad eru afurdir pessarar sameignar sem notadar eru heildinni til heilla, en
ekki manneskjurnar sjalfar.

Allar pessar alyktanir hvila hins vegar & andverdskuldunarkenningunni. Verdskuldi ég i raun
verdleika mina og verk, hlytur tilkall mitt til peirra geeda sem ég afla vegna peirra ad styrkjast og
heimting heildarinnar ad veikjast. Pess vegna er pad viohorf ekki bara ,,surely incorrect®, ad mati
Rawls, heldur verdur pad ad vera pad til pess ad hin kantiska undirstada réttleetis sem sanngirni
molni ekki undan henni — og han hrynji til grunna.

En vandamalid er steerra en svo ad pad sé einungis folgid i innri togstreitu milli peirra stoda
sem réttleeti sem sanngirni hvilir & Atli politisk heimspeki, sama hvada nafni han nefnist, sér
eitthvad meira en ad dvelja i fimm stjornu filabeinsturnum og skrafa par vid sky verdur hin ad
minnsta kosti ad reyna ad nota somu grundvallarforsendur — tala sama tungumal — og venjulegt folk

en ekki bara smida sinar eigin ur hreinni skynsemi. Um petta segir David Miller:

Petta geeti [...] haft ahrif a mdguleika frjalslyndrar stjérnmalaheimspeki til pess ad hafa einhver ahrif i
praxis. pvi ef hugtakid verdskuldun er jafn kirfilega greypt i skilning fjoldans & réttleetinu og ég held ad
pad sé, pa geeti verid vandkveedum bundid ad vinna folk til fylgis vid stefnumal, hverra réttleting hvilir &
forsendum um ad verdskuldun sé pvi 6vidkomandi.”

viil. Nidurstoour

Folk & ad fa pad sem pad & skilid. 1 ram tvo pasund ar — fra ardégum heimspekinnar — var petta
kennisetning réttleetisins; su skilgreining sem fornaldarheimspekingar og kollegar peirra fram a
tuttugustu 6ldina midja gengu Gt frd sem gefinni og timinn hefur tryggt bolfestu i innsei og
malvitund porra manna.

I inngangi ritgerdarinnar var spurt hvort unnt veeri ad skilja réttletid an skirskotunar til
verdskuldunar. Svar Rawls vid peirri spurningu er jafn afdrattarlaust og pad er einfalt: Ja. | A
Theory of Justice snyr hann hinni klassisku kennisetningu & hvolf og telur slik endaskipti ekki
eingbngu moguleg heldur naudsynleg. Verdleikar eru ekki skdpunarverk peirra sem bua yfir peim
heldur voggugjafir — enginn er causa sui — og dreifing peirra hendingu had. Sa grunnur sem

verdskuldun sakir stod sina i er pvi alltaf undirorpinn handahéfi og fraleitt naegilega beysinn til ad

8 Miller, David, The Principles of Social Justice, bls. 131. Pyding min. Sja einnig Scheffler, Samuel, ,,Responsibility,
Reactive Attitudes, and Liberalism in Philosophy and Politics,* bls. 208.

25



bjona hlutverki sinu sem hornsteinn réttleetisins. bad er ekki réttlatt ad dreifa geedum sem allir purfa
a ad halda til ad getad aformad lif sitt med tilliti til tilviljunar, sama hvad sagan segir.

Rok Rawls hrundu af stad byltingu i umraedu um dreifiréttleeti — Kopernikusarbyltingu Rawls
— réttleetio snerist ekki lengur um verdskuldun; verdskuldun snerist um réttletid og sotti
skilgreiningu sina pangad. Verdskuldun, ef verdskuldun skyldi kalla, vard ad réttmeetu tilkalli. Eftir
utkomu A Theory of Justice purftu stjornspekingar, eins og Nozick ordar pad, ,,annadhvort ad vinna
verk sitt innan peirra marka sem Rawls setur peim, eda pa afsaka fravik sin.*

[ sjounda kafla var reett um pa prja stjornspekinga sem hafa afsakad fravik sin af mestri
rokfestu og reynt ad bregdast vid andmalum peirra. Nidurstadan var st ad enginn peirra — ekki
Sher, ekki Sandel, ekki Nozick — nar ad hrikta pessa meginstod réttletis sem sanngirni til hruns. Ef
vid tileinkum okkur sjonarhorn upphafsstodunnar er erfitt ad standast addréattarafl
andverdskuldunarkenningarinnar, og sé hun sampykkt virdist mismunarlogmalid fljota roklega af
forsendum hennar. [ stad pess ad beygja okkur i duftid gagnvart stadreyndum nattGrunnar og festa
frumskogarlogmal verdleikasamfélagsins i grundvallarldg, sttum vid ad spyrna vid fotum og semja
samfélagssattmala sem felur i sér ,;sanngjarna skipan 4 samvinnu milli frjalsra jafningja“.’* Vi@
samningu sliks sattmala er mikilvaegt ad tryggja 6llum jafna samningsstédu — draga favisisfeld yfir
I6ggjafann — svo ad enginn geti skarad eld ad eigin kdku. Pétt vid myndum einungis vilja tryggja
eigin hag & sliku stjornlagapingi, myndum vid sjalfkrafa tryggja allra hag pvi vid slikar adstedur
erum vid 6ll mogulega hinir verst settu.

Svarid vid sidari hluta rannsdknarspurningar ritgerdarinnar (getur andverdskuldunarkenningin
myndad traustan grunn undir réttleti sem sanngirni?) virdist pannig vid fyrstu syn einnig vera
jakveett.

En pad er enn eitt 1jon & veginum. Ein gagnryni sem vid hofum ekki brugdist vid, en hin er ad
likindum beittust allra. Pad 1jon er John Rawls sjalfur. I réttleeti sem sanngirni er folgin innri
togstreita a milli hardlinuafstodu Rawls gagnvart verdskuldun og tveggja annarra grunnstoda
kenningarinnar. I fyrsta lagi virdist andverdskuldunarkenningin fljott & litid ekki rima vel vid hina
kantisku kréfu um virdingu fyrir sjalfrada einstaklingum, kréfuna um ad binda folk ekki saman i
vond heldur koma fram vid hvern og einn sem einstaka rés prungna eigingildi. I stuttu mali: Tekur
andverdskuldunarkenningin greinarmuninn a persénum alvarlega? Hér geeti mogulegt andsvar verid
ad hin kantiska krafa um virdingu fyrir personum er tvipeett. Han felst ekki bara i neikvadri
taumhaldsskyldu: Ad nota annad folk ekki sem taeki med stjornsemi og valdbeitingu. 1 henni er

einnig folgin akvedin athafnaskylda: Krafan um ad virda annad folk sem markmid i sjalfu sér felst

™ Rawls, John, A Theory of Justice, bls. 7. byding Vilhjalms Arnasonar i Farsalt lif, réttlatt samfélag, bls. 274.
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lika i pvi ad hjalpa pvi ad na markmidum sinum.” Samkvamt pessari tilkun er hugmynd Rawls um
dreifingu hafileika sem sameign, sem leidi til pess ad skynsamt folk hljéti ad sampykkja ad deila
kjorum eftir réttleetisins reglum, ekki bara i samreemi vid virdingarkrofu Kants, heldur tekur hana
alvarlegar en til demis Robert Nozick. Nozick gengst vid hinni neikveedu kréfu Kants, en virdir
hina jakvaedu ad vettugi. Nozick vill lata folk i fridi; leyfa pvi ad lifa eitt og deyja eitt. En Kant geeti
tekid undir pa braeedralagshugsjon John Rawls sem borsteinn fra Hamri fjotrar svona i ord: ,,Enginn
er einn p6 hann virdist stakur.*’®

Eins og vid reddum i lok sidasta kafla virdist, i 6dru lagi, vera akvedid 6samraemi milli
andverdskuldunarkenningarinnar og hins igrundada jafnveegis. | fyrsta hluta A Theory of Justice
segir Rawls: ,,Allar hugmyndir um réttleeti verda ad hvila ad einhverju leyti 4 innszi.“’’ pad hvernig
best er ad haga upphafsstédunni, til demis, er byggt a innsai okkar um hvernig heppilegast er ad
draga hlutleegar alyktanir um rétt og rangt.”® Gangi nidurstada fundarmanna upphafsstodunnar
freklega i berhdgg vid rokstudda doma okkar um akvedna peetti réttletisins getum vid purft ad
endurskoda hana med tilliti til pess. Hid igrundada jafnveegi felur i sér ad réttletislogmalin eru
stddugt i gagnryninni endurskodun og verda ad taka mid af yfirvegudum sidferdishugmyndum
borgara pess samfélags sem pau eiga ad na yfir. Eins og itrekad hefur komid fram i pessari ritgerd
eru faar innseishugmyndir jafn fastmétadar og verdskuldunarkenningin um réttleeti. Samt gefur
Rawls engan afslatt af andverdskuldunarkenningunni. Han skal standa. petta misreemi er erfitt ad
skyra. Kannski er andverdskuldunarkenningin einfaldlega émissandi hluti af réttleeti sem sanngirni
og Rawls telur réttleetanlegt ad taka slika grundvallarforsendu ut fyrir sviga. En til hins ber einnig
ad lita ad hid igrundada jafnveegi er ekki einstefnugata; pad gengur ekki bara i eina att heldur badar.
Vid verdum lika ad vera tilbdin ad endurskoda innszi okkar. Minnumst pess ad raison d'étre
upphafsstédunnar er ad hjalpa okkur ad koma auga & pa petti innsais okkar sem standast ekKi
hlutlega, roklega skodun. Hun hjalpar okkur ad greina rokstudda déma innseisins fra kreddum
vanans. Su djupa sannfering sem margir hafa fyrir pvi ad verdskuldun eigi ad skilgreina réttleetid
byggir ekki & djupum rokum, ad mati Rawls, eins og skyrt hefur komid fram i pessari ritgero.
Hlutverk hins igrundada jafnveegis er ekki ad halda i slikar hégiljur heldur ad henda peim.

Verdskuldun & pvi ekki heima i efnislegri skilgreiningu réttleatisins heldur & 6skuhaugum pess.

5 Kant, Immanuel, Grundvéllur ad frumspeki sidlegrar breytni, bls. 155. Sja einnig Vilhjalmur Arnason, Farszlt Iif,
réttlatt samfélag, bls. 100.

® borsteinn fra Hamri, Porsteinn fra Hamri: Ritsafn, bls. 292.

" Rawls, John, A Theory of Justice: Revised Edition, bls. 36

8 Rawils, John, A Theory of Justice: Revised Edition, bls. 18.
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