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Ágrip 

Umfjöllunarefni ritgerðarinnar varðar þau skilyrði sem uppfylla þarf til að fullnaðarkvittun 

teljist hafa verið gefin út. Útskýrð eru hugtök og sú meginregla kröfuréttar að kröfuhafi, sem 

fengið hefur minna greitt en hann átti rétt til í lögskiptum aðila, á kröfu á hendur skuldara um 

það sem vangreitt er. Þá er einnig vikið að undantekningunni frá meginreglunni, meðal annars 

að fullnaðarkvittun kröfuhafa gæti að vissum skilyrðum uppfylltum valdið því að hann glati 

frekari kröfu. Þegar Hdr. 15. október 2012 nr. 600/2011 féll, var úr því skorið hvaða þýðingu 

fullnaðarkvittun hafði fyrir skuldara. Hæstiréttur taldi í þeim dómi að greiðslutilkynningar 

kröfuhafa og fyrirvaralaus móttaka hans á greiðslum skuldara jafngilti fullnaðarkvittun. Þegar 

litið var til þess í dómnum hvaða skilyrði þyrftu að vera til staðar svo fullnaðarkvittun yrði gefin 

út var litið til hluta eins og góð trú skuldara, hve langur tími var liðin af samningssambandi 

aðila, þá var litið til málsatvika sem rekja mátti til rangrar túlkunar lagaákvæða svo eitthvað sé 

nefnt. Ritgerðin byggir á lögfræðilegri aðferðarfræði, en í henni felst að rannsaka og greina 

dóma og hvernig dómstólar beita og túlka réttarheimildir. Samkvæmt dómaframkvæmd 

Hæstaréttar þegar hann metur hvort skilyrði séu til staðar svo að fullnaðarkvittun teljist útgefin,  

lítur hann í fyrsta lagi til þess hvort um sé að ræða góða trú skuldara, hvort aðstöðumunur 

kröfuhafa og lántakanda sé til staðar ásamt því að það standi kröfuhafa nær en skuldara að bera 

þann vaxtamun sem myndast. Litið er til þess hvort um sé að ræða rangan lagaskilning, festu á 

framkvæmd lánasamnings og vaxtamunur þarf að vera  umtalsverður og skuldari þarf að fá 

staðfestingu á því að kröfuhafi geti ekki krafist frekari greiðslu. Fullnaðarkvittunin þarf að fela 

í sér staðfestingu á því að krafa verði að fullu efnd eða í henni felist eftirgjöf skuldar. Þá þurfa 

greiðslutilkynningar kröfuhafa og fyrirvaralaus móttaka hans á greiðslum að vera uppfyllt.  
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Formáli  

Ritgerð þessi er unnin í Thessaloniki á Grikklandi og í Kópavogi vorið 2016. Hún er 12 ECTS 

– eininga lokaverkefni til BS gráðu í viðskiptalögfræði við Háskólann á Bifröst. Markmið þessa 

verkefnis er að skoða að uppfylltum hvaða skilyrðum telst fullnaðarkvittun hafa verið gefin út 

þ.e. svo að ekki megi krefja skuldara sem fengið hefur fullnaðarkvittun um eftirstöðvar greiðslu. 

Höfundur vonast til þess við vinnslu ritgerðarinnar, að öðlast frekari þekkingu á meðferð 

lögskýringargagna og túlkun þeirra ásamt frekari færni við greiningu dóma Hæstaréttar Íslands.  

Áhugi á efninu kviknaði hjá höfundi á námskeiðinu kröfuréttur þar sem höfundur hafði stundað 

kúabúskap nokkur ár áður en hún byrjaði í laganámi við Háskólann á Bifröst og hafði 

persónulega reynslu af lánum sem bundin voru gengi erlendra gjaldmiðla.  

Ritgerðin er unnin undir leiðsögn Katrínu Helgu Hallgrímsdóttur og vil ég þakka henni fyrir 

uppbyggilega gagnrýni, mjög góðar athugasemdir og góða leiðsögn við vinnslu ritgerðarinnar. 

Einnig vil ég þakka Margréti Rós Einarsdóttur fyrir yfirlestur og góðar ráðleggingar varðandi 

lokafrágang ritgerðarinnar. 

Ég lýsi hér með yfir að ég er ein höfundur þessarar ritgerðar og er hún unnin í samræmi við 

reglur og kröfur Háskólans á Bifröst um vinnslu lokaritgerðar í grunnnámi. 

 

 

 

 

 

Kópavogur 2016 

___________________________ 

Kristjana Kristjánsdóttir 
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1. Inngangur  

Í kjölfar bankahrunsins á Íslandi árið 2008 vöknuðu mörg álitaefni varðandi lánastarfsemi 

fjármálafyrirtækja sem og lögmæti þeirra lána sem almenningur og fyrirtæki í landinu höfðu 

tekið. Mörgum álitaefnanna sem upp komu í kjölfar efnahagshrunsins á Íslandi hefur verið 

svarað í dómum Hæstaréttar. Eitt þessara álitaefna varðar gildi fullnaðarkvittana. Sú meginregla 

kröfuréttar sem skoðuð verður í því samhengi er sú að kröfuhafi, sem fengið hefur minna greitt 

en hann á rétt til í lögskiptum aðila, á kröfu á hendur skuldara um það sem vangreitt er. Frá 

meginreglu þessari eru þó undantekningar meðal annars að fullnaðarkvittun kröfuhafa geti að 

vissum skilyrðum fullnægðum valdið því að hann glati frekari kröfu. Var því slegið föstu í Hrd. 

15. október 2012 nr. 600/2011 sem reifaður er í 4. kafla, að greiðslutilkynningar kröfuhafa og 

fyrirvaralaus móttaka hans á greiðslum í samræmi við þær tilkynningar, hafi jafngilt 

fullnaðarkvittun. Í kjölfar þessa dóms og annarra sambærilegra vaknar sú spurning; Að 

uppfylltum hvaða skilyrðum telst fullnaðarkvittun hafa verið gefin út? Í bókinni 

Lögfræðiorðabók með skýringum eftir Pál Sigurðsson er vísað til þess að orðin fullnaðarkvittun 

og fullnaðarviðurkenning séu sömu hugtökin og séu formleg og fyrirvaralaus viðurkenning 

kröfuhafa á því að hafa tekið við greiðslu frá skuldaranum sem kröfuhafinn telur fullnægjandi 

að öllu leyti.1  

Við vinnslu ritgerðarinnar er byggt á lögfræðilegri aðferðarfræði (dogmatískri aðferð) en í 

henni fellst að rannsaka og greina dóma, það er að segja hvernig dómstólar beita og túlka 

réttarheimildir. Þegar leitast er við að svara rannsóknarspurningunni kemur í ljós að stór hluti 

ritgerðarinnar liggur í því að greina túlkun dómstóla. Ritgerðin er ákveðnum takmörkunum sett 

þar sem umfang hennar er afmarkað innan ákveðins orðafjölda og gefur því ekki mikla 

möguleika á því að fara vítt og breitt. 

Til að svara þeirri spurningu sem sett var fram hér að ofan þarf að staðsetja viðfangsefnið innan 

fræðakerfis lögfræðinnar svo hægt sé að afmarka það svið sem viðfangsefnið fellur undir. 

Fjármunaréttur er sá hluti einkaréttar þar sem fjárhagsleg eða efnahagsleg gæði af einhverju 

tagi eru meginviðfangsefnið. Fjármunaréttindi eru almennt framseljanleg og geta verið metin 

til fjár þó það sé ekki einhlítt. Undir fjármunarétt falla svo nokkrar undirgreinar, í 

                                                 

1 Páll Sigurðsson (Ritstjóri). (2008). Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls. 153. 
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verkefninu verður lítilega fjallað um samningarétt en þó að mestu um réttarsviði kröfuréttar. 

Kröfuréttur fjallar um réttarstöðu tveggja aðila eða fleiri þegar þeir eiga í fjármunaréttarlegu 

skuldarsambandi eða kröfuréttarsambandi sín á milli, sem einkum varðar skyldu skuldara 

gagnvart kröfuhafa og rétt kröfuhafa um greiðslu og réttar efndir hennar. Í kröfurétti er fjallað 

um rétt kröfuhafa á hendur skuldara, allt frá því að krafa stofnast, þar til að hún líður undir lok, 

þá skiptir ekki máli hvort að krafan hafi stofnast á grundvelli loforðs eða vegna 

skaðabótaskyldrar háttsemi.2 Viðfangsefni þessarar ritgerðar er að fjalla um kröfurétt innan 

samninga en ekki á grundvelli skaðabótaskyldu eða utan samninga.  

Í ritgerð þessari leitast höfundur við að skoða hvaða skilyrði þurfa að vera uppfyllt til að 

fullnaðarkvittun teljist vera útgefin. Í upphafi verður farið yfir þau hugtök og þær meginreglur 

kröfuréttarins sem nauðsynlegt er að kunna skil á varðandi verkefnið. Því næst verður fjallað 

um lög nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga þ.e. þær lagagreinar sem 

tengjast ritgerðinni og einnig lög nr. 151/2010 um breytingu á lögum um vexti og 

verðtryggingu, lögum um aðgerðir í þágu einstaklinga, heimila og fyrirtækja vegna banka- og 

gjaldeyrishrunsins og lögum um umboðsmann skuldara. Í fjórða kafla eru reifaðir þeir dómar 

sem máli skipta fyrir ritgerðina, Hdr. frá 15. október 2012 nr. 600/2011 er lykildómur varðandi 

umfjöllun um fullnaðarkvittanir og þá meginreglu að kröfuhafi sem fengið hefur minna greitt 

en hann átti rétt á í lögskiptum aðila, eigi viðbótarkröfu á hendur skuldara um það sem vangreitt 

er og hins vegar undantekninguna frá þeirri reglu. Í fimmta og sjötta kafla eru kvittunum gerð 

ítarleg skil og meginreglan sem nefnd er hér að ofan ásamt undantekningunni á henni. Að 

endingu er dregin saman samantekt, niðurstaða og þá lokaorð. 

  

                                                 

2 Valgerður Sólnes. (2012). Þjóðarspegillinn. bls. 2. 
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2. Kröfuréttur 

Kröfuréttur er fræðigrein sem  fellur undir fjármunarétt og er sú fræðigrein sem tekur við þar 

sem samningarétti sleppir.3 Í þessum kafla mun höfundur skoða hvernig réttarstöðu tveggja eða 

fleiri aðila er háttað sem eiga í innbyrðis samskiptum í fjármunaréttarlegu skuldarasambandi 

(kröfuréttarsamband).4 

Hugtakið kröfuréttur hefur þríþætta merkingu, í fyrsta lagi eru það réttarreglur er varða 

kröfuréttindi, í annan stað kröfuréttindi þ.e. heimildir kröfuhafa og í þriðja lagi er kröfuréttur 

undirgrein á sviði fjármunaréttar sem fjallar um kröfur og réttaráhrif þeirra.5 Hinn almenni hluti 

kröfuréttar skiptist í fjóra hluta. Fyrsti hluti fræðigreinarinnar fjallar um réttar efndir kröfu, 

annar hluti um vanefndir innan samninga og afleiðingar þeirra. Þriðji hluti varðar aðilaskipti að 

kröfuréttindum og þá fjallar síðasti hlutinn um lok kröfuréttinda. Undir sérstaka hluta 

kröfuréttarins falla reglur sem gilda um ákveðnar samningstegundir og hafa afmarkaðra 

gildissvið.6  

2.1 Hugtakið krafa 

Í ritinu Kröfuréttur I er hugtakið krafa skýrt á þá leið að, krafa sé lögvarin heimild manns til 

þess að krefjast þess af öðrum aðila að hann geri eitthvað eða láti eitthvað ógert.7 Kröfuréttindi 

geta stofnast með ýmsu móti. Í flestum tilvikum stofnast til kröfuréttinda með gagnkvæmum 

samningi milli aðila, þá einn eða fleiri, sem er skuldbindandi samningur frá og með þeim tíma 

er málsaðilar hafa samþykkt löggerninginn. Sé um það að ræða að samningur liggi að baki kröfu 

nýtur krafan lögverndar. Sú lögvernd felur í sér heimild kröfuhafa að leita til dómstóla eða þar 

til bærra yfirvalda til að fá kröfu sinni fullnægt. Eignir skuldara standa þá til tryggingar 

skuldbindingum hans.8 Tilvist kröfu lýkur þegar þegar skuldari hefur uppfyllt almenn skilyrði 

kröfunnar og látið af hendi þau verðmæti sem kröfuhafi á rétt á. Í kröfurétti er talað um að hinn 

eðlilegi dauðdagi kröfu sé þegar réttar efndir hennar hafa átt sér stað. Það ræðst af samningum 

                                                 

3 Þorgeir Örlygsson o.fl. Kröfuréttur I, bls. 17. 

4 Þorgeir Örlygsson o.fl. Kröfuréttur I, bls. 27. 

5 Þorgeir Örlygsson o.fl. Kröfuréttur I, bls. 17. 

6 Þorgeir Örlygsson o.fl. Kröfuréttur I, bls. 37. 

7 Þorgeir Örlygsson o.fl. Kröfuréttur I, bls. 74. 

8 Þorgeir Örlygsson o.fl. Kröfuréttur I, bls. 80. 
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aðila hverju sinni hvað skuldara ber að láta af hendi til kröfuhafa svo að hann verði réttilega 

talinn hafa efnt skyldu sína varðandi greiðslu og réttar efndir.9  

2.2 Stofnun kröfuréttinda 

Kröfur geta stofnast með ýmsu móti en hér verður þó einungis fjallað um þær kröfur sem 

stofnast með samningi. Í samningarétti eru það samningar á sviði fjármunaréttar sem eru 

grundvöllur og þungamiðja viðskiptalífsins. Þannig kemst Páll Sigurðsson að orði í riti sínu 

Samningaréttur.10 Í þessum orðum Páls felst sú staðreynd að samningar og þær reglur sem um 

samninga gilda ásamt gerð þeirra skipta miklu máli í þjóðfélaginu. Lög nr. 7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga (hér eftir sml.) eru í íslenskum rétti ein helsta 

réttarheimildin á sviði samningaréttar. Ekki tíðkast þó að líta einungis til sml. við túlkun 

samninga heldur verður að taka tillit til ýmissa ósráðra reglna. Meginreglan um samningafrelsi 

er nú á dögum talin vera ein af meginstoðum samningaréttarins og hefur reglan verið 

viðurkennd í íslenskum rétti  frá upphafi þrátt fyrir að reglan sæti ýmsum undantekningum.11 

Meðal annars felst í meginreglunni frelsi samningsaðila til að semja um efni löggerninga sem 

gerðir eru. Þá er átt við þau réttindi sem þeir ávinna sér og þær skyldur sem þeir taka á sig. Þá 

ber einnig að nefna þá meginreglu að samninga beri að efna (lat. pacta sunt servanda). Þessi 

meginregla er grunnurinn og meginstoð samningaréttarins og er henni ætlað að veita 

löggerningum þau réttaráhrif sem efni þeirra standa til. Aðilum að kröfuréttarsambandi er því 

að jafnaði frjálst að semja um ýmis konar frávik frá settum lagaákvæðum og meginreglum að 

því marki sem löggjöfin setur frelsi þeirra ekki tilteknar skorður.12 Rétt þykir að gera hér 

nokkrum lagagreinum sml. skil þó einkum þeim er snúa með beinum hætti að viðfangsefninu 

og verður það gert í fimmta kafla hér á eftir. 

2.3 Lok kröfuréttinda  

Öll kröfuréttindi hafa það markmið að sú greiðsla sem er efni eða andlag kröfuréttindanna sé 

efnd. Krafa telst almennt efnd þegar skuldari hefur látið verðmæti af hendi það sem kröfuhafi 

á rétt til. Lok kröfuréttinda geta orðið með ýmsum hætti s.s. með efndum, skuldajöfnuði, 

eftirgjöf eða við gjaldþrot svo eitthvað sé nefnt. Talað er um í kröfurétti að hinn eðlilegi 

                                                 

9 Þorgeir Örlygsson o.fl. Kröfuréttur I, bls. 97. 

10 Páll Sigurðsson: Samningaréttur. bls. 23. 

11 Páll Sigurðsson: Samningaréttur. bls. 26 

12 Páll Sigurðsson, Kröfuréttur: Almennur hluti, bls.366 
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dauðdagi kröfu sé þegar greiðsla hennar hefur átt sér stað og er þá tilvist kröfunnar þar með 

lokið. Greiðsla skuldara verður að vera í samræmi við efni kröfunnar hverju sinni. Ef skuldara 

er ekki tækt að efna kröfu sína í samræmi við efni hennar losnar hann ekki undan 

skuldbindingum sínum. Grundvallarregla kröfuréttar byggir á því að kröfuhafi á rétt á fullum 

efndum kröfu sinnar og hvílir sá réttur á meginreglu samningaréttar um skuldbindingu 

samninga.13 Þegar lok kröfuréttinda eru til umfjöllunar er í fyrsta lagi gerð grein fyrir 

greiðslunni sem slíkri og framkvæmd hennar, þ.e.a.s. hvenær og með hvaða skilyrðum greiðsla 

eða borgun leiðir til brottfalls skyldu skuldara þannig að skuldarasamband teljist lokið. Í þessu 

samhengi þarf að gera grein fyrir heimildum kröfuhafa sem fengið hefur of lítið greitt, það er 

að segja rétt hans til viðbótargreiðslu.14  

2.4 Meginreglan um rétt kröfuhafa til viðbótargreiðslu og undantekningin á því 

Þegar Hæstaréttdómur féll í máli Hrd. frá 15. október 2012 nr. 600/2011 sem reifaður er í kafla 

4.2. hér á eftir, var sú meginregla kröfuréttar rakin að kröfuhafi, sem fengið hafði minna greitt 

en hann átti rétt til í lögskiptum aðila, á kröfu á hendur skuldara um það sem vangreitt er.  

Til að skuldari verði laus sinna mála þarf greiðsla hans að vera í samræmi við efni kröfu hverju 

sinni. Þá reglu má rekja til meginreglu samningréttar um skuldbindingargildi samninga.15 

Ýmsar ástæður geta legið að baki því að skuldari efni ekki skyldur sínar að fullu gagnvart 

kröfuhafa. Hér í dæmaskyni má nefna að skuldari biður um að greiða í hlutagreiðslum sem 

kröfuhafa er ekki skylt að taka við, en telur þrátt fyrir það, að hagsmunum sínum sé betur borgið 

með því að taka við þeirri greiðslu sem til boða stendur. Þá getur ástæða þess að skuldari efnir 

ekki að fullu verið rakin til mistaka t.d. útreikningur kröfunnar kann að vera rangur eða 

forsendur reikningsins ekki réttar sem krafan var byggð á. Skuldari getur til að mynda staðið í 

þeirri meiningu að hann hafi þegar efnt skuldir sínar gagnvart kröfuhafa. Ástæðuna má í 

einhverjum tilvikum rekja til misskilnings um eiginlega fjárhæð kröfunnar eða huglægar 

ástæður skuldara geta verið að forðast frekari efndir.16 Lagaskilningur getur verið rangur og 

haft þau áhrif að skuldari efnir ekki kröfuna að fullu.17 Vísað er um lagarök til stuðnings kröfu 

varðandi viðbótargreiðslu, með grundvallarreglu fjármunaréttar um skuldbindingargildi 

                                                 

13 Valgerður Sólnes. (2012). Þjóðarspegillinn. bls. 2. 

14 Þorgeir Örlygsson o.fl. Kröfuréttur I, bls. 40. 

15 Valgerður Sólnes. (2012). Þjóðarspegillinn. bls. 2. 

16 Valgerður Sólnes. (2012). Þjóðarspegillinn. bls. 2. 

17 Benedikt Bogason, 2013, bls. 119. 
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samninga og rétt kröfuhafa til að fá efndir kröfu sinnar.18 Þá er einnig bent á að skuldari mundi 

auðgast á kostnað kröfuhafa um fjárhæð sem nemur eftirstöðvum skuldar ef krafan um 

viðbótargreiðslu yrði ekki tekin til greina. Að jafnaði á kröfuhafi viðbótarkröfu á hendur 

skuldara sem nemur þeirri skuld sem útaf stendur.  

Hins vegar er meginreglan um að kröfuhafi eigi rétt til viðbótargreiðslu ekki án undantekninga. 

Í dómnum sem vísað er í hér að ofan Hrd. frá 15. október 2012 nr. 600/2011 var einnig vikið 

að undantekningunni frá meginreglunni að „fullnaðarkvittun kröfuhafa getur að vissum 

skilyrðum fullnægðum valdið því að hann glati frekari kröfu“.19 

Til að kröfuhafi eigi rétt á viðbótargreiðslu hafa verið sett fram þrenn skilyrði sem nauðsynlegt 

er að uppfylla, að öðrum kosti má ætla að kröfu um viðbótargreiðslu verði hafnað. Gert verður 

grein fyrir þeim skilyrðum í köflunum hér á eftir þar sem þau verða rakin ásamt því að vísað 

verður í dóma til skýringa.  

  

                                                 

18 Benedikt Bogason, 2013, bls. 120. 

19 Hrd. frá 15. október 2012 nr. 600/2011.  
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3. Lagareglur 

Í kaflanum verður farið yfir helstu lög og lagareglur sem vísað verður til í verkefninu. Höfundi 

þótti rétt að setja upp sérstakan kafla þar sem hægt væri að vísa til þeirra laga með nánari 

útskýringum á þeim greinum laganna sem verið væri að fjalla um í hvert sinn. Fullnaðarkvittun 

getur í senn verið greiðslukvittun eða skrifleg staðfesting þar sem fram kemur að skuldari hafi 

innt af hendi greiðslu í samræmi við efni kröfunnar. Slíkar kvittanir geta verið fullnægjandi 

sönnun þess að skuldari hafi gengist við skuldbindingu sinni með fullnægjandi hætti og kvittun 

getur einnig varðað yfirlýsingu kröfuhafa um eftirgjöf skuldar. Nánar verður farið í útskýringar 

um gildi fullnaðarkvittanna í  kafla 5.5., en hér á eftir verður hins vegar vikið að þeim 

lagagreinum sem litið er til við mat á því hvort að kvittun hafi áhrif fullnaðarkvittunar í sml. og 

öðrum lögum.  

3.1  Lög nr. 7/1936 lög um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga (sml.) 

Ein af meginreglum samningaréttar er að mönnum er frjálst að gera samning sín á milli en 

reglan stendur ekki vörð um hvort málsaðilar standi við gerðan samning.20 Þessi meginregla 

sameinar tvær meginreglur samningaréttar þ.e. meginregluna um samningafrelsi og 

meginregluna um að samninga skuli halda. Sú regla er forsenda þess að eignir, þar með talin 

kröfuréttindi geta flust á milli manna. Þrátt fyrir að þessar reglur séu ekki orðaðar í sml. og ekki 

er hægt að finna þær á öðrum stöðum innan íslenskrar löggjafar, þá liggur fyrir að ákvæði sml. 

grundvallast af þessum reglum.21  

Ógildingarreglur samningaréttar er að finna í III. kafla sml. sem fjallar um ógilda löggerninga. 

Kaflinn hefur ekki að geyma tæmandi talningu ógildingarástæðna en þó er ekki heimilt að 

gagnálykta út frá þeim ákvæðum hans. Löggerningur verður aðeins ógildur með dómi og er 

hann þá talin ógildur frá þeim tíma sem til hans var stofnað.22 Ein af ógildingarástæðunum 

varðar rangar og brostnar forsendur  32. gr. sml. 

3.2  32. gr. 33. gr. og 36. gr. laga nr. 7/1936 

Í 1. mgr. 32. gr. sml. er fjallað um rangar forsendur. Þar segir;  

                                                 

20 Þorgeir Örlygsson o.fl. Kröfuréttur I, bls. 129-130. 

21 Þorgeir Örlygsson o.fl. Kröfuréttur I, bls. 129-130. 

22 Páll Sigurðsson: Samningaréttur. bls. 222. 
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Löggerningur, sem vegna misritunar eða annarra mistaka af hálfu þess er gerði hann hefur 

orðið annars efnis en til var ætlast, er ekki skuldbindandi fyrir þann sem gerði hann ef sá 

maður, sem löggerningnum var beint til, vissi eða mátti vita að mistök hefðu átt sér stað.  

 

Í þessu ákvæði sem skiptist í þrjár málsgreinar er fjallað um ógildingu samninga á grundvelli 

mistaka. Hér verður þó einungis greint frá fyrstu málsgreininni,  fjallar hún  um loforð sem veitt 

er á grundvelli mistaka eða misritunar og verður því ekki skuldbindandi gagnvart grandvísum 

samningsaðilum. Meginreglan sem lesa má úr grein þessari er að loforð sem loforðsgjafi gefur 

og tilkynnt eru af honum sjálfum, gilda gagnvart grandlausum móttakanda. Í reglunni er þó 

undantekning sem felur það í sér að séu mistök falin í grandleysi móttakanda eru þau mistök 

rakin til annarra en loforðsgjafans.23 Samrýmast löggerningar ekki viðurkenndum 

siðferðisskoðunum verður loforð um að fremja refsiverðan verknað ekki skuldbindandi 

gagnvart loforðsgjafa.24 Benda má á að ákvæði 33. gr. og 36. gr sml., geta komið til skoðunar 

ef samningur brýtur gegn lögum eða góðu siðferði. Í 36. gr. sml. er kveðið á um að samningi 

megi víkja til hliðar í heild eða að hluta, þá má einnig breyta honum ef talið yrði ósanngjarnt 

eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, sbr. þó c-lið 36. gr. Það sama á við um 

mat annarra löggerninga sbr. 2. mgr. sömu greinar, þar segir að  að við mat á 1. mgr. skal líta 

til efni samnings, stöðu samningsaðila ásamt því að líta þarf til atvika varðandi samningsgerðina 

og þeirra atvika sem síðar komu í ljós.25 Þá hefur 36. gr. sml. komið til skoðunar í málum þegar 

verið er að meta lögmæti gengistryggðra lána á grunvelli þess að reglan felur ekki einungis í 

sér að samningur verði ógildur í heild sinni, heldur má einnig víkja honum til hliðar að hluta 

eða breyta honum. Greint er frá því í frumvarpi breytingarlaganna að gildissvið 36. gr. eigi að 

vera sama gildissvið og gildir um aðrar reglur sml. skv. 40. gr. sml, fellur því gildissviðið undir 

fjármunaréttarsviðið.26  

                                                 

23 Alþt. 1935. A-deild, bls. 798. 

24 Páll Sigurðsson: Samningaréttur. bls. 258. 

25 Mattías G. Pálsson. (2004). Mótun Hæstaréttar á 36. gr. samningalaga. Bls. 405. 

26 Frumvarp til laga um breytingar á lögum nr. 7 frá 1. febrúar 1936, um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga, þskj. 493, 260. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/108/s/pdf/0493.pdf. Sótt á vefinn: 24.02.2016 

 

http://www.althingi.is/altext/108/s/pdf/0493.pdf
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3.2 Lög nr. 151/2010 um breytingu á lögum um vexti og verðtryggingu, lögum um aðgerðir 

í þágu einstaklinga, heimila og fyrirtækja vegna banka- og gjaldeyrishrunsins og lögum 

um umboðsmann skuldara 

Hér verður í stuttu máli rakin þróun dómsúrlausna og breytt staða gengisbundinna 

fjármálagerninga sem leiddu til setningu laga nr. 151/2010. Eftir að dómar höfðu fallið í 

gengistryggingarmálum í Hæstarétti sbr. Hrd. nr. 92/2010 frá 16. júní 2010, Hrd. nr. 153/2010 

frá 16. júní 2010 og Hrd. nr. 471/2010 frá 16. september 2010 staðfesti rétturinn að 

gengistrygging í íslenskum gjaldmiðli sem félli undir VI. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og 

verðtryggingu (hér eftir vxl), væri óheimil. Staðfesti Hæstiréttur jafnframt að til að meta hvort 

tiltekin gjörningur væri lána- eða leigusamningur, yrði að líta til efni og tilgangs hans.  Óvissa 

varð í byrjun varðandi vexti og þá hvaða verðtryggingu krafa skyldi fylgja þar sem komist hafði 

verið að þeirri niðurstöðu að sú gengistrygging sem var til staðar í samningnum var ólögleg. 

Þeirri óvissu var svo að mestu leyti eytt með Hrd. frá 16. september 2010 nr. 471/2010 sem 

reifaður er hér í næsta kafla, var komist að þeirri niðurstöðu að órjúfanleg tengsl væru á milli 

gengistryggingarinnar og vaxta þeirra sem tilgreindir eru í þeim samning sem þar er til 

umfjöllunar. Þar af leiðandi væru forsendur um að skuldin skyldi bera vexti skv. samningnum 

brostnar, enda höfðu vextirnir miðast við aðra gjaldmiðla en íslenska krónu. Samið hafði verið 

um að skuldin skyldi bera vexti en ekki væri gilt vaxtaákvæði í samingnum, á þeim forsendum 

skyldi skuldin bera vexti skv. 4.gr., sbr. 3. gr. vxl. Niðurstöður dómsins urðu þær að vextir 

skyldu á hverjum tíma vera jafnháir vöxtum sem Seðlabanki Íslands ákveddi með hliðsjón af 

lægstu vöxtum á nýjum almennum óverðtryggðum útlánum hjá lánastofnunum og birtir eru skv. 

10. gr. laganna. Samkvæmt þessu var dregin sú ályktun frá dómnum að þeir samningar sem 

höfðu að geyma ákvæði um ólögmæta gengistryggingu bæru almennt SÍ vexti frá stofndegi  

lánaskuldbindingarinnar. Í kjölfarið var lagt fram frumvarp á Alþingi af þáverandi efnahags- 

og viðskiptaráðherra, til breytinga á lögum um vexti og verðtryggingu sem var ætlað að draga 

úr þeirri óvissu sem skapast hafði í kjölfar dóma um gengistryggð lán Hæstaréttar.27 Í kjölfar 

Hrd. frá 16. september 2010 nr. 471/2010  voru sett lög nr. 151/2010 frá 22. desember 2010 

um breytingar á lögum nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu. Markmiðið með þessum 

breytingum var að tryggja samræmda meðferð sambærilegra mála þegar neytendur ættu í hlut 

vegna fjármögnunar á fasteignum og bifreiðum. Alþingi samþykkti frumvarpið með nokkrum 

breytingum þó og varð það að lögum nr. 151/2010. Í lögunum voru gerðar víðtækar breytingar 

                                                 

 

27 Þingskj. 225, 139. lögjafaþ. 2010-11. 
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en einungis er bent hér á þær breytingar er gerðar voru á 18. gr. vxl.  þar sem sú grein er nefnd 

hér síðar í ritgerðinni. Þessar breytingar leiddu til þess að 18. gr. vxl. gilti til framtíðar, en getur 

ekki breytt með afturvirkum hætti reglum um efni og greiðslur skulda frá því sem gilti þegar til 

þeirra var stofnað og af þeim greitt, slíkt bryti í bága við eignarréttarákvæði 72. gr. Stjórnarskrár 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr).28 

 

Í máli Hrd. frá 15. október 2012 nr. 600/2011 kemur fram að Hrd. nr. 471/2010 frá 16. 

september 2010  hafi fordæmisgildi, en þar segir í lll. kafla að skuld samkvæmt samningum 

„skyldi bera allt frá upphafi vexti skv. 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001“.29 en það var sama 

niðurstaða og gert var ráð fyrir í lögum 151/2010. Hins vegar var talið í  Hrd. frá 18. október 

2010 nr. 464/2012 sem reifaður er hér á eftir í 4.2. kafla, að lög nr. 151/2010 gætu ekki með 

afturvirkum hætti hróflað réttarreglum um efni skuldbindinga og greiðslna aðila frá því sem var 

í gildi þegar til þeirra var stofnað og af þeim greitt sbr. 72. gr. stjskr. 

  

                                                 

28 Hrd. frá 15. október 2012 nr. 600/2012. Í V. kafla dómsins kemur orðrétt fram „ Með almennum lögum er ekki 

hægt unnt, með svo íþyngjandi hætti sem á reynir í málinu, að hrófla við með afturvirkum hætti við réttarreglum 

um efni skuldbindinga og greiðslur skulda frá því sem gilti þegar til þeirra var stofnað og af þeim greitt. Færi slíkt 

í  bága við vernd eignarréttinda sem leiðir af 72. gr. stjórnarskrárinnar. Af þessum sökum fá nefnd lög ekki haggað 

þeirri niðurstöðu sem komist er að í kafla VI hér að framan.“ 

29 Hrd. 15. október 2012 nr. 600/2011. 
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4. Dómareifanir  

Í kaflanum verða reifaðir nokkrir af þeim dómum sem þegar hafa verið nefndir og aðrir sem 

ekki hafa komið fyrir áður. Nokkrir dómanna koma til með að verða nefndir oftar og þá vitnað 

til þeirra af öðrum ástæðum en áður. Hér verður gerð grein fyrir þeim lykildómum sem máli 

skiptir fyrir viðfangsefni ritgerðarinnar. Gerð verður stutt málavaxtalýsing, því næst dregin 

fram þau lagalegu álitaefni sem deilt var um í málinu og máli skipta fyrir efni ritgerðarinnar og 

að endingu gerð grein fyrir niðurstöðum réttarins. Ekki er nauðsynlegt að gera ýtarlega grein 

fyrir öllum dómunum er hér koma fram, fer það því eftir mikilvægi þeirra hversu ítarlega þeir 

eru reifaðir hér. 

4.1 Gengislánadómar og almenn sjónarmið 

Gengislánadómur sem hér verður stuttlega reifaður varðar þá vexti sem miða ber við þegar 

samningar hafa að bera ólögmætt ákvæði um gengistryggingu. Af honum leiddi að samningar 

þeir sem ekki hafa að geyma ákvæði hvað varðar ólögmæta gengistryggingu fela það í sér að 

þá er almennt ekki hægt beita þeim vöxtum sem samið hefur verið um heldur verður þá að miða 

við þá við SÍ vexti. 

Í dómi Hrd. frá 16. september 2010 nr. 471/2010 var skorið úr um þá vexti sem bæri að miða 

við þegar samningar gerðu ráð fyrir ólögmætri gengistryggingu láns í íslenskum krónum. Deilt 

var um það hvort samningur milli aðila væri lánasamningur eða leigusamningur. Þá var deilt 

um áhrif dómsins á vexti af láninu, hér var um að ræða svokallaðan bílasamning. Í málinu kom 

fram að vextir í lánasamningnum miðuðust við LIBOR vexti á millibankamarkaði í London. 

Taldi Hæstiréttur í niðurstöðu sinni að bein og órjúfanleg tengsl væru milli gengistryggingar 

ákvæðis í samningi aðila og fyrirmæla þar um vexti. Taldi dómurinn að hvorki væri unnt að 

styðjast við þau fyrirmæli óbreytt eftir orðanna hljóðan né gefa þeim með skýringu annað inntak 

þar sem vextir af lánum í íslenskum krónum hefðu aldrei verið skráðir á millibankamarkaði í 

London. Talið var vegna þessa óhjákvæmilegt að ógildi ákvæðisins um gengistryggingu mundi 

leiða til þess að líta yrði með öllu hjá ákvæðum samningsins um vaxtahæð. Niðurstaða 

Hæstaréttar var því sú að lántakinn skyldi í framhaldi af uppkvaðningu dómsins, greiða almenna 

vexti Seðlabanka Íslands samkvæmt 4. gr. vxl. frá stofndegi til riftunardags samningsins.30 

                                                 

30 Hrd. frá 16. september 2010 nr. 471/2010 
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Var þessi dómur notaður sem fordæmi annarra dóma í Hæstarétti Íslands þegar samningar hefðu 

að geyma ólögmæt ákvæði um gengistryggingu, yrði að líta fram hjá þeim vöxtum sem samið 

var um og miða þess stað við þá vexti sem vísað væri til í 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001 vxl. 

Vextir skyldu því á hverjum tíma vera jafnháir vöxtum þeim er Seðlabanki Íslands ákveður með 

hliðsjón af lægstu vöxtum á nýjum almennum óverðtryggðum útlánum hjá lánastofnunum og 

birtir eru skv. 10.gr. laganna.  

Í Hrd. frá 16. september 2010 nr. 471/2010 sló dómurinn því föstu að samningar sem innihéldu 

ákvæði ólögmætarar gengistryggingar, mundu almennt bera SÍ vexti frá þeim degi sem þeir 

voru gerðir þ.e.a.s. frá stofndegi lánsskuldbindingarinnar. Með dómi Hrd. frá 15. október 2012 

nr. 600/2011  sem reifaður er hér á eftir var þessi niðurstaða svo staðfest. Þar sem líta má svo á 

að dómur Hrd. frá 14. febrúar 2011 nr. 604/2010 sé undanfari dóms Hrd. frá 15. október 2012 

nr. 600/2011 er nauðsynlegt að líta stuttlega á hann hér.  

Í honum var um að ræða kærumál sem varðaði kröfur hjónanna Sigurðar Hreins Sigurðssonar 

og Elvíru Maríu Mendez Piendo vegna slita Frjálsa fjárfestingabankans. Atvik voru með þeim 

hætti að Sigurður og Elvíra höfðu tekið fimm lán hjá Frjálsa fjárfestingarbankanum sem þau 

töldu að hefðu að geyma ógild gengisákvæði og þau ætti því rétt á endurgreiðslu á því sem þau 

töldu sig hafa ofgreitt.  

Málavextir voru þeir að hjónin sem nefnd eru hér að ofan stóðu í fasteignakaupum höfðu tekið 

fimm fasteignakaupalán hjá Frjálsa Fjárfestingabankanum hf. Hjónin töldu að í skuldabréfum 

þeim sem höfðu verið gefin út vegna slita kröfuhafa, væri að finna ógildar skuldbindingar hvað 

varðaði viðmiðun lánsfjárhæða við gengi erlendra gjaldmiðla. Hefðu þau staðið í skilum frá 

upphafi með greiðslu afborgana og vaxta. Við slit varnaraðila gerðu þau kröfu um 

viðurkenningu á rétti sínum til endurgreiðslu þeirra fjárhæða sem þau töldu sig hafa ofgreitt. 

Fallist var af hálfu dómsins á sjónarmið sóknaraðila hvað varðaði ólögmæti gengisákvæðisins 

og í því samhengi vísað til framangreinds dóms Hrd. frá 16. september 2010 nr. 471/2010 sem 

talið var hafa fordæmisgildi. Í niðurstöðum dómsins kom fram að hann taldi að það hefði vantað 

upp á að full skil teldust hafa orðið og að sóknaraðilar hefðu í engu ofgreitt af lánum sínum 

heldur þvert á móti. Var því kröfum sóknaraðila um viðurkenningu á tilgreindum fjárhæðum 

við slit varnaraðilans hafnað.31 

                                                 

31 Hrd. 14. febrúar 2011 í máli nr. 604/2010. 
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Í málinu héldu Sigurður og Elvíra því  fram að breyting vaxtaskilmála aftur í tímann fengi ekki 

staðist lög, þá töldu þau einnig að fyrirvaralaus móttaka greiðslu fyrir hverja afborgun af láninu 

væri fullnaðargreiðsla. Hæstiréttur taldi að ekki hafi verið kærður til réttarins sá þáttur sem snýr 

að afturvirkum vöxtum og fyrir honum lægi þá ekki að taka afstöðu um þann ágreining hvort 

heimilt væri að breyta vöxtum afturvirkt. Í því ljósi var ekki skoðað hvaða þýðingu 

fullnaðarkvittanir hefðu vegna greiðslna á afborgunum og vöxtum eða hvaða áhrif það gæti haft 

varðandi rétt kröfuhafa til að krefjast viðbótargreiðslna sem miðaði við SÍ vexti. Í máli 

600/2011 kom þýðing þessa dóms fyrst til skoðunar og verður nú vikið að honum. 

4.2 Hrd. frá 15. október 2012 nr. 600/2011 

Í Hrd. frá 15. október 2012 nr. 600/2011 laut deilan þeirra hjóna Sigurðar og Elvíru að því hvort 

að Frjálsi fjárfestingarbakninn hefði samkvæmt Hrd. frá 14. febrúar 2011 nr. 604/2010 átt 

kröfu á hendur Sigurði og Elvíru samkvæmt lánasamningi vegna liðins tíma. Ef sú væri raunin 

hvort Frjálsi fjárfestingarbankinn hefði  þá haft heimild til að nota fjárkröfuna til skuldajafnaðar 

uppí kröfu þeirra hjóna um málskostnað þann sem þeim var dæmdur.  

Héraðsdómur taldi í niðurstöðum sínum að Frjálsi fjárfestingarbankinn hf. ætti viðbótarkröfu á 

hendur hjónunum, vegna vangreiddra afborgana sem þau höfðu þó innt af hendi í samræmi við 

lánasamning aðila. Héraðsdómur vísaði því á bug að fyrirvaralaus móttaka greiðslu eins og 

nefnd var hér að ofan teldist fullnaðargreiðsla þar sem útreikningar aðila hefðu verið reistir á 

forsendum um lögmæti gengistryggingar sem röng var frá upphafi. Hjónin kærðu úrskurð 

héraðsdóms til Hæstaréttar.32  

Í niðurstöðu Hæstaréttar var því slegið föstu að greiðslutilkynningar Frjálsa 

fjárfestingarbankans hf. og fyrirvaralaus móttaka hans á greiðslum hjónanna í samræmi við þær 

tilkynningar jafngiltu fullnaðarkvittunum. Hæstiréttur klofnaði í málinu en meirihluti og 

minnihluti réttarins voru þó sammála um að greiðslutilkynningar þær sem Frjálsi 

fjárfestingabankinn hf. hafði sent til hjónanna og fyrirvaralaus móttaka greiðslu því til 

samræmis, væri samsvarandi fullnaðarkvittun vegna greiðslna þeirra á afborgunum og vöxtum 

á einstökum gjalddögum lánasamningsins.33 Hæstiréttur vísaði til meginreglu kröfuréttarins að 

kröfuhafi sem fengið hefur minna greitt en hann átti rétt til í lögskiptum aðila, eigi viðbótarkröfu 

                                                 

32 Hrd. frá 15. október 2012 nr. 600/2011. 

33 Valgerður Sólnes. (2012). Þjóðarspegillinn. bls. 6. 
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á hendur skuldara um það sem vangreitt er. Undantekningin frá þeirri reglu var einnig rakin 

þess efnis að fullnaðarkvittun kröfuhafa geti að vissum skilyrðum uppfylltum valdið því að 

hann glati frekari kröfu.  

Eftir að Hæstiréttur hafði lagði mat á aðstæður þær er fram komu í málsgögnum, sló hann því 

föstu að öll skilyrði væru uppfyllt til þess að víkja frá meginreglunni um rétt kröfuhafa til 

viðbótargreiðslu. Þá taldi hann að það stæði Frjálsa fjárfestingarbankanum hf. nær en hjónunum 

að bera hallan af þeim afleiðingum sem mynduðust vegna hinnar ólögmætu gengistryggingar.  

Sératkvæði minni hluta Hæstaréttar var á annan veg. Tók minnihlutinn þó undir með 

meirihlutanum varðandi greiðslutilkynningar og að greiðsla því til samræmis jafnaðist á við 

fullnaðarkvittanir. Hins vegar taldi minnihlutinn ekki vera skilyrði fyrir hendi til þess að víkja 

frá meginreglunni varðandi rétt kröfuhafa til viðbótargreiðslu, var því niðurstaða hans sú að 

Frjálsi fjárfestingarbankinn hf. ætti fullan rétt til kröfu er nam vangreiddum vöxtum af láninu 

vegna liðins tíma.  

Í kjölfar þessa dóms og annarra sambærilegra vaknar sú spurning, að hvaða skilyrðum 

uppfylltum telst fullnaðarkvittun vera gefin út svo að ekki megi krefja skuldara um eftirstöðvar 

greiðslu þegar hann hefur fengið fullnaðarkvittun?  

Í Hrd. frá 18. október 2012 nr. 464/2012 var það sveitafélag sem tók lán hjá fjármálafyrirtæki, 

var álitaefnið það sama og í málinu hér að ofan, þ.e. lán hafði verið endurreiknað í ljósi þess að 

samningur aðila hafði að geyma ólögmæta gengistryggingu. Með hliðsjón af því álitaefni sem 

til úrlausnar var og með tilliti til forsenda dómsins var fordæmisgildi hans ekki afdráttarlaust 

þ.e. lántakendurnir í málinu hér að ofan voru einstaklingar en lögaðilar höfðu einnig tekið lán 

sem voru gengistryggð. Í dómnum var talið að lög nr. 151/2010 gætu ekki hróflað með 

afturvirkum hætti réttarreglum um þau efni skuldbindinga og greiðslna aðila frá því sem var í 

gildi þegar til þeirra var stofnað og af þeim greitt sbr. 72. gr. stjskr. Fallist var á réttmæti 

aðferðar fjármálafyrirtækisins við útreikning lánsins og að afborganir af höfðustól skuldar sem 

sveitafélagið innti af hendi til og með þess dags sem fjármálafyrirtækið miðaði útreikning sinn 

við, kæmu að fullu til frádráttar við höfuðstól skuldarinnar. Fjárhæð vaxta hefði engin áhrif þar 

á enda teldust þeir að fullu greiddir vegna þessa tímabils. Þá sagði dómurinn einnig að breyting 

18. gr. vxl. gæti einungis gilt til framtíðar en gæti ekki breytt með afturvirkum hætti reglum um 

efni og greiðslu skulda frá því sem gilti þegar til þeirra var stofnað og af þeim greitt, slíkt bryti 

í bága við eignaréttarákvæði, 72. gr. stjsk.  
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Samkvæmt þessum dómi var aðstöðumunur gagnvart lántakanda talin vera fyrir hendi þó hann 

væri lögaðili og jafnvel þó að um væri að ræða sveitafélag.  

4.3 Samantekt kafla 

Eftir að þeir dómar höfðu fallið í Hæstarétti sem farið er yfir hér að ofan er athyglisvert að sjá  

að eftir að dómur féll í Hrd. frá 16. september 2010 nr. 471/2010 var gengisákvæði 

lánasamninga sem bundin voru erlendri mynt dæmd ólögmæt og vísað var til hans í öðrum 

dómum sem fordæmi. Þá hafði ekki verið tekin afstaða til þýðingar fullnaðakvittana vegna 

greiðslna á afborgunum og vöxtum í fyrri dómum en var það síðan gert með Hrd. frá 15. október 

2012 nr. 600/2011. Í Hrd. frá 18. október 2012 nr. 464/2012 var talin vera aðstöðumunur  

samningsaðila fyrir hendi.  
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5. Fullnaðarkvittun  

Í kaflanum verður  fjallað almennt um kvittanir og hlutverki því sem þær gegna í viðskiptalífinu. 

Þá verða kvittanir skilgreindar stuttlega út frá sjónarmiðum fræðimanna ásamt því að farið 

verður yfir það hvað einhliða og tvíhliða kvittanir eru og þeim skilgreiningum sem fjalla um 

muninn þar á milli. Þá verður greint frá hagsmunum þeim er skuldari öðlast vegna útgáfu 

fullnaðarkvittunnar kröfuhafa og um mat á því hvaða skilyrði þurfa að vera uppfyllt svo að 

fullnaðarkvittun teljist gild. Að lokum er að finna umfjöllun um gildi og þýðingu 

fullnaðakvittana og vangaveltur um hvaða tilgangi fullnaðarkvittun þjóni öðrum en þeim að 

vera staðfesting á móttöku greiðslu. 

Þegar orðið fullnaðarkvittun ber á góma, finnst höfundi það lýsa einhverju sem er endanlegt, 

þ.e. ekki hægt að gera meir. Í Lögfræðiorðabók með skýringum vísar Páll Sigurðsson til þess 

að orðið fullnaðarkvittun og fullnaðarviðurkenning séu sömu hugtökin. Í bókinni er hugtakið 

skýrt á þá leið að það sé, „formleg og fyrirvaralaus viðurkenning kröfuhafa á því að hafa tekið 

við greiðslu frá skuldaranum, sem kröfuhafinn telur fullnægjandi að öllu leiti“.34  

Þrátt fyrir að þessi skýring sé skýr og jafnvel óyggjandi þá hefur komið í ljós að raunveruleikinn 

getur verið annars eðlis þegar fullnaðarkvittanir fyrir kröfum eiga í hlut. Í dómsmálum getur 

komið upp sú staða að þrátt fyrir að fullnaðarkvittun liggi fyrir, er ekki sjálfgefið að hún ein og 

sér dugi til. Í slíkum málum eru gjarnan reifuð frekari sjónarmið þess efnis að þau geti réttlætt 

beitingu undantekningarinnar frá meginreglunni um rétt kröfuhafa til að krefjast 

viðbótargreiðslu. Hins vegar getur til þess komið að orðið fullnaðarkvittun komi ekki fyrir á 

skjali, en ef ráða má af efni skjalsins að það eigi að staðfesta að lögskiptum sé endanlega ráðið 

til lykta eða feli í sér samkomulag þess efnis, telst það vera fullnaðarkvittun.35 

Í næstu köflum hér á eftir verður leitað svara við spurningunni, að uppfylltum hvaða skilyrðum 

telst fullnaðarkvittun hafa verið gefin út?  

5.1 Almennt um kvittanir 

Athyglisvert er að skoða orðið kvittun í bók Páls Sigurðssonar Lögfræðiorðabók með 

skýringum. Þar eru hugtökin „kvittun“ og „greiðsluviðurkenning“ lögð að jöfnu og skýrð á sama 

                                                 

34 Páll Sigurðsson (Ritstjóri). (2008). Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls. 153. 

35 Benedikt Bogason, (2011), Réttur kröfuhafa til viðbótargreiðslu og fullnaðarkvittun, bls. 135. 
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hátt, þ.e. skýringin er á þá leið að kvittun eða greiðsluviðurkenning er viðurkenning kröfuhafa 

sem lýtur að því að skuldari hafi greitt inn á skuld sína eða greitt hana að fullu. Þar kemur fram 

að þegar einföld greiðsla á sér stað eru gefnar út venjulegar kvittanir. Einnig er bent á 

hugtakökin „fullnaðarviðurkenning“ og „fullnaðarkvittanir“ þegar hugtakinu hér að ofan er flett 

upp.36 

Þegar peningaskuldari hefur innt af hendi greiðslu getur hann farið fram á það við kröfuhafa að 

hann staðfesti skriflega móttöku greiðslunnar með því að gefa út kvittun. Með þessu er skuldari 

að tryggja sér sönnun þess að hann hafi greitt kröfuna auk þess getur hann þurft á kvittun að 

halda til að færa í bókhaldi sínu. Verði kröfuhafi ekki við ósk skuldara þá getur skuldarinn 

haldið að sér höndum um að greiða skuldina þangað til að kvittun hefur verið gefin út.37 

5.2 Skilgreining á kvittun 

Í skrifum erlenda fræðimannsins Ussing kemur fram að í fjármunarétti verði að greina á milli 

viljayfirlýsinga sem fela í sér skuldbindingu fyrir þann sem hana gefur og annarra ráðstafana 

sem ekki hafa slík réttaráhrif. Sem dæmi má nefna að kvittun kröfuhafa sem einungis felur í sér 

að móttaka greiðslunnar sé staðfest, getur ekki verið viðurkenning á því að krafan sé að fullu 

efnd og fallin niður.38 Þá er kvittun skilgreind á þá leiða að hún sé skrifleg greiðslukvittun 

skuldar, eða að hún uppfyllir aðrar skuldbindingar sem eftir atvikum geta falið í sér eftirgjöf 

skuldarinnar.39 Leggja þarf mat á það hvort að kvittun sé einungis almenn kvittun eða 

fullnaðarkvittun, í sumun tilvikum er sérstaklega áritað á kvittun eða í samningi milli aðila, að 

um fullnaðarkvittun sé að ræða eða að uppgjör sé endanlegt.40 Þegar talað er um 

fullnaðarkvittun kröfuhafa (d. saldokvittering) er hins vegar átt við kvittun sem er staðfesting 

þess að krafan hafi verið að fullu greidd eða að kvittunin sé staðfesting þess efnis að um eftirgjöf 

eftirstöðva hennar sé að ræða sbr. Hrd. frá 15. október 2012 nr. 600/2011, en í dómnum sagði; 

                                                 

36 Páll Sigurðsson (Ritstjóri). (2008). Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls. 173. 

37 Benedikt Bogason; Efndir kröfu. bls. 424-425. 

38 Benedikt Bogason, (2011), Réttur kröfuhafa til viðbótargreiðslu og fullnaðarkvittun, bls. 120. ; Henry Ussing. 

Obligationsretten. 2. útg, Oslo 2011, bls. 214. 

39 Benedikt Bogason, (2011), Réttur kröfuhafa til viðbótargreiðslu og fullnaðarkvittun, bls. 135. Valgerður 

Sólnes. (2012). Þjóðarspegillinn. bls. 4.   

40 Valgerður Sólnes. (2012). Þjóðarspegillinn. bls. 4. 
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 „að skuldari hafi við móttöku kvittunar fengið í hendur viljayfirlýsingu kröfuhafa um að 

greiðslu væri lokið og þar með réttmæta ástæðu til að ætla að hann sé búin að gera upp að fullu 

greiðslu sína á viðkomandi gjalddaga og geti treyst því að ekki komi til frekari kröfu síðar“. 

Fullnaðarkvittun hefur þau réttaráhrif að krafa er endanlega fallin niður, eðli slíkrar kvittunnar 

getur því í senn verið greiðsluviðurkenning eða skrifleg yfirlýsing þess efnis að skuldari hafi 

innt af hendi skuld sína gagnvart kröfuhafa með fullnægjandi hætti. Ásamt því getur kröfuhafi 

lýst því yfir að hann eigi ekki frekari kröfur á hendur skuldara vegna viðkomandi viðskipta. 

Hvort sem kvittun er einhliða eða tvíhliða getur hún verið fullnaðarkvittun.41 Skilgreiningin 

kvittunar eða greiðsluviðurkenningar eins og vísað er til í Lögfræðiorðabók með skýringum er 

á þessa leið; „Viðurkenning -> frá körfuhafa þess efnis að skuldari hafi greitt inn á skuld sína 

eða greitt hana að fullu. Sem dæmi um einföldustu g. eru venjulegar kvittanir“.42 

5.3 Einhliða og tvíhliða kvittanir  

Greina má kvittanir í einhliða eða einfaldar kvittanir og tvíhliða eða tvöfaldar kvittanir. Þegar 

kvittun er einhliða er átt við að kröfuhafi einhliða skuldarasambands eða annar aðili gagnkvæms 

skuldarasambands, lýsi yfir móttöku á greiðslu af sinni hálfu. Tvíhliða kvittun er hins vegar 

þegar báðir aðilar gagnkvæms skuldarasambands gefa út sameiginlega kvittun þess efnis að 

þeir hafi báðir innt greiðslu af hendi.43 Komi ekkert annað fram á kvittun kröfuhafa, þjónar hún 

yfirleitt ekki öðrum tilgangi en þeim að vera sönnunargagn fyrir skuldara um að greiðsla hafi 

farið fram.44 Eins og fram kom hér að ofan fela því almennar kvittanir ekki í sér ráðstöfun eða 

eftirgjöf af neinu tagi. Hins vegar getur kvittun hvort sem hún er einhliða eða tvíhliða verið 

fullnaðarkvittun. Varðandi bindandi gildi hennar eða samkomulags um réttar efndir er rétt að 

benda á dóm Hrd. frá 25. september 2008 nr. 604/2007, en þar greiddi R af skuldabréfi upphæð 

sem hann taldi vera umsamda lokagreiðslu og fékk í hendur kvittun um fullnaðargreiðslu. 

Mistök höfðu átt sér stað og skuldin var því ekki að fullu greidd. Niðurstaða dómsins var sú að 

R hafði fengið kvittun um fullnaðargreiðslu og því hefði hún mátt vænta þess að gengið hefði 

verið frá fullnaðaruppgjöri vegna skuldabréfsins.45 

                                                 

41 Benedikt Bogason, (2011), Réttur kröfuhafa til viðbótargreiðslu og fullnaðarkvittun, bls. 135. Valgerður 

Sólnes. (2012). Þjóðarspegillinn. bls. 4. Henry Ussing. Obligationsretten. 2. útg, Oslo 2011, bls. 364. 

42 Páll Sigurðsson (Ritstjóri). (2008). Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls. 173. 

43 Valgerður Sólnes. (2012). Þjóðarspegillinn. bls. 4.   

44 Benedikt Bogason, (2011), Réttur kröfuhafa til viðbótargreiðslu og fullnaðarkvittun, bls. 135. 

45 Benedikt Bogason, (2011), Réttur kröfuhafa til viðbótargreiðslu og fullnaðarkvittun bls. 136. 
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5.4 Um fullnaðarkvittun kröfuhafa 

Í köflunum hér að ofan var farið yfir tegundir kvittana þ.e. almenna kvittun, fullnaðarkvittun 

ásamt einnig einhliða og tvíhliða kvittunum. Skuldari getur haft hagsmuni af því að kröfuhafi 

eigi ekki kost á því að krefjast frekari greiðslu þ.e að hann hafi staðfestingu þess efnis að krafan 

hafi verið að fullu greidd. Hafi kröfuhafi gefið út fullnaðarkvittun getur það óneytanlega leitt 

til þess að tilkalli hans til viðbótargreiðslu á því sem nemur þeirri vangreiðslu sem talin er vera 

fyrir hendi verði hafnað. Þó svo að  skuldari geti að jafnaði staðið fast á því af sinni hálfu að 

kröfuhafi staðfesti skriflega móttöku greiðslu, þá á hann þess ekki kost að  krefjast þess að gefin 

sé út fullnaðarkvittun.46 Þegar metin eru réttindaráhrif fullnaðarkvittunar um að kröfuhafi geti 

ekki krafið skuldara um viðbótargreiðslu er litið til nokkurra atriða. Í fyrsta lagi þarf að leggja 

mat á það hvort að um almenna eða fullnaðarkvittun sé að ræða. Sé það ekki tekið sérstaklega 

fram að um fullnaðarkvittun sé að ræða, er niðurstaða af mati á samningssambandi aðila eða 

aðstæðum öllum látin ráða.47 Í grein sinni „Um rétt kröfuhafa til viðbótargreiðslu og þýðing 

fullnaðarkvittana“ gerir Valgerður Sólnes þeim fjórum þáttum, sem meta þarf, til að kanna 

áhrif slíkrar kvittunar, góð skil. Í fyrsta lagi þarf að meta það hvort skuldari geti almennt gert 

það að skilyrði fyrir efndum af sinni hálfu, að hann fái skriflega móttöku greiðslu úr hendi 

kröfuhafa. Verður að hafa það hugfast að þessi grundvallarréttindi eru skuldara til sönnunar 

fyrir greiðslu sinni en hann getur ekki farið fram á það við kröfuhafa  að gefin sé út 

fullnaðarkvittun. Þannig verður að hátta til þegar útgáfa kvittunar fer fram hverju sinni að hægt 

sé að líta svo á að staðfesting vegna tiltekina viðskipta séu þar til lykta leidd. Þá verður einnig 

að vera hægt að líta svo á að útistandandi skuld hafi verið gefin eftir.48 

 Næst þarf næst að meta hvort að kvittun sé almenn kvittun eða fullnaðarkvittun.  Í einhverjum 

tilvikum er tiltekið sérstaklega á kvittuninni eða í samningi að um sé að ræða fullnaðarkvittun 

eða að uppgjör milli aðila sé endanlegt, en aftur á móti verður slíkt ráðið í öðrum aðstæðum eða 

tilvikum af samningssambandi aðila.49 Í bókinni Lögfræðiorðabók með skýringum stendur 

hugtakið fullnaðarviðurkenning, fyrir formlegri og fyrirvaralausri viðurkenningu kröfuhafa á 

                                                 

46 Valgerður Sólnes, (2012), Þjóðarspegillinn. bls. 4.; Benhard Gomard: Obligationsrett. 3. del, bls. 197. 

47 Valgerður Sólnes, (2012), Þjóðarspegillinn. bls. 4. 

48 Benedikt Bogason, (2011), Réttur kröfuhafa til viðbótargreiðslu og fullnaðarkvittun bls. 424-426; Valgerður 

Sólnes, (2012), Þjóðarspegillinn. bls. 4. 

49 Benedikt Bogason, (2011), Réttur kröfuhafa til viðbótargreiðslu og fullnaðarkvittun bls. 425; Valgerður 

Sólnes, (2012), Þjóðarspegillinn. bls.4. 
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því að hafa tekið við greiðslum frá skuldaranum, sem kröfuhafinn telur fullnægjandi að öllu 

leyti.50 

Í þriðja lagi þarf að skoða hvort að skilyrðum í 1. mgr. 32. gr. sml. sé fullnægt, en greinin fjallar 

um rangar forsendur og eru henni gerð skil í kafla 3.2., hér á undan. Í fjórða lagi gæti verið að 

fram hjá því yrði litið að um fullnaðarkvittun væri að ræða vegna aðstæðna. Kæmu til að mynda 

nýjar upplýsingar fram eftir útgáfu fullnaðarkvittunar sem leiddu í ljós að krafan væri meiri 

umfangs en talið var í upphafi, gæti slíkt leitt til þess að fullnaðarkvittun yrði ekki talin gild 

sem slík og mundi þar af leiðandi ekki binda hendur kröfuhafa.51 

5.5 Um gildi og þýðingu fullnaðarkvittana 

Ýmsar spurningar vakna um gildi og þýðingu fullnaðarkvittana þegar verið er að skoða þessi 

mál. Eins og höfundur hefur áður komið að þá finnst henni að orðið fullnaðarkvittun segi allt 

sem segja þarf um gildi þess sem um ræðir en svo þarf víst ekki að vera þegar betur er að gáð. 

Fullnaðarkvittun er bindandi fyrir kröfuhafa og hefur þau réttaráhrif að kröfuhafi getur ekki haft 

uppi viðbótarkröfu sem hann vissi eða mátti vita um þegar kvittunin var gefin út.52 Þó gæti til 

þess komið að fullnaðarkvittun eða samkomulagi um uppgjör yrði vikið til hliðar á grundvelli 

ógildingarreglna samningaréttar. Sem dæmi má nefna ef skuldari væri grandsamur um að 

kröfuhafi sem gefið hefði út fullnaðarkvittun, gerði sér ekki grein fyrir því að hann ætti frekari 

kröfu á skuldara en sem næmi þeirri greiðslu sem þegar hefði verið innt af hendi. Samkvæmt 

30. gr. sml. yrði kröfuhafi þá óbundin af kvittuninni vegna svika eða að talið yrði óheiðarlegt 

að bera hana fyrir sig sbr. 33. sml. Samkvæmt 36. gr. sml. gætu aðstæður orðið þær að það þætti 

ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera kvittunina fyrir sig.53 Greint er frá 

þessum reglum hér að framan í kafla 3.2., en þær lögfestu ógildingarreglur sem áður hafa komið 

fram geta komið til álita varðandi réttarreglur um ógildi löggernings vegna rangra forsenda.  

 

Fullnaðarkvittun er bindandi fyrir kröfuhafa sem hefur þau réttaráhrif að kröfuhafi getur ekki 

haft uppi viðbótarkröfu sem hann vissi eða mátti vita um þegar kvittunin var gefin út. Það sama 

                                                 

50 Páll Sigurðsson (Ritstjóri). (2008). Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls. 153. 

51 Valgerður Sólnes, (2012), Þjóðarspegillinn. bls. 4.; Benhard Gomard: Obligationsrett. 3. del, bls. 199.  

52 Benedikt Bogason, (2011), Réttur kröfuhafa til viðbótargreiðslu og fullnaðarkvittun bls. 137. 

53 Benedikt Bogason, (2011), Réttur kröfuhafa til viðbótargreiðslu og fullnaðarkvittun bls. 137. 



24 

 

gildir um samkomulag eða um endanlegt uppgjör milli aðila. Ógildingarreglur samningaréttar 

geta þó hugsanlega valdið því að fullnaðarkvittun eða samkomulagi um uppgjör verði vikið til 

hliðar og í dæmaskyni má nefna að skuldari sé grandsamur um að kröfuhafi sem gefur út 

fullnaðarkittun, geri sér ekki grein fyrir að hann eigi frekari kröfu en þeirri sem greiðslu sem 

innt er af hendi.54 

5.6 Samantekt kafla 

Eins og fram kom hér að ofan felur almenn kvittun í sér skriflega viðurkenning á greiðslu 

skuldar eða fullnægju annarra skuldbindinga þar sem skuldari getur krafist þess að kröfuhafi 

gefi út kvittun. Verði kröfuhafi ekki við þeirri beiðni getur skuldari neitað að greiða kröfuna sér 

að vítalausu. Komi ekkert annað eða meira fram á kvittuninni þá telst hún einungis vera almenn 

kvittun og felur þá ekki í sér ráðstöfun eða eftirgjöf skuldar af neinu tagi. Hvort sem kvittun er 

einhliða kvittun eða tvíhliða kvittun getur hún verið fullnaðarkvittun. Hver er þýðing 

fullnaðarkvittunar og hvaða skilyrði þurfa að vera til staðar til að undantekningin frá 

meginreglunni komi til skoðunar. Undantekningarreglan sem líta þarf til í þessu samhengi 

varðar fullnaðarkvittun kröfuhafa.55 

 

  

                                                 

54 Benedikt Bogason, (2011), Réttur kröfuhafa til viðbótargreiðslu og fullnaðarkvittun bls. 137. 

55 Valgerður Sólnes, (2012), Þjóðarspegillinn. bls. 3. 
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6. Undantekningin um fullnaðarkvittun 

Í undantekningunni um fullnaðarkvittun felst, að góð trú skuldara, greiðslur sem fela í sér réttar 

og fullar efndir, lengd skuldbindingarinnar og festa, rangur lagaskilningur þ.e.a.s. að fjárhæð 

viðbótarkröfu sem hlutfall af upphaflegri fjárhæð megi rekja til þess að lagaákvæði 

lánasamningsins voru túlkuð á rangan hátt séu til staðar. Þá er litið til þess hvort um aðstöðumun 

aðila sé að ræða, umtalsverðan vaxtamun, eftirgjöf eða uppgjör skuldar. Horft er til þessara 

atriða þegar verið er að meta í dómsmálum hvort undantekningin um þýðingu 

fullnaðarkvittunar sé til staðar. 

Í Hrd. frá 15. október 2012 nr. 600/2011 var farið ítarlega yfir þau atriði sem máli þótti skipta 

og þeim gerð góð skil. Til glöggvunar má benda á að í dómnum var þeim atriðum sem nefnd 

eru hér að ofan staðfest og bent á að allar aðstæður voru með þeim hætti að óhætt þótti að draga 

þær ályktanir að greiðslur vegna einstakra gjalddaga væru endanlegar og fælu þess vegna í sér 

fullnaðaruppgjör í samningssambandinu.56 

Þrátt fyrir að vissulega megi líta á réttar efndir sem meginreglu í viðskiptum milli aðila er raunin 

ekki alltaf sú að það gangi greiðlega fyrir sig. Greiðsla skuldara þarf ætíð að vera í samræmi 

við efni kröfu hverju sinni að öðrum kosti losnar skuldari ekki undan skuldbindingu sinni, í 

þessu er fólgin ein sú grundvallarregla kröfuréttar að kröfuhafi eigi rétt til fullra efndar kröfu 

sinnar.57 Þegar skuldari hefur ekki staðið full skil á greiðslu þeirri sem honum bar að láta af 

hendi, gildir sú meginregla að kröfuhafi getur krafist viðbótargreiðslu. Örugga stoð í 

dómaframkvæmd varðandi viðbótargreiðslu er t.d. að finna í Hrd. frá 30. apríl 1998 nr. 

251/1997 þar sem í niðurstöðum dómsins kom fram að misritun starfsmanns hefði orðið til þess 

að 2/3 vantaði upp á greiðslu skuldarbréfsins og greiðandi hefði gert ráð fyrir þeim greiðslum í 

skattframtali, sjá reifun í kafla 6.4. Það sem lesa má úr meginreglunni er að einungis við 

sérstakar aðstæður  verður tilkalli kröfuhafa til viðbótargreiðslu hafnað. Þá var þessari 

meginreglu einnig slegið fastri í dómi Hrd. frá 18. okt. 2012 nr. 464/2012 sem reifaður er í 4.2. 

kafla hér að framan.58 Frá þessari meginreglu gilda undantekningar eins og fram kemur í 

nefndum dómum, en í  Hrd. frá 10. september 1998 nr. 374/1997, var fallist á með H að B hefði 

fyrirgert rétti sínum til að hafa uppi kröfu á hendur honum og var krafan ekki tekin til greina, 

                                                 

56 Valgerður Sólnes, (2012), Þjóðarspegillinn. bls. 6. 

57 Benedikt Bogason, 2011, bls. 419 – 420. Valgerður Sólnes. (2012). Þjóðarspegillinn. bls. 2. 

58 Benedikt Bogason, (2011), Réttur kröfuhafa til viðbótargreiðslu og fullnaðarkvittun bls. 125. 
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sjá ítarlegri reifun í kafla 6.4.  Styðst undantekning þessi við þau rök að við móttöku kvittunar 

hafi skuldari fengið í hendur yfirlýsingu kröfuhafa þess efnið að greiðslu væri lokið. Við mat á 

því hvort að slík kvittun hafi slík réttaráhrif að kröfuhafi geti ekki farið fram á það við skuldara 

að hann inni af hendi frekari greiðslu þarf að líta til nokkurra atriða.59 

Í fyrsta lagi er litið til þess hvort að skuldari hafi verið í góðri trú varðandi það að greiðsla hans 

feli í sér fullar og réttar efndir, í öðru lagi þarf villa skuldara einkum að vera rakin til kröfuhafa 

og í þriðja lagi að hafi mistökin ekki uppgötvast þegar í stað verði þau ekki leiðrétt með 

viðbótarkröfu.60 Í Hrd. frá 15. október 2012 nr. 600/2011 sem reifaður er hér að framan í kafla 

4.2. var rakin sú meginregla sem nefnd er hér að ofan. Vikið var að undantekningum frá 

meginreglunni og sú undantekning rakin að fullnaðarkvittun kröfuhafa geti að ýmsum 

skilyrðum uppfylltum valdið því að hann glati frekari kröfu. Hvað varðar þessa undantekningu 

segir í dómnum, „að áherslan hvíli á því að skuldari hafi við móttöku kvittunar fengið 

viljayfirlýsingu kröfuhafa um að greiðslu sé lokið og þar með réttmæta ástæðu til að ætla að 

hann sé búin að gera upp að fullu greiðslu sína á viðkomandi gjalddaga og geti þar með teysti 

því að ekki komi til frekari kröfu síðar“.61 Undantekningin styðst meðal annars við þau rök að 

við móttöku kvittunar hafi skuldari fengið í hendur viljayfirlýsingu kröfuhafa þess efnis að 

greiðslu væri lokið. Fullnaðarkvittun er einhliða yfirlýsing kröfuhafa þess efnis að tilteknum 

ákvæðum undirliggjandi samnings sé fullnægt, eru það sjónarmið um öryggi í viðskiptum sem 

skipta hér máli. Oft á tíðum getur það haft í för með sér röskun á fjárhagslegum hagsmunum 

skuldara sem til lengri tíma hefur hagað sér í samræmi við tilmæli kröfuhafa. Sér í lagi ef 

kröfuréttarsambandið var tekið upp hvað fortíðina varðar og í framhaldinu er skuldara gert að 

standa kröfuhafa skil á umtalsverðum viðbótargreiðslum fyrir liðinn tíma þvert á eigin 

væntingar um hið gagnstæða.62 Margvíslegar ástæður geta orðið til þess að sú staða komi komi 

upp að skuldari efni ekki skuldbindingar sínar að fullu gagnvart kröfuhafa. Ein þeirra getur 

verið sú að hann sé í góðri trú um fullar og réttar efndir þó raunin sé önnur.  

                                                 

59Valgerður Sólnes, (2012), Þjóðarspegillinn. bls. 4. 

60 Valgerður Sólnes, (2012), Þjóðarspegillinn. bls. 4. 

61 Hrd. frá 15. október 2012 nr. 600/2011. 

62 Valgerður Sólnes, (2012), Þjóðarspegillinn. bls. 2; Benedikt Bogason, (2011), Réttur kröfuhafa til 

viðbótargreiðslu og fullnaðarkvittun bls. 424-426. 
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6.1 Í góðri trú um fullar og réttar efndir 

Skuldari þarf að vera í góðri trú varðandi greiðslu sína og um eiginleika hennar til að fela í sér 

fullar og réttar efndir, þ.e að skuldari má ekki vita eða hefði mátt vita að greiðsla sú er hann 

innti af hendi væri ófullnægjandi sbr. Hrd. frá 15. október 2012 nr. 600/2011. Góð trú 

skóknaraðila um lögmæti þeirrar skuldbindingar sem þau gengust undir gagnvart varnaraðila 

sem leiddi til þess að þau voru í góðri trú um að greiðslur þeirra á afborgunum og vöxtum í 

samræmi við útreikninga bankans fælu í sér fullar og réttar efndir af þeirra hálfu.63  

Við mat á því þegar ofangreindur dómur var skoðaður, hvort að heimilt væri að víkja frá 

meginreglunni var litið til þess að skuldari, hafði greitt af skuldabréfi á hverjum gjalddaga frá 

stofndegi kröfunnar og fram til 14. febrúar 2011 afborganir og vexti af skuldabréfinu. Báðir 

aðilar gengu út frá því að útreikningur kröfuhafa vaðandi fjárhæð afborgana og vaxta tæki mið 

af því að ákvæði skuldabréfsins um gengistryggingu höfuðstóls væru gild. Voru því skuldarar 

í góðri trú um að lögmæti skuldbindingar er þau höfðu gengist undir gagnvart kröfuhafa ásamt 

því að vissa þeirra um góða trú varðandi greiðslur þeirra sem þau höfðu þegar innt af hendi fælu 

í sér fullar og réttar efndir af þeirra hálfu.64 Sá misskilningur sem upp kom milli aðila byggði á 

röngum lagaskilningi og var síðan staðfestur með Hrd. frá 14. febrúar 2011 nr. 604/2010, er 

dómurinn reifaður í fjórða kafla. Það er nauðsynlegt skilyrði að góð trú skuldara sé til staðar til 

þess að viðbótarkröfu verði hafnað og verður hann með réttu að hafa litið svo á að greiðslan 

væri fullnægjandi. Má í þessu tilliti benda á Hæstaréttardóm þar sem viðbótargreiðsla var tekin 

til greina þar sem skuldari var talinn grandsamur um að greiðsla væri ófullnægjandi.65  

Hrd. frá 18. mars 1964 nr. 87/1963, varðaði opinber gjöld sem B var gert að greiða og fékk 

hann sendan sundurliðaðan gjaldheimtuseðil af því tilefni. Í einum lið innheimtuseðilsins hafði 

fallið niður eitt núll af upphæðinni. B sendi tékka með tiltekinni upphæð innheimtuseðilsins og 

fékk senda kvittun sömu upphæðar og hann hafði greitt. Í kjölfarið var krafist lögtaks hjá B. Í 

niðurstöðu dómsins var tekið fram að vitanlega hefði B verið ljós upphæð opinberu gjaldanna 

þrátt fyrir talnavillu á einum stað í gjaldheimtuseðlinum. Ekki var talið að B hefði getað vænst 

þess að verða leystur undan frekari greiðslu þótt Gjaldheimtan veitti fyrrgreindri greiðslu 

viðtöku.  

                                                 

63 Hrd. frá 15. október 2012 nr. 600/2011 

64 Valgerður Sólnes, (2012), Þjóðarspegillinn. bls. 6. 

65 Benedikt Bogason, (2011), Réttur kröfuhafa til viðbótargreiðslu og fullnaðarkvittun bls. 423. 
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6.2 Festa  

Eins og fram kom hér að framan er festa eitt af því sem kemur til skoðunar þegar verið er að 

meta hvort að undantekningin um þýðingu fullnaðarkvittunar sé til staðar. Þá var í Hrd. frá 14. 

febrúar 2011 nr. 604/2010 horft til mikilvægi þess hversu löng skuldbindingin hefði verið, eða 

hvort festa hafði verið í samningssambandinu þegar verið var að meta hvort hafna ætti tilkalli 

kröfuhafa til viðbótargreiðsli og víkja þar með frá framangreindri meginreglu.66 Ljóst var í sama 

dómi og nefndur er hér að ofan, að skuldarar höfðu ekki staðið við skuldbindingar sínar að fullu 

miðað við vexti Seðlabanka Íslands. Í Hrd. frá 15. febrúar 2012 nr. 600/2012 kom fram við 

mat á því hvort að málið væri þess eðlis að hægt væri að bera því við að heimilt væri að víkja 

frá meginreglunni var fyrst litið til þess að þegar hjónin Sigurður og Elvíra á einstökum 

gjalddögum frá stofndegi kröfunar og fram til þess dags er um ræðir í málinu greiddu afborganir 

og vexti af skuldabréfinu, sagði þar orðrétt; „hafa ber í huga að skuldbinding sóknaraðila 

samkvæmt umræddu skuldabréfi var til langs tíma, eða þrjátíu ára og skyldi hún greiðast með 

120 afborgunum“.67 Aðilar gengu út frá því að útreikningur Frjálsa fjarfestingabankans á 

upphæð afborgana og vaxta tæki mið af því ákvæði skuldabréfsins um að gengistrygging 

höfuðstóls væri gild. Hjónin voru því í góðri trú um lögmæti skuldbindingar þeirrar er þau höfðu 

gengist við hjá Frjálsa Fjárfestingarbankanum. Þá voru þau einnig í góðri trú um að þær 

greiðslur er þau höfðu innt af hendi og fengið fullnaðarkvittun fyrir fælu í sér fullar og réttar 

efndir af þeirra hálfu. Þegar nefndur dómur gekk í Hrd. frá 14. febrúar 2011 nr. 604/2010 voru 

þegar liðin fimm ár af lánstímanum, þá höfðu sóknaraðilar þegar greitt 20 afborganir af láninu 

ásamt vöxtum. Á lánstímanum höfðu þau ávallt staðið í skilum með þær greiðslur en litið var 

til þess að fjárhæð viðbótarkröfu varnaraðila um vexti fyrir liðna tíð var umtalsverð þegar litið 

var til upphaflegrar lánsfjárhæðar.68 

6.3 Samningsstaða   

Það kemur oftar en ekki fram í dómum Hæstaréttar hvernig litið er til samningstöðu aðila. Með 

gengislánadómum  Hrd. frá 16. júní 2010 nr. 92/2010 og  Hrd. frá 16. júní 2010 nr. 153/2010 

ásamt fjölda annarra dóma er fylgdu í kjölfarið var girt fyrir það með lögum að hægt væri að 

binda lán í íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla, í framhaldi af þeim gekk dómur 

                                                 

66 Hrd. frá 15. október 2012 nr. 600/2011. 

67 Hrd. frá 14. febrúar 2011 nr. 604/2010. 

68 Hrd. frá 15. febrúar 2012 nr. 600/2012. 
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Hrd. 16. september 2010 nr. 471/2010 sem reifaður er í kafla 4.1. hér að framan. Fram kom í 

dómnum að;  

Samkvæmt þessu yrði talið óhjákvæmilegt að ógildi gengistryggingar leiddi til þess að líta yrði 

með öllu fram hjá ákvæðum samningsins um vaxtahæð. Þar sem samningurinn gerði ráð fyrir 

að skuldin bæri vexti komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að um þá skildi fara eftir 4 .gr., 

sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001.69  

Í kjölfar þessa dóms reis ágreiningur um það hvort fjármálafyrirtækjum væri heimilt að 

endurreikna vexti frá upphafi í samræmi við nefndan dóm og hvernig reyndi á það álitaefni  

hvernig færi með þau lán þar sem skuldari hafði greitt umsamda vexti af ólögmætu gengisláni.70 

Til úrlausnar var hvort rangur skilningur á lagareglu sem kæmi í veg fyrir gengistryggingu hefði 

þau áhrif að kröfuhafi gæti krafist viðbótargreiðslu.71 Um þessi málefni var fjallað í Hrd. frá 

15. febrúar 2012 nr. 600/2012 og þar kemur fram að; 

Þykir skipta máli við úrlausn þessa álitaefnis að varnaraðili er fjármálafyrirtæki sem á 

lánamarkaði bauð viðskiptavinum sínum ýmis lánakjör, þar með talin lán með ólögmætri 

gengistryggingu og að skilmálar þess láns sem um ræðir í málin þessu voru samkvæmt einhliða 

ákvörðun varnaraðila og stöðluðum skilmálum hans hvað þau lán varðar.72  

Hæstiréttur mat það svo að varnaraðili ætti að bera vaxtamun þann sem af hinni ólögmætu 

gengistryggingu hlaust og um var deilt í málinu því aðstöðumunur aðila væri alger. Þá er hægt 

að spyrja sig í framhaldinu af því hvort að sú niðurstaða sem kom fram í þessu máli eigi við um 

lögaðila og stærri fyrirtæki eða bara einstaklinga. Í Hrd. frá 18. október 2012 nr. 464/2012 sem 

reifaður er í kafla 4.2. snéri málið að sveitafélagi og komst Hæstiréttur að sömu niðurstöðu og 

í fyrrgreindu máli. Í dómnum hér að ofan kom skýrt fram að það yrði að taka mið af þvi þegar 

fjármálafyrirtæki á lánamarkaði byðu viðskiptavinum sínum upp á lán sem reyndust ólögmæt. 

Þá bæri að líta til þess hvernig skilmálum lánsins væri háttað, en í láninu var þeim háttað skv. 

einhliða ákvörðun kröfuhafa og stöðluðum skilmálum hans. Þá var einnig talið að sveitafélagið 

hafi ekki búið yfir neinni sérþekkingu hvað varðar fjármálastarfsemi og peningamál á 

fjölþjóðlegum vettvangi. Við þetta var því við það miðað þegar talið var að um augljósan 

aðstöðumun kröfuhafa og sveitafélagsins í tilteknum viðskiptum.  Við mat á því hvort að beita 

bæri undantekningunni um fullnaðarkvittun í Hrd. frá 15. febrúar 2012 nr. 600/2012, var eitt 

                                                 

69 Hrd. 16. september 2010 nr. 471/2010. 

70 Benedikt Bogason, (2011), Réttur kröfuhafa til viðbótargreiðslu og fullnaðarkvittun bls. 129. 

71 Benedikt Bogason, (2011), Réttur kröfuhafa til viðbótargreiðslu og fullnaðarkvittun bls. 129. 

72 Hrd. frá 15. febrúar 2012 nr. 600/2012. 
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það atriða sem byggt var á og dómurinn tók sérstaklega til að kröfuhafi var fjármálafyrirtæki 

sem bauð viðskiptavinum sínum lán sem meðal annars voru með ólögmætri gengistryggingu. 

Bent var á að skilmálar þeir sem boðið var upp á í lánasamningum var einhliða ákvörðun 

kröfuhafa og stöðluðum skilmálum hans.73 

6.4 Fleiri sjónarmið 

Ef öll skilyrði eru fyrir hendi sem upp hafa verið talin hér í ofangreindum köflum, getur komið  

til greina að kröfu um viðbótargreiðslu verði hafnað. Þó geta geta komið til skoðunar fleiri 

sjónarmið og ræðst þá niðurstaðan endanlega af heildarmati aðstæðna hverju sinni.74 Eitt 

þessara sjónarmiða er tómlæti kröfuhafa. Ef kröfuhafa er ekki ljóst við móttöku greiðslu 

skuldara heldur fær vitneskju um villu skuldara, væri rétt að bregðast við með því að gera 

athugasemd og krefjast þess af skuldara þess sem vangreitt er. Þá eru önnur tilvik sem geta 

komið til eins og skilmálabreytingar á lánum t.d. þeir skuldarar sem tóku þá leið að fara í 

greiðslubreytingu hjá umboðsmanni skuldara og fengu greiðslujöfnuð eða lán fryst til ákveðins 

tíma eða greiðslufrestur á lán. Þetta eru tilvik sem ekki verða frekar fjallað um hér, því skoða 

verður hvert mál sérstaklega. Til frekari skýringar eru tveir dómar reifaðir hér; 

Hrd. frá 30. apríl 1998 nr. 251/1997, G áritaði sem maki veðskuldabréf sem eiginmaður hennar 

gaf út fyrir gatnagerðargjöldum í Reykjavík sem átti að greiðast með þremur afborgunum. 

Bankinn gerði þau mistök að skrá bréfið í tölvukerfið á þann veg að hver afborgun var skráð 

sem heildarskuld. Eftir greiðslu þriðju afborgunarinnar var bréfið kvittað um fullnaðargreiðslu 

og áritað um heimild til aflýsingar. Þegar mistökin höfðu verið leidd í ljós greiddi bankinn 

eftirstöðvar skuldabréfsins til Reykjavíkurborgar og krafði svo G um eftirstöðvar 

skuldabréfsins. Í niðurstöðum dómsins var látið í ljósi að G hefði vitað af mistökunum þar sem 

hún hefði fært skuldina á skattframtal og hefði því vitað um mistök bankans. Með vísan til 32. 

gr. sml. voru því greiðsluseðlarnir ekki taldir skuldbindandi auk þess sem G gat borið fyrir sig 

kvittun bankans um að lánið væri greitt, sbr. 33. gr. sml. Þrátt fyrir að aðgerðaleysi bankans og 

upphaflegs kröfuhafa í meira en ár frá því að skuldabréfið var kvittað og áritað um heimild til 

aflýsingar var það ekki talið hafa getað leyst G undan skuldbindingunni þar sem hún var ekki í 

góðri trú um fullnaðargreiðslu bréfsins.  

Í málinu hér að ofan mátti rekja mistökin til kröfuhafa og olli aðgerðarleysi því að mistökin sem 

átt höfðu sér stað voru ekki uppgötvuð fyrr en á síðari stigum, en þó var talið ljóst að skuldari 

vissi af mistökum kröfuhafa og var þess vegna ekki talin vera í góðri trú um að greiðslan hefði 

                                                 

73 Hrd. frá 15. febrúar 2012 nr. 600/2012. 

74 Valgerður Sólnes, (2012), Þjóðarspegillinn. bls. 2 



31 

 

falið í sér fullar og réttar efndir.75 Hins vegar gefur dómurinn sem reifaður er hér að neðan aðra 

niðurstöðu. 

Hrd. frá 10. september 1998 nr. 374/1997, H keypti fiskiskip af B með kaupsamningi, í 

tengslum við kaupin gaf H út tíu veðskuldabréf. Skiptið var selt tveimur aðilum þar á eftir,  

vanskil urðu á greiðslum eftir síðari söluna. B höfðaði mál á hendur þeim kaupanda ásamt H en 

málið var fellt niður. Af hálfu B var því lýst yfir að vegna mistaka við útreikning kröfunar hefði 

stefnufjárhæð í fyrra málinu orðið of lág. Eftir að vanskil höfðu átt sér stað í nokkur ár hafði B 

ekki hafist handa við að innheimta skuldabréfin fyrr en á miðju ári 1993. Dómurinn taldi að 

hann hefði haft allar forsendur til að reikna kröfu sína rétt og að auki haft sérstakt tilefni til að 

hafa vara á vegna fyrri mistaka sem hefðu orðið við innheimtu af hálfu bankans. Að auki taldi 

dómurinn að það stæði B nær að komast að því innan tímamarka hvort að um mistök hefði verið 

að ræða á fyrri málssókn hans og þá að kynna H að hann teldi sig eiga þá kröfu sem hann hafði 

þegar sótt. Fallist var á það með H að B hefði fyrirgert rétti sínum til að hafa uppi kröfuna og 

var hún ekki tekin til greina. 

Sú meginregla er í gildi að hafi krafa ekki verið greidd að fullu á kröfuhafi á rétt til 

viðbótargreiðslu. Það geta þó komið upp sérstakar aðstæður sem valda því að tilkalli kröfuhafa 

til viðbótargreiðslu verði hafnað og er þá litið til þeirra skilyrða sem þegar hafa verið talin upp 

í köflunum hér á undan. Undantekninar eru þó frá meginreglunni og ein af þeim er að 

fullnaðarkvittun kröfuhafa geti að vissum skilyrðum uppfylltum valdið því að hann glati rétti 

sínu til frekari kröfu.76 Í því sambandi er rétt að benda á dóm frá Hdr. frá 12. sept. 2013 nr. 

463/2013 en hann varðaði endurgreiðslu ofgreidds fjár og fullnaðarkvittun. Málið sem var 

deilumál milli Arion bankna hf. og Haga hf. lyktaði á annan veg en flest mál höfðu gert hingað 

til en fram kom í málinu að ekki voru skilyrði talin vera fyrir hendi til að víkja frá meginreglu 

kröfuréttar sem áður hefur verið vikið að í köflunum hér á undan.  

Hagar hf. höfðu krafið Arion banka hf. um endurgreiðslu fjár sem félagið taldi sig hafa ofgreitt 

af tveimur lánasamningum sem gerðir höfðu verið við forvera Arion banka hf. og voru að fullu 

greidd á árinu 2009. Arion bankni hf. endurreiknaði lánin miðað við að þau skildu bera vexti 

skv. 4. gr. laga nr. 38/2001 þar sem í samningunum tveimur hafði verið um að ræða ólögmæta 

gengistryggingu. Laut deilan að því hvort reglur um endurheimt ofgreidds fjár stæðu í vegi fyrir 

kröfu Haga hf. eða hvort Arion banka hf. hefði verið heimilt að krefja félagið um 

viðbótargreiðslu vegna mismunar á umsömdum vöxtum skv. framangreindu ákvæði sem þegar 

höfðu verið greiddir. Dómurinn vísaði til þess að Arion banki hf. hefði tekið upp 

skuldarasamband að nýju með því að endurgreiða Högum hf. það sem hann taldi að félagið ætti 

rétt á endurheimt ofgreidds fjár. Hvað síðara álitaefnið varðarði vísaði Hæstiréttur til fyrri dóma 

réttarins þar sem fjallað var um sjónamið þau er byggju að baki heimild til að víkja frá 

meginreglu kröfuréttar um að kröfuhafi, sem fengið hafi minna greitt, ætti kröfu á hendur 

skuldara um það sem vangreitt hafi verið.  

                                                 

75 Benedikt Bogason, (2011), Réttur kröfuhafa til viðbótargreiðslu og fullnaðarkvittun bls. 123. 

76 Valgerður Sólnes, (2012), Þjóðarspegillinn. bls. 3. 
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Í því sambandi þyrfti að fara fram heildarmat á grundvelli þessara sjónarmiða en því verulegra 

sem óhagræði skuldarans yrði af viðbótargreiðlu í þessi tilviki. Leit Hæstiréttur til þess að við 

gerð lánasamningsins hefði Hagar hf. verið eitt stæsta verslunarfyrirtæki landsins með mikin 

rekstur. Báru einnig gögn með sér að félagið hefði verið í samningsstöðu til að hafa áhrif á 

skilmála lánasamninganna. Ekki var litið svo á að viðbótarkrafa sú sem Hagar hf. hafði þegar 

greitt hefði valdið röskun á fjárhaldslegri stöðu hans þannig að jafna mætti til óhagræðis sem 

einstaklingar eða lítil fyrirtæki yrðu fyrir um óvænta kröfu um verulega viðbótargeiðslu. Þóttu 

því ekki skilyrði til að víkja frá meginreglu kröfuréttar um rétt kröfuhafa til viðbótargreiðslu. 

6.5 Samantekt kafla  

Til að hægt sé að víkja frá meginreglu kröfuhafa til viðbótargreiðslu, þurfa nokkur skilyrði að 

vera uppfyllt til að svo megi verða. Skuldari hafi til að mynda verið í góðri trú, að festa hafi 

verið í samningssambandinu, að aðstöðumunur hafi verið milli aðila og fleira sem rakið hefur 

verið til að víkja megi frá meginreglunni. Í Hdr. frá 12. sept. 2013 nr. 463/2013  kemur skýrt 

fram að ekki þóttu skilyrði til staðar til að hægt væri að víkja frá meginreglunni.  

 

7. Samantekt 

Að framansögðu verður sú ályktun dregin að dómur Hrd. frá 15. febrúar 2012 nr. 600/2012 sé 

sá tímamótadómur varðandi það að fármálafyrirtæki eigi þess ekki kost að innheimta mismun 

samningsvaxta og SÍ vaxta aftur í tímann. Efni skuldari vaxtaskuldbindingar sínar í samræmi 

við efni viðkomandi samnings við fjármálafyrirtækið er talið að fullnaðarkvittun sé til staðar, 

berlega kemur í ljós að þýðing þess í hvaða formi greiðslukvittun er, er ekki jafn mikilvægt og 

ætla mætti. Það sem máli skiptir er að skuldari hafi samkvæmt samningi viðkomandi 

fjármálafyrirtækis innt af hendi greiðslu í samræmi við kröfu kröfuhafa, liggur þá fyrir 

fullnaðarkvittun í skilningi kröfuréttar.  

Með Hrd. frá 16. júní 2010 nr. 92/2010 og Hrd. frá 16. júní 2010 nr. 153/2010  var því slegið 

föstu að verðtrygging sem bindur íslenskum krónum við gengi erlendra galdmiðla væri 

ólögmæt. Svara þurfti einu því álitaefna sem upp komu í dómum Hæstaréttar hvaða vexti bæri 

að greiða af skuldbindingu samnings sem búið var að dæma ólöglegan. Úr því álitaefni var leyst 

í Hrd. frá 16. september 2010 nr. 471/2010 í honum kom meðal annars fram að óhjákvæmilegt 

væri að ógildi ákvæðisins um gengistryggingu leiddi til þess að líta yrði með öllu fram hjá 

ákvæðum samnings um vaxtahæð. Leiddi niðurstaða Hæstaréttar í ofangreindum dómi til þess 
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að skv. 4. gr., sbr. 3. gr. vxl. skyldu vextir vera jafnháir vöxtum sem Seðlabanki Íslands ákveður 

hverju sinni. Forsendur Hæstaréttar voru að vextir tækju mið af lægstu vöxtum á nýjum 

almennum óverðtryggðum útlánum hjá lánastofnunum sbr. 10. gr. laganna. Í kjölfarið voru sett 

lög nr. 151/2010 sem meðal annar áttu að draga úr óvissu þeirri sem skapast hafði um lögmæti 

mikils fjölda lánasamninga með því að setja reglur um uppgjör þeirra sem væru í samræmi við 

fyrrnefnda dóma. Þær breytingar er gerðar voru á 18. gr. vxl. leiddu til þess að hún getur 

einungis gilt til framtíðar, en getur ekki breytt með afturvirkum hætti reglum um efni og 

greiðslur skulda frá því sem gildi þegar til þeirra var stofnað og af þeim var greitt, slíkt bryti í 

bága við eignarréttarákvæði stjskr., sbr. 72. gr. Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944.   

Í Hrd. frá 15. febrúar 2012 nr. 600/2012 og Hrd. frá 18. október 2012 nr. 464/2012 var fallist 

á að undantekningin frá meginreglu kröfuréttar ætti við, undantekningin um að fullnaðarkvittun 

kröfuhafa geti að vissum skilyrðum uppfylltum valdið því að kröfuhafi glati frekari kröfu. Við 

það mat var meðal annars horft til þess hvort að skuldari hafði verið í góðri trú, hver hefði borið 

ábyrgð gagnvart því að greitt var umfram skyldu ásamt því hvort að um misskilning skuldara 

eða um rangan lagaskilning aðila á réttarreglum var að ræða. Þá var til þess litið hvort málsaðilar 

væru í viðvarandi skuldarasambandi og allar aðstæður væru með þeim hætti að draga mætti þær 

ályktanir hvort að greiðslur vegna einstakra gjalddaga væru endanlegar. Einnig var metið hvort 

að allar greiðslur fælu í sér fullnaðaruppgjör milli samningsaðila. Þá lá fyrir að rangur 

lagaskilningur bjó að baki lánum í íslenskum krónum og voru þau einnig bundin ólögmætu 

ákvæði gengistryggingar sem einungis yrðu leiðrétt til framtíðar. Einnig var litið til jafnræði 

aðila, var það talið standa kröfuhafa nær að standa straum af kostnaði þar sem hann var 

fjármálafyrirtæki nema einum. Í Hdr. frá 12. sept. 2013 nr. 463/2013 var þessi aðstöðumunur 

ekki talin vera til staðar þegar lánasamningur var gerður vegna sterkrar stöðu lögaðilans í 

verslunarrekstri á þeim tíma.  

Af þeim dómum sem reifaðir voru hér í ritgerðinni og þá sérstaklega Hrd. frá 15. febrúar 2012 

nr. 600/2012 má sjá að fjármálafyrirtæki geti ekki krafist SÍ vaxta fyrir það tímabil sem 

fullnaðarkvittanir liggja fyrir. Komist var að því í áðurnefndum dómi, sem höfundur telur vera 

lykildóm hvað varðar það málefni sem til umfjöllunar er, að fjármálafyrirtæki geta ekki leiðrétt 

lán afturvirkt með endurútreikningi vaxta á íþyngjandi hátt fyrir skuldara, hafi skuldari efnt 

vaxtaskuldbindingar sínar í samræmi við greiðslutilkynningar fjármálafyrirtækis. Í dómnum 

taldi Hæstiréttur að greiðslutilkynningar kröfuhafans ásamt fyrirvaralausri móttaköku hans á 

greiðslum skuldara jafngiltu fullnaðarkvittun, skiptir þá ekki máli hvort kvittunin sé í rafrænu 
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formi eða á pappír. Það sem mestu máli skiptir hvað varðar skilyrðin sem uppfylla þarf til að 

fullnaðarkvittun teljist vera gefin út er að skuldari hafi innt af hendi greiðslur í samræmi við 

kröfu viðkomandi fjármálafyritækis sem byggir á lánasamningi aðila. 

Niðurstaða sú er höfundur kemst að hvað varðar spurninguna; að uppfylltum hvaða skilyrðum 

telst fullnaðarkvittun vera gefin út? er að skuldari þarf að fá staðfestingu á því að kröfuhafi geti 

ekki krafist frekari greiðslu. Fullnaðarkvittunin þarf að fela í sér staðfestingu þess efnis að krafa 

hafi verið að fullu efnd eða í henni felist staðfesting á eftirgjöf skuldar. Til staðar þarf að vera 

góð trú skuldara, aðstöðumunur kröfuhafa og skuldara þ.e. kröfuhafi þarf t.d. að vera 

fjármálafyrirtæki á lánamarkaði sem ákvarðar einhliða skilmála, þá er einnig litið til þess hvort 

um rangan lagaskilning sé að ræða. Metið er hver festa í framkvæmd samnings milli aðila er og 

lengd hans þ.e. til hversu margra ára lánasamningurinn er jafnframt því sem vaxtamunur þarf 

að vera umtalsverður. Þá þurfa greiðslutilkynningar kröfuhafa og fyrirvaralaus móttaka hans á 

greiðslum skuldara að hafa verið til staðar.  Hafi öll ofangreind atriði verið uppfyllt er um 

fullnaðarkvittun að ræða. 
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8. Lokaorð 

Í upphafi ritgerðarinnar lagði höfundur upp með að skoða hvaða skilyrði þyrftu að vera uppfyllt 

til þess að fullnaðarkvittun teldist vera útgefin. Sú leið sem var farin til að komast að þeirri 

niðurstöðu var að skoða dómaframkvæmd frá því að efnahagshrunið varð á Íslandi árið 2008 

og þeirri þróun sem átti sér stað á þeim vettvangi frá því að gengislánadómar féllu þar til Hrd. 

frá 15. febrúar 2012 nr. 600/2012 féll. Ýmsar spurningar vakna um gildi og þýðingu 

fullnaðarkvittana þegar farið er að skoða þau mál. Þykir höfundi það koma nokkuð skýrt fram 

að ekki hafi verið lögð jafn rík áhersla á gildi fullnaðakvittana fyrr en eftir að þeir dómar féllu 

er viðkomu lánum sem tengd voru erlendu gengi þ.e. gegnislánum. Þar sem höfundi þótti 

athyglisvert var að sjá hversu afdráttarlaus sú afstaða meirihlutans í ofangreindum dómi var 

varðandi undantekninguna um gildi fullnaðarkvittunar og þýðingu hennar. Það er að segja ef 

skuldari efnir vaxtaskuldbindingar sínar samkvæmt efni viðkomandi samnings eða 

greiðslutilkynningum fjármálafyrirtækja sé fullnægt, er fullnaðarkvittun til staðar og þau 

sjónarmið önnur sem rakin eru í ritgerðinni eru til staðar. Höfundur telur að þeim hafi verið 

gerð góð skil að því marki sem honum standa efni til eftir það nám sem hann hefur hlotið í 

viðskiptalögfræði við Háskólann á Bifröst. 
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