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Útdráttur 

Mikil aukning hefur orðið á síðustu árum í mannvirkjagerð á Íslandi. 

Mannvirkjagerð er í eðli sínu stór og umfangsmikil framkvæmd, sama hvernig 

litið er á það. Framkvæmdir sem slíkar þarfnast oft á tíðum mikils undirbúnings 

og í kjölfarið tekur við aðhald þeirra sem að framkvæmdum koma á 

framkvæmdartímanum.  

Það er grundvöllur leyfisskyldrar mannvirkjagerðar að fyrir liggji samþykkt 

hönnunargögn sem verða forsendur mannvirkis. Slík gögn þurfa að liggja fyrir 

áður en hafist er handa við framkvæmdina sem slíka. Í framhaldi af því er það 

á ábyrgð eiganda mannvirkis að ráða framkvæmdaraðila sem hefur umsjón 

með verkframkvæmdum. Til þess að tryggja það að framkvæmdir séu unnar í 

samræmi við gildandi rétt, hvílir sú ábyrgð á eiganda mannvirkis að ráða 

byggingarstjóra sem hefur það hlutverk að gæta að því að byggt sé í samræmi 

við samþykkt hönnunargögn, lög og reglur. Þetta eru þeir sérfræðingar sem 

koma að framkvæmdunum og hafa þeir ýmsum skyldum að gegna. Í krafti 

þekkingar hönnuða og byggingarstjóra hvílir á þeim lögbundin 

sérfræðiábyrgð. Slík ábyrgð á að tryggja það að eigandi mannvirkis sé 

verndaður gegn saknæmri vanrækslu þessara sérfræðinga. Löggjafinn hefur 

eins og áður segir farið þá leið að festa það í lög að sérfræðingar við 

mannvirkjagerð séu tryggðir fyrir þeim ágöllum sem kunna að verða vegna 

starfa þeirra. Það er vegna þess sem sérfræðingar við mannvirkjagerð þurfa að 

hafa gilda starfsábyrgðartryggingu á meðan framkvæmdum stendur. En er 

þessi vernd nægjanleg miðað við gildandi lagareglur á þessu sviði?  

Markmið þessa lokaverkefnis er að gera grein fyrir því hvað felst í  

sérfræðiábyrgð hönnuða og byggingarstjóra með það að leiðarljósi að svara 

þeirri spurningu sem lögð var hér fram fyrr.  

Abstract 

Over recent years a rapid increase has been in the construction area in Iceland. 

From every perspective the building construction is inherently large and 

extensive practice. Such constructions often needs a lot of preparation and 



 

following that constructions needs much surveillance from all that are involved 

in the practice.  

The basis for constructions are first of all the design data, that has to be 

completed and approved before the building starts. Following that it is the 

responsibility of the construction owner to employ constructor that will be the 

supervisor of the work construction. In order to ensure that the construction 

will be done in accordance of applicable law, the construction owner has to 

hire a construction manager. His main responsibility will be to ensure that 

construction is in accordance with the approved design data, rules and 

regulations. Construction managers are experts and they have a lot of 

obligations to fulfil. In the power of the construction managers and designer 

knowledge they have a wide professional liability against the construction 

according to law. The main reason of such wide professional liability is to 

ensure that constructions owner will be protected against any kind of neglect 

caused by the experts. As mention before the legislator has decided to adopt 

this protection by making it a mandatory rule that all experts have to have an 

insurance to cover all the misconduct that might be connected to the work of 

these experts. According to this all experts that are working in the construction 

area have to have a valid insurance throughout the processing time. But is this 

enough to protect the construction owner?  

The main reason for these thesis is to clarify the meaning of professional 

liability of designers and constructions managers with the aim to answer this 

question. 
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Formáli  

Ritgerð þessi markar lokaáfanga minn við meistaranám í lögfræði við lagadeild 

Háskólans á Akureyri. Eftir vandlega íhugun í samráði við leiðbeinanda minn 

Ásgeir Örn Jóhannsson Blöndal í byrjun árs 2015 tók ég þá ákvörðun að 

rannsaka með ítarlegum hætti ábyrgð sérfræðinga við mannvirkjagerðir, 

hönnuði og byggingarstjóra. Spilaði þar stórt hlutverk sérstakur áhugi minn á 

því hvernig byggingariðnaðurinn er upp settur. Sá áhugi stafar fyrst og fremst 

af þeirri einföldu ástæðu að byggingariðnaðurinn hefur vaxið gríðarlega í 

samræmi við vöxt efnahags landsins.  

Í þessari ritgerð verður farið yfir skaðabótaábyrgð þá er fylgir 

sérfræðiábyrgð, grundvöll þeirrar ábyrgðar og sönnun.  

Einnig ber að nefna að megin inntak þessarar ritgerðar er að skoða hlutverk 

og ábyrgð hönnuða og byggingarstjóra við mannvirkjagerð. Sérfræðiábyrgð 

þeirra byggir á löggjöf á sviði mannvirkjagerðar og hefur hún tekið mikilli 

framþróun undanfarin ár með það að markmiði að tryggja rétt þriðja aðila. 

Einnig verður gerð grein fyrir því hvar mörk sérfræðiábyrgðar hönnuða og 

byggingarstjóra liggja, með sérstaka áherslu á sakarmat slíkrar ábyrgðar. Við 

fyrstu sýn virðast mörk sérfræðiábyrgðar hönnuða og byggingarstjóra nokkuð 

ljós, en í framkvæmd getur verið erfitt að sjá hvar ábyrgðin liggur. Helgast það 

af þeim mun sem liggur á eftirlitsskyldum hönnuða og byggingastjóra við 

nýframkvæmdir á mannvirkjum. Til skoðunar var að fjalla einnig um 

sérfræðiábyrgð fasteignasala en ákvörðun var tekin í samráði við leiðbeinanda 

minn að slíta það frá vegna þeirrar ástæðu að starf löggiltra fasteignasala varðar 

einungis að sinna milligöngu við kaup og sölu á fasteignum en ekki 

verkframkvæmdina sem slíka.  

Síðari hluti ritgerðarinnar er helgaður vátryggingarrétti. Gerð verður 

stuttlega grein fyrir þeim reglum er gilda á sviði vátrygginga varðandi 

lögbundna sérfræðiábyrgð hönnuða og byggingarstjóra. Einnig verður 

réttarstaða þriðja aðila skoðuð. 

Leiðbeinandi minn við ritgerð þessa var Ásgeir Örn Jóhannsson Blöndal 

hdl. og kann ég honum bestu þakkir fyrir.  
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Þakkir 

Fyrst og fremst vil ég þakka konu minni henni Guðrúnu Hrönn 

Guðmundsdóttur fyrir ómetanlegan stuðning. 

Einnig vil ég þakka leiðbeinanda mínum, Ásgeiri Erni Jóhannssyni Blöndal 

hdl. sem hefur veitt mér einstaklega góða leiðsögn. Frá upphafi þessa verks 

hefur hann verið gagnrýninn á það sem betur má fara, sem og bent mér á þá 

góðu hluti sem komu fram. Sá tími sem hann hefur veitt mér til fræðslu hefur 

verið einstakur og án þekkingar hans hefði aldrei orðið af þessu verki.  

Að lokum vil ég koma þökkum til þeirra Sveinbjörns Sveinbjörnssonar, sem 

hefur frá upphafi náms míns sýnt verkefnum mínum mikinn áhuga og Gunnars 

Sigtryggssonar sem hefur verið mér ötull stuðningsaðili undanfarin ár.  
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 Inngangur  

Frá árinu 2000 hefur mannvirkjagerð aukist gríðarlega og hefur allur iðnaður í 

kringum mannvirkjagerð vaxið með hverju árinu að undanskildum árunum, 

2009, 2010 og 2011 eftir efnahagshrun landsins og sérstaks ástands í 

ríkisfjármálum. 

Mest aukning hefur orðið í byggingu atvinnu- og íbúðarhúsnæðis. Sem 

dæmi voru á árunum 2005 til 2008 fullkláraðar og afhentar til kaupenda 12.726 

fasteignir sem íbúðarhúsnæði samkvæmt hagtölum Hagstofu Íslands.  

Að meðaltali hafa á bilinu 11.500-12.500 starfsmenn starfað við 

byggingariðnaðinn á einhvern hátt og sýnir það vel umfang mannvirkjagerðar.1 

Byggingariðnaðurinn er þar með mjög mikilvæg og verðmæt atvinnugrein 

fyrir þjóðarbúið, sér í lagi hvað varðar störf. Samkvæmt hagtölum Hagstofu 

Íslands var velta byggingariðnaðarins sem atvinnugreinar tæpir fimmtán 

milljarðar árið 2015. 

Eðli málsins samkvæmt er um mikla hagsmuni að ræða þegar fjallað er um 

mannvirkjagerð, hvort sem það snýr að þeim sem starfa innan slíkra 

framkvæmda eða þeirra sem koma til með að njóta góðs af honum í formi 

fjárfestinga vegna mannvirkja. Ef til dæmis er litið til þeirra hagsmuna sem 

fjárfesting í íbúðarhúsnæði er, má sjá að greinilega er oft um gríðarlega háar 

fjárhæðir að ræða. Kaupendur fasteigna leggja oft á tíðum ævisparnað sinn 

undir, sem og slíkum fjárfestingum fylgja oft mjög miklar skuldbindingar í 

formi lána. 

Á undanförnum árum hefur verið hávær umræða um það að aukning hafi 

orðið í tilvikum þar sem mannvirki teljast gölluð, og að þá aukningu megi fyrst 

og fremst rekja til gríðarlegrar þenslu sem varð á árunum 2005 til 2008. Þó svo 

að ekki liggji fyrir neinar samantektir sem með réttu er hægt að byggja á sem 

rökstuðning fyrir þeirri umræðu, benda ágreiningsmál sem borin eru fyrir 

dómstóla það með sér að þau gallatilvik sem upp hafa komið á síðustu árum 

megi með réttu rekja til þess hraða sem var til staðar við mannvirkjagerð á 

þeim árum. Eitt af því sem mikil umræða hefur skapast um eru þau tilvik þar 

sem raki hefur leitt til þess að mygla hefur myndast með þeim skaðlegu 

áhrifum sem slíkt getur haft í för með sér. Margir hafa bent á að óvandað 

eftirlitskerfi eigi stóran þátt í því að gallatilvik vegna raka hafa aukist.  

Árið 2010 tóku gildi ný lög sem leystu eldri lög varðandi skipulags- og 

byggingarmál af hólmi. Markmið þeirra laga er að tryggja að allir þeir sem að 

                                                      
1 Byggingar og mannvirki, http://www.si.is/byggingar-og-mannvirki/  
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mannvirkjagerð koma sýni fagmennsku með hagsmuni neytenda að leiðarljósi. 

Telja verður að það markmið hafi með einhverju móti náðst fram, sér í lagi 

með þeim nýmælum sem kveða á um skilvirkari ábyrgð til að mynda hönnuða 

og byggingarstjóra. Hlutverk þeirra hafa verið betur skilgreind og í kjölfar þess 

hefur verið reynt að sérgreina ábyrgðarhlutverk þeirra enn frekar. Það liggur í 

hlutarins eðli að samvinna verður að vera á milli allra aðila þegar kemur að 

mannvirkjagerð. Frávik frá þeirri samvinnu getur haft í för með sér gríðarlegt 

tjón, til að mynda þegar ekki er byggt í samræmi við samþykktar teikningar 

svo dæmi sé nefnt.  

Einnig ber að nefna tjón sem verður til vegna starfa þeirra sem koma að 

mannvirkjagerð telst oftast vera sérfræðitryggt tjón, enda leiðir það af þeim 

lögum og reglum sem gilda um slíkt tjón.  

Umfjöllun þessarar ritgerðar mun fyrst og fremst snúast um þá ábyrgð sem 

hvílir á hönnuðum og byggingarstjórum við mannvirkjagerð. Markmið þeirrar 

umfjöllunar er að gera grein fyrir því hvaða hlutverki og hvaða skyldum þeir 

bera. Einnig verður farið inn á að reyna að svara því hvort réttast sé að slíta 

ábyrgðina í sundur, til að mynda að ábyrgð hönnuða nái aðeins fram til þess að 

framkvæmdir við mannvirkjagerð hefjast, eða hvort með réttu megi líta til þess 

að byggingarstjóri beri sameiginlega ábyrgð með hönnuðum mannvirkja. 

Í fyrri hluta ritgerðarinnar verður gerð stuttlega grein fyrir skaðabótarétti og 

þeim reglum sem gilda varðandi sönnun tjóns.  

Því næst verður megin efni ritgerðarinnar lagt fram og ítarleg grein gerð 

fyrir hlutverki og skyldum hönnuða og byggingarstjóra við mannvirkjagerð.  

Seinni hluti ritgerðarinnar mun snúa að vátryggingarrétti. Gerð verður grein 

fyrir því hvað vátryggingarréttur felur í sér og í samhengi við það verður 

ítarlegu ljósi varpað á það hvernig lögbundin starfsábyrgð hönnuða og 

byggingarstjóra kemur fram.  

Í lok seinni hluta ritgerðarinnar verður stuttlega farið yfir þær reglur sem 

gilda í vátryggingarrétti til handa þeim sem telur sig eiga rétt til bóta vegna 

galla sem vátryggður aðili með starfsábyrgðartryggingu hönnuða og 

byggingarstjóra er valdur að. 

Að endingu verður umfjöllun ritgerðarinnar dregin saman og bent á það 

sem höfundi þykir mega betur fara varðandi rétt þeirra sem teljast vera 

eigendur mannvirkja. Einnig verður reynt að svara þeirri spurningu sem er 

upplegg þessarar ritgerðar um það hver séu skilin á milli sérfræðiábyrgðar 

hönnuða og byggingarstjóra. 
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 Skaðabótaréttur 

2.1 Almennt 

Hugtakið skaðabótaréttur er einkum notað í þrenns konar merkingu almennt. Í 

fyrsta lagi er hugtakið notað utan um þær réttarreglur sem fjalla um 

skaðabætur. Í öðru lagi er hugtakið notað til þess að benda á tiltekin réttindi 

eiganda skaðabótakröfu. Til að mynda er talað um að maður eigi ákveðinn 

skaðabótarétt gagnvart öðrum manni. Í þriðja lagi er hugtakið notað sem heiti 

á fræðigrein innan lögfræðinnar sem fjallar um öll þau réttindi er til eru fyrir 

þann sem telur sig hafa orðið fyrir tjóni, og er hugtakið þá notað í rúmri 

merkingu.2  

Í fræðigreininni skaðabótaréttur er fjallað um rétt manna til þess að fá bætur 

fyrir það tjón3 sem þeir verða fyrir. Eðli málsins samkvæmt getur tjónshugtakið 

innihaldið gríðarlega flóru af hlutum sem teljast hafa fjárhagslegt gildi. Einnig 

er rétt að benda á að mismunandi skilningur getur verið lagður í það hvað teljist 

hafa fjárhagslegt gildi. Það sem einum kann að þykja verðmætt getur í raun 

verið verðlaust fyrir annan. Til að mynda er hlutur sem erfst hefur milli 

kynslóða ákaflega verðmætur fyrir þann sem hefur fengið hann að arfi. Öðru 

máli kann að gegna fyrir aðila sem þekkir lítið sem ekkert til þess hlutar. Af 

því leiðir að nánast ómögulegt er að gera grein fyrir tjónshugtakinu efnislega. 

Markmið skaðabótaréttar liggur í orðanna hljóðan af hugtakinu, réttinum er 

ætlað að bæta hvers konar tjón sem verður. Með því er þó ekki átt við að 

algerlega sé hægt að fullyrða að allt tjón sem til verður sé bætt af öðrum aðila. 

Ýmsar ástæður kunna að vera fyrir hendi sem fella niður bótaábyrgð og er slíkt 

þá fellt undir almennar refsileysisástæður. Einnig má nefna að sá sem telur sig 

hafa orðið fyrir tjóni kann af ýmsum ástæðum vera látinn bera tjón sitt sjálfur, 

að hluta eða í heild. Það er vegna þeirra sanngirnisreglu að tjónvaldur bætir 

aðeins það tjón sem hann er ábyrgur fyrir, þ.e. það tjón sem hann veldur 

tjónþola og ekkert umfram það.  

Réttast þykir að skipta skaðabótarétti upp eftir því hvort tjón er tilkomið 

sem tjón innan samninga eða utan samninga. Skaðabótaréttinum er ætlað að 

vernda fjárhagslega hagsmuni þeirra sem verða fyrir tjóni vegna atvika sem 

verða utan samninga. Ólíklegt verður að telja að sá sem verður til að mynda 

fyrir líkamstjóni hafi samið sérstaklega um það fyrirfram.  

                                                      
2 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur. Reykjavík 2005, bls. 37. 
3 „Tjón má skilgreina sem skerðingu eða eyðileggingu lögvarinna hagsmuna, oftast 

fjárhagslegra, en í mörgum tilvikum ófjárhagslega.“ Viðar Már Matthíasson: 

Skaðabótaréttur, bls. 37. 
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Tjón sem verður til innan samninga verður hins vegar fært til þess sem telst 

vera vanefnd kröfuréttinda. Sem dæmi um slíkt má nefna þegar aðili 

löggernings að kröfuréttarsambandi sem telur sig hafa orðið fyrir vanefndum 

þess löggernings getur sá hinn sami leitað efnda eftir lögfestum og ólögfestum 

reglum kröfuréttar vegna þess tjóns sem hann sýnir fram á að sé sennileg 

afleiðing þeirrar vanefndar.  

Helsta ástæða þess að talið er rökréttast að skipta rétti manna eftir því hvort 

hann verður til innan eða utan samninga er sú að eðli tjóns er oft annað í 

kröfurétti en í skaðabótarétti.4 Kröfurétturinn inniheldur mun meira 

fjárhagslegt tjón í hreinni mynd heldur en skaðabótarétturinn. Skaðabótakrafa 

sem til er komin vegna tjóns utan samninga byggist oft upp á fjárhagslegu mati, 

á til að mynda líkamstjóni.  

Fræðimenn hafa sammælst um það að oft á tíðum er mjög auðvelt að átta 

sig á því hvort að tjónsandlag falli undir reglur skaðabótaréttar eða kröfuréttar.5 

Erfiðara er þó að meta ákveðin tilvik með það að leiðarljósi að ákveða hvoru 

réttarsviðinu það tilheyrir. Hvert atvik þarf í raun að meta fyrir sig.  

Eitt af þeim sviðum sem erfitt getur verið að átta sig á hvort tilheyri 

skaðabótum innan samninga eða utan samninga er svokölluð sérfræðiábyrgð 

sem gerð verður ítarleg skil í kafla 3.1.6 Hvað varðar sérfræðiábyrgð þá liggur 

að jafnaði samningur milli sérfræðings og skjólstæðings hans, annað hvort 

verk- eða ráðningarsamningur. Við fyrstu athugun bendir slíkt til að um slíkt 

fari eftir reglum kröfuréttar þar sem samningur liggur fyrir á milli aðila. Er það 

vegna þess að samningur milli þjónustukaupa og sérfræðings liggur fyrir. Hins 

vegar er það svo að þegar tjón verður sem rekja má til vinnubragða sérfræðings 

er talið að réttur tjónþola til skaðabóta sé ekki metinn á grundvelli kröfuréttar 

heldur sé hann reistur á reglum skaðabótaréttar.7 Telja má að slík aðferðarfræði 

sé í samræmi við þá miklu neytendavernd sem innleidd hefur verið á 

undanförnum árum og var til að mynda lögfest með lögum nr. 42/2000 um 

þjónustukaup.  

2.2 Frumskilyrði og bótagrundvöllur 

skaðabótaábyrgðar 

Til þess að gera betur grein fyrir því hvert er efnislegt innihald skaðabótaréttar 

er nauðsynlegt að fjalla stuttlega um hver frumskilyrði skaðabótaréttar eru, og 

þá í framhaldi af því hver bótagrundvöllur skaðabótaréttar getur verið.  

                                                      
4 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 48. 
5 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 46. 
6 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 46. 
7 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 

I. Efndir kröfu. Reykjavík 2009, bls. 277.  
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Það eru fjögur atriði sem teljast vera frumskilyrði skaðabótaréttar.8 Í fyrsta 

lagi er það skilyrði að tjón hafi orðið. Telja má víst að ekki geti komið til 

bótaábyrgðar ef ekkert tjón er til staðar. Það hlýtur að teljast réttasta og 

sanngjarnasta leiðin til þess að tryggja að mönnum verði ekki gert að sæta 

ábyrgð vegna einhvers sem ekki er hægt að sjá efnislega hvað er. Það hlýtur 

því að teljast eðlilegt fyrsta skref að athuga hvort tjón hafi orðið og hvert 

umfang þess er.9 Í öðru lagi er það skilyrði að sá sem verður fyrir tjóni má ekki 

sjálfur hafa valdið því, né vera samsamaður10 með tjónvaldi þannig að 

bótaréttur hans glatast. Til skýringar á þessu má nefna að ómögulegt hlýtur að 

teljast að sami maður og verður fyrir tjóni eigi kröfu á sjálfan sig til bóta þegar 

hann reynist sjálfur vera tjónvaldur. Í þriðja lagi er það skilyrði að tjóninu hafi 

verið valdið með athöfn en ekki athafnaleysi.11 Vert er þó að taka fram að 

margar undantekningar eru frá þessu skilyrði þar sem bótaábyrgð er lögð á 

vegna athafnaleysi. Dæmi um slíka ábyrgð er til að mynda vanræksla 

byggingarstjóra á eftirlitsskyldu sinni við mannvirkjagerð sem leiðir til tjóns. 

Slík háttsemi þar sem byggingarstjóri myndi ekki samkvæmt skyldum sínum 

hafa eftirlit með því verki sem hann væri í forsvari fyrir vegna athafnaleysi, 

yrði talin skaðabótaskyld ef uppfyllt væru ákveðin skilyrði sem fjallað verður 

nánar um síðar. Í fjórða lagi er það skilyrði fyrir skaðabótaábyrgð að háttsemi 

sú er veldur tjóni þarf að vera ólögmæt, þ.e. hún þarf að vera andstæð skráðum 

og óskráðum reglum sem gilda hverju sinni.  

Bótagrundvöllur skaðabótaábyrgðar er mikilvægt hugtak innan 

skaðabótaréttar. Er það vegna þess að til skaðabótaábyrgðar getur ekki komið 

nema uppfyllt séu skilyrði fyrir bótagrundvelli. Til nánari skýringar á þessu er 

átt við að ef ekki tekst að færa háttsemi sem leiðir til tjóns undir einhvern 

bótagrundvöll skaðabótaábyrgðar er litið svo á að tjónið sé þess eðlis að það 

fáist ekki bætt. Hér er átt við að viss tilvik geta leitt af sér tjón án þess að nokkur 

verði gerður ábyrgur fyrir þeim. Slík tilvik er viðurkennt að megi flokka sem 

óhappatilvik sem falla ekki undir bótagrundvöllinn þó svo að frumskilyrði 

skaðabótaábyrgðar geti verið til staðar að einhverju leyti. Yfirleitt er miðað við 

að greina megi bótagrundvöll skaðabótaábyrgðar í fernt. Í fyrsta lagi er það 

sakarreglan, í öðru lagi er það reglan um hlutlæga ábyrgð, í þriðja lagi er það 

                                                      
8 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I. Reykjavík 2015, bls. 55. 
9 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 55. 
10 „Það er samsömun þegar skaðabótaábyrgð eins afritast yfir á annan aðila. 

Ábyrgðin hverfur ekki af einum aðila og legst eingöngu á hinn, heldur eru báðir 

aðilar ábyrgir. Af þeim sökum segir að ábyrgðin afritist af einum yfir á annan. Hér 

á eftir er þó stundum talað um að ábyrgðin færist yfir á annan aðila og er það þá 

notað í þessum skilningi en ekki þeim, að ábyrgðin hafi færst til þannig að hún hvíli 

ekki lengur á upprunalega aðilanum heldur bara á þeim sem hún var færð á.“ 

Þorsteinn Hjaltason: „Samsömun“. Lögfræðingur 2012, bls. 73. 
11 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 67. 
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reglan um vinnuveitandaábyrgð og í fjórða og seinasta lagi er það 

sakarlíkindarreglan.12  

Í þessari ritgerð verður einungis gerð ítarleg grein fyrir sakarreglunni. 

Helgast það af þeirri ástæðu einni að sú regla gildir í veigameiri atvikum heldur 

en hinar þrjár reglurnar varðandi sérfræðiábyrgð sem tekin verður til sérstakrar 

umfjöllunar síðar í þessari ritgerð. Þó er ekki útilokað að reglan um 

vinnuveitandaábyrgð geti komið til álita þegar verið er að fjalla um 

sérfræðiábyrgð sem veitt er sem þjónusta lögaðila. Til að mynda gæti 

vinnuveitandaábyrgð átt við þegar að sérfræðingur er í ráðningarsambandi og 

vinnur í tengslum við verkefni sem unnið er á ábyrgð vinnuveitanda. Þá liggur 

sérfræðiábyrgðin hjá vinnuveitandanum, þó svo að hafa ekki með beinum hætti 

komið að þeirri vinnu sem olli skaðabótaskyldu tjóni. Skilyrði fyrir slíkri 

ábyrgð er að rekja megi tjón til mistaka sérfræðings sem vinnur undir 

ráðningarsambandi við vinnuveitanda í samræmi við reglur skaðabótaréttarins 

um orsakasamband.  

2.3 Sakarregla skaðabótaréttar 

Ein mikilvægasta regla á sviði skaðabótaréttar er sakarreglan. Reglan er 

ólögfest meginregla sem gildir um bótagrundvöll skaðabótaábyrgðar nema lög 

mæli á um annað eða sérstakar aðstæður gera það að verkum að hún telst ekki 

eiga við.13 Sakarreglan er almennt skilgreind á eftirfarandi hátt: 

 
Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og 

ólögmætum hætti, enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar 

hagsmunum sem verndaðir eru með skaðabótareglum. Það er og skilyrði að 

sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi ekki við um tjónvald, svo sem 

æska eða skortur á andlegri heilbrigði.14 

 

Sakarregluna má sundurgreina sem svo að skilyrði hennar séu eftirfarandi. 

Í fyrsta lagi er það saknæmi. Saknæmi má skilgreina sem ásetning og gáleysi. 

Í öðru lagi er það ólögmæti. Það felur í sér að háttsemi sem veldur tjóni þarf 

að teljast ólögmæt. Í þriðja lagi er það hagsmunavernd skaðabótaréttar. Það 

felur í sér að hagsmunir þeir er verða fyrir tjóni verða að njóta verndar 

skaðabótaréttar. Í fjórða lagi er það skilyrðið um orsakatengsl og sennilega 

afleiðingu. Það felur í sér að tjón sem verður þarf að hafa ákveðin orsakatengsl 

við þá háttsemi sem til staðar er, eða vera sennileg afleiðing þeirrar háttsemi. 

                                                      
12 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 93. 
13 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 93. 
14 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur: Kennslubók fyrir byrjendur. Reykjavík 

1999, bls. 58. 
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Að lokum segir reglan að sérstakar huglægar afsökunarástæður geti útilokað 

skaðabótaábyrgð. Hér er til að mynda átt við æsku eða skort á andlegu 

heilbrigði. Flest atriði sakarreglunnar skipta miklu máli í skaðabótaábyrgð.  

Saknæmi er eins og áður kom inn á skipt upp í ásetning og gáleysi. Skipting 

saknæmis í ásetning og gáleysi er nokkuð þýðingarlítil á sviði skaðabótaréttar. 

Er það vegna þess að það er nánast óþekkt að það sé gert að skilyrði að háttsemi 

hafi verið framin af ásetningi til þess að skaðabótaábyrgð verði virkjuð. 

Skipting saknæmis á frekar við í refsirétti þar sem ásetningur er oft á tíðum 

eina saknæmisskilyrðið sem heimilt er að nota til sakfellingar. Vert er þó að 

nefna að þrátt fyrir að nefnt sé að skipting saknæmis hafi litla þýðingu í 

skaðabótarétti byggist skaðabótaskylda oft á tíðum á því að háttsemi hafi verið 

framin af ásetningi og er það þá í þeim tilvikum þar sem skaðabótaskylda 

stofnast í kjölfar af refsiverðri háttsemi. Í samræmi við efni þessarar ritgerðar 

má einnig benda á að samkvæmt 27. gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 

30/2004 (hér eftir skammstöfuð vsl.), er gert ráð fyrir að vátryggingarfélag 

verði ekki gert ábyrgt vegna háttsemi sem framin er af ásetningi. Með öðrum 

orðum er átt við að tjónþoli getur ekki innheimt skaðabætur vegna 

ábyrgðartryggingar tjónvalds hafi háttsemin verið framið af ásetningi. Höfundi 

þessarar ritgerðar er þó ókunnugt að á slíkt hafi reynt á sviði sérfræðiábyrgðar, 

það er að hönnuður eða byggingarstjóri hafi framið háttsemi sem leiddi til galla 

af ásetningi. 

Til að gera stuttlega grein fyrir ásetningi má segja að hann feli í sér að 

sannað þykir að huglægt ástand geranda er á því stigi sem háttsemi er framin 

þannig að hann gerir sér alla þá grein fyrir bæði háttseminni og afleiðingunum 

sem þarf til að tiltekin háttsemi eigi sér stað. Hvað varðar skaðabótarétt þá er 

það ásetningur til háttsemi þegar tjónvaldur var meðvitaður um eða má vita um 

að tjón muni koma fram vegna háttsemi hans, en hann kaus samt sem áður að 

framkvæmda þá hegðun.15  

Gáleysi felur í sér að huglæg afstaða manns er kemur fram í vilja hans er 

stigi neðar en huglæg afstaða sem felur í sér ásetning. Með vilja hans er átt við 

vilja hans til þess að viðhafa tiltekna háttsemi.16 Ekki hefur verið viðurkennt 

að leggja megi fram eina fastmótaða skilgreiningu á gáleysi en fræðimenn hafa 

leitast við að skilgreina það með ýmsu móti. Í skaðabótarétti hefur gáleysi verið 

skilgreint svo að það feli í sér háttsemi sem leiðir af sér tilteknar afleiðingar og 

eru afleiðingar þessar fram komnar vegna þess að sá sem viðhafði þessa 

háttsemi sýndi ekki af sér nægjanlega varkárni.17 Í umfjöllun um 

sérfræðiábyrgð verður stuðst við þá skilgreiningu að háttsemi sem rekja má til 

vanrækslu hönnuðar og byggingastjóra hafi leitt af sér tjón sem honum beri að 

bæta eftir þeim reglum sem við eiga. Við mat á því hvort að háttsemi hafi verið 

                                                      
15 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 124. 
16 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 102. 
17 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 102. 
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framin af gáleysi eða ekki, er viðurkennt að beita megi þeirri aðferð að kanna 

hvort að tjónvaldur hefði átt að hegða sér öðruvísi en hann gerði.18 Í samræmi 

við það hefur lengi verið viðurkennt að bera megi háttsemina saman við það 

sem gegn og skynsamur maður, (l. bonus pater familias), hefði viðhaft undir 

sömu kringumstæðum. Þessi mælikvarði er ákveðin fyrirmynd en á 

undaförnum árum hefur beiting hans orðið fátíðari. Það skýrist fyrst og fremst 

af því að regluverk ýmissa sérsviða hefur aukist mjög.19 Sú aukning hefur falið 

í sér nánari skilgreiningar á því hvernig hegða skuli sér á ákveðnum sviðum. 

Til að mynda er gerð krafa um að hönnuðir starfi í samræmi við viðurkenndar 

venjur og í samræmi við þau lög og reglur sem gilda um starf hönnuða á sviði 

mannvirkjagerðar. 

Gáleysi má flokka eftir því hversu mikið það er þegar það kemur fram í 

háttsemi tjónvalds. Ekki verður farið út í það hér að gera ítarlega grein fyrir 

flokkun gáleysis á annan hátt en að nefna að samkvæmt sakarreglunni er það 

nægjanlegt að einfalt gáleysi sé viðhaft til þess að stofna skaðabótarétt 

samkvæmt reglunni.20 

Áður var komið inn á að ólögmæti væri eitt af þeim skilyrðum sem uppfyllt 

þarf að vera til þess að heimilt sé að byggja á sakarreglunni. Í stuttu máli felur 

ólögmæti í sér að háttsemi tjónvalds sé andstæð skráðum réttarreglum, eða 

öðrum hátternisreglum. Einnig ber að nefna að ef tjónþoli þykir hafa farið gegn 

venju, fordæmum dómstóla eða viðhaft aðra háttsemi sem honum bar að 

forðast, telst háttsemin ólögmæt.21 

Þriðja hugtak sakarreglunnar er verndarandlag skaðabótaréttar. Með öðrum 

orðum er átt við að til ábyrgðar samkvæmt sakarreglunni kemur ekki nema að 

tjónið raski hagsmunum sem verndaðir eru samkvæmt skaðabótarétti. Ekki 

gefst ráðrúm hér til þess að telja upp með tæmandi hætti hvað það er sem getur 

fallið undir þessa skilgreiningu. Vert er þó að taka fram að á sviði 

sérfræðiábyrgðar sem gerð verður ítarlega grein fyrir síðar, nýtur sú þjónusta 

sem sérfræðingur veitir öðrum aðila verndar samkvæmt skaðabótarétti ef hún 

leiðir af sér einhvers háttar tjón. Þar með er hægt að slá því föstu að 

verndarandlag til að mynda sérfræðiþjónustu sem byggingarstjóri veitir er það 

tjón sem rekja má til vanrækslu hans og leiðir af sér fjárhagslegan galla fyrir 

eiganda mannvirkis. 

Í fjórða lagi gerir sakarreglan ráð fyrir að orsakasamband sé á milli háttsemi 

tjónvalds og þess tjóns sem af háttseminni leiðir.  

Að lokum ber að nefna að sakarreglan gerir ráð fyrir að ekki séu til staðar 

neinar huglægar afsökunarástæður.22 

                                                      
18 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 104 
19 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 106 
20 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 110 
21 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 213 
22 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 94 
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 Sérfræðiábyrgð 

3.1 Almennt 

Hugtakið „sérfræðiábyrgð“ felur í sér aðila sem teljast sjálfstætt starfandi 

sérfræðingar ásamt öðrum fagmönnum sem gera má ríkari kröfur til vegna 

meiri þekkingar þeirra á sérgreindum sviðum.23 

Sérfræðiábyrgð felur efnislega í sér að sá sem telst vera sérfræðingur á 

hverju sviði fyrir sig er gerður ábyrgur gagnvart athöfnum og athafnaleysi sínu. 

Þegar sagt er að aðili teljist vera sérfræðingur er heimilt að líta svo á að hann 

eigi að baki menntun á tilteknu sviði, faglega þekkingu á tilteknu sviði og bjóði 

sig fram í nafni sérfræðiþekkingar sinnar, oftast gegn greiðslu.24  

Talið er að engu skipti hversu sérfróður aðili er á tilteknu sviði. Það eitt er 

talið duga að sá sem telur sig vera sérfróðan aðila bjóði sig fram sem 

sérfræðing.25 Nefnt hefur verið að oftast komi greiðsla fyrir þá þjónustu sem 

sérfræðingur vinnur, slíkt er þó ekki skilyrði og ekki verður séð að það hafi 

efnislega áhrif á þá ábyrgð sem sérfróður aðili tekur sér á hendur hversu há 

þóknun hans er vegna þjónustunnar. Þó skal tekið fram að leiða má líkur að 

því að ráðgjöf sem veitt er af sérfræðingi án þess að nokkurt endurgjald komi 

til hlýtur að slaka á þeim kröfum sem hægt er að gera til sérfræðings í því 

tilviki. Leiða má líkur að því að dómstólar myndu án vafa heimila frávik innan 

vissra marka varðandi mistök og ábyrgð á þeim ef um er að ræða þjónustu 

sérfræðings sem ekkert endurgjald kæmi fyrir.26 Engu máli er heldur talið 

skipta hver þóknun sérfræðings er, sömu kröfur eru gerðar til þjónustu hans 

burt séð frá því hvert endurgjaldið er, sbr. Hrd. 1995, bls. 1692. Þar var ekki 

talið skipta máli að sérfróður aðili hefði aðeins þegið lága þóknun fyrir störf 

sín og var hann látinn bera sérfræðiábyrgð vegna saknæmrar vanrækslu sinnar.  

Eitt af lykilatriðum í sérfræðiþjónustu er að sérfræðingur ber fulla ábyrgð á 

gæðum þjónustu sinnar. Slík ábyrgð felur það í sér að sérfræðingi ber að veita 

skjólstæðingi sínum þá þjónustu sem með réttu má gera kröfu til hans um í 

samræmi við menntun, starfsheiti og það endurgjald sem greiða þarf fyrir 

þjónustuna.27  

Þegar sérfræðiábyrgð kemur til skoðunar, og þá hvort skilyrði séu uppi til 

þess að beita henni, þarf að gera grein fyrir þeim mun sem ábyrgðin kann að 

hvíla á. Hér er átt við að efnislegur munur getur verið á því hvaða kröfur eru 

                                                      
23 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum. Reykjavík 2008, bls. 378 
24 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 573. 
25 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 573. 
26 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 180. 
27 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 

I, efndir kröfu, bls. 277. 
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gerðar til sérfræðings eftir því hver þekking hans og starfssvið er. Oft á tíðum 

eru kröfurnar sprottnar af opinberum reglum og stöðlum. Til að mynda verður 

að gera þá kröfu til hönnuða að hús standist opinbera skilmála um hönnun 

slíkra húsa sem og að sömu kröfu verður að gera til þeirra sem fara með 

framkvæmdir slíks verks. þó svo að mjög strangar reglur gildi um 

sérfræðiábyrgð lækna og annars heilbrigðisstarfsfólks þá er ekki hægt að gera 

þá kröfu að einstaklingur sem þiggur læknisþjónustu fái fullann bata. Því má 

segja að ekki sé hægt að ganga út frá því að leggja sama mælikvarða á þjónustu 

allra sérfræðinga. Líta þarf til þess hvaða þjónustu þeir veita og á hvaða sviðum 

hún er veitt.  

Hvað varðar vægi sérfræðiábyrgðar er vert að taka fram að svið 

sérfræðiábyrgðar er mun rýmra nú en fyrir nokkrum áratugum.28 Áður fyrr var 

talið að sérfræðiábyrgð næði einungis yfir sjálfstætt starfandi sérfræðinga. 

Hins vegar er nú til dags talið að hver sá sem vegna þekkingar, menntunar og 

reynslu sinnar telur sig vera sérfræðing og býður þjónustu sína fram teljist vera 

sérfræðingur. Samkvæmt því má segja að hver sá sem gerir út á að auglýsa sig 

sem sérfræðing á sínu sviði er um leið að bjóðast til þess að veita þá bestu 

mögulegu þjónustu sem völ er á í samræmi við þekkingu hans. Þar með er rétt 

að segja sem svo að sú framþróun sem hefur átt sér stað á undanförnum árum 

varðandi vægi sérfræðiábyrgðar sé til bóta og hafi haft í för með sér aukningu 

á gæðum þeirrar sérfræðiþjónustu sem veitt er hverju sinni. 

Ströng skaðabótaábyrgð hvílir á hverjum þeim sem telst vera sérfræðingur 

en grundvöllur þeirrar sérfræðiábyrgðar er engu að síður hin almenna 

sakarregla skaðabótaréttar sem gerð var skil í kafla 2.3 hér fyrr. Ef litið er til 

þess hvert tjón vegna sérfræðiábyrgðar er, ber að nefna að túlka ber 

sérfræðiábyrgð rúmt með vísan til þess að öll háttsemi sérfræðings fellur undir 

ábyrgðina. Sú sérstaða sem fylgir sérfræðiábyrgð er sú að algengast er að tjón 

er varðar sérfræðiábyrgð sé fjárhagslegt.29  

3.2 Sönnun sérfræðiábyrgðar  

Eins og komið var inn á í kafla 2.2 er það meginregla í íslenskum rétti að maður 

ber ekki skaðabótaábyrgð á tjóni, nema það megi rekja til sakar hans. Sökin 

liggur þá í því að sá sem ber ábyrgð á tjóni hefur gert það af ásetningi eða 

gáleysi. Hvað varðar sérfræðiábyrgð hefur lengi verið litið svo á að beita beri 

öðrum mælikvarða til þess að finna grundvöll þeirrar ábyrgðar. Er það vegna 

þess að sérfræðingar teljast vera fagmenn á sínu sviði og þeim ber að sýna 

hæfni og gætni þegar þeir vinna verk sín undir þeim formerkjum. Á þeim 

sviðum þar sem sérfræðingar sinna vinnu sinni hafa mótast ákveðnar venjur 

                                                      
28 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 573. 
29 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 42. 
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sem gera það að verkum að sérfræðingum er skylt að sinna störfum sínum í 

samræmi við það sem almennt má ætlast til af þeim.30 

Hvað varðar sönnunarfærslu á tjóni sem rekja má til vanrækslu sérfræðings 

ber fyrst og fremst að líta til hvers atviks fyrir sig og meta það heildstætt. 

Viðurkennt er í framkvæmd við sönnunarfærslu að sérstök sjónarmið eigi við 

um bótabyrgð sjálfstætt starfandi sérfræðinga vegna tjóns sem þeir eru ábyrgir 

fyrir gagnvart skjólstæðingum sínum.31 Líkt og fram hefur komið hér fyrr er 

það viðurkennt í skaðabótarétti að ríkari kröfur er heimilt að gera til sumra 

starfsstétta varðandi vönduð vinnubrögð.32 Skýrist það fyrst og fremst af þeim 

miklu hagsmunum sem sérfræðingar hafa gagnvart skjólstæðingum sínum. 

Einnig má færa rök fyrir því að sérfræðingur sem býður fram þjónustu sína og 

fær fyrir það greidda þóknun á þeim forsendum að hann hafi umfram þekkingu 

heldur en sá sem þiggur þjónustu hans verði að sæta því að um þá sérstöðu 

gildi strangar reglur.  

Við sönnun á sérfræðiábyrgð hafa dómstólar talið sér heimilt að slaka á 

kröfum um sönnun vegna atvika þar sem reynir á slíka ábyrgð. Finna má mörg 

tilvik þar sem dómstólar hafa slakað á kröfum um sönnun. Til að mynda um 

orsakasamband milli háttsemi sérfræðings og tjónþola.33 Líklegast má telja að 

slík tilhögun á sönnun sé hvað ríkust á sviði heilbrigðismála og mistaka sem 

rekja má til starfsemi innan heilbrigðisþjónustunnar. Hins vegar eru dæmi þess 

að dómstólar telji sér heimilt að slaka á kröfum um sönnun á öðrum 

sérfræðisviðum svo sem varðandi störf lögmanna, hönnuða, byggingarstjóra 

o.fl.,34 sbr. Hrd. 2001, bls. 244 (mál nr. 262/2000). Þar taldi einstaklingur sig 

hafa orðið fyrir tjóni vegna vanrækslu lögmanna vegna starfa þeirra. Í 

forsendum dómsins kemur fram að líkur hafi verið á því að dæmdar hefðu verið 

bætur hefði málsmeðferð lögmannanna verið fullnægjandi og þar með bæru 

þeir skaðabótaábyrgð vegna starfa sinna á grundvelli sérfræðiábyrgðar. Í þessu 

máli höfðu lögmennirnir sem bornir voru sökum um vanrækslu vegna 

athafnarleysis ekkert gert til að sýna fram á að tjónþolinn hefði ekki orðið fyrir 

tjóni, þrátt fyrir vanrækslu þeirra og þar með taldi dómurinn þá eiga að bera 

hallann af því. Um þetta segir eftirfarandi í dómsniðurstöðum: 

 
Með hliðsjón af þeirri ríku ábyrgð sem lögmenn bera gagnvart 

skjólstæðingum sínum hefði aðgerðarleysi Ha ekki verið nægilega réttlætt í 

málinu og telja yrði að Hr hefði ekki brugðist eins skjótt við og vænta mætti 

af starfandi lögmanni. Teldust þau því bera skaðabótaábyrgð gagnvart P, 

                                                      
30 Eva Dís Pálmadóttir: „Skaðabótaábyrgð fjármálafyrirtækja á ráðgjöf“. Úlfljótur 

2003, bls. 233. 
31 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 

I, efndir kröfu, bls. 277. 
32 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 178. 
33 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 211. 
34 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 212. 
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enda stæðu líkur til þess að P hefðu verið dæmdar bætur að einhverju leyti 

hefði kröfum hennar verið haldið til haga. Þar sem svo hefði ekki verið gert 

þættu nægar líkur hafa verið leiddar að því að P hefði orðið fyrir tjóni sökum 

athafnaleysis Ha og Hr og yrðu þau að bera halla af sönnunarskorti um að 

svo hafi ekki verið. 

 

Segja má að það sé sérstök beiting sönnunarreglna að snúa 

sönnunarbyrðinni við þegar um er að ræða sönnun fyrir sérfræðiábyrgð. Hún 

felur það í sér að takist tjónþola að sanna að sérfræðingur hafi gert mistök og 

að tjónið sé sennileg afleiðing þeirra mistaka, þá er það sérfræðings að sanna 

að háttsemi hans hafi þrátt fyrir allt ekki valdið tjóni.35 

Hvað varðar þessa sérstöku beitingu sakarreglunnar sem talin er 

sanngjörnust varðandi sérfræðiábyrgð hafa Eiríkur Jónsson og Viðar Már 

Matthíasson sett fram sundurliðun í bók sinni „Bótaréttur I“ á því í hverju sú 

sérstaka beiting felst. 

 
Í fyrsta lagi telja þeir að ríkari kröfur séu gerðar til hins hlutlæga þáttar, þ.e. 

ríkari kröfur um tilteknar athafnir, eða að menn sýni meiri aðgæslu eða 

vandvirkni en almennt yrðu gerðar kröfur til eða hegði sér ella með öðrum 

hætti. 

 

Í öðru lagi eru gerðar ríkari kröfur til þess hvað maður sá eða mátti sjá um 

afleiðingar háttsemi sinnar. Sérfræðingur á þannig að gera sér betur en aðrir 

grein fyrir fyrir því tjóni sem af verkum hans getur leitt, ef hann fylgir ekki 

þeim reglum í starfsemi sinni sem gera má kröfu um. 

 

Í þriðja lagi er sönnunarreglum stundum beitt með þeim hætti að hliðrað er 

til um sönnun, tjónþola í vil. Á sú tilhliðrun sér einkum stað með þrennum 

hætti, þ.e. með frávikum frá sönnun um atvik að tjóni, frávikum frá sönnun 

um tjón og frávikum frá sönnun um orsakatengsl.36 

 

Telja má að þessi sérstaka beiting sönnunar sé í fullu samræmi við það sem 

áður var nefnt um að sérfræðingar hljóti að þurfa að sýna mjög mikla varkárni 

við störf sín. Af þeim er keypt þjónusta sem felur í sér að kaupandinn færir 

traust sitt til þess aðila og má þar með ætlast til að hann sinni henni af 

heilindum með það að markmiði að uppfylla gæði og markmið þeirrar 

þjónustu.  

Leiða má að því líkur að almennt telji dómstólar sér heimilt að slaka á 

kröfum um sönnun varðandi sérfræðiábyrgð með þeim rökum að mjög ríkar 

kröfur séu gerðar til sérfræðinga. Þeir njóti sérstakrar sérstöðu innan síns 

sérsviðs og bjóði sig sérstaklega fram í nafni þekkingar sinnar og taki fyrir það 

                                                      
35 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 212 
36 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 573 
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endurgjald. Einnig má velta því upp hvort ekki standi öll sanngirnissjónarmið 

með því að slaka á sönnunarkröfum sér í lagi þar sem aðili sem kaupir sér 

sérfræðiþjónustu stendur ekki jafnfætis sérfræðingi varðandi yfirsjón yfir hvert 

það atvik sem tengist kaupum á slíkri þjónustu. Það liggur í hlutarins eðli að 

ákveðin aðstöðumunur er á þeim sem kaupir þjónustu af sérfræðingi og 

sérfræðingi sjálfum. Sérfræðingurinn hefur allar grunnforsendur til þess að 

meta þjónustuna á meðan kaupandi hennar telur sig einfaldlega vera að greiða 

fyrir fyrirfram ákveðna þjónustu. Ekki myndi það teljast farsælt ef sú skylda 

og ábyrgð yrði lögð á kaupanda þjónustu að sanna að hún væri ekki rétt. Öll 

rök standa með því að sá sem veitir þjónustu sýni fram á að hún hafi verið 

fullnægjandi og sá galli sem til staðar er sé ekki tilkominn vegna gallaðrar 

sérfræðiþjónustu. 
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 Mannvirkjaframkvæmdir 

Mannvirkjaframkvæmdir eru margvíslegar líkt og þær eru margar. Umfang 

þeirra er einnig mismunandi allt eftir eðli þeirra. Skilgreining á mannvirki er 

sett fram í 11. tölul. 3. gr. laga um mannvirki nr. 160/2010 (hér eftir 

skammstöfuð mvl.) og er eftirfarandi: 

 
Hvers konar jarðföst, manngerð smíð, svo sem hús og aðrar byggingar eða 

skýli, virkjanir, dreifi- og flutningskerfi rafveitna, hitaveitna, vatnsveitna og 

fjarskipta, fráveitumannvirki, umferðar- og göngubrýr í þéttbýli, stór skilti 

og togbrautir til fólksflutninga. Til mannvirkja teljast einnig tímabundnar og 

lausar byggingar sem ætlaðar eru til svefns eða daglegrar dvalar manna í 

fjóra mánuði eða lengur á sama stað, svo sem starfsmannabúðir og 

húsvagnar. Mannvirki á eða í hafi, vötnum og ám sem hafa fasta staðsetningu 

teljast einnig til mannvirkja samkvæmt lögum þessum. 

 

Skilgreining á mannvirki sem sést hér að ofan er ansi rúm.37 Við 

undirbúning frumvarps sem varð að mvl. kom fram að nauðsynlegt væri að 

fækka þeim mannvirkjum sem ekki féllu undir gildissvið þágildandi skipulags- 

og byggingarlaga. Helstu rökin fyrir því voru að með því myndu fleiri 

framkvæmdir falla undir eftirlit það sem lögbundið er gagnvart leyfisskyldri 

mannvirkjagerð. Slíkt myndi fela í sér aukið öryggi og auka gæði mannvirkja. 

Einnig kom fram að ástæða þess að fjölmargar framkvæmdir voru á sínum tíma 

listaðar upp og undanskildar sem leyfisskyldar framkvæmdir var að flestar þær 

voru framkvæmdar af opinberum aðilum. Með gríðarlegri aukningu einkaaðila 

í mannvirkjagerð þótti nærtækast að fækka þessum undantekningum til þess 

að auka eftirlit og tryggja að framkvæmdir færu fram í samræmi við gildandi 

venjur, lög og reglur.  

Lögfest markmið löggjafar á sviði mannvirkjamála kemur fram í 1. gr. mvl. 

og er margþætt. Þó má nefna að markmið mvl. er fyrst og fremst að tryggja að 

framkvæmdir séu faglega unnar með margvíslega hagsmuni að leiðarljósi til 

að mynda öryggi og endurnýtingu.  

Á eigendum mannvirkja hvíla ýmsar athafnaskyldur samkvæmt mvl. Til að 

mynda er það skylda eiganda að tilnefna hönnunarstjóra samkvæmt 4. mgr. 23. 

gr. mvl. Þessi skylda hvílir á eiganda mannvirkis og er það því á hans ábyrgð 

að sjá til þess að til starfa taki  hönnunarstjóri sem hæfur telst vera til þess að 

sinna þeim skyldum sem honum ber í samræmi við 4. mgr. 23. gr. mvl. 

Aðalhlutverk hönnunarstjóra er fyrst og fremst að hafa yfirumsjón með því að 

samræming hönnunargagna sé framkvæmd. Ákvæði þetta er nýmæli frá eldri 

                                                      
37 Í lögskýringargögnum Mannvirkjalaga nr. 160/2010 kemur fram í 

athugasemdum vegna 2. gr., að lögin gildi um öll þau mannvirki sem reist eru ofan 

jarðar og neðan, innan landhelginnar og efnahagslögsögu Íslands. 
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skipulags- og byggingarlögum. Í eldri löggjöf var gert ráð fyrir því að sami 

aðili annaðist aðaluppdrátt og samræmingu hönnunargagna. Helstu röksemdir 

fyrir þessari breytingu eru þær að eldra skipulag virtist ekki virka sem skyldi, 

þegar um var að ræða mjög umfangsmikla hönnun þar sem margir og 

umfangsmiklir séruppdrættir lágu fyrir. Ásamt því að bera ábyrgð á 

samræmingu er einnig hlutverk hönnunarstjóra að annast innra eftirlit eiganda 

við hönnun mannvirkis og gæta þess að farið sé í einu og öllu eftir þeirri 

hönnun sem við á hverju sinni. Segja má að hann sé í raun eftirlitsaðili á 

framkvæmdarstað með því að farið sé eftir þeim uppdráttum sem lagðir hafa 

verið fyrir og samþykktir hverju sinni. 

Á eiganda mannvirkis hvílir einnig sú skylda að ráða byggingarstjóra til 

þess að hafa yfirumsjón með framkvæmdum. Byggingarstjóri sá er ræður sig 

til starfa skal semja við eiganda og við staðfestingu slíks samnings flyst 

ákveðin skylda af eiganda yfir til byggingarstjóra. Ítarlega verður gerð grein 

fyrir því hlutverki sem hönnuðir sem undirmenn hönnunarstjóra og 

byggingarstjóri hafa hér á eftir.  

Eins og gefur að skilja og komið hefur verið inn á fyrr er mannvirkjagerð 

mikil framkvæmd. Umfang þeirra getur þó verið frá því að vera tiltöluleg 

einfalt upp í það að vera mjög flókið ferli sem þarfnast samvinnu margra ólíkra 

aðila.  

4.1 Hönnuðir  

4.1.1 Almennt 

Með hönnun mannvirkjagerðar er átt við að aðili tekur það verkefni að sér að 

hanna tiltekna framkvæmd með hliðsjón af gildandi skipulagi hvers tíma. Mvl. 

eru heldur innihaldslaus hvað varðar hlutverk hönnuða, annað en að þeim er 

skylt að fara eftir gildandi lögum og reglum, en nánar verður gerð grein fyrir 

hlutverki og ábyrgð þeirra vegna framkvæmda í kafla 4.1.2.  

Eðli málsins samkvæmt má telja að hlutverk hönnuða gagnvart 

mannvirkjagerð sé fyrst og fremst það að skila frá sér teikningum og öðrum 

uppdráttum sem gerðir eru að kröfu þess sem kaupir þá þjónustu. Gerð 

teikninga og uppdrátta getur þar með talist vera megin forsenda 

mannvirkjagerðar. Eflaust er hægt að halda því fram að mannvirkjagerð geti 

farið fram án þess að fyrir liggji samþykktar teikningar frá löggilltum hönnuði. 

Hins vegar hefur löggjafinn farið þá leið að telja það samræmast 

heildarskipulagi mannvirkjagerðar að til þess bær aðili leggji fram teikningar 

fyrir opinber yfirvöld til samþykkis sem verða síðan grundvöllur 

mannvirkjagerðar. Rökin fyrir þeim áskilnaði eru fyrst og fremst þau að tryggja 
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að hönnun mannvirkja sé í samræmi við viðurkenndar venjur, staðla og ákvæði 

laga og reglugerða um mannvirki og mannvirkjagerð. 

Helstu réttarheimildir varðandi hönnun og hönnunarstjóra eru í fyrsta lagi 

mannvirkjalög nr. 160/2010, byggingarreglugerð nr. 112/2010, en ákvæði um 

hönnuði og hönnunarstjóra mannvirkjagerðar má finna í 4.1 - 4.6 kafla þeirrar 

reglugerðar. Að lokum má nefna þá samninga sem hönnuðir gera við eiganda 

mannvirkis eða þá þess sem leitar til hans til þess að vinna tiltekið verk.  

Í mvl. er gert ráð fyrir, og er það nýmæli frá eldri löggjöf, að hönnunargögn 

mannvirkja skuli skipt upp. Í 2. mgr. 22. gr. mvl. kemur fram að hönnunargögn 

sem fylgja eiga leyfisskyldri mannvirkjagerð skuli skipt upp í uppdrætti og 

fylgiskjöl. Síðan segir að uppdrættir skuli skiptast upp í aðaluppdrætti, 

séruppdrætti og deiliuppdrætti. Til fylgiskjala skal leggja fram 

byggingarlýsingar, greinargerðir, skráningartöflur, forsendur og útreikningar 

sem við eiga.  

Hvað varðar heimild til þess að sjá um hönnun er skýrt kveðið á um að sá 

hinn sami þurfi að hafa undir höndum löggildingu Mannvirkjastofnunar38 til 

þess að mega starfa sem hönnuður við leyfisskylda mannvirkjagerð. Í 1. mgr. 

25. gr. mvl. er kveðið á um að þeir einir sem hlotið hafa löggildingu 

Mannvirkjastofnunar hafi heimild til þess að leggja fram uppdrætti vegna 

byggingarleyfis. Einnig kemur fram í sama ákvæði að Mannvirkjastofnun skuli 

sjá til þess að skipta skuli löggildingu hönnuða upp í ákveðin svið.39 Við þá 

skiptingu skal líta til þess hvers eðlis mannvirkjagerðin er og skilgreina hver 

það er sem getur veitt forsvari fyrir því að vera hönnuður þeirrar 

mannvirkjagerðar. Skilyrði fyrir löggildingu hönnuða eru samkvæmt 26. gr. 

mvl. í fyrsta lagi þau að sá hinn sami hafi hlotið heimild hluteigandi ráðherra 

til starfheitisins samkvæmt lögum um löggildingu nokkurra starfsheita 

sérfræðinga í tækni- og hönnunargreinum, nr. 8/1996. Í öðru lagi þarf 

hönnuður að standast próf sem Mannvirkjastofnun heldur, þar sem farið er yfir 

                                                      
38 Mannvirkjastofnun starfar í samræmi við 5. gr. mannvirkjalaga nr. 160/2010. 

Hlutverk stofnunarinnar er að tryggja samræmingu á sviði mannvirkjagerðar. 
39 a. Arkitektar og byggingarfræðingar geta fengið löggildingu til að gera 

aðaluppdrætti, uppdrætti að skipulagi lóða og tilheyrandi deiliuppdrætti. 

 b. Verkfræðingar og tæknifræðingar með viðkomandi sérmenntun geta fengið 

löggildingu til að hanna og gera séruppdrætti að burðarvirkjum, boðveitum, rafkerfum  

og raflögnum í mannvirkjum, vatns-, hita- og fráveitukerfum, loftræstikerfum og 

lýsingarkerfum. 

 c. Byggingarverkfræðingar og byggingartæknifræðingar geta fengið 

löggildingu til að gera aðaluppdrætti og tilheyrandi deiliuppdrætti, enda hafi þeir öðlast 

a.m.k. fimm ára starfsreynslu hjá löggiltum fagmanni á því sviði. 

 d. Innanhúsarkitektar og landslagsarkitektar geta fengið löggildingu sem 

hönnuðir séruppdrátta, hver á sínu sviði. 

 e. Rafiðnfræðingar geta fengið löggildingu sem hönnuðir séruppdrátta á sínu 

sviði 
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alla þætti mannvirkjagerðar á Íslandi. Í þriðja lagi þarf hönnuður að hafa 

sérhæft sig á viðkomandi löggildingarsviði og öðlast starfsreynslu hjá 

löggiltum fagmanni.  

4.1.2 Hlutverk og ábyrgð hönnuða 

Áður hefur verið komið inn á að hlutverk hönnuða sé að megin efninu til að 

leggja fram teikningar í samræmi við gildandi lög og skipulag vegna hvers 

leyfisskylds mannvirkis. Hvað varðar ábyrgð hönnuða kemur fram í 2. mgr. 

23. gr. mvl. að hönnuðir beri ábyrgð gagnvart eiganda mannvirkis að hönnun 

þeirra sé faglega unnin og mannvirkið standist þær kröfur sem til þess eru 

gerðar. Hér er til að mynda átt við kröfu eiganda íbúðarhúsnæðis að það 

standist þær kröfur sem eru gerðar til slíks mannvirkis varðandi veðurfar. 

Einnig er gerð rík krafa til þess að hönnuðir fari í einu og öllu eftir gildandi 

lögum og reglum hvers tíma við störf sín. Vert er þó að taka fram að 

mannvirkjagerð er lifandi iðngrein sem getur tekið breytingum á skömmum 

tíma. Í ljósi þess er nauðsynlegt að benda á að hönnun á mannvirkjum þarf eðli 

málsins samkvæmt að meta heildstætt hverju sinni. Óvarlegt getur verið að líta 

svo á að ákveðin staðalhönnun geti átt við hverju sinni og leggja hana til sem 

forsendu eina og sér án frekari athugunar. Við hönnunargerð þarf einnig að líta 

til margra atriða, svo sem undirlendi þegar verið er að hanna fasteignir svo 

eitthvað sé nefnt. Telja verður líklegt að hönnuðir sem beita staðalhönnun 

heildstætt án þess að líta til ytri aðstæðna gætu verið að fara gegn markmiðum 

mvl. um fagleg vinnubrögð miðað við dómaframkvæmd. 

 
Í Hrd. 1998, bls. 3058 reyndi á hönnun mannvirkis varðandi staðsetningu. 

Óumdeilt var að hönnun gripahúss fullnægði ekki aðstæðum þar sem henni 

var valin staðsetning. Fram kom undir rekstri málsins að aðilar sem komu að 

framkvæmdum hefðu ítrekað lýst áhyggjum sínum af burðarþoli 

mannvirkisins. Einnig kom fram að sá sem hafði haft það hlutverk að teikna 

burðarþol mannvirkisins hefði aldrei farið á staðinn til þess að meta 

aðstæður. Fallist var á það með eigendum mannvirkisins að sú tilhögun að 

kanna ekki staðarhætti áður en hönnun burðarvirkis var gerð væri 

ófullnægjandi og varhugarvert væri að leggja slík vinnubrögð að jöfnu við 

fagleg vinnubrögð. Því var fallist á kröfur eiganda mannvirkis um að 

ábyrgðaraðila yrði gert að standa undir kostnaði við að rífa mannvirkið til 

þess að hægt væri að hefja byggingu þess á ný.  

 

Þrátt fyrir að dómur þessi sé kominn til ára sinna er hann gilt fordæmi fyrir 

því að mjög ríkar kröfur eru gerðar til hönnuða að þeir geri ítarlega greiningu 

á öllum þáttum sem við koma þeirri tilteknu hönnun. Í því felst að þeir kynni 

sér ítarlega vettvang og meti heildstætt allar aðstæður. 
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Eins og áður hefur verið komið inn á er eitt af meginhlutverkum hönnuða 

að sjá til þess að hönnun standist þær kröfur sem til hennar eru gerðar. Telja 

verður öruggt að hönnuður sem selur þjónustu sína sem sérfræðingur vegna 

þekkingar og reynslu sinnar verður að hafa töluvert mikla hæfni til þess að sjá 

hvort tiltekin hönnun standist gerðar kröfur eða ekki. Enda er slíkt eitt af 

skilyrðum þess að hönnuður hljóti löggildingu samkvæmt mvl. Þessu samhliða 

hlýtur hönnuður að hafa þær skyldur að benda verkkaupa sinnar þjónustu á alla 

mögulega þætti varðandi til að mynda tæknilegar  útfærslur, val á efni og fleira. 

Hönnuður verður þar með sinna ákveðnu ráðgjafa hlutverki sem byggist á 

þekkingu hans og reynslu. Þó svo að smávægilegir gallar geti í flestum 

tilvikum verið leiðréttir á frumstigum mannvirkjagerðar, til að mynda þegar 

hönnuður leggur fram hönnunargögn sín til staðfestingar, eða þá eftir að 

mannvirkjagerð hefur hafist, hafa komið upp tilvik þar sem ekki hefur tekist 

að koma í veg fyrir að galli verður. 

Telja verður að þó svo að eftirlitsskylda hönnuða gagnvart árituðum og 

samþykktum teikningum sé hvað ríkust á frumstigum þá er ekki hægt að líta 

svo á að henni ljúki þar. Skýrist það af megin markmiði mannvirkjagerðar um 

að allir sem að framkvæmdum koma sjái til þess að tiltekin framkvæmd 

standist allar þær kröfur sem má gera til hennar hverju sinni. Í dómi Hrd. 1968, 

bls. 165, tóku hönnuðir að sér að teikna upp og velja efni í einangrun 

geislahitunarlagnar. Þeir töldu að best væri að einangra slíkt með vikri og völdu 

þeir bæði efni og blöndun þess. Þrátt fyrir að hafa litla þekkingu á slíkri 

einangrunar aðferð þá lögðu þeir hana til. Í forsendum dómsins var talið mjög 

ámælisvert að hönnuðirnir hefðu ekki þrátt fyrir skyldur sínar, fylgst með 

framkvæmdunum og segir um þetta eftirfarandi: 

 
Eins og áður er greint, var vikureinangrunin mjög gölluð. [Hönnuðirnir] 

sögðu fyrir um efni og blöndun nefndrar einangrunar og ákváðu þykkt 

slitlagsins ofan á vikrinum. Þessi einangrunaraðferð við geislahitalögn var 

þeim lítt kunn, eins og tilraunir þeirra bera með sér. Þrátt fyrir það fylgdust 

þeir frá upphafi eigi sem skyldi með framkvæmd verksins og hvernig 

einangrunin reyndist, þá er á hólminn kom. 

 

Þrátt fyrir að þessi dómur sé kominn til ára sinna er hægt að líta svo á að 

mikil ábyrgð hvílir á þeim sem koma að hvers konar hönnun að þeir gæti þess 

til hins ýtrasta að verk þeirra standist allar þær kröfur sem gerðar eru hverju 

sinni. Dómurinn nefnir að um tilraunir til einangrunar hafi verið að ræða. Það 

eitt og sér ætti í dag að leggja ríkari ábyrgð á þann sem fer fyrir slíku, enda 

með öllu ljóst að við mannvirkjagerð verða ekki heimilaðar tilraunaraðferðir 

nema þá með samþykki opinberra eftirlitsaðila og að sjálfsögðu verkkaupa. 

Með þessu er þó ekki verið að loka fyrir framþróun í mannvirkjagerð. Einungis 

verið að taka fram að þar sem hagsmunir eru það ríkir við mannvirkjagerð, þá 

verða allar aðferðir að vera fullkomlega prófaðar og viðurkenndar áður en 
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framkvæmdir hefjast. Í þessu samhengi skal það nefnt að í dag starfar 

prófunarstofa sem hefur með slíkar prófanir að gera og er sennilega ekki líklegt 

að atvik eins og nefnd voru hér að ofan komi fyrir aftur, fylgi hönnuðir öllum 

þeim lögum og reglum sem sett hafa verið um störf þeirra. 

Lagaáskilnaður er í 2. mgr. 23. gr. mvl. um að hönnuðir áriti hönnun sína 

með sínu eigin auðkenni. Slík áritun felur það í sér að hann ábyrgist að verk 

hans sé unnið af heilindum og í samræmi við þær kröfur sem gerðar eru til 

hans. Samhliða áritun sinni ábyrgist hönnuður með undirritun sinni að verk 

hans samrýmist ytri kröfum sem til verksins eru gerðar í samræmi við gildandi 

lög og reglur. Áritun hönnuða felur efnislega í sér ábyrgð fyrir því að 

hönnunargögnin séu tilbúin til þess að vera grunnforsenda mannvirkjagerðar 

sem við á hverju sinni. Árituninni fylgir í raun heimild til þess að hefja 

framkvæmdir fyrir þá sem við eiga hverju sinni. 

Hönnuðum er skylt að hafa gæðastjórnunarkerfi sbr. 1. mgr. 24. gr. mvl. 

Þar skal hönnuður tilgreina það verk sem hann kemur að, og honum er einnig 

skylt að skrá þar allar þær breytingar sem kunna að vera gerðar á hönnun eftir 

að hún hefur verið lögð fram og samþykkt. Helstu röksemdir með 

gæðastjórnunarkerfi hönnuða eru þær að því er ætlað að tryggja að verk sé 

faglega unnið og einnig á það að tryggja sönnun fyrir öllum þeim atriðum sem 

geta komið upp. Hér gæti til að mynda verið átt við smávægilegar breytingar 

sem koma upp eftir að framkvæmdir hefjast og gerðar eru í samráði við 

byggingarstjóra og eiganda. Slíkar breytingar skal hönnuður skrá í 

gæðastjórnunarkerfi sitt og einnig skrá skýringar sínar fyrir þeim breytingum. 

Hönnuður skal einnig leggja mat sitt á því hvort hann telji að tilteknar 

breytingar samræmist heildstætt hönnun hans með tilliti til þeirra laga og 

reglna sem gilda á hverjum tíma. Gæðastjórnunarkerfi er þar með mikilvægt 

jafnt fyrir verkkaupa og hönnuðinn sjálfan.40 

Eitt af þeim atriðum sem hönnuður ber mikla ábyrgð á er að hönnun hans á 

séruppdrætti sé í samræmi við aðaluppdrátt sbr. 3. mgr. 23. gr. mvl. Samkvæmt 

því er það á ábyrgð hönnuða að tiltekið mannvirki samrýmist því aðalskipulagi 

sem það á að tilheyra.  

Líkt og nefnt var hér fyrr er það ein af meginskyldum hönnuða að ábyrgjast 

það að hönnun sé unnin af faglegum forsendum og að mannvirki standist þær 

kröfur sem til þess eru gerðar hverju sinni. Hvað varðar teikningar hönnuða er 

vert að taka fram að áður en til framkvæmdar kemur eru þær lagðar fyrir 

eftirlitsaðila hverju sinni til samþykkis. Hönnuður sem leggur fram teikningar 

sem hljóta samþykki án athugasemda hljóta að teljast eðli málsins samkvæmt 

hafa sinnt þeim skyldum sínum að vinna verk á faglegum forsendum með það 

að markmiði að þær standist þær kröfur sem til þeirra eru gerðar. Þó svo að 

                                                      
40 Nánari skýringar á gæðastjórnunarkerfi fyrir hönnuði, byggingarstjóra,   

iðnmeistara og hönnunarstjóra má finna á vef Mannvirkjastofnunar, 

http://www.mannvirkjastofnun.is/byggingar/gaedastjornunarkerfi/  
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ekki reyni oft á að um galla í teikningum sé að ræða þá getur slíkt komið þrátt 

fyrir að teikningar hafi verið samþykktar af opinberum aðilum áður en 

leyfisveiting fer fram í samræmi við lög.  

 
Í dómi Hæstaréttar frá 13. desember 2012 í máli nr. 239/2012 var deilt um 

ábyrgð byggingarstjóra á galla sem kom upp í hitakerfi fasteignar. Ekki var 

talið um vanrækslu að ræða af hálfu byggingarstjóra einungis vegna þess að 

hann gæti ekki borið ábyrgð á göllum sem kæmu til vegna hönnunar sem 

samþykkt hafði verið. Þar var talið ágreiningslaust að hönnun hitakerfis 

hentaði ekki. Í dómnum kemur fram að þrátt fyrir að hitakerfið væri gallað 

þá hefðu hönnunargögn verið samþykkt án athugasemda. Hvað varðar 

hönnun hitakerfisins þá hlaut það samþykkis opinbera aðila og gat 

hönnuðurinn þar með talið að hann hefði uppfyllt skyldur sínar um fagleg 

vinnubrögð.  

 

Eftir situr þá spurningin um það hver ber í raun ábyrgð á göllunum. Það 

sama var uppi á teningnum í dómi Hæstaréttar frá 19. júní 2013 í máli nr. 

83/2013.  

 
Atvik voru þau að B og S keyptu íbúð af T ehf. á árinu 2007. Eftir afhendingu 

íbúðarinnar kom í ljós galli á hitavatnslögn. Kaupendur kröfðust í kjölfarið 

skaðabóta vegna starfa byggingarstjóra við framkvæmdina. Ekki var fallist á 

kröfu kaupanda um skaðabætur á þeim forsendum að ekki yrði það rakið til 

saknæmrar vanrækslu byggingarstjóra að hafa fylgt samþykktum teikningum 

sem lágu fyrir við framkvæmdina. Þó svo að í málinu hefði legið fyrir 

frágangur hitavatnslagna hefði verið í andstöðu við ákvæði eldri 

byggingarreglugerðar nr. 441/1998 var ekki fallist á að slík tilhögun leiddi 

til bótaábyrgðar þar sem teikningar af þeim hefðu verið samþykktar af 

opinberum stjórnvöldum.  

 

Í þessu máli lá fyrir að hönnunargögn voru í andstöðu við lög og reglur um 

frágang slíkrar hönnunar. Vegna þeirrar tilhögunar kröfðust kaupendur bóta úr 

starfsábyrgðartryggingu þess sem hafði séð um lagnahönnun. Fram kom í 

málinu að sá aðili er sá um lagnahönnun hefði verið tekinn til gjaldþrotaskipta 

og því reyndi ekki á bótaskyldu hönnuðar í þessu máli. Velta má því fyrir sér 

hvort ekki hefði verið eðlilegast að beina skaðabótakröfum að lagnahönnuði 

frekar en byggingarstjóra.  

Hvað varðar ábyrgð hönnuða á mannvirkjagerð má sjá að til þeirra eru 

gerðar ríkulegar kröfur um fagleg vinnubrögð sem sérfræðingar. Það hlýtur að 

liggja í augum uppi að hönnun sem ekki er unnin af heilindum og í samræmi 

við það sem er almennt viðurkennt í lögum og reglum er líklegri heldur en 

önnur til þess að vera haldinn göllum hvort sem þeir eru smáir eða 

stórvægilegir. Það er eðlilegt að ríkar kröfur séu gerðar til hönnuða vegna 
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þeirrar sérstöðu sem þeir hafa innan byggingariðnaðarins. Löggjafinn hefur til 

að tryggja að þessar kröfur nái fram að ganga farið þá leið að krefjast 

löggildingar vegna starfa þeirra við leyfisskylda mannvirkjagerð. Það eitt og 

sér setur þá í þann flokk að vera sérfræðingar vegna þekkingar, menntunar og 

reynslu sinnar.  

4.2 Byggingarstjórar 

4.2.1 Almennt 

Með setningu byggingarlaga nr. 54/1978 var í fyrsta sinn lögfest ákvæði um 

byggingarstjóra. Í V. kafla þeirra laga var fjallað um skyldur, hlutverk og hæfi 

þess sem taldist vera byggingarstjóri. Í 16. gr. laganna sagði „heimilt er við 

gerð hvers mannvirkis að hafa einn ábyrgan aðila, sem nefnist byggingarstjóri. 

Byggingarnefnd veitir byggingarstjórum viðurkenningu.“ Í athugasemdum 

frumvarps til byggingarlaga sagði um þetta ákvæði að byggingarstjóri væri 

ábyrgur gagnvart húsbyggjanda og  byggingaryfirvöldum. Einnig kom fram að 

sá sem teldist vera byggingarstjóri yrði tengiliður allra iðnmeistara sem kæmu 

að framkvæmdinni.  

Við setningu skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 voru lögfest nýmæli 

varðandi byggingarstjórn. Í stað þess að heimilt væri að ráða byggingarstjóra 

var það gert að ófrávíkjanlegu skilyrði í 1. mgr. 51. gr. skipulags- og 

byggingarlaga að við stjórn framkvæmda hvers mannvirkis skyldi vera 

byggingarstjóri.41 Helsta markmið þessara breytingar frá eldri lögum var að 

herða til muna þær reglur sem giltu um byggingarstjórn vegna leyfisskyldra 

framkvæmda. Einnig var markmiðið að einfalda ábyrgðarreglur skipulags- og 

byggingarlaga þannig að ætíð væri til staðar einn aðili sem bæri ábyrgð 

gagnvart eigendum mannvirkis og eftirlitsaðilum um að rétt væri staðið að 

framkvæmdum.42  

Það sem helst ber að líta til við þessar breytingar varðandi einföldun á 

ábyrgð var að nú var það aðeins einn aðili sem bar ábyrgð, gagnstætt við það 

sem áður hafði verið. Í tíð eldri laganna frá árinu 1978 bar eigandi mannvirkis 

sönnunarbyrðina fyrir því tjóni sem hann taldi vera til staðar og þurfti hann að 

sanna hjá hvaða iðnmeistara tjónið lægi og bæri þar með ábyrgð á því.  

Í dómi Hæstaréttar frá 20. desember 2005 í máli nr. 267/2005 sem átti sér 

stað í tíð eldri laga um skipulags- og byggingarmál frá árinu 1997 greindi aðila 

á um hversu víðtæk ábyrgð byggingarstjóra teldist vera. Málsatvik voru þau að 

                                                      
41 Erlendur Gíslason: „Hlutverk og ábyrgð byggingarstjóra“. Tímarit Lögréttu 

2005, bls. 64. 
42 Erlendur Gíslason: „Hlutverk og ábyrgð byggingarstjóra“, bls. 64. 
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verktakafyrirtæki tók að sér að byggja parhús samkvæmt samningi við S. Í 

framhaldi af því var B ráðinn sem byggingarstjóri í samræmi við þágildandi 

lög um skipulags- og byggingarmál. S taldi að byggingin væri haldin göllum 

og beindi hann kröfu um skaðabætur gegn B sem byggingarstjóra. Niðurstaðan 

var sú að fallist var á kröfu S um að byggingarstjóri bæri ábyrgð á þeim göllum 

sem til staðar voru. Í forsendum dómsins er vísað til þess að ef byggingarstjóri 

verður uppvís að vanrækslu við framkvæmdir sé hann ábyrgur gagnvart þeim 

sem á í hlut. Einnig kemur fram í forsendum dómsins að líta verði til markmiðs 

lagareglna varðandi ábyrgð byggingarstjóra, um þetta segir í dómnum: 

 
Ákvæði núgildandi laga má um sumt rekja til byggingarlaganna frá 1978, til 

dæmis varðandi verksvið hans. Önnur ákvæði núgildandi laga voru nýmæli 

þar á meðal að skylt væri að hafa byggingarstjóra við stjórn framkvæmda 

hvers mannvirkis og að hann skyldi hafa ábyrgðartryggingu. Athugasemdir 

með frumvarpi því sem síðar varð að lögum nr. 73/1997 eru ekki margorðar 

um tilganginn með breytingunum. Þar segir þó að með þeim séu hertar til 

muna reglur um byggingarstjórn. 

Þegar framangreind ákvæði skipulags- og byggingarlaga eru virt og litið til 

forsögu þeirra og tilgangs verður að telja að með þeim séu lagðar skyldur á 

byggingarstjóra til að hafa yfirumsjón og eftirlit með 

byggingarframkvæmdum þeim sem hann stýrir, þar á meðal með því að 

iðnmeistarar þeir sem að verkinu koma fyrir hans atbeina sinni sínum 

skyldum og að framkvæmdin sé með tæknilega og faglega fullnægjandi 

hætti. 

 

Núgildandi reglur um byggingarstjórn er að finna í VI. kafla mvl. Í 

athugasemdum með frumvarpi til mannvirkjalaga sem lagt var fram á 139. 

löggjafarþingi 2010-201143 segir um VI. kafla að þar sé að finna ítarleg ákvæði 

um ábyrgð og verksvið byggingarstjóra og iðnmeistara. Fram kemur einnig að 

með frumvarpinu sé verið að leggja enn frekari áherslu á umsjónar- og 

eftirlitshlutverk byggingarstjórans með það að markmiði að bæta hlutverk hans 

og skilgreina það enn frekar. Helstu ástæður þess eru að hlutverk 

byggingarstjóra var talið nokkuð óljóst í tíð eldri laga. Um þessar breytingar 

segir eftirfarandi:  

 
Eins og fram kemur í almennum athugasemdum frumvarpsins hefur við gerð 

þess verið lögð áhersla á umsjónar- og eftirlitshlutverk byggingarstjórans. 

Ekki hefur alltaf verið ljóst samkvæmt gildandi rétti hvað nákvæmlega fælist 

í ábyrgð þessa aðila og hver væri staða hans gagnvart öðrum aðilum, svo sem 

iðnmeisturum, hönnuðum og eiganda. Hér er leitast við að skýra hlutverk 

hans með nákvæmari hætti en áður. Í raun er þó ekki um neina 

stefnubreytingu að ræða þar sem ljóst er að frá upphafi hefur 

                                                      
43 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 82 – 78. mál. 



24 

byggingarstjóranum verið ætlað mikilvægt yfirumsjónarhlutverk við 

byggingarframkvæmdir.44 

 

Í 1. mgr. 27. gr. mvl. kemur skýrt fram að við stjórn byggingarframkvæmda 

sem teljast til leyfisskyldra mannvirkja, skuli á hverjum tíma vera einn 

byggingastjóri.45 Af þessu leiðir að með gagnályktun er hægt að staðfesta að 

ef um mannvirkjagerð er að ræða sem er ekki leyfisskyld þá þarf ekki að ráða 

byggingarstjóra. Í síðari málslið sömu lagagreinar kemur fram að óheimilt sé 

að gefa út byggingarleyfi fyrir framkvæmdir nema þá þegar hafi verið ráðinn 

byggingarstjóri sem uppfyllir þær hæfniskröfur sem til hans eru gerðar. Þó svo 

að ekki komi fram með skýrum hætti hver ber ábyrgðina fyrir því að ráða 

byggingarstjóra má telja sem svo að sú skylda hvíli í raun og veru á eiganda 

mannvirkis, eða þeim sem í nafni eiganda ber ábyrgð á framkvæmdum 

mannvirkis. Einnig er hægt að álykta frá því umboði sem byggingarstjóri hefur 

gagnvart eiganda að skyldan fyrir því að ráða byggingarstjóra sé ætíð á ábyrgð 

eiganda. 

Í 1. mgr. 28. gr. mvl. koma fram nýmæli um að byggingarstjóri skuli hafa 

starfsleyfi sem útgefið er af Mannvirkjastofnun. Þetta er talið vera til 

einföldunar og eigi að tryggja ákveðna festu. Helstu röksemdir fyrir því að 

starfsleyfi skyldi gefið út af Mannvirkjastofnun eru þær að þar með sé verið að 

einfalda eftirlit með þekkingu og starfsreynslu þess sem starfar sem 

byggingarstjóri.  Skilyrði fyrir útgáfu slíks starfsleyfis eru samkvæmt 1. mgr. 

28. gr. mvl. að umsækjandi uppfylli hæfniskröfur sem fram koma í 2.-4. mgr. 

sömu lagagreinar, hafi lokið námskeiði sem Mannvirkjastofnun stendur fyrir 

og hafi gæðastjórnunarkerfi sbr. 31. gr. mvl. Megin tilgangur þess að gera það 

skilyrt fyrir útgáfu starfsleyfis að viðkomandi sæki námskeið og hafi 

gæðastjórnunarkerfi er sá að tryggja að byggingarstjórar þekki hlutverk sitt og 

viti með vissu hverjar skyldur þeirra eru.  

Hæfniskröfur 2.-4. mgr. 28. gr. mvl. eru nokkuð skýrar. Þær eiga það 

sameiginlegt að gera ríkar kröfur um reynslu á viðkomandi sviði sem er 

nýmæli í núgildandi lögum sem og að löggilding Mannvirkjastofnunar liggji 

fyrir. 

                                                      
44 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 82 – 78. mál. 
45 Þeir sem geta orðið byggingarstjórar. 

1. Húsasmíðameistarar, múrarameistarar, pípulagningarmeistarar, 

blikksmíðameistarar, rafvirkjameistarar og byggingariðnfræðingar vegna 

framkvæmda sem falla undir 1. tl. 4. mgr. 27. gr. mvl. 

2. Verkfræðingar, tæknifræðingar, arkitektar og byggingarfræðingar vegna 

framkvæmda sem falla undir 1. og 3. tl. 4. mgr. 27. gr. mvl. 

3. Verkfræðingar og tæknifræðingar vegna framkvæmda sem falla undir 2. 

og 3. tl. 4. mgr. 27. gr. mvl. 

4. Fyrirtæki og stofnanir geta í eigin nafni borið ábyrgð sem byggingarstjórar 

enda starfi þar maður við byggingarstjórn. 



25 

4.2.2 Hlutverk og ábyrgð byggingarstjóra 

Eins og áður hefur komið fram var hlutverk byggingarstjóra nokkuð óljóst í tíð 

eldri byggingarlaga. Reynt var að skýra hlutverk byggingarstjóra til muna með 

setningu skipulags- og byggingarlaga frá 1997.  

Í núgildandi löggjöf er fjallað um hlutverk og ábyrgð byggingarstjóra í 

mannvirkjalögum og byggingarreglugerð nr. 112/2012 sem sett er með stoð í 

mannvirkjalögum. Einnig kemur fram í 2. mgr. 4.9.1. gr. byggingarreglugerðar 

að Mannvirkjastofnun skuli gefa út leiðbeinandi reglur um hlutverk og skyldur 

byggingarstjóra og má þær finna í fylgigögnum við byggingarreglugerðina.  

Í mvl. kemur fram að hver sá sem ræður sig sem byggingarstjóra við 

framkvæmd á leyfisskyldri mannvirkjagerð skal vera faglegur fulltrúi eiganda, 

sbr. 2. mgr. 27. gr. mvl., sbr. 2. mgr. 4.7.1. gr. byggingarreglugerðar. Í því 

tilviki telst byggingarstjóri vera sérfræðingur við framkvæmdina og skal hann 

hafa í gildi starfsábyrgðartryggingu vegna sérfræðistarfa sinna, sbr. 8. mgr. 28. 

gr. mvl. Nánar verður komið inn á starfsábyrgðartryggingu byggingarstjóra í 

kafla 5.2. Þess ber þó að geta að byggingarstjóra er skylt að hafa 

starfsábyrgðartryggingu hjá vátryggingarfélagi sem skal gilda frá upphafi 

framkvæmda og þar til fimm árum eftir að lok framkvæmda liggur fyrir. 

Samkvæmt þessu má sjá að byggingarstjóri er eins konar 

framkvæmdarstjóri við mannvirkjagerð.46 Undir hann falla þar með allar stórar 

sem smáar ákvarðanatökur sem við koma mannvirkjagerðinni. 

Grundvöllur starfa byggingarstjóra gagnvart eiganda sem faglegur fulltrúi 

er fyrst og fremst trúnaðarskylda við eiganda. Í því fellst að byggingarstjóri 

starfar samkvæmt umboði eiganda sem skýrt er kveðið á um í 2. mgr. 27. gr. 

mvl. að skuli vera stöðuumboð, sbr. 2. mgr. 10. gr. laga nr. 7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga.47 Umboð byggingarstjóra skal 

vera staðfest með skriflegum ráðningar- eða verksamningi. Lagaáskilnaður um 

að umboð skuli vera skriflegt er til þess að tryggja sönnun fyrir slíku umboði 

samkvæmt meginreglum samningarréttar. Innan umboðs byggingarstjóra er 

heimild til handa honum að fara með daglegan rekstur 

mannvirkjaframkvæmdar og er honum heimilt að taka ákvarðanir sem varða 

framkvæmdina þó með hagsmuni umbjóðenda sinna að leiðarljósi. 

Undantekning frá þessari heimild er þó sú að byggingarstjóra ber ætíð að bera 

                                                      
46 Erlendur Gíslason: „Hlutverk og ábyrgð byggingarstjóra“, bls. 65. 
47 Samkvæmt 2. mgr. 10. gr. laga nr. 7/1936 telst um stöðuumboð að ræða þegar 

aðilar semja um að annar þeirra megi taka ákvarðanir í nafni annars, þó innan 

ákveðinna takmarka. Í 2. mgr. 10. gr. laga nr. 7/1936, segir eftirfarandi:  Sé maður, 

samkvæmt samningi við annan mann, í stöðu, er eftir lögum eða venju felur í sér 

heimild til þess að reka erindi hins innan vissra takmarka, þá telst hann hafa umboð 

til þess að gera þá löggerninga, sem innan þeirra takmarka eru. 
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stórvægilegar og óvenjulegar ákvarðanir undir umbjóðanda sinn. Á umboð 

byggingarstjóra reyndi í dómi Hrd. 2003, bls. 4048 (mál nr. 183/2003). 

 
Í málinu var deilt um heimild byggingarstjóra til þess að ráða undirvertaka. 

Eigandi mannvirkis taldi sig ekki skuldbundinn vegna greiðslu til 

undirverktaka og vísaði til þess að ekkert samningssamband hefði verið til 

staðar. Hæstiréttur féllst á með byggingarstjóra að honum hefði verið heimilt 

vegna umboðs síns að ráða undirverktaka sem væri bindandi fyrir eiganda.  

 

Dómstólinn kemst hér að þeirri niðurstöðu að með þeirri miklu ábyrgð sem 

hvílir samkvæmt lögum á byggingarstjóra varðandi eftirlit með framkvæmdum 

sé honum heimilt að ráða aðila vegna þeirra framkvæmda.  

Vert er að taka fram að byggingarstjóra er óheimilt að semja um lakari 

skyldur við umbjóðanda sinn með samningi heldur en lög og reglur segja til 

um, honum er einungis heimilt að auka við skyldur sínar og ábyrgðir.48 Það 

felur í sér að byggingarstjóri getur til að mynda ekki samið sig frá því að þurfa 

að sinna eftirliti með framkvæmdum. Þetta er lögbundið hlutverk hans og 

hlutverk hans samkvæmt lögum og reglum er ófrávíkjanlegt. 

 Ásamt því að bera ábyrgð gagnvart eiganda mannvirkis sem faglegur 

fulltrúi hans, er byggingarstjóri einnig ábyrgur fyrir samskiptum við opinber 

yfirvöld, iðnmeistara sem starfa við framkvæmdina, hönnuði og alla þá sem á 

einhvern hátt koma að framkvæmdinni sbr 2. mgr. 29. gr. mvl. Í því felst að 

byggingarstjóri skal annast innra eftirlit við framkvæmdina gagnvart eiganda 

allt frá því að framkvæmdir hefjast og þar til lokaúttekt fer fram.  

Í krafti þekkingar sinnar og reynslu er það skiljanlegt að byggingarstjóri sé 

mun betur til þess fallinn að hafa samskipti við þá sem að framkvæmd koma 

heldur en eigandi mannvirkis. Þessi skylda byggingarstjóra hindrar þó ekki að 

eigandi geti sjálfur átt samskipti við fyrrgreinda aðila. 

Byggingarstjóri ber einnig ábyrgð á því að ráða iðnmeistara til starfa með 

samþykki eiganda og ber hann ábyrgð gagnvart þeim líkt og áður hefur komið 

fram. Hlutverk byggingarstjóra gagnvart iðnmeisturum er fyrst og fremst það 

að hann ber ábyrgð á því að ráða iðnmeistara til starfa og segja þeim upp í 

samráði við eiganda mannvirkis sbr. 1. mgr. 29. gr. mvl. 

 Allar ákvarðanir gagnvart iðnmeisturum sem byggingarstjóri tekur eru 

teknar á ábyrgð eiganda mannvirkis sem grundvallast á heimildum hans sem 

umboðsmanns eiganda eins og áður hefur verið komið inn á. Í 1. mgr. 32. gr. 

mvl. sbr., 4.10.1 gr. byggingarreglugerðar kemur fram að byggingarstjóra sé 

skylt að tilkynna leyfisveitanda skriflega um alla þá iðnmeistara sem munu 

koma að framkvæmdinni og skal meðfylgjandi því fylgja undirrituð yfirlýsing 

frá þeim um að sérhver iðnmeistari ábyrgist verk sitt. Staðfesting þessi skal 

liggja fyrir áður en leyfi fyrir framkvæmdum er gefið út af viðeigandi aðilum. 

                                                      
48 Erlendur Gíslason: „Hlutverk og ábyrgð byggingarstjóra“, bls. 67. 



27 

Vert er að taka fram að sem byggingarstjóri er það mikilvægt fyrir hann sem 

æðsta mann framkvæmda að vanda til verka við val á iðnmeisturum. Sér í lagi 

vegna þeirrar miklu ábyrgðar sem hann hefur gagnvart eiganda mannvirkis. 

Auðvitað er líklegast að heilindi reyndra iðnmeistara sem hafa löggildingu 

vegna iðnar sinnar verði ekki dregin í efa nema sterk gögn vísi til slíks. 

Byggingarstjóri verður þar með að gæta þess að ráða ekki iðnmeistara sem 

hann annað hvort treystir ekki eða veit að muni ekki vanda til verka við vinnu 

sína.49  

Þó svo að fram hafi komið að byggingarstjóri sé æðsti maður framkvæmda 

og beri ríka ábyrgð sem slíkur á allri framkvæmdinni þá er ekki verið að gera 

iðnmeistara ábyrgðarlausa gagnvart sínum verkþáttum.50 Í 2. mgr. 32. gr. mvl. 

kemur fram að iðnmeistari beri ábyrgð á sínum verkþáttum og staðfestir það 

að byggingarstjóraábyrgð leysir þá ekki undan ábyrgð sinni á þeim verkþáttum 

sem þeir sinna. Þetta ákvæði er sambærilegt og ákvæði 1. mgr. 52. gr. 

skipulags- og byggingarlaga frá árinu 1997. Þó svo að skilgreint sé að sérhver 

iðnmeistari beri ábyrgð á sínum verkþáttum þá ber byggingarstjóri ábyrgð á 

því að farið sé eftir réttum teikningum. Í 5. mgr. 29. gr. mvl. er þetta skilgreint 

sem svo að byggingarstjóri skuli hafa virkt eftirlit með því að allir þeir sem 

koma að byggingu mannvirkis fari eftir samþykktum hönnunargögnum, 

verklýsingum og þeim kröfum sem almennt eru gerðar í lögum til 

byggingarefnis er nota á í hvert sinn. Öllum frávikum skal byggingarstjóri án 

tafar vekja athygli iðnmeistara á og beina tilmælum til viðkomandi um að bæta 

úr ágöllum áður en frekari framkvæmdir fara fram. Til tryggingar stöðu sinnar 

og ábyrgðar skal byggingarstjóri skrá athugasemdir sínar í gæðastjórnunarkerfi 

sitt, slík skráning er ennfremur mikilvæg til að tryggja sönnun fyrir störfum 

hans, þ.e. að hann hafi unnið starf sitt í samræmi við lagareglur. Komi í ljós 

gallar við lokaúttekt mannvirkis sem rekja má til vanrækslu iðnmeistara verður 

byggingarstjóri gerður meðábyrgur fyrir þeim göllum ef ljóst þykir að 

eftirlitsskylda hans samkvæmt lögum hefur ekki verið virt. Hér féllu undir 

atvik þar sem sannað yrði að gallar væru þess eðlis að þeir hefðu ekki átt að 

fara fram hjá byggingarstjóra á meðan framkvæmdum stóð. Á slíka yfirsýn 

reyndi í dómi Hæstaréttar frá 20. maí 2010 í máli nr. 459/2009 en þar voru 

atvik þau að verktaki tók að sér byggingu fjölbýlishúss þar sem B var skráður 

byggingarstjóri. Kaupandi fasteignar í fjölbýlishúsinu taldi að fasteignin væri 

haldin göllum og höfðaði mál til innheimtu skaðabóta vegna sérfræðiábyrgðar 

byggingarstjóra. Fallist var á með kaupanda að fasteignin væri haldin göllum 

sem hefðu verið til staðar fyrir afhendingu og var talið að byggingarstjóri hefði 

fellt á sig skaðabótaábyrgð vegna saknæmrar vanrækslu sinnar á 

                                                      
49 Ingvar Sveinbjörnsson: „Tryggingar hönnuða og byggingarstjóra“. Tæknivísir 

1999, bls. 65. 
50 Erlendur Gíslason: „Hlutverk og ábyrgð byggingarstjóra“, bls. 66. 
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byggingartíma þar sem hann hefði ekki sinnt eftirlitsskyldu sinni með 

fullnægjandi hætti. Í forsendum dómsins segir eftirfarandi: 

 
Með hliðsjón af [dómaframkvæmd] verður dregin sú ályktun að ábyrgð 

[byggingarstjóra] hafi ekki einvörðungu legið í því að sjá til þess að byggt 

yrði í samræmi við samþykkta uppdrætti, lög og reglugerðir, heldur hafi 

honum einnig borið skylda til að hafa yfirumsjón og eftirlit með 

byggingarframkvæmdum sem hann stýrði, þar á meðal að iðnmeistarar, 

sem komu að verkinu fyrir hans atbeina, sinntu skyldum sínum og að 

framkvæmdin væri tæknilega og faglega fullnægjandi, sbr. 3. mgr. 51. gr. 

skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997. Fellir [byggingarstjóri] á sig 

skaðabótaábyrgð með saknæmri vanrækslu á þessum skyldum. [Feitletrun 

höf.] 

 

Í þessu máli vísar Hæstiréttur til fjölmargra dóma sem fjallað hafa um 

sérfræðiábyrgð byggingarstjóra. Af þeim má lesa að dómstólar hafa túlkað 

ábyrgðarreglur gagnvart byggingarstjórum afar rúmt. Slík lögskýring er í 

miklu samræmi við þá umfjöllun sem átti sér stað í kafla 3.2 um að dómstólar 

hafi þá tilhneigingu að slaka á sönnun tjónþola fyrir því hver sé ábyrgur fyrir 

tjóni sem verður vegna sérfræðiþjónustu. Sambærilegt tilvik átti sér stað í dómi 

Hæstaréttar frá 4. mars 2010 í máli nr. 369/2009, sem Hæstiréttur vísar til í 

því máli sem var til umfjöllunar hér að ofan. Þar var ágreiningur uppi um það 

hvort byggingarstjóri hefði sinnt störfum sínum í samræmi við það hlutverk 

sem hann hefur og þá ábyrgð sem á honum hvílir. Hæstiréttur staðfestir dóminn 

með vísan til forsendna héraðsdóms. Þar kemur fram í forsendum: 

 
Í dómum sínum hefur Hæstiréttur skýrt ákvæði laganna um byggingarstjóra 

á þann veg að með þeim séu lagðar skyldur á byggingastjóra til að hafa 

yfirumsjón og eftirlit með byggingaframkvæmdum þeim sem hann stýrir, 

þ. á m. með því að iðnmeistarar þeir, sem að verkinu koma fyrir hans atbeina, 

sinni sínum skyldum og að verkið sé unnið með tæknilegum og faglegum 

hætti. [byggingarstjórinn] lét undir höfuð leggjast að fylgjast með 

framkvæmdum og sjá til þess að verkið væri faglega og tæknilega rétt unnið. 

Átti hann að gera sér grein fyrir sem byggingarstjóri að nauðsynlegt var að 

leita sérlausna á því vandamáli sem upp kom varðandi skorsteininn. Verður 

að virða honum þetta til vanrækslu og ber hann því ábyrgð á því tjóni sem 

stefnandi hefur orðið fyrir vegna þessa. [Feitletrun höf.] 

 

Við skoðun þessara tveggja mála og forsendna þeirra má án alls vafa 

fullyrða að byggingarstjóri verður að vera með mikla yfirsýn yfir alla þá 

verkþætti sem honum tilheyra. Vera má að þetta séu of miklar birgðar sem 

lagðar eru á hann sem byggingarstjóra og með þeim rökum þá að erfitt geti 

reynst fyrir hann að hafa eftirlit með öllum framkvæmdum hvers verkþáttar 
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sem tilheyrir mannvirkjagerð. Hins vegar verður að telja að þessi ábyrgð sé 

nauðsynleg til þess að tryggja að neytendur og aðrir sem nýta sér mannvirki 

geti treyst því að faglega hafi verið staðið að öllum þáttum er snúa að slíkri 

mannvirkjagerð. Hvað varðar eftirlit byggingarstjóra, verður að telja sem svo 

að hún nái einungis til eftirlits með því að unnið sé í samræmi við samþykkt 

gögn. Á þessari eftirlitsskyldu verður ekki reist ábyrgð byggingarstjóra með að 

gæta þess að tryggja öryggi á framkvæmdarstað. Í dómi Hæstaréttar frá 23. 

febrúar 2013 í máli nr. 536/2012, sem féll í tíð eldri laga um byggingarstjóra, 

reyndi á hvort byggingarstjóri bæri ábyrgð á ófullnægjandi öryggi á 

framkvæmdarstað. Atvik málsins voru þau að H varð fyrir alvarlegu 

líkamstjóni þegar hann féll út um dyraop og ofan á steypustyrktarjárn. H 

höfðaði mál gegn byggingarstjóra framkvæmdanna og taldi sig eiga rétt til bóta 

úr starfsábyrgðartryggingu hans. Dómurinn taldi ekki unnt að fella ábyrgð á 

byggingarstjóra á grundvelli hlutverks hans við framkvæmdirnar, um þetta 

segir eftirfarandi:  

 
Ábyrgð [byggingarstjóra] er ekki eingöngu bundin við að honum beri að sjá 

til þess að byggt sé í samræmi við samþykkta uppdrætti, lög og reglugerðir, 

heldur sé honum einnig skylt að hafa yfirumsjón og eftirlit með 

framkvæmdum sem hann stýrir. Undir það falli meðal annars að sjá til þess 

að iðnmeistarar sem að framkvæmdum koma fyrir hans atbeina sinni 

skyldum sínum og að framkvæmdin sé tæknilega og faglega fullnægjandi. Á 

hinn bóginn voru ekki í þágildandi skipulags- og byggingarlögum lagðar 

skyldur á byggingarstjóra er lutu að því að tryggja öryggi eða aðbúnað 

á byggingarstað, heldur sneru þau verkefni, sem honum voru þar falin, 

að því mannvirki sem verið var að reisa. Var skyldum byggingarstjóra 

ætlað að tryggja að framkvæmd við gerð mannvirkis fullnægði faglegum og 

tæknilegum kröfum. Þegar framangreint er haft í huga og litið er til tilgangs 

og gildissviðs þágildandi skipulags- og byggingarlaga verður ekki af 

ákvæðum þeirra leidd skylda byggingarstjóra til að tryggja öryggi á 

byggingarstað. Engu breytir þar um þótt almennt ákvæði er lýtur að 

öryggisráðstöfunum á byggingarstað sé að finna í gr. 56.6 í 

byggingarreglugerð, enda er í upphafi þeirrar greinar vísað um 

byggingarvinnustað til reglna um aðbúnað, hollustuhætti og 

öryggisráðstafanir á byggingarvinnustöðum. Þegar framangreint er virt 

verður ekki talið að bótaábyrgð [byggingarstjóra] verði reist á því að hann 

hafi vanrækt skyldur þær sem á honum hvíldu sem byggingarstjóra á 

grundvelli þágildandi skipulags- og byggingarlaga. [Feitletrun höf.] 

 

Í núgildandi um mannvirkjagerð er að finna sambærilegt ákvæði sem segir 

til að um öryggi á byggingarstað fer eftir reglum um aðbúnað, hollustuhætti og 

öryggisráðstafanir á byggingarvinnustöðum, sbr. grein 4.11.3 í 

byggingarreglurgerð nr. 112/2012. Vert er þó að taka fram að dómurinn taldi 
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bótaábyrgð til staðar sem reist var á lögum nr. 46/1980 um aðbúnað, 

hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum. 

Gagnvart opinberum yfirvöldum er það á ábyrgð byggingarstjóra að hafa 

samskipti við leyfisveitendur og er einnig á hans ábyrgð að öll tilskilin leyfi 

séu til staðar við framkvæmdina.  

Í núgildandi lögum koma fram nýmæli sem hindra það að byggingarstjóri 

taki að sér að ábyrgjast hönnun eða framkvæmd á einstaka þáttum við 

framkvæmdir. Rökin fyrir þessum breytingum eru fyrst og fremst þau að 

nauðsynlegt er talið að byggingarstjóri sé sjálfstæður aðili. Í tíð eldri laga var 

talið að skipting ábyrgðar milli byggingarstjóra og iðnmeistara hafi verið í 

nokkurri óvissu og er þessari skipan ætlað að bregðast við því. Vert er þó að 

taka fram að að þessi skipan sætir undantekningum. Slík undantekning felur í 

sér að áfram er heimilt að fela aðila sem starfar við framkvæmdir að sinna 

hlutverki byggingarstjóra ef um er að ræða minniháttar framkvæmdir til eigin 

nota. Vert er þó að taka fram að áfram er það skilyrði fyrir hendi að sá sem 

sinnir byggingarstjórn samkvæmt undantekningu skal eftir sem áður hafa til 

þess útgefið leyfi frá stjórnvöldum.  

Þegar litið er til þeirra hlutverka sem byggingarstjóri hefur undir höndum 

má sjá að ríkar skyldur eru gerðar til hans sem fagaðila við framkvæmdir. 

Byggingarstjóri telst vera verkstjóri við framkvæmdir og er það undir honum 

komið að unnið sé samviskusamlega að framkvæmdum með það að leiðarljósi 

að farið sé eftir öllum gildandi lögum og reglum. Þó svo að ekki sé unnt að 

tilgreina með öllu hvaða hlutverk byggingarstjóri hefur er ljóst að ábyrgðar 

hlutverk hans er mikið gagnvart eiganda mannvirkis. Eins og fram hefur komið 

er það ein af skyldum byggingarstjóra að tryggja að farið sé í einu og öllu eftir 

samþykktum teikningum sem liggja fyrir við hverja framkvæmd. Sé því fylgt 

má með ákveðinni vissu tryggja að byggingarstjóri verður ekki gerður ábyrgur 

fyrir því sem rakið verður til annarra mistaka. Vert er þó að taka fram að slík 

mistök má með engu vera hægt að rekja til vanrækslu starfa hans. Er hér átt 

við að byggingarstjóri verður ekki látinn bera ábyrgð á hönnunargögnum sem 

hlotið hafa staðfestingu opinberra yfirvalda þó svo að síðar komi í ljós að þau 

eru röng eða jafnvel óhæf til notkunar við tiltekið verk.  

 
Í dómi Hæstaréttar frá 13. desember 2012 í máli nr. 239/2012 var deilt um 

hversu víðtæk ábyrgð byggingarstjóra væri á göllum vegna fasteignar. Atvik 

máls voru þau að F keypti íbúð á árinu 2007 af ÁF ehf. Eftir afhendingu 

komu í ljós gallar á hitakerfi fasteignarinnar ásamt göllum í svalagólfi og 

leki í sturtu. Vegna þessa gerði F sem kaupandi fasteignarinnar kröfu á Á 

sem byggingarstjóra. Á hélt því hins vegar fram að hann hefði í einu og öllu 

farið eftir samþykktum teikningum vegna hitalagnar í gólfi og mótmælti því 

að um vanrækslu væri að ræða af hans hálfu.  
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Dómurinn féllst á það og vísaði til þess að Á hefði einungis unnið 

framkvæmdina eftir samþykktum gögnum, um þetta segir í dómnum,  

 
Eins og að framan er rakið er ein af meginskyldum byggingarstjóra að 

tryggja að byggt sé í samræmi við samþykkta uppdrætti. Í þessu máli lágu 

slíkir uppdrættir fyrir auk þess sem sá háttur sem þar er lagður til hafði tíðkast 

í fjölda ára. Verður það því ekki metið áfrýjanda til saknæmrar vanrækslu að 

hafa treyst því að umræddar teikningar af hitakerfinu, sem samþykktar höfðu 

verið af þar til bæru stjórnvaldi, væru í samræmi við lög og reglugerðir. 

Verður því ekki fallist á að áfrýjandi beri skaðabótaábyrgð á þeim göllum 

sem reyndust vera á hitakerfinu. 

 

Hér staðfestir Hæstiréttur þá staðreynd að fylgi byggingarstjóri teikningum 

sem samþykktar eru af hönnuði og einnig opinberum eftirlitsaðilum þó svo að 

þær geti leitt til galla verður hann ekki gerður ábyrgur fyrir þeim. Það er þó 

varhugarvert að slá því föstu að hann verði leystur undan ábyrgð með því að 

fara í einu og öllu eftir samþykktum teikningum. Er það vegna þeirra þekkingar 

og reynslu sem byggingarstjóri er talinn búa yfir sem sérfræðingur. Telji hann 

að um teikningar sé að ræða sem geti leitt til galla ber honum að skrá þær 

athugasemdir sínar í gæðakerfi sitt og gera eiganda viðvart. Geri hann það ekki 

getur það eðli málsins samkvæmt verið rekið til vanrækslu hans sem leitt getur 

til bótaábyrgðar. 

4.3 Skörun starfsábyrgðar hönnuða og 

byggingarstjóra 

Hér að ofan hefur farið fram ítarleg greining á því hvert hlutverk og ábyrgð 

hönnuða og byggingarstjóra er. Það er hægt að staðfesta það að hlutverk beggja 

aðila er gríðar mikið þegar kemur að mannvirkjagerð. Einnig má benda á að 

hlutverk þeirra er að mestu leyti lögbundið og þar með hefur löggjafinn talið 

það réttast að lögfesta hlutverkaskipan þeirra sem koma að leyfisskyldri 

mannvirkjagerð. Líkt og komið var inn á fyrr eru reglur um hlutverk og ábyrgð 

hönnuða og byggingarstjóra ófrávíkjanlegar. Tilgangur þess er sá að tryggja 

það að eigendum mannvirkja verði veitt lágmarks vernd gagnvart þeim sem 

koma að hönnun og framkvæmdum mannvirkis. 

Eins og áður hefur verið fjallað um, er það markmið laga er snúa að 

hönnuðum og byggingarstjórum að tryggja að unnið sé með faglegum hætti 

gagnvart öllum verkþáttum mannvirkjagerðar. Slík markmið hafa einnig það 

hlutverk að skapa traust og öryggi meðal þeirra sem fjárfesta í mannvirkjagerð. 

Oft eru það stórir fjárfestar sem líta á mannvirkjagerð sem fjárfestingar til langs 

tíma en á móti kemur að oft er um að ræða einstaklinga sem eru að leggja fram 

ævisparnaðinn til þess að fjárfesta í mannvirkjum sem teljast til heimilis þeirra. 
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Þrátt fyrir að hér hafi verið nefnt að ákveðin samvinna þurfi að vera á milli 

hönnuða og byggingarstjóra mannvirkis verður að líta svo á að ákveðnir 

verkþættir séu þess eðlis að ómögulegt sé að fella ábyrgð á báða aðila. 

Ósanngjarnt verður að telja að byggingarstjóri verði gerður ábyrgur fyrir 

göllum sem rekja má til hönnuða og öfugt. En þá situr eftir sú spurning hvar 

mörkin séu og þá hvort að það séu einhver mörk þar sem heimilt er að slíta 

ábyrgð hönnuða og byggingarstjóra í sundur. Þessi mörk eru ekki alltaf ljós.51 

Í umfjöllun um hlutverk og ábyrgð hönnuða var nefnt að hönnuðir ábyrgjast 

hönnun sína með áritun á þá uppdrætti sem þeir setja frá sér. Slík áritun á með 

öllu að staðfesta það að uppdrátturinn er í samræmi við viðurkenndar reglur og 

sett lög sem kveða á um að byggt sé í samræmi við lög og aðrar kröfur. Slík 

áritun hlýtur líka að gefa byggingarstjóra fullt efni til þess að hann megi treysta 

því að hönnunin sé til þess fallinn að standast þær kröfur sem til mannvirkisins 

eru gerðar. Nefnt hefur verið að rík eftirlitsskylda hvíli á byggingarstjóra frá 

upphafi framkvæmdartíma til loka. Staðfest hefur verið með dómaframkvæmd 

að vanræksla á þessari eftirlitsskyldu fellir skaðabótaábyrgð á byggingarstjóra 

sbr. dómi Hæstaréttar frá 20. maí 2010 í máli nr. 459/2009, og gerð er ítarleg 

grein fyrir í kafla 4.2.2. Af þeim dómi ásamt fleirum má ráða að 

byggingarstjóri getur ekki borið það fyrir sig að hann hafi haft í höndum 

samþykktar og áritaðar teikningar frá hönnuði með það að markmiði að komast 

hjá skaðabótaábyrgð, m.ö.o þykir ljóst að byggingarstjóri getur ekki leyft sér 

að byggja í blindni án þess að velta fyrir sér öllum þeim atvikum sem geta 

komið upp og rekja megi til óvandaðrar hönnunar.52 Í dómi Hæstaréttar frá 13. 

desember 2012 í máli nr. 239/2012, sem gert var ítarleg grein fyrir í kafla 4.1.2 

var ekki fallist á að fella mætti skaðabótaábyrgð á saknæma vanrækslu 

byggingarstjóra þar sem hann hafði farið í einu og öllu eftir teikningum sem 

áritaðar voru af hönnuðum og ennfremur samþykktar af opinberum 

yfirvöldum. Í forsendum dómsins kemur fram að sá háttur sem var hafður á 

við hönnun hafði tíðkast í mörg ár. Þar með gat byggingarstjóri þessa tiltekna 

verks treyst því að hann væri að uppfylla allar þær skyldur sem lagðar væru á 

hann samkvæmt lögum.  

Svar við spurningunni um það hvar skaðabótaábyrgð hönnuða og 

byggingarstjóra verður slitin í sundur hlýtur því að liggja í þeirri þekkingu sem 

hvor aðili fyrir sig hefur. Einnig hvort að gallar á teikningum hönnuða séu þess 

eðlis að með tilliti til menntunar, þekkingar og reynslu byggingarstjóra megi 

álykta sem svo að með réttu megi telja að hann eigi sökum þekkingar, 

menntunar og reynslu sinnar að sjá slíka annmarka. Einnig má segja sem svo 

að þeim mun augljósari sem hönnunargalli er þeim mun meiri skylda hvílir á 

byggingarstjóra að gera athugasemdir og eftir atvikum að stöðva framkvæmdir 

                                                      
51 Erlendur Gíslason: „Hlutverk og ábyrgð byggingarstjóra“, bls. 70. 
52 Erlendur Gíslason: „Hlutverk og ábyrgð byggingarstjóra“, bls. 70. 
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þar til fullnægjandi lausn hefur fundist.53 Þar með er hægt að líta svo á að þeim 

mun flóknara sem það er fyrir byggingarstjóra að greina galla á 

hönnunarteikningum þeim mun minni líkur eru á því að honum verði gert að 

sæta skaðabótaábyrgð vegna þess galla ef á reynir.54 Er það í samræmi við 

dómaframkvæmd og þá dóm Hæstaréttar  frá 4. mars 2010 í máli nr. 369/2009, 

sem gerð var grein fyrir í kafla 4.2.2. Þar taldi dómstóllinn gallana það augljósa 

að byggingarstjóri hefði vegna þekkingar, menntunar og reynslu sinnar átt að 

sjá gallana og í framhaldi af því leiðrétta þá til þess að koma í veg fyrir galla 

og uppfylla þar með skyldur sínar sem byggingarstjóri. 

 Þó svo að ekki hafi reynt oft á það fyrir dómstólum hver sakarskipting 

hönnuða og byggingarstjóra sé til þess að meta hvar ábyrgðin liggur, hefur 

verið látið á það reyna hvort leyndir gallar geti á einhvern hátt verið á 

sameiginlega ábyrgð hönnuða og byggingarstjóra framkvæmda. Leyndur galli 

í þeim tilvikum er þá tilkominn vegna til að mynda rangrar hönnunar.  

 
Í Hrd. 1983, bls. 2174 reyndi á sakarskiptingu hönnuða og 

byggingarmeistara sem tók að sér stjórn framkvæmda við að reisa hús á 

grundvelli teikninga sem fóru gegn byggingarreglugerð. Eftir að 

framkvæmdum á húsbyggingu lauk fór fljótlega að leka úr þaki hússins. Í 

fyrstu var talið að lekinn væri staðbundinn frá þakinu en við skoðun kom í 

ljós að láðst hafði að framkvæma loftræstingu með þeim afleiðingum að raki 

myndaðist í þakinu. Í málinu lá fyrir að hönnuður hússins hafði ekki fullnægt 

skyldum sínum með því að gera ekki ráð fyrir að loftræsa þyrfti þakið. Í 

forsendum Hæstaréttar kom fram að hönnuður bæri aðalábyrgð á göllum þar 

sem rekja mætti þá til óvandaðrar vinnu hans. Hins vegar taldi dómstóllinn 

að byggingarmeistarinn og þeir sem unnu fyrir hann hefðu átt að geta séð 

það fyrir að loftræsa þyrfti þakið áður en því yrði lokað til þess að koma í 

veg fyrir rakamyndun. Þar með taldi dómstólinn að réttast væri að hvor aðili 

fyrir sig hönnuður og byggingarmeistari bæru ábyrgð. Var hönnuði hússins 

gert að bera ábyrgð á 5/6 hluta gallans en byggingarstjóri var látinn bera 1/6. 

 

Sú skipan sem viðhöfð er á ábyrgð hönnuða og byggingarstjóra í núgildandi 

löggjöf á þó að koma í veg fyrir að nauðsynlegt sé að fara fram á skiptingu 

sakar vegna vanrækslu hönnuða og byggingarstjóra. Er það vegna þess að 

hvorum aðila fyrir sig ber að hafa gilda starfsábyrgðartryggingu. Þar með 

myndu gallar á mannvirki sem bera þess merki að hönnunargalli sé til staðar 

falla undir starfsábyrgðartryggingu hönnuðar sem bæri þá fulla ábyrgð á þeim. 

Hins vegar kann umfang galla að vera það mikið að réttast sé að láta reyna á 

bæði ábyrgð hönnuðar og byggingarstjóra.55 Helgast það af því að hámarks 

vátrygging vegna vanrækslu hönnuða og byggingarstjóra kann að vera mun 

                                                      
53 Erlendur Gíslason: „Hlutverk og ábyrgð byggingarstjóra“, bls. 70. 
54 Erlendur Gíslason: „Hlutverk og ábyrgð byggingarstjóra“, bls. 70. 
55 Ingvar Sveinbjörnsson: „Tryggingar hönnuða og byggingarstjóra“, bls. 65. 
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minni heldur en heildar fjárhæð gallans telst vera. Í kafla 5.2 verður gerð ítarleg 

grein fyrir þeim reglum sem gilda um slíkar starfsábyrgðartryggingar.  

Við mat á því hvort að byggingarstjóri hafi uppfyllt eftirlitsskyldur sínar 

gagnvart því mannvirki sem hann ber ábyrgð á verður að telja að hvert atvik sé 

matskennt og að meta verði þá hvert atvik útfrá ákveðnu heildarmati. Í því 

heildarmati þarf að skoða hönnunargögn og þá hvernig þau liggja fyrir, í 

framhaldi af því þarf að meta umfang gallans og þá með tilliti til þess hversu 

augljóst það er í hvert sinn. Út frá því er hægt að sjá hvort að byggingarstjóri 

beri ábyrgð með þeim röksemdum að hann sem eftirlitsaðili hefði ekki átt að 

komast hjá því að sjá gallann. 

Í samræmi við þá sérfræðiábyrgð sem hvílir á hverjum þeim sem telur sig 

vera sérfræðing á sínu sviði og gert var grein fyrir í kafla 3.1 verður að líta til 

þess að mjög mikilvægt er að þeir sem koma að mannvirkjagerð hafi samstarf 

sín á milli. Frávik frá slíku samstarfi getur leitt til þess að viðeigandi aðilar 

verða gerðir skaðabótaábyrgir fyrir göllum. 

 Eins og fram kom í umfjöllun um hönnuði og byggingarstjóra voru ein 

helstu nýmæli mvl. útfærsla á gæðaskráningarkerfi bæði hönnuða og 

byggingarstjóra. Mikilvægt er að hönnuðir og byggingarstjórar sinni þeirri 

skyldu er varðar skráningu í gæðastjórnunarkerfið. Slík skráning ætti að 

auðvelda það að komast að því hver í raun og veru ber ábyrgð á göllum og þá 

hvort hægt hefði verð að komast hjá þeim fyrr. Vert er þó að ítreka það sem 

áður hefur komið fram að telja verður að meiri skylda hvíli á byggingarstjóra 

að gera athugasemdir við þau frávik sem hann telur vera til staðar og jafnvel 

stöðva framkvæmdir á meðan slíkt frávik er rannsakað og lausn fundin. 
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 Vátryggingarréttur 

5.1 Almennt 

Í nútíma samfélagi er vátrygging og vátryggingarstarfsemi mikilvægur þáttur 

á margan hátt. Skýrist það fyrst og fremst af því að með vátryggingum er þeim 

sem hana hefur, veitt fjárhagslegt öryggi.56 Slíkt öryggi þarf ekki einungis að 

ná til eignasafna vátryggðs aðila heldur getur fjárhagslegt öryggi einnig komið 

fram með öðrum hætti. Á undanförnum árum hefur aukist mjög að aðilar hafa 

farið að tryggja sig fyrir allri mögulegri áhættu. Hér ber að nefna sem dæmi 

ýmis konar persónutryggingar sem tryggja menn fyrir mögulegu tekjutapi sem 

kann að vera leitt af slysatjóni og sjúkdómatjóni.57  

Hugtakið „vátrygging“ er ekki einfalt að skýra efnislega. Skýrist það af því 

að mismunandi merking getur átt við hverju sinni. Hugtakið er þar með afstætt 

og hefur þar með ekki sömu merkingu í öllum tilvikum.58  

Þó svo að hvergi komi berum orðum fram skilgreining á hugtakinu í 

íslenskum lögum þá hefur verið viðurkennt að eftirfarandi skilgreining sé sú 

réttasta: 

 
Vátrygging er það, að einn aðili, vátryggingartakinn, fær gegn gjaldi, 

iðgjaldinu, loforð um að annar aðili, vátryggjandinn, greiði 

vátryggingartakanum sjálfum eða þriðja manni bætur, ef tiltekin áhætta 

verður virk, enda taki vátryggjandinn að sér fleiri áhættur og jafni þeim niður 

eftir lögmálum tölfræðinnar.59  

 

Þó svo að til séu margar skilgreiningar á hugtakinu vátrygging má slá því á 

fast að þær stefni allar að sama markmiðinu.60 Samkvæmt skilgreiningunni hér 

að ofan felast tvenns konar meginmarkmið í hugtakinu vátrygging. Annars 

vegar er það réttarsamband milli tveggja aðila. Hér er þá átt við að 

vátryggingartaki greiði félagi iðgjald sem lofar gegn því að vátryggingartaki 

fái greitt fá félaginu ef áhætta verður virk. Hins vegar felst í hugtakinu að 

félagið sem fær greitt iðgjald taki að sér fleiri sambærilegar áhættur og jafni 

þeim niður eftir lögmálum tölfræðinnar.61 

                                                      
56 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II. Reykjavík 2015, bls. 

52. 
57 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 52. 
58 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 32. 
59 Arnljótur Björnsson: „Um vátryggingar“. Úlfljótur 1971, bls. 194-195. 
60 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 32. 
61 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 32. 
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Í samhengi við efni þessarar ritgerðar um sérfræðiábyrgð verður 

umfjöllunin hér um vátryggingar sett fram í samræmi við þau ákvæði sem gilda 

um slíka ábyrgð. Það liggur í hlutarins eðli að til þess að fjalla um 

sérfræðiábyrgð er nauðsynlegt að gera ítarlega grein fyrir hvar sú ábyrgð 

liggur. Áður hefur þess verið getið að starfsábyrgðartrygging hönnuða og 

byggingarstjóra er lögbundin og kemur hún fram í 5. mgr. 23. gr. mvl. og 8. 

mgr. 29. gr. mvl.  

Í samhengi við skilgreininguna á vátryggingu sem kom fram hér fyrr teljast 

hönnuðir og byggingarstjórar vera vátryggingartakar. Vátryggingarfélag sem 

gegn gjaldi afhendir ábyrgðarskírteini telst vera vátryggjandi. Um samning 

milli þessara aðila er að ræða og gilda um hann reglur þær er fram koma í 

lögum um vátryggingarsamninga nr. 30/2004. Hér á landi eru þegar þetta er 

skrifað starfandi fjögur vátryggingarfélög sem hafa starfsleyfi samkvæmt 

lögum og bjóða í krafti þess sölu á starfsábyrgðartryggingum. Skilmálar 

þessara vátryggingarfélaga eru að mestu leyti samhljóða og er það þá einungis 

það verð sem vátryggingartaki greiðir fyrir vátrygginguna sem mismunandi er 

eftir því hvaða vátryggingartaki á í hlut.  

Eðli ábyrgðartryggingar líkt og starfsábyrgðartryggingar er fyrst og fremst 

það að á grundvelli tvíhliða samningssambands milli vátryggingarfélags og 

vátryggðs sérfræðings getur þriðji maður átt réttindi.62 Með hliðsjón af 

mannvirkjagerð er það þar með eigandi mannvirkis sem getur reist rétt sinn á 

tvíhliða vátryggingarsamningssambandi aðila. Þar með má segja að tvíhliða 

réttarsamband aðila verður í raun þríhliða þegar tjónþoli leggur fyrst fram 

kröfu sínu um greiðslur vegna þeirrar ábyrgðar.63 Til þess að skilja betur 

hvernig réttarsamband aðila verður þegar krafa er lögð fram og tvíhliða 

samningssamband verður þríhliða verður að gera grein fyrir réttarsambandi 

hvers aðila gagnvart hinum. Segja má að réttarsamband vátryggingarfélags og 

vátryggingartaka, sem er tjónvaldur sé það að vátryggingarfélagið hefur 

samþykkt gegn greiðslu iðgjalds að bæta hvert það tjón sem fyrir verður og 

hann ber ábyrgð á, þó eftir þeim reglum sem um það gilda, til að mynda 

varðandi saknæmi. Réttarsamband tjónþola og vátryggingartaka er það að 

tjónþoli á rétt á því að setja fram skaðabótakröfu sem vátryggingarfélagið 

greiðir má segja fyrir hönd vátryggingartaka. Að lokum má segja að 

réttarsamband vátryggingarfélags og tjónþola sé einungis það að tjónþoli hefur 

heimild til þess að beina kröfum sínum beint gegn vátryggingarfélaginu.64 

Nánar verður gerð grein fyrir þessu réttarsambandi síðar og rök fyrir því lögð 

fram. 

                                                      
62 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 424. 
63 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 425. 
64 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 425. 
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Vátryggingaratburður er hugtak sem ekki verður komist hjá að skilgreina 

varðandi vátryggingarrétt. Hugtakið er lykilhugtak í vátryggingarrétti.65 

Samkvæmt f. lið 2. gr. vsl. er hugtakið skilgreint sem atvik, sem samkvæmt 

vátryggingarsamningi veldur því að til greiðslu bóta geti komið. Eins og áður 

sagði er hugtakið vátryggingaratburður mjög mikilvægt hugtak innan 

vátryggingarréttarins. Helgast það fyrst og fremst af því að mikilvægt er að 

atburður sem leitt hefur til tjóns teljist vera vátryggður. Sé hann það ekki er 

eðli málsins samkvæmt ljóst að ekki kemur til greiðslu bóta.  

Þegar meta á hvort að vátryggður atburður hafi orðið eru dæmi þess að 

þremur aðferðum sé beitt til að meta tímasetningu atburðar.66 Talið er að þessir 

þrír kostir rúmist innan skilgreiningar vátryggingaratburðar sbr. f. lið 2. gr. vsl. 

Fyrsti kosturinn er sá að kanna hvort áhættan sem vátryggt er fyrir, hafi orðið 

virk. Þessa viðmiðun má nefna áhætturegluna.67 Annar kosturinn er sá að miða 

við að vátryggingaratburður verði þegar tjón vegna hans kemur fram, eða 

tjónsregla vátryggingarréttar. Þriðji kosturinn er sá að miða 

vátryggingaratburðinn við þegar afleiðingar tjónsins koma fram. Ástæða þess 

að þessir þrír kostir eru hér lagðir fram til viðmiðunar á því hvort vátryggður 

atburður hefur komið fram er sú að greiðsluskylda vátryggingarfélags getur 

ráðist af því hvaða kostur verður fyrir valinu, sérstaklega þegar 

vátryggingartímabil er tímabundið,68 sbr. ábyrgðartryggingar varðandi 

sérfræðiábyrgð hönnuða og byggingastjóra sem síðar verður komið inná. 

Vátrygging sem veitt er á sviði sérfræðistarfa ýmist eftir ósk sérfræðings 

eða samkvæmt lagaáskilnaði kallast starfsábyrgðartrygging. 

Starfsábyrgðartrygging felur það í sér að hún tryggir þann sem gerir samning 

við vátryggingarfélag gegn þeim greiðslum sem hann þarf að láta af hendi 

vegna skaðabóta. Starfsábyrgðartrygging felur í sér efnislega að vera 

vátrygging gegn bótakröfum vegna almenns fjártjóns, sem leitt verður af því 

að sérfræðingur hefur vanefnt þær skyldur sem á honum hvíla.69 Engu skiptir 

hvort slíkt varði athöfn eða athafnarleysi. Eins og áður hefur komið fram hefur 

á undanförnum árum orðið aukning í því að sérfræðingar eru látnir bera ábyrgð 

á því tjóni sem verður vegna starfa þeirra.70 Slík þróun hefur orðið til þess að 

margir hafa séð tilefni til þess að gagnrýna þá þróun. Helstu röksemdir fyrir 

þeirri gagnrýni er sú að aukin ábyrgð til að mynda sérfræðinga hefur í för með 

sér aukinn kostnað fyrir þann sem selur þjónustu sína sem sérfræðiþjónustu.71 

Kostnaðaraukningin fer þá út í verðlag þjónustunnar, og leiðir af sér í tilviki 

mannvirkjagerðar hærri kostnað við framkvæmdir.  

                                                      
65 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 257. 
66 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 257. 
67 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 257. 
68 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 258. 
69 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur, bls. 36-37. 
70 Úlfljótur bls. 236 
71 Ray Hodgin: Professional liability: Law and insurance. London 1996, bls. 677. 
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Að undanförnu hefur átt sér stað mikil umræða í þá veru að draga þurfi úr 

kostnaði við mannvirki. Sér í lagi hefur þessi umræða átt sér stað á sviði 

fasteigna sem byggðar eru sem íbúðarhúsnæði og eiga að standa til boða fyrir 

einstaklinga. Varhugavert verður að telja að tilslökun á ábyrgð þeirra sem 

koma að slíkum framkvæmdum sé nokkurn tíma til bóta. Einnig er það í miklu 

ósamræmi við neytendavernd að lækka byggingakostnað á kostnað ábyrgðar.  

Þegar vátryggður atburður á sér stað hefur hann eðlilega í för með sér ýmis 

konar réttaráhrif. Helst ber að nefna að í fyrsta lagi stofnast þá skylda til þess 

að tilkynna um atburðinn til viðeigandi tryggingarfélags, sbr. 3. mgr. 28. gr. og 

1. mgr. 92. gr. vsl. Í öðru lagi hefur vátryggður atburður það í för með sér að 

sá sem vátryggður er hefur þá skyldu að takamarka tjón sitt.72 Það felur í sér 

að vátryggðum aðila er skylt að gera hvað sem honum stendur næst til þess að 

bjarga verðmætum frá frekara tjóni. Í þriðja lagi ber þeim sem fyrir tjóni verður 

að gæta hagsmuna vátryggingarfélags ef sýnt þykir að félagið muni hugsanlega 

eiga endurkröfurétt á þriðja mann. Að lokum ber að nefna að vátryggður 

atburður hefur þau réttaráhrif í för með sér að skylda vátryggingarfélagsins til 

þess að greiða vátryggingarbætur stofnast.73 

5.2 Starfsábyrgðartrygging hönnuða og 

byggingarstjóra 

Reglugerð nr. 271/2014 um starfsábyrgðartryggingu hönnuða og 

byggingarstjóra er sett með stoð í 5. mgr. 23. gr., 8. mgr. 29. gr. og 5. tl. 60. gr. 

mvl. Þar er að finna efnisleg atriði er varða starfsábyrgðartryggingu þeirra sem 

teljast vera sérfræðingar varðandi mannvirkjagerð. Líkt og áður hefur komið 

fram er lagaáskilnaður fyrir þessari starfsábyrgðartryggingu. Það felur það í sér 

að óheimilt er að gefa út starfsleyfi til handa hönnuði eða byggingarstjóra nema 

ábyrgðarskírteini liggji fyrir þar sem fram kemur að tiltekinn aðili sé með gilda 

starfsábyrgðartryggingu. Þetta kemur fram í 4. mgr. 1. gr. varðandi hönnuði og 

í 4. mgr. 5. gr. reglugerðar nr. 271/2014 varðandi byggingarstjóra. 

Í 1. mgr. 1. gr. reglugerðar nr. 271/2014 kemur fram að hönnuði sé skylt að 

hafa í gildi fullnægjandi ábyrgðartryggingu sem standa á fyrir því fjárhagstjóni 

sem til hans verður rakið vegna gáleysis í störfum hans. Efnislega sambærilegt 

ákvæði er um skyldu byggingarstjóra í 1. mgr. 5. gr. reglugerðar nr. 271/2014. 

Ákvæðin kveða á um að fjárhagstjón sem hönnuðir og byggingarstjórar valda 

þurfi að vera rakið til gáleysislegrar háttsemi þeirra. Er hér átt við einfalt 

gáleysi sem lægsta þröskuld saknæmis vegna þess fjárhagstjóns. Mönnum 

kann að þykja það vega þungt fyrir ábyrgð hönnuða og byggingarstjóra að lítið 

                                                      
72 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 259. 
73 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 260. 
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frávik sem metið verður þeim til vanrækslu leiði til bótaábyrgðar í stóru verki. 

Röksemdin fyrir þessu er þó sú að sérfræðingar við mannvirkjagerð eiga 

þekkingar sinnar vegna að koma auga á allt það sem viðkemur mannvirkjagerð, 

þeir ráða sig til þeirra verka að fylgjast með að farið sé í einu og öllu eftir 

réttum aðferðum til að tryggja að sem minnst hætta sé til staðar sem leitt getur 

til galla. Um skaðabótaábyrgð byggingarstjóra má segja að þetta sé í samræmi 

við þá ályktun að byggingarstjóri sé í raun framkvæmdarstjóri 

mannvirkjagerðar.  

Samkvæmt 2. mgr. 1. gr. og 3. mgr. 5. gr. reglugerðar nr. 271/2014 skal 

ábyrgðartrygging hönnuða og byggingarstjóra tekin hjá vátryggingarfélagi 

sem hefur starfsleyfi hér á landi. Undantekning frá þessu er þó til staðar sem 

heimilar hönnuðum jafnt sem byggingarstjórum að leggja fram bankaábyrgð 

sem veitt er af viðskiptabanka eða sparisjóði.  

Hvað varðar vátryggingarfjárhæð hvers einstaks tjónsatviks þá er gert ráð 

fyrir því að hún nemi minnst kr. 13.000.000-. og skal sú fjárhæð miðast við 

byggingarvísitölu í janúar 2014 sem var 596,3 stig. Í eldri byggingarreglugerð 

var lágmarksfjárhæð vátryggingar vegna vanrækslu hönnuða og 

byggingarstjóra kr. 5.000.000-. Vátryggingarfjárhæðina skal uppreikna í 

samræmi við breytingar á byggingarvísitölunni ár hvert. Röksemdir þess eru 

að þar með á lágmarksfjárhæð vegna starfsábyrgðartrygginga hönnuða og 

byggingarstjóra að þróast í samræmi við þá aukningu sem á sér stað hverju 

sinni varðandi kostnað vegna mannvirkjagerðar. Heildarvátryggingarfjárhæð 

innan hvers tólf mánaða tímabils skal nema minnst kr. 39.000.000-. Þessar 

fjárhæðir eru samhljóða varðandi starfsábyrgðartryggingar hönnuða og 

byggingarstjóra.  

Það sem helst kemur hér til álita er sú staðreynd að vátryggingarfjárhæð 

skuli miðast við hvert einstakt tjónsatvik. Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. og 1. mgr. 

6. gr. reglugerðar nr. 271/2014 er hvert einstakt tjónsatvik skilgreint sem allt 

fjárhagstjón sem verður við ákveðna byggingarleyfisskylda framkvæmd vegna 

gáleysis í störfum hönnuða eða byggingarstjóra. Þrátt fyrir þessa skilgreiningu 

á einstökum tjónsatburði hefur þessi skilgreining orðið til þess að um hana er 

deilt fyrir dómstólum enda getur hvert tjónsatvik verið það umfangsmikið að 

vátryggingarfjárhæð starfsábyrgðartryggingar dugir ekki til nema að litlu 

leyti.74 Þegar svo stendur á er mikilvægt fyrir þann sem heldur uppi kröfu 

vegna starfsábyrgðartryggingar hönnuða eða byggingarstjóra að fá úr því 

skorið hvort að galli sem vátrygging tekur til séu mörg samverkandi tjónsatvik 

eða eitt einstakt.75 Þess ber þó að geta að oftast eru málsatvik þannig að um eitt 

og afmarkað tilvik er að ræða þegar vátryggður atburður á sér stað.76 

 

                                                      
74 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 260 
75 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 261 
76 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 258 
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Í dómi Hæstaréttar  frá 20. október 2011 í máli nr. 3/2011, sem féll í tíð eldri 

reglugerðar um starfsábyrgðartryggingu hönnuða og byggingarstjóra, var 

deilt um það hvort um eitt eða fleiri tjónsatvik væri að ræða. Málsatvik voru 

þau að húsfélag í fjölbýlishúsi krafði vátryggingarfélag um greiðslu bóta 

vegna meintrar vanrækslu byggingarstjóra. Húsfélagið taldi að 

byggingarstjóri hefði vanrækt eftirlit við byggingu fjölbýlishús sem leitt 

hefði til tjóns. Í matsgerð sem lögð var fram í málinu kom í ljós að ýmis 

mistök hefðu verið gerð við framkvæmd fjölbýlishússins. Á þeim grundvelli 

krafðist Húsfélagið bóta úr starfsábyrgðartryggingu byggingarstjórans frá 

vátryggingarfélagi. Vátryggingarfélagið hafnaði bótakröfu en tiltók þó að 

hámarks vátrygging vegna starfsábyrgðartryggingar byggingarstjórans væri 

6.888.600 kr. vegna hvers einstaks tjóns. Fyrir dómi var greint á um hvort að 

þeir gallar sem tilteknir voru í matsgerð sem lögð var fyrir væru einn 

tjónsatburður eða hvort aðskilja ætti hvern og einn þeirra.  

 

Hæstiréttur féllst á málatilbúnað vátryggingarfélagsins og talið var að um 

einn einstakan tjónsatburð væri að ræða. Í dómnum segir eftirfarandi um þetta: 

 
Skaðabótakrafan á hendur byggingarstjóra og krafa áfrýjanda á hendur 

stefnda um vátryggingarbætur eru reistar á því að byggingarstjórinn hafi 

vanrækt eftirlitsskyldur sínar á byggingartíma hússins og valdið áfrýjanda 

þannig margþættu tjóni. Þegar lagt er mat á það, hvort líta beri á ætlaða 

vanrækslu byggingarstjórans sem eitt tjónsatvik, verður að horfa til þess að 

áhætta sú, sem vátryggt er gegn, er gáleysi hans við að sinna þeim skyldum 

sem á honum hvíla við byggingu tilgreinds mannvirkis. Þótt ætlað gáleysi 

byggingarstjórans í máli þessu kunni að hafa leitt til margháttaðs tjóns 

verður, í ljósi þess að hér er um að ræða ábyrgðartryggingu, að leggja 

til grundvallar að ætluð vanræksla hans hafi, eins og málið er vaxið, 

verið ein órofa heild allt þar til lokaúttekt á byggingarframkvæmdunum 

fór fram. Því sé um að ræða einn vátryggingaratburð, það er ,,einstakt 

tjónsatvik“ í skilningi greinar 3.1. í skilmálum 

starfsábyrgðartryggingarinnar. [Feitletrun höf.] 

 

Þarna telur Hæstiréttur mikilvægt að líta til þess að ætluð vanræksla 

byggingarstjóra við eftirlit vegna byggingu mannvirkis hafi verið ein órofa 

heild þrátt fyrir að hún hafi leitt af sér margvíslegt tjón. Ekki verður séð á hvaða 

forsendum dómstóllinn kemst að þessari niðurstöðu aðrar en þær að láta 

vátryggingarfélag byggingarstjórans njóta vafans á því hvort að ætlað gáleysi 

byggingarstjóra hafi verið margs háttar eða eitt einstakt tjónsatvik.  

Hér sést hversu gríðarlega hagsmuni getur verið um að ræða enda var 

heildartjón vegna mistaka byggingarstjórans um það bil fimmfalt á við það sem 

starfsábyrgðartrygging byggingarstjórans kvað á um. Í framhaldi af þessu má 

velta upp þeirri spurningu hvort um sé að ræða raunverulega vátryggingu fyrir 

þriðja aðila sem í þessu tilviki höfðuðu mál til þess að fá úr því skorið hvort að 

líta mætti á gáleysi byggingarstjóra sem mörg tjónsatvik. Eins og fram kom í 
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kafla 5.1 er vátryggingu ætlað að bæta það tjón sem verður. Vátryggingu er þar 

með ætlað að gera þann sem fyrir tjóninu verður jafn vel settan eins og ekkert 

tjón hafi orðið. Öll sanngirnissjónarmið standa með því að sá sem fyrir tjóni 

verður fái það bætt af þeim sem ber skaðabótaábyrgð á því. Í því máli sem gerð 

var grein fyrir hér að ofan, kemur fram í forsendum dómsins að þrátt fyrir að 

vanræksla byggingarstjóra hafi leitt til margháttaðs tjóns verði samt sem áður 

að líta til þess að þar sem um ábyrgðartryggingu sé að ræða verði að leggja 

málið þannig fyrir að það hafi verið ein órofa heild. Dómstólinn staðfestir með 

öðrum orðum að mörg atvik hafi leitt til tjónsins en telur samt sem áður að það 

njóti ekki þeirrar verndar vegna ábyrgðartryggingar. Ekki verður séð hvers 

vegna talið er réttmætara að leggja þessa skilgreiningu til niðurstöðu dómsins. 

Í þessu máli lá fyrir að byggingarstjóri hafði tekið að sér byggingarstjórn vegna 

fjölbýlis og var sameiginleg tjónsfjárhæð lögð fram. Þar sem ekki var fallist á 

að skilgreina tjónið sem margs háttar þannig að greitt yrði úr 

ábyrgðartryggingu byggingarstjóra fyrir hvert tjónsatvik sátu tjónsþolar uppi 

með stóran hluta tjónsins sjálf. Í framhaldi af þessu er vert að líta til orða 

dómsins í málinu um að samkvæmt þágildandi skipulags- og byggingarlögum 

frá árinu 1997 hafi ekki verið nein nánari skilgreining á því hvert efni 

starfsábyrgðartryggingar byggingastjóra skuli vera. Dómstóllin leggur þar með 

þær skyldur á vátryggingaraðilann að skýra hvað sé átt við með því að atburður 

teljist vera „einstakt tjónsatvik“. Er það í samræmi við þær túlkunaraðferðir 

sem gilda um samningsskilmála sem samdir eru einhliða og gert verður grein 

fyrir í kafla 5.3. 

Einnig má velta því fyrir sér hvort að sú skilgreining sem dómstólar telja að 

ganga eigi út frá geti leitt til þess að ábyrgðartrygging vegna sérfræðiábyrgðar 

þegar kemur að mannvirkjagerð geti tæmst. Með því er átt við að ef eigandi 

séreignar í fjölbýlishúsi sem rekur galla til gáleysislegrar vanrækslu 

sérfræðings fær greitt út vegna þess tiltekna galla leiði til þess að annar eða 

jafnvel þriðji eigandi grípi í tómt þegar á reynir og þá með þeim rökum að um 

einn einstakan tjónsatburð hafi verið að ræða sem þegar hafi verið greitt fyrir. 

Sem dæmi um slíkt væri ef A og B sammælast um að reisa sér parhús og ráða 

þeir C sem byggingarstjóra framkvæmdanna. Þegar framkvæmdum er lokið 

kemur í ljós galli sem rakinn verður til vanrækslu byggingarstjóra að fjárhæð  

kr. 5.000.000-. sem fást greiddar úr starfsábyrgðartryggingu C. Síðar kemur í 

ljós annað tilvik þar sem um er að ræða galla og er sá galli að fjárhæð kr. 

10.000.000-. Ef þetta tilvik er borið saman við niðurstöðu dóms Hæstaréttar 

frá 20. október 2011 í máli nr. 3/2011, og gallarnir taldir vera eitt einstakt 

tjónsatvik má sjá að ekki standa eftir nema kr. 8.000.000-. í 

starfsábyrgðartryggingu byggingarstjórans C. Eigendur parhússins A og B 

verða því að sætta sig við að bera kr. 2.000.000 sjálfir persónulega þar sem 

starfsábyrgðartrygging C tekur ekki til alls tjónsins.  

Í málsástæðum vátryggingarfélags fyrir héraðsdómi sem staðfestur var með 

dómi Hæstaréttar frá 20. október 2011 í máli nr. 3/2011, kom fram að algengt 
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væri að samið væri um hærri vátryggingarfjárhæð fyrir einstök verk, en það 

hafi ekki verið gert í þessu máli. Sú staðhæfing hlýtur að teljast athugunarverð, 

sér í lagi vegna þess að starfsábyrgðartrygging byggingarstjóra er lögbundin 

og hefur það hlutverk að standa undir þeirri vanrækslu sem rekja má til starfa 

byggingarstjóra. Því hlýtur að teljast mikilvægt athugunarefni fyrir löggjafann 

að kanna til hlítar hvort að hámarksfjárhæð vátrygginga vegna lögbundinnar 

starfsábyrgðartryggingar bæði hönnuða og byggingarstjóra sé nægjanlega há. 

Einnig má telja að mikilvægt sé að löggjafinn skýri betur ákvæði um 

starfsábyrgðartryggingar hönnuða og byggingarstjóra á þann veg að betur 

verði gerð grein fyrir því hvað telst vera einstakt tjónsatvik.  

Til frekari skýringar á þeim hagsmunum sem geta legið undir þegar deilt er 

um hvort að tjón verði rakið til eins tjónsatburðar eða margra vísast til dóms 

Hæstaréttar frá 17. nóvember 2011 í máli nr. 123/2011 og dóms Hæstaréttar 

frá 19. desember 2012 í máli nr. 240/2012, en þar er ágreiningsefnið 

sambærilegt og það sem reifað var hér að ofan. Í þessum dómum er vísað í 

niðurstöðu Hæstaréttar frá 20. október 2011 í máli nr. 3/2011 og þá til 

forsendna hans um það hvernig meta eigi það hvort um sé að ræða einn 

einstakan tjónsatburð eða fleiri. Í framhaldi af þessu skal bent á það að heimild 

er til staðar í 3. mgr. 2. gr. og 3. mgr. 6. gr. reglugerðar nr. 271/2014 að kveða 

á um hærri vátryggingarfjárhæð. Tekið er fram að þegar hönnuður eða 

byggingarstjóri taka að sér mjög umfangsmikla byggingarframkvæmd þar sem 

líkur eru á að vátryggingarfjárhæð dugi ekki fyrir hugsanlegu skaðabótaábyrgu 

tjóni geti byggingarfulltrúi krafist þess í samráði við Mannvirkjastofnun að 

lögð verði fram hærri vátrygging. Þegar slíkt á við skal vátryggingarfjárhæð 

vegna hvers einstaks tjónsatburðar nema að hámarki 5% af áætluðum 

byggingarkostnaði. Í kjölfar þessa má skoða það hvort að ekki standi öll rök 

með því að þessi heimild verði rýmkuð með það að markmiði að fleiri 

byggingarframkvæmdir falli þar undir og þá jafnvel fjölbýlishús.  

Þegar meta á hversu há fjárhæð skuli greidd út ber að nefna að tjónþoli getur 

ekki gert kröfu um að fá greitt nema því sem munar á því ef að rétt hefði verið 

staðið að frá upphafi. Með þessu er átt við að réttmætast er að draga frá þá 

fjárhæð sem tjónþoli hefði hvort eð er þurft að greiða til þess að mannvirki 

teldist ógallað. Á slíkt hefur reynt og var þessi aðferð staðfest í dómi 

Hæstaréttar frá 22. apríl 2015 í máli nr. 578/2014. Þar krafðist húsfélagið Þ 

bóta úr hendir R, hönnuðar, og V hf. vegna hönnunargalla. Staðfest var með 

vísan til forsendna héraðsdóms að hönnun bílageymslu fullnægði ekki 

byggingarreglugerð að því leyti að þar vantaði sjálfvirkt vatnsúðakerfi. Í 

dómnum kemur hins vegar fram að hluti þess kostnaðar sem vísað var til væri 

kostnaður sem húsfélagið hefði hvort eð er þurft að greiða. Var þess vegna sá 

kostnaður dreginn frá kröfu húsfélagsins. R og V hf. var því aðeins gert að 

greiða því sem munaði. Um þetta segir eftirfarandi: 
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Kröfugerð stefnanda nær til alls kostnaðar við að gera bílageymsluna þannig 

úr garði að brunavarnir í henni fullnægi grein 114.11 í byggingarreglugerð, 

samtals 6.600.000 krónur. Augljóst er að húseigandinn hefði þurft að bera 

kostnað við að setja upp vatnsúðakerfi með öllum stjórnbúnaði, sem í 

matsgerð er áætlaður 4.200.000 krónur. Þá hefði húseigandinn orðið að 

greiða heimæðagjald fyrir nýju vatnsinntaki, en í matsgerð er sá kostnaður 

talinn nema 1.090.000 krónum. Hann hefði einnig þurft að bera kostnað við 

að tengja flæðiloka við öryggiskerfi að fjárhæð 70.000 krónur. Í ljósi þess 

sem hér hefur verið rakið fellur allur framangreindur kostnaður utan 

skaðabótaábyrgðar stefnda R og verður krafa stefnanda því ekki tekin til 

greina að þessu leyti. 

 

Þetta gefur til kynna að starfsábyrgðartrygging sérfræðinga stendur 

einungis fyrir því sem með réttu má rekja til vanrækslu þess sem á í hlut og þá 

einungis þeirri fjárhæð sem sannarlega liggur fyrir. Slíkt er í samræmi við þá 

meginreglu að tjónþoli skuli vera jafn vel settur og að ekkert tjón hafi orðið 

þegar sönnun og orsakasamband liggur fyrir.  

Hvað varðar skilmála starfsábyrgðartryggingar hönnuða og byggingarstjóra 

ber að nefna að skilmálar vátryggingarfélaga geta verið misjafnir. Þeir eiga það 

þó allir sameiginlegt að óheimilt er að kveða á um skilmála sem veita þriðja 

manni lakari réttindi heldur en lög kveða á um. Nánar verður farið yfir skilmála 

vátryggingarfélaga varðandi starfsábyrgðartryggingu hönnuða og 

byggingarstjóra í næsta kafla. 

5.3 Staðlaðir skilmálar vátryggingafélaga vegna 

starfsábyrgðartrygginga 

Líkt og nefnt var í kafla 5.2 um starfsábyrgðartryggingu hönnuða og 

byggingarstjóra kemur fram í reglugerð nr. 271/2014 um 

starfsábyrgðartryggingu hönnuða og byggingarstjóra, að ábyrgðartrygging 

skuli tekin hjá vátryggingarfélagi sem hefur starfsleyfi hér á landi. Þau 

tryggingarfélög sem bjóða starfsábyrgðartryggingar til sölu tilhanda þeim sem 

á því þarf að halda gera það í krafti starfsleyfis sem þeim hefur verið úthlutað 

samkvæmt 2. mgr. 18. gr. laga nr. 56/2010 um vátryggingarstarfsemi.  

Áður hefur verið komið inn á að skilmálar vártyggingarfélaga varðandi 

starfsábyrgðartryggingar eru nokkuð samhljóða og má segja að uppbygging 

þeirra sé í miklu samræmi við aðrar ábyrgðartryggingar. Skýrist það af þeirri 

ástæðu einni að skilmálar vátryggingarfélaga vegna starfsábyrgðartrygginga 

eru samdir í samráði við viðeigandi ráðuneyti og Fjármálaeftirlitið, sem ber 
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lögum samkvæmt að hafa eftirlit með því að skilmálar vegna lögbundinna 

starfsábyrgðartrygginga séu í samræmi við lög.77 

 Hvað varðar gildissvið skilmála þeirra vátryggingarfélaga sem bjóða 

starfsábyrgðartryggingar er það nokkuð sambærilegt. Starfsábyrgðartrygging 

gildir sem bótaábyrgð, sem fellur á hönnuð eða byggingarstjóra vegna almenns 

fjártjóns, sem þriðji maður verður fyrir vegna þess að vátryggingartaki hefur 

ekki farið eftir þeim starfsvenjum sem honum bar.78 Samkvæmt þessu verður 

starfsábyrgðartrygging ekki notuð til þess að bæta, til að mynda tjón sem 

eigandi mannvirkis verður fyrir og leiðir af því að hönnuður eða 

byggingarstjóri framkvæmdir ekki þá vinnu sem honum bar samkvæmt 

samningi við eiganda mannvirkis.79 

Varðandi ábyrgðartíma skilmála vátryggingarfélaga vegna 

starfsábyrgðartrygginga hönnuða og byggingarstjóra er vert að nefna að 

tímamörk eru misjöfn eftir því hvor sérfræðitryggði aðilinn á við. Varðandi 

ábyrgðartíma hönnuða segir til að mynda í vátryggingarskilmálum nr. AP35, 

útgefnum af Vátryggingarfélagi Íslands í grein 3.1. að vátrygging hönnuðar 

taki til skaðabótakröfu á hendur vátryggðum sem stofnað hefur til á 

vátryggingartímabilinu, án tillits til þess hvenær það atvik varð. 

Skaðabótakrafa telst samkvæmt vátryggingarskilmálum nr. AP35 hafa stofnast 

þegar skrifleg krafa á hendur vátryggðum eða félagi er lögð fram, eða þegar 

vátryggðum hönnuði verður fyrst kunnugt um að hann kunni að hafa valdið 

tjóni sem rekja má til vanrækslu hans. Hvað varðar ábyrgðartíma 

starfsábyrgðartryggingu byggingarstjóra, tekur sú vátrygging til atvika sem 

verða á ábyrgðartímabili samkvæmt grein 3.1. í vártyggingarskilmálum nr. 

AP28, sem gefnir eru út af Vátryggingarfélagi Íslands. Þó ber að nefna að 

samkvæmt grein 3.2. vátryggingarskilmála nr. AP28 gildir vátryggingin þó svo 

að afleiðingar tjóns sem rekja má til vanrækslu á hlutverki byggingarstjóra 

komi ekki fram fyrr en eftir að gildistími vátryggingar er liðinn. Sú vátrygging 

gildir í fimm ár frá lokum framkvæmda sem er í samræmi við 8. mgr. 29. gr. 

mvl.  

Eitt af því sem skilmálar vátryggingarfélaganna eiga sameiginlegt er að þeir 

eru samdir einhliða af þeim sem vátrygginguna selur. Það felur í sér að 

vátryggingarfélagið semur skilmálana án þess að vátryggingartaki hafi nokkuð 

með efnislegt innihald þeirra að segja. Slíkt hefur í för með sér að ágreiningur 

sem kemur upp vegna skilmálanna, til að mynda varðandi túlkun verður að 

skýra þeim sem þá samdi í óhag. Með öðrum orðum, sá sem semur einhliða 

skilmála og leggur þá fram sem forsendur fyrir vátryggingarsamningi þarf að 

bera hallann af því ef ágreiningur verður uppi sem ekki er leyst úr samkvæmt 

almennum túlkunarreglum. Slíkt er viðurkennt og talið sanngjarnt á sviði 

                                                      
77 Ingvar Sveinbjörnsson: „Tryggingar hönnuða og byggingarstjóra“, bls. 54. 
78 Erlendur Gíslason: „Hlutverk og ábyrgð byggingarstjóra“, bls. 76. 
79 Erlendur Gíslason: „Hlutverk og ábyrgð byggingarstjóra“, bls. 76. 
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samningaréttar. Slík túlkun leiðir af beitingu túlkunaraðferðar sem byggist á 

andskýringarreglu (d. udklarhedsreglen)  samningaréttar. Andskýringarreglan 

felur í sér að umdeilanleg og óljós ákvæði skilmála sem samdir eru einhliða 

skal skýra þeim í óhag sem hefur samið þá án þess að veita öðrum aðila 

tækifæri á því að koma sínum sjónarmiðum á framfæri. Einnig krefst reglan 

þess að einhverju leyti að sá sem leggur fram einhliða samningsskilmála ber 

ábyrgð á því að gera gagnaðila grein fyrir þeim með því að skýra þá út fyrir 

honum.80 

Samkvæmt starfsábyrgðartryggingu arkitekta nr. AP35 og gefin er út af 

Vátryggingarfélagi Íslands hf. kemur fram í grein 4.1. að vátryggingin bæti 

almennt fjártjón viðskiptamanns vátryggðs er sannað verður að sé afleiðing af 

háttsemi hans sem framin er af gáleysi. Einnig er að finna í grein 4.2. – 4.16. 

þau efnisatriði sem undanþegin eru vátryggingu vegna starfa arkitekta. Í grein 

4.7. kemur til að mynda fram að vátrygging taki ekki til þess þegar arkitekt 

nýtir sér nýtt óreynt efni til framkvæmda, nýja óreynda hönnun, vinnuaðferð 

eða útbúnað sem að mati sérfræðinga telst ekki heimilt að nota. Eins og gerð 

var grein fyrir í kafla 4.1.2 hefur reynt á það fyrir dómstólum þegar hönnuðir 

tóku sig til og hönnuðu hitalögn sem reyndist gölluð. Er hér átt við þau atvik 

sem voru uppi í dómi Hrd. 1968, bls. 165, um gallaða geislahitalögn þar sem 

vikur var notaður sem einangrun. Slík atvik munu í dag ekki falla undir 

starfsábyrgðartryggingu hönnuða samkvæmt vátryggingarskilmálum. Þess ber 

að geta að dómurinn féll í tíð eldri laga. Þó ber að nefna í samhengi við þetta, 

að sannist að hönnuðir hafi beitt tilraunaraðferðum sem leiða til galla getur sá 

sem fyrir því verður ávallt höfðað dómsmál sem reist verður á sakarreglunni 

og fengið tjón sitt bætt sannist það, þó svo að slík háttsemi sé undanþegin 

starfsábyrgðartryggingum.  

Skilmálar vátryggingafélaga sem veita starfsábyrgðartryggingar vegna 

hönnuða og byggingarstjóra eru samhljóða varðandi það þegar tjón verður 

vegna starfa hönnuða eða byggingarstjóra sem valdið er af ásetningi. Slíkt tjón 

er ekki vátryggt samkvæmt starfsábyrgðartryggingum. Ekki verður séð í fljótu 

bragði í hvaða aðstæðum slíkt gæti komið upp. Þó er ekki útilokað að sú staða 

geti komið upp, til að mynda þar sem byggingarstjóri ákveður notkun á efni 

sem hann veit með vissu að muni ekki uppfylla þær kröfur sem gerðar eru, 

einungis til að ná fram einhverri tiltekinni niðurstöðu. Slíkt dæmi gæti verið 

þegar framkvæmdaraðili telur verk vera dýrara heldur en talið var í upphafi og 

byggingarstjóri leggur til að vikið verði frá samþykktum heimildum vegna 

framkvæmdanna með hagsmuni framkvæmdaraðila á kostnað eiganda 

mannvirkis. 

Til að gera grein fyrir því hversu víðtæk starfsábyrgðartrygging hönnuða 

og byggingarstjóra er þarf að nefna þær takmarkanir sem þær setja. Skilmálar 

vátryggingarfélagana eru nokkuð samhljóða varðandi það að vátrygging 

                                                      
80 Páll Sigurðsson: Samningaréttur. Reykjavík 2004, bls. 57. 
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samkvæmt starfsábyrgðartryggingum takmarkast við lögbundið hlutverk 

hönnuða og byggingarstjóra. Það felur í sér að þó svo að hönnuður eða 

byggingarstjóri semji við eiganda mannvirkis um víðtækari ábyrgð heldur en 

lágmarskábyrgð samkvæmt lögum þá gildir vátrygging ekki nema sérstaklega 

sé samið um slíkt. Gera verður þá kröfu til þess sem semur um víðtækari 

ábyrgð heldur en starfsábyrgðartrygging vátryggir, að hann upplýsi eiganda 

mannvirkis um það. Eigandi mannvirkis glatar þó ekki þeim rétti sínum að hafa 

uppi kröfu persónulega gegn hönnuði eða byggingarstjóra, en um slíkt færi 

eftir þeim reglum sem gilda samkvæmt kröfurétti um vanefndir innan 

samninga.  

5.4 Málsmeðferð skaðabótamála vegna 

starfsábyrgðar hönnuða og byggingarstjóra 

Þegar sú staða kemur upp að eigandi mannvirkis, eða annar sem hefur 

hagsmuna að gæta, telur að upp sé kominn galli sem vátryggður er með 

starfsábyrgðartryggingu hönnuðar eða byggingarstjóra hvílir sú skilyrðislausa 

skylda á honum að tilkynna um gallann til þeirra sem hlut eiga. Í samræmi við 

það sem kom fram í kafla 5.1 er það einnig skylda eiganda að gera hvað það 

sem þarf til að takmarka umfang gallans.  

Í kafla 3.2 var komið inn á það hvernig sönnun sérfræðiábyrgðar fer fram 

og vísað til þeirrar umfjöllunar um það hvernig haga skuli sönnun, þ.e. hvaða 

atriði það eru sem tjónþola ber að sanna. Þó ber að nefna að tjónþola ber 

almennt í samræmi við sakarregluna að sanna tilvist gallans og að hann hafi 

orðið á því tímamarki sem skiptir máli varðandi vátryggingu og teljist þar með 

vera vátryggður atburður.  

Samkvæmt XII. kafla laga nr. 91/1991, um meðferð einkamála (hér eftir 

skammstöfuð eml.), er heimilt fyrir þann sem þess þarf að óska eftir að 

dómskvaddir verði matsmenn til þess að staðreyna þá kröfu sem óskað er eftir. 

Samkvæmt 1. mgr. 77. gr. eml. er það skilyrði fyrir því að fá dómskvadda 

matsmenn að sá sem þess óskar hafi lögvarða hagsmuni af því að fá matsmenn 

til að staðreyna kröfu. Þegar um galla er að ræða, má segja að sterkasta 

sönnunargagn sem eigandi mannvirkis getur beitt, sé að nýta sér heimild til 

þess að fá dómskvadda matsmenn til að meta umfang gallans. Sá sem kvaddur 

verður til verksins mun þar með svara þeim spurningum sem tjónþoli þarf 

almennt að hafa undir höndum til þess að leggja fram kröfu vegna 

sérfræðiábyrgðar. Þetta er þó ekki skilyrði, en telja verður að þessi tilhögun sé 

líklegust til að ná fram sem réttastri niðurstöðu fyrir málsaðila. Dómskvaddur 

matsmaður verður til að mynda látinn meta umfang galla með tilliti til þess að 

leggja fram fjárkröfu. Einnig mun dómskvaddur matsmaður meta það hvort 

ekki sé með réttu hægt að segja að tilvist gallans sé til staðar, sem og á hvaða 
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tímamarki hann kom fram. Varhugavert er fyrir hvern þann sem telur sig hafa 

orðið fyrir tjóni að afla einhliða mats á umfangi galla og því sem honum fylgir. 

Er það vegna þess að einhliða matsgerð er ekki eins góð sönnun fyrir atvikum 

og matsgerð sem aflað er með dómskvaðningu matsmanna. Það liggur í 

hlutarins eðli að einhliða matsgerð sem aflað er án þess að gagnaðila sé gefinn 

kostur á að koma sínum sjónarmiðum á framfæri, til að mynda með að vera 

viðstaddur framkvæmd slíkrar matsgerðar, verður talin hafa minna vægi sem 

sönnun fyrir atvikum. Einnig bera sanngirnissjónarmið það með sér að í málum 

þar sem deilt er um galla er farsælast að veita þeim aðilum sem hafa hagsmuna 

að gæta tækifæri til þess að koma sínum athugasemdum að. Hér verður þó ekki 

staðfest að einhliða matsgerð geti ekki verið lögð fram sem sönnunargagn í 

dómsmálum þar sem sönnunarmat dómstóla er frjálst, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml. 

Í dómi Héraðsdóms Reykjaness frá 28. september 2008 í máli nr. E-1363/2007 

reyndi á gildi matsgerðar sem aflað var einhliða. Dómstólinn vísaði málinu frá 

vegna vanreifunar. Um þá tilhögun stefnanda þess máls að afla einhliða 

matsgerðar segir dómurinn eftirfarandi: 

 
Óumdeilt er að stefnendur öfluðu áðurgreindrar matsgerðar einhliða og að 

stefndu var ekki gefinn kostur á að gæta hagsmuna sinna við skoðun og mat 

á fasteigninni. Úttekt þessi virðist auk þess reist á ótraustum grunni, en í 

henni er að finna ýmsar órökstuddar fullyrðingar. Þá er sundurliðun á 

viðgerðarkostnaði bæði ónákvæm og óljós. Loks þykir skýrsla 

úttektarmannsins hér fyrir dómi benda til þess að skoðun á fasteigninni hafi 

verið ábótavant. Þá kom fram í skýrslu húsasmiðs hér fyrir dómi að hann hafi 

ekki haft áðurgreinda matsgerð undir höndum þegar hann vann að viðgerðum 

á húseigninni heldur hafi hann metið það sjálfur hvað gera þyrfti. Þá er 

sundurliðun reikningsins mjög ónákvæm. Með vísan til framangreinds og 

gegn mótmælum stefndu er ekki unnt að byggja niðurstöðu málsins á 

gögnum þessum, hvorki um ástand þaksins né kostnað við úrbætur.  

 

Hér gagnrýnir héraðsdómur þá ráðstöfun stefnanda að afla einhliða 

matsgerðar án þess að gefa gagnaðila kost á því að koma sínum hagsmunum 

að. Slíkt er í samræmi við það sem áður kom fram um að réttast þykir að leyfa 

þeim sem hagsmuni hafa að koma að málum frá upphafi. Einnig kemur 

héraðsdómur inn á það að varhugavert sé að telja matsgerð sem aflað er 

einhliða nægjanlega sönnun fyrir tilvist galla, eða þeirri sönnun sem hvílir á 

þeim sem telur galla vera til staðar. Um þetta segir eftirfarandi: 
 

Stefnendum var í lófa lagið að tryggja sér viðhlítandi sönnur fyrir því að 

fasteignin væri haldin göllum og kostnaði við úrbætur, eftir atvikum með 

matsgerð dómkvadds matsmanns, en það hafa þau látið látið hjá líða. Um 

þessi atriði hafa önnur gögn málsins ekki að geyma fullnægjandi 

upplýsingar. Að þessu virtu liggja ekki fyrir nægileg gögn í málinu til að 
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unnt sé að fella efnisdóm um kröfur stefnenda. Er því óhjákvæmilegt að vísa 

málinu sjálfkrafa frá dómi vegna vanreifunar. 

 

Þegar tjónþoli sem hefur fengið sönnun fyrir rétti sínum vegna galla sem 

rekja má til starfsábyrgðartryggingar hönnuða eða byggingarstjóra telur sig 

hafa lokið við að sanna tilvist og tímamark galla, er fyrst hægt að leggja fram 

kröfu um greiðslu bóta. Samþykki gagnaðili, eða sá sem skaðabótakrafa beinist 

gegn kröfuna eftir efni sínu lýkur málinu með greiðslu þeirra bóta. Vert er þó 

að nefna að ef sá sem ábyrgð ber á galla, er vátryggður og hyggst nýta sér þá 

tryggingu til greiðslu bóta þarf samþykki fyrir kröfu tjónþola að vera gert í 

samræmi við það vátryggingarfélag sem við á hverju sinni. Þessi skylda er til 

að mynda í grein 12.1. í vátryggingarskilmálum Vátryggingarfélags Íslands, 

nr. AP35 vegna starfsábyrgðartryggingar arkitekta. Ekki verður séð að þetta 

hindri það að sá sem beri ábyrgð á galla bjóðist til þess að bæta úr honum, eða 

veita afslátt af störfum sínum án aðkomu vátryggingarfélags, enda er slíkt í 

samræmi við meginreglur kröfuréttar sem gilda um vanefndir. Þess ber þó að 

gæta að fallist aðilar á ákveðna niðurstöðu með samningi þar sem galli er til 

staðar, eða að sá sem ábyrgð ber á þeim galla samþykkir að lækka kaupverð 

það sem greiða á í hlutfallslegu samræmi við gallann, þá getur það leitt til þess 

að ekki verði gerð frekari krafa vegna þeirra á grundvelli 

starfsábyrgðartryggingar. Í ágreiningi sem reis upp vegna rakaskemmda út frá 

þaki, gerðu kaupendur fasteignar kröfu um greiðslu vegna 

starfsábyrgðartryggingar byggingastjóra frá vátryggingarfélagi sem hafnaði 

kröfu kaupanda um greiðslu vegna starfsábyrgðartryggingar og vísuðu 

kaupendur þeim ágreiningi til Úrskurðarnefndar vátryggingarmála81 sem kvað 

upp úrskurð þann 2. mars 2009, í áliti nr. 16/2009. 

 
Málsatvik voru þau að M keypti hús árið 1999 af A, og flutti M í húsið árið 

2000. Fljótlega eftir það komu í ljós rakaskemmdir á húsi M. A var með gilda 

starfsábyrgðartryggingu byggingarstjóra hússins hjá V. M gerði kröfu um 

bætur úr starfsábyrgðartryggingu A í október 2002 en V hafnaði greiðslu 

bóta á þeim forsendum að M hafði gert samkomulag við A 10. maí 2000 um 

að M tæki við húsinu í því ástandi sem það væri í gegn tilgreindum afslætti 

og kom fram í samkomulaginu að það fæli í sér frágang á loftun á þaki vegna 

rakasmits. M gerði kröfu um bætur úr starfsábyrgðartryggingu A sem 

byggingarstjóra þar sem augljósir gallar væru á byggingu þaksins. V hafnar 

bótagreiðslu þar sem samkomulag hafði verið gert árið 2000 og hafði M með 

því þá fallið frá frekari kröfum á hendur A. Niðurstaða 

Úrskurðarnefndarinnar var á þá leið að fallist var á það með V að ekkert nýtt 

                                                      
81 Úrskurðarnefnd Vátryggingarmála starfar samkvæmt 1. mgr. 141. gr. laga um 

vátryggingarsamninga nr. 30/2004. Heimilt er vísa ágreiningi sem upp kemur og 

varðar ábyrgð vátryggingarfélaga til nefndarinnar. 
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væri komið fram sem gæti leitt til þess að bætur vegna vátryggingar A yrðu 

greiddar út. 

 

Vátryggingarfélagið hafnaði kröfum kaupenda á þeim grundvelli að samið 

hefði verið um greiðslu vegna galla í þaki, sem óumdeilanlegt var að 

byggingarstjóri bæri ábyrgð á. Eiganda fasteignarinnar tókst ekki að sýna fram 

á að frekari gallar væru til staðar sem ósanngjarnt væri að telja að hefðu þá 

þegar verið bættir á grundvelli áðurnefnds samkomulags. 

Hvað varðar málmeðferð fyrir dómstólum þar sem vátryggingarfélagi er 

stefnt til greiðslu bóta vegna starfsábyrgðartryggingar sérfræðings gildir 

meginregla 1. mgr. 44. gr. vsl. Hún felur í sér að heimilt er fyrir hvern þann 

sem telur sig hafa hagsmuna að gæta gagnvart aðilum sem vátryggðir eru með 

starfsábyrgðartryggingu sérfræðinga að stefna vátryggingarfélagi beint sem 

aðila máls. Áður fyrr tíðkaðist sú tilhögun að vátryggingartaka var stefnt sem 

sérfræðingi og vátryggingarfélagi til réttargæslu sbr. 1. mgr. 21. gr. eml. Sú 

heimild sem nú er til staðar fyrir tjónþola, þ.e. að stefna vátryggingarfélagi 

beint var sett inn sem aukinn vernd fyrir tjónþola. Þessi breyting setur þó ekki 

þær skyldur á herðar tjónþola að hann geri kröfu gegn vátryggingarfélagi áður 

en hann setur fram kröfu gegn þeim sem ber sjálfa bótaábyrgðina. Þetta er 

einungis heimild sem á að gefa tjónþola aukinn rétt til þess að setja fram kröfur 

sínar. Sú skylda sem leiðir af 1. mgr. 44. gr. vsl. kemur fram í 2. mgr. sömu 

greinar. Hún felur í sér að vátryggingarfélagi er skylt að upplýsa tjónþola án 

ástæðulauss dráttar ef atvik eru þannig að tjónvaldur sé tryggður með 

starfsábyrgðartryggingu hjá vátryggingarfélagi.  

5.5 Endurheimtur bóta til handa tjónþola vegna 

starfsábyrgðar hönnuða og byggingarstjóra 

Líkt og fram kom hér fyrr í kafla 5.1 er það eitt af skyldum þess sem telur sig 

hafa orðið fyrir tjóni að tilkynna það þeim sem hann telur bera ábyrgð á því án 

tafar. Það er því réttast fyrir tjónþola að hafa samband við þann sem ber 

sérfræðiábyrgð á þeim göllum sem fram eru komnir og varða mannvirki. Í þeim 

tilvikum þar sem tjónþoli, sem eigandi mannvirkis telur að byggingarstjóri sé 

ábyrgur vegna galla væri það rétt röð aðgerða að tilkynna þeim byggingastjóra 

um hugsanlegan galla og óska eftir viðbrögðum hans áður en lengra er haldið, 

til að mynda áður enn óskað er eftir dómskvaðningu matsmanna samkvæmt 1. 

mgr. 77. gr. eml. Tilkynning til hlutaðeigandi er mjög mikilvæg skylda sem 

hvílir á hverjum þeim sem telur að galli sé til staðar. Rökin fyrir því eru að 

krafa tjónþola getur glatast vegna tómlætis ef hún er ekki lögð fram án 

ástæðulauss dráttar. Í kafla 4.2.2 kom fram að starfsábyrgðartrygging 

byggingarstjóra skal gilda í fimm ár frá því að framkvæmdum lýkur. 

Samkvæmt 2. mgr. 36. gr. mvl. skal byggingarstjóri sjá um að tilkynna um að 
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verki sé lokið. Byggingarstjóri skal þá óska eftir að lokaúttekt fari fram. 

Lokaúttekt skal framkvæmd af fulltrúa leyfisveitanda sem metur þá hvort að 

framkvæmt hafi verið í samræmi við lög, reglur og samþykkt hönnunargögn. Í 

samhengi við að starfsábyrgðartrygging byggingarstjóra skuli gilda í fimm ár 

frá lokum verks telst tímamark þess vera þegar lokaúttekt samkvæmt 2. mgr. 

36. gr. mvl. hefur farið fram. Af því leiðir að mikilvægt er að tilkynna um galla 

innan þess tímabils til þess að virkja vátryggingu byggingarstjóra. Vert er þó 

að nefna að sú ábyrgð að tilkynna að verki sé lokið hvílir alfarið á 

byggingarstjóranum sjálfum. Vanræki byggingarstjóri að tilkynna verklok 

dregst sá upphafstími í samræmi við drátt tilkynningar.82 Í dómi Hæstaréttar 

frá 15. nóvember 2007 í máli nr. 155/2007, var lögð fram krafa vegna galla á 

fasteign sem stefnendur þessa máls höfðu fest kaup á. Matsgerð sem kaupendur 

lögðu fram sýndi að verulegir gallar voru til staðar á gólfplötu hússins og var 

múrarameistara hússins stefnt vegna þess. Fram kom í málinu að 

byggingarstjóri framkvæmdanna hafði verið tekinn til gjaldþrotaskipta og var 

múrarameistaranum því stefnt sem iðnmeistara á ábyrgð byggingarstjóra. 

Hæstiréttur staðfesti að ábyrgð múrarameistara væri til staðar vegna gallans í 

gólfplötu, og þó svo að staðfest væri að hann hefði ekki komið að 

framkvæmdunum taldi dómurinn að hann gæti ekki firrt sig þeirri ábyrgð sem 

fylgir því að vera skráður sem iðnmeistari vegna framkvæmdanna. Hæstiréttur 

staðfestir þó einnig sýknu héraðsdóms vegna ábyrgðar múrarameistarans á 

þeim forsendum að ekki hefði verið tilkynnt án afdráttarlauss dráttar um 

gallann, um þetta segir eftirfarandi: 

 
Hins vegar er til þess að líta að áfrýjendurnir J og G kveðast í desember 1999 

fyrst hafa orðið vör við þá galla sem þau töldu að væru á gólfplötu hússins. 

Hafi þau ætlað að hafa uppi kröfu á hendur stefnda af því tilefni bar þeim án 

ástæðulauss dráttar að tilkynna honum um gallana og að þau ætluðu að bera 

þá fyrir sig. Gegn andmælum [iðnmeistara] er ekki sýnt að þau hafi á 

nokkurn hátt gert það fyrr en með birtingu stefnu í máli þessu í júní 2005. Þá 

voru rúmlega fimm ár liðin frá því að þau höfðu orðið vör við gallana. Þau 

hafa ekki fært fram afsakanlegar ástæður fyrir þessum drætti og því sýnt af 

sér slíkt tómlæti að þau hafa glatað rétti til að bera fyrir sig galla á 

fasteigninni gagnvart [iðnmeistara]. Ber af þessari ástæðu að staðfesta 

niðurstöðu héraðsdóms um að sýkna [iðnmeistara] af kröfu áfrýjendanna. 

 

Þessi dómur Hæstaréttar staðfestir að mikilvægt er að tilkynna þeim sem 

það skiptir máli um galla vegna framkvæmda um leið og þeir uppgötvast. Þó 

ber að nefna að þó svo að fram komi í mvl. að sérfræðiábyrgð byggingarstjóra 

skuli gilda í fimm ár eftir að verkframkvæmdum lýkur, er ekki verið að útiloka 

                                                      
82 Erlendur Gíslason: „Hlutverk og ábyrgð byggingarstjóra“, bls. 76. 
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rétt eiganda mannvirkis til þess að hafa uppi kröfu gagnvart byggingarstjóra 

eftir að þeim tíma lýkur.  

Þegar tjónþoli telur að fram sé komin nægjanleg sönnun þess að gallann 

megi rekja til vanrækslu sérfræðings skal hann gera kröfu þess efnis að bætt 

verði úr gallanum. Telji tjónþoli að nægjanleg gögn sýni fram á að krafa sé til 

staðar sem vátryggð er samkvæmt starfsábyrgðartryggingu, skal tilkynna um 

slíkt án ástæðulauss dráttar til vátryggingarfélags, sbr. 1. mgr. 92. gr. vsl. Sú 

tilkynning er mikilvæg til þess að gefa vátryggingarfélagi ráðrúm til þess að 

taka afstöðu til efnis kröfunnar, til að mynda á hvaða grundvelli hún er reist. Í 

3. mgr. 28. gr. vsl. er lögð skylda á vátryggingartaka að tilkynna um tjón sem 

telja verður vátryggt. Það felur í sér að sú skylda er lögð á, til að mynda 

byggingarstjóra að tilkynna því vátryggingarfélagi sem hann hefur 

starfsábyrgðartryggingu hjá um tjón sem honum hefur verið tilkynnt um frá 

eiganda mannvirkis.  

Ef sá sem kröfu gerir vegna starfsábyrgðar hönnuðar eða byggingarstjóra 

vill ekki una niðurstöðu vátryggingarfélags, er þeim hinum sama heimilt að 

vísa þeirri niðurstöðu til Úrskurðarnefndar vátryggingarmála. Sú 

úrskurðarnefnd starfar á grundvelli samnings milli viðskiptaráðherra, 

Neytendasamtakanna og Sambands íslenskra tryggingarfélaga.83 

Úrskurðarnefnd vátryggingarmála er skipuð þremur nefndarmönnum sem allir 

eru löglærðir og eru þeir tilnefndir af samningsaðilum.84 Sú sérstaða sem talin 

er eiga við um úrskurðarnefndina er að hún er ekki eiginleg stjórnsýslunefnd. 

Það felur til að mynda í sér að sá kostnaður sem verður til af starfi nefndarinnar, 

til að mynda greiðsla til nefndarmanna, greiðist af þeim vátryggingarfélögum 

sem eiga aðild að samningnum um starfsgrundvöll hennar.85 Þessi sérstaða 

hlýtur að vekja spurningar um það hvort slík skipan geti talist hlutlaus gagnvart 

málsaðilum. Án þess að hér verði um slíkt fullyrt, að nefndin beri hagsmuni 

vátryggingarfélaga umfram hagsmuni vátryggingartaka eða annarra sem 

lögvarða hagsmuni hafa á niðurstöðum hennar, verður að telja að önnur skipan 

nefndarinnar hljóti að styrkja niðurstöður hennar. Vert er að nefna að úrskurðir 

nefndarinnar eru ekki bindandi og þar með ætti með réttu einungis að kalla 

þetta ráðgefandi álitsnefnd. Það er þó tekið fram í niðurstöðum nefndarinnar 

að hún leggi fram álit en ekki úrskurði. Á það hefur verið reynt hvort að nefndin 

standist stjórnsýslulega stöðu sem úrskurðarnefnd fyrir Umboðsmanni 

Alþingis, sbr. álit Umboðsmanns Alþingis frá 18. júlí 2012 í máli nr. 

7089/2012. Í því áliti taldi UA að löggjafinn hefði með setningu vsl. tekið skýra 

afstöðu til þess að úrskurðarnefndin færi ekki með stjórnsýsluvald, og taldi þar 

með að nefndin félli ekki undir starfssvið hans.  

                                                      
83 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 84 
84 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 85 
85 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 85 
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Eins og hefur komið fram eru úrskurðir nefndarinnar ekki bindandi fyrir þá 

sem leggja ágreining undir hana. Þar með er það ekki skilyrði að aðilar að 

vátryggingum leiti til hennar áður en til að mynda dómsmál er höfðað. 

Í tengslum við meginefni þessa kafla, endurheimtur bóta, ber að nefna að 

sú staða getur komið upp að sá sem tjónþoli telur vera skaðabótaskyldan vegna 

sérfræðistarfa sinna kann að hafa verið tekinn til gjaldþrotaskipta. Slíkt felur í 

sér að kröfum vegna starfa hans skal beint gegn þrotabúi viðkomandi ef krafan 

verður til áður en skiptum þess þrotabús lýkur. Í dómi Hæstaréttar frá 15. 

nóvember 2007 í máli nr. 155/2007, voru aðstæður þannig að skráður 

byggingarstjóri fasteignar hafði verið tekinn til gjaldþrotaskipta. Eigendur 

fasteignar sem töldu hana gallaða lýstu þar með kröfu í þrotabú 

byggingarstjórans án árangurs. Því næst hefðu eigendur fasteignarinnar gert 

kröfu gegn vátryggingarfélagi byggingarstjórans sem var með 

starfsábyrgðartryggingu hans. Í ljós kom að sú starfsábyrgðartrygging sem 

byggingarstjórinn hafði var ekki í gildi á þeim tíma sem talið var að tímamark 

gallans hefði átt sér stað. Þar með hafnaði vátryggingarfélagið bótaskyldu og 

vísaði til þess að þeim bæri ekki samkvæmt skilmálum ábyrgðartrygginga að 

bæta tjón sem gerðist áður en að vátryggingartímabil hæfist. Í framhaldi af 

þessu stefndu eigendur fasteignarinnar leyfisveitanda byggingarleyfis fyrir það 

að hafa vanrækt skyldur sínar gagnvart þeim sem eigendum fasteignar þar sem 

ekki hafi verið kannað hvort í gildi væri starfsábyrgðartrygging fyrir störfum 

byggingarstjórans. Hæstiréttur féllst ekki á bótaskyldu leyfisveitanda með 

þeim rökum að eigendur fasteignar hefðu ekki sýnt fram á að orsakasamband 

væri á milli leyfisveitingar og þeirra starfa byggingarstjóra sem urðu völd að 

tjóni.  
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 Samantekt 

Til margs er að líta þegar kemur að framkvæmdum við mannvirkjagerð. Hér 

hefur ítarlega verið fjallað um þann þátt mannvirkjagerðar sem lýtur að störfum 

hönnuða og byggingarfræðinga og þeim lagalegu álitamálum sem upp geta 

komið.  

Sú sérstaða sem fylgir leyfisskyldri mannvirkjagerð er sú mikla 

eftirlitsskylda sem ákveðnir aðilar hafa gagnvart slíkum framkvæmdum. Hér 

hefur verið komið inn á hvert hlutverk hönnuða og byggingarstjóra sé við slíkar 

framkvæmdir. Í kafla 4.1 – 4.2 er ítarleg grein gerð fyrir því hlutverki og þeirri 

ábyrgð sem hvílir á hönnuðum við mannvirkjagerð. Í því skyni er farið yfir það 

með greinargóðum hætti hvernig hlutverk hönnuða birtist í því sem kalla má 

hönnunargögn hverrar mannvirkjagerðar. Segja má að þau gögn séu ákveðin 

upphafspunktur framkvæmda, m.ö.o. þetta eru þau gögn sem koma til með að 

skipta mestu máli við gerð mannvirkis. Það gefur að skilja að umfang hönnunar 

mannvirkis ræðst að mestu eftir því hversu stórvægileg hver hönnun er.  

Í kjölfar umfjöllunar um hlutverk og ábyrgð hönnuða er á sama hátt gerð 

ítarleg grein fyrir hlutverki og ábyrgð byggingarstjóra. Af þeirri umfjöllun má 

draga þá ályktun að hlutverk byggingarstjóra er mjög umfangsmikið. Á honum 

hvílir margvísleg eftirlitsskylda gagnvart eiganda mannvirkis. Sú skylda er að 

mestu leyti lögbundin. Markmið laga um byggingarstjóra er að tryggja það að 

eigandi mannvirkis fái í hendur mannvirki sem sé í samræmi við upphaflegar 

áætlanir hans. Megin niðurstaða umfjöllunar um hlutverk og ábyrgð 

byggingarstjóra er sú að hann er í raun framkvæmdarstjóri framkvæmda og 

starfar með hagsmuni eiganda að leiðarljósi.  

Eins og gerð er grein fyrir í fyrri hluta þessarar ritgerðar teljast hönnuður 

og byggingarstjóri mannvirkis vera sérfræðingar á sínu sviði. Samhliða því 

hvílir á þeim ströng sérfræðiábyrgð sem skýrt er frá í kafla 3. Samkvæmt því 

telst hönnuður eða byggingarstjóri vegna þekkingar sinnar, menntunar og 

reynslu vera sérfróðari um það sem störfum þeirra fylgir, en til að mynda 

eigandi mannvirkis. Þar með ber hönnuði og byggingarstjóra að vinna störf sín 

af heilindum með heiður sinnar fræðigreinar að leiðarljósi.  

Reynt er að svara þeirri spurningu hvar mörk ábyrgðar hönnuðar og 

byggingarstjóra liggja varðandi mannvirkjagerð. Við fyrstu sýn virðast þessi 

mörk mjög svo óljós. Því er þó hægt að slá á fast að samvinna allra þeirra sem 

að mannvirkjagerð koma er mikilvæg. Fullyrða má að hönnuður beri ábyrgð á 

þeim hönnunargögnum sem hann leggur fram og áritar. Galli í mannvirki sem 

rekja má til þess að þau gögn teljist gölluð verður hönnuður að bera einn án 

þess að byggingarstjóra verði gert að sæta ábyrgð. Þó einungis ef sannað þykir 

að byggingarstjóri hafi uppfyllt þær skyldur sínar að framkvæmt hafi verið í 

einu og öllu eftir samþykktum teikningum. Undantekning frá þessu er þó þegar 

galli í hönnunargögnum er þess eðlis að byggingarstjóri hefði samkvæmt 

hlutverki sínu átt að koma auga á hann. Gera verður þá kröfu til þeirra sem 
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bjóða fram þjónustu sína gegn greiðslu að þeir séu til þess hæfir að meta hvort 

tiltekin háttsemi muni leiða til galla eður ei. Þó svo að ekki hafi mikið reynt á 

skiptingu sakar í málum þar sem óljóst þykir vera hvort að hönnuður eða 

byggingarstjóri framkvæmda beri ábyrgð, verður að telja líklegt að slíkt kunni 

að aukast á næstu árum. Helstu röksemdir þess eru að mannvirkjagerð er sífellt 

að verða dýrari framkvæmd og ekki alltaf sem starfsábyrgðartrygging hönnuða 

og byggingarstjóra nær utan um allt það tjón sem verður. Þar með gæti það 

skipt máli þegar um er að ræða háar fjárhæðir, og galla má að einhverju leyti 

rekja til hönnuðar og byggingarstjóra að skipting sakar liggji fyrir.86 

Hvað varðar þær ábyrgðir sem hönnuðir og byggingarstjórar bera hefur eins 

og fram hefur komið margoft reynt á það hverjar þær eru. Telja verður þær 

breytingar sem hafa orðið með því að lögfesta starfsábyrgðir hönnuða og 

byggingarstjóra mikið framfaraskref í átt að aukinni vernd fyrir eigendur 

mannvirkja. Einnig verður að nefna þá ákvörðun að hækka lágmarks 

vátryggingarfjárhæð vegna starfsábyrgðartryggingar hönnuða og 

byggingarstjóra úr kr. 5.000.000.- í kr. 13.000.000.- við setningu mvl. sem 

mjög jákvætt skref í þá átt að gera eigendur mannvirkja enn betur setta 

gagnvart göllum sem rekja má til vanrækslu hönnuða og byggingarstjóra. Það 

er þó nauðsynlegt að horfa á slíkt með gagnrýnum augum. Höfundur telur sig 

hafa fært fram nauðsynleg rök fyrir því að enn frekar verði tekin til 

endurskoðunar sú vátryggingarfjárhæð sem er til staðar samkvæmt núgildandi 

lögum um starfsábyrgðartryggingar hönnuða og byggingarstjóra. Sá 

rökstuðningur kemur fram í kafla 5.2 um starfsábyrgðartryggingar hönnuða og 

byggingarstjóra. Þar er gerð ítarleg grein fyrir dómi Hæstaréttar frá 20. október 

2011 í máli nr. 3/2011. Eins og fram kemur þar var leyst úr því hvort að telja 

mætti margs háttar vanrækslu byggingarstjóra til einstaks tjónsatviks, eða 

hvort réttara væri að telja slíkt sem mörg tjón. Slíkt getur skipt verulegu máli 

fyrir þann sem telur sig hafa orðið fyrir tjóni eins og sést hvað best í því máli 

þar sem fjárhæð galla reyndist vera rétt tæpar kr. 30.000.000.-. Eins og fram 

kom var vátryggingarfjárhæð sú sem fékkst greidd út úr vátryggingu einungis 

brot af þeirri fjárhæð sem vanræksla byggingarstjórans hafði leitt til. Verður 

því að spyrja þeirra spurningar hvort að eigendur mannvirkis séu nægjanlega 

vel tryggðir með lögbundinni starfsábyrgðartryggingu byggingarstjóra. Sú 

spurning telur höfundur að sé nauðsynleg með tilliti til þess að kostnaður við 

mannvirkjagerð tekur miklum breytingum. Líkt og fram kemur í kafla 5.2 má 

líta til forsendna dómstólsins í málinu sem ákall til löggjafans eða jafnvel 

vátryggingarfélaga um að skýra betur hver efnisleg skilgreining orðanna 

„einstakt tjónsatvik“ sé. Sjálfur telur höfundur að rýmka megi þær 

mannvirkjagerðir sem teljast vera stórvægilegar og þá með það að leiðarljósi 

að vátryggingarfjárhæð sé reiknuð sem hlutfall af byggingarkostnaði líkt og 

heimild er fyrir í reglugerð um starfsábyrgðartryggingar hönnuða og 

                                                      
86 Ingvar Sveinbjörnsson ,,Tryggingar hönnuða og byggingarstjóra“, bls. 55. 
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byggingarstjóra. Slík tilhögun ætti að veita eigendum mannvirkja frekari 

réttindi gagnvart vanrækslu hönnuða eða byggingarstjóra. 

Að endingu vill höfundur taka fram að mikilvægt er að eftirlit með 

mannvirkjagerð sé fullnægjandi og hvergi megi slaka þar á. Slíkt ætti einnig 

að vera í samræmi við þær umræður sem átt hafa sér stað á undanförnum árum 

um að tíðni galla í mannvirkjum hafi aukist og að eftirlit með mannvirkjum sé 

oft á tíðum áfátt. 
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