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1. Inngangur  
 

Meirihluti þeirra mála sem komið hafa til kasta dómstóla vegna ákæru fyrir manndráp á gáleysi 

hafa átt sér stað við notkun vélknúinna farartækja. Algengustu orsakir banaslysa í umferðinni 

eru hraðakstur, ölvunarakstur og þegar öryggisbelti eru ekki notuð en samkvæmt langri 

dómaframkvæmd hafa þeir sem bana einstaklingi við stjórn vélknúins farartækis verið ákærðir 

fyrir manndráp af gáleysi skv. 215.gr almennra hegningarlaga nr.19/1940 (hér eftir nefnd alm. 

hgl.)  

Ljóst er að fólk leggur mismunandi merkingu í hugtakið gáleysi en flestir eru þó sammála 

um að þegar háttsemi er viðhöfð af gáleysi sé um að ræða einhvers konar frávik frá venjulegri 

hegðun og að ekki hafa verið gætt nægrar varúðar. Hvergi í lögum er að finna skilgreiningu á 

því hvað gáleysi er en í “Lögfræðiorðabók með skýringum” er gáleysi skýrt á eftirfarandi hátt;1 

„Ef hinn brotlegi, sem gegn og skynsamur maður hefði átt að gera sér grein fyrir nefndum 

aðstæðum og bregðast við í samræmi við þær, en hefur hins vegar ekki gætt þeirrar varkárni sem 

af honum mátti ætlast.“ 
 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er að fjalla um 215.gr. alm. hgl. með sérstakri áherslu á 

manndráp af gáleysi í umferðinni en einnig verður vikið að atvikum sem átt hafa sér stað á sjó. Í 

fyrri hluta ritgerðarinnar verður fjallað um saknæmi, sögu þess í íslenskum rétti, gáleysi og 

ásetning auk umfjöllunnar um umferðarrefsirétt. Í seinni hlutanum verður fjallað um dóma sem 

fallið hafa í málum þar sem ákært hefur verið fyrir manndráp af gáleysi bæði vegna slysa í 

umferðinni og á sjó og reynt verður að varpa ljósi á hvaða þættir það eru sem hafa mest áhrif við 

ákvörðun refsingar. 

2. Saknæmi 

 
Sú háttsemi telst vera saknæm sem framin er af annað hvort ásetningi eða gáleysi. 

Saknæmisreglan er grundvallarregla í refsirétti en samkvæmt henni þarf saknæmi að vera til 

staðar svo hægt sé að refsa fyrir afbrot sbr. 18.gr. alm. hgl. 

„18. gr. Verknaður, sem refsing er lögð við í lögum þessum, er ekki saknæmur, nema hann sé 

unninn af ásetningi eða gáleysi. Fyrir gáleysisbrot skal því aðeins refsa, að sérstök heimild sé til 

þess í lögunum. “ 

 

Það er því ljóst að refsinæmur verknaður skv. alm. hgl. telst ekki vera saknæmur nema að 

hann sé unnin annað hvort af gáleysi eða ásetningi. 

                                                 

1 Lögfræðiorðabók, með skýringum Ritstj. Páll Sigurðsson. Reykjavík 2008 



 

Í íslenskum refsirétti eru tvo saknæmisskilyrði en þau eru annars vegar ásetningur (dolus) 

og hins vegar gáleysi (culpa) sbr.18. og 19.gr. alm. hgl. Í 19.gr. alm. hgl. er kveðið á um það 

lágmarksskilyrði að það þurfi gáleysi hins brotlega til afleiðinga þegar um tjónsbrot er að ræða. 

Í raun eru 18. og 19.gr. efnislega fátæk um inntak saknæmisskilyrðanna og hvað það er sem 

skilur þau helst að.2 Í almennum athugasemdum með II.kafla alm. hgl. segir hins vegar “Ekki 

þykir fært að ákveða með lögum skýrgreiningu á ásetnings- og gáleysishugtökunum, né að 

ákveða mörkin þar á milli. Á úrlausn um það atriði fremur heima í hinni almennu refsiréttarfræði 

en í beinni lagasetningu.3  

 

2.1 Saknæmi í sögulegu ljósi  

Ef horft er á sögu íslensks refsiréttar sést að saknæmi hefur verði mikilvægt refsiskilyrði í lögum 

og réttarframkvæmd. Í Grágás, elstu lögbók Íslendinga, kom fram að menn bæru yfirleitt ekki 

refsiábyrgð á brotum sínum nema þeir hefðu þau framið með saknæmum hætti. 4  Fyrstu 

hegningarlögin á Íslandi tóku gildi 25.júní 1869 en þau voru nokkurn veginn samhljóma dönsku 

hegningarlögunum frá 1866. Í 44.gr. þeirra laga sagði að gáleysisverk væru refsilaus nema 

heimild væri til refsinga í lögunum. 18.gr. núgildandi hegningarlaga nr.19/1940 eru í efnislegu 

samræmi við 44.gr. eldri laga.  Einn helsti munurinn er að núna er skýrt og greinilega tekið fram 

að ásetningur er mikilvægara saknæmisskilyrðið. Í Jónsbók var fyrst greint á milli 

saknæmisskilyrðanna, viljaverks (ásetningur) og váðaverks (gáleysi). Váðaverk voru refsilaus 

við konung en sá sem brotið var gegn eða erfingjar hans skyldu fá bætur. Jónsbók gilti um flest 

refsimál á Íslandi á 18.öld. Það urðu miklar breytingar á íslenskum refsilögum með konunglegri 

tilskipun 24.janúar 1838 þegar þágildandi dönsk refsilög öðluðust lagagildi. Í 44.gr. þeirra laga 

sagði að ekki skyldi refsa fyrir gáleysisverk nema lagaheimild væri fyrir því. Það var hins vegar 

ekki minnst á ásetning en það var þó greinilega aðalsaknæmiskrafa laganna skv. 

lögskýringarreglum.  

2.1  Ásetningur 

Athyglisvert er að ásetningur er hvergi skilgreindur, hvorki í lögum né í lögskýringargögnum en 

sjá má af lestri alm. hgl. að ásetningur er aðalsaknæmisformið og hefur forgang fram yfir gáleysi. 

                                                 

2 Jónatan Þórmundsson: „Grundvallarreglan um saknæmi“. Afmælisrit. Þór Vilhjálmsson sjötugur. Ritstj. Davíð 

Þór Björgvinsson Reykjavík 2000 bls.311-330 

3 Alþingistíðindi 1939, A-deild, bls 357 

4 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi á Þjóðveldistímanum Doktorsrit frá Háskóla Íslands 1970 



 

Í fræðilegri umfjöllun hefur ásetningi verið skipt í fjögur stig; 1) tilgangur, 2) óhjákvæmileg 

afleiðing, 3) líkindaásetningur og 4) dolus eventualis. Fyrstu tvo stigin eru nefnd beinn 

ásetningur.5  

Í riti sínu Afbrot og refsiábyrgð II skýrir Jónatan Þórmundsson ásetning til tjónsbrota á 

eftirfarandi hátt en með tjónsbroti er átt við þegar hin huglæga afstaða geranda á verknaðarstundu 

lítur að ókomnum afleiðingum. 

Það er ásetningur, ef hinn brotlegi vill koma því til vegar, sem refsiákvæði lýsir afbrot (tilgangur), 

ef hann álítur það óhjákvæmilega afleiðingu verknaðar síns (óhjákvæmileg afleiðing), eða hann 

álítur yfirgnæfandi líkur á því, að afleiðingin komi fram (líkindaásetningur), og loks ef hann álítur, 

að afleiðing kunni að koma fram, en hann hefði engu að síður framið verknaðinn, þótt hann hefði 

talið víst, að afleiðingin kæmi fram (dolus eventualis: skilyrt afbrigði), eða þá hinn brotlegi lætur 

sér í léttu rúmi liggja, hvort afleiðingin kemur fram (dolus eventualis, jákvæð afstaða til afbrots). 6 

 

Þegar um samhverf brot eða hættubrot er að ræða er átt við það þegar lög segja verknað 

refsinæman án tillits til afleiðinga hans. Þannig er skilgreining ásetnings miðuð við þessi brot 

mótuð af hugmyndum geranda og vitneskju hans um atvik eins og þau eru hverju sinni. 

Skilgreiningin hljóðar svo:  

Það er ásetningur, ef hinn brotlegi veit, að þær aðstæður eru fyrir hendi, sem felast í 

verknaðarlýsingu refsiákvæðis, ef hann telur víst, að þær séu fyrir hendi, eða hann býst ákveðið við 

því, og loks ef hann álítur, að þessar aðstæður kunni að vera fyrir hendi, en hann hefði engu að 

síður framið verknaðinn, þótt hann hefði talið víst, að aðstæðurnar væru fyrir hendi, eða þá að hann 

lætur sér í léttu rúmi liggja, hvort þessar aðstæður eru fyrir hendi.7 

18.gr. alm. hgl. gerir ráð fyrir því að ásetningur gildi undantekningalaust fyrir alm. hgl. í 

heild og þ.a.l. er ásetningur ekki tilgreindur sérstaklega í verknaðarlýsingum einstakra ákvæða 

laganna.7 Í sérrefsilögum eru á mörgum stöðum tilgreindar saknæmisreglur sem standa samhliða 

einstökum brotategundum en engar reglur eru um hvort saknæmisskilyrðanna eigi að gilda. Í 

slíkum ákvæðum eru ásetningur og gáleysi jafn rétthá sem refsiskilyrði en hafa mismunandi vægi 

við ákvörðun refsingar. Í örfáum tilvikum er gáleysi útilokað sem refsiskilyrði, dæmi um það er 

að finna í 3.mgr. 100.gr. laga nr. 50/1987 umferðalaga (hér eftir nefnd umfl) en í því ákvæði er 

fjallað um refsiábyrgð eiganda ökutækis, stjórnanda þess í starfi eða ökumanns sjálfs ef brot er 

framið eftir fyrirmælum eða með vitund og vilja eigandans. Með fyrirmælum er sterklega gefið 

til kynna að um beinan ásetning sé að ræða. 

                                                 

5 Jónatan Þórmundsson; Afbrot og refsiábyrgð 2 bls.58 
6 Jónatan Þórmundsson; Afbrot og refsiábyrgð 2 bls.60 
7 Jónatan Þórmundsson; Afbrot og refsiábyrgð 2 bls.61 



 

2.3  Gáleysi 

Í refsirétti þýðir gáleysi að sá sem fremur lögbrot telur að refsinæm afleiðing brotisins komi fram 

en hann vinnur verkið samt sem áður í trausti þess að afleiðingin verði ekki að veruleika. 

Skilgreining Jónatans Þórmundssonar á gáleysi miðast bæði við tjónsbrot og samhverf brot en 

hún hljóðar svo:  

Það er gáleysi, ef hinn brotlegi álítur eða hefur hugboð um, að refsinæm afleiðing verknaðar kunni 

að koma fram (tjónsbrot), eða hann hefur hugboð um, að aðrir refsinæmir þættir verknaðarlýsingar 

kunni að vera til staðar (samhverft brot), en hann vinnur verkið í trausti þess, að afleiðingin komi 

ekki fram eða að hugboðið reynist ekki rétt. Enn fremur er það gáleysi, ef hinn brotlegi, sem gegn 

og skynsamur maður, hefði átt að gera sér grein fyrir nefndum aðstæðum og bregðast við í 

samræmi við þær, en hann hefur hins vegar ekki gætt þeirrar varkárni, sem af honum mátti ætlast.8 

 

Í Hrd. XXIII, bls. 361 (76/1951) var ökumaður sýknaður fyrir manndráp af gáleysi en sakfelldur 

fyrir brot á umferðarlögum. Málavextir voru þeir að hann ók bifreið sinni eftir umferðargötu og 

er hann nálgaðist verslun sá hann barn koma hlaupandi út. Þrátt fyrir að hann hefði séð barnið 

stefna út á götuna þá hægði hann á sér því hann taldi að barnið myndi sleppa fyrir framhorn 

bifreiðarinnar. Barnið varð fyrir bifreiðinni með þeim afleiðingum að það slasaðist alvarlega og 

lést í kjölfarið. Í Hæstarétti var maðurinn sakfelldur fyrir brot á bifreiða- og umferðarlögum 

vegna þess að hann hægði ekki á bifreiðinni þegar hann sá barnið koma hlaupandi en hann var 

aftur á móti sýknaður af ákæru fyrir manndráp af gáleysi því barnið hafði birst svo skyndilega 

og ekki var hægt að fullyrða að hann hefði geta afstýrt slysinu. Háttsemi ökumannsins í þessum 

dómi fellur vel að ofangreindri skilgreiningu Jónatans á gáleysi en skv. henni er það gáleysi ef 

hinn brotlegi álítur eða hefur hugboð um að refsinæm afleiðing muni koma fram. 9 

 

Skilgreiningin á gáleysi er tvískipt; í fyrsta lagi lýsir hún meðvituðu gáleysi, sem spannar 

neðstu stig vitundarmælikvarðans á eftir lægsta stigi ásetnings. Í öðru lagi lýsir hún ómeðvituðu 

gáleysi en þar er horfið frá vitundarmælikvarðanum og í stað ákveðins vitundarstigs er byggt á 

hreinu siðferðis- og félagslegu mati háttsemi í hverju tilviki fyrir sig og litið er til þess hvernig 

gegn og skynsamur maður (bonus pater familias) hefði hagað sér.10 Það er nokkur stigsmunur á 

ásetningi og gáleysi, og að vissu leyti eðlismunur, en það sést aðallega í ólíkum refsimörkum 

laga og mismunandi refsiákvörðunarástæðum sbr.6.tl. 1.mgr. 70.gr. alm. hgl.  Í 70.gr. er kveðið 

á um til hvaða atriða eigi að horfa þegar refsing er ákveðin og í 6.tl. segir að líta skuli til hversu 

styrkur og einbeittur vilji hins brotlega hafi verið þegar hann framdi brotið.11 Þetta ákvæði hefur 

                                                 

8 Jónatan Þórmundsson; Afbrot og refsiábyrgð 2 bls.123 
9 Jónatan Þórmundsson; Afbrot og refsiábyrgð 2 bls.123 
10 Jónatan Þórmundsson; Afbrot og refsiábyrgð 2 bls.58 
11 Jónatan Þórmundsson; Afbrot og refsiábyrgð 1 bls.122 



 

oftast verið túlkað rýmra þannig það taki til allra ásetningsstiga.  Í öðru ákvæði alm. hgl. er 

skírskotað beint til ákveðins vilja en það er í 2.mgr. 20.gr. Það ákvæði hefur að geyma 

refsilækkunarheimild sem kemur aðallega til álita þegar litið er til tilraunar hins brotlega og af 

henni má álykta að vilji hans sé ekki jafn harðnaður og ætla mætti. 

 

Í Hrd. 12. Febrúar 2009 (430/2008) var maður talin hafa sýnt vítavert gáleysi og háttsemi 

manns talin vera stórkostlega háskaleg þegar hann ók á ofsahraða eftir Garðsvegi og lauk þeirri 

ökuferð með því að hann ók á bifreið sem kom úr gagnstæðri átt og létust tveir farþegar sem í 

henni voru. 

Hrd. 12. Febrúar 2009 (430/2008) 
Ungur maður varð valdur að dauða tveggja manna er hann ók langt fyrir löglegum hámarkshraða 

og yfir á rangan vegarhelming með þeim afleiðingum að bifreið hans lenti framan á bifreið sem 

kom úr gagnstæðri átt, var hann ákærður fyrir ákærður fyrir brot á alm. hgl. og umfl.  Skv. 

niðurstöðu rannsóknar prófessors í vélaverkfræði var talið að ákærði hefði ekið á 128 km/klst en 

leyfilegur hámarkshraði á slysstað var 90 km/klst og var háttsemi ákærða talin stórkostlega 

háskaleg. Taldist háttsemi hans varða við 215. gr. alm. hgl. og 1. mgr. 4. gr., 1. mgr. 14. gr., 36. gr. 

og 2. mgr. 37. gr. sbr. 1. mgr. 100. gr. umfl. Einnig krafðist ákæruvaldið ökuleyfissviptingar 

skv.101.gr umfl. Við rannsókn málsins og fyrir dómi neitaði ákærði alfarið sök og kvaðst ekki muna 

eftir sér daginn sem slysið átti sér stað en útilokaði þó ekki að hafa ekið bifreiðinni. Við ákvörðun 

á refsingu ákærða var einkum litið til þess hve stórkostlega háskaleg háttsemi hans var og að hann 

hefði valdið dauða tveggja einstaklinga. Aftur á móti var ekki talið sannað að annar mannanna sem 

lést hefði verið í bílbelti og kynni það að eiga þátt í því hvernig fór. Tekið var tillit til aldurs ákærða 

en hann var aðeins 18 ára þegar slysið varð og hann hafði aldrei gerst sekur um refsiverða háttsemi 

áður, jafnframt var litið til þess að hann hefði sjálfur orðið fyrir töluverðum meiðslum við slysið. 

Niðurstaða héraðsdóms varð sú að ákærði var dæmdur til sex mánaða fangelsisvistar en fjórum 

mánuðum af refsingunni skyldi frestað og hún falla niður að tveimur árum liðnum héldi ákærði 

almennt skilorð skv. 57.gr alm. hgl einnig var hann sviptur ökuleyfi í þrjú ár. Hæstiréttur þyngdi 

refsinguna og skv. dóminum skyldi ákærði sæta sex mánaða fangelsi en fjórum mánuðum af 

refsingunni skyldi frestað og hún falla niður að tveimur árum liðnum héldi ákærði almennt skilorð 

skv. 57.gr alm. hgl en aftur á móti var hann sviptur ökuleyfi í tvö ár  

 

Þegar alvarleiki verknaðar er metinn þá er m.a. litið til afleiðinga, eðli verknaðar andlagsins 

eða þolandans. Dæmi um slík brot má nefna líkamsárásir og manndráp en 215.gr og 219.gr 

alm.hgl eru sérstök gáleysis ákvæði, slík ákvæði teljast þó til undantekninga.  

 

Eingöngu er refsað fyrir gáleysisbrot ef það er sérstök lagaheimild fyrir því í alm. hgl. 

sbr.18.gr. Gáleysisheimildir í hegningarlögunum eru margar og eru orðaðar með ýmsu móti. 

Stundum stendur gáleysi í sama ákvæði og ásetningur, t.d. í 262.gr alm. hgl. en þar er fjallað brot 

á lögum um tekjuskatt nr. 90/2003. Alvarlegustu gáleysisbrotunum er lýst í sérstökum 

lagaákvæðum eins og t.d. 167.gr alm. hgl. þar sem fjallað er um brennu, 219.gr þar sem fjallað 

er um líkamlegt ofbeldi og í 215.gr þar sem fjallað er um manndráp af gáleysi. 



 

3. Umferðarrefsiréttur 
Í íslenskum umferðarrefsirétti er fjallað um öll þau efnislegu lagaákvæði sem kveða á um hvað 

sé refsivert í umferð vélknúinna ökutækja og hvaða viðurlögum eigi að beita við brotum á þeim.12 

Undir hugtakið umferðarrefsiréttur falla ekki aðeins ákvæði umfl. heldur einnig ákvæði alm. hgl. 

þar sem þau eiga við eins og t.d. 4.mgr. 220.gr. en það ákvæði hjóðar svo:  

[Fangelsi] allt að 4 árum skal sá sæta, sem í ábataskyni, af gáska eða á annan ófyrirleitinn hátt stofnar 

lífi eða heilsu annarra í augljósan háska.  

 

Ákvæðið á sér að nokkru leyti efnislega samstöðu í 1.mgr. 4.gr. umfl. en þar er að geyma 

almenna varúðarreglu umfl. Núgildandi umfl. tóku gildi þann 1. mars 1998 en þau tóku við af 

umfl. nr.40/1968. Gildissvið þeirra er mjög víðtækt en auk þess að gilda um vélknúin ökutæki 

þá gilda þau einnig um gangandi vegfarendur, hjólreiðarfólk og þá sem teyma búfé svo dæmi 

séu tekin. Skv. 2.mgr. 3.gr. umfl. taka lögin einnig til skíðafólks, fatlaðra einstaklinga í hjólastól 

og fólks á skautum og sleðum. Umfl. teljast til sérrefsilaga og eru sett til verndar gæðum og 

verðmætum mannlegs lífs og við brotum á lögunum liggur refsing við án tillits til þess hvort 

efnilegar raskanir hafa hlotist af eða ekki. Það er einkenni umfl. að þau hvetja fólk til almennar 

varúðar, varkárni í umferðinni og að sýna öðrum vegfarendum tillitssemi. Brot gegn þeim eru að 

jafnaði flokkuð sem almenn hættubrot. Umfl. hafa einnig að geyma fyrirmæli sem hvetja fólk til 

þess að viðhafa ákveðnar varúðar- og öryggisráðstafanir til þess að koma í veg fyrir að hætta 

skapist. Dæmi um slík fyrirmæli eru ákvæðin um gerð og búnað ökutækja. Einnig er í lögunum 

að finna löggæslufyrirmæli sem hafa það hlutverk að auðvelda stjórnvöldum að stuðla að 

allsherjarreglu með því að halda upp röð og reglu í þjóðfélaginu.13 

 

Löggjafinn hefur veitt framkvæmdarvaldshöfum rúmt svigrúm til þess að setja 

stjórnsýslufyrirmæli um framkvæmd umfl.  Ein mikilvægasta reglugerðin varðandi viðurlög við 

umferðalagabrotum er „reglugerð um sektir og önnur viðurlög vegna brota á umfl. og reglum 

settum samkvæmt þeim “. Hún öðlaðist gildi þann 1. desember 2006 og var sett skv. heimild í 

4.mgr. 100.gr. umfl.  Í viðaukum hennar eru fyrirmæli um fjárhæðir sekta vegna brota á umfl. 

sem eiga að ljúka með lögreglustjórasátt sbr.1.mgr. 148.gr. og 151.gr. laga um meðferð sakamála 

nr.88/2008 og ákvæði reglugerðar um lögreglustjórasáttir nr.205/2009. 

4. Manndráp af gáleysi 215.gr 
Um manndráp af gáleysi er fjallað í 215. gr. alm. hgl., en þar segir:  

                                                 

12 Jónatan Þórmundsson; Íslenskur umferðarrefsiréttur bls.69 Reykjavík 1965 
13 Jónatan Þórmundsson; Íslenskur umferðarrefsiréttur bls.70 Reykjavík 1965 



 

„Ef mannsbani hlýst af gáleysi annars manns, þá varðar það sektum eða fangelsi allt að 6 

árum.“ 

Mörg ákvæði alm. hgl. eru byggð á dönsku hegningarlögunum og er 215.gr. samhljóma 

249.gr. dönsku laganna. Ákvæðið um manndráp af gáleysi var lögfest á Íslandi með setningu 

alm. hgl. frá 25. júní árið 1869. Frá setningu þeirra hefur ákvæðið einungis tekið smávægilegum 

breytingum en með lögum nr. 82/1998 voru varðhaldsrefsingar fyrir manndráp af gáleysi 

afnumdar.  

Það er ekki skilyrði að brot sé framið af stórfelldu gáleysi til þess að falla undir 215.gr. 

heldur nægir einfalt gáleysi. Manndráp af gáleysi eins og því er lýst í 215.gr. alm. hgl. flokkast 

sem tjónsbrot. Með hugtakinu tjónsbrot er átt við brot þar sem tiltekin afleiðing þarf að hafa 

hlotist af verknaðinum. Í tjónsbrotum tekur verknaðarlýsing ákvæðis til eftirfarandi efnisþátta: 

Frumverknaðar, verknaðaraðstæðna og afleiðinga. Efnisþættirnar eru að mestu leyti hlutræns 

eðlis og varða ekki huglæga afstöðu þess sem fremur brotið. Refsinæm afleiðing tjónsbrota 

verður að fullnægja kröfum um sennilega afleiðingu og orsakatengsl. Flest tjónsbrot eiga það 

sameiginlegt að fullframningarstig þeirra er við afleiðingar en í örfáum þeirra er 

fullframningarstigið fært framar. Tjónsbrot telst fullframið þegar ákveðnar afleiðingar eru 

komnar fram vegna verknaðar. 

Einstaklingur sem sest ölvaður undir stýri er talinn vera u.þ.b. 90 sinnum líklegri til þess að 

lenda í eða valda banaslysi en ökumaður sem keyrir alsgáður.14 Ölvunarakstur flokkast sem 

hættubrot en í þeirri tegund brota er lögð áhersla á hættueiginleika brots eftir mælikvarða sem er 

mismunandi eftir gerð hættubrota. Þegar um hættubrot er að ræða þá skiptir afleiðingin ekki öllu 

máli og ekki þarf að sýna fram á að einhverjir ákveðnir hagmunir hafi verið í hættu. Auk 

ölvunaraksturs er hraðakstur, 164. gr. um brennu, 2.mgr. 221.gr. og 224.gr. alm. hgl. dæmi um 

hættubrot.  

 

4.1 Refsingar fyrir ölvunarakstur 

Í 101. gr. umfl. kemur fram sú regla að svipta skuli mann rétti til að stjórna vélknúnu ökutæki, 

sem ökuskírteini þarf til, ef viðkomandi hefur orðið sekur um mjög vítaverðan akstur. Í 3.mgr. 

101.gr. umfl. segir; 

„Svipta skal mann rétti til að stjórna vélknúnu ökutæki sem ökuskírteini þarf til ef hann hefur orðið 

sekur um mjög vítaverðan akstur slíks ökutækis eða ef telja verður, með hliðsjón af eðli brotsins 

eða annars framferðis hans sem ökumanns vélknúins ökutækis, varhugavert að hann stjórni 

vélknúnu ökutæki.“ 

                                                 

14 Samgöngustofa; Skýrsla um umferðarslys á Íslandi árið 2014 



 

 

Í Hrd. 9.júní 2011 (497/2010) varð maður öðrum að bana þegar hann ók eftir 

Grindavíkurvegi ölvaður og án ökuréttinda en hann hafði þrívegis verið sviptur ökuréttindum 

fyrir brot gegn 1. sbr. 3. mgr. 45. gr. og 1. mgr. 48. gr. umfl. Niðurstaða héraðsdóms varð sú að 

svipta hann ökuréttindum ævilangt skv. 3.mgr. 101.gr. umfl. og staðfesti Hæstiréttur 

ökuréttindasviptinguna. 

Hrd. 9.júní 2011 (497/2010) 
Þann 29. maí 2009 ók karlmaður á fertugsaldri ölvaður og sviptur ökuréttindium norður 

Grindavíkurveg með þeim afleiðingum að bifreið hans endaði í árekstri við bifreið sem kom úr 

gagnstæðri átt og lést ökumaður þeirrar bifreiðar við áreksturinn. Vínandamagn í blóði ákærða 

mældist yfir 3‰. Töldust brot ákærða varða við 215. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og 1. 

mgr. 4. gr., 1. mgr. 14. gr., 1. sbr. 3. mgr. 45. gr. og 1. mgr. 48. gr sbr. 1. mgr. 100. gr. umfl. nr. 

50/1987. Ákærði játaði sakir sínar og var málið því dæmt skv. heimildarákvæði 164. gr laga 

nr.88/2008 um meðferð sakamála. Við ákvörðun refsingar ákærða var litið til þess að hann hafði 

þrisvar verið sviptur ökuréttindum fyrir ölvunarakstur og akstur án ökuréttinda. Auk þess var horft 

til þess hve vítaverð og stórháskaleg háttsemi ákærða var er hann ók ölvaður með þeim afleiðingum 

að hann varð valdur að dauða manns. Ákærði fór í áfengismeðferð á Vogi í ágúst 2009 og lágu 

gögn fyrir dómi sem staðfestu að ákærði, sem hafði lengi átt við áfengisvanda að stríða, hefði lagt 

sig fram um að ná tökum á áfengisvanda sínum og sótt AA fundi. Einnig þótti rétt að líta til þess 

að ákærði slasaðist sjálfur alvarlega í slysinu. Niðurstaða héraðsdóms varð sú að dæma ákærða í 6 

mánaða fangelsi en vegna þess hve alvarlegt brot hans var þótti ekki koma til greina að 

skilorðsbinda refsinguna að fullu heldur þótti rétt að binda 4 mánuði af refsingunni skilorði 

sbr.57.gr. alm. hgl. til þriggja ára. Ákærði þurfti auk þess að þola ævilanga ökuleyfissviptingu. 

Ríkissaksóknari áfrýjaði málinu til Hæstaréttar með kröfu um að héraðsdómur yrði staðfestur um 

sakfellingu ákærða og ökuleyfissviptingu en að refsing hans yrði aftur á móti þyngd. Niðurstaða 

Hæstaréttar varð sú refsing ákærða var þyngd um 3 mánuði og hann dæmur í 9 mánaða 

óskilorðsbundið fangelsi. 
 

Eitt af mikilvægri hlutverkum refsinga er að hafa áhrif á einstakling, sem brotið hefur af sér, 

á þann veg að hann fremji ekki aftur brot af ótta við refsingar. Almennum varnaðaráhrifum 

refsinga er einnig ætlað að hafa áhrif á aðra einstaklinga en hinn brotlega og þannig draga úr 

líkum á að aðrir fremji samskonar brot. Það er ólögfest meginregla að saknæmisstig brots hefur 

áhrif á ákvörðun refsingar innan refsiramma viðkomandi lagaákvæðis, eftir því sem 

saknæmisstigið hækkar og afbrot verður alvarlegra þá verður refsingin þyngri. 

Lengi var það venjan að ölvunarástand ökumanns var látið ráðast af blóðrannsókn og var 

niðurstaða rannsóknarinnar lögleg sönnun þess hvort ökumaður, sem grunaður var um ölvun við 

akstur, taldist geta stjórnað ökutæki örugglega. Árið 1997 var 45.gr. umfl. breytt á þann veg að 

bæði var hægt að mæla áfengismagn grunaðs ökumanns með áðurnefndri blóðrannsókn og einnig 

með mælingu á útöndunarlofti viðkomandi. Sú aðferð hafði verið lögleidd í Noregi og Svíþjóð 

og þótti veita aukið réttaröryggi og var mun einfaldari í framkvæmd en blóðrannsókn.15 

Í 2.mgr. 45.gr. sömu laga er mælt fyrir um ólögmætt magn vínanda í lofti eða blóði 

                                                 

15 487. mál, lagafrumvarp Lög nr. 48/1997. 121. löggjafarþing 1996–1997 



 

ökumanns. Þar segir að ef vínandamagn í blóði ökumanns sem grunaður er um ölvunarakstur er 

0,50‰ en er minna en 1,20‰, eða ef vínandamagn í útöndunarlofti hans er 0,25 mgr. í lítra lofts 

en er minna er 0,60 mgr. eða hann er undir áhrifum áfengis þótt magn vínanda í blóði hans eða 

útöndun sé minna þá telst hann ekki geta stjórnað ökutæki örugglega. Í 3.mgr. 45.gr. sömu laga 

segir svo að ef vínandamagn í blóði grunaðs ökumanns nemur 1,20‰ eða meira eða 

vínandamagn útöndunarlofti hans nema 0,60 milligrömmum í lítra lofts eða meira þá telst hann 

óökuhæfur. 

4.2 Dómar varðandi manndráp af gáleysi í umferðinni 

Þegar refsing er ákveðin fyrir dómstólum eru tilteknar ýmsar ástæður bæði til hækkunar og 

lækkunar refsingar. Í Hérd. Reykn. nr. 749/2010 var ákærði dæmdur til 12 mánaða fangelsisvistar 

en vegna þess hve ungur ákærði var þegar hann framdi brotið þótti rétt að fresta fullnustu níu 

mánaða af refsingunni og skyldi hún falla niður að þremur árum liðnum ef ákærði héldi skilorð 

skv.57.gr. alm. hgl.  

  Hérd. Reykn. í máli nr. S.749/2010 
Málavextir voru þeir að á morgni 24. apríl 2010 ók ákærði ölvaður eftir Hringbraut í Reykjanesbæ 

langt umfram leyfilegan hámarkshraða en auk hans í bifreiðinni voru þrjár stúlkur. Ökuferðinni 

lauk með því að ákærði keyrði utan í ljósastaur með þeim afleiðingum að bifreiðin valt. Stúlkurnar 

þrjár köstuðust út úr bifreiðinni og hlutu allar mjög alvarlega áverka og létust tvær þeirra af völdum 

áverkanna daginn eftir. Ákærði hlaut minniháttar áverka en hann var sá eini sem var í bílbelti.  

Í málinu taldist sannað að ákærði hefði ekið langt umfram leyfðan hámarkshraða og auk þess var 

hann undir áhrifum áfengis en alkóhólmagn í blóði hans var 1,31‰. 

Töldust brot hans varða við 215. gr. og 219. gr. alm. hgl. og 1. mgr. 4. gr., 1. mgr. 36. gr., 37. gr., 

1. sbr. 3. mgr. 45. gr. sbr. 1. mgr. 100. gr. umfl. nr. 50/1987 . 

Fyrir dómi játaði ákærði sök sína í málinu en hann neitaði því hafa ekið bifreiðinni langt yfir 

leyfilegum hámarkshraða eins og greindi frá í ákæru. 

Fyrir dómi gaf prófessor í vélaverkfræði skýrslu og taldi hann líklegast að bifreiðin hefði verið á 

114 km/klst en leyfilegur hámarkshraði á þeim stað sem slysið átti sér stað hefði verið 70 km/klst. 

Við ákvörðun refsingar var tekið mið af því að háttsemi ákærða hefði verið stórkostlega háskaleg 

og olli dauða tveggja ungra kvenna og sú þriðja slasast alvarlega. Til refsilækkunar var litið til þess 

hve ungur ákærði var er brotið var framið, en hann var aðeins 19 ára, og einnig að hann játaði brot 

sitt að mestu leyti frá upphafi rannsóknar málsins. Þetta var í fyrsta skipti sem hann gerðist sekur 

um refsiverðan verknað og hafði engin stúlknanna þriggja verið í bílbelti sem kann að vera orsök 

þess að bani hlaust af og meiðslin urðu verri en ella. Með hliðsjón af því var ákærði dæmdur í 12 

mánaða fangelsi en vegna ungs aldurs var fullnustu 9 mánaða af refsingunni frestað og skyldi hún 

falla niður ef ákærði héldi skilorð skv. 57.gr. alm. hgl. í tvö ár. Ákærði var sviptur ökuréttindum 

skv. 1.mgr. 101.gr. umfl. í þrjú ár. 

 

Það sama var einnig uppi á teningnum í Héraðsdómi Austurlands frá 16. nóvember 2009 í 

máli S-108/2009 en þar var ákærði dæmdur til þriggja mánaðar fangelsisvistar en fullnustu 

refsingarinnar var frestað og skyldi hún niður falla að tveimur árum liðnum ef hann héldi almennt 

skilorð skv.57.gr alm. hgl. Í dóminum var litið til þess að hinn ákærði var einungis 18 ára þegar 

brotið átti sér stað.  



 

Hérd. Austl.  í máli nr. S-108/2009  
Málavextir voru þeir að þann 16. maí 2009 ók Wojciech Zdzislaw Grezlak ölvaður, án ökuréttinda 

og of hratt miðað við aðstæður suður þjóðveg nr.96. Bílferðinni lauk þannig að hann missti stjórn 

á bifreiðinni í krappri beygju með þeim afleiðingum að hún fór margar veltur. Farþegi í bifreiðinni 

hlaut alvarlega áverka og talið er að hann hafi látist nær samstundin. Í blóði ákærða mældust 1,22 

‰ af vínanda. 

Wojciech var ákærður fyrir manndráp af gáleysi sbr. 215. gr. alm. hgl. og 1. mgr. 36. gr., 1. mgr., 

sbr. 3. mgr. 45. gr. og 1. mgr. 48. gr., sbr. 1. mgr. 100. gr. umfl. Ákæruvaldið krafðist sviptingu 

ökuréttinda skv.101. og 102.gr. umfl. Wojciech játaði brot sín fyrir dómi og var málið því tekið til 

dóms skv. 164.gr. laga nr.88/2008 um meðferð sakamála. 

Í rannsóknargögnum lögreglu kom frá að aðstæður hefðu verið góðar, bjart og þurrt í veðri. Orsök 

slyssins voru talin vera sú að Wojciech ók allt of hratt í beygjuna sem var mjög kröpp. Dómkvaddur 

matsmaður skoðaði bifreiðina og kom þar í ljós að engar bilanir voru á bremsum, öryggisbeltum, 

stýris-, og hjólabúnaði. Hann játaði að hafa neytt bæði áfengis og amfetamíns rúmri klukkustund 

fyrir slysið þrátt fyrir að einungis hefði mælst áfengi í blóði hans. 

Við refsiákvörðun var einkum horft til þess hve hættuleg og gáleysisleg háttsemi Wojciech var og 

þeirra hörmulegu afleiðinga hennar.  

Ekki var talið víst að hinn látni hefði verið með öryggsbelti þegar slysið varð og á það var litið til 

mildunar refsingar. Einnig var horft til þess hve ungur ákærði var en hann var 18 ára þegar slysið 

varð. Þrátt fyrir að hafa áður brotið gegn reglugerð um sprengiefni, sbr.28.gr. vopnalaga og verið 

sviptur ökuréttindum með viðurlagaákvörðun dómara vegna akstur undir áhrifum fíkniefna þá 

höfðu þau brot ekki ítrekunaráhrif sbr. 1.mgr 71.gr. alm. hgl. við ákvörðun refsingar Wojciech nú 

því hann hafði ekki náð 18 ára aldri þegar þau brot voru framin. 

Niðurstaða dómsins varð sú að Wojciech var dæmdur þriggja mánaðar fangelsisvistar en fullnustu 

refsingarinnar var frestað og skyldi hún falla niður að tveimur árum liðnum ef hann héldi skilorð 

skv.57.gr. alm. hgl. Hann var einnig sviptur ökuréttindum í þrjú ár, sbr. 101. gr. og 102. gr. umfl. 

og greiðslu sakarkostnaðar. 

 

Í dómum sést oft að játningar sakborninga eru sérstaklega tilteknar sem 

refsilækkunarástæður og virðist það hafa almenn refsimildunaráhrif ef ákærði játar brot sín í 

yfirheyrslum og fyrir dómi. Í hérd. Vestl. í máli nr. S.-189/2013 var sérstaklega tekið fram að 

ákærða hefði játað brot sín og virðist það hafa mildandi áhrif á ákvörðun refsingar hennar. 

Dómur hérd. vestl. nr. S-189/2013  
Kona ók ölvuð austur Akrafjallsveg án aðgæslu og of hratt miðað við aðstæður. Á móts við bæinn 

Gerði lenti hún í árekstri við bifreið sem kom úr gagnstæðri átt og lést ökumaður bifreiðarinnar 

samstundis. Konan var ákærð fyrir brot á 215.gr almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og 1. mgr. 4. 

gr., 1. mgr. 14. gr., 1. mgr. og b-, f-, og h liði 2. mgr. 36. gr. og 2. mgr. 37. gr. og 1. mgr. sbr. 3. 

mgr. 45. gr., sbr. 100. gr. umferðalaga nr. 50/1987. Auk þess var krafist ökuleyfissviptingar skv. 

101. og 102.gr umf. Hin ákærða játaði brot sín skv ákæru og þóttu því efni til þess að leggja dóm á 

málið skv 164.gr. laga um meðferð sakamála nr.88/2008. Tekið var fram að refsing ákærðu skyldi 

ákveðin í samræmi við reglur 77.gr. alm. hgl. Ákærða var talin hafa sýnt af sér stórfellt og vítavert 

gáleysi með akstri sínum sem lauk með því að hún olli dauða ungrar stúlka og eignatjóni. Við mat 

á refsingu var litið til þess að ákærða settist upp í bifreiðina og ók af stað þrátt fyrir að finna fyrir 

áhrifum áfengis, þótti það bera vott um einbeittan brotavilja gagnvart 3.mgr. 45.gr. umfl. Hins vegar 

játaði hún brot sín og var þetta fyrsta brot hennar. Niðurstaða málsins varð sú að ákærða var dæmd 

í 12 mánaða fangelsi en rétt þótt með vísun til 1.mgr 57.gr.  alm. hgl. sbr.9.gr. laga nr.101/1976 að 

fresta fullnustu níu mánaða af refsingunni og skyldi sá hluti hennar falla niður að þremur árum 

liðnum ef ákærða héldi almennt skilorð skv 57.gr. alm. hgl. sbr. 4.gr. laga nr.22/1955. Auk þess var 

hún svipt ökuleyfi í 4 ár skv. 101.gr. umfl.  

 



 

Vikið er að gáleysismati í öllum dómunum sem varða manndráp af gáleysi í umferðinni. Í hérd. 

Norðeyst nr. S-289/2006 var gáleysi hins ákærða metið mjög lágt og alveg á mörkum þess að 

teljast óhappatilvik.  

Hérd. Norðeyst nr. S-289/2006  
Þann 4. mars 2006 ók ungur maður bifreið eftir Hjalteyrargötu á Akureyri. Sannað var að hann ók 

nokkuð yfir leyfilegum hámarkshraða og var undir áhrifum áfengis. Hann missti stjórn á bifreiðinni 

sem hafnaði á húsi, með þeim afleiðingum að maður sem var með honum í bifreiðinni sem hlaut 

alvarlega áverka á brjóstkassa og á höfði en talið var að hann hefði látist nær samstundis. 

Áfengismagn í blóð ákærða var 1,8‰ Töldust brot ákærða varða við 215. gr. aml.hgl., 1. mgr. 37. 

gr. og 1. mgr., sbr. 3. mgr. 45. gr., sbr. 1. mgr. 100. gr. umfl. nr. 50/1987. Ákæruvaldið krafðist 

þess að ákærði yrði dæmdur til refsingar og ökuleyfissviptingar skv 101.gr. umfl.  

Ákærði játað brot sín og var málið dæmt á grundvelli 125.gr. þágildandi laga um meðferð opinberra 

mála nr.19/1991.  

Ákærði hafði áður gengist undir sátt um greiðslu sektar vegna brota 1. mgr., sbr. 3. mgr. 45. gr. og 

1. mgr. 48. gr. umfl. og verið sviptur ökuréttindum í 12 mánuði. Skv 3.mgr. 71.gr. alm. hgl. voru 

ítrekunaráhrif sáttarinnar fallin niður. 

Með hliðsjón af sakaferli ákærða og hve málið hafði haft þungbær áhrif á hann var hann dæmdur í 

2 mánaða fangelsi en ef hann héldi almennt skilorð skyldi refsingin niður falla að 2 árum liðnum. 

Auk þess var ákærði sviptur ökuréttindum í 1 ár og til greiðslu sakarkostnaðar. 

 

Aftur á móti var gáleysið talið mjög mikið í Hérd. Vestl. í máli nr. S.-189/2013 sem fjallað var 

um hér að framan og segir m.a. í dóminum að hin ákærða hafa sýnt af sér einbeittan brotavilja 

gagnvart 3.mgr 45.gr. umfl. og gerst sek um stórfellt og vítavert gáleysi með akstri sínum sem 

lauk með dauða ungrar stúlku og eignatjóni. Það sem málin sem hér hefur verið fjallað um eiga 

sameignlegt er að í þeim öllum er um ölvaða einstaklinga að ræða sem ollu öðrum einstaklingum 

bana við stjórn vélknúins ökutækis. Í öllum málunum er ákært og sakfellt fyrir brot á 215.gr. 

alm. hgl. en í Hérd. Reykn. í máli nr. S.749/2010 er einnig ákært og sakfellt fyrir brot á 219.gr. 

alm. hgl. en samkvæmt því ákvæði þá varðar það sektum eða allt að 4 ára fangelsi ef maður 

veldur líkamstjóni sbr. 218. og a-lið 218.gr. af gáleysi.  Í öllum málunum, að hrd 9.júní 2011 

(497/2010) undanskyldu, er ákært fyrir of hraðan akstur sbr. 1.mgr. 36.gr. og 37.gr. umfl.  Einnig 

er ákært fyrir brot á ölvunarakstursákvæði umfl, 1.mgr. sbr. 3.mgr. 45.gr. sbr. 100.gr. í öllum 

málunum en í því ákvæði er kveðið á um að enginn megi stjórna eða reyna að stjórna vélknúnu 

ökutæki ölvaður.  

 Hin ákærðu voru öll svipt ökuréttindum skv. 1.mgr. 100.gr. alm. hgl. og helst lengd sviptingar 

að mestu leyti í hendur við alvarleika brota og magn áfengis í blóði. Í Hrd 9. júní 2011 (497/2010) 

mældist hinn ákærði með 3‰ af vínanda í blóðinu en skv. 3.mgr. 45.gr. umfl. telst einstaklingur 

óhæfur til þess að stjórna ökutæki ef vínandamagn í blóði hans nemur 1,20‰ eða meira. Hann 

hafði verið sviptur ökuréttindum þrisvar sinnum áður og því varð niðurstaða málsins sú að hann 

skyldi sviptur ökuréttindum ævilangt skv. 3.mgr. 101.gr. umfl.  



 

Þegar eldri dómaframkvæmd er borin saman við dómaframkvæmd síðastliðinni tveggja áratuga 

má sjá að gáleysismat er töluvert vægara í eldri dómum. Sem dæmi um það er fróðlegt að bera 

saman Hrd. XXIII, bls. 306 (38/1951) og Hrd. 21.september 2000 (176/2000)  

 

  Hrd. XXIII, bls. 306 (38/1951) 
Vörubílstjóri leyfði manni að standa á palli bifreiðar sinnar er hann ók stuttan spöl en mikill snjór 

var á götunum og skyggni slæmt. Þegar hann hafði ekið stutta vegalengd þurfti hann að breyta um 

akstursstefnu og í kjölfarið tók hann eftir að maðurinn var ekki lengur á pallinum en taldi að hann 

hefði hoppað niður þegar hann bakkaði bifreiðinni. Skömmu síðar fannst maðurinn alvarlega 

slasaður á götunni og lést hann í kjölfarið. Skv. krufningarskýrslu var talið sanna að vörubifreiðinni 

hefði verið ekið yfir hann en þrátt fyrir það var bílstjórinn sýknaður um manndráp af gáleysi, aftur 

á móti var það talið gáleysi af hinum látna að hafa hoppað af pallinum á ferð. 

 

Ef sambærileg mál kæmi til kasta dómstóla í dag yrði niðurstaðan mjög líklega önnur. Það 

yrði væntanlega metið sem meiriháttar gáleysi af bílstjóranum að leyfa manninum að standa á 

pallinum á meðan bifreiðinni var á ferð. Einnig var mikill snjór á götunum og skyggni slæmt og 

því enn meiri krafa um að bílstjórinn sýndi varkárni og gerði tilhlýðilegar öryggisráðstafanir. 

Hrd. 21.september 2000 (176/2000)  
Maður sem ók bifreið frá Reykjavík áleiðis austur á Snæfellsnes leyfði tveimur unglingsdrengjum 

að vera í pallhýsi hennar án alls öryggisbúnaðar. Mikil hálka var á götum og talið var sannað að 

ákærði hefði ekið of hratt og án nægilegrar varkárni miðað við aðstæður, auk þess var hann talin 

hafi sýnt af sér vítavert gáleysi með því að leyfa drengjunum að vera í pallhýsinu. Bifreiðin valt 

með þeim afleiðingum að pallhýsið losnaði og drengirnir köstuðust af pallinum og lést annar þeirra. 

Ákærði var sakfelldur fyrir manndráp af gáleysi sbr. 215. gr. hgl. og 1. mgr. 4. gr., 2. mgr. 73. gr., 

1. mgr. og c- og h- liðum 2. mgr. 36. gr., sbr. 1. mgr. 100. gr. umfl. og var hann dæmdur í þriggja 

mánaða fangelsi, auk ökuleyfissviptingar í eitt ár. Var sérstaklega tekið fram að ákærði hafi sýnt af 

sér vítavert gáleysi með því að flytja drengina á palli bifreiðarinnar án nokkurs aðbúnaðar. 

 

Af niðurstöðu þessa máls má sjá að gáleysismatið er orðið töluvert strangara en það var á 6. 

áratug síðustu aldar. Auk þess má sjá að þegar um börn er að ræða í umferðinni eru auknar kröfur 

á ökumönnum um að sýna aðgæslu. Gott dæmi um það má sjá í Hrd. 69/1946 en í þeim dómi 

varð vöruflutningabílstjóri barni að bana. Sannað var að hann hefði ekið of hratt og ekki sýnt 

næga varkárni þegar hann sá börnin að leik  

 
Hrd. 69/1946 

Þann 15.ágúst 1945 varð Friðrik Jónsson þriggja ára stúlku að bana þegar hann ók 

vöruflutningabifreið sinni fram hjá veitingastaðnum Baldurshaga. Dómari benti á að það 

væri almenn skylda bílstjóra að sýna varkárni í námunda við börn en talið var sannað að hann 

hefði ekið of hratt miðað við aðstæður og ekki gætt nægilegrar varúðar þegar hann sá 

stúlkuna að leik ásamt systkinum sínum. Friðrik var sakfelldur fyrir manndráp af gáleysi skv. 

215.gr. alm. hgl. og fyrir brot á 3.mgr. 4.gr. sbr.14.gr. þágildandi umfl. nr.24/1941. Refsing 

hans var ákveðin 30 daga fangelsi og 1 árs ökuleyfissvipting. Hæstiréttur taldi að rannsókn 

málsins hefði verið ábótavant vegna þess að lögreglumenn fóru ekki á slysstaðinn og láðst 

hefði að spyrja vitni mikilvægra spurninga. Refsing Friðrik var þyngd í 60 daga fangelsi og 

þriggja ára ökuleyfissviptingar. 

 



 

4.3   Manndráp af gáleysi í forgangsakstri neyðarbifreiða 

Þegar neyðarbifreiðar slökkviliðs og lögreglu aka í forgangsakstri getur skapast mikil hætta. Í 

1.mgr. 8.gr. umfl. kemur fram sú regla að ef ökumaður ökutækis í forgangsakstri notar sérstök 

hljóð- eða ljósmerki skuli aðrir vegfarendur víkja úr vegi eða nema staðar ef nauðsyn ber til og 

er ökumanni eingöngu heimilt að nota þau ef bráð nauðsyn ber til og er honum jafnframt skylt 

að taka tillit til annarra vegfarenda í umferðinni. Í Hrd. 1993, bls. 2370 var bílstjóri 

sjúkrabifreiðar sýknaður af ákæru fyrir manndráp af gáleysi því aksturslag hans þótti ekki 

óeðlilegt miðað við aðstæður og hann hefði mátt treysta því að forgangsréttur bifreiðarinnar yrði 

virtur. 

Hrd. 1993, bls 2370  
Bílstjóri sjúkrabifreiðar var ákærður fyrir manndráp af gáleysi skv. 215.gr. alm. hgl. en honum var 

gefið að sök að hafa ekið sjúkrabifreið yfir gatnamót án nægilegrar aðgæslu og langt yfir 

hámarkshraða með þeim afleiðingum að bifreiðin lenti á annarri bifreið með þeim afleiðingum að 

tvær manneskjur í þeirri bifreið biðu bana.  Ákærði var í forgangsakstri á leið til þess að liðsinna 

barni í öndunarstoppi og lífshagsmunir voru í húfi. Þegar ákærði ók upp Breiðholtsbraut á miklum 

hraða með ljós- og hljóðmerki varð hann  var  við nokkrar bifreiðar  við  gatnamót Seljabrautar og 

Breiðholtsbrauta. Ákærði dró úr ferð sinni en þegar hann sá að bifreið hafði stöðvað við gatnamótin 

jók hann aftur hraðann. Skyndilega var hinni bifreiðinni ekið hægt út á Breiðholtsbraut og í veg 

fyrir sjúkrabifreiðina.  Fyrir dómi var ákærði sýknaður af ákæru um manndráp af gáleysi vegna 

þess að aksturslag hans var ekki talið óðeðlilegt miðað við aðstæður og að líf barnsins væri í húfi. 

Ákærði mátti treysta á að forgangsréttur bifreiðarinnar yrði virt þegar hann sá bifreiðina nema 

staðar við biðskylduna. 

 

Í Hrd. 1967, bls. 496. dugði forgangsakstur ekki til sýknu ökumanns slökkvibifreiðar. 

Hrd. 1967, bls. 496.  
Ökumaður slökkvibifreiðar var ákærður fyrir manndráp af gáleysi þegar hann lenti í árekstri við 

aðra bifreið er hann ók slökkvibifreið á móti rauðu ljósi ógætilega hratt inn á gatnamót 

Snorrabrautar og Hverfisgötu, farþegi bifreiðarinnar lést við áreksturinn. Ökumaðurinn var 

sakfelldur en við ákvörðun refsingar var litið til þess að hann var á leið á vettvang eldsvoða þar sem 

mannslíf voru mögulega í hættu. 
 

4.4  Manndráp af gáleysi á sjó 

Nokkrir dómar hafa fallið þegar manndráp af gáleysi hefur orðið um borð í skipum. Í Hrd. 

10.maí 2007 (429/2006) sigldi ákærði ölvaður um Faxaflóa og endaði siglingin með því að 

báturinn, Harpa, strandaði á Skarfaskeri. Í stað þess að koma farþegum bátsins til bjargar með 

því að sigla beina leið í land þá stýrði ákærði stórskemmdum bátnum í öfuga átt með þeim 

afleiðingum að hann sökk. 

    Hrd. 10.maí 2007 (429/2006) 

Jónas Garðarson var ákærður fyrir brot sem talin voru varða við 215. og 219. gr. alm. hgl, 1. og 2. 

mgr. 238. gr. siglingalaga nr. 34/1985, sbr. 1. og 2. mgr. 6. gr. og 1. mgr. 7. gr., og 11. gr., sbr. 239. gr. 

sömu laga. Fyrir dómi krafðist Jónas sýknu af refsikröfu ákæruvaldsins og að öllum bótakröfum yrði 

vísað frá dómi. Jónas hafði verið formaður Sjómannafélags Reykjavíkur um árabil og vanur sjómaður 



 

með 20 ára reynslu af siglingu smábáta. Við yfirheyrslur viðurkenndi hann að hafa drukkið “eitthvað 

af raunvíni og einhverja tvo snafsa af “gin og tonic” en þrátt fyrir það taldi hann sig hafa verið færan 

til þess að stjórna bátnum. Við blóðrannsókn reyndist styrkur alkóhóls í blóði Jónasar 1,07‰. Jónas 

hélt því statt og stöðugt fram undir rekstri málsins að konan Y hefði stýrt bátnum þegar hann steytti á 

skerinu. Eiginkona hans og sonur báru hins vegar vitni um að Jónas hefði sjálfur verið við stjórnvölin. 

Fyrir dóm komu tveir sérfræðingar á sviði blóðrannsókna og snerist sú vitnaleiðsla um hvort Jónas 

hefði verið ófær um að stjórna skipi miða við magn alkóhóls í blóði hans, forsendur og niðurstöður 

álitsgerðar sérfræðinganna. “Að því tilefni báru vitnin að slíkt væri einstaklingsbundið, en gátu þess 

að eina raunhæfa viðmiðunarmarkið hvenær hæfni stjórnanda vélknúins tækis byrjaði að skerðast 

væri sambærilegt við ákvæði umfl. um 0,50 ‰, enda styddist það við ótal samanburðarrannsóknir 

á sviði umferðaröryggis á landi. Að áliti Jakobs teldist slík skerðing nær örugglega byrja við 0,70 

‰ og gæti meðal annars birst í truflun á sjónsviði og samhæfingu augna. Jakobi var kynntur 

framburður ákærða um síðustu áfengisneyslu fyrir áreksturinn kl. 01:38 og bar að miðað við þær 

upplýsingar væri útilokað að styrkur alkóhóls í blóði ákærða hafi verið hækkandi þegar honum 

hefði verið dregið umrætt blóðsýni. Jafnframt væri ljóst að alkóhólstyrkur í blóði ákærða hafi verið 

hærri en 1,07 ‰ kl. 01:38.” 

Niðurstaða þessa máls valt á því hvort að ákæruvaldinu tækist að sanna að Jónas, sem skipstjóri 

Hörpunnar, hefði verið undir áhrifum áfengis við stjórn bátsins og sýnt stórfellda vanrækslu í 

skipstjórnarstarfi er hann sigldi á vaxandi hraða í rigningu og slæmu skyggni með þeim 

afleiðingum að báturinn steytti á Skarfaskeri. Þá valt niðurstaða málsins einnig á því hvort tekist 

hefði að sanna að Jónas hefði í kjölfar strandsins á skerið ekki gert ráðstafanir til þess að bjarga 

farþegunum eftir að stórskemmdur báturinn losnað af skerinu. en hann leitaði hvorki eftir aðstoð 

björgunarliðs né reyndi hann að sigla bátnum styðstu leið í land. Hann tók heldur stefnuna austur 

Viðeyjarsundið þar sem bátnum hvolfdi stuttu síðar með þeim afleiðingum að Y drukknaði og 

eiginkona hans hlaut ofkælingu við það að lenda í sjónum og síðar halda sér á kili bátsins ásamt 

Jónasi og syni þeirra uns þeim var bjargað. 

Jónas neitaði öllum ákæruatriðum og voru varnir hans með tvennum hætti. Annars vegar byggði 

hann sýknukröfu sína á því að Y hefði verið við stjórn bátsins þegar hann steytti á skerinu og þar 

sem ekki þurfi skipstjórnarréttindi til þess að sigla skemmtibát þá hafi hún talist skiptstjóri frá því 

að hún tók við stjórn bátsins. Hins vegar byggði hann á því að þó svo að hann hefði siglt Hörpunni 

frá skerinu þá væri ekki hægt að dæma hann til refsingar fyrir þá háttsemi því hann hefði hlotið 

fjöláverka við áreksturinn og þungt höfuðhögg sem olli skertri meðvitund og hann hafi því verið 

ófær um að taka réttar ákvarðanir á þeirru stundu. Það lá fyrir að Y var á lífi og nær óslösuð eftir 

áreksturinn á Skarfasker og skv 11.gr silg var það skylda ákærða að kalla eftir aðstoð björgunarliðs 

en í því fólst m.a. að láta vita í gegnum neyðarsendi bátsins, gefa upp GPS hnit bátsins, skjóta 

upp neyðarblysum og sjósetja björgunarbát. Dómarar töldu ljóst að Y hefði lifað af ef ákærði 

hefði brugðist rétt við og siglt beinustu leið í land. og sú ákvörðun hans að sigla Hörpunni af 

strandstaðnum, sem urðu þess valdandi að eiginkona hans hlaut ofkælingu er hún lenti í sjónum, 

varðar við 219.gr. alm. hgl. Með aðgerðum sínum jafnt sem aðgerðaleysi innsiglaði Jónas örlög 

Y og ber alfarið ábyrgð á dauða hennar og ber að refsa honum fyrir brot á 215.gr. alm. hg.. 

Niðurstaða Héraðsdóms varð sú að dæma Jónas í 3 ára fangelsi. 

Í Hæstarétti var matsgerð tveggja sérfróðra lækna lögð fram en niðurstaða þeirra var Jónas hefði verið 

ófær um taka ábyrgð á gerðum sínum og hugsa rökrétt eftir áreksturinn á Skarfasker. Dómarar töldu 

hins vegar að læknarnir hefðu ekki getað stutt niðurstöðu sína við rannsókn á Jónasi enda hafði þeim 

ekki verið falið að meta skammvint andlegt ástand hans eftir slysið sem varð 18 mánuðum áður en 

umrætt mat fór fram og þótti það rýra gildi matgerðar þeirra. Þótti því ekki unnt að álykta að Jónas 

hefði verið ófær um að hafa stjórn á gjörðum sínum eftir áreksturinn sbr.15.gr. alm. hgl. eða hann 

hafi orðið fyrir þannig truflun að 16.gr. alm. hgl. ætti við. Niðurstaða héraðsdóms um 3 ára fangelsi 

var staðfest og var Jónas dæmdur til þess að greiða foreldrum og börnum Y og Y miskabætur. Einn 

dómari skilaði sératkvæði og var það mat hans að taka yrði meira tillit til matgerðar læknanna um 

afleiðingar slyssins á Jónas og taldi að hæfileg refsins væri tvö og hálft ár. 



 

Skv. 3. mgr. 45. gr. umfl. telst ökumaður ófær um að stjórna bifreið ef alkahólmagn í blóði hans 

nemur 1,20 ‰. Það má því slá föstu að Jónas hafi verið ófær til að stjórna bátnum á fullnægjandi 

hátt þegar Harpan skall á skerinu í skilningi 2. mgr. 238. gr. siglingalaga nr. 34/1985 (hér eftir nefnd 

sigll). Jafnframt var því alfarið hafnað af dómara að mun auðveldara sé að stýra skemmtibát en 

bifreið en sú vörn virtist eiga að réttlæta áfengisneyslu við stjórnun bátsins. Um borð í Hörpunni 

voru neyðarsendir, björgunarbátur og neyðarblys en ekkert af þeim búnaði var notað eftir strand 

bátsins og auk þess hafði Vaktstöð siglinga ekki fengið tilkynningu um ferðir bátsins umrætt kvöld 

og nótt. Vanræksla Jónasar á þessum atriðum fól í sér alvarlegt brot á 11.gr, sbr. 239.gr. sigll. 

Ákvæði 238. og 239. gr. sigll. er sérrefsilagaákvæði og dugar einfalt gáleysi til sakfellingar nema 

annað sé tekið fram. Samkvæmt 1. mgr. 238. gr. varðar það sektum eða fangelsi allt að 4 árum, ef 

skipstjóri verður valdur að sjóslysi með yfirsjónum eða vanrækslu í starfi sínu. Í 2. mgr. 238. gr. 

er mælt fyrir um greiðslu sektar eða fangelsis allt að 2 árum, ef skipstjóri neytir áfengis með þeim 

hætti að hann reynist ófær um að gegna starfi sínu á fullnægjandi hátt. Loks segir í 239. gr. að 

stórfelld skipstjóra gegn öðrum skyldum samkvæmt lögunum en þeim, sem ákvæði 233.-238. gr. 

taka til, varði sektum eða fangelsi í allt að 2 árum. Álit dómsins var að ákærði hefði verið undir 

áhrifum áfengis við stjórn bátsins umfætt sinn og ekki fær um að sinna því starfi örugglega og 

gerði hann báttinn þar með óhaffæran í skilningi 2.mgr 6.gr. siglingalagana.  

 Í Hrd. 312/1993 var skipstjóri ákærður fyrir manndráp af gáleysi þegar bátur hans lenti í 

árekstri við annan með þeim afleiðingum að skipverji hans lést. Líkt og í   Hrd. 10.maí 2007 

(429/2006) sem fjallað var um hér að ofan voru brot ákærða heimfærð undir 215.gr. alm. hgl. og 

1. mgr. 238. gr. sigll.  

Hrd. 312/1993  
Skipstjóri bátsins Eleseusar var ákærður fyrir að hafa siglt á handfæraveiðibátinn Sæfugl með þeim 

afleiðingum að skipið sökk og eini skipverji Sæfugls lenti útbyrðis og lést vegna ofkælingar. 

Ákærði hélt því fram undir rekstri málsins að Sæfugl hefði siglt í veg fyrir Eleseus en töldu 

matsmenn að vél Sæfugls hefði ekki verið í gangi og það hefði því verið útilokað. Einnig sýndu 

neðansjávarmyndir af Sæfugli að færi hefði verið úti og því mjög ólíklegt að hann hefði verið á 

siglingu þegar áreksturinn varð. Talið var sannað að skipstjórinn hefði séð Sæfugl skömmu fyrir 

áreksturinn en þrátt fyrir það hélt hann siglingunni áfram án aðgæslu og þar með sýnt af sér vítavert 

gáleysi. Brot hans voru heimfærð undir 215.gr. alm. hgl. og 1. mgr. 238. gr. siglingalaga nr. 34/1985 

og hann dæmdur til refsingar. 

 

Málsatvik voru svipuð í Hrd. 153/1945 en í þeim dómi varð árekstur skipa með þeim 

afleiðingum að þrír menn drukknuðu. Brot ákærðu voru heimfærð undir 215.gr. alm. hgl. en ólíkt 

Hrd. 312/1993 voru þeir ákærðir fyrir brot á 84.gr. þágildandi sjómannalaga og sviptir 

stýrimannsréttindum auk fangelsisvistar. 



 

Hrd. 153/1945 
Þann 25. júní 1944 var vélskipið Harpa frá Flateyri á veiðum og við mynni Siglufjarðar sigldi skipið 

á færeyska trillu með þeim afleiðingum að þrír úr áhöfn hennar drukknuðu en einum var bjargað. 

Voru brot Hermans Júlíussonar stýrimaður og Sigurðar Björnssonar háseti heimfært undir 215.gr. 

alm. hgl. og 84.gr. þágildandi sjómannalaga nr.41/1930. Dómari sjó- og verslunardóms Ísafjarðar 

leit svo á að ákærðu hefðu gert sig seka um hirðuleysi við skyldur sínar og sýnt vítavert gáleysi en 

skyggni var afar slæmt vegna sjóseltu á gluggum skipsins þegar slysið varð. Í stað þess að hægja á 

skipinu héldu þeir áfram á fullri ferð. Jóhann var dæmdur þriggja mánaða fangelsi og til sviptingar 

stýrimannsréttindum í tvö ár en Sigurður var dæmdur til þess að greiða sekt. Hæstiréttur þyngdi 

refsingu Jóhanns í fimm mánaða fangelsi og sviptingu réttinda í fimm ár. 
 

 

5 Lokaorð 
Allt frá því að bifreiðum fór að fjölga á fyrri hluta 20. aldar hafa umferðarslys verið hluti af 

þjóðfélaginu. Til þess að gæta öryggis vegfarenda hafa verið lögleiddar ýmsar varúðarreglur t.d. 

1.mgr 36.gr. umfl. en í því ákvæði er kveðið á um að ökuhraða skuli miða við aðstæður hverju 

sinni með sérstöku tilliti til öryggis annarra vegfarenda. 

Í Hrd. XXIII, bls. 361 (76/1951) sem áður hefur verið fjallað um, sá ökumaður barn koma 

hlaupandi en þrátt fyrir yfirvofandi slysahættu stöðvaði hann hvorki bifreiðina né hægði á sér. 

Slíka háttsemi mætti heimfæra undir hugtakið líkindaásetning, en samkvæmt því hugtaki þá 

álítur einstaklingur að yfirgnæfandi líkur séu á að afleiðing komi fram.16 

Það er staðreynd að ökutæki geta verið hættuleg og valdið miklum skaða ef ítrustu varkárni 

er ekki gætt en með því að setjast ölvaður undir stýri eykur ökumaður líkurnar á alvarlegur slysum 

margfalt. Í dómi Héraðsdóms Vesturlands nr. S-189/2013 kom fram að hin ákærða hefði verið 

mjög ölvuð og sú háttsemi hennar að setjast upp í bifreið og aka af stað bæri vott um einbeittan 

brotavilja gagnvart 3.mgr 45.gr umfl.  Það má því velta því fyrir sér hvort að sú gáleysislega 

hegðun að aka bifreið ölvaður skarist að einhverju leyti við neðstu stig ásetnings. Þegar um ölvun 

við akstur eða hraðakstur er að ræða þá meta dómstólar það nær undantekningarlaust til stórfellds 

gáleysis.  Aftur á móti hafa fallið dómar þar sem ökumaður hefur verið sýknaður af ákæru fyrir 

manndráp af gáleysi þar ekki hefur þótt sannað að hann hafi ekið of hratt miðað við aðstæður. 

Dæmi um það er Hrd. 12.maí 1999 nr.11/1999 en í því máli var ökumaður ákærður fyrir manndráp 

af gáleysi eftir að hann ók á aldraða konu á Suðurgötu í Reykjavík sem síðar lést af völdum áverka. 

Samkvæmt vitnisburði ökumannsins birtist konan skyndilega á götunni og þrátt fyrir að hafa reynt 

að sveigja fram hjá henni lenti bifreiðin á henni. Slysið átti sér stað snemma morguns í desember, 

dimmt var úti en götulýsing var góð. Ákæruvaldinu tókst ekki að sanna að ökumaðurinn hefði 

                                                 

16 Jónatan Þórmundsson; Afbrot og refsiábyrgð 2 bls.60 



 

ekið of hratt miðað við aðstæður og talið var að hann hefði ekki geta afstýrt slysinu, hann var því 

sýknaður.  

Margir dómar hafa fallið á árunum 1945-2013 í málum þar sem ákært hefur verið fyrir 

manndráp af gáleysi við notkun vélknúinna farartækja. Að verða manni að bana af gáleysi er án 

efa mjög þungbær lífsreynsla og eitthvað sem enginn ökumaður ætlar sér að gera. Eftir lestur 

dómana vaknar upp sú spurning hver skilin á milli gáleysis og ásetnings séu.   
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