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Ágrip  

Lesskilningi hefur hrakað meðal allra aldurshópa og hjá báðum kynjum á 

undanförnum árum. Góð lestrargeta hefur lengi verið tengd við aukna 

vitsmunagetu og betri námsárangur sem er undirstaða velgengni seinna í lífinu. 

Erlendar rannsóknir hafa sýnt fram á sterk tengsl milli bóklesturs og góðrar 

lestrargetu en þar skiptir lestraráhugahvöt höfuðmáli. Markmið þessarar 

rannsóknar var að skoða tengsl bókaeignar á heimili og lestraráhugahvatar barna í 

fimmta bekk. Samkvæmt fræðikenningunni um auðugt læsisumhverfi eru sterk 

jákvæð tengsl milli þessara tveggja þátta. Alls tóku 400 börn úr átta skólum á 

höfuðborgarsvæðinu þátt í rannsókninni. Gengið var út frá 

árangursmarkmiðskenningu Nicholls um áhuga (e. interest) og gögn úr rannsókn 

Freyju Birgisdóttur og Steinunnar Gestsdóttur á sjálfstjórnun og læsi á miðstigi 

notuð til að prófa tilgátu rannsóknarinnar. Tilgátan var sú að jákvæð tengsl væru á 

milli bókaeignar á heimili og lestraráhugahvatar barna. Niðurstöður þessarar 

rannsóknar studdu við tilgátuna og var góður marktækur munur á lestraráhuga 

milli þeirra barna sem eiga fáar eða engar bækur á heimili og þeirra sem eiga 

margar bækur, þar sem auðugra læsisumhverfi gaf til kynna meiri lestaráhuga. 

Ekki hafa verið gerðar margar íslenskar rannsóknir sem skoða bókafjölda á heimili 

og áhrif auðugs læsisumhverfis. Með niðurstöðunum er vonast til að sýna fram á 

mikilvægi þess að auðga læsisumhverfi barna. 
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1 Inngangur 

Lestur og þar með lestraráhugahvöt hefur verið í brennidepli innan menntavísindageirans 

en einnig almennt á sviði fjölmiðla og í samfélaginu undanfarinn áratug. Lestraráhugi 

barna og unglinga hefur dalað bæði erlendis og hér heima en PISA niðurstöður sýna að á 

Íslandi hefur fjölda nemenda með verulega slakan lesskilning fjölgað um 4 prósentustig frá 

2009 til 2012. Ennfremur hefur þeim sem eru í hópi allra færustu nemenda í 

lestrarskilningi fækkað um 2-2,5 prósentustig (Almar Halldórsson, Ragnar Ólafsson og 

Júlíus Björnsson, 2012). Í PISA er lesskilningur  flokkaður í 6 hæfnisþrep þar sem 

hæfnisþrep 1 og 2 er lítill lesskilningur og hæfnisþrep 5 og 6 mjög góður lesskilningur. Um 

22% íslenskra barna eru á eða undir hæfnisþrepi 2 og aðeins um 30% barna geta leyst 

verkefni á hæfnisþrepi 4 eða ofar (Almar Halldórsson, 2011).  Lesskilningur hefur versnað 

mest á Íslandi og Svíþjóð meðal Norðurlandanna og í einungis 4 af 33 þremur 

aðildarríkjum OECD er hlutfall nemenda undir hæfnisþrepi 2 hærra en á Íslandi. Dregið 

hefur úr lestri í öllum aldurshópum og hjá báðum kynjum. Hlutfall stráka á Íslandi með 

slakan lesskilning er hærra en í öðrum OECD löndum en hlutfall stúlkna undir hæfnisþrepi 

2 er svipað og gengur og gerist í hinum aðildarríkjunum. Athyglisvert er að kynjamunur í 

lesskilningi á Íslandi er einn sá mesti innan ríkja OECD (Almar Halldórsson, Ragnar 

Ólafsson og Júlíus Björnsson, 2012).  

Börn og unglingar sem verja meiri tíma í lestur hafa betri lestrargetu. Ákveðnar 

lestrarathafnir (e. reading activities) sýna stöðugri tengsl við góðan lesskilning (McGeown, 

Duncan, Griffiths and Stothard, 2015). Rannsóknir Anderson o.fl. (1988) sýna til dæmis að 

tími sem varið er til bóklesturs hefur sterkari tengsl við aukinn lesskilning og lestrarhraða 

heldur en tími sem fer í að lesa annarskonar texta. Erlendar rannsóknir benda enn fremur 

til þess að sterk jákvæð tengsl séu milli góðrar bókaeignar á heimili og jákvæðs viðhorfs til 

bóklesturs (Netten, o.fl., 2014). Í þessari rannsókn er leitast við að skoða tengsl fjölda 

bókaeignar á heimili við lestraráhugahvöt barna. Á heimilum þar sem mikið er af bókum 

og þar sem bækur eru hafðar í hávegum, er sterkt jákvætt samband milli námsárangurs og 

auðugs læsisumhverfis (e. scholarly culture theory) og það stuðlar einnig að jákvæðu 

viðhorfi barna gagnvart lestri. Stærð bókasafns á heimili bendir til að þekking sé 

fjölskyldunni dýrmæt og að foreldrar hvetji frekar börn sín til lesturs. Rannsóknir sýna enn 

fremur fram á að auðugt læsisumhverfi ýtir undir vitsmunagetu sem nýtist á beinan hátt 

til að auka námsárangur í skólanum (Evans, Kelley og Sikora, 2014).  
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Til að vinna á móti þeirri hnignun sem á sér stað í lestri meðal barna og ungmenna er 

nauðsynlegt að skilja hvað stuðlar að lestraáhugahvöt. Það gefur auga leið að margt spilar 

inn í þegar um áhugahvöt barna er að ræða. Þar eru að verki innri og ytri áhrifaþættir sem 

hafa ýmist jákvæð eða neikvæð áhrif á lestraráhugahvöt barna og unglinga. Til að kanna 

áhugabreytuna i þessari rannsókn verður gengið út frá kenningu John Nicholls um 

árangursmarkmið (e. achievement goal theory). Árangursmarkmiðskenning Nicholls reynir 

að skýra hvernig börn og unglingar túlka og útfæra áhuga sinn en hér verður skoðað hvort 

bókaeign á heimili auki innri áhugahvöt eða áhuga (e. interest). Rannsóknin byggir á 

gögnum úr langtímarannsókn Steinunnar Gestsdóttir og Freyju Birgisdóttir sem nefnist 

Þróun sjálfstjórnar barna á miðstigi grunnskóla og tengsl við farsælan  þroska og 

námsgengi. Rannsóknin er megindleg og styðst við mælitæki úr fyrstu gagnasöfnun 

fyrrnefndrar rannsóknar. Tilgátan er sú að jákvæð tengsl séu á milli fjölda bóka á heimili 

og aukinnar lestraráhugahvatar barna.  

 

1.1 Lestraráhugahvöt: sterk vísbending um góða lestrargetu 

Mikilvægt er að vekja áhuga barna og unglinga á lestri því að einstaklingar með 

lestraráhugahvöt eru tilbúnir til að tileinka sér og taka þátt í námi og starfi, þeir verða 

forvitnir og eftirtektarsamir og síðast en ekki síst öðlast þeir staðgóða þekkingu á sínu 

eigin tungumáli sem er mikilvægur undirbúningur fyrir framtíðina. Að lesa sér til 

afþreyingar hefur víða verið viðurkennt sem óaðskiljanlegur þáttur andlegs og 

vitsmunalegs þroska. Lestrargeta er talin einkar mikilvæg til að ná árangri í lífinu. Þeir 

einstaklingar sem lesa meira fá fleiri tækifæri og njóta meiri ávinnings í einkalífi sínu, 

atvinnu- og félagslífi. Þetta á síður við um einstaklinga sem er áfátt í lestri - þeir eiga á 

hættu að ná mun minni árangri á öllum þessum sviðum (Iyengar, Ball og National 

Endowment for the Arts, 2007). Í Bandaríkjunum má ráða þrennskonar almenna þróun 

lesturs af gögnum þar sem einstaklingar segja sjálfir frá eigin hegðunarmynstri og af 

árangri úr prófum á landsvísu. Þróunin sýnir sögulega hnignun í sjálfviljugum lestri táninga 

og ungmenna; almenna afturför í lestrargetu meðal eldri táninga og hrakandi lestrarfærni 

fullorðinna. Ýtarleg gögn menntamálaráðuneytis Bandaríkjanna gefa ennfremur til kynna 

að sterkt samband sé á milli afþreyingarlesturs og betri prófeinkunna í lestri og ritun. Þeir 

sem lesa oft eru líklegri til að ná betri árangri í lestri og ritun en þeir sem lesa sjaldan eða 

aldrei (Iyengar, Ball og National Endowment for the Arts, 2007).  

Þrátt fyrir þann mikla og eindregna fókus sem er á lestur og ritun nú um stundir færist 

það í aukana að rannsakendur telji að áhugahvöt sé mikilvægur árangur íhlutunar (e. 

intervention). Með íhlutun er hér átt við áhrif sem virk íhlutun hefur á ferli. 
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Rannsakendurnir sem fyrst héldu þessu fram töldu að íhlutun gæti aukið námsárangur en 

á kostnað minnkandi lestraráhugahvatar og því ætti að líta á bæði árangur og áhugahvöt 

sem mikilvæga niðurstöðu íhlutunar.  Sumir rannsakendur hafa gert áhugahvöt til lesturs 

og ritunar að helsta markmiði íhlutunar og rökstyðja það með því að aukin áhugahvöt sé 

líkleg til að leiða til meiri þátttöku í starfi sem snýr að lestri og ritun, bæði í skólanum og 

utan hans (Hamilton, Nolen, and Abbott, 2013).  

Fræðikenning John Nicholls um árangursmarkmið beinir sjónum að hvatanum að baki 

áhugasemi og greinir tvennskonar ástæður eða hvata á bak við ákveðna hegðun. 

Annarsvegar sjálfbundið mat á getu eða innri áhugahvöt og hinsvegar félagsbundið mat á 

getu eða ytri áhugahvöt (Hamilton, Nolen og Abbott, 2013). Samkvæmt kenningu Nicholls 

(1984) beinast gerðir og athafnir einstaklinga að því að ná markmiðum á áhrifaríkan og 

hagfelldan hátt. Hér er árangurstengd hegðun skilgreind sem hegðun sem hefur að 

markmiði að þróa og sýna bæði sjálfum sér og öðrum mikla hæfni eða forðast að sýna litla 

hæfni. Innri áhugahvöt snýr að verkefnamiðun (e. task orientation) og felst í sjálfbundnu 

mati á eigin getu (e. mastery) og áhuga (e. interest). Ytri áhugahvöt snýst að sjálfsmiðun 

(e. ego orientation) og kemur fram til dæmis í staðlaðri framkvæmd greindarprófana. 

Samkvæmt henni nægir lærdómur ekki sem mælikvarði á hæfni. Hæfni og erfiðleikastig 

verkefnis er öllu heldur metið mikið eða lítið með vísun til staðlaðs viðmiðunarhóps 

(Nicholls, 1984). 

Hæfnishugmyndirnar tvær fela í sér mismunandi forsendur fyrir mat á hæfni. Í þeirri 

hugmynd sem snýr að innri hvatningu eru erfiðleikar og hæfnisdómar sjálfvísandi (e. self-

referenced). Verkefni eru metin erfið ef við gerum ráð fyrir að okkur takist ekki að ljúka 

þeim. Í hugmyndinni sem snýr að ytri hvatningu eru erfiðleikar verkefnis (normatífir 

erfiðleikar) metnir á grundvelli frammistöðu annarra og góð frammistaða útheimtir að 

árangri sé náð í verkefnum sem öðrum mistekst. Í þessu tilfelli gæti maður lært með því 

að sýna viðleitni eða náð valdi á verkefni sem fól í sér mikla persónulega áskorun en samt 

mistekist að sýna mikla hæfni. Nicholls lýsir einnig verkfælni (e. work avoidance) þar sem 

nemendur reyna að forðast fyrirhöfn eða þátttöku í starfi. Það gæti reynst sérstaklega 

mikilvægt að kanna þessa breytu þegar hlutast er til með nemendum sem eiga erfitt með 

lestur og sem reyna að forðast slíkt starf og takmarka þannig tækifæri sín til þjálfunar og 

framfara (Hamilton, Nolen og Abbott, 2013).  

Kenning Nicholls um árangursmarkmið er viðamikil en þessi rannsókn einskorðast við 

að skoða hvort bókafjöldi á heimili sýni tengsl við einn þátt kenningarinnar um 

árangursmarkmið, það er að segja áhuga og notar til þess mælitæki sem Hamilton, Nolen 
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og Abbott (2013) þróuðu til að leggja mat á árangurshvatningu (e. achievement 

motivation) barna í lestri og ritun hjá nemendum í öðrum til sjöunda bekk.  

 

1.2 Hnignun bóklesturs 

Foreldrar, skólar, fjölmiðlar og yfirvöld hvetja öll til aukins afþreyingarlesturs. Þrátt fyrir 

svo sterkt samdóma álit á mikilvægi bóklesturs hefur dregið úr bóklestri á undanförnum 

árum, sérstaklega meðal ungmenna og barna (Mol og Bus, 2011). Afþreyingarlestur 

íslenskra barna á aldrinum 10-15 ára hefur minnkað stöðugt frá árinu 1979 en lestur 

barna náði lágmarki árið 2003. Þá töldust aðeins 3% nemenda dugmiklir lesendur en sú 

tala hækkaði um eitt prósent í könnun sem var gerð 2009. Hlutfall þeirra sem aldrei lesa 

bækur hefur þrefaldast síðan 1979. Þá lásu um 11% barna ekki bækur, en árið 2009 var sú 

tala komin upp í 28%. Það var að vísu lækkun um fimm prósentustig frá 2003 þegar um 

33% barna lásu ekki bók (Þorbjörn Broddason o.fl. 2009). Dregið hefur úr bóklestri hjá 

báðum kynjum á öllum menntunarstigum og í nánast öllum aldurshópum. Hnignun 

bóklesturs er sérstaklega áberandi meðal ungmenna (Iyengar, Ball og National 

Endowment for the Arts, 2007). Niðurstöður PISA rannsókna sýna að lönd þar sem stór 

hluti 15 ára gamalla nemenda hafa ekki náð góðri lestrarfærni eru líklegri en önnur lönd til 

að dragast aftur úr í alþjóðlegri samkeppni. Meiri líkur eru á að nemendur sem ná ekki 

lágmarksfærni í lestri, stærðfræði og vísindagreinum fari ekki í framhaldsnám  að lokinni 

skólaskyldu og eigi þar með á hættu að lenda í erfiðleikum þegar þeir þurfa að nota þessi 

mikilvægu tæki í lífi sínu. Að takast á við slaka frammistöðu nemenda í lestri er torvelt og 

krefst þess að fjarlægðar séu hindranir sem félagslegur bakgrunnur getur skapað, að 

náinn gaumur sé gefinn að sambandinu milli námsgetu/frammstöðu og viðhorfs 

nemendanna gagnvart námi, og að áhersla sé lögð á skipulag skólanna, tilföng þeirra, 

mannauð og sjálft lærdómsumhverfið (OECD, 2012). 

1.3 Auðugt læsisumhverfi 

Rannsóknir Evans, Kelley og Sikora (2014) beindust að tengslum milli auðugs 

læsisumhverfis og aukinnar vitsmunagetu. Samkvæmt fræðikenningunni um auðugt 

læsisumhverfi (e. scholarly culture theory) sem byggir á verkum Spaeth og Peter de Graaf 

(de Graaf 1986; Spaeth 1976) - það er að segja heimili þar sem mikið er af bókum og þar 

sem bækur eru hafðar í hávegum - er sterkt jákvætt samband milli námsárangurs og 

auðugs læsisumhverfis. Heimili þar sem mikið er af bókum  stuðlar að jákvæðu viðhorfi 

barna gagnvart lestri, hvetur til samræðna fjölskyldumeðlima um hvað hefur verið lesið og 

veitir börnunum þar með dýpri þekkingu, betri orðaforða og meira ímyndunarafl. Stærð 
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bókasafns á heimili bendir ennfremur til þess að þekking sé fjölskyldunni dýrmæt og að 

foreldrar hvetji frekar börn sín til lesturs. Rannsóknir sýna að auðugt læsisumhverfi ýtir 

undir vitsmunagetu sem nýtist á beinan hátt til að auka námsárangur í skólanum. Þetta á 

við hvort sem um er að ræða háa eða lága félagshagfræðilega stöðu. Í 

rannsóknarniðurstöðum Evans, Kelley og Sikora var breytum stjórnað varðandi menntun 

foreldra, starf foreldra, efnahag fjölskyldunnar og kyn. Fjöldi bóka á heimili sýndi marktæk 

jákvæð áhrif á lestrargetu. Áhugavert er að samkvæmt þeirra niðurstöðum samsvaraði 

aukinn árangur barna á heimili sem hafði 500 bækur fremur en aðeins eina bók eins eða 

tveggja ára skólagöngu, til dæmis í Finnlandi og Hollandi, og þriggja ára skólagöngu í 

Ungverjalandi, Þýskalandi og Bretlandi. Því er ljóst að ekki verður of mikil áhersla lögð á 

mikilvægi bóklesturs og nauðsynlegt er að stuðla að umhverfi sem ýtir undir 

lestraráhugahvöt barna og unglinga. 

1.4 Hvetjandi læsisumhverfi  

Í rannsókn sinni fjalla Suzanne Mol og Adriana Bus (2011) um þá staðhæfingu að 

lestrarskilningur aukist í hvetjandi læsisumhverfi (e. print exposure), þ.e. greiðum aðgangi 

að bókum og öðru lesefni, og þær kanna hvort sá tími sem eytt er í afþreyingarlestur 

styrki lestrarfærni með aldrinum. Suzanne Mol og Adriana Bus komust að þeirri 

niðurstöðu að þegar allir aldurshópar eru teknir með, allt frá börnum í leikskóla til 

háskólanema, sýni tengslin á milli munnlegs málþroska og hvetjandi læsisumhverfis 

verulega aukningu í málþroska.   

  Það var athyglisverð og mikilvæg niðurstaða að börn, sem eiga foreldra sem eiga og 

lesa margar bækur og sem iðulega lesa sögubækur fyrir börnin sín, koma í skólann með 

meiri orðaforða og þroskaðri vitneskju en jafnaldrar þeirra sem koma úr snauðara (e. less 

privileged) læsisumhverfi. Jafnvel eftir að börnin koma í skólaumhverfið og eru ekki lengur 

algjörlega háð foreldrum sínum eða forsjáraðilum varðandi aðgang að bókum og lestri, 

tengist munurinn á árangrinum í skólastofunni heimilisumhverfi þeirra. Sú tilgáta er sett 

fram að þegar stofnað er snemma til sameiginlegs bóklesturs skapi það orsakatengsl þar 

sem aðgangur að bókum örvar lestrar- og málþroska sem síðan virkar sem hvatning til 

meiri bóklesturs. Þetta er í grundvallaratriðum gagnkvæmt ferli sem kemur fram í þeirri 

staðreynd að því meira sem þú ert innan um bækur og ritað mál þeim mun meira lest þú 

og eykur þar með skilningsfærni þína, og því meira sem skilningsfærni þín eykst þeim mun 

meira lest þú (Mol og Bus, 2011). 
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1.5 Tengsl milli bókafjöldi á heimili og lestraráhughvatar barna 

Bókafjöldi á heimili hefur jákvæð tengsl við lestraráhugahvöt barna en rannsakendur hafa 

í auknum mæli litið svo á að börn sem hafa áhuga á lestri leggi sig meira fram við verkefni 

sem tengjast lestri og ritun, bæði í skólanum og utan hans (Hamilton, Nolen og Abbott, 

2013). Í hollenskri rannsókn var skoðað hvað hefði áhrif á lestrargetu barna í fjórða bekk. 

Niðurstöður sýndu að fjöldi bóka á heimili ásamt sögu- og samverustundum á heimili frá 

unga aldri sýndi marktæka tengingu við lestrargetu. Þeir nemendur sem áttu foreldra sem 

byrjuðu að lesa og/eða sögðu börnum sínum sögur áður en þeir byrjuðu í fyrsta bekk 

höfðu marktækt betri lestrargetu en þeir nemendur sem áttu foreldra sem lásu ekkert 

fyrir þá. Börn sem eiga vel menntaðar mæður og fleiri bækur á heimili hafa dýpri 

lesskilning og betri lestrarfærni en önnur börn. Ennfremur er fjöldi lestrartengdra athafna 

sem eiga sér stað á heimili betri forsögn um lestrarhæfni en fjölskyldubakgrunnur, það er 

að segja félagshagfræðileg staða fjölskyldunnar. Sú hnignun sem orðið hefur í lestri er 

minni meðal þeirra fjölskyldna sem leggja áherslu á sögu- og samverustundir (Netten, 

o.fl., 2014). Þetta undirstrikar enn frekar mikilvægi þess að foreldrar stuðli að hvetjandi 

læsisumhverfi. Til að auka lestraráhugahvöt og skilja hvaða þættir hafa áhrif á aukna 

áhugahvöt barna og unglinga þarf að skilja hvernig börn túlka og útfæra áhuga sinn.  

1.6 Markmið rannsóknarinnar 

Markmið þessarar rannsóknar er að kanna hvort tengsl séu milli fjölda bóka á heimili og 

lestraráhugahvatar barna. Lestrargetu hefur hnignað á undanförnum áratug meðal allra 

aldurshópa og hjá báðum kynjum bæði hérlendis og erlendis. Mikilvægt er að stemma 

stigu við þessari þróun en góð lestrargeta er þýðingarmikil vísbending um árangur og 

velgengni seinna í lífinu. Unglingar með slaka lestrargetu eru líklegri til að halda ekki 

áfram í frekara nám að loknum grunnskóla og þar af leiðandi ekki eins líklegir til að taka 

framförum í starfi. Erlendar rannsóknir benda til þess að sterk jákvæð tengsl séu á milli 

góðrar bókaeignar á heimili og jákvæðs viðhorfs til bóklesturs en bóklestur örvar lestrar- 

og málþroska sem síðan virkar sem hvatning til meiri bóklesturs. Því meira sem þú ert 

innan um bækur og ritað mál þeim mun meira lest þú og þannig eykst skilningsfærni þín. 

Eins og fram kemur í upphafi er tilgáta þessarar rannsóknar sú að jákvæð tengsl séu á milli 

fjölda bóka á heimili og lestraráhugahvatar barna.  
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2 Aðferð 

Í rannsókn þessarri var notast við megindlega rannsóknaraðferð (e. quantitative data 

analysis) en megindlegar rannsóknir byggjast á nákvæmum tölfræðilegum mælingum. 

Fyrirlögn spurningalista er ríkjandi aðferð við gagnasöfnun í megindlegum rannsóknum 

(Cooper og Schindler, 2006). Þegar slíkar rannsóknir eru framkvæmdar er skoðað hvort 

tengsl séu milli tveggja eða fleiri breyta (e. variables) og mikilvægt er að gæta þess að 

mælitækin sem eru notuð séu áreiðanleg. Í megindlegri rannsókn er valið ákveðið úrtak 

og niðurstöður síðan yfirfærðar á tiltekið þýði (Portney og Watkins, 2000). Fyrir þessa 

rannsókn var notast við gögn úr fyrstu gagnasöfnun langtímarannsóknar Steinunnar 

Gestsdóttur og Freyju Birgisdóttur sem nefnist Þróun sjálfstjórnar barna á miðstigi 

grunnskóla og tengsl við farsælan  þroska og námsgengi, gagnasöfnunin fór fram árið 

2015. 

2.1 Þátttakendur 

Haft var samband við 11 skóla sem voru valdir með lagskiptu tilviljunarúrtaki og beðnir 

um að taka þátt í rannsókninni. Þrír skólar í fyrstu umferð sögðu nei eða svöruðu ekki. Þá 

var næsti skóli í úrtakinu tekinn inn og haft samband þar til átta skólar höfðu samþykkt 

þátttöku. Í þessum átta skólum voru 503 nemendur og af þeim samþykktu 430 nemendur 

að taka þátt í rannsókninni. Þátttökuhlutfallið var því 85%. Af þeim 430 nemendur sem 

samþykktu að taka þátt var svarhlutfallið 93% (N= 400). Öll börnin sem tóku þátt eru fædd 

árið 2004 og var meðalaldur þátttakenda 10,7 ár. Af þeim voru 221 stelpa (55%) og 179 

strákar (45%). Einnig var lagður sérstakur spurningarlisti fyrir foreldra og sérlisti fyrir 

kennara þar sem bakgrunnsbreytum var safnað. Úrtakið er talið endurspegla félagslegan 

og þjóðernislegan fjölbreytileika á Íslandi.  

2.2 Mælitæki 

Tveir staðlaðir spurningarlistar voru lagðir fyrir nemendur í fimmta bekk, ásamt 

spurningarlistum fyrir foreldra og kennara. Spurningarlistarnir innihéldu samanlagt alls 40 

mælitæki sem mældu almenna sjálfstjórnun, sjálfstjórnun í námi, áhugahvöt og aðra 

bakgrunnsþætti eins og til dæmis kyn, tungumál á heimili og bókafjölda á heimili. Einungis 

voru notuð tvö mælitæki úr gagnasafninu í þessari rannsókn sem mældu fjöldi bóka á 

heimili og lestraráhuga. 
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2.2.1 Fjöldi bóka á heimili 

Mælitækið sem mældi breytuna fjöldi bóka á heimili hefur sýnt góðan áreiðanleika í 

viðamiklum, alþjóðlegum könnunum (OECD, 2010). Mælitækið var lagt fyrir í 

spurningarlista fyrir foreldra og/eða ábyrgðamenn og spurningin hljóðaði svo: „Hversu 

margar bækur eru til á heimili þínu?“ Í spurningarlistanum fyrir ofan svarkvarðann var 

svarendum gefið upp það viðmið að yfirleitt eru um 40 bækur á hvern metra í bókahillu og 

foreldrar voru beðnir um að telja ekki með tímarit, blöð eða skólabækur. 

Svarmöguleikarnir voru á sex punkta skala: 1= 0-10, 2 = 11-25, 3 = 26-100, 4 = 101-200, 5 

= 201-500 og 6 = ≥ 500. Í viðauka 1 er hægt að sjá mælitækið eins og það var sett fram í 

spurningarlistanum. 

2.2.2 Áhugi 

Fyrir breytuna lestraráhugi var notast við mælitæki sem Hamilton, Nolen og Abbott (2013) 

þróuðu til að mæla áhugahvöt. Þau mæla ólíkan hvata að baki áhuga og byggja á 

árangursmarkmiðskenningu Nicholls um innri og ytri áhugahvöt. Kenning Nicholls var 

notuð til að þróa og prófa mælitækin sem beita má til að leggja mat á árangurshvatningu 

(e. achievement motivation) í lestri. Mælitækin voru ýmist aðlöguð að áhuga eða búnir til 

nýir kvarðar. Í mælitækjum Hamiltons, Nolens og Abbotts eru 18 fullyrðingar settar fram 

sem mæla mismunandi hvata að baki lestraráhuga. Þar af mæla fimm fullyrðingar áhuga. 

Hinar fullyrðingarnar mæla aðra þætti áhugahvatar út frá kenningu Nicholls, það er 

sjálfbundið mat á eigin getu, ytri áhugahvöt sem snýr að sjálfsmiðun og verkfælni. Dæmi 

um fullyrðingar sem mældu áhuga var eftirfarandi: „Mér líður best þegar ég les um 

eitthvað mjög áhugavert“ og „Mér líður best þegar ég les sögu eða bók sem ég hef 

virkilega gaman að“. Í viðauka 2 er allur áhugakvarðinn sýndur. Svarmöguleikarnir voru 

svo lagaðir að hefðbundnum Likert skala og voru á fjögurra punkta svarkvarða: mjög 

ósammála, frekar ósammála, frekar sammála og mjög sammála. Mjög ósammála 

samsvarar tölugildinu 1 og mjög sammála samsvarar tölugildinu 4. Þeir nemendur sem eru 

á tölugildinu 1 eru með mjög litla lestraráhugahvöt og þeir nemendur sem raðast á 

tölugildið 4 eru með mjög mikla lestraráhugahvöt. 

2.3 Framkvæmd 

Fyrsta gagnasöfnun úr langtímarannsókn Steinunnar Gestsdóttur og Freyju Birgisdóttur 

fór fram árið 2015. Sendur var rafrænn póstur á valda skóla þar sem rannsóknin var 

ítarlega kynnt og beðið um samþykki fyrir þátttöku skólanna. Þegar samþykki skólanna lá 

fyrir var leitað eftir skriflegu leyfi foreldra allra þátttakenda jafnframt því sem leitað var 

eftir samþykki nemendanna sjálfra. Þegar búið var að fá samþykki frá viðeigandi aðilum 
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var haft samband við skólastjóra hvers skóla til að finna hentugan tíma. Foreldrar og 

kennarar voru beðnir að svara spurningarlista til að fá nánari upplýsingar um bakgrunn 

nemenda. Rannsakendur og/eða aðstoðarmenn fóru síðan tvisvar í hvern valdan skóla á 

umsömdum kennslutíma með spurningalista sem voru lagðir fyrir í byrjun kennslustundar. 

Áður en spurningarlistunum var úthlutað til nemenda var tilgangur rannsóknarinnar 

útskýrður fyrir krökkunum og staðlaðar fyrirskipanir gefnar til að forðast hverskonar 

misskilning. Krakkarnir höfðu svo um það bil 40 mínútur til að svara spurningunum. 

Rannsakendur og aðstoðarmenn voru til staðar til að aðstoða nemendur þegar þeir báru 

fram spurningar um listanna, til dæmis ef þeir skildu ekki orðalag eða vissu ekki hvernig 

ætti að fylla spurningarlistana út. Umsjónarkennarar nemenda sem af einhverjum 

orsökum voru fjarverandi voru beðnir um að leggja fyrir þá spurningarlistana og 

umsjónarkennarinn síðan beðinn að senda útfyllta lista í pósti til rannsakanda. Í flestum 

bekkjum voru nemendur sem af einhverjum ástæðum tóku ekki þátt í rannsókninni, til 

dæmis nemendur sem höfðu ekki samþykki foreldra. Þeim var gert að fylgja 

leiðbeiningum umsjónarkennara á meðan gagnasöfnun frá samnemendum stóð yfir. 

Þegar gagnasöfnunni var lokið fékk hver bekkur bókagjöf fyrir þátttöku. Eftir að 

rannsakendurnir höfðu fengið útfyllta spurningalistana voru þeir kóðaðir og algjörrar 

trúnaðar og nafnleyndar gætt. Samþykki Persónuverndar og Vísindasiðanefndar liggur 

fyrir. 

2.4 Tölfræðileg úrvinnsla 

Tölfræðiforritið SPSS var notað til að vinna úr gögnunum. Til að að skoða lestraráhugahvöt 

út frá bókaeign á heimili var ákveðið að endurflokka fjölda bókaeignar í þrjá flokka. Þetta 

var annarsvegar gert vegna þess hversu fá heimili áttu mjög fáar bækur og hinsvegar til að 

gera úrvinnslu gagnanna einfaldari og túlkun niðurstaðnanna skýrari. Breytan var 

endurflokkuð sem hér segir: Heimili með 0-200 bækur, 200-500 bækur og 500+ bækur. Til 

að skoða hvort jákvæð tengsl væru á milli bókaeignar á heimili og lestraráhugahvatar var 

ákveðið að prófa þrjár tilgátur. Athugað var hvort marktækur munur væri á lestraráhuga 

milli nemenda með 0-200 og 200-500 bækur á heimili, 200-500 og 500+ bækur, og loks 0-

200 og 500+ bækur á heimili. Til að skoða mun á lestraráhuga milli þessa þriggja hópa 

voru keyrð þrjú t-próf. Núlltilgátan var að engin munur væri á milli lestraráhugahvatar 

nemenda með lítið af bókum á heimili og þeirra sem áttu mikið af bókum á heimili. 

Marktektarmörk í öllum marktektarprófum miðuðust við α = 0.05 sem teljast hefðbundin 

viðmið í félagsvísindum. T-prófin voru einnig notuð til að meta hvort munurinn á 

lestraráhuga eftir bókaeign á heimili í úrtakinu væri einnig til staðar í þýðinu. T-próf þarf 

að standast þrjár forsendur til að hægt sé að greina gögnin. Það þarf að vera 
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normaldreifing í þýði, einsleitir hópar og gögnin þurfa að vera óháð (Lane, e.d.). 

Normaldreifing lestraráhuga var athuguð með því að reikna út skekkju og ris, og með því 

að skoða normalrit.  Miðað var við að ef skekkjan væri meira en +1 eða minna en –1 þá 

uppfylltu gögnin ekki skilyrði fyrir normaldreifingu (Interpreting results: Skewness and 

Kurtosis, e.d.). Til að reikna áhrifastærð niðurstaðna t-prófanna var notaður staðlaður 

mælikvarði Cohens D. Hann miðar að því að skoða hve mikið frávikið er frá núlltilgátunni. 

Formúlan byggir á staðalfrávikum og ber saman pöruð meðaltöl. Þrennskonar áhrif 

Cohens D eru skilgreind; lítil (0.20), miðlungs (0.50) og mikil (0.80) (Cohen, 1988).  

  Í þessari rannsókn var unnið einungis með þá þátttakendur sem svöruðu öllum 

spurningum og voru með gildar mælingar í öllum heildarmælingum. Þeir sem svöruðu af 

einhverjum ástæðum ekki annarri hvorri breytunni voru teknir út (e. listwise deletion). 

Þegar þessi aðferð er notuð þarf að fjarlægja svör þátttakenda og þar af leiðandi minnka 

afköst (e. power) gagnanna. Hinsvegar var svarhlutfall í báðum breytum það hátt að 

áhrifin af brottfallinu má telja hverfandi. 

2.5 Siðferðisleg skylda 

Þessi rannsókn styðst við gögn úr fyrstu gagnasöfnun langtímarannsóknar Steinunnar 

Gestsdóttur og Freyju Birgisdóttur. Rannsóknin hefur fengið samþykki Persónuverndar og 

Vísindasiðanefndar og má nálgast hana á heimasíðu Persónuverndar undir númerinu 

S7178. Farið var með allar upplýsingar sem þátttakendur veittu í rannsókninni samkvæmt 

íslenskum lögum varðandi vinnslu og eyðingu frumgagna. Niðurstöður rannsóknarinnar 

verður ekki hægt að tengja við persónugreinanleg gögn. Öll rannsóknargögn eru varðveitt 

á öruggum stað hjá ábyrgðarmanni á meðan rannsóknin stendur yfir og öllum 

persónugreinanlegum gögnum verður eytt 5 árum eftir að gagnaöflun lýkur.  
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3 Niðurstöður 

Hér verður greint frá niðurstöðum rannsóknarinnar.  Fyrst var greint frá lýsandi tölfræði 

lestraráhugabreytunnar og bókafjölda á heimili svo var lestraráhugabreytan skoðuð og 

hvernig skekkja og ris uppfylltu ekki skilyrði fyrir normaldreifingu svo henni var umbreytt, 

hún stöðluð og viðsnúin. Að lokum voru settar fram niðurstöður t-prófanna. 

3.1 Lýsandi tölfræði.   

Heildarfjöldi þátttakenda í rannsókninni voru 400 nemendur. Í lestraráhugabreytunni voru 

4% (N=17) þátttakenda fjarlægðir vegna auðra gilda (listwise deletion). Í breytunni bækur 

á heimili voru aðeins 2% (N=8) þátttakenda fjarlægðir. Í heildina voru gild svör því 93% 

(N=375) allra svara. Í töflu 1 má sjá ítarlega svarhlutfall þátttakenda í öllum þremur 

bókahópum. Um 47% nemenda eiga færri en 200 bækur og rétt rúmlega 30% nemenda 

búa á heimilum sem eiga 200-500 bækur og fæstir eða rúmlega 21% nemenda eiga fleiri 

en 500 bækur.  

 

Tafla 1. Tíðni gildra svara í bækur á heimili 

 

 
Tíðni Prósenta 

Gild 

prósenta 

Uppsöfnuð 

prósenta 

Gild svör 0-200 bækur 185 46,3 47,2 47,2 

200-500 bækur 122 30,5 31,1 78,3 

Fleiri en 500 

bækur 
85 21,3 21,7 100,0 

Alls 392 98,0 100,0  

Auð gildi  8 2,0   

Alls 400 100,0   

 

Tafla 2 sýnir lýsandi tölfræði fyrir breytuna um lestraráhuga. Heildarmeðaltal 

breytunnar var 3,5 sem er mjög hátt þar sem hæsta gildi kvarðans var 4. Skekkjan og risið 

er bæði fyrir utan viðmiðunarmörk, sem eru +/- 1 sem þýðir að breytan er ekki 

normaldreifð. Staðalfrávikið var 0,6 sem merkir að dreifing einstaklinga á breytunni var 

ekki sérlega mikil þar sem þátttakendur víkja að meðaltali 0,6 gildum frá meðaltalinu.  
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Tafla 2. Lýsandi tölfræði fyrir lestraráhuga 

 

 Heildarmeðaltal Staðal-
frávik 

Dreifni Skekkja Ris 

Lestraráhugi 3,48 0,61 0,36 -1,9 3,9 

 

Á mynd 1 er stöplarit yfir dreifingu svara þátttakenda á lestraráhuga. Þar má sjá 

myndrænt hvernig breytan er töluvert neikvætt skekkt og áberandi flestir þátttakendur fá 

gildið 4 sem er mesti mögulegi lestraráhugi. Öll þrjú tíðustu gildin raðast hægra megin á 

súluritinu og mjög fáir hafa gildi sem er lægra heldur en 3.  

 

 

Mynd 1 . Lestraráhugi út frá tíðni svara. 

 

Áhugabreytan var neikvætt skekkt og með óásættanlegt ris, gögnin uppfylltu því ekki 

skilyrði normaldreifingar. Skekkja (e. skewness) segir til um hversu samhverf mæligildin 

raðast í normaldreifingu. Þó gögnin séu ekki fullkomlega samhverf þýðir það ekki að þau 

geti ekki verið marktæk. Skekkjan í áhugabreytunni var -1,9. Henni var því umbreytt til að 

gögnin gætu uppfyllt nauðsynleg skilyrði normaldreifingar og er því nánar lýst hér að 
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neðan. Engir frávillingar voru í gögnunum. Á mynd 2 er normalrit af lestraráhuga. Þar sést 

glögglega neikvæð hægri skekkt dreifing en það sem einkennir hana er langur vinstri hali 

dreifingar, en það merkir að flestir þátttakendur höfðu frekar mikinn eða mikinn áhuga á 

lestri. 

 

 

Mynd 2. Normalrit af lestraráhuga. 

 

Til að geta framkvæmt t-prófin og túlka niðurstöður var áhugabreytunni umbreytt 

með lógariþmafalli, hún var síðan stöðluð og henni snúið. T-próf hefur reynst traust (e. 

robust) gagnvart skekkju ef hóparnir eru nægjanlega stórir og jafnir. Þá fæst rétt 

niðurstaða jafnvel þótt dreifing mæligilda sé umtalsvert skekkt (Guðmundur Arnkelsson, 

2015). Mynd 3 sýnir normalrit af lestraráhuga þegar er búið að  staðla og viðsnúa 

gögnunum. Þar sést hvernig áhugabreytan uppfyllir skilyrði normaldreifingar. Þegar búið 

var að umbreyta gögnunum var skekkjan -0,3. Stökin liggja þétt um línuna og gert er ráð 

fyrir að normaldreifing sé einnig til staðar í þýðinu. Mynd 4 sýnir lestraráhuga í Z-stigum 

eftir bókaeign á heimili. 
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Mynd 3. Normalrit af lestraráhuga umbreyttum og viðsnúnum. 
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Mynd 4. Munur á lestraráhuga út frá bókaeign á heimili. 

 

Á mynd 4 má sjá kassarit fyrir dreifingu lestraráhuga í z-stigum eftir bókafjölda á 

heimili. Notast er við 95% öryggisbil. Dreifing lestraráhuga er mest hjá þeim sem eiga fleiri 

en 500 bækur og áberandi minnst hjá þeim sem eiga 200-500 bækur. Í töflu 3 sést 

heildarfjöldi þátttakenda eftir að búið var að fjarlægja þátttakendur með auð gildi, 

meðaltal lestraráhuga hvers hóps og staðalfrávik. 

 

Tafla 3. Lýsandi tölfræði sem sýnir fjölda, meðaltal og staðalfrávik lestraráhuga út frá 

fjölda bóka á heimili. 

 

Fjöldi bóka N Meðaltal Staðalfrávik 

0-200 173 3,39 0,54 

200-500 117 3,53 0,51 

500+ 85 3,62 0,51 

 

Einnig kemur fram fjöldi nemenda í hverjum flokki á bókafjölda. Munur á meðaltali 

lestraráhuga var nánast enginn milli hópanna. Hann var minnstur í hópi eitt með 0-200 
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bækur á heimili (3,39). Nemendur með 500+ bækur á heimili voru með hæsta gildi 

meðallestraráhuga (3,62). Framkvæmd voru þrjú einhliða t-próf til að skoða hvort 

lestaráhugi væri meiri á heimilum með fleiri bókum. Tafla 4 skýrir frá t-gildi, frígráðum, p-

gildi og meðaltalsmun milli ólíkra bókahópa.  

 

Tafla 4. Niðurstöður t-prófa sem sýnir marktækni og meðaltalsmun milli ólíkra hópa  

 

Bókafjöldi á heimili T Df P(T<=t) Einhliða Meðaltalsmunur 

0-200 og 200-500 -1,2 288 0,12 -0,15 

200-500 og 500+ -1,8 200 0,03 -0,24 

0-200 og 500+ -2,8 256 0,003 -0,39 

 

Munur á meðaltali milli hópa með 0-200 og 200-500 bækur á heimili var lítill (-0,15) 

og ekki marktækur (p < 0,12).  Meðaltalsmunur á milli þátttakenda með 200-500 og 500+ 

bækur á heimili var meiri en milli fyrstu tveggja hópanna eða -0,24 og marktækur munur 

miðað við 95% öryggismörk (p < 0,03). Meðaltalsmunur milli hópa með 0-200 bækur og 

500+ var mestur  (-0,39) og marktækni góð (p < 0,003). Núlltilgátan var að engin munur 

væri milli þeirra nemenda sem ætti lítið af bókum á heimili og þeirra sem eiga margar 

bækur. Niðurstöður t-prófana sýna marktækan mun á milli beggja þeirra hópa með 200-

500 bækur á heimili og 500+ og á milli þeirra hópa með 0-200 og 500+ bækur. 

Núlltilgátunni er því hafnað.   

Áhrifastærð 0-200 og 200-500 bóka á heimili var d = -0,5,  200-500 og 500 bóka á 

heimili var d = -0,3 og í hópnum með 0-200 og 500 bækur á heimili var d = -0,8.   

Mesti munurinn kemur því fram á milli hópanna tveggja sem eru 0-200 bækur og 500 eða 

fleiri bækur en þar er Cohens D áhrifastærð sterk.  
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4 Umræður 

Markmið þessarar rannsóknar var að kanna tengsl á milli lestraráhugahvatar nemenda í 

fimmta bekk og bókaeignar á heimili þeirra og afla þannig frekari þekkingar á þáttum sem 

tengjast lestraráhugahvöt barna. Tilgátan sem sett var fram var að jákvæð tengsl væru á 

milli bókaeignar á heimili og lestraráhugahvatar barna. Nemendum var skipt upp í þrjá 

hópa eftir því hversu margar bækur voru á heimili þeirra. Hópur eitt kom frá heimilum 

með bókaeign á bilinu 0-200, hópur tvö frá heimilum með 200-500 bækur og hópur þrjú 

kemur frá heimilum sem eiga fleiri en 500 bækur. Þegar borinn var saman munur á 

lestraráhugahvöt milli nemenda í hópi eitt og hópi tvö var munurinn miðlungs (d = -0,5) 

og ekki marktækur (p < 0,12) . Munurinn á lestraráhuga hópa 2 og 3 var marktækur (p = 

0,03) og samkvæmt viðmiðum Cohens D á áhrifsstærð eru áhrifin lítil  (d = -0,3). Þegar 

munur á lestraráhugahvöt nemenda í hópi eitt og hópi þrjú er skoðaður, það er að segja 

barna sem koma frá heimilum með mjög litla bókaeign og barna sem koma frá heimilum 

sem eiga fleiri en 500 bækur, þá er munur á meðaltölum lestraráhuga orðinn talsvert 

mikill og marktækur (p = 0,003). Áhrifsstærðin milli hóps eitt og hóps þrjú er mikil, eða d = 

-0,8. Þeir nemendur sem komu frá heimilum sem áttu 500 bækur eða fleiri höfðu meiri 

lestraráhugahvöt en þeir sem áttu færri bækur. Tilgáta rannsóknarinnar var þar með 

staðfest og því er hægt að segja með nokkurri vissu að mikilvægt er að greiða fyrir aðgangi 

barna að bókum og stuðla að auðugu læsisumhverfi.  

4.1 Styrkleikar og veikleikar rannsóknar 

Í þessari rannsókn var notast við mælitæki sem voru þróuð af Hamilton, Nolen og Abbott 

og var meðaltal lestraráhuga íslenskra barna í fimmta bekk 3,5 og staðalfrávik 0,6. Þetta 

merkir að langflestir nemendur svöruðu á bilinu frekar sammála og mjög sammála. Þegar 

skoðaðar eru niðurstöður af meðaltali lestraráhuga nemenda í fimmta bekk í rannsókn 

Hamiltons og félaga var meðaltalið 4,6 og staðalfrávik 0,51. Athuga ber að svarkvarði 

þeirra var á fimm punkta skala (NEI!!, Nei, Hlutlaus, Já og JÁ!!) Svör þeirra nemenda sem 

tóku þátt í rannsókn Hamiltons, Nolens og Abbotts röðuðust því flest á milli Já og JÁ!! á 

svarkvarða þeirra, eða á milli tveggja hæstu skora af fimm mögulegum. Niðurstöður 

þessarar rannsóknar samsvara því  nokkuð niðurstöðum rannsóknar Hamiltons og félaga 

þar sem þátttakendur voru á sama aldri og gefur það sterka vísbendingu um réttmæti 

mælitækisins. 
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 Velta má vöngum yfir því hvort íslensk grunnskólabörn myndi einsleitari félags- og 

hagfræðilegan hóp en jafnaldrar þeirra í löndum þar sem könnuð hafa verið tengsl á milli 

bókaeignar á heimili og lestraráhugahvatar og því sé um svokölluð þakhrif að ræða (e. 

ceiling effect) í íslensku gögnunum. Þá er hugsanlegt að aðstæður á íslenskum heimilum 

sem eiga 0-200 bækur og heimilum með 200-500 bækur séu að öllu jöfnu líkari en til 

dæmis á heimilum í Hollandi og Bretlandi þar sem þjóðfélagslegur fjölbreytileiki er 

almennt meiri en á Íslandi. Þetta gæti hugsanlega útskýrt að einhverju leyti hvers vegna 

munur á meðaltölum milli þessa tveggja hópa sé ekki meiri en raun ber vitni. Þetta skiptir 

líka máli, sérstaklega þegar hugað er að ítarlegri rannsóknum á sambandi bókaeignar á 

heimili og lestraráhugahvatar.  

4.2 Munur á bókaeign á Íslandi og erlendis? 

Niðurstöður sýndu fram á skýr tengsl milli bókaeignar á heimili og lestraráhugahvatar 

barna og staðfestir það tilgátu þessarar rannsóknar um að jákvæð tengsl séu þar á milli. 

Þetta samræmist einnig fyrri fræðum, en fyrri rannsóknir benda að vísu til að lestraráhugi 

aukist marktækt strax þegar bókum á heimili fjölgar frá alls engri bók til nokkurra bóka. 

Samkvæmt kenningunni um auðugt læsisumhverfi eykst lestrargeta þannig til muna við að 

heimilið fer frá engri bókaeign í 50 bækur. Þegar bókaeign er orðin veruleg, til að mynda 

þegar hún fer úr 400 bókum á heimili í 450, eykur hver bók ekki jafn mikið við þekkingu og 

færni (Evans, Kelley og Sikora, 2014). Athuga ber að hér er verið að ræða um tengsl 

lestrargetu og auðugs læsisumhverfis en ekki lestraráhuga. Þetta skiptir samt sem áður 

máli því ef við göngum út frá kenningum sem benda til þess að aukinn lestraráhugi leiði til 

betri lestrargetu, fara lestrargeta og lestraráhugi greinilega saman að einhverju leyti.  

 Áhugavert er að geta þess að í rannsókn Netten o.fl. (2014) var bókaeign skoðuð út 

frá fimm punkta skala (1 = 0–10, 2 = 11–25, 3 = 26–100, 4 = 101–200; 5 = ≥ 200) þar sem 

allir sem áttu fleiri en 200 bækur á heimili voru settir í einn sameiginlegan hóp. Í þessari 

rannsókn var gengið út frá því að þegar á heimili eru 200 bækur eða færri tákni það í 

rauninni litla bókaeign en geta má þess að í hópi eitt, það er að segja heimili með 0-200 

bækur, voru afar fáir þátttakendur sem sögðu heimili sín eiga færri en 25 bækur, eða 

aðeins 5-6% heimila (N =22). Niðurstöður rannsóknar Netten sýna marktæka samsvörun 

milli bókaeignar og aukinnar lestrargetu en ekki eru gefnar nákvæmari upplýsingar um 

hvenær aukin bókaeign fer að hafa marktæk áhrif á lestrargetu.  Velta má fyrir sér hvort 

þessi munur á áherslu á bókaeign eigi sér rætur í menningarlegum mismun. Á Íslandi er 

bókamenning höfð í hávegum enda á íslenska þjóðin sér ríka bókmenntahefð. Ennfremur 

getur hugsast að heimili með litla bókaeign og heimili þar sem bókaeign er í meðallagi séu 

líkari innanbyrðis hér á landi en til dæmis í Hollandi þar sem Netten framkvæmdi 
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rannsókn sína en þetta gæti að einhverju leyti skýrt þau þakhrif sem virðast vera í íslensku 

gögnunum. Stéttamunur erlendis er almennt meiri og þar með áherslan sem lögð er  á 

bókaeign og kann efnhagsleg staða heimilanna að hafa þar sín áhrif.  Kenningar um 

auðugt læsisumhverfi og vísbendingar í erlendum fræðum um hve mikil áhrif nokkrar 

bækur geta haft á lestrargetu barna á heimili með enga bókaeign hljóta að hvetja til 

frekari rannsókna á bókaeign heimila og áhrifum bókaeignar á auknum lestraráhugi, til 

dæmis þegar hún fer úr engri bók i tíu bækur, eða úr tíu bókum í 50 bækur. Því  þyrfti að 

skoða þau heimili sérstaklega sem áttu engar eða mjög fáar bækur til þess að fá dýpri 

innsýn í lestraráhuga barna á þessum heimilum.  

4.3 Takmörk rannsóknarinnar 

Augljóslega eru faldar breytur sem geta haft áhrif á niðurstöður. Það er ekki erfitt að 

ímynda sér að heimili þar sem mikið er til af bókum séu heimili þar sem foreldrar eru 

hvorutveggja í senn efnaðir og vel menntaðir. Það í sjálfu sér getur haft áhrif á lestrar- og 

námsgetu nemenda án tillits til bókaeignar á heimilinu. Rannsóknir sýna samt sem áður 

að auðugt læsisumhverfi hefur jákvæð tengsl við lestrargetu hvort sem nemendur koma 

úr góðu eða síður góðu félagshagfræðilegu umhverfi . Eins og nefnt er í fræðilega 

hlutanum um rannsókn Evans, Kelley og Sikora varðandi auðugt læsisumhverfi og 

lestrargetu, var breytum fyrir menntun, starf og efnahag foreldra stjórnað og fjöldi bóka á 

heimili sýndi marktæk jákvæð áhrif á lestrargetu. Það væri því áhugavert að gera frekari 

rannsóknir á Íslandi sem myndu stjórna fyrir bæði menntun og atvinnu foreldra og kafa 

dýpra í þetta mikilvæga og áhugaverða efni. Annað sem ber að hafa í huga er að 

mælitækið sem mælir áhugabreytina byggir á kenningu Nicholls um árangursmarkmið 

sem skoðar lestraráhugahvöt út frá fjórum þáttum: Áhuga, sjálfbundnu mati á eigin getu, 

ytri áhugahvöt sem snýr að sjálfsmiðun og verkfælni. Þar sem þessi rannsókn skoðar 

aðeins breytuna áhuga takmarkast hún við einn þátt af þessum fjórum. Eins og áður hefur 

komið fram röðuðust langflest svör nemenda á tvö hæstu skorin af fjórum mögulegum. 

Hér er um að ræða svokölluð þakhrif og bendir það til þess að áhugabreytan sé ekki næg 

ein og sér til að skoða lestraráhugahvötina þótt hún gefi vissulega innsýn í ferlið. Aðrar 

takmarkanir á þessari rannsókn eru þær að hún tekur ekki með í reikninginn þætti eins og 

til dæmis aðgang að bókasöfnum í nágrenni og ekki heldur lestur á rafrænu formi, en sá 

tími sem unglingar verja til lesturs á rafrænu formi hefur aukist gríðarlega á síðasta áratug 

(McGeown o.fl, 2015).  
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5 Lokaorð 

Eins og fram hefur komið hefur lestrargetu hrakað á undanförnum áratugum hjá báðum 

kynjum og í öllum aldurshópum (Almar Halldórsson, Ragnar Ólafsson og Júlíus Björnsson, 

2012). Þetta er verulegt áhyggjuefni vegna þess að nemendur sem ná ekki lágmarksfærni í 

lestri eru líklegri til að fara ekki í framhaldsnám að lokinni skólaskyldu og eiga á hættu að 

upplifa skert lífsgæði (OECD, 2012). Einnig eru nemendur með lestraráhugahvöt 

áhugasamir og spurulir, hafa dýpri orðaforða og fjörugra ímyndunarafl (Evans, Kelley og 

Sikora, 2014). Með þessari rannsókn er vonast til að unnt sé að efla enn frekar 

lestraráhuga íslenskra barna og unglinga með því að gera foreldrum og öðrum grein fyrir 

mikilvægi þess að greiða fyrir aðgangi barna að bókum og stuðla að  hvetjandi 

læsisumhverfi. Tilgáta þessarar rannsóknar var að jákvæð tengsl væru á milli bókeignar á 

heimili og lestraráhugahvatar barna. Niðurstöður þessarar rannsóknar styðja tilgátuna um 

að jákvæð tengsl séu á milli lestraráhugahvatar og aukinnar bókaeignar á heimili. Auk 

megintilgátunnar sýnir rannsóknin áhugaverðan mun á bókaeign á Íslandi og erlendis. Hún 

gefur vísbendingar um möguleg þakhrif og sýnir að  lestraráhugahvöt í 5. bekk er almennt 

mjög mikil bæði hérlendis og erlendis.  
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Viðauki 1 

 

Hversu margar bækur eru á heimili þínu? 

Viðmið: Það eru yfirleitt um 40 bækur á hvern metra í bókahillu. Ekki telja með tímarit, 

blöð eða skólabækurnar þínar. 

(Vinsamlegast merktu aðeins í einn reit) 

0-10 bækur □ 

11-25 bækur □ 

26-100 bækur □ 

101-200 bækur □ 

201-500 bækur □ 

Fleiri en 500 bækur □ 
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Viðauki 2 

 

5. Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingum um þinn lestur? 

(Vinsamlegast merktu aðeins í einn reit í hverri spurningu) 

Mér líður best… Mjög 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Frekar 

sammála 

Mjög 

sammála 

þegar ég les um eitthvað mjög 

áhugavert 
□ □ □ □ 

þegar ég les sögu eða bók sem ég 

hef virkilega gaman af 
□ □ □ □ 

þegar ég les mína uppáhalds 

tegund af bók 
□ □ □ □ 

þegar ég hef mikinn áhuga á því 

sem ég les 
□ □ □ □ 

þegar ég les eitthvað sem er mjög 

spennandi 
□ □ □ □ 

 

 

 

 


