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Ágrip  

Tilgangur rannsóknarinnar er að gefa foreldrum einhverja mynd af því hvernig best sé 

að kynna jólasveininn fyrir börnum sínum. Hugmyndir um barnauppeldi hafa breyst 

verulega á síðustu áratugum og frásagnir af Grýlu og jólasveinunum virðast hafa 

mótast samferða breyttum áherslum í uppeldisaðferðum. Engar rannsóknir hafa verið 

gerðar á áhrifum jólasveinsins í íslensku samfélagi. Í rannsókninni  verður greint frá 

niðurstöðum erlendra rannsókna á þeim áhrifum sem lygin um lifandi jólasvein getur 

haft á tilfinningalíf barna. Til þess að skoða áhrif jólasveinanna í íslensku samfélagi 

byggir aðferðafræði hluta rannsóknarinnar á  Orðræðugreiningu (e. discourse analysis) 

sem gerð var á umfjöllun um jólasveininn í íslenskum fjölmiðlum á árunum 1950-2016. 

Helstu niðurstöður eru þær að börn komast að hinu sanna um jólasveininn í 

félagslegum samskiptum við jafnaldra. Þau verða svekkt og vonsvikin þegar þau 

komast að hinu sanna, en það varir í stuttan tíma. Börn draga tilvist jólasveinsins í efa 

með auknum þroska og hæfni til rökhugsunar við 7- 9 ára aldur, en þrátt fyrir það 

virðast foreldra halda áfram að tala um hann sem raunverulegan. Neysluhyggja 

samtímans og hugmyndin um lifandi jólasvein virðast vera helstu þættir þess að sagan 

hefur lifað gegnum aldirnar. Á íslandi fá börn gjafir frá jólasveinum í þrettán daga sem 

ætla má að auki líkurnar á að íslensk börn upplifi félagslega mismunum út frá 

skógjöfum sveinsins.   
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Formáli 

Þjóðsagan um Grýlu og jólasveinana er mjög frábrugðin öðrum sögum því tilgangur 

hennar hefur frá byrjun verið sá að hræða börn til hlýðni. Persónueinkenni jólasveinsins 

virðist því speglast í þeim uppeldisháttum sem foreldrar notast við, en frá því að íslensk 

börn fóru fyrst að heyra sögur af íslenskum jólasveinum hefur margt breyst innan 

uppeldisfræðinnar. Þetta verkefni er því framlag mitt til þess að leiðbeina foreldrum um 

það hvernig best sé að kynna jólasveininn svo hann hafi ekki neikvæð áhrif á andlega líðan 

eða félagslega stöðu barna. Leiðbeinandi minn í verkefninu var Brynja Elísabeth 

Halldórsdóttir og vil ég þakka henni fyrir góða leiðsögn og stuðning við skrif þessarar 

ritgerðar.  

Þetta lokaverkefni er samið af mér undirritaðri. Ég hef kynnt mér Siðareglur Háskóla 

Íslands (2003, 7. nóvember, http://www.hi.is/is/skolinn/sidareglur) og fylgt þeim 

samkvæmt bestu vitund. Ég vísa til alls efnis sem ég hef sótt til annarra eða fyrri eigin 

verka, hvort sem um er að ræða ábendingar, myndir, efni eða orðalag. Ég þakka öllum 

sem lagt hafa mér lið með einum eða öðrum hætti en ber sjálf ábyrgð á því sem missagt 

kann að vera. Þetta staðfesti ég með undirskrift minni. 

 

Reykjavík, ____.__________________ 2016 

 

_________________________________ 
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1 Inngangur  

Í desember koma jólasveinarnir þrettán til byggða til þess að gleðja íslensk börn fram að 

jólum. Börnunum finnst jólasveinninn spennandi og hlakka til að kíkja í skóinn á morgnana 

og sjá hvað jólasveinninn gaf þeim. Sveinninn ætti því aðeins að gegna því saklausa 

hlutverki að vekja upp eftirvæntingu og gleði hjá börnum. En eins og við öll vitum eru 

íslensku jólasveinarnir ekki til og engar reglur virðast fylgja þeim fyrir utan að þeir koma til 

byggða í þrettán daga fyrir jól. Börn fá aðallega að kynnast jólasveinum út frá því hvernig 

foreldri þess kýs að kynna hann og því spyr ég: Hvernig jólasveinn ert þú? Íslensk börn eru 

svo heppin að vera einu börnin í heiminum sem fá gjafir frá þrettán mismunandi 

jólasveinum í þrettán daga í desember, á meðan börn annars staðar í heiminum fá aðeins 

gjafir frá jólasveininum í einn dag í desember. Þessi þrettán daga hefð virðist geta aukið 

líkurnar á að íslensk börn upplifi félagslega mismunun út frá gjafavali sveinsins, sem færir 

íslenskum börnum gjafir í skóinn á meðan þau eru ennþá í skólanum.  

Börn fóru ekki að hitta jólasveinana í eigin persónu á Íslandi fyrr en um 1920 og 

fengu almennt ekki neinar gjafir frá þeim fyrr en eftir 1960. Þjóðsögur af Grýlu og 

jólasveinunum hafa þó fylgt þjóðinni í gegnum aldirnar, en þekkt eru hátt í áttatíu 

mismunandi nöfn á börnum Grýlu áður en jólasveinarnir þrettán, sem við þekkjum í dag , 

komu til sögunnar (Árni Björnsson, 2006).  

Af lýsingum að dæma virðast sögur af Grýlu og jólasveinunum upphaflega verið 

sagðar í þeim tilgangi að hræða börn til hlýðni því þær eru allar á þann veg að Grýla 

heimsækir bæi fyrir jólin til þess að ná sér í börn í jólamatinn (Árni Björnsson, 2006). 

Hugmyndir um barnauppeldi hafa breyst verulega á síðustu áratugum og frásagnir af 

Grýlu virðast hafa mótast meðfram breyttum áherslum í uppeldisaðferðum. Það sem áður 

var talið viðeigandi uppeldisaðferð, eins og rassskellingar og það að hóta börnum með 

Grýlu eða lögreglunni, telst í dag til líkamlegs og andlegs ofbeldis (Jónína Einarsdóttir 

o.fl.,2004). Í dag eiga börn lagalegan rétt á vernd gagnvart hverskonar mismunun og 

ofbeldi samkvæmt gildandi barnaverndarlögum á Íslandi og barnasáttmála Sameinuðu 

þjóðanna sem einnig er fullgildur á Íslandi (Jónína Einarsdóttir o.fl.,2004). Tilgangurinn 

með þessari umfjöllun er að skoða hvaða áhrif jólasveinninn geti haft á tilfinningalíf og 

félagslega stöðu barna með því að svara eftirfarandi rannsóknarspurningum: 

 Hver eru áhrif jólasveinsins í jólahaldi barnanna? 

 Hvaða áhrif hefur jólasveinninn á líðan og félagslega stöðu barna?  

 Að hvaða leyti hefur samfélagsþróun og neysluhyggja haft áhrif á sögu og 

mikilvægi jólasveinanna þrettán? 
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 Hvernig geta fullorðnir einstaklingar séð til þess að öll börn fái að upplifa 

jólasveininn á jákvæðan hátt ?  

Megin markmið rannsóknarinnar er að sýna fram á hvernig best sé að kynna jólasveinana 

fyrir börnunum. Í fyrsta kafla er fræðilegri umfjöllun rannsóknarinnar skipt niður í þrjá 

undirkafla. Þar verður lögð áhersla á að skoða hvernig uppeldishættir og persónugerving 

jólasveinsins hefur áhrif á tilfinningalíf barna. Í upphafi kaflans verður gert grein fyrir því 

hvernig þjóðsagan um Grýlu hefur fylgt þjóðinni í gegnum aldirnar, og hvernig erlend áhrif 

hafa mótað mikilvægi og tilgang þjóðsögunnar um Grýlu og jólasveinana þrettán. Þar á 

eftir verður vitþroski og ímyndunarafl barna skilgreint ásamt því að greint verður frá 

niðurstöðum erlendra rannsókna sem hafa verið gerðar á áhrifum jólasveinsins á 

tilfinningalíf barna. Aðferðafræðikafli rannsóknarinnar byggir á orðræðugreiningu 

(e.discourse analysis). Þar verður lögð áhersla á að greina áhrif jólasveinsins í íslensku 

samfélagi út frá innlendum blöðum og tímaritum frá árunum 1950-2016 og með því varpa 

ljósi á hvaða áhrif jólasveinninn getur haft á líðan – og félagslega stöðu íslenskra barna.   
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2 Fræðilegur Bakgrunnur   

Fræðilegri umfjöllun rannsóknarinnar er skipt niður í þrjá undirkafla. Í upphafi kaflans 

verður fjallað um sögulegan bakgrunn þjóðsögunnar um Grýlu og börn hennar í fræðilegu 

ljósi. Þá verður fjallað um þau erlendu áhrif sem hafa haft mótandi áhrif á söguna. Ásamt 

því hvernig íslensk börn hafa fengið að kynnast þjóðsögunni um Grýlu og jólasveinanna 

þrettán frá upphafi til dagsins í dag. Þar á eftir verður fjallað um þau áhrif sem 

persónugerving jólasveinsins getur haft á tilfinningalíf barna. Byrjað verður á því að greina 

frá kenningum Jean Piaget (1896-1980) um vitsmunaþroska barna ásamt kenningum Lev 

Semyonovich Vygotsky (1896-1934) um vitsmunaþroska og ímyndunarafl barna. Þar á 

eftir verður greint frá niðurstöðum erlendra rannsókna, sem fram hafa komið um þau 

áhrif sem persónugerving jólasveinsins getur haft á tilfinningalíf barna út frá því hvernig 

foreldrar kjósa að kynna börn sín fyrir jólasveininum og af hverju þeir telji það mikilvægt 

að jólasveinninn sé kynntur til sögunnar sem lifandi manneskja en ekki sögupersóna. Að 

lokum verður umfjöllunin um áhrif jólasveinsins sett í samhengi við íslenskar aðstæður 

þar sem fjallað verður um hvernig uppeldishættir Íslendinga hafa þróast í gegnum tíðina 

og haft áhrif á það hvernig íslenskir foreldrar hafa kosið að kynna börn sín fyrir 

þjóðsögunni um Grýlu og jólasveinana þrettán. 

2.1 Saga jólasveinsins og áhrif hennar á tilfinningalíf barna 

Í þessum kafla verður fjallað um sögulegan bakgrunn þjóðsögunnar um Grýlu og börn 

hennar í fræðilegu ljósi. 

2.1.1 Jól  

Til forna voru helstu trúarbrögð norrænna manna ásatrú, trúin eða heiðinn siður er ekki 

aðeins bundinn við æsi heldur öll þau goð og vætti sem flokkast undir norræna goðafræði. 

Ásatrú byggir á hinum sameiginlega, norræna þjóðararfi, en þar má helst nefna 

Eddukvæðin, Snorra Eddu og ótal hetjusögur og þjóðsögur (Bæksted, 1986). Samkvæmt 

heiðnum sið voru til forna haldin jólablót í desembermánuði þar sem menn fögnuðu 

vetrarsólstöðum með veisluhöldum sem stóðu yfir í nokkra daga í senn (Árni Björnsson, 

2006).  

Lítið er vitað um frummerkingu orðsins jól eða hvaðan það er komið en það er 

sameiginlegt öllum norrænum málum og þekkist einnig í forn ensku sem (e. Yule) og í 

finnsku sem (f. joulu) (Árni Björnsson, 1963). Talið er að elsta heimildin um orðið sé að 

finna í ágripi af  Noregskonungasögum frá því um 1200 en þar segir að orðið jól sé dregið 

af orðinu Jólnir sem var eitt af heitum Óðins. Í seinni tíð hafa fræðimenn þó hallast að 
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þeim skýringum að orðið sé dregið af mánaðarheitinu Ýlir, sé  fleirtala af orðinu él og 

merki því éljatími, eða af orðinu hjól og tengist á þann hátt afturhvarfi sólarinnar eða 

sólvagnsins þar sem árið er senn á enda og nýtt að taka við (Árni Björnsson, 2006).  

2.1.2  Grýla  

Hugmyndin um að Grýla sé eitthvað hræðilegt eða ógnvekjandi má líklega rekja til þess að 

orðið Grýla kemur víða fram í fornritum í merkingunni ógn eða ógnanir (Sigurður Nordal, 

1980). Í Íslendingasögum má svo finna frásagnir af Grýlu þar sem henni er lýst sem 

ógurlegu skrímsli líkt og í þulubroti úr Sturlungu frá þrettándu öld þar sem fram kemur 

lýsing á Grýlu sem er skrímsli með fimmtán hala og berst fyrir hönd óvinarins (Jón 

Árnason, 2003b). Í þulubroti frá 16. öld er Grýlu einnig lýst sem ógurlegu skrímsli með 

fjórtán hala og á hverjum hala hundrað belgir sem hver um sig gat borið tuttugu börn, 

sem gefur til kynna að allt frá þeim tíma hafi börn verið hrædd með Grýlu (Sigurður 

Nordal, 1980). Í Snorra Eddu og Sturlungu kemur nafnið fyrir sem tröllkonuheiti, en þrátt 

fyrir að Grýla hafi í frásögnum breyst úr skrímsli í tröllkonu dró það ekkert úr lýsingum á 

því hversu hræðileg hún var (Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir og Geir 

Gunnlaugsson, 2004). Tröllkonan Grýla var mannæta sem vildi helst borða börn, en með 

tímanum vildi hún aðeins þau börn sem talin voru óþæg (Jónína Einarsdóttir o.fl., 2004). 

Henni er meðal annars lýst með augu í hnakkanum, kartnögl á hverjum fingri, með horn 

eins og geit, langa rófu, og lafandi eyru sem náðu niður á axlir (Jón Árnason, 2003b). Grýla 

fór þó ekki að tengjast íslenskum jólum fyrr en á 17. öld í Grýlukvæði séra Guðmundar 

Erlendssonar frá Felli í Sléttuhlíð, en þar er Grýlu lýst sem tröllkonu sem kemur til byggða 

um jólaleytið til þess að sækja sér börn í jólamatinn (Árni Björnsson, 1963). 

Hér er komin Grýla 

og gægist um hól. 

Hún mun vilja hvíla 

sig hér um öll jól. 

Hún mun vilja hvíla sig, 

því hér eru börn; 

hún er grá um hálsinn 

og hlakkar eins og örn. 

Hún er grá um hálsinn 

og hleypur ofan í fjós, 
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hún vill ekki horfa í 

það hátíða ljós. 

Hún vill ekki heyra 

þann hátíðasöng; 

kvartar hún um ketleysi 

og kveðst vera svöng  

Eins og hér kemur fram er Grýlu illa við hátíðarljósið því hugmyndin um hana er komin úr 

heiðni og því er henni illa við allt sem viðkemur kristnum siðum (Árni Björnsson, 1963, bls 

142). 

2.1.3 Jólasveinar 

Jólasveinarnir eins og við þekkjum þá í dag eru synir Grýlu og Leppalúða. Leppalúði var þó 

ekki fyrstur til þess að eiga börn með Grýlu því áður en þau kynntust hafði hún bæði verið 

með Bola og Gust og átti með þeim fjölmörg börn (Árni Björnsson, 2006). Fyrstu lýsingar á 

sveinunum eru ansi ólíkar þeim sem við þekkjum í dag, en þekkt eru hátt í áttatíu nöfn á 

jólasveinunum sem öll eru mismunandi eftir sveitum landsins (Árni Björnsson, 2006). Til 

eru lýsingar af sveinum sem taldir eru þrífast best þar sem bölvað er mest. Þá var algengt 

að þeir söfnuðust saman þrettánda dag jóla til þess að drepa þann magrasta í hópnum 

(Jón Árnason, 2003a). Þá fór sögum af sveinum sem voru búklausir og klofnir upp að 

herðum með stóra hatta á höfðinu og sólgnir í flot. Þeir komu þó ekki á bæi fyrr en níu 

dögum fyrir jól. Þeir voru nefndir Gáttaþefur, Gluggagægir, Guttormur, Klettaskora, 

Pottasleikir, Pönnuskuggi, Bandaleysir og Lambaskuggi. Þeir kváðu vísuna: Upp á stól, 

stendur mín kanna, níu nóttum fyrir jól, þá kem ég til manna (Jón Árnason, 2003a). 

Önnur saga segir svo frá því að jólasveinarnir hafi verið þrettán talsins, en aðallega 

þekktir fyrir að sleikja flot af veggjum þar sem gamalt fólk hafði það að vana að sjóða kjöt 

á Þorláksmessu. Flotið átti þá til að slettast á eldhúsveggina, en daginn eftir var það horfið 

því jólasveinarnir komu um nóttina og sleiktu það af (Jón Árnason, 2003a). Þessir sveinar 

voru nefndir Baggi, Bjálmans barnið, Bjálminn sjálfur, Litlipungur, Lútur, Lækjaræsir, 

Rauður, Redda, Sledda, Tífill, Tútur og Örvadrumbur (Jón Árnason, 2003a). Orðið 

jólasveinn er karlkyns, en eins og sést í þessari runu hafa börn Grýlu einnig verið 

kvenkyns. Fyrir utan þær Reddu og Sleddu átti hún dæturnar Leiðindaskjóðu, Típu, Nípu 

og Tæju ásamt þeim Flotsokku úr Dýrafirði og Flotnös úr Önundarfirði. Þær vestfirsku voru 

einnig þekktar fyrir að stela floti fyrir jólin. (Jón Árnason, 2003 b), (Árni Björnsson, 2006).  
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Fyrsta hugmyndin af þeim þrettán nöfnum sem jólasveinarnir bera í dag var birt í 

fyrstu útgáfu þjóðsagna Jóns Árnasonar árið 1862. Nöfnin fékk Jón Árnason frá Páli 

Jónssyni, presti á Myrká í Eyjafirði, sem hafði gefið sveinunum nöfnin Stekkjastaur, 

Giljagaur, Stúfur, Þvörusleikir, Pottasleikir, Askasleikir, Faldafeykir, Skyrgámur, 

Bjúgnakrækir, Gluggagægir, Gáttaþefur, Ketkrókur og Kertasníkir (Árni Björnsson, 2006). 

Um það leyti má ætla að landsmenn hafi verið farnir að sammælast um útlit jólasveinanna 

þar sem þeim er lýst í þjóðsögum sem tröllslegum, stórum, ljótum og luralegum, með 

stóra gráa húfu á höfðinu, í röndóttum fötum, með gráan poka. Eftir aldamótin 1900 fóru 

þjóðsögur af sveinunum að mildast og lýsingar á þeim bræðrum að verða mannlegri, en 

lengi vel fylgdi þeim áfram sú lýsing að þeir væru vísir til að hrekkja börn eða taka börn 

sem væru óþæg, löt eða keipótt (Árni Björnsson, 1963). Jólin koma eftir Jóhannes úr 

Kötlum kom út árið 1932. Þar koma fram vísur um jólasveinana ásamt Grýlu, Leppalúða og 

jólakettinum. Þar er einnig að finna kvæðið Jólin koma, sem hefst á ljóðlínunni „Bráðum 

koma blessuð jólin“. Tryggvi Magnússon myndskreytti bókina, en þar eru jólasveinarnir 

orðnir mannlegir í útliti en ólíkir bæði í andlitsfalli og líkamsbyggingu, allir þó með 

stromphúfu á höfði, axlabönd, í skinnskóm og með buxurnar girtar ofaní sokkana að 

gömlu bændasniði (Jóhannes úr Kötlum, 2012). 

 Jóhannes hafði þá þrettán talsins og notaði sömu nöfn og síra Páll Jónsson, en 

setti nafnið Hurðaskelli í stað Faldafeykis (Árni Björnsson, 1963). Í vísunum eru þeir 

kynntir sem þrettán heiðursmenn og voru enn synir Grýlu og Leppalúða. Þeir héldu einnig 

í persónueinkenni sín að einhverju leyti þar sem lýsingar á þeim gefa til kynna að þeir séu 

enn hrekkjóttir og þjófóttir, en eru þó hættir að éta börn (Jóhannes úr Kötlum, 2012). 

Með útgáfu bókarinnar tókst Jóhannesi og Tryggva að halda þjóðsögunni um Grýlu og 

jólasveinana á lífi meðal landsmanna (Jóhannes úr Kötlum, 2012). 

2.1.4 Erlend áhrif 

Þjóðsögur af grýlum og jólasveinum eru ekki séríslenskt fyrirbæri því hjá öðrum 

Norðurlandaþjóðum hafa einnig varðveist þjóðsögur sem eru mjög svipaðar þeim sem við 

þekkjum og þær virðast einnig hafa verið sagðar í þeim tilgangi að aga börn (Hodne og 

Wiersholm, 1982). Í Noregi er þekkt þjóðsagan af Guðrúnu merar tagli (n. Guro 

Rysserova), en henni er lýst sem skrímsli með risa rass sem leiðir áfram hina illræmdu 

jólareið sem ferðast um himininn um jólaleytið og rænir matarbirgðum og lifandi 

mönnum á jólanótt (Hodne og Wiersholm, 1982). Einnig er þekkt þjóðsaga af Tröllkonunni 

Lussi frá Harðangri í Noregi sem kom til byggða fyrir jól ásamt hyski sínu til að sækja sér 

hráefni til  bjórbruggunar. Ef smábörn urðu á vegi hennar var þeim kastað í bruggkatlana 
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(Hodne, og Wiersholm, 1982). Samskonar þjóðsögur af jólareiðinni þekkjast einnig í 

Danmörku og Þýskalandi, en þar er það Óðinn sjálfur og föruneyti hans sem leiðir reiðina 

áfram. Í þjóðsögum koma einnig fram fjölmargar lýsingar af sveinum. Í Noregi er til þekkt 

saga af fimm sveinum sem eru nefndir Patak, Stikk, Bitt, Ber og Kast. Þeir voru á ferð um 

jólin og eltu þá sem hegðuðu sér illa, börðu þá og bitu og stungu þeim svo í poka (Hodne 

og Wiersholm, 1982). Á Norðurlöndunum eru þó þekktastir jólanissarnir (d. Nisse). Þeir 

eru frábrugðnir íslensku sveinunum að því leyti að þeim er oftast lýst sem búálfum eða 

dvergum, en persónueinkenni þeirra eru mjög svipuð því þeir eru einnig þekktir fyrir að 

vera stríðnir og þjófóttir (Hodne og Wiersholm, 1982). Það er því ljóst að í grunninn eiga 

allar þær frásagnir sem þekkjast af grýlum og sveinum í norrænum þjóðsögum það 

sameiginlegt að vera byggðar á leifum forns, heiðins ástrúnaðar (Árni Björnsson, 2006).   

Hugmyndin um rauðklædda sveininn er upphaflega rakin til heilags Nikulásar (e. 

St. Nicholas), en hann var þekktur kaþólskur dýrlingur um allan heim og messudagur hans 

er 6. desember (Ruland. J, 1992).  Sagan segir að hann hafi klæðst rauðri kápu og verið 

þekktur fyrir margvísleg kraftaverk og hafa framkvæmt mörg þeirra á hafi úti eða í 

höfnum og varð þannig þekktur sem verndardýrlingur sjómanna. Hann varð síðar einnig 

verndardýrlingur barna eftir að sögur fóru að berast af því að hann hafi náð að lífga við 

þrjú látin börn sem höfðu verið myrt (Ruland. J, 1992). Víða í heiminum risu kirkjur þar 

sem heilagur Nikulás var sagður hafa framkvæmt kraftaverk.   

 Þessi kaþólski dýrlingur er fyrirmyndin að hinum rauðklædda sveini sem þekkist 

undir hinum ýmsu nöfnum eins og (g. Sinterklaas) í Þýskalandi, (e. Father Cristmas) í 

Bretlandi og (e. Santa Claus) í Ameríku, en þeir gegna allir því sama hlutverki að gefa 

þægum börnum gjafir á jólunum (Ruland, 1992). Í fylgd þessara sveina eru oft á tíðum 

púki eða annarskonar skuggaleg vera sem hjálpar dýrlingnum að ganga úr skugga um að 

börn séu að segja jólasveininum satt og refsa óþekku börnunum fyrir jólasveininn. Þessi 

vera gengur meðal annars undir nafninu Krampus í Þýskalandi, svarti Pétur (d. Zwarte 

Piet) í Hollandi og (s. Schmutzil) í Swiss (Ruland, 1992). Í Slesíu, landi sem tilheyrir nú 

Póllandi, var dýrlingurinn þekktur fyrir að koma á gylltu snæri frá himnaríki til að 

heimsækja sofandi börn og um Norðursjó ferðast hann á skipi (Ruland, 1992).  Á flestum 

svæðum kemur þó dýrlingurinn ríðandi í gegnum himininn á asna, hvítum hesti eða á 

hreindýri eins og hinn Norður-Ameríski (e. Santa Claus). Hugmyndin um fljúgandi Nikulás 

og fylgdarsveina hans er því einnig talin eiga rætur í germanskri goðafræði og þeirri 

hugmynd að Óðinn hafi flogið um himininn með fylgdarliði sínu (Ruland, 1992).  

Á tuttugustu öldinni urðu íslenskir jólasveinar fyrir áhrifum frá erlendum starfsbræðrum 

sínum bæði í hegðun og útliti. Íslensk börn voru ekki farin að hitta jólasveinana þrettán í 
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eigin persónu, en allt frá árinu 1920 höfðu þó einstaka menn klætt sig upp í rauða 

búninginn og hitt börn í verslunum og á götum úti um jólaleytið. Á þeim tíma voru 

búðareigendur einnig byrjaðir að skreyta verslunarglugga með erlenda sveininum (Árni 

Björnsson, 2006). Í barnatíma útvarpsins árið 1938 fengu íslensk börn í fyrsta skipti að 

heyra í jólasveinunum þrettán í eigin persónu. Þeir sem sátu í útvarpsráði á þeim tíma 

tóku þá ákvörðun að nefna þá sömu nöfnum og í þjóðsögum Jóns Árnasonar, en þeir voru 

aftur á móti klæddir í rauðar kápur, stromphúfur og með hvítt, sítt skegg eins og erlendi 

sveinninn (Árni Björnsson, 2006). Þeir höfðu ekki aðeins breyst í útliti heldur einnig í 

framkomu og núna voru þeir orðnir hressir og góðir og mættir á svæðið til að skemmta 

börnunum. Þrátt fyrir að íslensku sveinarnir hafi orðið fyrir áhrifum frá erlendum 

starfsbræðrum sínum hafa þeir haldið í uppruna sinn að því leyti að þeir eru þrettán, synir 

Grýlu og Leppalúða, bera íslensk nöfn og búa í fjöllum (Þjóðminjasafnið, e.d). 

2.1.5  Gjafir í skóinn 

Um 1930 fóru þeir íslensku sjómenn sem siglt höfðu til Hollands að taka upp þann sið að 

gefa börnum sínum í skóinn, en í Hollandi settu börn tréskó út í glugga í von um gjafir frá 

jólasveininum (g. Sinterklaas). Siðurinn þekktist því fyrst í mjög þröngum hópi, en upp úr 

1960 fór hann að breiðast út fyrir alvöru (Árni Björnsson, 2006). Þau börn sem voru byrjuð 

að fá í skóinn sögðu skólafélögum sínum frá því hvað jólasveinninn hafði gefið þeim. 

Börnin sögðu síðan foreldrum sínum frá því og fleiri fóru að taka þátt og þannig vatt 

siðurinn upp á sig án nokkurrar reglu eða hefðar (Árni Björnsson, 2006). Engin regla var 

heldur á því sem átti að fara í skóinn. Þegar börnin fóru að bera saman gjafirnar frá 

sveininum kom í ljós að jólasveinninn hafi fljótlega farið að gera mannamun (Árni 

Björnsson, 2006). Í lok sjöunda áratugarins var farið að líkja hefðinni við hálfgerða plágu. 

Kvartanir fóru að birtast í lesendabréfum blaðanna og mikil umræða fór fram í útvarpinu 

um þær neikvæðu afleiðingar sem hefðin gat haft í för með sér. Smám saman tókst að 

koma á eftirfarandi óskráðum reglum: 

1) Ekkert kemur í skóinn fyrr en 12. desember þegar fyrsti jólasveinninn kemur til 

byggða. 

2) Aldrei er látið nema lítilræði í skóinn. 

3) Þriðja atriðið varð til seinna meir, að ekki kæmi annað en hrá kartafla í skóinn ef 

barnið var óþægt að fara að sofa á kvöldin (Árni Björnsson, 2006). 

Árið 1988 byrjaði Þjóðminjasafn Íslands svo að bjóða börnum að koma og hitta Grýlu 

og alvöru íslensku jólasveinana sem klæddir voru í hefðbundin bændaföt eins og þeim 
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var lýst í kvæði Jóhannesar. Síðan þá hafa sveinarnir verið fastagestir á safninu í 

desember, í dag býðst öllum börnum á Íslandi að hitta bæði eldri og nýrri útgáfuna af 

íslensku sveinunum í desember (Þjóðminjasafnið, e.d). 

2.1.6 Samantekt 

Eins og sjá má á lýsingum af Grýlu og börnum hennar hafa frásagnir af þeim frá byrjun 

verið sagðar í þeim tilgangi að hræða fólk. Eftir að Íslendingar tóku kristni fór tilgangur 

Grýlu að breytast, hún hélt því áfram að vera hræðileg á öðrum forsendum, hún var 

syndug því hún var enn tengd heiðni og var vond og illa innrætt því henni var illa við Guð. 

Eftir að þjóðsagan um Grýlu og jólasveinana þrettán varð síðar fyrir erlendum áhrifum 

breyttist tilgangur hennar þar sem rauðklæddi sveinninn hafði mótandi áhrif á hegðun, 

útlit og persónugervingu íslensku jólasveinanna. Íslensk börn fóru að fá í skóinn en ekki 

bara í einn dag eins og vaninn er annars staðar heldur í þrettán daga í röð án neinnar 

sérstakrar reglu eða hefðar.  Þetta regluleysi í kringum skógjafir og fjölda daga sem börn 

fá í skóinn virðist frá byrjum hafa valdið félagslegri mismunun þar sem skógjöfum var 

snemma líkt við hálfgerða plágu vegna þeirra neikvæðu áhrifa sem misræmi í skógjöfum 

hafði í för með sér. Ætla má að skógjafir og persónugerving jólasveinanna hafi orðið til 

þess að sveinarnir fóru að gegna viðameira hlutverki í jólahaldi íslenskra barna en þeir 

gerðu áður fyrr. Til að sjá hvernig áhrif persónugerving jólasveinsins getur haft á 

tilfinningalíf fjallar næsti kafli um hvaða afleiðingar persónugerving jólasveinsins getur 

haft í för með sér.   

2.2 Þroski vitsmuna og ímyndunarafls barna 

Í þessum kafla rannsóknarinnar  verður greint frá því hvernig uppeldishættir og 

persónugerving jólasveinsins getur haft áhrif á tilfinningalíf barna. Umfjöllunin hefst á  

kenningum Jean Piaget (1896-1980) og Lev Semyonovich Vygotsky (1896-1934) um 

vitsmunaþroska barna, til þess að greina frá því hvernig vitsmunaþroski barna þróast og 

hvenær talið er að börn hafi þroska til rökhugsunar. Ásamt kenningu Vygotsky um lögmál 

ímyndunaraflsins. Þar á eftir verður greint frá niðurstöðum erlendra rannsókna sem hafa 

verið gerðar á þeim áhrifum sem persónugerving jólasveinsins getur haft á tilfinningalíf 

barna. Í þriðja og síðasta hlutanum verður lögð áhersla á að skoða hvernig uppeldishættir 

Íslendinga hafa þróast í gegnum tíðina og haft áhrif á það hvernig íslensk börn hafa fengið 

að kynnast Grýlu og jólasveinunum þrettán. 

Svissneski sálfræðingurinn og líffræðingurinn Jean Piaget (1896-1980) var þekktur fyrir 

rannsóknir sínar innan þroskasálfræði, hann var fyrstur til að setja fram kenningu um 
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vitsmunalega þróun (e. Cognitive Development). Með kenningu sinni vildi hann sýna fram 

á hvernig börn þróa með sér vitsmunaþroska, í gegnum þekkingu, sem hefur áhrif á það 

hvernig hugsun barna þróast yfir í formlega rökhugsun. Hann taldi að vitsmunaþroski 

barna væri stigskiptur og hvert stig taki við af öðru í vissri röð, en það væri þó 

einstaklingsbundið hvenær barnið flytjist af einu stigi yfir á annað (Lightfoot, 2013). Ferlið 

hefst á því að það sem barnið upplifir er skráð í svokallað skema (e.scheme) sem er 

skipulagt mynstur hegðunar eða hugsunar. Hægt er að líkja því við einskonar skjalasafn 

hugans þar sem allt það sem barnið lærir og upplifir er skrásett. Með aukinni reynslu 

bætir svo barnið fleiri skemum við safnið (Huitt og Hummel, 2003). Þegar barnið 

uppgötvar eitthvað nýtt og reynir að samlaga nýja reynslu á sinn eigin hátt við fyrir 

reynslu og þekkingu er það kallað samlögun (e.assimilation). Aðhæfing (e.accomodation) 

verður síðan þegar barnið nær ekki að samlaga nýja reynslu við þá fyrri og þarf því að búa 

til nýtt skema til að koma nýrri reynslu fyrir. Jafnvægi (e. equilibration) verður svo þegar 

barnið nær að samhæfa samlögun og aðhæfingar til að geta greint á milli ólíkra hluta og 

öðlast með því betri skilning á reynslu sinni (Huitt og Hummel, 2003). Piaget flokkaði 

hugræna getu barna niður í fjögur stig, skynhreyfistig (e.sensorimotor stage), 

foraðgerðarstig (e.preoperations stage), stigi hlutbundinna aðgerða (e. concrete 

operations stage) og að lokum stig formlegra aðgerða (e.formal operations).    

Fyrsta stigið, skynhreyfistigið (e.sensorimotor stage), nær frá frá fæðingu barnsins til 

tveggja ára aldurs. Á þessu stigi mótar barnið nýja þekkingu í gegnum skynjun og 

hreyfingu, skemu endurspegla skynjun barnsins sem leiðir af sér reynslu (Lightfoot, 2013).  

Á foraðgerðarstigi (e.preoperations stage), sem nær frá tveggja til sjö ára aldurs, mótar 

barnið þekkingu í gegnum tungumál og  ímyndunarafl, barnið býr til mörg ný skemu, en 

hefur ekki getu til að hugsa rökrétt. Börn eru sjálflæg (e.egocentric) og sjá aðeins hlutina 

frá sínu eigin sjónarhorni, geta ekki hugsað um tvær hliðar hlutar eða atburðar samtímis 

og geta ekki rakið hugsanir sínar fram og til baka (Lightfoot, 2013). Á stigi hlutbundinna 

aðgerða (e.concrete operations stage), sem nær frá sjö ára aldri til tólf ára, fara börn að 

hafa aukinn þroska til rökhugsunar, hugsun þeirra verður sveigjanlegri, þau geta flokkað 

hluti niður í huganum, rakið hugsanir sínar fram og til baka og skoðað einstaka þætti í 

hugsunum sínum, en geta aðeins alhæft út frá staðreyndum (Lightfoot, 2013).  Auk þess 

öðlast þau frekari hæfni til að komast að rökréttum niðurstöðum. Sjálflægni minnkar og 

barnið fer að geta fylgt flóknum reglum eins og að læra skák eða leiki sem krefjast frekari 

rökhugsunar. Á Stigi formlegra aðgerða (e. formal operations), sem nær frá 12 ára aldri til 

nítján ára, nær barnið að hugsa á kerfisbundinn hátt um flóknari hluti og draga ályktanir 

út frá eigin reynslu. Barnið nær fullri hæfni til rökhugsunar og rökhugsun þess fer einnig 
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að ná til huglægra þátta (Lightfoot, 2013). Kenning Piaget hlaut mikla viðurkenningu innan 

þroskasálfræðinnar. Í gegnum tíðina hafa rannsakendur sýnt fram á að áreiðanleiki 

niðurstaðna hans sé enn til staðar, en túlkanir hans á niðurstöðum þeirra séu þó ekki 

marktækar að öllu leyti (Moshman, D, 2004). Rannsóknir hafa meðal annars sýnt fram á 

að börn þroskist á misjöfnum hraða og börn allt niður í leikskólaaldur hafi sýnt fram á getu 

til að hugsa á rökréttan hátt. Piaget hélt því einnig fram að þroski væri algildur án tillits til 

menningar eða annarra félagslegra áhrifa (Moshman, D, 2004).  

Rússneski sálfræðingurinn Lev Semyonovich Vygotsky (1896-1934) setti einnig fram 

kenningu um vitsmunaþroska barna sem nefnist félags- og menningarkenning 

(e.Sociocultural Theory). Kenningin byggir á því að  félagsleg samskipti hafi smátt og smátt 

mótandi áhrif á vitþroska og hegðun barna, en þau áhrif séu mjög breytileg mil li 

menningarheima (Wertsch Og Tulviste, 1992). Vygotsky var því sammála Piaget, sem taldi 

barnið virkt í sínum eigin þroska og taki þátt í að smíða sína þekkingu sjálft (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007). Aftur á móti taldi hann að barnið væri í eðli sínu félagsvera sem 

frá unga aldri leitast eftir viðbrögðum sinna nánustu, þessi fyrstu samskipti hafa mikil áhrif 

á vitsmuna- og málþroska barnsins, sem leggur grunninn að samskiptahæfni þess sem 

mótast út frá þeim gildum, skoðunum og hefðum sem yfirfærast frá einni kynslóð til 

annarrar. Í seinni tíð hafa hugmyndir Vygotsky fengið meiri athygli því rannsóknir hafa 

sýnt fram á að félagsleg áhrif á þroska séu til staðar, auk þess sem samfélagsleg áhrif hafi 

mótandi áhrif á hugsun og hegðun einstaklinga (Berk og Winsler, 1995).   

Vygotsky (1896-1934) setti einnig fram kenningu um lögmál ímyndunaraflsins (e. laws of 

imagination) árið 1987. Kenningin um lögmál ímyndunaraflsins byggir á fjórum 

mismunandi þáttum; í fyrsta lagi að ímyndunaraflið byggi á persónulegri reyns lu (e. 

imagination Based on a person’s experience), ímyndunarafl sem byggir á félagslegri 

reynslu (e. imagination based on social experience), tilfinning sem milliliður milli 

ímyndunar og raunveruleika (e. emotion as a mediator between imagination and reality) 

og að lokum óþekkt ímyndun (e. crystallized imagination) (Eckhoff og Urbach, 2008). Út 

frá kenningu Vygotsky´s getum við að einhverju leyti gert okkur grein fyrir hvernig börn 

þroska með sér ímyndunarafl (Lin og TSAU, 2013). Vygotsky taldi ímyndunaraflið 

mikilvægan þátt í að skilja raunveruleikann. Samkvæmt kenningunni um lögmál 

ímyndunaraflsins er sköpunargáfa skilgreind sem eiginleiki til að spinna lygar eða skapa 

eitthvað nýtt upp úr engu (Eckhoff og Urbach, 2008).  

Vygotsky taldi að ímyndunarafl sem byggir á persónulegri reynslu væri fyrst og fremst 

byggt á reynslubanka einstaklings að því leyti að því meira sem manneskja hefur upplifað, 

því ríkari er efniviðurinn sem hún hefur úr að moða ( Lin og TSAU, 2013). Í öðru lagi byggir 
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ímyndunarafl á samansafnaðri félagslegri reynslu, því með reynslunni verður upplifun 

einstaklingsins meiri. Hann  getur þá ímyndað sér upplifun annarra, eitthvað sem hann 

sjálfur hefur aldrei upplifað (Lin og TSAU, 2013). Í þriðja lagi eru tilfinningar mikilvægur 

milliliður milli ímyndunarafls og raunveruleika, því allar tilfinningar hafa ekki einungis ytri 

líkamlega tjáningu, heldur einnig innri túlkun sem tengist hugsunum, ímyndun og 

upplifunum, en þetta fyrirbæri er nefnt tvöföld tjáning tilfinninga (Lin og TSAU, 2013). 

Rétt eins og fólk hefur lært að tjá sínar innri tilfinningar með orðum, þá þjóna myndir 

hugans þeim tilgangi að veita okkur annarskonar innra tungumál fyrir tilfinningar okkar. 

Með hugsunum okkar getum við því haft áhrif á líkamann. Ef við tökum sem dæmi þegar 

barn upplifir hræðslu við myrkrið, er það vegna þess að það veit að myrkrið getur 

framkallað ímyndað sögusvið fyrir óhugnanlegar sögur. Ímyndunarafl hugans getur því 

haft áhrif á líkamann, vakið upp kvíða, hræðslu og aukinn hjartslátt (Eckhoff og Urbach, 

2008). Fjórði liður kenningarinnar opnar fyrir þann möguleika að uppbygging ímyndunar 

byggir á einhverju alveg nýju eða einhverju sem við höfum ekki þekkt áður sem 

manneskjur, óþekkt ímyndun (e. crystallized imagination ). Þegar þessi ímyndun hefur 

hinsvegar verið sett í orð, eða við höfum dregið upp raunverulega mynd af henni, breytist 

þessi áður óþekkta ímyndun í eitthvað haldbært, eitthvað sem á sér stað í 

raunveruleikanum. Þannig verður ímyndun að raunveruleika og birtist í  hugmyndum á 

borð við tölvur, vélar og listaverk ( Lin og TSAU, 2013). 

2.2.1 Fyrstu kynni barna af jólasveininum 

Hér verður lögð áhersla á að skoða hvernig foreldrar kjósa að kynna jólasveininn fyrir 

börnum sínum og hvort persónugerving jólasveinsins geti haft einhver áhrif á tilfinningalí f 

barna. Í desembermánuði er jólasveinninn áberandi í lífi barna og foreldra. Sögupersónan 

hefur þó ekki fengið mikla athygli í fræðaheiminum, en áhrif hennar hafa aðallega verið 

rannsökuð af sálfræðingum og félagsfræðingum (Cluley, 2011). Í langtímarannsókn eftir 

Theodora (1998), voru viðhorf foreldra til jólasveinsins rannsökuð ásamt aðferðum þeirra 

við að kynna hann fyrir börnum sínum. Næstum allir þátttakendur, eða 95% þeirra, 

sögðust halda upp á jólasveininn og hafa jákvætt viðhorf til hans, 98% svarenda höfðu 

einnig verið alin upp við að trúa á jólasveininn. 49,7% svarenda minnast þess þó ekki að 

hafa upplifað neikvæð áhrif af því að hafa komist að hinu sanna um jólasveininn 

(Theodora, 1999). 

Flestar rannsóknir staðfesta að hefðin sem hefur skapast í kringum þann gjafaanda sem 

einkennir söguna um jólasveininn sé helsta ástæða þess að sagan hefur varðveist í 

gegnum aldirnar (Corsaro, 2007). Foreldrar kynna börn sín fyrir persónum í þjóðsögum 



19 

eins og jólasveininum og Grýlu því þeim þykir vænt um hefðina (Corsaro, 2007). Foreldrar 

átta sig á að börn koma saman í hverfinu, á leikvöllum eða í leik- og grunnskólum og ræða 

saman um þær sögur sem þau heyra heima fyrir. Börnin komast þá ekki aðeins að 

sameiginlegum menningarauði sínum heldur einnig öðrum leiðum til að ræða hann og 

meta (Corsaro, 2007). Þær ástæður virðast þó ekki nægja til að skýra út af hverju fullorðið 

fólk telur mikilvægt að hvetja börnin sín til að trúa á lifandi jólasvein (Theodora, 1999). 

2.2.2 Lifandi jólasveinn 

Í tveimur bandarískum rannsóknum frá árinu 2016 var rannsakað hvernig og hvenær börn 

fara að gera sér grein fyrir hvort jólasveininn geti verið lifandi manneskja. Niðurstöður 

rannsóknanna sýna fram á að foreldrar segja börnum sínum frá því að jólasveinninn sé 

lifandi, sama á hvaða aldri þau eru (Goldstein og Woolley , 2016). Niðurstöður sýna einnig 

fram á að þeim mun meira sem börn upplifa lifandi jólasvein, eins og að hitta hann í 

raunveruleikanum eða horfa á hann í bíómyndum eða öðru myndefni, því meira 

staðfestist trú þeirra á því að hann sé lifandi (Goldstein og Woolley, 2016). Þau börn sem 

eiga foreldra sem leggja áherslu á að jólasveinninn sé lifandi eru einnig ólíklegri til að 

draga tilvist hans í efa. Niðurstöður sýna einnig fram á að foreldrar breyta ekki frásögnum 

sínum eftir aldri barnanna, en með auknum þroska verða börnin líklegri til að draga tilvist 

sveinsins í efa þrátt fyrir að foreldrarnir haldi áfram að tala um að hann sé raunverulegur 

(Goldstein og Woolley, 2016).  

Þegar fullorðnir einstaklingar lesa ævintýri fyrir börn gefa þeir oftast til kynna að 

sögupersónan sé ekki til í alvörunni, en þrátt fyrir það sé nú líklegast hægt að læra margt 

af henni. En þegar börnum er sagt frá jólasveininum er eins og verið sé að fræða þau um 

trúmál eða um sanna sögu sem jafnvel foreldrar þeirra trúa (Theodora, 1999). 

Tannálfurinn er líklegast eina sögupersónan sem ekki tengist trúmálum, en kemst næst 

jólasveininum í því að vera raunverulegur. Tannálfurinn er líkur jólasveininum að því leyti 

að hann er áþreifanlegur út frá þeim peningagjöfum sem hann gefur barninu í staðinn 

fyrir barnatennurnar (Theodora, 1999). En hann er engan veginn sambærilegur 

jólasveininum hvað varðar söguþráð, persónugervingu og viðurkenningu meðal 

almennings. Ekki er heldur að finna stóran menningariðnað í kringum tannálfinn. Hvorki 

foreldrar né samfélagið leggja mikla áherslu á að börnin trúi því að hann sé lifandi og 

verður hann því aldrei eins raunverulegur fyrir börnum og sveinninn (Theodora, 1999). 

Það er því engin furða að börnin trúi að jólasveinninn sé lifandi; þau fá að heyra 

það frá öllum sem þau líta upp til og líta á sem trausta heimildarmenn, frá foreldrum, eldri 

systkinum,  ömmum, öfum og kennurum (Shtulman og Yoo, 2014). En sagan er ekki 
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aðeins lygi heldur einnig mjög ósennileg. Þrátt fyrir það trúa börn mun meira á að 

jólasveinninn sé lifandi en aðrar sögupersónur og halda þeirri trú allt til 9 ára aldurs 

(Shtulman Og Yoo, 2014). Nyt (1996) færir rök fyrir því að skilningur yngri barna 2 - 5 ára, 

á sambandinu milli ímyndunar og raunveruleika sé langt frá því að vera stöðugur 

(Theodora, 1999). Niðurstöður rannsókna hafa einnig sýnt fram á að börn hafi hvorki getu 

né nægilega fræðilega vitneskju til að greina öll fyrirbæri heimsins niður í raunveruleg og 

óraunveruleg. Þau eru því berskjaldaðri fyrir ósannindum og eiga mun auðveldara með að 

trúa því sem ekki er raunverulegt í samanburði við fullorðna (Theodora, 1999). 

2.2.3  Líkamleg geta í óraunverulegum aðstæðum 

Í rannsókn frá árinu 2014 var lögð áhersla á að skoða hvort skilningur barna á líkamlegri 

getu hafi áhrif á það hvort börn trúi því sem fullorðið fólk segi um jólasveinninn (Shtulman  

Og Yoo, 2014). Þátttakendur voru 47 börn á aldrinum 3-9 ára. Viðhorf  barnanna var 

skoðað út frá þremur þáttum: Skrifa bréf til jólasveinsins, svara spurningum um 

jólasveininn og að meta líkamlega getu í óraunverulegum aðstæðum (Shtulman  Og Yoo, 

2014). 

Niðurstöður sýna að börn spyrja spurninga um jólasveininn á öllum aldri, en 

spurningarnar breytist með aldrinum. Yngri börn spyrja frekar hvar hann eigi heima 

meðan eldri börnin spyrja hvernig hann fari að hlutunum eins og að fljúga eða hvernig 

hann komist yfir að gefa öllum börnum gjafir á svo stuttum tíma (Shtulman og Yoo, 2014). 

Börnin í rannsókninni voru einnig spurð hvort þau trúðu á óraunverulega hæfileika 

jólasveinsins. 83% þeirra voru sammála því að jólasveinninn ferðaðist um heiminn á einni 

nóttu, 94% voru sammála því að jólasveinninn vissi hvort börnin höfðu hagað sér vel eða 

illa, 87% voru sammála því að jólasveinninn búi allar jólagjafir til í einni verksmiðju og 96% 

þeirra voru sammála því að jólasveinninn fljúgi um á sleða. Þessar niðurstöður gefa til 

kynna að börn á aldrinum 3-9 ára geri sér grein fyrir að jólasveinninn hafi yfirnáttúrulega 

hæfileika, en þrátt fyrir það lýsa þau yfir trú sinni á tilvist hans (Shtulman og Yoo, 2014).  

Niðurstöðurnar sýna auk þess fram á að börn draga tilvist jólasveinsins í efa með 

auknum þroska og hæfni til rökhugsunar um 7- 9 ára aldur, en þrátt fyrir það virðast flestir 

foreldrar halda áfram að tala um hann sem raunverulegan (Shtulman og Yoo,  2014). 

Hvort það að barnið komist að hinu sanna um tilvist jólasveinsins sé fyrirsjáanlegur 

atburður í þroskaferli barna eða hvort það að komast að hinu rétta um jólasveinninn sé til 

marks um að barnið hafi náð vissum vitsmunaþroska er umdeilanlegt  (Theodora, 1999). 

Ef við horfum á það þannig að barnið hafi náð vissum vitsmunaþroska þegar það fer að 

efast um tilvist jólasveinsins ætti það þá ekki að vera rökrétt að foreldrar setjist niður með 
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barninu sínu og viðurkenni sannleikann. Það virðist þó ekki vera raunin (Theodora, 1999). 

Þegar börn hætti að trúa á jólasveininn sem lifandi veru ætlist foreldrar til þess að trú 

þeirra á sveininn sé enn til staðar út frá táknfræðilegum merkingum. 

Rannsóknarniðurstöður sýna fram á að börn sem hafa nýlega komist að því að 

jólasveinninn sé ekki til eru þó á þeirri skoðun að það eigi að halda sannleikanum um 

jólasveininn frá yngri börnum (Theodora, 1999). 

Í tveimur rannsóknum frá árinu 2014 eftir Canfield og Patricia voru viðhorf 3-9 ára 

barna skoðuð út frá því hvort þau tali við foreldra sína um ímyndaðar verur sem búa yfir 

yfirnáttúrulegum hæfileikum. Ályktanir um persónueinkenni hjá manneskjum og 

ímynduðum verum voru rannsökuð út frá lokuðum spurningalistum (e.forced choice 

questionnaire)(Canfield og Patricia, 2014). Líffræðilegir, sálrænir og líkamlegir þættir í 

samanburði við óhugsandi hæfileika og félagslegir þættir í samanburði við óhefðbundna 

og hefðbundna hegðun. Niðurstöður sýndu fram á að eldri börn, 6-9 ára, og fullorðnir 

nefndu færri ómannleg persónueinkenni út frá öllum mannlegum þáttum og tengja fleiri 

óhugsandi hæfileika og ómannleg persónueinkenni við ímyndaðar verur. Aftur á móti 

nefndu yngri börn, 3-5 ára, færri ómannleg persónueinkenni við manneskjur en við 

ímyndaðar verur. Rannsóknin staðfestir að börn séu almennt farin að átta sig á hvað sé 

ímyndun og hvað ekki með auknum þroska 6-9 ára (Canfield og Patricia, 2014).  

Fullorðnir einstaklingar skilgreina hinsvegar oftast ímyndaðan heim í samanburði við 

atburði og verur sem ekki eru bundnar þeim hefðbundnu lögmálum sem stjórna 

raunveruleika okkar. Þar af leiðandi er hæfileikinn til að geta tekið þátt í óraunverulegri 

hegðun helsti þáttur þess að við skilgreinum verur sem ímyndaðar líkt og þær sem oft eru 

kynntar fyrir börnum sem raunverulegar eins og jólasveinninn (Canfield  og Patricia, 

2014). Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að börn hugsi á annan hátt um 

ímyndaðar verur á aldrinum 3-5 ára og byrji ekki að hugsa um ímyndaðar verur út frá 

orsakasamhengi fyrr en við 6 ára aldur (Canfield, og Patricia, 2014). Þrátt fyrir að þessar 

breytingar á skilningi barna á því sem einkennir ímyndaðar verur auki hæfni þeirra til að 

hugsa rökrétt um hvort ímyndaðar verur geti verið til eða ekki, verði það þó ekki til þess 

að börn öðlist snögglega einhverskonar innsæi strax við 6 ára aldur og geti áttað sig á að 

þannig verur séu ekki raunverulegar (Canfield, og Patricia, 2014). Í rannsókn eftir 

Anderson og Prentice frá árinu 1994 var lögð áhersla á að skoða viðbrögð barna við því að 

komast að hinu sanna um jólasveininn. Niðurstöður sýndu að að meðaltali voru börn um 7 

ára aldur þegar þau komust að hinu sanna um jólasveininn og algengast var að börnin 

kæmust sjálf að sannleikanum án þess að spyrja foreldra sína. Fáir foreldrar létu í ljós 

áhyggjur af því að hvetja börn sín til að trúa á lifandi jólasvein (Nelms, 1996). Gögnin um 
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viðbrögð barnanna við því að komast að hinu sanna sýndu fram á að börnum líður oft illa 

eða verða vonsvikin, en það varir þó í mjög stuttan tíma. Niðurstöður gefa því til kynna að 

börn virðast ekki verða fyrir langtíma neikvæðum áhrifum af því að trúa (Nelms, 1996). Í 

tveimur rannsóknum sem gerðar voru með 80 ára millibili voru viðbrögð barna við því að 

komast að sannleikanum skoðuð. Báðar rannsóknirnar sýndu að flest öll börnin upplifðu 

það að vera vonsvikin í styttri tíma, en töldu mikilvægt að næsta kynslóð af börnum fengi 

einnig að upplifa trúna á  jólasveininn. Niðurstöður sýndu einnig fram á að sú staðreynd 

að jólasveinninn sé notaður til að aga börn og fá þau til að haga sér betur sé ekki það 

besta fyrir barnið (Nelms, 1996). 

2.2.4 Samantekt 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að lygin um lifandi jólasvein hafa áhrif á tilfinningalíf 

barna því börn verða sár og vonsvikin þegar þau komast að hinu sanna þrátt fyrir að þau 

virðist  fljót að jafna sig. Niðurstöður sýna að þrátt fyrir að börn hafi gert sér grein fyrir því 

að jólasveinninn sé ekki til virðist flestir foreldrar halda áfram að tala um hann sem 

raunverulegan og ætlist til að börn trúi áfram á sveininn út frá táknfræðilegri merkingu. 

Rannsakendur benda á að rökrétt væri að foreldrar settust niður með barninu og 

viðurkenndu sannleikann í stað þess að halda áfram að ljúga. Niðurstöður rannsókna sýna 

að það sé misjafnt hvenær barn öðlist vitræna getu til að greina á áreiðanlegan hátt hvort 

jólasveinninn geti verið til eða ekki. Sem renni frekari stoðum undir þá gagnrýni sem fram 

hefur komið á vitþroskakenningu Piaget, að þroski barna sé sveigjanlegri en kenning hans 

gefur til kynna. En samkvæmt kenningu hans ættu börn ekki að hafa þroska ti l 

rökhugsunar fyrr en við 6-7 ára aldur og ættu því ekki fyrr en þá að geta ályktað á 

áreiðanlegan hátt hvort jólasveinninn geti verið raunverulegur eða ekki. Eins og 

niðurstöður sýna hafa fleiri þættir áhrif á hversu lengi börn halda í trúna. Það kemur fram 

í kenningu Vygotsky að þroski barna sé sveigjanlegur því hann er breytilegur allt eftir þeim 

félagslegu og menningarlegu áhrifum sem hafi mótandi áhrif á vitþroska barnsins. 

Niðurstöður sýna að þroskastig barna virðist ekki vera eini þátturinn í að börn falli fyrir 

lyginni. Hvernig þau eru kynnt fyrir jólasveininum hafi einnig mikil áhrif á hvenær þau átti 

sig á sannleikanum. Börn sem eiga foreldra sem leggja mikið upp úr því að börn þeirra trúi 

að jólasveinninn sé raunverulegur eru líklegri til að trúa lengur. Þá virðist þroski þeirra 

skipta minn máli, því börn trúa að jólasveinninn sé raunverulegur þrátt fyrir að hafa náð 

þroska til að átta sig á að jólasveinninn hafi yfirnáttúrulega hæfileika. Út frá kenningu 

Vygotsky um lögmál ímyndunaraflsins getum við einnig gert ráð fyrir að aldursþroski 

barna skipti miklu máli þegar börn eru kynnt fyrir jólasveininum sem lifandi veru. Börn eru 

berskjaldaðri fyrir lygum en fullorðnir. Þess vegna er mikilvægt að hafa í huga að frásagnir 
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geta haft líkamleg áhrif og vakið upp kvíða og hræðslu því börnin trúa því sem þeim er 

sagt; að jólasveinninn sé raunverulegur.   

2.3 Uppeldi á Íslandi 

Hér verður fjallað um hvernig uppeldishættir Íslendinga hafa þróast í gegnum tíðina og 

haft áhrif á hvernig íslensk börn hafa kynnst Grýlu og jólasveinunum (Jónína Einarsdóttir, 

o.fl. 2004). Uppeldishættir Íslendinga hafa tekið miklum breytingum gegnum aldirnar, 

viðhorf til barnæskunnar og uppeldisaðferða á 18. og 19. öld var allt annað en við eigum 

að venjast í dag. Lífsbarátta fólks var mun erfiðari, Íslendingar voru fátæk og fámenn þjóð 

sem þurfti auk þess að berjast við farsóttir, barnadauða og náttúruhamfarir. Allt þetta 

hafði mikil áhrif á uppeldisskilyrði barna og viðhorf fólks til barnæskunnar (Jónína 

Einarsdóttir, o.fl. 2004). Þrátt fyrir fátækt eignaðist fólk almennt fleiri börn og algengt var 

að börn hafi unnið langan vinnudag þrátt fyrir ungan aldur. Vinna barna var þó almennt 

ekki litin neikvæðum augum heldur var hún talin mikilvægur þáttur í að kenna börnum 

verk- og siðferðisnám. Vinnuálagið var þó misjafnt eftir árstíðum, stéttastöðu og búsetu 

barna (Jónína Einarsdóttir, o.fl. 2004).  

Hægt er að gera sér einhverja mynd af þeim viðhorfum sem almenningur hafði til 

uppeldisaðferða á þessum tíma út frá því sem fram kemur í Húsagatils kipun (d. Anordning 

om hustugt på Island) frá árinu 1746, en hún var tilskipan Kristjáns Danakonungs um 

bættar uppeldisaðferðir, menntun og trúarlíf á Íslandi (Loftur Guttormsson, 1983b). 

Samkvæmt tilskipuninni  áttu foreldrar að ná fram hlýðni og undirgefni hjá börnum sínum 

með andlegum og líkamlegum aga. Andlegri ögun átti að framfylgja með alvarlegum 

orðum, þó ekki ókvæðisorðum eða hótunum, og beita átti líkamlegum refsingum innan 

vissra marka. Þegar börn sýndu fullorðnum óvirðingu eða óhlýðni var ráðlagt að lemja þau 

til hlýðni með hendi og vendi en þó var ólöglegt að veita börnum höfuðhögg eða slá til 

þeirra í höstugri reiði. Flengingar hinsvegar og aðrar vægar líkamlegar refsingar þóttu 

nauðsynlegar til aga (Loftur Guttormsson, 1983b). Í Húsagatilskipuninni var einnig 

sérstaklega tekið fram að íslenskir foreldrar þyrftu að bæta uppeldishætti sína með því að 

afskrifa þann heimskulega vana sem hér væri stundaður að hræða börn með Grýlu og 

öðrum jólavættum (Árni Björnsson, 2006). 

 Fram að aldamótunum 1900 voru flengingar viðurkenndar uppeldisaðferðir á 

Íslandi, en á síðari hluta 19. aldar fóru að koma fram nýjar hugmyndir í uppeldisaðferðum 

sem höfðu mikil áhrif á viðhorf Íslendinga til barnauppeldis. Erlendar uppeldisbækur voru 

þýddar yfir á íslensku og með aukinni fræðslu fóru foreldrar að draga úr þeirri hörku sem 

hafði einkennt uppeldishætti eldri kynslóða (Jónína Einarsdóttir o.fl., 2004). Fyrstu  
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barnaverndarlögin voru lögfest á Íslandi árið 1932, en með lögunum voru ákvæði 

tilskipunar um húsagann felld úr gildi og sérstakar barnaverndarnefndir settar á um allt 

land, sem áttu að sjá til þess að börn væru ekki beitt óviðeigandi ofbeldi. Í dag hafa 

foreldrar mun betri aðgang að upplýsingum og ráðleggingum varðandi uppeldisaðferðir, 

bæði í gegnum veraldarvefinn og það fjölbreytta úrval sem til er af fræðsluritum og 

handbókum innan uppeldisfræðinnar (Jónína Einarsdóttir o.fl., 2004). Börn hafa öðlast 

lagalegan rétt, sem veitir þeim vernd gegn hvers kyns mismunun og ofbeldi, með 

lögfestingu Barnasáttmálans í febrúar 2013, auk þess að með breytingu á 

barnaverndarlögum nr. 80/2002 var íslenskum börnum tryggð vernd löggjafans gegn 

líkamlegum refsingum.  

Samkvæmt Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, sem er fullgildur á Íslandi, eiga 

foreldrar  fyrst og fremst að hugsa um hagsmuni og þarfir barnsins og koma fram við það 

af virðingu, nærgætni og umhyggju. Engu barni megi misþyrma, hvorki andlega, líkamlega 

né kynferðislega því slíkt sé refsivert. Á Íslandi hefur ofbeldi og illri meðferð gegn börnum 

verið skipt í fjóra meginflokka: Líkamlegt ofbeldi, andlegt eða tilfinningalegt ofbeldi, 

kynferðislegt ofbeldi og vanrækslu (Jónína Einarsdóttir o.fl., 2004). Í rannsókn eftir Geir 

Gunnlaugsson lækni og Jónínu Einarsdóttir mannfræðing frá árinu 2010 var lögð áhersla á 

að skoða reynslu fullorðinna Íslendinga af líkamlegum refsingum og andlegu ofbeldi í 

æsku. 1.500 einstaklingar voru valdir með slembiúrtaki í gegnum þjóðskrá á tímabilinu 19. 

október til 10. nóvember 2010. Af þeim þáðu 977 einstaklingar að taka þátt og 

meðalaldur þátttakenda var 46,3 ár, sá elsti var fæddur árið 1916 en þeir yngstu árið 1992 

(Geir Gunnlaugsson og Jónína Einarsdóttir, 2013). 

 Í rannsókninni voru þátttakendur beðnir að leggja mat á uppeldi sitt og svara 

spurningum um reynslu sína af fimm mismunandi formum af líkamlegum refsingum sem 

bannaðar eru með lögum í dag og átta formum andlegs ofbeldis sem falla undir 

alþjóðlegar skilgreiningar á hugtakinu (Geir Gunnlaugsson og Jónína Einarsdóttir, 2015). 

Þátttakendum var gefið val um að svara spurningum um fimm mismunandi form 

líkamlegra refsinga (flenging, slegið á fingur, kinnhestur, að vera hristur og snúið upp á 

eyru) með valkostunum (aldrei, einu sinni, nokkru sinnum, oft eða mjög oft ) (Geir 

Gunnlaugsson og Jónína Einarsdóttir, 2013).   

Einnig voru þátttakendur beðnir að svara því hver hefði beitt þá refsingum og 

hvort þeir litu sjálfir á þær refsingar sem ofbeldi. Niðurstöður sýndu að reynsla af 

flengingum í æsku var algengasta form af líkamlegum refsingum og næstalgengast var 

kinnhestur, ásamt því að vera hristur (Geir Gunnlaugsson og Jónína Einarsdóttir, 2013). 

Foreldrar voru í flestum tilfellum nefndir sem gerendur, en feður voru tilgreindir til jafns 
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við mæður. Feður reyndust þó vera rúmlega tvisvar sinnum líklegri til að flengja börn sín 

en mæður meðan mæður refsuðu marktækt oftar en feður með því að gefa börnum 

sínum kinnhest eða slá þau á fingur (Geir Gunnlaugsson og Jónína Einarsdóttir, 2013).  

Ekki var marktækur kynjamunur á upplifun svarenda á réttmæti refsinganna en 

þeir sem töldu að refsingin hafi aldrei verið réttlætanleg reyndust vera 6,5 sinnum líklegri 

til að hafa verið refsað líkamlega oft eða mjög oft saman borið við þá sem töldu að 

refsingar hafi alltaf verið réttlætanlegar (Geir Gunnlaugsson og Jónína Einarsdóttir,  2013). 

Niðurstöður sýndu að um helmingur svarenda sem greindu frá því að hafa verið beittir 

líkamlegum refsingum voru eldri þátttakendur sem fæddir voru fyrir 1980, en þeir 

reyndust næstum tvisvar sinnum líklegri til að hafa reynslu af líkamlegum refsingum 

samanborið við þá sem voru fæddir seinna. Þessar niðurstöður styðja frekar við 

niðurstöðu eigindlegrar rannsóknar sem gerð var á viðhorfi einstaklinga til refsinga sem 

fæddir voru á tímabilinu 1920-1985, en þeir töldu að líkamlegar refsingar hafi almennt 

verið notaðar og þótt sjálfsagðar á Íslandi fram til 1980 (Geir Gunnlaugsson og Jónína 

Einarsdóttir, 2013). Tveimur árum seinna, árið 2015, voru birtar niðurstöður úr seinni 

hluta rannsóknarinnar um algengi andlegs ofbeldis og vanrækslu og áhrif þess á mat á 

gæðum uppeldis. Í þeim hluta rannsóknarinnar voru þátttakendur beðnir að svara 

spurningum um reynslu sína af andlegu ofbeldi sem falla undir alþjóðlegar skilgreiningar 

hugtaksins (Geir Gunnlaugsson og Jónína Einarsdóttir, 2015).  

Svarendur voru spurðir eftirfarandi spurninga: Manstu til þess þegar þú varst að 

alast upp að foreldrar þínir eða aðrir forsjáraðilar hafi gert grín að þér eða hætt þig? 

hótað þér? hafnað þér? sett þig í skammakrókinn eða einangrun? hrætt þig á einhvern 

hátt með Grýlu, fjörulalla, löggunni eða öðru s líku? tekið af þér eitthvað eftirsóknarvert 

eins og að banna þér að leika við vini? mismunað þér gagnvart systkinum þínum ef þú átt 

systkini? eða hótað því að segja hinu foreldrinu frá því þegar það kæmi heim að þú 

hegðaðir þér ekki vel?. Viðmælendur gátu valið um að svara spurningunum út frá fimm 

valkostum (aldrei, einu sinni, nokkrum sinnum, oft eða mjög oft) (Geir Gunnlaugsson og 

Jónína Einarsdóttir, 2015).   

Niðurstöður leiddu í ljós að tæplega 70% þátttakenda greindi frá reynslu af einu 

eða fleiri formum andlegs ofbeldis en eftir því sem reynslan var sögð fjölbreyttari jukust 

líkur á því að viðmælandinn mæti gæði uppeldis síns sem slæms eða ásættanlegs fremur 

en gott. Algengast var að einstaklingar hafi verið hræddir með einhverju eins og Grýlu eða 

lögreglunni eða 32% svarenda (Geir Gunnlaugsson og Jónína Einarsdóttir, 2015). 

Áhugavert er að sjá að þeir sem voru fæddir um og eftir 1980 greindu frekar frá því að 

hafa verið kyrrsettir, hræddir, sviptir fríðindum eða verið hótað að fjarverandi foreldri yrði  
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sagt frá ósæmilegri hegðun borið saman við þá sem eldri voru. Enginn marktækur munur 

var aftur á móti á aldri og svörum viðmælenda um reynslu af háði, hótun, höfnun eða 

mismunun (Geir Gunnlaugsson og Jónína Einarsdóttir, 2015).  

Þetta má skýra með breyttum hugmyndum um hvað sé ofbeldi og hvað sé refsing. 

Eftir að efasemdir um ágæti líkamlegra refsinga breiddust út um og eftir 1970 urðu 

uppeldisaðferðir sem fela í sér kyrrsetningu barns og sviptingu fríðinda vinsælar. Þó ber 

að hafa í huga að þær geta einnig falið í sér andlegt ofbeldi gagnvart barni ef þeim er ekki 

beitt rétt (Geir Gunnlaugsson og Jónína Einarsdóttir, 2015). Margt hefur því breyst og í 

dag eru flengingar flokkaðar sem líkamlegt ofbeldi og það að hræða börn til hlýðni með 

Grýlu sem andlegt ofbeldi (Jónína Einarsdóttir o.fl., 2004 ). Rannsóknir sýna að afleiðingar 

andlegs og líkamlegs ofbeldis á börn geta haft verulega neikvæð áhrif á tilfinningaþroska 

þeirra og harkalegar skammir og svívirðingar geta jafnvel haft neikvæð áhrif á heilaþroska 

ungra barna, þá sérstaklega ef ofbeldið varir yfir lengri tíma (Geir Gunnlaugsson og Jónína 

Einarsdóttir, 2015). Ef börn eru beitt ofbeldi í æsku getur það leitt til aukinnar árásargirni, 

erfiðleika í samskiptum og þunglyndis en þó sérstaklega á unglingsárunum. Einnig hafa 

rannsóknir sýnt fram á tengsl milli geðrænna vandamála hjá unglingum og fullorðnum og 

þeirra uppeldisaðferða sem þeir ólust upp við (Geir Gunnlaugsson og Jónína Einarsdóttir, 

2015). 

2.3.1 Birtingarmynd jólasveinsins í uppeldisaðferðum 

Uppeldi er mikilvægt starf og því fylgir mikil ábyrgð. Rannsóknir sýna að uppeldisaðferðir 

foreldra hafa langvarandi áhrif á þroska og félagsfærni einstaklinga og  samfélagið sjálft 

(Bornstein, 2002). Rangar uppeldisaðferðir eru taldar hafa mikil áhrif á hegðunarvandamál 

barna, foreldrar bera mikla ábyrgð og þeim er ráðlagt að leita upplýsinga og fræðslu um 

mismunandi uppeldisaðferðir til að geta tekið upplýsta ákvörðun um hvaða aðferðir henti 

þeim og barni þeirra best (Bornstein, 2002). Laurence Steinberg (2004) bendir á í bók sinni 

(e. The ten basic principles of good parenting) að gen hafi að vissu leyti áhrif á hvernig 

einstaklingur barnið verður, en að halda því fram að uppeldisaðferðir skipti þá ekki máli sé 

rangt (Laurence, 2004). Sum börn eru árásargjörn, önnur ekki, og sum eru róleg á meðan 

önnur eru oftast nær æst og láta hafa mikið fyrir sér. Það er munur á að eiga árásargjarnt 

barn sem verður síðar meir ofbeldismaður eða eiga árásargjarnt barn sem fær gott 

uppeldi og verður að öguðum bardagaíþróttamanni. (Laurence, 2004). Þar kemur 

uppeldið mikið við sögu þrátt fyrir að foreldri breyti ekki skapgerð barnsins. Börn sem eru 

árásargjörn þurfa meiri leiðsögn frá foreldrum sínum um hvernig þau geti náð betri tökum 

á skapi sínu (Laurence, 2004). Barnið tekur mark á hegðun, skoðunum og tjáningu foreldra 
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sinna eins og þeir gerðu sjálfir í sínu eigin uppeldi. Hvorki foreldri né barnið hugsar um 

það huglægt, það bara gerist. Foreldrar eru því í raun á sviði allan sólahringinn og barnið 

situr spennt á fremsta bekk og fylgist með (Laurence, 2004). Sigrún Aðalbjarnardóttir telur 

samskipti foreldra og barna lituð af þeim uppeldisháttum sem foreldrarnir ólust sjálfir upp 

við (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Samkvæmt rannsóknum Sigrúnar eru börn sem alast 

upp hjá foreldrum sem beita leiðandi uppeldisháttum líklegri til að búa við betra sjálfsálit 

og samskiptahæfni og eiga auðveldara með að setja sig í spor annarra (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007). Niðurstöður rannsóknar hennar koma heim og saman við 

kenningar sálfræðingsins Diana Baumrind sem greindi uppeldishætti foreldra í þrjá 

meginflokka. 

Leiðandi foreldrar eru hlýir og uppörvandi, krefjast þroskaðrar hegðunar af 

börnum sínum og ræða málin við þau þar sem sjónarmið allra koma fram. Þeir setja skýrar 

reglur og útskýra hvers vegna reglur eru settar (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Börn 

þessara foreldra koma frekar til með að verða sjálfstæð, vingjarnleg, samvinnufús, virk, 

öguð, með gott sjálfstraust og eru liðleg í samskiptum. Eftirlátir foreldrar setja börnum 

sínum óskýr mörk og forðast boð og bönn. Þeir veita þeim ástúð og eru undanlátssamir 

(Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Börnum þeirra er frekar hætt við að skorta sjálfstraust og 

aga, eru árásargjarnari en gengur og gerist, glíma oftar við hegðunarvandamál og eiga 

erfiðara með að átta sig á félagslegum aðstæðum (Sigurður J.  Grétarsson og Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2004). Skipandi foreldrar notast við valdboð og refsingar í uppeldi sínu. 

Reglur þeirra eru skýrar og þeir ætlast til að börnin hlýði án útskýringa, þeir sýna þeim 

einnig takmarkaða hlýju og þolinmæði. Börnum þeirra er hættara við að verða vansæl, 

bæld og tortryggin í garð annarra, tjá síður skoðanir sínar og halda sér frekar til hlés í 

félagslegum aðstæðum (Sigurður J. Grétarsson og Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2004). Þeir 

samskiptahættir sem börn alast upp við virðast fylgja þeim fram á fullorðinsár og líklegt er 

að þau ali eigin börn upp við sambærileg uppeldisskilyrði og þau voru alin upp við (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007). 

Samkvæmt Sigrúnu Aðalbjarnardóttur, sem telur að samskipti foreldra og barna 

séu lituð af þeim uppeldisháttum sem foreldrarnir ólust sjálfir upp við, getum við gert ráð 

fyrir að persónueinkenni jólasveinanna speglist í þeim uppeldisháttum sem foreldrar 

þeirra notast við. Hvergi geta foreldra leitað sér upplýsinga um æskilega hegðun 

jólasveinsins, en hér verður vitnað í óritrýnda grein eftir Gyðu Haraldsdóttur, 

yfirsálfræðings á Þroska- og hegðunarstöðinni, sem ætti að gefa foreldrum einhverja 

mynd af því hvernig best sé að kynna íslensk börn fyrir Grýlu og jólasveinunum (Gyða 

Haraldsdóttir, 2009). Gyða bendir á nokkra þætti sem foreldrar þurfa að varast þegar þeir 
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kynna börn sín fyrir sveinunum, en samkvæmt ráðleggingum hennar þurfa foreldrar að 

forðast það að vekja hræðslu hjá börnum við Grýlu eða aðra óvætti, því það geti leitt til 

þess að þau verði verulega óttaslegin og áhyggjufull. Ekki er víst að börnin ræði þann ótta 

við einhvern, en óttanum getur fylgt vanlíðan, myrkfælni og jafnvel martraðir til lengri 

tíma. Ekki er talið gott að reyna að hræða börn til hlýðni, hvað þá með hótunum um að 

eitthvað slæmt hendi þau (Gyða Haraldsdóttir, 2009). Það er þess í stað betra að ræða við 

börn og láta þau vita að ef þau gera eitthvað ákveðið af sér muni þau missa af fríðindum 

sem þau hefðu annars notið. Í uppeldi á yfirhöfuð ekki að hóta börnum með refsingum 

eða neinu öðru, mun betri leið til að kenna börnum æskilega hegðun er að umbuna þeim 

með hrósi eða öðru jákvæðu þegar þau haga sér vel (Gyða Haraldsdóttir, 2009). 

2.3.2 Samantekt 

Rannsóknir á uppeldisháttum Íslendinga sýna að hugmyndin um að hræða börn með 

Grýlu hafi haldist á lífi með þjóðinni í gegnum þá uppeldishætti sem foreldrar barna ólust 

sjálfir upp við. Þrátt fyrir að Íslendingar hafi fyrst verið skyldaðir til að leggja þessa 

hugmynd til hliðar í Húsagatilskipun (d. Anordning om Hustugt paa Island) frá árinu 1746, 

gefa niðurstöður rannsókna til kynna að jafnvel enn í dag sé þessi hugmynd á lífi meðal 

íslenskra foreldra. Í daga hafa börn lagalegan rétt á vernd gagnvart hverskyns misnotkun 

og ofbeldi, það að hóta börnum með Grýlu eða hóta þeim yfir höfuð er í dag talið andlegt 

ofbeldi. Með breyttum áherslum í uppeldisaðferðum og allri þeirri fræðslu og 

upplýsingum sem foreldrar hafa aðgang að ætti að vera ljóst að það er ekki í lagi að hóta 

eða hræða börn með Grýlu eða jólasveinum. Það getur haft neikvæð áhrif á tilfinningalíf 

barna eins og eins og Gyða bendir á getur fylgt vanlíðan, myrkfælni og jafnvel martraðir til 

lengri tíma sem börnin þora jafnvel ekki að segja frá.    
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3 Aðferðafræði 

3.1 Orðræðugreining  

Orðræðugreining (e. discourse analysis) er eigindleg rannsóknaraðferð innan félagslegra 

málvísinda sem kanna félagslegan veruleika út frá samspili tungumáls og tjáningar í rituðu 

og töluðu máli (Kristín Björnsdóttir, 2003). Aðferðin er einnig flokkuð undir virknimálfræði 

(e. Functional linguistics) sem fjallar um virkni málsins eða hvernig málnotendur velja að 

setja hugsanir sínar fram í rituðu máli. Tungumálið er þá skoðað sem gagnvirkt ferli sem 

mótast af og hefur mótandi áhrif á hegðun og viðhorf einstaklinga (Þórunn Blöndal, 2005). 

„ Með orðræðugreiningu er ekki leitast við að lýsa upplifun, reynslu eða skilningi 

viðmælenda, heldur varpa ljósi á hvernig einstaklingurinn og möguleikar hans mótast af 

orðræðunni og hvernig hann reynir að hafa áhrif á hana“ (Kristín Björnsdóttir, 2003, bls. 

275). 

 Með orðræðugreiningu geta rannsakendur skilgreint gögn út frá fjölbreyttum 

leiðum, þ. á m. dagblöðum, tímaritum, bréfum og auglýsingum en einnig út frá töluðu 

máli eins og viðtölum, yfirheyrslum sakborninga fyrir rétti og símtölum (Þórunn Blöndal, 

2005). Orðræðugreining fellur undir póststrúktúralíska (e.Poststructuralism) 

hugmyndafræði þar sem er litið  á innihald textans sem aðalatriðið í greiningarferlinu en 

ekki formgerð hans. Textinn er álitinn opinn og því hægt að túlka hann og greina á 

fjölbreyttan hátt frá hinum ýmsum sjónarhornum (Allen og Hardin, 2001). Rannsakendur 

sem beita þessari nálgun á viðfangsefni sín líta svo á að öll þekking mótist út frá þeim tíma 

og aðstæðum sem hún verður til í. Frásagnir í texta eru skoðaðar í tengslum við aðstæður 

einstaklinga og möguleika þeirra til að tjá reynslu sína hverju sinni (Kristín Björnsdóttir, 

2003).  

3.2 Gagnrýnin orðræðugreining 

Málvísindamaðurinn Norman Feirclough var einn þeirra sem starfaði eftir 

póststrúktúralískri hugmyndafræði, hann tengdi saman mál- og félagsvísindi í rannsóknum 

sínum á orðræðu og nefndi rannsóknaraðferð sína gagnrýnina orðræðugreiningu 

(e.critical Discourse Analysis). Gagnrýnin orðræðugreining beinist að því að rannsaka 

hvernig vald, yfirráð og ójöfnuður kemur fram í tungumálinu og hvernig því er viðhaldið í 

gegnum þjóðfélagslega og  pólitíska umræðu (Þórunni Blöndal, 2005). Feirclough taldi 

orðræðu einkennast af reglubundnu mynstri eða skipulagi þar sem greina mætti vissar 

hugmyndir, hugtök, staðhæfingar og hugsanahátt sem kæmi endurtekið fram í textanum 

(Kristín Björnsdóttir, 2003). Í gegnum tungumálið mætti einnig greina táknmyndir 
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félagslegs veruleika í framsetningu orðræðunnar sem eru táknfræðilega breytilegar eftir 

viðhorfum og félagslegri stöðu einstaklinga og hópa og því sé mikilvægt að líta á 

táknmyndirnar sem eitt af aðal sjónarhornum orðræðunnar (Wodak Og Meyer, 2001). 

Með gagnrýnni orðræðugreiningu er orðræða (e.discourse) greind út frá þrástefi (e. 

discursive theme), löggildingarlögmáli (e. legitimating principles) og sögulegri samverkan 

(e. historical conjuncture). Orðræða, þrástef og löggildingarmál eru samtengd hugtök. 

Þrástefin sem fram koma í orðræðunni og mynda mynstur eru nefnd lögmál eða söguleg 

og pólitísk löggildingarlögmál. Til að greina þrástef er því ekki nóg að telja hvaða orð og 

hugmyndir koma oftast fyrir í textanum, rannsakandinn þarf að skoða hvernig er skrifað 

og um hvað er ekki skrifað. Andstæð sjónarmið í deilum mynda ólík löggildingarlögmál í 

orðræðunni, þá er oft talað um ríkjandi og víkjandi orðræðu eða sterkara og veikara 

lögmál. Víkjandi og ríkjandi orðræða ræðst af fjölmörgu öðru en eiginleikum 

hugmyndanna. Rannsakandi þarf að skoða hvaða hugmyndir og athafnir fá meiri 

viðurkenningu í orðræðunni og af hverju sumar hugmyndir fá meiri athygli en aðrar 

(Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006).  

3.3 Gagnaöflun og gagnagreining 

Orðræðugreiningin í þessu verkefni er hugsuð til að greina áhrif jólasveinsins í íslensku 

samfélagi út frá því hvernig umfjöllunin um hann hefur birst í íslenskum fjölmiðlum. 

Gagnaöflun fór mest öll fram á vefsíðunni tímarit.is . Tímarit.is er samstarfsverkefni 

Landsbókasafns Íslands, Færeyja og Grænlands. Í gegnum vefinn veitir Landsbókasafn 

Íslands notendum aðgang að nær öllum íslenskum blöðum og tímaritum frá árunum 1900-

2016 (Tímarit.is, e.d). Þar er að finna fimmtíu og fjögur þúsund blaða- og tímaritsgreinar 

ásamt miljónum myndaðra blaðsíðna á stafrænu formi frá Íslandi, Færeyjum og 

Grænlandi. Vefurinn gefur rannsakendum tækifæri til að skoða almennt fréttaefni, 

auglýsingar og efni tengt menningu, þjóðlífi eða ættfræði út frá ýmsum leitarniðurstöðum 

eins og vissum titlum, löndum eða völdum orðum í öllum textum ritanna (Tímarit.is, e.d). 

Við gagnaöflun var einnig leitað eftir efni á innlendum miðlum í gegnum leitarvélina 

google. Í byrjun hafði rannsakandi hugsað sér að nota efni allt frá árinu 1900 til að fá sem 

besta mynd af samfélagsumræðunni út frá sögulegu samhengi. Byrjað var á því að leita 

eftir efni á vefsíðunni Tímarit.is út frá leitarorðunum  

 Jólasveinn  

 Jólasveinninn  

 Jólasveinar  

 Jólasveinn börn  
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 Jólasveinn gjafir   

Flestar niðurstöður komu fram í desembermánuð út frá leitarorðunum jólasveinar sem 

skilaði 7.535 niðurstöðum,  jólasveinninn sem skilaði 6.178 niðurstöðum og leitarorðið 

jólasveinn gaf svo 4.573 niðurstöður á árunum 1890-2016. Byrjað var á að fletta í gegnum 

allar niðurstöður, en flestar innihéldu jólasögur fyrir börn, ljóð,fönduruppskriftir og 

tilkynningar um heimsóknir jólasveinsins í verslanir og á jólatrésskemmtanir. Einnig var 

nokkuð um tilvitnanir í orðið jólasveinn, þar sem fólki er líkt við vitleysing. Flestar 

niðurstöðurnar einkennast þó af auglýsingum þar sem allur hugsanlegur söluvarningur er 

auglýstur með jólasveininum, sem gefur til kynna hversu mikil markaðsvara hann er. 

Byrjað var á að fara í gegnum hvern áratug fyrir sig og taka  allar þær greinar og fréttir frá 

sem fjölluðum um jólasveinninn. Rannsakandi áttaði sig fljótt á því að varla nein umfjöllun 

var um jólasveinninn fyrir árið 1950 og því var ákveðið að takmarka orðræðuna við  árin 

1950 til ársins 2016.  

Leitarorðið  jólasveinar skilaði 7.535 niðurstöðum   

 1950-1969 -  864 niðurstöður, af þeim var unnið úr 3 niðurstöðum.  

 1970-1989 – 2.079 niðurstöður, af þeim var unnið úr 5 niðurstöðum.  

 1990-2009 – 3.604 niðurstöður, af þeim var unnið úr 6 niðurstöðum.   

 2010-2016 – 655 niðurstöður, af þeim var unnið úr 2 niðurstöðum.    

Leitarorðið  jólasveinninn gaf 6.178 niðurstöður 

 1950-1969 – 1.030 niðurstöður, af þeim var unnið úr 1 niðurstöðu.  

 1970-1989 – 1879 niðurstöður, af þeim var unnið úr 5 niðurstöðum. 

 1990-2009 – 2.552 niðurstöður, af þeim var unnið úr 3 niðurstöðum.  

 2010-2016 – 319 niðurstöður, af þeim var unnið úr 4 niðurstöðum. 

Leitarorðið jólasveinn gaf 4.573 niðurstöður  

 1950-1969 – 821 niðurstöður, af þeim var unnið úr 1 niðurstöðum.  

 1970-1989 – 1.072 niðurstöður, af þeim var unnið úr 4 niðurstöðum.  

 1990-2009 – 2. 015 niðurstöður, af þeim var unnið úr 2 niðurstöðum.  

 2010-2016 – 354 niðurstöður, af þeim var unnið úr 1 niðurstöðu.  

Einnig var leitað á leitarvélinni google eftir fleiri greinum út frá leitarorðunum jólasveinn 

gjafir, jólasveinar, jólasveinar börn, jólasveinn skórinn fyrir tímabilið 2000 – 2016 . Eftir að 

öllum gögnum hafði verið safnað saman var farið vandlega yfir allar niðurstöður á 

endanum  voru 38 greinar notaðar af tímarit.is og  7 greinar af google.is. Í heildina voru 

notaðar 45 greinar til greiningar. Gögnin voru marglesin með þessum 



32 

greiningarspurningum í huga. Hvernig kemur hugmyndin um jólasveinninn fram í 

fjölmiðlum? Hverjir tóku þátt í umræðunni? Á hvaða hátt birtist viðhorf þeirra til 

jólasveinsins? Hér verður gert grein fyrir þeim þremur þrástefum sem rannsakandi greindi 

í orðræðunni út frá öllum þeim tímaritgreinum sem voru til greiningar af vefsíðunni 

tímarit.is frá árunum 1950 – 2016 og þeim niðurstöðum sem fram komu út frá leit á 

google.is fyrir tímabilið  2000 – 2016. Í orðræðunni er vitað í 19 greinar af Tímarit.is og 4 

greinar af google.is. Restin af þeim greinum sem notaðar voru til að greiningar á 

þrástefum í orðræðunni eða 22 greinar, geta lesendur nálgast í viðauka. 

Þrástef sem greind voru í orðræðunni eru  

 Jesú eða jólasveinninn  

 Kæruleysið sem spillir gleðinni  

 Góðmennska eða Græðgi 

3.4 Orðræða 

Í orðræðu blaðanna má greina hvernig viðhorf Íslendinga til jólanna hefur þróast og haft 

áhrif á vinsældir og mikilvægi íslensku jólasveinanna. Leitarniðurstöðum út frá 

auglýsingum á tímarit.is fjölgaði til muna eftir árið 1990, sem gefur til kynna að 

neysluhyggja samtímans hafi orðið til þess að sífellt fleiri virðast sjá sér gróðavon í lyginni 

um lifandi jólasvein. Eftir að innflutningur á vörum til landsins fór að aukast með árunum 

virðist hugmyndin um gjafasveinana þrettán hafa orðið fyrir miklum áhrifum af 

markaðsyfirráðum rauðklædda sveinsins. Með auknum innflutningi á þeim endalausa 

söluvarningi sem honum fylgir hafa kaupmenn tekið þátt í að upphefja jólasveininn og 

gera hann sýnilegri fyrir íslenskum börnum í desember og þar með aukið á mikilvægi 

íslensku sveinanna í jólahaldinu. Einnig má greina hvernig viðhorf Íslendinga til 

trúarbragða hafa breyst og haft áhrif á tilgang jólanna og vinsældir jólasveinsins.  

Breytt viðhorf megi helst rekja til þess að íslenska þjóðkirkjan hefur orðið fyrir 

mikilli gagnrýni á síðustu árum og fjöldi fólks hefur sagt sig úr kirkjunni eftir að umræður 

um kynferðisafbrot presta gagnvart börnum fóru að koma upp á yfirborðið. En líklega má 

þó helst skýra aukið áhugaleysi fólks á trúarbrögðum út frá þeim hugmyndum sem 

fræðimenn samtímans vilja halda fram, að það sé í raun fáfræði að trúa á líf eftir dauðann 

því rannsóknir þeirra hafi ekki sýnt fram á neitt annað. Nútímamaðurinn ætti samkvæmt 

heimi vísindanna að vera nægilega upplýstur til að átta sig á því að hann sé ekki með sál 

né að líf hans hafi neinn sérstakan tilgang í trúarlegum skilningi. Vegna þeirrar neikvæðu 

gagnrýni sem kirkjan hefur orðið fyrir virðist alltaf fækka í þeim hópi fólks sem kýs að 

halda jólin hátíðleg vegna einlægrar trúar á frelsarann. Sífellt fleiri virðast því halda jól án 
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þess að vita af hverju, trúa jafnvel ekki á neitt sérstakt og kjósa að fylgja kaupmanninum 

og halda jól af því að aðrir gera það eða sjá í þeim tækifæri til að geta tjáð fjölskyldu sinni 

og vinum væntumþykju með veraldlegum hlutum. Skoðanir vísindamanna virðast hafa 

leitt til þess að fólk hálf skammist sín fyrir að segjast trúa á Jesú og það sé jafnvel farið að 

jaðra við að vera jafn heimskulegt og að halda því fram að jólasveininn sé til. Breytt 

viðhorf til jólahátíðarinnar og neysluvæðing samtímans virðast því hafa aukið vinsældir 

jólasveinsins. (2012. 16.12; Guðmundur Andri Thorsson, 1999; Auður Eir Vilhjálmsdóttir, 

1962; Sr. Sigurður Grétar Sigurðsson, 1999) 

3.4.1 Jesú eða jólasveinninn 

Í gegnum orðræðuna má greina vissa togstreitu á milli  þeirra sem trúa á Jesú og vilja 

halda því fram að lygin um lifandi jólasvein geti haft neikvæð áhrif á trúarhugmyndir 

barna og þeirra sem telja að jólasveinarnir þrettán ættu ekki að tengjast kristnum jólum á 

neinn hátt. Í grein eftir Ingólf Guðmundsson, Jólasveinninn og Jesúbarnið, kemur fram að 

persónugerving jólasveinsins geti orðið að vissri ógn við Jesú og tilgang jólanna eins og hér 

sést                                                                                                                                                         

„þrátt fyrir að það sem jólasveinninn færir okkur sé í sjálfu sér ekki skaðlegt eða illt þá 

getur vald hans verið hættulegt og bölvað ef það skyggir á dýrð Jesúbarnsins.  

Jólasveinninn getur því hnuplað frá okkur því bezta, sjálfri jólagjöfinni Jesúbarninu“ 

(Ingólfur Guðmundsson, 1952).  

Hér er bent á að öll sú athygli sem jólasveinninn fái núorðið geti leitt til þess að 

börn hætti að hafa áhuga á Jesú og boðskap hans því gjafirnar frá jólasveininum vekja 

tilhlökkun hjá börnunum sem Jesú eigi erfitt með að keppa við. En trúin á lifandi  jólasvein 

virðist ekki einungis geta skyggt á vinsældir Jesú heldur einnig fengið börn til að efast um 

tilvist hans eins og fram kemur í grein eftir Friðrik Erlingsson frá árinu 1997 

„Margir minnast þess sem stærsta áfalls lífs síns þegar þeir uppgötvuðu að 

jólasveinninn var lýgi tóm. Þegar börn uppgötva að jólasveinninn er lýgi er þá nokkur 

ástæða til að trúa fullorðnum þegar þeir segja sögur af Jesú Kristi?“ (Friðrik Erlingsson, 

1997.11.3).  

Þessi gagnrýni gefur til kynna að einstaklingar hafi nokkrar áhyggjur af að lygin um lifandi 

jólasvein geti haft neikvæð áhrif á trúarhugmyndir barna. En hver er staða foreldranna? 

Hafa þeir eitthvað val eða neyðast þeir til að taka þátt í lyginni? 

Friðrika Benónýsdóttir gagnrýnir réttarstöðu þeirra sem eru trúlausir og bendir á að 

samfélagið taki þátt í að upphefja jólasveininn og koma þannig í veg fyrir að foreldrar hafi 

val og neyðist því til að taka þátt í lyginni eins og hér kemur fram:                                                                                                                   



34 

„Ég trúi ekki á jólasveina og hef lagt mikla vinnu í að halda þeim frá börnunum mínum og 

mér finnst forkastanlegt að leikskólar, skólar, verslanir og félagasamtök skuli halda 

þessum ófögnuði að börnunum. Það hlýtur að vera sanngirniskrafa að börn og foreldrar 

sem afneita jólasveinum séu ekki jaðarsett í aðdraganda jóla.“ (Friðrika Benónýsdóttir, 

2012.13.12.)  

Hér bendir Friðrika á að stofnanir á vegum borgarinnar eins og leik- og grunnskólar 

ættu ekki að hafa það hlutverk að upphefja jólasveininn og taka þátt í að kynna hann fyrir 

börnum. Í sömu grein bendir Friðrika einnig á að það sé í raun tímaskekkja að samfélagið 

haldi því fram að það sé í lagi að ljúga að börnum um jólasveininn eða Jesú því í dag ættu 

allir að vera nægilega upplýstir til að vita betur eins og hún bendir á hér:  

„Þá er gróflega brotið á þeim stóra hluta mannkyns sem alls ekki trúir 

flökkusögunni um þennan svokallaða frelsara.‘‘ (Friðrika Benónýsdóttir, 2012.13.12.) 

Hér er bent á að foreldrar telja sig ekki hafa val þegar kemur að jólasveininum því 

samfélagið taki þátt í að upphefja hugmyndina um lifandi jólasvein með því að láta hann 

birtast allstaðar. Þeir sem hafa ekki áhuga á að taka þátt í leikritinu virðast upplifa 

óréttlæti og fordóma í sinn garð því þeir séu að vissu leyti beittir samfélagslegum þrýstingi 

til að taka þátt og finnst því að þeir hafi ekkert val.                                                                         

Í orðræðunni má greina gagnrýnisraddir þeirra sem vilja halda því fram að markaðsáhrif 

erlenda sveinsins séu farin að hafa neikvæð áhrif á íslenskar jólahefðir, eins og fram 

kemur í grein úr Þjóðviljanum frá árinu 1973:                                                              

„Í barnatíma sjónvarpsins á jóladag birtist jólasveinn með yfirbragði hins evrópsk-

ameríska Kláusar, sem klínt hefur verið á heilagra nafnbót, en kvaðst þó heita Kertasníkir 

upp á íslensku. Kertasníkir söng þar sálm, hákristilegan jólasálm. Og því er mér spurn: 

Síðan hvenær gerðist fjölskylda Grýlu gömlu, Leppalúði, jólasveinarnir og aðrir af þeim 

ágæta íslenska kynstofni sem byggir 'fjöll og gil, kristnir?“ (1973.28.12.)   

Hér má greina vissar áhyggjur af því að markaðsyfirburðir erlenda sveinsins hafi leitt til 

þess að hann hafi breyst í vörumerki jólanna og sé því farinn að fá meiri athygli en sjálfur 

frelsarinn. Hér má því að vissu leyti greina að áhrif hans gætu jafnvel leitt til þess að Grýla 

og jólasveinarnir rati sömu leið og glati þar með sérkennum sínum.  

3.4.2 Kæruleysið sem spillir gleðinni 

Sú staðreynd að jólasveinninn gefi börnum gjafir er ein helsta ástæða þess að vinsældir 

hans hafa vaxið með árunum, en kæruleysi í gjafavali foreldra virðist því miður geta leitt 

til þess að jólasveinninn geri sér mannamun. Í orðræðunni má greina hvernig kæruleysi 
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foreldra í skógjöfum til barna getur haft neikvæðari afleiðingar í för með sér en þeir 

virðast gera sér grein fyrir. 

Það er þetta kæruleysi sem getur líklega talist helsta ástæða þess að börn upplifa 

jólasveinninn á neikvæðan hátt eins og fram kemur hér í bréfi frá grunnskólanema sem 

birtist í Vísi árið 2013: 

 „Í bréfinu spyr drengur jólasveininn hvernig standi á því að bekkjarsystir hans fái 

iPhone 5 í skóinn og frændi hans hafi fengið GoPro-myndavél einn morguninn, en á sama 

tíma hafi hann aðeins fengið sokka, mandarínur og nýja tréliti, þrátt fyrir að hafa hagað 

sér vel. Drengurinn biðlar til jólasveinsins að lagfæra þetta misræmi og gefa öllum börnum 

álíka gjafir.‘‘ (Stefán Árni Pálsson. ,2013.9.12.)  

Hér má greina að drengurinn er augljóslega sár og vonsvikinn út í jólasveininn sem 

gerir upp á milli barna með því að gefa óviðeigandi gjafir í skóinn án þess að hugsa út í 

afleiðingarnar. 

Það ætti ekki að vera hlutverk jólasveinsins að láta börnum líða illa. Tilgangur jólasveinsins 

ætti að vera sá að gleðja öll börn eins og greina má í svarbréfi frá Bryndísi Jónsdóttur þar 

sem fram kemur að „þessi gagnrýni sé ekki hugsuð sem nornaveiðar eða árás á þá sem 

hafa efni á að gefa dýrar gjafir, heldur ósk til jólasveinsins um að þau börn sem trúa á 

hann í einlægni, og það gera þau mörg, þurfi ekki einnig að upplifa mismunun á þessum 

vettvangi. Börn upplifa tilhlökkun yfir því að kíkja í skóinn og það er ekki þitt eða mitt að 

taka það af þeim.‘‘(Bryndís Jónsdóttir, 2013.16.12.)  

Hér er bent á mikilvægan punkt í orðræðunni. Það er ekki okkar að ákveða hvernig önnur 

börn fá að upplifa jólasveininn. Foreldrar bera ábyrgð á hegðun jólasveinsins og hvernig 

önnur börn upplifa hann. Það ætti því að vera á allra vitorði að börn hittast í skólum og 

leikskólum og tala um skógjafirnar sín á milli og bera þær saman. Það er því auðséð að 

jólasveinninn getur haft neikvæð áhrif á líðan barna ef hann gætir ekki hófs í gjafavali 

(Bryndís Jónsdóttir, 2013.16.12). En af hverju ætli foreldrar hugsi ekki lengra þrátt fyrir að 

þeir viti að börnin þeirra eigi eftir að segja skólafélögum sínum frá því sem þau fengu í 

skóinn. Samkvæmt Bryndísi má að einhverju leyti skýra þetta kæruleysislega viðhorf út frá 

því að líklega séu einhverjir foreldrar með samviskubit vegna skorts á samverustundum 

með börnum sínum vegna vinnu eða annarra aðstæðna eða kannski hafi þeir sem eru 

ríkari en aðrir einfaldlega ekki áttað sig á að þetta sé ekki besti vettvangurinn til að gefa 

dýrar gjafir (Bryndís Jónsdóttir, 2013.16.12). 

Þrátt fyrri þessar getgátur er erfitt að segja til um hvað vakir fyrir foreldrum sem kjósa að 

gefa dýrar gjafir í skóinn. Þeir ættu að geta gert sér grein fyrir afleiðingum þess á önnur 
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börn og upplifun þeirra á jólasveininum. (Bryndís Jónsdóttir, 2013.16.12.) Þetta kæruleysi 

á bak við dýrar skógjafir getur einnig búið til vandamál fyrir þá foreldra sem þurfa að 

útskýra þessa hegðun jólasveinsins fyrir börnum sínum án þess að það komist upp um 

lygina (Stefán Árni Pálsson, 2013.9.12). Virðast þá sumir grípa til þess að taka lygina 

skrefinu lengra eins og greina má í umfjöllun eftir Stefán Pálson frá árinu 2013, þar sem 

drengur segir frá því að móðir hans varð alveg brjáluð út í jólasveininn þegar hann komi 

heim úr skólanum og sagði henni frá öllum þeim fínu gjöfum sem skólafélagar hans höfðu 

fengið frá jólasveininum (Stefán Árni Pálsson, 2013.9.12).  

Dýrar gjafir geta einnig haft mikil áhrif á börn sem eiga foreldra sem hafa minna á 

milli handanna, þá sérstaklega þau sem eiga mörg systkini. Þau virðast mun líklegri til að 

upplifa mismunun frá jólasveininum eins og greina má í pistli sem birtist í bakþönkum 

Morgunblaðsins árið 1981: 

„Við hin sem eigum fleiri börn finnst svona ráðslega fáránlegt að foreldrar gefi 

börnum dýrar gjafir í skóinn og þetta veldur miklum leiðindum meðal barnanna í 

nágrenninu. Þeim finnst að jólasveinninn sé heldur betur farinn að mismuna þeim. Nóg er 

þó um útgjöld í desember og eiga margir í erfiðleikum með að fata og mata stórar 

fjölskyldur.‘‘ (1981.19.12.)   

Eins og hér sést er þessi grein frá 1981 sem gefur til kynna að mismunun jólasveinsins sé 

ekki ný til komið vandamál í íslensku samfélagi og þeir foreldrar sem hafa minna á milli 

handanna verða mjög vonsviknir út í þá jólasveina sem virðist standa á sama um hvernig 

önnur börn upplifa jólasveininn. Neysluhyggja samtímans virðist því hafa haft mikil áhrif á 

hvað börnum er gefið í skóinn (1981.19.12). 

Styrmir Barkarson grunnskólakennari telur nauðsynlegt að foreldrar hugsi sinn gang og 

taki þessa hluti alvarlega því fjölmargar fjölskyldur virðist ekki einu sinni hafa  efni á því að 

gefa í skóinn eins og greina má í viðtali sem birt var í tímariti DV árið 2014. Er þetta annað 

árið í röð sem blásið er til söfnunar fyrir alla þá jólasveina sem eru í gjafavanda yfir 

hátíðarnar. „Ég vil ekki að neitt barn verði fyrir því að missa af skógjöf frá jólasveininum, 

við erum að tala um yfir fimm hundruð litlar gjafir sem fara í dreifingu til þeirra foreldra 

sem hafa ekki efni á því að gefa í skóinn.“ (Atli Már Gylfason, 2014.5.12.)  

Í þessari grein sést vel hversu mikill samfélagslegur þrýstingur er á foreldra að gefa 

börnum sínum í skóinn og foreldrar virðast hafa miklar áhyggjur af að börn þeirra upplifi 

mismunun og höfnun frá jólasveininum.  

“Þetta misrétti virðist þó aðallega myndast því að við Íslendingar látum okkur ekki nægja 

einn jólasvein heldur þrettán sem koma einn af öðrum. Það virðist einnig hafa orðið mikil 
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gjafabóla hjá jólasveinum undanfarin ár eða áratugi, þar sem hér á árum áður voru gjafir 

mun minni og virðast jólasveinar líka mismuna börnum frekar nú en áður fyrr”  (Atli már 

Gylfason, 2014.5.12.)  

Þetta misrétti gæti jafnvel farið að hafa áhrif á mannréttindi barna eins og Margrét 

Júlía Rafnsdóttir, verkefnastjóri innlendra verkefna hjá Barnaheillum – Save the Children á 

Íslandi kemur á framfæri í greininni orðsending til jólasveinsins sem birt var í Vísi árið 

2014:  

 „Samkvæmt barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna má ekki mismuna börnum 

vegna stöðu þeirra eða foreldra þeirra.“ (Margrét Júlía Rafnsdóttir, 2014.12.12.) 

Eins og hér er bent á er mikilvægt að einhverjar reglur séu í kringum það hvað börn fá í 

skóinn því íslensk börn eru líklega einu börnin í heiminum sem fá í skóinn þrettán daga í 

desember meðan erlendi sveinninn gefur bara gjafir í einn dag og því hægt að álykta að 

það auki líkurnar á að íslensk börn upplifi misrétti eða höfnun frá íslensku jólasveinunum. 

Jólasveinninn virðist því geta haft neikvæð áhrif á líðan og félagslega stöðu barna út frá 

óviðeigandi skógjöfum. Sú hugmynd að jólasveinninn gefi gjafir hefur leitt til þess að hann 

varð að því útblásna markaðsskrímsli sem hann er í dag. Allir virðast vilja nota jólasveininn 

til að græða á honum. Græðgin í kringum sveininn hefur einnig leitt til þess að mikill 

ágreiningur hefur skapast í kringum heimkynni jólasveinsins. 

3.4.3 Góðmennska eða græðgi 

Í orðræðu blaðanna hefur ágreiningurinn um heimkynni jólasveinsins verið áberandi. 

Aukinn neysluhyggja í jólahaldi nútímans hefur umbreytt jólasveininum í vörumerki sem 

allir virðast trúa á. En af einhverjum ástæðum hafa börn um allan heim allt frá árinu 1940 

staðið í þeirri trú að heimkynni erlenda jólasveinsins séu á Íslandi. Áhugavert er að skoða 

hvernig Íslendingar hafa flækst inn í þessa deilu og séð gróðavon í trú barnanna. Ekki er þó 

vitað hvort það hafi í upphafi verið Íslendingar sem komu þessari Gróusögu af stað til að 

græða á henni eða hvort hugmyndin hafi fyrst komið frá foreldrum erlendra barna, en 

skýrist líklega að einhverju leyti í viðtali frá árinu 1984 við íslenska konu sem hafði gegnt 

því hlutverk að leika erlenda jólasveininn á Íslandi.  

„Þetta byrjaði víst þannig að einhver setti auglýsingu í Times í London að jólasveinninn 

byggi á Íslandi. Þá komu heilu póstbílarnir niður á ferðaskrifstofu sem þá var í Gimli og 

sturtuðu póstinum úr bílnum fyrir framan svo að starfsmenn urðu að vaða póstinn til að 

komast heim til sín.“ ( I.D.B, 1984.23.12.) 
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Helga bendir einnig á að Ferðaskrifstofa ríkisins geri út starfsmann til að leika jólasvein af 

því að Íslendingar séu svo góðhjartaðir að þeir hafa það ekki í sér að svara ekki öllum 

bréfum sem hingað berast.   

„Er enginn annar tilgangur með þessu en að gleðja börnin, það kemur hvergi fram að 

þetta sé frá okkur.“ ( I.D.B, 1984.23.12.) Það má vel vera að fyrirtækið sem Helga starfaði 

hjá hafi lagt sig fram við að styrkja þessa trú erlendra barna út frá einskærri góðmennsku, 

en því miður verður það að teljast frekar ólíklegt því á sama tíma virðast aðrir Íslendingar 

sjá gróðavon í þessari trú barnanna. Það má líka greina í frétt frá 1974 þar sem 

aðstandendur jólasveinsins í Bandaríkjunum reyna að stoppa þessa hugmynd Íslendinga 

með því að neita að senda bréf frá amerískum börnum til Íslands.  

„Hjónin Ásta Hansen og Griffith Scobie létu í fyrra Walt Disney-stúdíó gera 

auglýsingamynd sem sýnd var í amerísku sjónvarpi. Gífurlegur fjöldi bréfa frá bandarískum 

börnum kom til pósthúsa í New York og áttu síðan að sendast í pósthólf jólasveinsins hér i 

Reykjavík. Póstmálayfirvöld í Bandaríkjunum töldu utanáskrift þessara bréfa ekki nægilega 

greinilega og voru því flest bréfin endursend til barnanna.“ (1974.18.12.)  

Hér má sjá að hjónin hafa lagt ansi mikið undir í tilraun til að sannfæra amerísk börn 

um að heimkynni jólasveinsins væru á Íslandi. Það virðist því ekki einungis hafa verið til 

gamans gert.  

En hugmyndin byggir aðallega á þeirri staðreynd að ameríski sveinninn býr ekki í fjöllum 

heldur flýgur hann um á sleða og enginn virðist vita hvar hann á heima. Auglýsingin er því 

ekki hugsuð sem skemmtun heldur lúmsk leið til að græða á sakleysi barnanna  eins og 

fram kemur í þessari grein þar sem íslensku hjónin leita réttar síns eftir að lygin þeirra 

gekk ekki upp eins og til var ætlast.  

„Aðstandendur Jólasveinsins, A. Hansen hf., sem eru Ásta Hansen og Griffith 

Scobie, hafa nú höfðað mál gegn bandarískum póstyfirvöldum vegna þessa og var málið 

þingfest í bæjarþingi Reykjavikur í gær. Bréfunum til jólasveinsins áttu að fylgja þrír 

dollarar sem greiðsla fyrir jólakveðjur frá jólasveininum á Íslandi. Krafan í málinu nemur 

250 þúsund Bandaríkjadollurum og til grundvallar voru lögð um 80 þúsund 

bréf.“(1974.13.09.) 

Eins og hér kemur fram eru þetta talsvert háar upphæðir og því virðist lygin um 

heimkynni jólasveinsins geta gefið vel af sér. Á sama tíma og hjónin reyndu að græða á trú 

barnanna batt  Íslendingurinn Hermann Auðunsson einnig miklar vonir við þá hugmynd að 

þykjast vera erlendi sveininn, en hann hafði reyndar áður gefið sig út fyrir að vera 

jólasveinninn á Norðurpólnum, sem virðist ekki hafa gengið upp. „Hér er um að ræða 
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löglega skráð fyrirtæki, Jólasveinninn Ísland, sem hyggst standa fyrir því að senda börnum 

erlendis kveðju frá jólasveinum gegn vægu gjaldi, en sami maður lét einnig skrá 

„Jólasveinninn á Norðurpólnum" sem firmamerki árið 1974.“ (Ó.E.F, 1982.18.12.) 

Nokkrum árum seinna má þó greina að markaðssetning Íslendinganna hafi ekki 

gengið sem skildi því um 1990 fór bréfum til Íslands að fækka all verulega. Fleiri sáu nú 

gróðavon í persónugervingu sveinsins og hjá nágrannaþjóðum okkar risu sérstök jólaþorp 

og lygin um heimkynni jólasveinsins virðist hafa valdið hálfgerðri milliríkjadeilu eins og hér 

er bent á (H.Þ, 1992.24.12.). 

„Grænlendingar reyna nú að koma því inn hjá umheiminum að alvöru heimkynni 

jólasveinsins séu á Grænlandi. Opnað var sérstakt jólasveinaland í Nuuk, höfuðborg 

Grænlands, og þykir víst að það veki reiði annarra Norðurlandaþjóða sem einnig hafa 

reynt að eigna sér jólasveininn. Í Svíþjóð, Noregi og Finnlandi hafa um skeið verið 

starfræktar jólasveinamiðstöðvar sem halað hafa inn milljónir.“ (1991.21.12.) 

Hugmyndin um gleði barnanna virðist fljót að gleymast þegar aðrir geta grætt á 

henni eins og sést á reiðinni sem gróðahugmynd Finna olli í samfélagi jólasveinanna. 

Deilan um jólasveininn kom upp á yfirborðið á fundi Norðurlandaráðs á Íslandi í fyrra 

þegar þáverandi formaður grænlensku landsstjórnarinnar, Jonathan Motzfeldt, sakaði 

Finna um stuld á jólasveininum. Motzfeldt sagði að Finnar hefðu flutt jólasveininn frá 

heimkynnum hans á Grænlandi til flatneskjulegs skógarsvæðis í Finnlandi sem væri ekki í 

neinum tengslum við jólin (1991.21.12.). Andúðin í garð Finna kom svo aftur upp á 

yfirborðið á heimsþingi jólasveina í Kaupmannahöfn í júlí árið 1991, en þar lýstu 104 

jólasveinar hvaðanæva úr heiminum yfir óánægju með árangur Finna og töldu þá hafa 

sýnt mikinn yfirgang með því að ná að sannfæra fleiri börn en hinir (1991.21.12).   

Íslendingar virðast hafa misst af lestinni og hugmyndir barna um heimkynni jólasveinsins á 

Íslandi hafa fjarað út með tímanum vegna markaðsyfirráða Finna sem hafa náð að 

sannfæra heimsbyggðina um að erlendi jólasveinninn búi þar. Eins og heyra má í grein 

eftir Ómar Ragnarsson voru það mikil mistök hjá Íslendingum að gefa þessa hugmynd frá 

sér, því:  

„Hér á landi, þá einkum á Austurlandi, sé allt sem til þarf til að bjóða útlendingum 

upp á margfalt magnaðra heimili jólasveinsins en er í Rovaniemi.“ (Ómar Ragnarsson, 

2014.14.09.) Ómar bendir einnig á að ef við hefðum gripið gæsina þegar færi gafst hefði 

jólasveinninn jafnvel getað komið í veg fyrir yfirgang þeirra græðgisafla sem telja sig eiga 

rétt á því að umturna einstæðri náttúru landsins í þágu risaverksmiðja sem eyða eins 

mikilli orku og unnt er fyrir sem allra lægst orkuverð (Ómar Ragnarsson, 2014.14.09).  
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Eins og Ómar bendir á hefði lygin um heimkynni erlenda jólasveinsins getað 

bjargað náttúruperlum Íslands sem við höfum nú tapað fyrir stóriðjustefnunni og þeim 

græðgissjónarmiðum sem virðast ekki sjá hversu ómetanleg náttúrufegurð Íslands er. En 

öll von virðist þó ekki úti fyrir Íslendinga því nú lítur út fyrir að erlendi jólasveinninn hafi 

orðið þreyttur á allri þeirri athygli sem hann fékk í Finnlandi. Árið 2005 kemur það fram að 

erlendi jólasveinninn hafi líklega ákveðið að flytja aftur til Íslands  

„því samkvæmt frétt Reuters sem sendi bréf stíluð á jólasveininn til átta landa er 

liggja að Norðurpólnum barst aðeins svar frá Íslandi. Í bréfinu segist jólasveinninn búa á 

afskekktum stað á norðurhluta Íslands, nánar tiltekið í Dimmuborgum (2005.24.12.). 

Reuters kemst því að þeirri niðurstöðu að jólasveinninn á Íslandi hafi með svari sínu skotið 

öðrum samkeppnislöndum ref fyrir rass.“ (2005.24.12.)  

Neysluhyggja samtímans hefur náð að blása erlenda jólasveininn upp í það ódauðlega 

markaðsskrímsli sem hann virðist vera orðinn, alltaf tekur næsta kynslóð við sem fellur 

fyrir hugmyndinni um lifandi jólasvein og foreldrar barnanna taka virkan þátt í því með 

kaupmanninum og skólakerfinu að halda hugmyndinni um gjafasveinana þrettán á lofti.    

3.4.4 Niðurstöður 

Í orðræðu blaðanna má greina gagnrýnisraddir þeirra sem telja að jólasveinninn geti haft 

neikvæð áhrif á tilfinningalíf barna. Þar er meðal annars bent á mikilvægi þess að foreldrar 

átti sig á að þeir séu ekki aðeins að leika jólasveininn fyrir sín eigin börn, því hegðun þeirra 

geti haft mun meiri áhrif en fullorðið fólk geri sér grein fyrir. Börn virkilega trúa því sem 

foreldrar þeirra segja, að jólasveinninn sé lifandi manneskja, og vegna þess getur höfnun 

og mismunun frá honum orðið að mjög raunverulegri upplifun fyrir börnin. Of dýrar 

skógjafir geti því eyðilagt upplifun annarra barna á jólasveininum sem skilja ekkert í því 

hvers vegna sveinninn kjósi að gera upp á milli þeirra. Einnig er bent á nauðsyn þess að 

foreldrar átti sig á að börn á Íslandi fái í skóinn á meðan þau eru ennþá í skólanum, þar 

bera þau saman  gjafirnar og það er því helst þar sem börn átta sig á hvernig persóna 

jólasveinninn er. Það ætti því ekki að vera hlutverk foreldra að ákveða hvernig önnur börn 

upplifa jólasveininn og ef við mismunum börnum með skógjöfum erum við í raun að búa 

til félagslega mismunun sem þyrfti ekki að vera til staðar. Því er mikilvægt að allir taki 

ábyrgð á skógjöfum til barna svo enginn upplifi mismunun og allir fái að upplifa tilhlökkun 

og gleði yfir heimsóknum jólasveinsins.  

Einnig má greina hvernig dýrar skógjafir virðast ekki aðeins valda vonbrigðum hjá 

börnunum heldur gera það að verkum að foreldrar vita ekkert hvernig þeir eiga að 
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bregðast við, verði jafnvel öskureið út í jólasveininn og tali illa um hann í stað þess að 

reyna að útskýra af hverju jólasveininn hagar sér á þennan hátt. En líklega er þessi 

ákvörðun tekin vegna þess að enginn vill vera foreldrið sem kom upp um lygina um 

jólasveininn og eyðilagði trú barnanna í kring.  

Eins og fram hefur komið jukust leitarniðurstöður með árunum út frá fjölgun 

auglýsinga þar sem jólasveinninn er notaður til  að auglýsa söluvarning fyrir jólin.  

Neysluhyggja samtímans og breytt viðhorf fólks til trúarbragða virðast hafa aukið 

mikilvægi jólasveinsins, því nú geta börn ekki aðeins hitt jólasveininn í desember heldur 

allan ársins hring í sérstökum jólaþorpum víða í Evrópu. Græðgisvæðingin virðist því hafa 

tekið yfir söguna og náð  að gera jólasveininn að ódauðlegu markaðsskrímsli með öllum 

þeim söluvarningi sem honum fylgir. Markaðsöflin og samfélagið taka þátt í að upphefja 

ímynd jólasveinsins og hafa þannig náð að sannfæra foreldra um að lygin um lifandi 

jólasvein sé nauðsynlegur þáttur í því að börn geti fengið að kynnast sögunni. 

Markaðurinn og samfélagið stillir því foreldrum að vissu leyti upp við vegg með því að láta 

sveininn vera eins áberandi og hann er, foreldrar neyðast því í raun til að taka þátt í 

lyginni hvort sem þeim líkar betur eða ver. 

Í orðræðunni er einnig bent á að Íslendingum hafi gefist tækifæri til að notfæra sér 

trú erlendra barna um að erlendi jólasveinninn byggi á Íslandi, sem hefði geta orðið til að 

bjarga Íslandi frá stóriðju- og landeyðingarstefnu stjórnvalda.  

Orðræða blaðanna gefur því til kynna að þjóðsagan um Grýlu og jólasveinana geti 

haft neikvæð áhrif á tilfinningalíf og félagslega stöðu barna og þá helst vegna þess að við 

erum með þrettán jólasveina sem byrja að gefa börnum í skóinn á meðan þau eru enn í 

skólum og leikskólum. Því er hægt að gera ráð fyrir því að þessi þrettán daga hefð auki 

líkurnar á að börn á Íslandi upplifi vanlíðan og félagslegt misrétti vegna mismununar 

jólasveinsins samanborið við börn annarstaðar í heiminum sem fá aðeins í skóinn einn dag 

á ári.  
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4 Umræða 

Markmið rannsóknarinnar var að skoða þau áhrif sem hefðin í kringum þjóðsöguna 

um Grýlu og jólasveinana þrettán hefur haft í jólahaldi íslenskra barna. Nú mun ég svara 

þeim rannsóknarspurningum sem settar voru fram í byrjun: Hver eru áhrif jólasveinsins í 

jólahaldi íslenskra barna? Hvaða áhrif hefur jólasveinninn á líðan og félagslega stöðu 

barna? Að hvaða leyti hefur samfélagsþróun og neysluhyggja haft áhrif á sögu og 

mikilvægi jólasveinanna þrettán? Hvernig geta fullorðnir einstaklingar séð til þess að öll 

börn fái að upplifa jólasveininn á jákvæðan hátt? Rannsóknarspurningum verður síðan 

svarað í samhengi við þau þrástef sem fram komu í Orðræðugreiningu í aðferðafræðihluta 

rannsóknarinnar.  

Jesú eða jólasveinninn, Kæruleysið sem spillir gleðinni, Góðmennska eða græðgi. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna nokkra þætti sem geta haft áhrif á hvernig börn upplifa 

jólasveininn. Flestir íslenskir foreldrar kjósa að segja börnum sínum frá þjóðsögunni um 

Grýlu og jólasveinana þrettán, sem hefur með tímanum fests í sessi og orðið mikilvægur 

hluti af jólahátíð íslenskra barna. Niðurstöður erlendra rannsókna sýna að foreldrar kjósa 

að segja börnum sínum frá jólasveininum því þeim þykir vænt um hefðina og vilja viðhalda 

henni innan fjölskyldunnar (Corsaro, 2007). Flestar rannsóknir staðfesta þó að hefðin sem 

hefur skapast í kringum þann gjafaanda sem einkennir söguna um jólasveininn sé helsta 

ástæða þess að sagan hefur varðveist í gegnum aldirnar (Corsaro, 2007). Eins og bent var 

á í orðræðugreiningunni virðist það einnig vera raunin á Íslandi, þar sem hugmynd okkar 

um jólasveinana þrettán var upphaflega þjóðsaga. 

 En tilgangur hennar hefur breyst mikið út frá þeim erlendu áhrifum sem hafa 

mótað jólahald Íslendinga gegnum tíðina. Eftir að íslensku sveinarnir fóru að gefa börnum 

gjafir, breyttist tilgangur sögunnar, en virðist einnig vera helsta ástæða þess að sagan 

heldur áfram að lifa með þjóðinni, þrátt fyrir að hún hafi að mestu tapað uppruna sínum 

vegna ágengni erlenda sveinsins. Niðurstöður orðræðugreiningar sýna fram á að ímynd 

jólasveinsins fái mikla athygli í íslensku samfélagi og hafi umtalsverð áhrif á jólahald 

íslenskra barna. Í desember eru jólasveinar afar sýnilegir og börn geta hitta þá á 

fjölmörgum stöðum í samfélaginu, auk þess sem þeir mæta á jólaskemmtanir á vegum 

skóla og íþróttafélaga. Hefðin sem hefur skapast í kringum þjóðsöguna um Grýlu og 

jólasveinana þrettán virðist því vera mikilvæg fyrir Íslendingum, sem leggja mikið upp úr 

því að íslensk börn kynnist  þjóðsögunni og hugmyndinni um lifandi jólasveina. Þegar 

hugmyndin eða lygin um lifandi jólasvein með yfirnáttúrulega hæfileika er skoðuð út frá 

því hvort hún geti haft áhrif á tilfinningalíf og félagslega stöðu barna, sýna erlendar 

niðurstöður að lygin um lifandi jólasvein hafi áhrif, því börn verða sár og vonsvikin þegar 
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þau komast að hinu sanna þrátt fyrir að það vari í stuttan tíma (Nelms, 1996). Áhrif 

lyganna eru mun raunverulegri fyrir börnum út frá sýnileka sveinsins í samfélaginu og 

vegna þess að þau fá að heyra frá öllum sem þau líta upp til og líta á sem trausta 

heimildarmenn að jólasveinninn sé lifandi (Shtulman Og Yoo, 2014). Börn eru auk þess 

berskjaldaðri fyrir ósannindum en fullorðnir og eiga mun auðveldara en með að trúa því 

sem ekki er raunverulegt (Theodora, 1999).  

Það er því engin furða að börnin falli fyrir lyginni, því allir virðast leggjast á eitt til 

að gera hana að raunveruleika. Niðurstöðurnar sýna fram á að það sé misjafnt hvenær 

börn öðlist vitræna getu til rökhugsunar, til þess að geta áttað sig á því sjálf hvort 

jólasveinninn geti verið til eða ekki. En samkvæmt kenningu Piaget ættu börn ekki að hafa 

þroska til rökhugsunar fyrr en við 6-7 ára aldur og ættu því ekki fyrr en þá að geta gert sér 

grein fyrir að  hugmyndin um jólasveininn sé lygi (Lightfoot, 2013). Samkvæmt kenningu 

Vygotsky er ekki hægt að flokka vitþroska barna svo greinilega niður því þroski barna er 

sveigjanlegri en kenning Piaget gefur til kynna (Berk og Winsler, 1995).  

Niðurstöður sína þó að flest börn virðast gera sér grein fyrir hinu sanna við 6-7 ára 

aldur, en þá í gegnum samskipti við jafnaldra, en ekki með því að spyrja foreldra 

(Shtulman og Yoo,  2014). Þroskastig barna virðist þó ekki vera eini þátturinn í að börn falli 

fyrir lyginni, því börn sem eiga foreldra sem leggja mikið upp úr því að börnin trúi að 

jólasveininn  sé raunverulegur eru ólíklegri til að draga tilvist hans í efa og eru líklegri til að 

halda áfram að trúa, þrátt fyrir að þau hafi náð þroska til að átta sig á að jólasveinninn 

hafi yfirnáttúrulega hæfileika (Canfield og Patricia, 2014).   

Gjafir sveinsins og lygin um raunveruleika hans virðast vera helsti þáttur þess að 

hefðin hafi haft neikvæð áhrif á tilfinningalíf og félagslega stöðu íslenskra barna. Í 

orðræðunni má meðal annars greina áhyggjuraddir þeirra sem telja að persónugerving 

jólasveinsins geti orðið að vissri ógn við Jesú og tilgang jólanna. Gjafirnar frá jólasveininum 

veki tilhlökkun hjá börnunum sem Jesú eigi erfitt með að keppa við.  

Þessi gagnrýni gefur til kynna að einstaklingar hafi haft áhyggjur af að lygin um lifandi 

jólasvein geti haft neikvæð áhrif á trúarhugmyndir barna og hugmyndir þeirra um tilgang 

jólahátíðarinnar. Rannsóknir á uppeldisháttum Íslendinga sýna að hugmyndin um að 

hræða börn með Grýlu hafi haldist á lífi með þjóðinni í gegnum aldirnar og geri það jafnvel 

enn í dag. Foreldrum ber því að hafa í huga að það að hóta börnum með Grýlu eða hóta 

þeim yfir höfuð sé í dag talið til andlegs ofbeldis, enda hafi rannsóknir sýnt fram á 

neikvæðar afleiðingar þess á líðan og þroska barna. Þessi hugmynd ætti því aðeins að 

tilheyra fortíðinni og ætti ekki að vera hluti af því hvernig börn kynnast sögunni.    



44 

      Niðurstöður orðræðunnar sýna þó að misræmi í gjöfum sveinsins séu líklega 

helstu ástæður þess að íslensk börn upplifi persónugervingu jólasveinsins á neikvæðan 

hátt. Allt frá því að sveinarnir fóru fyrst að gefa í skóinn virðist hugmyndin hafa valdið 

neikvæðum áhrifum í íslensku samfélagi, þar sem Íslendingar fóru snemma að líkja 

misræmi í skógjöfum við hálfgerða plágu.  

Hér á landi fá börn í skóinn meðan þau eru enn í skólanum og því sé mikilvægt að 

íslenskir foreldrar hafi í huga að of dýrar skógjafir geti eyðilagt upplifun annarra barna á 

jólasveininum. Í skólum og leikskólum bera þau saman  gjafirnar og það er því helst þar 

sem börn átta sig á hvernig persóna jólasveinninn er. Það ætti því ekki að vera hlutverk 

foreldra að ákveða hvernig önnur börn upplifa jólasveininn. Ef við mismunum börnum 

með skógjöfum erum við í raun að búa til félagslega mismunun og vanlíðan sem þyrfti ekki 

að vera til staðar. Það er því margt sem íslenskir foreldrar þurfa að hafa í huga þegar þeir 

kynna börn sín fyrir jólasveininum, enda mikilvægt að allir taki ábyrgð á skógjöfum til 

barna sinna svo enginn upplifi mismunun og allir geti hlakkað til og glaðst vegna 

heimsókna jólasveinsins. Í orðræðunni er einnig bent á að foreldrar telja sig ekki hafa val 

um hvort þeir segi börnum sínum frá þjóðsögunni. Samfélagið taki þátt í að upphefja 

hugmyndina um lifandi jólasvein með því að láta hann birtast alls staðar og því upplifi þeir 

foreldrar sem hafa ekki áhuga á að kynna börn sín fyrir sveininum samfélagslegan þrýsting 

til að taka þátt í lyginni.  

Samkvæmt rannsókninni geta þessar skoðanir að vissu leyti staðist, því 

jólasveinninn er orðinn að einskonar vörumerki jólanna og hver sem er getur nýtt sér 

lygina til að græða á henni. Það hefur ekki farið fram hjá neinum. Neysluhyggja samtímans 

hefur náð að blása erlenda jólasveininn upp í það ódauðlega markaðsskrímsli sem hann 

virðist vera orðinn, með öllum þeim söluvarningi sem honum fylgir. Markaðsöflin og 

samfélagið taka þátt í að upphefja ímynd jólasveinsins og hafa þannig náð að sannfæra 

foreldra um að lygin um lifandi jólasvein sé nauðsynlegur þáttur í að börn kynnist sögunni. 

Það er því óhætt að segja að samfélagsþróun og neysluhyggja hafi haft áhrif á sögu og 

mikilvægi jólasveinanna þrettán. Neysluhyggjan hefur leitt til þess að hörð samkeppni 

hefur ríkt á milli þeirra sem vilja eigna sér hugmyndina um heimkynni erlenda 

jólasveinsins í gróðaskyni.  

Þessi græðgi hefur valdið því að í dag geta börn jafnvel hitt erlenda jólasveininn 

allan ársins hring í sérstökum jólaþorpum víða í Evrópu. Íslendingar hafa einnig reynt að 

græða á sakleysi erlendra barna með því að leggja sig fram um að sannfæra erlend börn 

um að jólasveinninn þeirra búi á Íslandi, en hugmyndir Íslendinga virðast hafa orðið undir í 

hörðum viðskiptaheimi jólasveinanna. Eins og Ómar Ragnarsson bendir á voru það mikil 
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mistök hjá Íslendingum að láta þetta tækifæri fram hjá sér fara, því lygin um heimkynni 

erlenda jólasveinsins hefði jafnvel getað bjargað náttúruperlum Íslands, sem við höfum nú 

tapað vegna græðgisafla stóriðjustefnunnar 
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5 Lokaorð 

Börnum finnst jólasveinninn spennandi og hlakka til að kíkja í skóinn á morgnana til að sjá 

hvað jólasveinninn gaf þeim. Sveinninn ætti því aðeins að gegna því saklausa hlutverki að 

vekja upp eftirvæntingu og gleði hjá börnum. Megin markmið rannsóknarinnar var að 

sýna fram á hvernig best sé fyrir fullorðna einstaklinga að kynna börnin fyrir 

jólasveininum. Nú mun ég svara aðal rannsóknarspurningu minni, hvernig jólasveinn ert 

þú? Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að íslensk börn hafi í gegnum tíðina kynnst 

jólasveininum á misjafnan hátt. Fræðilegri umfjöllun rannsóknarinnar var skipt niður í þrjá 

undirkafla. Í upphafi kaflans kemur fram að íslensk börn hafa kynnst sögum af Grýlu og 

börnum hennar á misjafnan hátt gegnum tíðina.  

Grýla hefur þó alltaf verið tengd við eitthvað ógnvekjandi eða hræðilegt og sögur 

af henni og börnum hennar virðast frá upphafi hafa verið sagðar í þeim tilgangi að hræða 

fólk (Árni Björnsson, 2006).  Þjóðasagan um Grýlu og jólasveinana þrettán sem við 

þekkjum í dag er orðin að fastri venju í jólahaldi íslenskra barna, en tilgangur sögunnar 

hefur breyst mikið vegna erlendra áhrifa. Íslensk börn fóru almennt ekki að fá í skóinn fyrr 

en upp úr 1960, en þá í þrettán daga í röð. Misræmi í skógjöfum virðist frá upphafi hafa 

valdið íslenskum börnum vonbrigðum og litað upplifun þeirra á jólasveininum (Árni 

Björnsson, 2006). Niðurstöður erlendra rannsókna, sem hafa verið gerðar á áhri fum 

jólasveinsins á tilfinningalíf barna, sýndu að börn sem eiga foreldra sem leggja mikið upp 

úr að þau trúi á lifandi jólasvein virðast halda lengur í trúna og halda áfram að trúa þrátt 

fyrir að hafa náð þroska til að átta sig á að jólasveinninn hafi yfirnáttúrulega hæfileika 

(Shtulman og Yoo, 2014).  

Það sé því mikilvægt að hafa í huga þegar logið er að börnum, að þau eru 

berskjaldaðri fyrir ósannindum en fullorðnir einstaklingar og því geta frásagnir haft meiri 

áhrif á tilfinningalíf barna en fullorðinna (Theodora, 1999). Í síðasta hluta fræðilegrar 

umfjöllunar kemur fram að persónugerving jólasveinsins speglist í þeim uppeldisháttum 

sem foreldrar eiga að venjast (Gyða Haraldsdóttir, 2009). Viðhorf Íslendinga til uppeldis 

hefur mikið breyst í gegnum tíðina, samfara aukinni fræðslu og breyttum áherslum innan 

uppeldisfræðinnar (Jónína Einarsdóttir o.fl., 2004).  

Niðurstöður rannsókna sýna að afleiðingar andlegs og líkamlegs ofbeldis á börn 

geti haft verulega neikvæð áhrif á tilfinningaþroska barna (Geir Gunnlaugsson og Jónína 

Einarsdóttir, 2015). Foreldrar íslenskra barna hafa í gegnum tíðina hótað börnum með 

Grýlu í þeim tilgangi að fá þau til að hlýða, en í dag eru hótanir hinsvegar flokkaðar sem 

andlegt ofbeldi (Jónína Einarsdóttir o.fl., 2004 ). Í kenningu Bandura er bent á að börn 
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foreldra sem sem notast við valdboð og refsingar í uppeldi sínu og ætlast til að börnin 

hlýði án útskýringa, séu líklegri til að verða vansæl, bæld og tortryggin í garð annarra, tjái 

síður skoðanir sínar og haldi sig frekar til hlés í félagslegum aðstæðum (Sigurður J. 

Grétarsson og Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2004). Sigrún Aðalbjarnardóttir bendir einnig á að 

uppeldishættir foreldra séu litaðir af uppeldisháttum sem foreldrarnir sjálfir ólust upp við  

(Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007).  

Því mætti ætla að foreldrar sem hóta börnum sínum í uppeldinu séu líklegri til að 

hafa verið hótað með Grýlu í sínu uppeldi. Í Aðferðafræðikafla rannsóknarinnar sem 

byggir á orðræðugreiningu (e.discourse analysis), var lögð áhersla á að varpa ljósi á hvaða 

áhrif jólasveinninn getur haft á líðan og félagslega stöðu íslenskra barna. Niðurstöður sýna 

að íslensk börn upplifa mörg félagslega mismunun í gegnum ósamræmi í skógjöfum 

foreldra. Þar er bent á nauðsyn þess að foreldrar átti sig á að þeir séu ekki aðeins að leika 

jólasvein fyrir sín eign börn, þar sem  börn á Íslandi fái í skóinn í þrettán daga á meðan 

þau eru enn í skólanum. Þar beri þau saman skógjafirnar og það sé því helst þar sem börn 

átta sig á hvernig persóna jólasveinninn er.  

Það ætti  ekki að vera hlutverk foreldra að ákveða hvernig önnur börn upplifa 

jólasveininn. Ef við mismunum börnum með skógjöfum erum við í raun að búa til 

félagslega mismunun sem þyrfti ekki að vera til staðar. Með breyttum áherslum í 

uppeldisaðferðum og allri þeirri fræðslu og upplýsingum sem foreldrar hafa aðgang að 

ætti að vera ljóst að ekki er í lagi að hóta eða hræða börn með Grýlu eða jólasveinum. Það 

getur haft neikvæð áhrif á tilfinningalíf barnanna og, eins og Gyða bendir á, valdið 

vanlíðan, myrkfælni og jafnvel martröðum til lengri tíma, sem börnin þori jafnvel ekki að 

tjá sig um. Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að þegar börn komast að hinu 

sanna um jólasveininn sé það rökrétt að foreldrar setjist niður með barninu og viðurkenni 

sannleikann í stað þess að halda áfram að ljúga. Það sé einnig mikilvægt að allir taki 

ábyrgð á skógjöfum til barna svo enginn upplifi mismunun og allir fái að upplifa tilhlökkun 

og gleði yfir heimsóknum jólasveinsins. Hér hef ég svarað spurningunni hvernig jólasveinn 

ert þú? með því að sýna fram á hvað foreldrar þurfa að hafa í huga þegar þeir kynna 

jólasveininn fyrir börnin sín.    

Það væri jafnvel hægt að koma í veg fyrir öll neikvæð áhrif sem sagan um Grýlu og 

jólasveinana getur haft í för með sér með því einfaldlega að semja nýja þjóðsögu þar sem 

sögupersónur eru af báðum kynjum. Hún gæti heitið Þjóðsagan um jólasveinana og 

jólasveinkurnar fimmtán, sem gefa ekki í skóinn, en koma til byggða í desember, klæðast 

íslenskum ullarfatnaði og mæta í bæinn til að skemmta á jólaskemmtunum, syngja, dansa 

og gefa börnunum ávexti. 
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