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Ágrip 

Umræður um breytingar á stefnu vímuefnamála á Íslandi hafa farið hátt síðustu ár. 

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða kosti og galla afglæpavæðingar á 

vímuefnaneyslu og skoða hvernig refsilögin eru í dag og mögulegar umbætur á þeim. 

Í dag eru 15 ár síðan vímuefni voru afglæpavædd í Portúgal og verður skoðað hvernig 

þar hefur tekist til og hvort vert sé að gera slíkt hið sama á Íslandi. Nokkuð hefur 

verið rætt um þetta málefni á Alþingi og þar fara hæst þingmenn Pírata ásamt 

heilbrigðisráðherra, Kristjáni Þór Júlíussyni. Orðræðugreining var gerð á umræðum 

Alþingis og niðurstöður hennar voru að almennt voru þingmenn sammála um að 

refsingar fyrir neyslu vímuefna henti ekki að öllu leyti. Eitthvað þarf að gera til að 

breyta þeirri aukningu sem orðið hefur á neyslubrotum, en þeim fjölgaði úr 883 

brotum árið 2009 í 1.725 brot árið 2013. Fara þarf mannúðlegri leiðir og veita aðstoð í 

stað þess að refsa, hvort sem neytandinn er ungur einstaklingur eða fíkill til margra 

ára. Taka þarf upp fleiri meðferðarúrræði og fræðslu sem byggir á skaðaminnkun. 

Einnig þarf að efla forvarnir til muna. Þetta kom fram bæði í umræðum á Alþingi og 

frá starfshópi heilbrigðisráðherra sem vann skýrslu um umbætur á stefnu 

vímuefnamála á Íslandi.   

 

 

 

Lykilhugtök: Afglæpavæðing, vímuefni, kannabis, skaðaminnkun, Portúgal, 

orðræðugreining. 
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Abstract 

Discussions about changes in the drug policy in Iceland have been loud in past years. 

The aim of this thesis is to look at pros and cons of decriminalization on drugs and see 

how the criminal laws of Iceland are today and how they could be changed for the 

better. 15 years have passed since drugs were decriminalized in Portugal and this 

thesis will look into the possibility of doing the same in Iceland. This subject has been 

discussed at the Parliament and has it been the parliamentarians of the Pirate Party 

and the Minister of Health, Kristján Þór Júlíusson, which have kept the discussion 

going. Discourse analysis was done on the discussions at the Parliament and the 

results were mainly that the members of Parliament agree on the fact that something 

needs be done to change the punishments for drug use. The crime rate for drug use 

has gone from 883 violations in 2009 to 1.725 violations in 2013. Humane actions 

need to be taken instead of punishment, no matter if the user is a youngster or an 

addict. More rehabilitation and treatment options have to be available as well as 

education about harm reduction. Better prevention measures need to be taken. This 

has been put forward in discussions by the Parliament and by a group put together by 

the Minister of Health that prepared a report on the reform of drug policy in Iceland. 

 

 
 
 
Keywords: Decriminalization, drugs, cannabis, harm reduction, Portugal, discourse 

analysis.   
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Inngangur 

„Fátt bendir til þess að hertar refsingar dragi úr þeim vanda sem fíkniefnin valda í 

samfélaginu” (Helgi Gunnlaugsson, 2008, bls. 121). Á síðustu þremur árum hefur 

verið mikið talað um breytingar á lögum og reglum á Íslandi sem tengjast vímuefnum. 

Heimdallur, félag ungra sjálfstæðismanna í Reykjavík, stóð fyrir opnum fundi þann 

13. febrúar 2014 sem bar yfirskriftina „Er refsistefna gegn fíkniefnum að virka?”. Á 

fundinum var talað um stöðu refsistefnunnar og hvort hún væri að ná tilsettu marki 

eða hvort skoða þyrfti aðra nálgun. Á fundinum talaði Kristján Þór Júlíusson, 

heilbrigðisráðherra, og lýsti þar yfir að hann hefði efasemdir um refsistefnuna. 

Kristján sagði „Ég er mjög hallur undir þá skoðun að við eigum að reyna 

afglæpavæða neysluna í þessum málum” (Jakob Bjarnar, 2014). Þessi ummæli telur 

Helgi Gunnlaugsson (2015), afbrotafræðingur, að hafi verið „tímamótayfirlýsing”. Á 

fundinum sagði Jón Steinar Gunnlaugsson, hæstaréttarlögmaður og fyrrverandi 

hæstaréttardómari: „Núverandi stefna er stefna þekkingarleysis, fordóma og 

ákveðinnar vanmáttar.” (Jakob Bjarnar, 2014).  

Í þessari ritgerð verður leitast við að skoða hvað afglæpavæðing felur í sér og 

hverjir hennar helstu kostir og gallar eru. Farið verður ítarlega yfir stefnu og sögu 

Portúgals í vímuefnamálum og aðeins litið yfir stefnu Hollands í sömu málum ásamt 

því að skoða önnur lönd sem hafa nú þegar afglæpavætt eða lögleitt vímuefni. 

Einnig verður gerð rannsókn á orðræðu Alþingis með orðræðugreiningu og skoðaðar 

verða umræður síðustu þriggja ára tengdar vímuefnum og afglæpavæðingu þeirra. Í 

ritgerðinni verður notast við orðið vímuefni í stað fíkniefni eins og notað er í lögum 

landsins. Lögin heita Lög um ávana og fíkniefni nr. 65/1974. Með þeim er gefið í skyn 

að við notkun efnanna verði einstaklingar háðir þeim, en misjafnar skoðanir eru á 
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hvort efnin á lista laganna séu ávanabindandi. Öll efnin koma þó einstaklingum í 

einhverskonar vímu. Samkvæmt Hari (2015) er fíkn það að leita í vímu því 

einstaklingurinn er óhamingjusamur og vill ekki vera viðstaddur í lífi sínu. Hann telur 

það vera ástæðuna fyrir því að refsing virki ekki gegn fíkn, fíklar þurfi frekar á ást að 

halda en að vera lokaðir inni í burtu frá fjölskyldu og vinum.  

Afglæpavæðing 

Orðið afglæpavæðing hefur ekki beint eina alþjóðlega merkingu en felur í sér að 

breyta því hvort hegðun sé talin refsiverð eða ekki. Eitthvað sem var þá glæpur er það 

ekki lengur, en er þó ekki heldur löglegur (Woods, 2015). Með afglæpavæðingu 

vímuefna er átt við að ekki er lengur refsivert með lögum að hafa í fórum sínum 

neysluskammt af vímuefnum, svo brotið fer þá ekki lengur á sakaskrá einstaklinga 

(Helgi Gunnlaugsson og Jónas Orri Jónasson, 2014). Leyfilegt er þá í flestum 

tilfellum að kaupa, eiga og neyta vímuefnanna. Fer það svo eftir skilmálum 

afglæpavæðingarinnar hvort önnur viðurlög séu við því að hafa neysluskammt á sér, 

þar sem það er þó ekki löglegt að kaupa, eiga eða neyta vímuefnanna. Viðurlögin 

gætu þá verið sektir, missir ökuréttinda eða viðvaranir (EMCDDA, 2001). Munurinn 

á að afglæpavæða eða lögleiða er sá að ef vímuefni yrðu gerð lögleg væri farið með 

þau eins og áfengi eða sígarettur. Sala og dreifing þeirra væri leyfð og yrði skattlögð 

(EMCDDA, 2001; Bayer, 1991) en þyrfti líklega að lúta ákveðnum skilyrðum líkt og 

aldurstakmörkun kaupenda, reglum um sölustaði og þess háttar. 

Rök með afglæpavæðingu eru margskonar. Bayer (1991) skrifaði, 

„Glæpavæðingin bar ekki árangur. Afglæpavæðing hlýtur að vera svarið”1 (snörun 

mín). Hann talar um að með afglæpavæðingunni væri frekar hægt að nota 

                                                 

1 “Criminalization is a failure. Decriminalization must be the answer.” (bls. 341). 
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heilbrigðisgeirann t.d. lækna og lækningu í stað lögreglu og refsinga. Í kjölfar slíkra 

breytinga þyrftu samfélögin að horfa öðrum augum á vímuefnaneyslu og aðrar leiðir 

þyrfti til að taka á þeim vanda innan heilbrigðisgeirans. Vímuefnaneysla væri þá í 

raun sjúkdómsvædd og fíklar væru ekki lengur taldir glæpamenn og byrði á 

samfélaginu heldur væru þeir taldir veikir einstaklingar sem ættu rétt á að fá hjálp. 

Ekki ætti að setja fíkla í fangelsi einungis fyrir það að vera teknir með lítinn skammt, 

t.d. neysluskammt, af vímuefnum en lögreglan virðist beina athygli sinni að litla 

manninum, fíklinum, sem hefur ekkert að segja í stóru baráttunni gegn vímuefnunum 

(Bayer, 1991).  

Sameinuðu þjóðirnar (UNODC) mæla með afglæpavæðingu í skýrslu sem þær 

gáfu út árið 2014 undir nafninu Criminal sanctions for drug use are not beneficial 

(Helgi Gunnlaugsson, 2015). Samtökin Global Commission on Drug Policy hafa 

einnig tjáð sig mikið um þær viðhorfsbreytingar sem heimurinn þarf, að þeirra mati, 

að gangast undir og hafa bent á að baráttan gegn vímuefnunum sé ekki að virka eins 

og hún hefur verið stunduð. Þau telja að betra sé að hjálpa vímuefnaneytendum með 

mannúðlegri leiðum, svo sem að tryggja að þeir fái þá aðstoð sem þeir þurfa, ef þeir 

vilja hana. Skaðaminnkun er þar mikilvæg (Velferðarráðuneytið, 2016).  Nánar verður 

talað um skaðaminnkun síðar í kaflanum.  

Helstu rök á móti afglæpavæðingu. Að mati Bretteville-Jensen (2006) eru 

fjölskyldur neytenda oftast sá hópur sem er mest á móti afglæpavæðingu. Fólkið í 

kringum þá sem nota vímuefnin, fjölskylda, vinir og nærsamfélag, finnast þau missa 

mátt sinn til að skipta sér af gjörðum neytandans ef búið er að afglæpavæða neysluna. 

Vilja aðstandendurnir að áfram verði hægt að refsa öllum sem koma að vímuefnum, 

hvort sem það er framboðið eða eftirspurnin, því þeir telja að það muni koma í veg 

fyrir frekari útbreiðslu á efnunum. Ekki finnst þeim nóg að refsa bara 
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einstaklingunum sem bjóða upp á efnin. Með því að refsa með lögum þeim sem neyta 

efnanna, með annaðhvort fangelsisvistun eða setja einstaklinginn á sakaskrá, telja þeir 

að koma megi í veg fyrir að ungt fólk muni prófa efnin. Ungir einstaklingar eru 

áhættuhópur, því þegar þeir komast í vímuefni geta þau verið fljót að dreifast milli 

manna því yngri einstaklingarnir gera sér ekki grein fyrir hættunni sem fylgir 

efnunum. Því verður að vera hægt að koma reglu á neyslu þeirra með lögum. Einnig 

er dýrt fyrir samfélagið að senda fólk í meðferð og þeir sem nota vímuefni þurfa oft á 

meiri læknisaðstoð að halda en þeir sem nota þau ekki. Telja þeir sem eru á móti 

afglæpavæðingu að með lögbanni sé hægt að koma í veg fyrir þennan auka kostnað 

fyrir samfélagið (Bretteville-Jensen, 2006).  

Önnur rök gegn afglæpavæðingu eru að einstaklingur undir áhrifum vímuefna 

getur skaðað annað fólk, hvort sem það er einhver úti á götu eða fjölskyldumeðlimur. 

Einnig væri einstaklingurinn ekki nýtur þjóðfélagsþegn og yrði byrði á samfélaginu. 

Vímuefni eru skaðleg og t.d. getur kókaín og amfetamín valdið hjartaáfalli eða 

heilablóðfalli, alsæla/e-töflur eru skaðlegar fyrir heilann og valda minnisleysi og LSD 

getur valdið varanlegu geðrofi (Sher, 2013). Að hafa vímuefni ólögleg gerir það að 

verkum að flestir eru hræddir við þau og telur Sher (2003) það hjálpa til við að halda 

mörgum frá hættunni og því ætti ekki að afglæpavæða þau. Þeir sem nota vímuefni 

ættu ekki að fá að gera það löglega þar sem þeir hugsa ekki rökrétt, eru meðvitandi að 

skaða sjálfan sig og geta því ekki tekið réttar ákvarðanir um neyslu sína (Bretteville-

Jensen, 2006). Helgi Gunnlaugsson (2000) er þó ekki á sama máli og Sher (2003), en 

hann telur að yngra fólk byrji að nota vímuefni vegna þess að þau eru bönnuð og það 

geri þau meira spennandi.  

Á Íslandi hefur þó mest verið rætt um að afglæpavæða einungis kannabis en 

margir telja að það gæti samt leitt einstaklinga til annarskonar neyslu. Sú kenning 
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kallast Gateway kenningin. Kenningin gengur út á það að einstaklingar sem reykja 

kannabis að staðaldri gætu farið að leita sér að sterkari efnum eftir einhvern tíma. 

Með því að afglæpavæða kannabis gæti það leitt til þess að fleiri færu að nota það, og 

samkvæmt Gateway kenningunni þá væru fleiri sem gætu leiðst út í neyslu á harðari 

efnum (Ginzler, Cochran, Domenech-Rodríguez, Cauce og Whitebeck, 2003).  

Skaðaminnkun  

Skaðaminnkun (e. Harm reduction) er stefna sem tekin hefur verið upp er varðar það 

sem snýr að vímuefnaneytendum sjálfum, bæði þar sem refsistefna er notuð og þar 

sem hún hefur verið afnumin. Skaðaminnkun var upprunalega komið á fót til að 

minnka og koma í veg fyrir HIV smit milli sprautufíkla, með því að gefa þeim nýjar 

nálar og sprautur (Drucker, 2013). Fagaðilar sem vinna með vímuefnaneytendum, 

bæði innan heilbrigðisgeirans og í lögreglunni, dæma ekki neytendur og viðurkenna 

fíkn þeirra sem sjúkdóm. Með því eru allir að vinna saman að því að passa upp á 

grundvallarmannréttindi vímuefnaneytanda. Skaðaminnkunin leitast eftir því að 

takmarka áhættu sem neytandinn tekur með því að fyrirbyggja skaða 

(Velferðarráðuneytið, 2016).  

Fyrsta skaðaminnkunar verkefnið sem sett var af stað í Reykjavík var Frú 

Ragnheiður. Frú Ragnheiður er gamall sjúkrabíll sem gerður var upp og er notaður 

sem nokkurskonar sjúkrastofa. Honum er keyrt á milli staða með það markmið að 

leiðarljósi að vímuefnaneytendur og aðrir sem þess þurfa geta komið við í bílnum og 

fengið þá heilbrigðisþjónustu sem þeir þurfa og hægt er að veita í Frú Ragnheiði. 

Þjónustuna fá þeir frítt og fordómalaust. Þar er hægt að fá hreinar nálar og sprautur og 

skila inn notuðum nálum. Einnig er hægt að fá aðhlynningu eftir þörfum og aðra 

heilbrigðisaðstoð ef þess þarf. Frú Ragnheiður minnkar þannig áhættu á smitum frá 

nálum og er einstaklingurinn einnig fræddur um skaðaminnkun. Þetta er allt gert með 
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það í huga að hjálpa þeim sem ekki þora að leita sér hjálpar á heilsugæslu eða 

sjúkrahúsum vegna hræðslu um að vera dæmdir fyrir að vera vímuefnaneytendur. 

Verkefnið er unnið af Rauða krossinum í samstarfi við Landspítalann og fólki úr 

heilbrigðisgeiranum í sjálfboðastarfi (Rauði Krossinn, e.d.). 

 Konukot er annað skaðaminnkandi verkefni sem er í gangi í Reykjavík. Það 

var opnað árið 2004 og þar geta konur sem eiga við vímuefnavandamál að stríða 

fengið gistingu og mat ásamt því að geta fengið nýjar nálar og sprautur. Þær geta 

einnig óskað eftir að fá frekari aðstoð frá lækni eða meðferðarúrræði (Rauði Krossinn, 

e.d.). Skaðaminnkunarinnlögn er í boði bæði á Vogi og fíknimeðferðardeild 

Landspítalans, gistiskýli eru í Reykjavík og einnig er þar búsetuúrræði fyrir 

vímuefnaneytendur (Velferðarráðuneytið, 2016). 

Lög og reglur Íslands um vímuefni 

Í lögum um ávana og fíkniefni (nr. 65/1974) segir „2. gr. Varsla og meðferð ávana- og 

fíkniefna, sem talin eru upp í 6. gr. laga þessara, er óheimil á íslensku forráðasvæði”. Í 

6. grein eru talin upp öll þau efni sem bönnuð eru og þar á meðal er „Cannabis 

(Kannabis, Marihuana, Hass)” ásamt fræðiheitum yfir kókaín, LSD, amfetamín, 

MDMA og fleiri efnum sem eru þekkt á götunni. „Brot á lögum þessum og 

reglugerðum og öðrum fyrirmælum settum samkvæmt þeim varða sektum ... eða 

fangelsi allt að 6 árum.” (lög um ávana og fíkniefni nr. 65/1974). Við ítrekuðum 

brotum, innflutningi eða dreifingu varðar aukin refsing. Öll þau efni, fjárhæðir eða 

tæki sem tengjast vímuefnum á einhvern hátt á að gera upptæk og færa til ríkissjóðs. Í 

hegningarlögum nr. 64/1974 var svo bætt við að sá sem gefur eða selur vímuefni gegn 

verulegu gjaldi gæti setið í fangelsi í allt að 10 ár. Þessi 10 ár voru svo hækkuð í 12 ár 

árið 2001 (Velferðarráðuneytið, 2016). Sektir við brotum á lögunum nær yfir öll efnin 
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sem talin eru upp í 6.grein. Grunnsekt er í hverju máli 50.000 krónur, nema ef um 

fyrsta brot ungs einstaklings sé að ræða, þá má ákveða lægri sekt. Við hverja 

grunnsekt leggst ofan á auka sekt eftir því um hvaða efni er að ræða og hversu mikið 

af efninu er lagt hald á. Við hvert gramm af kannabis, sem er minnst sektað fyrir, 

bætast við 4.000 krónur en við hvert gramm af kókaíni, sem er hæst sektað fyrir, 

bætast við 25.000 krónur. Ef um er að ræða kannabisplöntu hækkar sektin um 50.000 

krónur fyrir eina plöntu og svo um 100.000 krónur fyrir allar plöntur eftir það 

(Ríkissaksóknari, 2009). 

Stefnurnar sem Ísland notast við eru kallaðar bannstefna og refsistefna. Þetta 

eru svokallaðar hamlandi stefnur og eru þær notaðar í nágrannaríkjum okkar og 

flestum vestrænum ríkjum. Sé einstaklingur tekinn með fíkniefni, sama hversu lítill 

skammturinn er, er brotið sett á sakaskrá og verður þar í þrjú ár. Samt sem áður er 

brotið aðgengilegt opinberum aðilum í 7 ár eftir að það fer af sakaskrá 

(Velferðarráðuneytið, 2016). Samkvæmt Evu Rós Ólafsdóttur hjá 

fangelsismálastofnun (Velferðarráðuneytið, 2016), eru einstaklingar sem teknir eru 

með neysluskammt einungis dæmdir til að greiða sekt eða gegna samfélagsþjónustu. 

Ef um ítrekuð brot er að ræða er fangelsisrefsingum beitt. 75% fanga á Íslandi sitja 

inni fyrir brot tengdum neyslu ólöglegra vímuefna og vímuefnabrotum fer fjölgandi, 

eða um 17% frá 2011-2014, en þá voru brotin 2.375 talsins. Af þeim brotum voru 

1.714 sem töldust vera vörslu/meðferðarbrot eða neyslubrot (Velferðarráðuneytið, 

2016).  

Starfshópur heilbrigðisráðherra 

Eftir tímamótayfirlýsingu heilbrigðisráðherrans, Kristjáns Þórs Júlíussonar, og 

þingsályktunartillögu Birgittu Jónsdóttur þar sem hún ásamt öðrum óskuðu eftir 

mótun stefnu til að draga úr skaðlegum afleiðingum vímuefnaneyslu, 
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var samþykkt þingsályktun um að settur yrði af stað starfshópur sem skoða átti betri 

leiðir til að búa til „...stefnu í vímuefnamálum á grundvelli lausnamiðaðra og 

mannúðlegra úrræða, á forsendum heilbrigðiskerfisins og félagslega kerfisins, til 

aðstoðar og verndar neytendum efnanna og félagslegum réttindum þeirra, 

aðstandendum þeirra og samfélaginu í heild.” (Velferðarráðuneytið, 2016, bls. 3).  

Starfshópurinn leitaði mikið til annarra landa til að sjá hvað væri hægt að laga 

í núverandi vímuefnastefnu landsins og hvernig það hafi verið gert í öðrum löndum. 

Skoðuðu þau mikið hvernig Portúgal stóð að sinni stefnubreytingu, en þar voru öll 

vímuefni afglæpavædd árið 2001. Niðurstöður hópsins voru þær að mæla ekki með 

algjörri afglæpavæðingu líkt og gert var í Portúgal heldur ætti að bíða og sjá langtíma 

afleiðingar þess þar í landi áður en það yrði gert hér. Einungis eru 15 ár liðin frá þeirri 

breytingu í Portúgal og ekki nægileg gögn til um hver áhrifin eru. Þrátt fyrir þessa 

niðurstöðu fannst starfshópnum samt að vinna þyrfti í því að breyta viðhorfi í 

samfélaginu til þess hvernig litið er á vímuefnaneytendur. Líta þyrfti á stöðu þeirra 

sem heilbrigðisvanda þar sem þeir eru í þörf fyrir aðstoð sem sjúklingar. Ekki ætti að 

líta á þá sem brotamenn og útskúfa þá fyrir að vera veikir. Lögreglan og refsikerfið 

ætti ekki að vera það fyrsta sem neytandi þyrfti að kljást við ef hann vildi leita sér 

hjálpar. Einnig taldi starfshópurinn að best væri ef lítilvæg vímuefnabrot eins og 

varsla eða neysla ólöglegra vímuefna í litlum skömmtum yrðu ekki sett á sakaskrá 

einstaklinga ef viðurlögin við þeim hafi einungis verið sekt undir 100.000 krónur. 

Þannig er það við umferðalagabrot og ætti það sama að gilda um vímuefnabrot 

(Velferðarráðuneytið, 2016).  

Starfshópurinn skoðaði líka hvort breyta ætti flokkuninni á vímuefnunum eins 

og gert hefur verið í mörgum löndum. Þau eru þá flokkuð eftir því hversu hættuleg 

þau eru talin og skipt niður í mild eða hörð efni. Kannabis gæti þá talist sem milt efni 
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en kókaín hart efni. Vægari refsingar væru þá fyrir mildu efnin en þau hörðu 

(Velferðarráðuneytið, 2016). Þó efnin séu ekki skilgreind svona í lögum landsins er 

samt sem áður sektað minnst fyrir kannabis hér á landi, líkt og greint var frá í 

kaflanum hér á undan.  

Afstaða Íslendinga 

Rannsókn var gerð fyrr á þessu ári af Sigurbjörgu Láru Kristinsdóttur (2016) á 

skoðunum Íslendinga á lögleiðingu kannabis. Gögnum var safnað með 

spurningakönnun á Facebook. Alls tóku 1.198 manns þátt í könnuninni, 63% karlar og 

37% konur. Aldursbilið var 13 ára og eldri en flestir svarenda (66,3%) voru á 

aldrinum 18-35, og var það aldursbil mest skoðað. Spurt var um menntun og 

hjúskaparstöðu og þeir þættir skoðaðir í samanburði við spurningar um 

kannabisreykingar og skoðanir á lögleiðingu kannabis og áhrifum lögleiðingar á 

einstaklinginn og samfélagið.  

Rannsóknin sýndi að aldur og kyn skipta máli og fólk undir þrítugu var frekar 

hlynnt lögleiðingu kannabis en þeir sem eldri voru og voru karlar yfirhöfuð jákvæðari 

fyrir lögleiðingu en konur. Einnig skipti menntun máli, en þeir sem voru með 

háskólamenntun voru líklegri til að vera a móti lögleiðingu. Einhleypir einstaklingar 

voru með jákvæðara viðhorf til lögleiðingar sem og þeir sem höfðu reykt kannabis tíu 

sinnum eða oftar yfir ævina. Þá voru þeir þátttakendur sem höfðu reykt oftar, enn 

jákvæðari gagnvart lögleiðingu kannabis. Þeir sem reyktu ekki lengur eða höfðu 

aldrei reykt sögðu að það myndi engu breyta fyrir þau ef kannabis yrði lögleitt. Flestir 

þeirra (89,5%) sem voru hlynntir lögleiðingu töldu að það myndi hafa góð áhrif á 

samfélagið á meðan flestir þeirra (94,1%) sem voru á móti lögleiðingu töldu líklegast 

að lögleiðing myndi hafa mjög slæm áhrif á samfélagið (Sigurbjörg Lára 

Kristinsdóttir, 2016). Svipuð rannsókn var gerð af Landlæknisembættinu (2013) og 
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voru niðurstöðurnar úr þeirri rannsókn mjög líkar þeim niðurstöðum sem komu út úr 

rannsókn Sigurbjargar Láru Kristinsdóttir (2016). 

Helgi Gunnlaugsson og Jónas Orri Jónasson gerðu rannsókn árið 2014 þar sem 

þeir skoðuðu hvort afglæpun vímuefna fengi jákvæðari viðbrögð en lögleiðing þeirra 

og skoðuðu þeir það út frá aldri og kyni. Marktækur munur var á rannsókninni bæði 

út frá kyni og aldri. Þar voru t.d. 18% karla mjög hlynntir því að varsla vímuefna til 

einkanota yrði afglæpavædd en einungis 5% konur. Þá voru 51% kvenna mjög 

andvígar afglæpavæðingu en 40% karla. Fólk á aldrinum 18-29 ára var í 20% tilfella 

mjög hlynnt afglæpavæðingu en 1% fólks 60 ára og eldri var hlynnt því. 53% þeirra 

var svo mjög andvígt en 35% 18-29 ára fólks var mjög andvígt. Í heildina voru 45% 

svarenda mjög andvígir afglæpavæðingu vímuefna (Helgi Gunnlaugsson og Jónas 

Orri Jónasson, 2014). Helgi Gunnlaugsson og Jónas Orri Jónasson (2015) spurðu 

sömu spurningar ári síðar, og hafði þá prósentutala þeirra sem voru andvíg 

afglæpavæðingu í heildina lækkað niður í 36%. 

Þessar rannsóknir sýndu því svipaðar niðurstöður og Sigurbjörg Lára 

Kristinsdóttir (2016) sýndi í sinni rannsókn, að eldra fólk og kvenmenn séu frekar á 

móti afglæpavæðingu vímuefna. Helgi Gunnlaugsson (2013) telur þetta vera vegna 

þess að yngra fólk og karlmenn eru líklegri til að neyta vímuefna.  

Lög og reglur Portúgals um vímuefni  

Ríkisstjórn Portúgal ákvað árið 2001 að taka upp sína eigin vímuefnastefnu. Þann 1. 

júlí 2001 var neysla allra vímuefna afglæpavædd þar í landi. Vímuefnanotkun, 

mestmegnis heróínnotkun, var orðið verulegt vandamál í Portúgal og tala HIV 

smitaðra fór hækkandi með hverju ári. Ákveðið var að setja á laggirnar 

vímuefnanefnd (e. Commission for a National Anti-Drug Strategy) sem, eftir að hafa 
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metið stöðuna í landinu, ráðlagði ríkisstjórninni að setja á lög sem hefðu 

skaðaminnkun í fyrirrúmi. Ákveðið var að öll neysla vímuefna yrði afglæpavædd, 

sama hvort um væri að ræða mild efni eins og kannabis eða hörð efni eins og heróín 

og kókaín (Loo, Beusekom og Kahan, 2002).  

Árið 1963 var fyrst farið að tala um vímuefnafíkn í Portúgal, en engin 

meðferðarúrræði voru samt sem áður í boði í landinu fyrr en árið 1973 (EMCDDA, 

2011). Árið 1974 varð Portúgal loks lýðræðisríki eftir að hafa verð undir 

einræðisstjórn í 55 ár (Loo o.fl., 2002). Tveimur árum síðar, árið 1976, var fyrst talað 

um afglæpavæðingu í tengslum við vímuefni í lögskjali. Ástæðan fyrir því var að fólk 

var að neyta vímuefna í auknu magni eftir nýtilkomið frelsi sem þau fengu þegar 

einræðisstjórninni lauk. Á þessum tíma var neytendum refsað með sekt eða 

fangelsisvist frá 6 mánuðum til tveggja ára. Síðan voru vímuefnaneytendur 

skilgreindir sem einstaklingar sem þurftu á hjálp heilbrigðiskerfissins að halda árið 

1983 og voru þá opnuð meðferðarheimili víða um landið. Þetta ýtti ennþá meira undir 

aðgerðir í skipulagningu afglæpavæðingarinnar (EMCDDA, 2011).  

Portúgal hefur unnið með skaðaminnkandi stefnu frá árinu 1993, en það ár var 

sett upp fyrsta nálaskiptakerfið. Á sama ári lýstu allir stjórnmálaflokkar landsins því 

yfir að þeir hefðu áhyggjur af auknu vímuefnavandamáli í landinu. Var þá sett á stofn 

vímuefnanefndin sem síðar ráðlagði ríkisstjórninni að afglæpavæða (EMCDDA, 

2011).  

Portúgalska leiðin 

Skýrsla vímuefnanefndarinnar fól í sér tólf aðgerðir til ráðleggingar fyrir 

ríkisstjórnina í vímuefnalöggjöf. Þar á meðal voru meðferðarúrræði og endurhæfing 

fyrir fíkla, skaðaminnkun, rannsóknir og forvarnir ásamt ráðleggingum um að 

afglæpavæða neyslu vímuefna. Neyslan átti samt sem áður að vera áfram ólögleg 
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(EMCDDA, 2011). Portúgalska ríkið ákvað að taka ráðleggingum nefndarinnar og 

gera sína eigin stefnu í vímuefnamálum árið 2000 og voru þá sett lög 30/2000 um 

afglæpavæðingu. 

Í lögunum sem sett voru, lög 30/2000, kemur fram hvað felst í 

afglæpavæðingunni og hver takmörkun hennar er. Afglæpavæðingin gildir um kaup, 

vörslu og neyslu vímuefna. Engu máli skiptir um hvaða vímuefni er að ræða eða hvort 

neyslan hafi átt sér stað opinberlega eða heima fyrir. Takmörkunin felur í sér að 

neytandi má hafa á sér allt að tíu daga skammt af vímuefnum til eigin neyslu án þess 

að vera dæmdur undir refsilögum. Hann mun þó oftast sæta einhverjum öðrum 

viðurlögum. Ef talið er að skammturinn sé ekki til eigin neyslu eða ef um stærri 

skammt er að ræða er tekið á því með refsilögum, einstaklingurinn handtekinn og 

dreginn fyrir dómsstóla (Greenwald, 2009).  

Lög 30/2000 grein 2(2) (p. Lei 30/2000 Art 2(2) de 29 de Novembro) og 

stjórnunarreglur 94/96 (p. Portaria 94/96 de 26 de Março) skilgreina hversu mikið 

magn telst til 10 daga neytendaskammts. Kannabis magnið skiptist niður í fjóra 

flokka, kvoða 5 grömm, gras 25 grömm, olía 2,5 grömm og THC 5 grömm 

(EMCDDA, 2015). Kvoðan er notuð til að búa til hass. Grasið er marijúana og telur 

blómasprotana og laufin af plöntunni. Olían er hassolía og THC 

(tetrahydrocannabinol) er virka efnið í kannabis. Minnst magn er af THC í marijúana, 

aðeins meira er í hassi og í hassolíu getur verið um 16-43% THC (SÁÁ, e.d.). Þá er 

einnig inni í 10 daga neytendaskammtinum, alsæla/e-töflur: 1 gramm, heróín: 1 

gramm og kókaín: 2 grömm (EMCDDA, 2015). 

Þegar einstaklingur er tekinn með tíu daga skammt eða minna af einhverju 

vímuefni, sér lögreglan um málið til að byrja með og gerir efnin upptæk. Lögregla má 

ekki handtaka neytandann en sendir hann fyrir stjórnunarnefnd (e. Commissions for 
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Dissuasions of Drug Addiction) sem ákveður hver viðurlögin verða. 

Stjórnunarnefndir eru staðsettar út um allt land og í þeim eru þrír nefndarmenn. Í 

hverri nefnd er einn lögmaður og hinir tveir eru læknar, sálfræðingar eða 

félagsráðgjafar. Viðurlögin fara eftir því hvort einstaklingurinn sem er tekinn er fíkill 

eða ekki. Ef ekki er um að ræða fíkil og ef brotið er einsdæmi hjá einstaklingnum er 

honum einungis gefin viðvörun. Ef um endurtekin brot er að ræða er greidd sekt. 

Sektin getur verið frá 25 evrum (um 3000 krónur) og farið upp í það sem nemur 

lágmarkslaunum þar í landi. Sektir eru samt það sem gripið er til þegar allt annað 

þrýtur og ekki er hægt að sanna að neytandinn sé fíkill. Ef um er að ræða fíkil eru 

sektir ekki í boði. Stjórnunarnefndin getur ráðlagt fíkli að fara í meðferð en getur ekki 

skikkað neinn til þess. Ef fíkill brýtur af sér viðstöðulaust er hægt að nota önnur 

viðurlög, sem samt eru dregin til baka ef fíkillinn fer í meðferð. Önnur viðurlög geta 

verið t.d. missir ökuskírteinis eða annarra leyfa, ferðabann eða missir bóta 

(Greenwald, 2009).  

Lögreglan í Portúgal hefur skipst upp í tvo hópa í viðhorfum sínum eftir 

afglæpavæðinguna; þá sem trúa á hana og þá sem finnast hún vera tímaeyðsla. 

Hópunum má skipta í annarsvegar eldri lögreglumenn og hinsvegar yngri 

lögreglumenn. Þeim sem eldri eru þykir það vera tímaeyðsla að taka einstakling fyrir 

neyslu því þeir verði hvort sem er aftur komnir út á götu næsta dag að gera það sama 

án nokkurrar refsingar. Þeir sem yngri eru telja það vera gott að taka menn fyrir 

neyslu, því þá standa þeim allavega til boða meðferðarúrræði eftir að þeir hafa hitt 

stjórnarnefndina (Hughes og Stevens, 2007).  

Eftir setningu nýju laganna voru margir sem töldu að þessi stefna gæti ekki 

gengið upp. Töldu þeir þá að ungt fólk ætti eftir að byrja að nota vímuefni í auknum 

mæli og að borgir Portúgal yrðu fullar af ferðamönnum sem eingöngu kæmu til að 
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nýta sér afglæpavæðinguna og neyta vímuefna. Ekkert af þessu gerðist þó og eru 95% 

af þeim sem teknir eru með vímuefni í landinu portúgalskir. Talað er um að örlitlar 

breytingar mætti gera á kerfinu til að gera það árangursríkara en ekkert hefur verið 

rætt um að draga það til baka (Greenwald, 2009). Í dag leggur Portúgal mikið upp úr 

frelsi einstaklingsins og stendur með ákvörðun sinni að afglæpavæða vímuefnaneyslu. 

(Loo o.fl., 2002). 

Með því að afglæpavæða var mikill greiði gerður fyrir fíkla í landinu, og geta 

þeir nú án nokkurrar hræðslu komið fram og beðið um þá aðstoð sem þeir þurfa. 

Mikilvægt var líka að setja upp nýja skaðaminnkandi stefnu þegar lögin um 

afglæpavæðinguna voru samþykkt. Skaðaminnkandi úrræði voru sett í lög í júní 2001, 

með lögum 183/2001. Þar á meðal voru skaðaminnkandi inngrip fyrir fíkla, skýli fyrir 

fíkla og nálaskiptikerfi (EMCDDA, 2011).  

Portúgal hefur það fram yfir önnur Evrópulönd að þar er verið að reyna að 

finna nýjar og mannúðlegri leiðir í baráttunni við vímuefnin. Skiptar skoðanir eru um 

hvort afglæpavæðingin hafi virkað þar og sumir segja að hún þurfi lengri tíma til að 

skila niðurstöðum. Enn er hlutfall fíkla og HIV smitaðra hátt í Portúgal og ekki er 

hægt að sjá greinamun frá öðrum Evrópulöndum, en afglæpavæðingin hefur allavega 

ekki gert ástandið verra (EMCDDA, 2011).  

Önnur lönd 

Þó ekkert annað Evrópuland en Portúgal sé búið að afglæpavæða öll vímuefni, þá 

hafa önnur lönd innan Evrópusambandsins, t.d. Spánn og Ítalía, tekið út 

fangelsisrefsingar fyrir brot með mild efni eins og kannabis. Ítalía setti þau lög árið 

1990 og Spánn árið 1992 (EMCDDA, 2001). Þetta er kallað afrefsivæðing     

(e. depenalization) (Greenwald, 2009). Þó búið sé að taka út fangelsisrefsingar í 
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þessum löndum þá eru einstaklingar sem teknir eru fyrir neyslu vímuefna áfram 

dæmdir með refsilögum fyrir dómstólum (Loo o.fl., 2002). Þannig hefur þetta verið á 

Spáni síðan 1983. Neytandi sem tekinn er með lítinn skammt af kannabis er ekki 

ákærður. Hinsvegar má ekki kaupa kannabis á Spáni en ekki er ákært fyrir að rækta 

kannabis til einkanota (Gamella og Rodrigo, 2004). Á Spáni eru einnig kannabis 

klúbbar, þar sem meðlimir reykja saman og ræktað er kannabis í litlu magni. Þessir 

klúbbar eru í raun ekki bannaðir með lögum þar sem reykja má á einkaeignum og 

rækta til einkanota og klúbbarnir eru eingöngu fyrir meðlimi. Þeir eru samt á gráu 

svæði og á lögreglan það til að taka yfir staðinn og handtaka eigendur og aðra sem þar 

eru (Politzer, 2016).  

Í Hollandi er kannabis umborið, en ekki löglegt. Kannabis er selt í Hollandi á 

þar til ætluðum kaffihúsum, en árið 1996 var gefið út að kaffihúsin yrðu ekki ákærð 

fyrir að selja einstaklingum fimm grömm af kannabis (EMCDDA, 2001). Kannabis 

má ekki selja fólki yngra en 18 ára og ekki má auglýsa það né kaffihúsin. 

Hollendingar litu á Gateway kenninguna, um að kannabis leiði fólk í harðari efni, 

frekar sem tækifæri til að halda fólki frá hörðum efnum. Þeir telja að með því að taka 

kannabis út af ólöglegum markaði þá séu þeir að halda fólki frá hörðum efnunum sem 

þar eru seld (MacCoun, 2011). Leyfilegt er þó að hafa á sér eina töflu eða einn 

skammt að 0.5 grömmum af alsælu/e-töflu, kókaíni og heróíni án þess að aðgerðum sé 

beitt (EMCDDA, 2015). Ekkert virðist benda til þess að með leyfinu til að selja 

kannabis séu fleiri sem stunda slíkar reykingar að reykja það, en í rannsókn sem gerð 

var á kannabisreykingum í Hollandi og San Francisco voru tölurnar nánast þær sömu 

yfir hvenær fólk byrjaði að reykja, hversu mikið það reykti eða hversu oft. Þessi 

rannsókn var gerð árið 2003, áður en kannabis varð löglegt í Kaliforníu (Reinarman, 

Cohen, og Kaal, 2004). 
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Undir alríkislögum í Bandaríkjunum er neysla og sala á kannabis ólögleg en 

fjöldi fylkja hafa gert undantekningar frá alríkislögunum í fylkislögum. 23 fylki í 

Bandaríkjunum leyfa kannabis í lækningarskyni og fjögur fylki, Alaska, Colorado, 

Oregon og Washington hafa lögleitt kannabis (Schauer, King, Bunnell, Promoff og 

McAfee, 2016). Í forsetakosningunum í Bandaríkjunum núna í nóvember kusu einnig 

nokkur fylki  um kannabislöggjöf og California, Massachusetts, Nevada og Main 

samþykktu öll lögleiðingu kannabis. Einnig lögleiddu fimm fylki í viðbót kannabis í 

lækningarskyni (Wallace, 2016). 

Árið 2003 gaf Kanada út tímabundin lög um að kannabis væri leyfilegt til 

notkunar sem lyf (Bretteville-Jensen, 2006) og árið 2016 voru þau lagfærð og gerð að 

lögum (Government of Canada, 2016). 

Úrúgvæ lögleiddi kannabis árið 2013 og var þar með fyrsta landið í heiminum 

til að lögleiða kannabis (Palamar, Ompad, og Petkova, 2014).  

Orðræðugreining 

Orðræðugreining (e discourse analysis) er rannsóknaraðferð þar sem rannsakandinn 

greinir gögn sem til eru um það málefni sem er til rannsóknar. Orðræðugreining 

skoðar ferli orðræðunnar og þrástef og þemu hennar. Þrástef (e. discursive theme) er 

eitthvað í orðræðunni sem er síendurtekið. Þrástefin geta einnig verið sú skoðun sem 

stendur hæst í samfélaginu eða hefur flesta fylgjendur (Ingólfur Ásgeir Jóhannsson, 

2006).  

Framkvæmd orðræðugreiningar er ekki hægt að skilgreina nákvæmlega en í 

grunninn er hún eftirfarandi: Greiningin er gerð með því að velja málefni til að skoða. 

Valið er hvaða gögn skal nota. Passa þarf að hafa gögnin ekki of viðfangsmikil. Síðan 

eru gögnin greind, þrástefin skrifuð niður og átakapunktar fundnir. Unnið er með 
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hugmyndir, hugtök, atvik og aðstæður og það samtvinnað. Úr þessu er svo gerð 

skýrsla eða annað eftir hentugleika. Í sumum tilfellum gæti talist mikilvægt að segja 

frá rannsakanda og hans bakgrunni, því túlkun á orðræðu getur mótast af reynslu 

rannsakanda (Ingólfur Ásgeir Jóhannsson, 2006; Kristín Björnsdóttir, 2013). 

Orðræðugreiningu ætti samt mögulega ekki að kalla rannsóknaraðferð heldur 

vísindalega nálgun eða viðhorf samkvæmt Ingólfi Ásgeiri Jóhannessyni (2010) en það 

er viðhorfsbreyting hjá honum frá 2006 þar sem hann kallaði orðræðugreiningu „.. 

ekki einungis góð rannsóknaraðferð heldur hollur hugsunarháttur” (Ingólfur Ásgeir 

Jóhannsson, 2006, bls. 192). 

Orðræða á Alþingi 

Með aðferðum orðræðugreiningar verður nú greind umfjöllunin um vímuefni á 

Alþingi frá árinu 2014 til 2016. Skoðað verður hvernig hugmyndin um 

afglæpavæpingu var sett fram á Alþingi og hverjir tóku þátt í umræðunni. Leitast 

verður við að svara því hvort viðhorf þingmanna til vímuefna og afglæpavæðingu fari 

eftir því hvaða flokk þeir tilheyra og hvort skoðanir hafi verið að breytast á síðustu 

árum. 

Gögnin sem greind verða frá Alþingi eru frá löggjafarþingum 143 og 145 og 

eru frá sjö mismunandi fundum þar sem 23 alþingismenn tala í pontu, nokkrir oftar en 

einu sinni og tveir þeirra halda flutningsræður. Tveir þeirra sem töluðu eru einnig 

ráðherrar. Eru það öll þau skipti sem talað var um vímuefni í tengslum við 

afglæpavæðingu á árunum 2014 til 2016. Þrástefin sem greind voru í orðræðunni var 

skipt niður í fjóra flokka. Þeir eru; mannúðlegri leiðir, skaðaminnkandi leiðir, afnám 

refsinga og afglæpavæðing og forvarnir og framboð.  

Helgi Hrafn Gunnarsson Pírati talaði oftast í pontu um málefnið, eða sjö 

sinnum og var hann tvisvar sinnum málshefjandi. Eftir honum talaði 
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heilbrigðisráðherrann, Kristján Þór Júlíusson Sjálfstæðisflokki sex sinnum, tvö af 

þeim skiptum var hann til andsvara. Valgerður Bjarnadóttir Samfylkingunni talaði 

þrisvar sinnum í pontu um málefnið og var málshefjandi á umræðu um 

afglæpavæðingu vörslu neysluskammta af fíkniefnum. Vilhjálmur Árnason 

Sjálfstæðisflokki talaði einnig þrisvar sinnum í pontu en eitt af þeim skiptum var hann 

að halda flutningsræðu fyrir velferðarnefnd um breytingu á þingsályktunartillögu 

Birgittu Jónsdóttur Pírata sem var síðan samþykkt. Birgitta Jónsdóttir Pírati talaði 

tvisvar í pontu og var annað þeirra skipta þegar hún hélt flutningsræðuna um 

þingsályktunartillöguna: „mótun stefnu til að draga úr skaðlegum afleiðingum og 

hliðarverkunum vímuefnaneyslu, til verndar neytendum efnanna, aðstandendum 

þeirra og samfélaginu í heild.” (Alþingi, 2014, 26. mars). Jón Þór Ólafsson Pírati 

talaði einnig tvisvar í pontu, og var hann sá sem byrjaði umræðuna um málefnið árið 

2014. Innanríkisráðherra, Ólöf Nordal úr Sjálfstæðisflokknum talaði tvisvar í pontu, 

þegar hún var andsvari Valgerðar Bjarnadóttur í umræðunni um afglæpavæðingu á 

vörslu neysluskammta af fíkniefnum. Björt Ólafsdóttir úr Bjartri framtíð talaði einnig 

tvisvar í pontu á tímabilinu. Aðrir sem töluðu um málefnið á tímabilinu voru eftir 

flokkum: Úr Bjartri framtíð, Róbert Marshall og Guðmundur Steingrímsson. Úr 

Framsókn, Fjóla Hrund Björnsdóttir, Þorsteinn Sæmundsson, Líneik Anna 

Sævarsdóttir og Willum Þór Þórsson. Úr Pírötum, Ásta Guðrún Helgadóttir. Úr 

Samfylkingunni, Sigríður Ingibjörg Ingadóttir, Helgi Hjörvar og Ólína Kjerúlf 

Þorvarðardóttir. Úr Sjálfstæðisflokknum, Elín Hirst og úr Vinstri grænum, Steinunn 

Þóra Árnadóttir, Lilja Rafney Magnúsdóttir, Steingrímur J. Sigfússon og Björn Valur 

Gíslason.  
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Umræðan 2014, eins og áður sagði, byrjaði á því að Jón Þór Ólafsson 

þingmaður Pírata sagði þann 27. janúar frá því sem Kofi Annan sagði á World 

Economic Forum fyrr í þeirri viku: 

„Eiturlyf hafa eyðilagt líf margra en röng stefna stjórnvalda 

hefur eyðilagt líf miklu fleiri. Við þurfum að horfa á stefnuna og 

spyrja okkur: Er hún að virka? Ef hún er ekki að virka, höfum 

við þá hugrekki til að breyta henni? Hverjar eru afleiðingar 

þessarar stefnu? Að minnsta kosti er nauðsyn á almennri 

umræðu um þennan málaflokk” (Alþingi, 2014, 27. janúar). 

Í kjölfarið talaði Kristján Þór heilbrigðisráðherra í fyrsta skipti um afglæpavæðingu á 

þinginu. Hann sagði að það ætti ekki að vera markmiðið að refsa þeim sem ánetjast 

vímuefnum heldur ættu heilbrigðisyfirvöld að aðstoða það fólk.  

Mannúðlegri leiðir 

Allir þingmenn sem tóku til máls voru sammála um að þetta sé stórt og erfitt 

viðfangsefni sem mikilvægt er að taka umræður um „opinskátt, heiðarlega og 

fordómalaust.” eins og Kristján Þór heilbrigðisráðherra sagði (Alþingi, 2014, 19. 

febrúar). Stærsta þrástefið í umræðunni var um mannúðlegri stefnu eða mannúðlegri 

leiðir til hjálpar fíklum. Samþykki var milli flestra sem töluðu að betri úrræði þyrftu 

að vera í boði og ný stefna væri nauðsynleg. „Dópstríðið hefur einfaldlega ekki borið 

árangur. Enginn mótmælir þeirri fullyrðingu lengur. Við hljótum að þurfa að 

endurskoða stefnuna einlæglega og heiðarlega í kjölfarið” sagði Helgi Hrafn 

þingmaður Pírata (Alþingi, 2014, 19. febrúar). Steinunn Þóra þingmaður Vinstri 

grænna talaði um „refsigleði” (Alþingi, 2014, 19. febrúar) í garð vímuefnaneytenda 

sem hún telur ekki vera að skila árangri. Frekar þurfi að beita lögreglukröftum í að 

stöðva þá sem framleiða eða flytja inn og selja vímuefnin og eru að hagnast á því en á 
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neytendurna. „Á meðan athyglinni er beint að neytendunum sleppa glæpamennirnir.” 

sagði Valgerður Bjarnadóttir þingmaður Samfylkingarinnar (Alþingi, 2016, 15.mars). 

„Hættum að refsa veiku fólki” sagði Birgitta Jónsdóttir Pírati (Alþingi, 2014, 

19.febrúar) og benti á að það sé verið að brjóta mannréttindi fólksins sem verst er 

farið af vímuefnunum og fíklunum. „Úrræði til skaðaminnkunar eru því lykilatriði í 

innleiðingu nýrrar mannúðlegrar stefnu í vímuefnamálum.” sagði Vilhjálmur Árnason 

(Alþingi, 2014, 16. maí). Skaðaminnkun var annað stærsta þrástefið í umræðunni.  

Skaðaminnkandi leiðir 

Að mati Helga Hrafns Pírata þurfa fíklar „Ekki refsingu heldur hjálp” (Alþingi, 2014, 

19. febrúar). Mikilvægt er að fyrir fíkla séu skaðaminnkandi leiðir í boði, eins og þau 

úrræði sem boðið er upp á hjá Frú Ragnheiði og gistiskýli sem eru í boði í Reykjavík. 

Fleiri slík úrræði þarf að setja á laggirnar að mati margra þingmanna. Vilhjálmur 

Árnason segir að því miður hafi okkur ekki enn tekist nógu vel með skaðaminnkun 

þar sem við erum með refsistefnu okkar að „stækka vandann.” (Alþingi, 2016, 15. 

mars). 

Afnám refsinga og aflæpavæðing 

„Í Portúgal eru 50% og í sumum tilfellum 75% minni líkur á því að fólk á aldrinum 

15-64 ára neyti kannabis en í flestum öðrum löndum Evrópusambandsins.” sagði 

Valgerður Bjarnadóttir á Alþingi 15. mars árið 2016 og 31. ágúst sama ár fagnaði hún 

nýútkominni skýrslu heilbrigðisráðherra og sagðist vera glöð með að starfshópurinn 

mælti með að lítil neyslubrot fari ekki lengur á sakaskrá fólks (Alþingi, 2016).  

 Margir hafa áhyggjur af því að með afglæpavæðingu eigi eftir að vera erfitt að 

vernda börnin fyrir vímuefnum, svo ekki megi fara of geyst af stað með neinar 

ákvarðanir. Hugsa þurfi um allar mögulegar útkomur og horfa sérstaklega til annarra 

landa í kringum okkur. „Af þeim eigum við að læra fremur en að ráðast í 
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tilraunastarfsemi í þessum viðkvæma málaflokki” sagði Helgi Hjörvar 

Samfylkingunni (Alþingi, 2014, 19.febrúar). Ólína Kjerúlf Samfylkingunni var 

sammála því en bætti við „í þeim löndum þar sem refsingar hafa verið aflagðar fyrir 

vörslu neysluskammta fíkniefna hefur neysla fíkniefna minnkað í langflestum 

tilfellum.” (Alþingi, 2016, 15.mars).  

Forvarnir og framboð 

Nokkrir þingmenn vilja frekar leggja meiri áherslu á betri forvarnir og að „ráðast að 

framboðinu” eins og Þorsteinn Sæmundsson Framsóknarflokki sagði (Alþingi, 2014, 

19. febrúar). Þorsteinn telur að betra sé að efla gæslu hjá tollinum því það sé 

framboðið sem sé að eyðileggja líf ungmenna landsins. Fjóla Hrund Framsóknarflokki 

segir að það sé ástæða fyrir því að vímuefni séu bönnuð og við eigum frekar að „efla 

forvarnir í samfélaginu og stuðla að vitundarvakningu í samfélaginu hvað varðar 

fíkniefni og alvarleika þeirra en að afglæpavæða” (Alþingi, 2014, 19. febrúar). Líneik 

Anna Framsóknarflokki sagði: „samfélagið þarf að gefa skýr skilaboð um skaðsemi 

fíkniefna og vinna þarf markvisst að forvörnum.” (Alþingi, 2016, 15. mars). Allir 

aðrir þingmenn eru einnig sammála því að efla þurfi forvarnir, en það sé ekki eina 

lausnin. Fjóla Hrund Framsóknarflokki sagði hinsvegar að „þessi tvö atriði ættu að 

nægja til að sporna gegn aukinni fíkniefnaneyslu og vera ákveðin forvörn” (Alþingi, 

2014, 19. febrúar) og var hún þar að tala um sektir og færslur á sakaskrá. 

Samantekt 

Ekki er nægilega mikið skipulag eða regla á því hvernig hlutirnir eru settir fram eða 

um þá talað í umræðunni á Alþingi. Mikið er um að þingmenn séu í ræðum sínum að 

gera athugasemdir við orðafar sem notað er um málefnið. Sumir tala um að lögleiða 

þegar málefnið snýst alls ekki um það. Aðrir tala um afglæpavæðingu eða 

afrefsivæðingu á meðan sumum finnst þau orð ekki passa við umræðuna og verið sé 
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að taka of stórt skref í einu að vera að tala um þetta sem slíkt. Afnám refsinga er þá 

það sem flestir vilja nota yfir þetta en Valgerður Bjarnadóttir Samfylkingunni sagði: 

„Við skulum samt sem áður vara okkur á því að fara ekki út í mikla orðaleiki... hvort 

við notum orðin „refsilaust” eða „afglæpavæðing”. Við þurfum að beina athyglinni að 

vandamálinu.” (Alþingi, 2016, 15. mars). 

 Talað er um í umræðunni að samhljómur sé á milli þingmanna þegar kemur að 

afglæpavæðingu, þó augljóslega séu nokkrir á móti því að taka út refsinguna fyrir 

neyslu vímuefna. Allir þingmenn Framsóknarflokksins eru á móti afglæpavæðingu 

sem kom skýrt fram hjá t.d. Fjólu Hrund: „Afglæpavæðing fíkniefna er heldur stórt 

skref fyrir okkur og tel ég að það séu aðgerðir sem við eigum alls ekki að ráðast í” 

(Alþingi, 2014, 19. febrúar) og hjá Þorsteini Sæmundssyni sem einnig er þingmaður 

Framsóknar: „Við þurfum að stoppa dólgana á skólalóðunum sem hneppa 

grunnskólanemendur í þessa fjötra. Þar skulum við taka til hendinni.” (Alþingi, 2014, 

19. febrúar). Samt virðist ekki vera að mikið mark sé tekið á þeim, því í þau skipti 

sem Framsóknarmenn töluðu var enginn sem svaraði þeim eða talaði um eitthvað sem 

þau sögðu. Þingmenn allra annarra flokka voru sammála um að eitthvað nýtt þyrfti að 

gera í stöðunni, þó voru ekki allir þingmenn tilbúnir til að afglæpavæða 

vímuefnaneyslu. Greinilegan mun má sjá á milli Framsóknarflokksins og Pírata, en 

allir Píratar tala algjörlega með afglæpavæðingu vímuefnaneyslu. Einnig má sjá 

muninn á því sem Fjóla Hrund Framsókn og Birgitta Jónsdóttir Pírati segja um aðstoð 

sem neytendur og fjölskyldur þeirra fá. Fjóla Hrund segir að það sé auðvelt fyrir 

neytendur að fá aðgang að meðferð og fyrir aðstandendur þeirra að leita úrræða en 

Birgitta segir að fjölskyldur fái nánast enga aðstoð og bæta þurfi stefnu í málefnum 

fíkla.  
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 Bæði Birgitta Jónsdóttir og Ásta Guðrún Píratar reyna að hafa áhrif á 

orðræðuna um ólöglegu vímuefnin með því að tala um að áfengi og sígarettur teljist 

til „harðra eiturlyfja” (Alþingi, 2014, 19. febrúar) en enginn annar virðist taka undir 

þessa nálgun þeirra þegar þær nefna það. Ásta Guðrún bendir einnig á að við getum 

ekki frekar bannað ólöglegu vímuefnin en þau löglegu (tóbak og áfengi), því þau séu 

hér í umferð „hvort sem um er að ræða krókódíl eða kannabis eða kókaín.” (Alþingi, 

2016, 15. mars). Þarna virðist sem Ásta Guðrún sé komin langt út fyrir efnið en engin 

tilfelli hafa komið upp á Íslandi sem gefa í skyn að vímuefnið krókódíll hafi einhvern 

tímann komið til landsins. Einnig var einungis talað um þetta efni í nokkur skipti í 

íslenskum fréttum í lok ársins 2013, svo hún er að ganga út frá því að allir muni eftir 

þeim fréttum án þess að útskýra mál sitt nánar.  

 Ekki voru nægilega margir þingmenn sem tóku þátt í umræðunum bæði árið 

2014 og árið 2016 til að leggja mat á það hvort skoðanir séu að breytast milli ára. 

Á þingfundi 1. september 2016 spurði Helgi Hrafn Pírati heilbrigðisráðherrann 

hvað skuli gera næst í þessu máli, því nú sé komin út skýrsla sem leggur áherslu á 

skaðaminnkandi aðgerðir og að hætt verði að setja lítil vímuefnabrot á sakaskrá fólks. 

Kristján Þór heilbrigðisráðherra talaði þá um að skýrslan yrði tekin til nánari umræðu 

í náinni framtíð. Eftir fundinn á Alþingi 1. september hefur málefnið hinsvegar ekkert 

verið rætt frekar, en nú er bara að bíða eftir að ný ríkisstjórn verði mynduð og sjá svo 

hvað hún ákveður að gera í framhaldinu. 

Samantekt og lokaorð 

Svo virðist vera að almenningur sé ekki hlynntur þeirri stefnu að afglæpavæða enn 

sem komið er. Áhugavert væri að sjá hvort jákvæða umræðan sem hefur átt sér stað 

um afnám refsinga á Alþingi á þessu ári muni breyta eitthvað skoðunum fólks til 
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afglæpavæðingar á næstu árum, því samkvæmt Helga Gunnlaugssyni og Jónasi Orra 

Jónassyni (2015) á það sem mest er í umræðunni hverju sinni til að hafa áhrif á svör í 

skoðanakönnunum. 

Það sem virðist hræða Alþingismenn mest við afglæpavæðinguna er 

hverskonar skilaboð væri verið að senda út í samfélagið með því að afglæpavæða. 

Miðað við umræður þingmanna virðist samt að flestir séu sammála um að eitthvað 

þurfi að gera í málunum svo að ekki sé verið að brjóta mannréttindi þeirra sem 

ánetjast vímuefnum. Þingmenn Framsóknarflokksins voru þeir einu sem ekki voru 

sammála öðrum þingmönnum um að breytingar væru þarfar. Þeim þótti nóg að taka 

betur á framboði vímuefna á Íslandi og auka forvarnir. Þó allir þingmenn væru 

sammála um að auka þyrfti forvarnir fannst flestum það ekki nægilega mikið og með 

því væri ekki verið að koma til móts við fíkla og ekkert væri þá að breytast í þeim 

málum. Píratar voru augljóslega sá flokkur sem var mest með afglæpavæðingu og þar 

á eftir Björt Framtíð. Þingmenn Sjálfstæðisflokksins höfðu skiptar skoðanir þar sem 

karlmennirnir voru meira með afglæpavæðingu en konurnar voru frekar efins þó þeim 

fyndist að einhverju þyrfti að breyta. Þingmenn Samfylkingar voru nánast einróma 

um ágæti afglæpavæðingar og það sama má segja um Vinstri græna.  

Starfshópur heilbrigðisráðherra var ekki tilbúinn til að mæla með 

afglæpavæðingu allrar vímuefnaneyslu en virðist samt vera sammála um að til bóta 

væri að taka skref í áttina að því. Þannig mætti segja að starfshópurinn væri að leggja 

til einskonar aðlögun fyrir afglæpavæðingu með því að afnema það að brot sem eru 

undir 100.000 krónum að sekt fari á sakaskrá.  

Meginniðurstöður rannsóknarinnar eru þær að vert er að skoða nánar hvort 

breyta eigi stefnu Íslands í vímuefnamálum og verður spennandi að sjá hvað komandi 

ríkistjórn mun gera í framhaldinu.  
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