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FORMÁLI 

 
Sumarið 2016 vann ég að rannsókn með styrk frá Nýsköpunarsjóði námsmanna þar sem ég 

gerði úttekt á þeirri þjónustu sem umsækjendur um alþjóðlega vernd og flóttafólk fær á Íslandi 

og vann að mótun nemendaráðgjafar fyrir þennan hóp. Ég ræddi við fjölmarga einstaklinga, þ.á 

m. lögmenn sem komið hafa að þessum málaflokki og töluðu þeir m.a. um að þeim reyndist 

erfitt að fara með mál þessara einstaklinga fyrir dómstóla. Í ljósi grundvallarréttar manna að fá 

að bera mál sín undir dómstóla vakti þetta athygli mína og því ákvað ég fjalla um aðgang 

umsækjenda um alþjóðlega vernd að dómstólum og skoða innlendar sem alþjóðlegar 

skuldbindingar sem Ísland hefur gengist undir í þessum efnum.  

Ég vil færa leiðbeinanda mínum, Kristínu Benediktsdóttur, bestu þakkir fyrir gott samstarf 

og leiðsögn. Þá vil ég þakka Sigurði Erni Hilmarssyni, lögmanni á Rétti lögmannsstofu, fyrir 

góðar ábendingar. Einnig færi ég Rauða krossinum á Íslandi, kærunefnd útlendingamála og 

innanríkisráðuneytinu bestu þakkir. Föðurbróður mínum Jóni G. Friðjónssyni, prófessor 

emeritus í íslensku við Háskóla Íslands, færi ég kærar þakkir fyrir vandaðan prófarkalestur. Að 

lokum vil ég þakka Sigurði Helgasyni, sambýlismanni mínum, fyrir góðar athugasemdir og 

ómetanlegan stuðning.  

 

 Reykjavík, 2. maí 2017 

 

Áslaug Björk Ingólfsdóttir 
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1 Inngangur 
Aðgangur manna að dómstólum telst til grundvallarmannréttinda. Hann er tryggður í 70. gr. 

stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.) og jafnframt í helstu 

mannréttindasáttmálum, svo sem í 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sem hefur verið 

lögfestur hér á landi með lögum nr. 62/1994 (hér eftir MSE), og 14. gr. alþjóðasamnings um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (hér eftir SBSR), sem hefur verið fullgiltur hér á landi, sbr. 

lög nr. 10/1979. Mikilvægi þess að menn geti fengið úrlausn dómstóla um réttindi sín og skyldur 

felst m.a. í því að dómstólar skulu vera sjálfstæðir og óhlutdrægir. Á það ekki síst við gagnvart 

öðrum þáttum ríkisvaldsins og skulu einstaklingar eiga möguleika á því að fá úrlausn dómstóla 

um hvort handhafar annarra þátta ríkisvaldsins hafi misbeitt valdi sínu.1 Í 60. gr. stjskr. felst 

víðtæk heimild til þess að bera stjórnvaldsákvörðun undir dómstóla.2 Öllum þeim 

einstaklingum sem eru staddir á yfirráðasvæði íslenska ríkisins skal tryggður þessi réttur óháð 

þjóðerni eða ríkisborgararétti.3  

Að undanförnu hafa verið umræður á meðal lögfræðinga og fleiri um það hvort réttaröryggi 

umsækjenda um alþjóðlega vernd og flóttafólks sé tryggt. Hefur sjónum m.a. verið beint að 

aðgangi þeirra að dómstólum og möguleika á endurskoðun dómstóla á synjun stjórnvalda á 

umsókn um alþjóðlega vernd.4  

Umsækjanda um alþjóðlega vernd er skipaður talsmaður við komuna til landsins og gætir 

hann hagsmuna hans á báðum stjórnsýslustigum, sbr. 24. tl. 3. gr. útl. og 30. gr. útl. Þegar máli 

er lokið á stjórnsýslustigi á viðkomandi ekki lengur rétt á réttaraðstoð talsmanns sem greidd er 

af ríkinu og þarf því að finna sér lögmann sjálfur og jafnframt greiða fyrir þá þjónustu vilji hann 

bera mál sitt undir dómstóla. Málshöfðunarfrestur í lögum um útlendinga er stuttur, sbr. 6. tl. 

104. gr. útl. og þar sem meginreglan er sú samkvæmt 6. tl. 104. gr. útl. og 2. málsl. 1. mgr. 60. 

gr. stjskr. að málshöfðun fyrir dómstólum frestar ekki réttaráhrifum ákvörðunar stjórnvalda á 

viðkomandi á hættu á að vera sendur úr landi áður en mál hans verður tekið fyrir af dómstólum. 

                                                
1 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 223; Kristín Benediktsdóttir: 

„Endurupptökunefnd“, bls. 526; Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 
31-32.   

2 Ólafur Jóhannesson: „Málskot til æðra stjórnvalds“, bls. 129. 
3 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 112 
4 Höfundur ræddi við lögmenn sem unnið hafa í málaflokknum og sinnt hafa réttindagæslu fyrir umsækjendur um 

alþjóðlega vernd. Rauði krossinn á Íslandi ásamt öðrum lögmönnum hafa einnig vakið athygli 
innanríkisráðuneytisins á aðgangi umsækjenda um alþjóðlega vernd að dómstólum og möguleikum þeirra til þess 
að sækja um gjafsókn. Þá flutti Sigurður Örn Hilmarsson, lögmaður á Rétti lögmannsstofu, erindi um 
málsmeðferð mála hælisleitenda á örmálstofu á Lagadeginum 2016. Lögmannafélagið hélt fund þann 7. apríl 
2017 þar sem Róbert R. Spanó, dómari við Mannréttindadómstól Evrópu, hélt erindi um vernd útlendinga 
samkvæmt Mannréttindasáttmála Evrópu og fjallaði um nýjustu yfirdeildardóma Mannréttindadómstóls Evrópu. 
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Markmiðið með ritgerð þessari er að fjalla um aðgang umsækjenda um alþjóðlega vernd að 

dómstólum á Íslandi. Skoðað verður hvort ákvæði 60. og 70. gr. stjskr. séu uppfyllt og þær 

alþjóðlegu skuldbindingar sem Ísland hefur undirgengist.  

Í ritgerðinni verður aðgangur umsækjenda um alþjóðlega vernd að dómstólum skoðaður út 

frá almennum reglum réttarfars um aðgang að dómstólum. Ekki verður fjallað um málsmeðferð 

fyrir stjórnvöldum nema að því leyti sem við á um aðgang að dómstólum. Þá mun sjónum verða 

beint að dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu sem við kemur málsmeðferð og 

málskoti til dómstóla og réttinum til raunhæfs úrræðis en ekki að dómaframkvæmd 

Mannréttindadómstólsins á sviði flóttamannaréttar að öðru leyti.5 Til þess að svara 

framangreindri rannsóknarspurningu verður hinni lagalegu aðferð beitt, þ.e.a.s. réttarheimildir 

er efnið varða verða rannsakaðar og túlkaðar með almennt viðurkenndum 

lögskýringaraðferðum. Niðurstaðan ræðst því ekki af huglægu mati eða skoðun höfundar. 

Innlend dómaframkvæmd verður skoðuð og jafnframt dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls 

Evrópu um efnið. Í þeim tilvikum þar sem ekki liggja fyrir víðtæk dómafordæmi, t.a.m. um 

gjafsókn, verða álit umboðsmanns Alþingis skoðuð. Þá fékk höfundur leyfi frá Persónuvernd 

til þess að skoða niðurstöður gjafsóknarnefndar í málum umsækjenda um alþjóðlega vernd og 

úrskurði kærunefndar útlendingamála um frestun réttaráhrifa. 

Í fyrri hluta ritgerðarinnar verður fjallað með almennum hætti um aðgang einstaklinga að 

dómstólum og í síðari hluta hennar verður fjallað um aðgang umsækjenda um alþjóðlega vernd 

að dómstólum. Í öðrum kafla verður samhengisins vegna fjallað almennt um dómsvald og 

framkvæmdavald, hlutverk dómstóla og endurskoðun dómstóla á stjórnvaldsákvörðunum, skv. 

60. gr. stjskr. Í þriðja kafla verður fjallað með almennum hætti um aðgang að dómstólum. 

Fjallað verður um 1. mgr. 70. gr. stjskr. sem hefur að geyma þessa grundvallarreglu og 

alþjóðlegar skuldbindingar íslenska ríkisins í þessum efnum. Þá verður fjallað um 

réttarfarsskilyrði sem þurfa að vera uppfyllt svo mál verði borið undir dómstóla. Því næst verður 

fjallað um gjafsókn en til þess að réttur til aðgangs að dómstólum sé raunhæfur og virkur getur 

gjafsókn í einhverjum tilvikum verið nauðsynleg til þess að tryggja aðgang einstaklinga að 

dómstólum. Í fjórða kafla verður fjallað um aðgang umsækjenda um alþjóðlega vernd að 

dómstólum. Í upphafi verða hugtökin flóttamaður og umsækjandi um alþjóðlega vernd 

skilgreind. Þá verður farið nokkrum orðum um málsmeðferð umsókna um alþjóðlega vernd á 

stjórnsýslustigi að því leyti sem hún tengist aðgangi þessara einstaklinga að dómsólum. Líkt og 

                                                
5 Algengt er að reyni á ákvæði 3. gr. MSE um bann við pyndingum, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð vegna 

brottvísunar umsækjenda um alþjóðlega vernd og ákvæði 8. gr. MSE um friðhelgi einkalífs, fjölskyldu og 
heimilis svo dæmi séu nefnd.  
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í almennri umfjöllun í þriðja kafla verður farið yfir 1. mgr. 70. gr. stjskr. og alþjóðlegar 

skuldbindingar íslenska ríkisins í þessu tilliti en sjónum beint að umsækjendum um alþjóðlega 

vernd. Fjallað verður um endurskoðunarvald dómstóla í málum umsækjenda um alþjóðlega 

vernd skv. 60. gr. stjskr. og dómaframkvæmd í málum umsækjenda um alþjóðlega vernd 

skoðuð. Í kjölfarið verður fjallað um þau réttarfarsskilyrði sem sérstaklega reynir á í þessum 

málaflokki, lögvarða hagsmuni, tímafresti í lögum um útlendinga, lögsögu og tæmingu 

kæruleiða innan stjórnsýslunnar. Þá verður fjallað um hvenær synjun á umsókn um alþjóðlega 

vernd og brottvísun úr landi kemur til framkvæmda og hvort kæra til æðra stjórnvalds eða 

dómstóla fresti réttaráhrifum þeirrar ákvörðunar. Í lok fjórða kafla verður fjallað um möguleika 

umsækjenda um alþjóðlega vernd á gjafsókn. Að lokum verða niðurstöður dregnar saman og 

rannsóknarspurningum svarað. 

 

2 Dómsvald og framkvæmdavald 

2.1 Hlutverk dómstóla 

Ríkisvaldinu er skipt í þrjá þætti samkvæmt 2. gr. stjskr., löggjafarvald, framkvæmdavald og 

dómsvald. Alþingi og forseti fara með löggjafarvald, forseti og önnur stjórnvöld með 

framkvæmdavald og dómendur með dómsvald.6 Þrískiptingu ríkisvaldsins má m.a. rekja aftur 

til kenninga franska lögfræðingsins Montesquieu. Samkvæmt kenningu hans skyldi hver aðili 

fara með sína grein ríkisvaldsins og halda sig innan sinna valdmarka. Montesquieu áleit það 

hættulegt ef allt vald væri á hendi einnar stofnunar og að það myndi leiða til valdníðslu.7 Síðari 

kenningar um þrígreiningu ríkisvaldsins hafa þróast þannig að talið er rétt að valdhafar 

mismunandi greina ríkisvaldsins tempri vald hver annars eins og nánar verður fjallað um í kafla 

2.3 um endurskoðunarvald dómstóla.8  

Hlutverk dómstóla hefur verið skilgreint svo að þeim sé falið að skera endanlega úr 

réttarágreiningi manna á grundvelli laga og kveða á um réttindi þeirra og skyldur.9 Þá gegna 

þeir einnig eftirlitshlutverki gagnvart öðrum þáttum ríkisvaldsins en það má m.a. leiða af 60. 

                                                
6 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 26. 
7 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 26. 
8 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 629.  
9 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 26-28, sjá bls. 27-28 þar sem segir 

m.a. að dómsvald sé „valdið til þess að gera eftirfarandi: 1. Að leysa endanlegu úr réttarágreiningsefnum milli 
manna. […] 2. Að veita endanlega viðurkenningu fyrir tilvist réttinda og kveða á um inntak þeirra, þótt 
ágreiningur standi ekki um þau, ef þau eru ekki virt af öðrum af frjálsum vilja. […] 3. Að ákveða að það megi 
leita atbeina ríkisins til að framfylgja með valdi réttindum, sem hafa hlotið viðurkenningu. […] 4. Að kveða 
endanlega á um hvort maður hafi gerst sekur um refsiverða háttsemi og hver viðurlögn verða þá á hendur honum 
[…]“; sjá einnig Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 597.  
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gr. stjskr. sem tryggir dómstólum vald til að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir.10 Dómstólar 

urðu til fyrir atbeina ríkisvaldsins en því hefur verið haldið fram að til þeirra hafi verið stofnað 

til þess að koma í veg fyrir sjálftöku og til að halda uppi friði í samfélagi. Í stað þess að menn 

freisti þess að ná fram rétti sínum með ofbeldi verði þeir að leita til dómstóla til þess að fá 

skorið úr um réttindi sín og skyldur.11 

Kröfuna um óháða og óhlutdræga dómstóla leiðir af hugmyndinni um réttarríki. Kjarni 

réttarríkis er sá að ríkisvald er bundið af lögum og öll afskipti af réttindum borgara verða að 

hvíla á skýrum lagagrundvelli og mega ekki stjórnast af geðþótta.12 Dómstólar skulu því aðeins 

bundnir af lögum en ekki öðrum þáttum ríkisvaldsins.13 Nú á dögum er ríkari áhersla lögð á 

sjálfstæði dómstóla og eftirlitshlutverk þeirra gagnvart öðrum þáttum ríkisvaldsins en í 

kenningum 17. og 18. aldar manna um þrígreiningu ríkisvalds. Með þróun réttarríkis-

hugmyndarinnar hefur aukin áhersla verið lögð á rétt einstaklinga til að fá úrlausn óháðra og 

óhlutdrægra dómstóla um hvort handhafar annarra þátta ríkisvaldsins misbeita valdi sínu. 

Endurspeglast þetta m.a. í því að réttur til aðgangs að dómstólum er sérstök mannréttindaregla 

í flestum stjórnarskrám og alþjóðasamningum eins og fjallað verður um í kafla þrjú.14  

Málsmeðferð fyrir dómstólum skal vera vönduð og lýtur hún ströngum kröfum auk þess 

sem dómstólar skulu vera óháðir og óhlutdrægir.15 Í V. kafla stjskr., 59. – 61. gr. stjskr., er 

kveðið á um skipan dómsvaldsins og er ákvæðunum m.a. ætlað að tryggja sjálfstæði dómstóla.16 

Skipan dómsvaldsins verður ekki ákveðin nema með lögum, sbr. 59. gr. stjskr. og „[…] 

dómendur skulu í embættisverkum sínum fara einungis eftir lögunum.“, sbr. 1. málslið 61. gr. 

stjskr. Dómurum ber einungis að fara eftir réttarheimildum, skráðum eða óskráðum, við úrlausn 

mála.17 Þeim er óheimilt að fylgja fyrirmælum framkvæmdavaldshafa um hvernig skuli dæma 

                                                
10 Í athugasemdum við frumvarp til laga nr. 45/2010 sem breyttu dómstólalögum sagði m.a.: „Hlutverk dómstóla 

er að skera úr um réttindi manna og skyldur, en þeim er líka ætlað að hafa eftirlit með löggjafarvaldinu og 
framkvæmdavaldinu, sbr. meðal annars 60. gr. stjskr.“, sjá þskj. 698, 138. lögþ. 2009-10, bls. 2 (enn óbirt í A-
deild Alþt.); Björg Thorarensen:  Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 628. Fjallað 
verður um ákvæði 60. gr. stjskr. og eftirlit dómstóla með framkvæmdavaldinu í kafla 2.3. 

11 Markús Sigurbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 17. 
12 Um réttarríkishugtakið sjá m.a. Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 24 og 50; Björg 

Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 120; Hafsteinn Þór Hauksson: 
„Beitti hnífurinn – Um réttarríkishugmynd Joseph Raz“, bls. 305-307 og Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, 
bls. 53.  

13 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 24. 
14 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 595.  
15 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 313. 
16 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2096-98. Fræðimenn eru sammála um að dómsvaldinu séu ekki gerð næg skil í 

stjórnarskránni, sjá m.a. Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 
596; Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands og Eiríkur Tómasson: „Stjórnarskrárákvæði um dómstóla og 
hugmyndir um breytingar á stjórnarskránni, m.a. til að tryggja sjálfstæði þeirra“, bls. 312. Í lögum um dómstóla 
nr. 15/1998 er m.a. fjallað um skipulag dómstóla og réttindi og skyldur dómara. 

17 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 608. 
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í einstökum málum og skiptir engu þótt yfirvald hafi áður úrskurðað í málinu.18 Lögin ein skulu 

ráða niðurstöðu dómsmála en ekki aðrir utanaðkomandi þættir líkt og persónuleg skoðun 

dómara eða hagsmunir annarra.19 Í þessu felst að dómstólar skulu vera sjálfstæðir eða með 

öðrum orðum óháðir öðrum þáttum ríkisvaldsins.20 Sjálfstæði dómstóla er einnig tryggt með 

því að dómurum verður ekki vikið úr embætti nema með dómi, sbr. síðari málslið 61. gr. stjskr. 

Krafa um óhlutdrægan dómstól felur í sér að dómari í máli skuli vera hlutlaus og að aðilar skuli 

njóta jafnræðis í hvívetna.21 Tryggt skal að einstaklingur fái vandaða úrlausn mála sinna og skal 

óhlutdrægni gætt í hverju máli.22  

Dómstólar gegna mikilvægu hlutverki í réttarríki og þykja sjálfstæðir og óvilhallir 

dómstólar ein besta trygging réttaröryggis. Það sem hér hefur verið rakið er til þess fallið að 

renna frekari stoðum undir trúverðugleika dómstóla og traust almennings á þeim.23   

 

2.2 Valdmörk dómsvalds og framkvæmdavalds 

Mörkin á milli hinna þriggja þátta ríkisvaldsins eru ekki alltaf skýr og í einhverjum tilvikum 

getur valdsvið framkvæmdavalds og dómsvalds skarast.24 Valdmörkum framkvæmdavalds og 

dómsvalds almennt má lýsa sem svo að dómstólar taki lokaákvörðun um réttindi og skyldur 

manna og mæli fyrir um refsingu vegna saknæmrar háttsemi, sbr. 70. gr. stjskr.25 

Framkvæmdavaldið framkvæmir hins vegar það sem því er fengið samkvæmt lögum, það felur 

ýmist í sér að grípa til framkvæmda eða viðhalda þeirri skipan sem lög kveða á um.26 Þegar 

hlutverki hvors aðila ríkisvaldsins um sig er lýst virðist ekki leika vafi á um skilin þar á milli.27 

Í framkvæmd getur hins vegar verið vandkvæðum bundið að greina þessa þætti ríkisvaldsins 

að þar sem verkefni þeirra geta skarast. 

                                                
18 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 276. 
19 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 609. 
20 Sjá einnig Kristín Benediktsdóttir: „Endurupptökunefnd“, bls. 526: „Gengið er út frá sjálfstæði dómsvaldsins í 

stjórnarskránni enda mikilvægt í sérhverju lýðræðisríki að dómstólar séu sjálfstæðir og óháðir í störfum sínum, 
sbr. 70. gr. stjórnarskrárinnar. Þetta á ekki síst við gagnvart hinum tveimur þáttum ríkisvaldsins, en þannig verða 
dómstólar trúverðugir og njóta trausts sem ein grunnstoð réttarríkisins.“ 

21 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2098. 
22 Skilyrðið um óháðan og óhlutdrægan dómstól er áréttað í 1. mgr. 70. gr. stjskr. sem er til umfjöllunar í kafla 3.2. 

Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 223; Nánar um sjálfstæði dómstóla sjá Björg 
Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 605-626. 

23 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 276. 
24 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 424. 
25 Kristín Benediktsdóttir: „Endurupptökunefnd“, bls. 527. 
26 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 30; Kristín Benediktsdóttir: 

„Endurupptökunefnd“, bls. 526; Páll Hreinsson: Stjórnsýsluréttur. Málsmeðferð, bls. 27.  
27 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 26. 
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Í mörgum tilvikum er það í höndum handhafa framkvæmdavalds samkvæmt lögum að 

kveða á um réttindi og skyldur manna en slíkt hefur verið talið heimilt innan þröngra marka.28 

Oftast er þó um það að ræða að handhafar framkvæmdavaldsins kveði einungis á um réttindi 

manna, t.d. með veitingu ökuréttinda, en leggi ekki skyldur á aðra með útgáfu leyfisins. Þegar 

dómstólar kveða hins vegar á um réttindi einstaklings leggja þeir að sama skapi skyldur á herðar 

öðrum. Þess eru þó dæmi að stjórnvöld hafi vald til þess að kveða bæði á um réttindi og skyldur 

manns, t.a.m. matsnefnd eignarnámsbóta sem bæði leggur skyldur á herðar eignarnámsþola og 

veitir eignarnema réttindi.29 Matsnefnd eignarnámsbóta er falið úrskurðarvald um framkvæmd 

eignarnáms samkvæmt lögum nr. 11/197330 og í 1. mgr. 110. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt 

er kveðið á um það að úrskurðir nefndarinnar um sektir séu fullnaðarúrskurðir.31 Heimildir sem 

þessar kunna að vera í andstöðu við 2. gr., 60. eða 70. gr. stjskr., sérstaklega ef mælt er fyrir 

um að úrskurður stjórnvalds sé endanlegur.32 Þá finnast þess ýmis dæmi að stjórnvöldum sé 

falin heimild til þess að rannsaka mál og leggja á stjórnvaldssektir en slíkt fyrirkomulag hefur 

ekki verið talið andstætt ákvæðum stjskr., sbr. Hrd. 1991, bls. 1690.33  

Dómstólar geta á vissan hátt gengið inn á svið framkvæmdavaldsins þegar þeir leysa úr 

málum þar sem reynir á lögmæti stjórnvaldsákvarðana eða aðgerða stjórnvalda.34 

Endurskoðunarvald dómstóla á stjórnvaldsákvörðunum byggir á ótvíræðri heimild í 60. gr. 

stjskr. sem fjallað verður um í kafla 2.3. Dómstólar geta því lagt mat á lögmæti 

stjórnvaldsákvarðana og athafnir stjórnvalda og eftir atvikum hnekkt þeim. Meginreglan er hins 

                                                
28 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 424. 
29 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 31-32. 
30 Ákvæði 17. gr. laga nr. 11/1973 um framkvæmd eignarnáms er svohljóðandi: „Leita má úrlausnar dómstóla um 

ágreining út af lögmæti eignarnáms, þar á meðal ágreining um fjárhæð eignarnámsbóta, en um síðastgreint atriði 
þó ekki fyrr en úrlausn matsnefndar liggur fyrir.“  

31 Í 1. mgr. 110. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt segir m.a. að úrskurðir yfirskattanefndar séu 
fullnaðarúrskurðir.   

32 Þágildandi ákvæði 1. mgr. 15. gr. laga um yfirskattanefnd nr. 30/1992 er dæmi um slíkt ákvæði: „Úrskurður 
yfirskattanefndar er fullnaðarúrskurður um skattfjárhæð. Ágreining um skattskyldu og skattstofna má þó bera 
undir dómstóla.“ Ákvæðinu var breytt með lögum nr. 123/2014 til þess að taka af allan vafa um að heimilt væri 
að bera ákvarðanir um alla þætti skattamála undir dómstóla. Greinin er nú svohljóðandi: „Úrskurður 
yfirskattanefndar er fullnaðarúrskurður á stjórnsýslustigi.“; Þskj. 480, 144. lögþ. 2014-15, bls. 6 (enn óbirt í A-
deild Alþt.). 

33 Sjá Páll Hreinsson: „Stjórnsýsluviðurlög“, bls. 258-259. Í Hrd. 1991, bls. 1690 var deilt um ákvæði laga nr. 
32/1976, sem heimiluðu upptöku ólögmæts sjávarafla. Stefnandi hélt því fram að löggjafanum væri óheimilt að 
fela sama stjórnvaldinu úrskurðarvald, rannsóknarvald og saksóknarvald um þau málefni er lögin tækju til. Í 
dómi Hæstaréttar sagði m.a. svo um þetta atriði: „Ákvæði 2. gr. stjórnarskrárinnar hefur ekki verið skilið á þann 
hátt, að löggjafanum sé óheimilt að fela stjórnvöldum úrskurðarvald á tilteknu sviði. Þótt 
sjávarútvegsráðuneytinu séu veittar mjög víðtækar heimildir með lögum þessum til upptöku ólöglegs sjávarafla 
og ákvörðunar um andvirði hans, ber að hafa í huga, að úrskurðir ráðuneytisins verða bornir undir almenna 
dómstóla. Samkvæmt þessu verður ekki talið, að lög nr. 32/1976 brjóti í bága við 2. gr. stjórnarskrárinnar. Þá 
er ekki heldur fallist á það, að framangreind lög séu andstæð 1. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu […]“. 

34 Þá fara dómstólar með ýmis verkefni sem falla undir stjórnsýslu þeirra og teljast ekki til dómsathafna, sjá 
Kristín Benediktsdóttir: „Endurupptökunefnd“, bls. 527. 
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vegar sú, þrátt fyrir endurskoðunarvald dómstóla í þessum efnum, að þeir eru almennt ekki 

bærir til að taka efnislegar ákvarðanir í málum sem heyra undir stjórnvöld. Dómstóll hefur skýrt 

vald til þess að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir og athafnir stjórnvalda almennt en hefur að 

meginreglu til ekki vald til þess að taka aðra ákvörðun í staðinn.35 Í eftirfarandi dómi 

Hæstaréttar fjallaði dómstóllinn um endurskoðunarvald dómstóla sem fjallað verður um í kafla 

2.3: 

Í Hrd. 2003, bls. 673 (568/2002), sem varðaði úrskurð umhverfisráðherra um mat á 
umhverfisáhrifum, kröfðust stefnendur þess aðallega að íslenska ríkinu og Landsvirkjun yrði gert 
að leggja skýrslu Landsvirkjunar um mat á umhverfisáhrifum Kárahnjúkavirkjunar að nýju undir 
athugun og úrskurð Skipulagsstofnunar. Var aðalkröfu stefnanda vísað frá dómi en um hana sagði 
m.a. svo í dómi héraðsdóms sem að þessu leyti var staðfestur í Hæstarétti með vísan til forsendna: 
„Samkvæmt 60. gr. stjórnarskrárinnar tempra dómstólar völd framkvæmdavaldsins með því að 
skera úr um lögmæti málsmeðferðar eða úrlausna stjórnvalda með viðurkenningardómum eða 
með því að ómerkja eða fella úr gildi stjórnvaldsákvarðanir. Dómstólar gefa stjórnvöldum ekki 
að öðru leyti fyrirmæli um meðferð stjórnsýslumála.“ 

 
2.3 Endurskoðun dómstóla á stjórnvaldsákvörðunum – 60. gr. stjórnarskrár  

2.3.1 Almennt 

Líkt og fram kemur í kafla 2.1 gegna dómstólar ákveðnu eftirlitshlutverki gagnvart 

framkvæmdavaldinu og verður hér fjallað um endurskoðun dómstóla á ákvörðunum 

framkvæmdavaldsins. Helstu álitefni varðandi eftirlitshlutverk dómstóla gagnvart 

stjórnvöldum snúa að endurskoðun dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum, þeim 

skorðum sem leiða má af 2. gr. stjskr. um að dómstólar taki ekki nýja efnislega ákvörðun í stað 

þeirrar sem þeir ógilda og að hvaða marki löggjafinn geti mælt fyrir um fullnaðarúrskurðarvald 

stjórnvalda um tiltekin atriði.36  

Lengi vel voru nokkur áhöld um hvort og þá að hvaða marki dómstólar gætu endurskoðað 

stjórnvaldsákvarðanir.37 Lárus H. Bjarnason taldi t.a.m. að ákvæði 55. gr. þágildandi 

stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, sem svarar til 60. gr. núgildandi stjórnarskrár, ætti aðeins við 

ef stjórnvald færi út fyrir valdmörk sín og tæki sér völd um lög fram.38 Þá taldi danski 

fræðimaðurinn Anders Sandöe Örsted það leiða af þrígreiningu ríkisvaldsins að stjórnvöld væru 

                                                
35 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 26. 
36 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 631. 
37 Sjá t.a.m. Ólaf Jóhannes Einarsson: Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum, bls. 

8-23. Líkt og segir í kafla 2.1 fólst í kenningu Montesquieu um þrígreiningu ríkisvalds að valdhafar ríkisvalds 
skyldu halda sig innan eigin valdmarka en ekki hafa eftirlit með öðrum þáttum ríkisvaldsins. Sjá m.a. Björg 
Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 629. 

38 Lárus H. Bjarnason: Íslensk stjórnlagafræði, bls. 283-284.  
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sjálfstæð gagnvart dómstólum á þeim sviðum sem löggjafinn hafði falið þeim verkefni (d. 

kompetencetvistlæren).39  

Nú á dögum væri það almennt talið stríða gegn hugmyndum manna um réttaröryggi borgara 

ef framkvæmdavaldinu yrði falið fullnaðarúrskurðarvald um lögmæti stjórnvaldsákvarðana 

þeirra.40 Þannig taldi Ólafur Jóhannesson t.a.m. að heimild manna til að bera lögmæti 

stjórnvaldsákvarðana undir dómstóla væri „[…] tvímælalaust ein af meginstoðum íslenskrar 

réttskipunar, sem fullkomið óvit væri að kippa í burtu“.41 

Í ákvæði 60. gr. stjórnarskrárinnar er sérstaklega mælt fyrir um heimild dómstóla til 

endurskoðunar á stjórnvaldsákvörðunum en þar segir í fyrri málslið ákvæðisins: „Dómendur 

skera úr öllum ágreiningi um embættistakmörk yfirvalda.“ Af lestri ákvæðisins er ekki fyllilega 

ljóst til hvers konar endurskoðunar dómstóla ákvæði 60. gr. stjskr. taki, en í framkvæmd hefur 

verið gengið út frá því að hún taki til hvers konar ágreinings um lögmæti stjórnvaldsathafna og 

takmarkist því ekki við ágreining um valdmörk stjórnvalda.42 Ákvæðið tryggir með öðrum 

orðum að menn geti m.a. borið ákvarðanir stjórnvalda undir dómstóla.43 Ákvæðið veitir því 

stjórnarskrábundna vernd fyrir ákvörðunum og öðrum athöfnum stjórnvalda.44 Það er hlutverk 

dómstóla að meta hvort stjórnvaldsákvarðanir hvíli á lögmætum grunni og hvort ákvörðun hafi 

verið tekin með réttum hætti. Endurskoðunarvald dómstóla er víðtækt í framkvæmd og hafa 

dómstólar víkkað það út frá því sem áður var.45 

Dómstólar geta almennt ekki tekið nýja stjórnvaldsákvörðun eða breytt fyrri ákvörðun 

stjórnvalds. Verður því yfirleitt að gera kröfu um ógildingu tiltekinnar stjórnvaldsákvörðunar í 

málum gegn ríkinu.46 Þetta er þó ekki einhlítt því dómstólar hafa t.a.m. talið sér heimilt að 

endurskoða fjárhæð sekta sem stjórnvöld hafa lagt á aðila, sbr. Hrd. 2003, bls. 3698 (37/2003), 

og Hrd. 10. september 2015 (28/2015).47 Þá hafa þeir einnig í nokkrum tilvikum mælt fyrir um 

                                                
39 Ólafur Jóhannes Einarsson: Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum, bls. 9. 
40 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 315. 
41 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 310. 
42 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 318. 
43 Í Hrd. 1982, bls. 192 segir m.a. svo um þetta atriði: „Það er meginregla íslenskra laga að þau mál sæti úrlausn 

dómstóla sem eigi eru skýrlega undan dómsögu þeirra tekin, sbr. 2. gr. stjórnarskrár nr. 33/1944 og 60. gr. 
hennar að því er tekur til tengslanna milli dómstóla og stjórnvalda.“ 

44 Björg Thorarensen: „Tengsl þjóðaréttar við íslenska stjórnskipun og áhrif alþjóðasamninga á íslenskan rétt“, 
bls. 289. 

45 Kristín Benediktsdóttir: „Endurupptökunefnd“, bls. 528. 
46 Björg Thorarensen: Stjórnarskrá. Mannréttindi, bls. 227. 
47 Eiríkur Jónsson, Friðrik Ársælsson og Kristín Benediktsdóttir: Opinbert markaðseftirlit, bls. 73-77. 
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athafnaskyldu stjórnvalda, sbr. t.a.m. Hrd. 1999, bls. 2015 (151/1999), sem reifaður er hér að 

aftan í kafla 2.3.2.48 

Fallist dómstólar á kröfu um ógildingu stjórnvaldsákvörðunar er meginreglan sú að 

ákvörðunin teljist ógild frá öndverðu (l. ex tunc).49 Geri menn kröfu um ógildingu 

stjórnvaldsákvörðunar kanna dómstólar t.a.m. málsmeðferðina fyrir stjórnvöldum. Brot á 

málsmeðferðarreglum leiða hins vegar ekki sjálfkrafa til þess að ákvörðun teljist ógildanleg þar 

sem það eru fyrst og fremst brot gegn svonefndum öryggisreglum sem leiða til þess að ákvörðun 

teljist ógildanleg.50 Teljast t.a.m. hæfisreglur, rannsóknarreglan og andmælareglan til 

öryggisreglna sem og reglan um leiðbeiningarskyldu stjórnvalds.  

 

2.3.2 Matskenndar stjórnvaldsákvarðanir 

Ákvarðanir stjórnvalda geta ýmist byggt á fastmótuðum lagaheimildum, þar sem stjórnvöld 

hafa lítið svigrúm til mats, eða á matskenndum heimildum þar sem það er undir stjórnvaldinu 

komið að meta hvert efni ákvörðunar skuli vera. Endurskoðunarvaldi dómstóla hafa verið settar 

þær skorður að almennt er gengið út frá því að dómstólar geti ekki breytt stjórnvalds-

ákvörðunum eða tekið nýja ákvörðun að kröfu stefnanda þegar ákvörðun byggist á matskenndri 

stjórnvaldsákvörðun.51 Þegar um matskenndar stjórnvaldsákvarðanir er að ræða er það ekki fest 

í lög eða stjórnvaldsfyrirmæli við hvað stjórnvöld skuli styðjast þegar þau taka ákvörðun heldur 

er þeim veitt svigrúm til mats.52  

Sem dæmi um hvernig dómstólar beita endurskoðunarvaldi sínu í tilviki matskenndra 

stjórnvaldsákvarðana má nefna Hrd. 1966, bls. 264, en þar segir m.a. að dómstólar geti 

samkvæmt 60. gr. stjskr. lagt mat á embættistakmörk yfirvalda og kannað hvort yfirvöld hafi 

„[…] gætt lagasjónarmiða og lagaskilyrða í starfi sínu“. Þá kanna dómstólar hvort stjórnvald 

hafi sinnt rannsóknarskyldu sinni áður en það tekur matskennda ákvörðun, sbr. Hrd. 14. apríl 

2011 (412/2010), sem varðaði skipun í embætti héraðsdómara.53 Í Hrd. 3. apríl 2009 

(116/2009), sem varðaði framsal sakamanns endurskoðuðu dómstólar hvort stjórnvöld hefðu 

                                                
48 Hrd. 2000, bls. 2346 (231/2000); Hrd. 2003, bls. 2313 (168/2003); Hrd. 2003, bls. 4153 (151/2003); Róbert R. 

Spanó: „Kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla“, bls. 77-82; Sigríður Rut 
Júlíusdóttir: „Eiga hælisleitendur sama rétt og aðrir til aðgangs að íslenskum dómstólum?“, bls. 439-442. 

49 Á því eru þó einhverjar undantekningar sem réttlætast af tilliti til málsaðila eða þriðja manns, svo sem þegar 
skipan starfsmanns í embætti er ógilt en þá er miðað við það tímamark þegar ógildingardómur fellur (l. ex nunc), 
sjá Páll Hreinsson: Stjórnsýsluréttur. Málsmeðferð, bls. 915. 

50 Páll Hreinsson: Stjórnsýsluréttur. Málsmeðferð, bls. 916.  
51 Róbert R. Spanó: „Kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla“, bls. 72; Hið sama 

gildir í dönskum rétti sjá, Bent Christensen: Forvaltningsret – Prøvelse, bls. 111 og áfr.; Eva Smith: 
Civilproces, bls. 20.  

52 Páll Hreinsson: „Skyldubundið mat stjórnvalda“, bls. 264. 
53 Sjá einnig Hrd. 2002, bls. 274 (314/2001) og Hrd. 2002, bls. 2730 (90/2002). 
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framkvæmt skyldubundið mat sitt með réttum og málefnalegum hætti. Í Hrd. 2005, bls. 5237 

(208/2005), fjallaði Hæstiréttur um lögmæti ákvarðana Tryggingastofnunar en taldi sig hins 

vegar ekki bæran til þess að ákveða hærri bætur en Tryggingastofnun hafði ákveðið þar sem 

ákvörðun þess efnis heyrði undir framkvæmdavaldið og væri skilin undan lögsögu þeirra, sbr. 

1. mgr. 24. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 (hér eftir eml.). Eldri kenningar um að 

endurskoðunarvald takmarkist við það hvort stjórnvald hafi gætt lagaskilyrða en nái ekki til 

matskenndra stjórnvalda eru á undanhaldi.54 

Nú á dögum eru þær lagaheimildir sem liggja til grundvallar ákvörðunum stjórnvalda flestar 

matskenndar en það gerir stjórnvöldum kleift að bregðast við marbreytileika samfélagsins. 

Þróunin hefur þannig verið frá fastmótuðum lagaákvæðum til matskenndra lagaákvæða.55  

Þeirri skoðun hefur verið haldið fram að endurskoðunarvald dómstóla verði að taka mið af þeirri 

lagaþróun og að heimild dómstóla til þess að mæla fyrir um athafnaskyldu stjórnvalda jafnvel 

þótt hún hvíli á matskenndum grundvelli verði viðurkennd.56 

 

2.3.2 Áhrif lögfestingar 70. gr. stjórnarskrár á endurskoðunarvald dómstóla 

Lögfesting 1. mgr. 70. gr. stjskr., sem kveður m.a á um rétt einstaklinga til aðgangs að 

dómstólum, og fjallað verður um í kafla 3.2, víkkaði endurskoðunarvald dómstóla enn frekar. Í 

athugasemdum við frumvarp til laga nr. 97/1995 sagði m.a. svo um endurskoðunarvald 

dómstóla á athöfnum stjórnvalda: 

Regluna í 1. mgr. 8. gr. frumvarpsins [1. mgr. 70. gr. stjskr.] má hins vegar ekki skilja svo 
bókstaflega að það girði almennt fyrir það að ákveðnir málaflokkar lúti málsmeðferð innan 
stjórnsýslunnar. Þess verður þó krafist samkvæmt reglunni að unnt sé að bera lokaákvörðun innan 
stjórnsýslunnar undir dómstóla, þannig að dómstóll geti a.m.k. metið hvort stjórnvald hafi gætt 
réttra reglna um málsmeðferð, hvort lögmæt sjónarmið liggja ákvörðuninni til grundvallar og 
hvort form hennar er lögmætt. Má einnig leiða þennan rétt af núgildandi 60. gr. 
stjórnarskrárinnar.57 [innskot höfundar]  

[…] 

[1. mgr. 70. gr. stjskr.] [myndi] á hinn bóginn girða almennt fyrir að unnt yrði að taka 
úrlausnarvald um ákveðna málaflokka undan dómstólum og færa það t.d. í hendur stjórnvalda.58  

                                                
54 Sjá Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 641-42. 
55 Róbert R. Spanó: „Kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla“, bls. 72. 
56 Sjá Róbert R. Spanó: „Kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla“, bls. 75; Sigríður 

Rut Júlíusdóttir: „Eiga hælisleitendur sama rétt og aðrir til aðgangs að íslenskum dómstólum?“, bls. 435-438. 
57 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2097. 
58 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2096. 
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Stjórnvöldum er í sumum tilfellum falið úrskurðarvald um réttindi og skyldur manna líkt og 

fjallað var um í kafla 2.2 og verður slíkt ekki talið í andstöðu við stjórnarskrá svo framarlega 

sem hægt er að bera ákvörðun stjórnvalda undir dómstóla, sbr. 60. gr. stjskr. og 70. gr. stjskr. 

Stjórnarskráin girðir því fyrir að hægt sé að færa úrskurðarvald ákveðinna málaflokka úr 

höndum dómstóla til stjórnvalda. Áður voru til lagaákvæði þar sem mælt var fyrir um 

fullnaðarúrskurðarvald stjórnvalda á tilteknum sviðum en slík ákvæði hafa að mestu horfið úr 

löggjöfinni.59 Þrátt fyrir þetta má þó enn finna dæmi um lagaákvæði sem takmarka 

endurskoðunarvald dómstóla.60 Dæmi um það er 7. mgr. 34. gr. dómstólalaga nr. 15/1998 sem 

mælir fyrir um að synjun endurupptökunefndar um endurupptöku máls sé endanleg og verði 

ekki skotið til dómstóla.61 Um þetta atriði fjallaði Hæstiréttur í dómi Hrd. 25. febrúar 2016 

(628/2015), og staðfesti að dómstólar verði ekki sviptir endurskoðunarvaldi sínu með slíkum 

lagaákvæðum.62 

Í Hrd. 25. febrúar 2016 (628/2015), hafði endurupptökunefnd með úrskurði sínum fallist á beiðni 
H um endurupptöku dóms Hæstaréttar. Í dómi Hæstaréttar sagði m.a. svo um endurupptökunefnd: 
„Í 1. mgr. 34. gr. laga nr. 15/1998 segir sem fyrr greinir að endurupptökunefnd sé sjálfstæð og 
óháð stjórnsýslunefnd. Þótt nefndinni, sem heyrir samkvæmt þessu undir framkvæmdavald 
ríkisins, séu meðal annars með 215. gr. laga nr. 88/2008 fengin viðfangsefni, sem varða úrlausn 
dómsmála, fær það því ekki breytt að dómstólar eiga eftir meginreglu fyrri málsliðar 60. gr. 
stjórnarskrárinnar úrskurðarvald um ákvarðanir nefndarinnar. Verður á þeim grunni að taka 
afstöðu til þess hvort lög hafi með réttu staðið til þeirrar niðurstöðu sem endurupptökunefnd 
komst að í úrskurði sínum 31. ágúst 2015 um endurupptöku þessa máls.“ Að því sögðu var það 
niðurstaða Hæstaréttar í málinu að ekki hafi verið skilyrði  að lögum til að verða við beiðni ákærða 
um endurupptöku málsins fyrir Hæstarétti og var málinu af þeim sökum vísað frá dómi.  

                                                
59 Dæmi um slíkt lagaákvæði er þágildandi 1. mgr. 15. gr. laga um yfirskattanefnd nr. 30/1992 sem mælti fyrir um 

að úrskurður yfirskattanefndar væri fullnaðarúrskurður um skattfjárhæð. Ákvæðið er nefnt sem dæmi í kafla 
3.2. Sjá einnig, Björg Thorarensen: „Eðli mannréttindareglna í stjórnarskránni og eftirlitshlutverk dómstóla“, 
bls. 107; Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 638; Kristín 
Benediktsdóttir og Stefán Már Stefánsson: „Um heimildir endurupptökunefndar í ljósi stjórnarskrárákvæða um 
dómsvald“, bls. 134.  
Í Hrd. 1990, bls. 1716, var t.a.m. deilt um ákvæði 3. mgr. 16. gr. þágildandi barnalaga nr. 9/1981 sem kvað á 
um að úrskurður dómsmálaráðuneytisins um fjárhæð meðlags væri fullnaðarúrskurður og því undanþeginn 
lögsögu dómstóla. Hæstiréttur felldi frávísunarúrskurð héraðsdóms úr gildi í málinu og lagði fyrir héraðsdóm 
að taka málið til efnismeðferðar, m.a. með tilvísun í Hrd. 1987, bls. 473. 
Í Hrd. 2000, bls. 4394 (419/2000), var niðurstaða Hæstaréttar sú að lög sem takmörkuðu aðild föður að 
dómsmáli til úrlausnar um faðerni barns brytu gegn 70. gr. stjskr., sbr. einnig 6. gr. MSE.  
Þágildandi ákvæði 1. mgr. 15. gr. laga um yfirskattanefnd nr. 30/1992 er dæmi um slíkt ákvæði: „Úrskurður 
yfirskattanefndar er fullnaðarúrskurður um skattfjárhæð. Ágreining um skattskyldu og skattstofna má þó bera 
undir dómstóla.“ Ákvæðinu var breytt með lögum nr. 123/2014 til þess að taka af allan vafa um að heimilt væri 
að bera ákvarðanir um alla þætti skattamála undir dómstóla. Greinin er nú svohljóðandi: „Úrskurður 
yfirskattanefndar er fullnaðarúrskurður á stjórnsýslustigi.“  

60 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 638. 
61 Endurupptökunefnd er nefnd sem hefur það hlutverk að taka ákvörðun um hvort heimilt sé að endurupptaka 

mál sem þegar hefur verið dæmt í. Sjá Kristín Benediktsdóttir: „Endurupptökunefnd“, bls. 524. 
62 Sjá einnig Kristín Benediktsdóttir: „Endurupptökunefnd“, bls. 556-557. 
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Því hefur verið haldið fram að ákvæði 1. mgr. 70. gr. stjskr. hafi haft það í för með sér að 

dómstólum sé nú stjórnskipulega heimilt að fjalla efnislega um kröfugerð þar sem farið er fram 

á jákvæða athafnaskyldu stjórnvalda.63  

Í Hrd. 1999, bls. 2015 (151/1999), kröfðust félag heyrnalausra og formaður félagsins þess að 
synjun Ríkisútvarpsins um að túlka á táknmáli framboðsræður í sjónvarpi vegna 
Alþingiskosninga yrði dæmd ólögmæt. Þá kröfðust stefnendur þess að viðurkennt yrði að 
Ríkisútvarpinu væri skylt að láta túlka á táknmáli framboðsræður í sjónvarpi vegna 
Alþingiskosninga. Töldu stefnendur að Ríkisútvarpið hefði brotið gegn mannréttindum 
heyrnarlausra og þá einkum gegn jafnræðisreglu 65. gr. stjskr. Hæstiréttur taldi það 
óaðskiljanlegan þátt kosningarréttar að kjósendur ættu þess kost að kynna sér framboð og málefni 
frambjóðenda. Aftur á móti hvíldi ekki skylda á ríkisvaldinu til að kynna einstaka frambjóðendur 
eða stefnumál þeirra fyrir kjósendum. Sagði síðan svo í dómi Hæstaréttar: „Taki ríkið eða 
stofnanir þess hins vegar að sér það hlutverk að einhverju leyti að kynna kjósendum 
frambjóðendur og málefni þeirra í þágu frjálsra og lýðræðislegra kosninga, ber að gæta þess að 
slík kynning fari fram án manngreinarálits í samræmi við 65. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 3. gr. 
stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995, og 14. gr. mannréttindasáttmála Evrópu.“ 

2.3.3 Mannréttindadómstóll Evrópu 

Í mörgum tilfellum hefur MDE komist að þeirri niðurstöðu að brotið hafi verið gegn 1. mgr. 6. 

gr. MSE þar sem ekki hefur verið hægt að bera stjórnavaldsákvörðun undir dómstól.64 Í MDE, 

Lauko gegn Slóvakíu, 2. september 1998 (26138/95), og MDE, Canady gegn Slóvakíu, 20. 

október 2009 (18268/03), höfðu bætur verið ákvarðaðar af stjórnvöldum og ekki var hægt að 

fá niðurstöðuna endurskoðaða fyrir dómstólum og var það brot gegn 1. mgr. 6. gr. MSE.65  

Í ákv. MNE, Y. gegn Íslandi, 12. október 1992 (16534/90), bar einstaklingur fram kæru á hendur 
íslenska ríkinu þar sem þágildandi barnalög mæltu fyrir um fullnaðarúrskurðarvald 
dómsmálaráðherra um forsjá barna. Var því ekki unnt að fá ákvörðun um forsjá barns hnekkt 
efnislega. Þetta fyrirkomulag þágildandi barnalaga var ekki talið andstætt 1. mgr. 6. gr. MSE þar 
sem unnt væri að höfða mál til ógildingar ákvörðun ráðherra en þar kæmi málsmeðferðin t.a.m. 

                                                
63 Róbert R. Spanó: „Kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla“, bls. 72. Sjá einnig 

Hrd. 2000, bls. 2346 (231/2000) og Hrd. 2003, bls. 2313 (168/2003) sem Róbert fjallar um í framangreindri 
grein sinni. 

64 Hans Danelius: Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, bls. 171. 
65 MDE hefur komist að sömu niðurstöðu, þ.e.a.s. að brotið hafi verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE þar sem ekki var 

unnt að fá stjórnvaldsákvörðun endurskoðaða fyrir dómstólum, í fjölmörgum málum: MDE, Kilián gegn 
Tékklandi, 7. desember 2004 (48309/99) þar sem ekki var unnt að fá endurskoðun dómstóla á synjun stjórnvalda 
á leyfi til byggingar bensínstöðvar; MDE, Peltier gegn Frakklandi, 21. maí 2002 (32872/96) þar sem 
einstaklingur sem hafði fengið bætur eftir umferðarslys gat ekki borið málið undir dómstól; MDE, Besseau gegn 
Frakklandi, 7. mars 2006 (73893/01) þar sem ekki var hægt að bera þá ákvörðun að fella úr gildi bætur vegna 
umferðarslyss undir dómstóla; MDE, Veeber gegn Eistlandi (nr. 1), 7. nóvember 2002 (37571/97) var ekki hægt 
að bera húsleit lögreglu og haldlagningu á gögnum undir dómstól; MDE, Neshev gegn Búlgaríu, 28. október 
2004 (40897/98) og MDE, Nedelcho Popov gegn Búlgaríu, 22. nóvember 2007 (61360/00) þar sem ekki var 
hægt að bera uppsögn úr opinberu starfi undir dómstól; MDE, Lesjak gegn Króatíu, 21. júlí 2009 (33946/03); 
MDE, Yanakiev gegn Búlgaríu, 10. ágúst 2006 (40476/98); MDE, Cadène gegn Frakklandi, 8. mars 2012 
(12039/08); MDE, Célice gegn Frakklandi, 8. mars 2012 (14166/09). 
Sem dæmi um tilvik þar sem brotið var gegn 1. mgr. 6. gr. MSE þar sem lagaákvæði girtu fyrir endurskoðun 
dómstóla má nefnd MDE, Sporrong og Lönnroth gegn Svíþjóð, 18. desember 1984 (7151/75, 7152/75), 84. – 
87. mgr.; MDE, Pudas gegn Svíþjóð, 27. október 1987 (10426/83); MDE Tre Traktörer Aktiebolag gegn 
Svíþjóð, 7. júlí 1989 (10873/84). Sjá einnig Hans Danelius: Mänskliga rättigheter I europeisk praxis, bls. 171. 
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til skoðunar auk þess sem skorið væri úr um lögmæti ákvörðunarinnar. Kemur því svonefnt 
fullnaðarúrskurðarvald stjórnvalda ekki eitt og sér í veg fyrir endurskoðun dómstóla.66  

MDE hefur ekki talið það samræmast ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE ef of miklar takmarkanir 

eru lagðar á endurskoðunarvald dómstóla þannig að dómstólar endurskoði t.a.m. aðeins 

formskilyrði stjórnvaldsákvörðunar.67 MDE hefur þvert á móti gert þá kröfu í dómaframkvæmd 

sinni að dómstólar hafi óskorðað vald til þess að taka ákvarðanir stjórnvalda til 

endurskoðunar.68   

Í MDE, Fayed gegn Bretlandi, 21. september 1994 (17101/90), taldi MDE það ekki samræmast 
þeim kröfum sem gerðar eru til réttarríkisins og þeirrar verndar sem ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE 
kveður á um ef ríki geti t.a.m. undanskilið tiltekna málaflokka endurskoðunarvaldi dómstóla.69 
Hafa ýmsir fræðimenn því bent á að ákvæði sem mæli fyrir um fullnaðarúrskurðarvald stjórnvalda 
séu ekki í samræmi við ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE.70  

 
2.4 Samantekt 

Dómstólar, sem einn þáttur ríkisvaldsins, sbr. 2. gr. stjskr., gegna mikilvægu hlutverki í 

réttarríki og skulu þeir vera sjálfstæðir og óháðir í störfum sínum, sbr. m.a. V. kafla stjskr. og 

70. gr. stjskr. sem fjallað verður um í kafla 3.2. Af lögmætisreglunni leiðir að dómstólar skulu 

einungis bundnir af lögum en ekki öðrum utanaðkomandi þáttum.  

                                                
66 Kristín Benediktsdóttir: „Endurupptökunefnd“, bls. 528. 
67 Björg Thorarensen: Stjórnarskrá - Mannréttindi, bls. 227. 
68 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 61. 

Í MDE, Sporrong og Lönnroth gegn Svíþjóð, 23. september 1982 (7151/75 og 7152/75) höfðu yfirvöld veitt 
heimild til þess að fasteignir kærenda yrðu teknar eignarnámi og þeim meinað að byggja á landinu á meðan sú 
heimild stæði. Heimildin var upphaflega veitt árið 1956 og þrisvar sinnum framlengd en þó aldrei nýtt og árið 
1979 var heimildin loks felld niður. Kærendur töldu sig m.a. ekki njóta réttar til þess að bera mál sitt undir 
dómstóla þar sem sænskir dómstólar höfðu ekki heimild að lögum til að endurskoða veitingu heimildarinnar.Var 
það niðurstaða MDE að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE þar sem sænskir dómstólar hefðu ekki haft 
heimild til þess að fjalla um málið efnislega. 
Í MDE, Oerlemans gegn Hollandi, 27. nóvember 1991 (12565/86) komst MDE að þeirri niðurstöðu að ekki 
hefði verið brotið gegn ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE þar sem hollenskir dómstólar hefðu vald til þess að fjalla um 
ákvörðunina sem slíka, mælt fyrir um skaðabætur eða lagt lögbann á framkvæmd hennar þótt þeir hefðu ekki 
heimild til þess að ógilda ákvörðunina. 

69 Orðrétt sagði svo um þetta atriði í dómi MDE: „However, it would not be consistent with the rule of law in a 
democratic society or with the basic principle underlying Article 6 para. 1 (art. 6-1) - namely that civil claims 
must be capable of being submitted to a judge for adjudication - if, for example, a State could, without restraint 
or control by the Convention enforcement bodies, remove from the jurisdiction of the courts a whole range of 
civil claims or confer immunities from civil liability on large groups or categories of persons […]“ 

70 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum – hvaða 
þættir ákvörðunar hafa komið til endurskoðunar dómstóla?“, bls. 268. 
Í MDE, W. gegn Bretlandi, 8. júlí 1987 (9749/82) hélt kærandi því m.a. fram að ákvæði enskra laga sem 
takmörkuðu endurskoðun dómstóla við athugun á lögmæti ákvörðunar og hvort staðið hefði verið að henni með 
ómálefnalegum eða ósanngjörnum hætti bryti í bága við ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE. Höfðu dómstólar í Bretlandi 
því ekki fjallað efnislega um ákvörðun barnaverndaryfirvalda um umgengnisrétt. Var það niðurstaða 
dómstólsins að þessi takmörkun á endurskoðunarvaldi dómstóla væri andstæð ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE. 
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Valdmörk dómsvalds og framkvæmdavalds eru ekki alltaf skýr og er dómstólum t.a.m. falið 

að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir og hafa eftirlit með framkvæmdavaldinu, sbr. 60. gr. 

stjskr. Til þess að réttaöryggi sé tryggt er talið nauðsynlegt að borgarar geti t.a.m. borið lögmæti 

stjórnvaldsákvörðunar undir óháðan og sjálfstæðan dómstól til úrlausnar. 

Af framangreindri umfjöllun um endurskoðunarvald dómstóla má ráða að það er víðtækt. 

Dómstólar telja sig bæra til að fjalla um lögmæti stjórnvaldsákvarðana og málsmeðferðar en 

þeir geta almennt ekki breytt stjórnvaldsákvörðunum né tekið nýjar stjórnvaldsákvarðanir. Þá 

geta dómstólar samkvæmt hinu hefðbundna viðhorfi ekki kveðið á um skyldu stjórnvalda til 

athafna þar sem stjórnvöld hafa frjálst mat um hvort og þá hvernig leysa á úr þeim verkefnum 

sem þeim eru falin að lögum.71 Aftur á móti standa ýmis rök til þess að dómstólar víki í 

einhverjum tilvikum frá framangreindum viðhorfum um valdmörk dómstóla og 

framkvæmdavalds. Þar sem ákvarðanir stjórnvalda byggjast nú í auknum mæli á matskenndum 

lagaákvæðum sem fela stjórnvöldum víðtækt mat kann að vera grundvöllur fyrir því að 

dómstólar taki í vissum tilvikum kröfur um athafnaskyldu stjórnvalda til efnislegrar skoðunar.72 

Á þetta sjónarmið sér einnig stoð í ákvæði 1. mgr. 70. gr. stjskr. eins og getið hefur verið.  

 

3. Aðgangur að dómstólum 

3.1 Inngangur 

Líkt og greinir í kafla 2.1 um hlutverk dómstóla er það grundvallaratriði í réttarríki73 að 

einstaklingur geti leitað úrlausnar sjálfstæðra og óháðra dómstóla til þess að fá skorið endanlega 

úr um réttindi hans og skyldur.74 Virk úrræði verða að standa einstaklingi til boða til að fá úr 

því skorið hvort brotið hafi verið gegn réttindum hans og hann verður að geta leitað úrbóta. Ef 

svo er ekki þá verða lagaákvæði aðeins orðin tóm.75  

Réttur einstaklinga til aðgangs að dómstólum er m.a. verndaður í 70. gr. stjskr., 6. gr. MSE  

og 14. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi.76 Þó svo að um mikilvæg 

grundvallarréttindi sé að ræða er réttur þessi ekki fortakslaus en veigamikil rök verða að liggja 

                                                
71 Róbert R. Spanó: „Kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla“, bls. 74. 
72 Róbert R. Spanó: „Kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla“, bls. 83. 
73 Sá grundvallarréttur einstaklinga að geta leitað til dómstóla til úrlausnar á réttindum sínum og skyldum, m.a. 

hvort afskipti ríkisins eigi sér stoð í lögum, er hluti af réttarríkishugtakinu. Sjá Björg Thorarensen: 
Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 50. 

74 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 50. 
75 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 218. 
76 Ákvæði um aðgang manna að dómstólum og réttláta málsmeðferð fyrir dómi eiga einnig rætur að rekja til 10. 

gr. mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna sem er svohljóðandi: „Allir skulu jafnir fyrir dómstólum og 
njóta réttlátrar, opinberrar málsmeðferðar fyrir óháðum og óhlutdrægum dómi, þegar skorið er úr um réttindi 
þeirra og skyldur eða sök sem þeir eru bornir um refsivert brot.“ 
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að baki takmörkunum á aðgangi manna að dómstólum.77 Til þess að einstaklingar geti nýtt sér 

þann grundvallarrétt sinn að bera ágreining um réttindi sín og skyldur undir dómstóla verða þeir 

að uppfylla svokölluð réttarfarsskilyrði, sem mörg hver er að finna í 24. og 25. gr. eml. Þrátt 

fyrir að slík skilyrði feli í sér ákveðna hindrun á aðgangi að dómstólum fara slík skilyrði ekki í 

bága við grundvallarregluna um rétt einstaklinga til aðgangs að dómstólum.78  

Réttur til aðgangs að dómstólum verður að vera raunhæfur og virkur, hann verður með 

öðrum orðum að vera tryggður á borði en ekki einungis í orði. Í ákvæði 13. gr. MSE felst að 

menn skuli eiga kost á raunhæfu úrræði til að leita réttar síns vegna mögulegra brota á MSE og 

er ákvæðið nátengt rétti manna til aðgangs að dómsólum. Dómsmál eru kostnaðarsöm og getur 

gjafsókn í einhverjum tilfellum skipt sköpum um raunverulegan aðgang að dómstólum. 

Gjafsókn skuldbindur ríkið „[…] til að greiða þann málskostnað sem gjafsóknarhafi hefur 

sjálfur af máli […]“, sbr. 1. mgr. 127. gr. eml., en kveðið er á um skilyrði þess að hljóta gjafsókn 

í ákvæði 126. gr. eml.  

 

3.2 Ákvæði 70. gr. stjórnarskrár  

Réttur til aðgangs að dómstólum er verndaður í 70. gr. stjskr. en ákvæðið tryggir m.a. öllum 

rétt til þess að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og 

óhlutdrægum dómstól. Sú grundvallarregla að einstaklingur eigi almennt rétt á því að bera mál 

sitt undir dómstóla og fá úrlausn sinna hagsmuna felst í upphafsorðum greinarinnar.79 Ákvæðið 

var fellt inn í stjórnarskrá með 8. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995 þegar mannréttinda-

ákvæðum stjórnarskrárinnar var breytt. Þessi grundvallarréttur varð stjórnarskrárvarinn með 

lögfestingu 70. gr. stjskr. en hafði þó lengi verið tryggður með skýrum hætti í íslenskum 

réttarfarslögum.80  

Helsti áhrifavaldur á þróun íslenskra laga um rétt til aðgangs að dómstólum er ákvæði 6. gr. 

MSE sem tryggir réttinn til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi. Mannréttindasáttmáli Evrópu 

var líkt og fyrr greinir lögfestur hér á landi með lögum nr. 62/1994 og hefur hann því stöðu 

almennra laga hér á landi.81 Við breytinguna sem gerð var á mannréttindakafla 

stjórnarskrárinnar með lögum nr. 97/1995 var horft til ákvæða MSE enda eitt af 

meginmarkmiðum breytinganna að breyta stjórnarskránni til samræmis við alþjóðlega 

                                                
77 Sigurður Tómas Magnússon: „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 136. 
78 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2096. 
79 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 222. 
80 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2096. 
81 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu, meginatriði, skýring og beiting“, bls. 65. 
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mannréttindasáttmála.82 Sterk tengsl eru á milli 6. gr. MSE og 70. gr. stjskr. enda er 

stjórnarskrárákvæðið að sumu leyti samið eftir 1. mgr. 6. gr. MSE. Sömu sjónarmið gilda þar 

af leiðandi við skýringu á ákvæðunum.83 Tengslin á milli ákvæðanna sjást m.a. glögglega á því 

að íslenskir dómstólar vísa gjarnan til beggja greina.84 Rétt er að vekja sérstaka athygli á því að 

gildissvið 1. mgr. 70. gr. stjskr. er rýmra en ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE þar sem 1. mgr. 6. gr. er 

takmörkuð við þau tilvik þar sem kveða skal á um réttindi og skyldur manna að 

einkamálarétti.85 Engar slíkar takmarkanir eru á ákvæði 1. mgr. 70. gr. stjskr. heldur er þar 

einungis kveðið á um rétt manna til þess að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur.86 Þá verður 

jafnframt að túlka ákvæði 70. gr. stjskr. með hliðsjón af öðrum alþjóðlegum 

mannréttindasáttmálum sem Ísland hefur gengist undir, svo sem ákvæði 14. gr. SBSR.  

Rétturinn til aðgangs að dómstólum skv. 70. gr. stjskr. verður að vera raunhæfur og virkur 

og nægir ekki að mæla einungis fyrir um hann í lögum ef miklar takmarkanir eru á því að menn 

geti nýtt sér hann í raun.87  

Í Hrd. 1998, bls. 2528, hafði maður gert kröfu um bætur vegna tjóns sem hann hafði orðið fyrir 
þegar Hæstiréttur hafði vísað máli hans aftur til héraðsdóms til nýrrar meðferðar þar sem 
héraðsdómur hafði verið kveðinn upp af dómarafulltrúa ásamt tveimur sérfróðum 
meðdómendum. Héraðsdómur tók bótakröfuna til greina og áfrýjaði íslenska ríkið niðurstöðunni 
til Hæstaréttar og krafðist frávísunar málsins þar sem héraðsdóm brysti vald til þess að meta 
ákvarðanir hliðsetts dómara. Um þetta atriði sagði m.a. svo í dómi Hæstaréttar: „Á það ber að líta, 
að verði málinu vísað frá héraðsdómi […] felur það í sér, eins og hér háttaði til, að stefndi hefði í 
raun aldrei átt þess kost að krefja um bætur vegna þeirra atvika, er hann byggir á.“ 

Rétturinn til aðgangs að dómstólum er háður ákveðnum takmörkunum en veigamikil rök 

verða að liggja að baki því að vikið sé frá þessum rétti. Þá verða allar takmarkanir að koma 

fram með skýrum hætti í lögum, sbr. t.a.m. Hrd. 2005, bls. 1237 (349/2004), þar sem 

Hæstiréttur lagði áherslu á þetta.88 Það samrýmist ekki 70. gr. stjskr. og 6. gr. MSE að 

                                                
82 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu, meginatriði, skýring og beiting“, bls. 66. 
83 Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 219. 
84 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 219. 
85 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 31. 
86 Í 6. gr. MSE er kveðið á um réttindi og skyldur að einkamálarétti og er ákvæðið að því leyti takmarkaðra en 70. 

gr. stjskr. eins og fjallað verður um í umfjöllun um 6. gr. MSE hér að neðan. 
87 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 231. 
88 Í Hrd. 2005, bls. 1237 (349/2004), var deilt um fjárhæð eignarnámsbóta. Í lögum kom fram að ef eignarnemi 

hefði tekið umráð eignarnumins verðmætis gæti hann ekki leitað úrlausn dómstóla. Eignarnemi hafði þegar 
tekið umráð hins eignarnumda verðmætis en vildi samt sem áður leita til dómstóla. Í lögum kom einnig fram að 
unnt væri að leita til dómstóla vegna ágreinings um eignarnámsbætur en þó ekki fyrr en að fenginni úrlausn 
matsnefndar eignarnámsbóta. Þar sem takmarkanir á aðgangi að dómstólum verða að koma skýrt fram með 
lögum og í lögum var skýr heimild til þess að bera ágreining um fjárhæð eignarnámsbóta undir dómtóla þar sem 
ekki var gerður greinarmunur á eignarnema og eignarnámsþola var niðurstaða dómstóla hvað þetta atriði varðar 
sú að eignarnema var heimilt að bera ágreining um fjárhæð bótanna undir dómstóla þótt hann hefði tekið umráð 
hins eignarnumda verðmætis. 
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einstaklingur sé sviptur þessum rétti með lögum, sbr. umfjöllun í kafla 2.3 um 

endurskoðunarvald dómstóla á stjórnvaldsákvörðunum.89  

Í Hrd. 2000, bls. 4394 (419/2000), var niðurstaða Hæstaréttar sú að lög sem takmörkuðu aðild 
föður að dómsmáli til úrlausnar um faðerni barns brytu gegn 70. gr. stjskr., sbr. einnig 6. gr. MSE. 
Í dómnum sagði m.a. að „[…] í 70. gr. stjskr. [fælist] sjálfstæð regla um að menn skuli almennt 
eiga rétt á að bera mál sín undir dómstóla […]“ og að „[…] ákvæði í almennum lögum, sem 
[takmarki þann] rétt, [yrði] að skýra með hliðsjón af því.90 

Þá mega stjórnvöld með aðgerðum sínum ekki svipta menn rétti til þess að fá skorið úr um 

réttarágreiningi fyrir dómstólum.91  

Í Hrd. 1997, bls. 259, höfðu bandarísk hjón numið barn ólöglega á brott frá Bandaríkjunum til 
Íslands. Héraðsdómur féllst á kröfu bandaríska yfirvalda um handtöku hjónanna og að barnið yrði 
tekið úr umsjá þeirra. Hjónin kærðu úrskurð héraðsdóms til Hæstaréttar en áður en dómur var 
kveðinn upp hafði barnið verið afhent móður þess samkvæmt ákvörðun dóms- og 
kirkjumálaráðuneytisins og hún farið með það af landi brott. Hæstiréttur átaldi þessa málsmeðferð 
en með ákvörðuninni hefði ráðuneytið svipt hjónin í reynd rétti þeirra til að leggja réttarágreining 
sinn undir dóm Hæstaréttar. Hefði ákvörðun ráðuneytisins um að ráðstafa því, sem hald var lagt 
á samkvæmt hinum kærða úrskurði ekki átt sér stoð í lögum og með henni hefði ráðuneytið haft 
afskipti af máli, sem að öðrum kosti hefði verið skorið úr með dómi innan fárra daga. 

 
3.3 Ákvæði 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu 

Ekki er beinlínis mælt fyrir um réttinn til aðgangs að dómstólum í ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE 

en MDE hefur hins vegar slegið því föstu að í réttinum til réttlátrar málsmeðferðar skv. 6. gr. 

MSE felist m.a. rétturinn til aðgangs að dómstólum sem tryggi mönnum rétt til þess að bera 

mál sín undir dómstóla. Þessu var einna fyrst slegið föstu með eftirfarndi dómi:  

MDE, Golder gegn Bretlandi, 21. febrúar 1975 (4451/70).92 Í dómnum sagði að erfitt væri að sjá 
fyrir sér réttarríki þar sem aðgangur að dómstólum væri ekki tryggður. Að mati MDE væri 
óhugsandi að 1. mgr. 6. gr. lýsti nákvæmlega þeim réttarfarslegu réttindum sem mönnum væri 
tryggð fyrir dómstólum án þess að verja fyrst þann rétt sem gerði mönnum kleift að njóta þeirrar 
réttarverndar, þ.e. aðgengis að dómstólum. Réttlát, opinber og fljótvirk málsmeðferð væri einskis 
virði ef ómögulegt væri að bera mál undir dómstóla.93 Var það því niðurstaða MDE að 1. mgr. 6.  
gr. tryggði í raun aðgengi manna að dómstólum.  

                                                
89 Sjá sem dæmi Hrd. 2000, bls. 4394 (419/2000) sem reifaður er í kafla 3.6.  
90 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 223; Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir 

dómi, bls. 48; Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2096-2097. 
91 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 224. 
92 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 45. 
93 Í dómi MDE sagði orðrétt í 34. og 35. mgr.: „In civil matters one can scarcely conceive of the rule of law without 

there being a possibility of having access to the courts […] It would be inconceivable, in the opinion of the 
Court, that Article 6 para. 1 should describe in detail the procedural guarantees afforded to parties in a pending 
lawsuit and should not first protect that which alone makes it in fact possible to benefit from such guarantees, 
that is, access to a court. The fair, public and expeditious characteristics of judicial proceedings are of no value 
at all if there are no judicial proceedings.“ 
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Þessari grundvallarreglu var aftur slegið fastri í MDE, Silver o.fl. gegn Bretlandi, 25. mars 

1983 (5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 og 7136/75) og MDE, Campbell 

og Fell gegn Bretlandi, 28. júní 1984 (7819/77 og 7878/77).94 Síðari dómaframkvæmd MDE 

um aðgang að dómstólum byggir á þessum dómum.95 

Ákvæði 1. mgr. 6. gr. MDE skal ekki túlkað þröngt en í MDE, Delcourt gegn Belgíu, 17. 

janúar 1970 (2689/65) sagði m.a. að í lýðræðisþjóðfélagi væri réttur til réttlátrar málsmeðferðar 

svo mikilvægur að þröng túlkun á 1. mgr. 6. gr. væri ekki í samræmi við markmið ákvæðisins.96  

Réttur til að bera mál undir dómstóla, skv. 1. mgr. 6. gr. MSE verður að vera virkur líkt og 

rétturinn samkvæmt 70. gr. stjskr. Með því er átt við að ekki er nægilegt að kveðið sé á um hann 

í lögum heldur verða ríki að tryggja, oft með jákvæðum athafnaskyldum, að rétturinn sé virkur 

í raun og veru þannig að borgararnir hafi raunverulegan aðgang að dómstólum.97 Aðildarríki 

geta tryggt þetta með ýmsu móti, t.a.m. með heimild manna til þess að flytja mál sjálfir fyrir 

dómstólum, sbr. t.d. 17. gr. eml., með leiðbeiningum um höfðun máls og rekstur þess, sbr. 4. 

mgr. 101. gr. eml. og í sumum tilvikum með gjafsókn eins og nánar verður fjallað um í kafla 

3.7.98 Í MDE, Bellet gegn Frakklandi, 4. desember 1995 (23805/94) var tekið fram að til þess 

að rétturinn til aðgangs að dómstólum væri virkur yrði einstaklingur að hafa raunhæft úrræði 

til þess að bera ákvörðun undir dómstóla.99  

Þrátt fyrir að um grundvallarreglu sé að ræða eru einhverjar takmarkanir á rétti manna til 

aðgangs að dómstólum heimilar skv. 1. mgr. 6. gr. MSE. Í MDE, Golder gegn Bretlandi, 21. 

febrúar 1975 (4451/70) þar sem Mannréttindadómstóllinn tók einna fyrst fram að í 6. gr. MSE 

fælist m.a. aðgangur að dómstólum kom líka fram að heimilt væri að gera einhverjar 

takmarkanir á réttinum án þess að kveðið væri nánar á um hvers kyns takmarkanir.100 

                                                
94  Í MDE, Silver o.fl. gegn Bretlandi, 25. mars 1983 (5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 og 

7136/75) var það niðurstaða dómstólsins að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE þar sem einstaklingi 
hafði verið synjað um lögfræðiráðgjöf í fangelsi vegna meintra brota fangelsisyfirvalda. Sjá, 12. mgr. og 80-
82. mgr.; Í MDE, Campbell og Fell gegn Bretlandi, 28. júní 1984 (7819/77 og 7878/77) var niðurstaða 
dómstólsins að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE þar sem langan tíma hafði tekið að fá lögfræðiráðgjöf 
og aðgangur að lögfræðingi var ekki góður. Sjá 103-107. mgr. og 111-113. mgr. í dómnum.  

95 Erik Møse: Menneskerettigheter, bls. 314. 
96 Í  MDE, Delcourt gegn Belgíu, 17. janúar 1970 (2689/65) sagði orðrétt: „In a democratic society within the 

meaning of the Convention, the right to a fair administration of justice holds such a prominent place that a 
restrictive interpretation of Article 6 para 1 would not correspond to the aim and the purpose of that provision.“ 

97 Í MDE, Artico gegn Ítalíu, 13. maí 1980 (6694/74) segir m.a. í 33. mgr.: „The Court recalls that the Convention 
is inteded to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that are practical and effective […]“ 

98 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 50; Pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the 
European Convention on Human Rights, bls. 420; MDE, Airey gegn Írlandi, 9. október 1979 (6289/73); MDE, 
Aerts gegn Belgíu, 30. júlí 1998 (25357/94), 60. mgr. 

99 „For the right of access to be effective, an individual must have a clear, practical oppurtunity to challenge an act 
that is an interference with his rights.“ MDE, Bellet gegn Frakklandi, 4. desember 1995 (23805/94) 36. mgr.; 
MDE, Geouffre de la Pradelle gegn Frakklandi, 16. desember 1992 (12964/87), 34. mgr.   

100 MDE, Golder gegn Bretlandi, 21. febrúar 1975 (4451/70) 37.-40. mgr.; Erik Møse: Menneskerettigheter, bls. 
315. 
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Mannréttindadómstóll Evrópu hefur staðfest að ríki hafa nokkurt svigrúm til mats þegar þau 

mæla fyrir um takmarkanir á réttinum en þær takmarkanir verða þó alltaf að uppfylla viss 

skilyrði, sbr. það sem fram kemur í neðangreindum dómum. 

Í MDE, OSU gegn Italíu, 11. júlí 2002 (36534/97), undirstrikaði MDE að rétturinn til þess að bera 
mál undir dómstóla væri ekki undantekningalaus og að heimilt væri að takmarka hann að 
einhverju marki. Aftur á móti mættu þessar takmarkanir ekki leiða til þess að rétturinn sem slíkur 
yrði fyrir borð borinn. Takmarkanir á réttinum verða að stefna að lögmætu markmiði og 
meðalhófs skal gætt, þ.e.a.s. ekki skal ganga lengra en nauðsynlegt er til þess að ná því lögmæta 
markmiði sem að er stefnt.101  

Í MDE, Ashingdane gegn Bretlandi, 28. maí 1985 (8225/78), var ofangreint orðað með 
eftirfarandi hætti102: „Samt sem áður mega þær takmarkanir, sem settar eru, ekki verða til þess að 
tálma eða draga svo úr möguleikum einstaklings á því að bera mál undir dóm að kjarninn í þeim 
rétti sé skertur. Ennfremur verður takmörkun ekki talin samrýmast 1. mgr. 6. gr. nema hún stefni 
að lögmætu markmiði og ekki sé gengið lengra en nauðsyn krefur til þess að ná því markmiði 
sem að er stefnt.“103 

 

3.4 Ákvæði 13. gr. mannréttindasáttmála Evrópu 

Ákvæði 13. gr. MSE skal tryggja að menn eigi kost á raunhæfu úrræði til að leita réttar síns og 

er nátengt rétti manna til aðgangs að dómstólum.104 Samkvæmt ákvæðinu skal sérhver sá er 

telur að brotið hafi verið á réttindum sínum sem tryggð eru í MSE eiga raunhæfan möguleika á 

að leita réttar síns að landsrétti, hvort sem er fyrir stjórnvöldum eða dómstólum.105  

Þó svo að ákvæði 13. gr. MSE sé nátengt 1. mgr. 6. gr. er þó nokkur munur á ákvæðunum. 

Ákvæð 13. gr. MSE takmarkast t.a.m. ekki við réttindi og skyldur að einkamálarétti eins og 1. 

mgr. 6. gr. og nær því til allra kæra vegna brota á MSE óháð því hvort þau eru af 

                                                
101 Orðrétt sagði m.a. svo um þetta atriði í 31. mgr. í dómi MDE: „The Court reiterates that the right to a court, of 

which the right of access is one aspect […] is not absolute; it may be subject to limitations permitted by 
implication, particularly regarding the conditions of admissibility of an appeal. However, these limitations must 
not restrict exercise of the right in such a way or to such an extent that the very essence of the right is impaired. 
They must pursue a legitimate aim and there must be a reasonable proportionality between the means employed 
and the aim sought to be achieved […]“; MDE Ashingdane gegn Bretlandi, 28. maí 1985 (8225/78). 

102 Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 203. 
103 MDE, Ashingdane gegn Bretlandi, 28. maí 1985 (8225/78), 57. mgr.; MDE Philis gegn Grikklandi, 27. ágúst 

1991 (12750/87, 13780/88, 14003/88); MDE, De Geouffre de la Pradelle gegn Frakklandi, 16. desember 1992 
(12964/87). 

104 Orðrétt segir í ákvæði 13. gr. MSE: „Sérhver sá sem á er brotinn réttur eða það frelsi hans skert, sem lýst er í 
samningi þessum, skal eiga raunhæfa leið til að ná rétti sínum fyrir opinberu stjórnvaldi, og gildir einu þótt 
brotið hafi framið opinberir embættismenn.“ 

105 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 222; Jacobs, White og Ovey: The European 
Convention on Human Rights, bls. 129; MDE, Iovchev gegn Búlgaríu, 2. febrúar 2006 (41211/98) 142.-3. mgr.; 
Kjarna 13. gr. MSE er lýst með eftirfarandi hætti í MDE, Kudla gegn Póllandi, 26. október 2000 (30210/96), 
152. mgr.: „The object of Article 13, as emerges from the travaux préparatoires, is to provide a means whereby 
individuals can obtain relief at national level for violations of their Convention rights before having to set in 
motion the international machinery of complaint before the Court.“ 
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einkaréttarlegum toga eða ekki. Þá takmarkast 13. gr. MSE ekki við dómstóla og því geta 

ákvarðanir stjórnvalda fallið undir vernd ákvæðisins auk þess sem ekki verður byggður 

sjálfstæður réttur á ákvæði 13. gr.106 

Ákvæði 13. gr. MSE kemur einungis til skoðunar í tengslum við brot á réttindum sem talin 

eru upp í ákvæðum MSE og þeim ákvæðum viðauka hans sem mæla fyrir um efnisleg 

réttindi.107 Verður kærandi því almennt að bera fyrir sig brot gegn öðru ákvæði sáttmálans svo 

að unnt sé að taka ákvæði 13. gr. til skoðunar. Ekki er hins vegar gerð krafa um að staðfest sé 

að brotið hafi verið gegn öðrum ákvæðum sáttmálans, sbr. neðangreindan dóm.108  

Í MDE, Klass o.fl. gegn Þýskalandi, 6. september 1978 (5209/71), hafði kæranda verið gert ókleift 
að bera lögmæti rannsóknarúrræða lögreglunnar, þ.m.t. símahlerana, undir úrskurðaraðila. Taldi 
kærandi því að brotið hefði verið gegn 6., 8. og 13. gr. MSE. MDE komst að þeirri niðurstöðu að 
það gæti ekki verið skilyrði fyrir beitingu 13. gr. MSE að brot gegn sáttmálanum sé staðfest þar 
sem ómögulegt sé að fá úr því skorið ef ekkert raunhæft úrræði kemur til greina. Að því sögðu 
var það niðurstaða MDE að ekki hefði verið brotið gegn ákvæðum MSE. Það er því ekki gerð 
krafa um að kærandi staðfesti að brotið hafi verið gegn öðrum ákvæðum sáttmálans heldur nægir 
kæranda almennt að halda því fram að hann sé fórnarlamb brota á MSE. 

Ákvæði 13. gr. MSE hefur í dómaframkvæmd MDE verið túlkuð þannig að gerð sé krafa 

um að kærandi beri fram rökstudda kröfu (e. arguable claim) um að brotið hafi verið gegn 

öðrum ákvæðum MSE, sbr. MDE, Silver o.fl. gegn Bretlandi, 25. mars 1983 (5947/72, 6205/73, 

7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 og 7136/75).109 Ekki eru gerðar strangar kröfur að þessu 

leyti en í MDE, Powell og Rayner gegn Bretlandi, 21. febrúar 1991 (9310/81), var það 

niðurstaða MDE að kærandi kynni að hafa uppfyllt skilyrðið um rökstudda kröfu jafnvel þótt 

MDE kæmist að þeirri niðurstöðu að hún væri augljóslega illa grunduð (e. manifestly ill-

founded).110 Eins og greinir hér að framan er það því ekki skilyrði fyrir beitingu 13. gr. að 

staðfest sé að brotið hafi verið gegn öðru ákvæði sáttmálans og kann ákvæðið að hafa nokkurt 

sjálfstætt gildi.111 Af þessu leiðir að dómstóllinn getur skoðað hvort brotið hafi verið gegn 13. 

gr. MSE jafnvel þó að ekki hafi verið brotið gegn neinu öðru ákvæði MSE.112 Hafi dómstóllinn 

aftur á móti staðfest að brotið hafi verið gegn öðrum ákvæðum sáttmálans athugar dómstóllinn 

                                                
106 Björg Thorarensen: „Réttur til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns“, bls. 428.   
107 Björg Thorarensen: „Réttur til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns“, bls. 423. 
108 Hans Danelius: Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, bls. 505. 
109 Sjá, Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks og Clare Ovey: The European Convention on Human Rights, bls. 

131. 
110 Sjá einnig, MDE, Boyle og Rice gegn Bretlandi, 27. apríl 1988 (9659/82 og 9658/82). 
111 Björg Thorarensen: „Réttur til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns“, bls. 425. 
112 Hans Danelius: Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, bls. 506. 
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hvort og þá hvaða úrræði hafi staðið kæranda til boða í heimaríkinu til þess að fá úrlausn um 

kröfu sína.113  

Krafan um raunhæft réttarúrræði felur í sér að kærandi eigi aðgang að úrræði innanlands 

þar sem hann getur látið reyna á kröfu sína efnislega.114  

Í MDE, Cañete de Goñi gegn Spáni, 15. október 2002 (5578/00), segir að ef rétturinn til þess að 
bera mál undir dómstóla eigi að vera raunhæfur verði einstaklingur að eiga skýrt og raunhæft 
tækifæri til þess að láta reyna á fyrir dómstólum ákvörðun sem stríðir gegn réttindum viðkomandi.  

Í MDE, Silver gegn Bretlandi, 25. mars 1983 (5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 
7113/75 og 7136/75), sagði að kæranda yrði að vera unnt að láta reyna efnislega á kröfu sína auk 
þess sem að það úrræði sem kæranda stæði til boða yrði að geta mælt fyrir um úrbætur. 
Sönnunarbyrði um aðgang kæranda að slíku úrræði hvíldi á aðildarríkjunum og gætu þau ekki 
bent á neitt slíkt úrræði væri ólíklegt að ríki uppfylltu kröfur 13. gr. MSE.115  

Við mat á því hvort úrræði teljist raunhæft ræður ekki úrslitum hvort úrræðið hafi skilað 

tilætluðum árangri.116 Sú staðreynd að kröfu kæranda hafi verið hafnað af innlendu stjórnvaldi 

veldur því t.a.m. ekki ein og sér að úrræðið verði talið óraunhæft, sbr. MDE, Swedish Engine 

Drivers‘ Union gegn Svíþjóð, 6. febrúar 1976 (5614/72).117  

Þá er ekki nægilegt að mælt sé fyrir um úrræði í lögum heldur verður úrræðið sem mönnum 

stendur til boða að veita raunverulegan möguleika á úrlausn umkvörtunarefnisins.118  

Í MDE, Vodeničarov gegn Slóvakíu, 21. desember 2000 (24530/94) þótti ósannað með hliðsjón 
af dómaframkvæmd að málsmeðferð fyrir slóvenskum stjórnsýsludómstól fæli í sér raunhæft 
úrræði fyrir kæranda þar sem hann gæti fengið skorið úr um umkvörtunarefni sitt.119  

                                                
113 Björg Thorarensen: „Réttur til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns“, bls. 426.  
114 Björg Thorarensen: „Réttur til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns“, bls. 428-429. 
115 Sjá einnig, MDE, Vereingiung Demokratischer Soldaten Österreichs og Gubi gegn Austurríki, 19. desember 

1994 (15153/89). 
116 Hans Danelius: Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, bls. 506; Sjá einnig MDE, De Souza Ribeiro gegn 

Frakklandi, 13. desember 2012 (22689/07), 79. mgr.: „The effectiveness of a remedy within the meaning of 
Article 13 does not depend on the certainty of a favourable outcome for the applicant.“; MDE, Pine Valley 
Developments gegn Írlandi, 29. nóvember 1991 (12742/87) 66. mgr.; MDE, Costello-Roberts gegn Bretlandi, 
25. mars 1993 (13134/87), 40. mgr.; MDE, Lorsé gegn Hollandi, 4. febrúar 2003 (52750/99) 96. mgr.  

117 Orðrétt sagði m.a. svo um þetta atriði í 50. mgr.: „The Court notes that Swedish legislation offered the applicant 
union a remedy of which, moreover, the union had availed itself, namely the institution of proceedings before 
the Labour Court. The claim of the applicant union was no doubt rejected, but this fact alone cannot establish 
that the remedy was ineffective.“ 

118 Hans Danelius: Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, bls. 506-507; MDE, Çakıcı v. Turkey, 8. júlí 1999 
(23657/94) 112. mgr.; MDE, Iovchev gegn Búlgaríu, 2. febrúar 2006 (41211/98) þar sem segir m.a. í 143. mgr.: 
„[…] the remedy required by Article 13 must be „effective“ in practice as well as in law.“ 

119 Sjá einnig MDE, Wille gegn Liechtenstein, 28. október 1999 (28396/95). Í málinu hélt kærandi því fram að 
furstinn í Liechtenstein hefði synjað honum um skipan í embætti vegna ummæla sem hann hefði látið falla í 
fyrirlestri sem kærandi hafði haldið um stjórnskipunarrétt í Liechtenstein. Taldi kærandi að brotið hefði verið 
gegn ákvæðum 10. og 13. gr. MSE. Í 74. mgr. sagði m.a. svo um 13. gr.: „The Government, however, have 
failed to show that there exists any precedent in the Constitutional Court’s case-law, since its establishment in 
1925, that that court has ever accepted for adjudication a complaint brought against the Prince. They have 
therefore failed to show that such a remedy would have been effective.“ 
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Í MDE, Shamayev o.fl. gegn Georgíu og Rússlandi, 12. apríl 2005 (36378/02) höfðu nokkrir 
kærendanna ekki fengið neinar upplýsingar um fyrirhugað framsal þeirra frá Georgíu til 
Rússlands fyrr en framsalið átti að koma til framkvæmdar. Var þeim því ómögulegt að kæra 
ákvörðunina eða láta reyna á hana með öðrum hætti. Komst MDE því að þeirri niðurstöðu að 
brotið hefði verið gegn ákvæði 13. gr. MSE jafnvel þó kærendur hefðu að lögum átt kost á að láta 
reyna á ákvörðunina.120 

Ákvæði 13. gr. MSE verður ekki túlkað á þann hátt að menn eigi rétt á úrlausn dómstóls 

heldur getur t.a.m. möguleiki einstaklings á því að leita réttar síns fyrir stjórvöldum uppfyllt 

skilyrði 13. gr. MSE. Ríki hafa ríkt svigrúm í þessum efnum.121 Ef hins vegar önnur stofnun en 

dómstóll á í hlut verður að líta til valdsviðs hennar og hvort hún geti í raun skorið úr um 

réttarbrot og gert viðeigandi úrbætur.122 Þá verður einnig litið til þess hversu skjótt einstaklingar 

getur leitað úrbóta en úrræði sem almennt myndu uppfylla skilyrði 13. gr. kunna að vera 

óraunhæf vegna þess langa tíma sem það tekur fyrir kæranda að fá úrbót í máli sínu, sbr. MDE, 

Doran gegn Írlandi, 31. júlí 2003 (50389/99).123 Ef ekki er um að ræða dómstól verður 

viðkomandi stjórnvald eða nefnd að vera sjálfstæð og óháð, sbr. MDE, Khan gegn Bretlandi, 

12. maí 2000 (35394/97). 

Í MDE, Khan gegn Bretlandi, 12. maí 2000 (35394/97), komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu 
að möguleiki á því að leggja inn kvörtun hjá sérstöku yfirvaldi sem tók við kvörtunum vegna 
brota lögreglumanna (e. Police Complaints Authority) væri ekki rauhæft úrræði þar sem 
lögregluyfirvöld væru ekki sjálfstæð gagnvart lögreglunni eða innanríkisráðuneytinu. 

Samandregið áskilur ákvæði 13. gr. MSE að einstaklingar skuli eiga rétt á að leita réttar síns 

að landsrétti fyrir dómstólum eða stjórnvaldi vegna meintra brota á MSE. Úrræði sem stendur 

til boða verður að vera aðgengilegt og veita mönnum kost á úrbótum þar sem þeirra er þörf.  

 

3.5 Ákvæði 14. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

Um réttinn til réttlátrar málsmeðferðar er að sama skapi kveðið í 14. gr. SBSR. Allir skulu vera 

jafnir fyrir dómstólum og skulu „[…] við ákvarðanir […] er ákveða skal um réttindi og skyldur 

manna í dómsmáli […] njóta réttlátrar og opinberrar rannsóknar fyrir lögbærum, óháðum og 

óhlutdrægum dómstól […]“. Ákvæðið er ítarlegt og er m.a. ætlað að tryggja að allir séu jafnir 

fyrir dómstólum og njóti réttlátrar málsmeðferðar. Ákvæði 14. gr. SBSR er um margt líkt 6. gr. 

MSE en er þó ítarlegra. Líkt og 6. gr. MSE er 14. gr. SBSR meðal lykilákvæða í samningnum 

                                                
120 Í MDE, Al-Saadoon og Mufdhi gegn Bretlandi, 2. mars 2010 (61498/2010) voru tveir breskir hermenn færðir í 

varðhald íraska ríkisins án þess að þeir fengju nokkurt tækifæri til þess að láta reyna á lögmæti ákvörðunarinnar. 
Var það því niðurstaða MDE að brotið hefði verið gegn ákvæði 13. gr. MSE. 

121 Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks og Clare Ovey: The European Convention on Human Rights, bls. 133. 
122 Björg Thorarensen: „Réttur til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns“, bls. 426; MDE, Leander gegn Svíþjóð, 

26. mars 1987 (9248/81), 77. mgr. 
123 Sjá einnig, MDE, De Souza Ribeiro gegn Frakklandi, 31. desember 2012 (22689/07), 81. mgr. 
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sem einna flestar kærur snúast um. Greinin tekur jafnt til einkamála sem sakamála en mun oftar 

hefur reynt á hana í sakamálum. Aðeins hefur að takmörkuðu leyti reynt á hvað falli undir „[…] 

réttindi og skyldur manna í dómsmáli“.124 Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna (e. United 

Nations Human Rights Committee) hefur eftirlit með því hvort ríki uppfylli skyldur sínar 

samkvæmt SBSR og geta einstaklingar kært möguleg brot á samningnum til nefndarinnar.125 

Hlutverk Mannréttindanefndar er ekki að taka afstöðu til efnislegrar niðurstöðu í máli heldur 

tryggir 14. gr. SBSR fyrst og fremst réttarvernd er lýtur að formi og umgjörð máls sem snertir 

réttláta málsmeðferð.126 Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna hefur gefið út almennt álit þar 

sem fjallað er um 14. gr. SBSR með tilliti til jafnræðis fyrir dómstólum og réttlátrar 

málsmeðferðar. Þar er tekið fram í 2. mgr. að rétturinn til jafnræðis fyrir dómstólum og réttlátrar 

málsmeðferðar séu grundvallarmannréttindi sem gegni mikilvægu hlutverki til verndar 

réttarríkinu.127   

 

3.6 Réttarfarsskilyrði fyrir því að mál verði borið undir dómstóla 

Til þess að mál verði borið undir dómstóla verða svonefnd réttarfarsskilyrði að vera uppfyllt. 

Helstu réttarfarsskilyrði sem þarf að uppfylla koma fram í 24. og 25. gr. eml. Réttarfarsskilyrði 

snúa bæði að sakarefninu, þ.e. hvernig mál verða lögð fyrir dómstóla, sem og  aðila málsins.128 

Einstaklingur verður t.a.m. að eiga lögvarinna hagsmuna að gæta af því að fá úrlausn dómstóla 

um ákveðið efni, dómstólar verða að eiga lögsögu um efnið og þá verður að höfða mál innan 

málshöfðunarfrests ef slíkur frestur er áskilinn samkvæmt lögum.129 Ef framangreind skilyrði 

eru ekki uppfyllt sætir mál frávísun.130 Hér verða í stuttu máli rakin helstu réttarfarsskilyrði sem 

einstaklingar og lögaðilar þurfa að fullnægja svo að mál verði borin undir dómstóla.  

Í frumvarpi til stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995 kemur fram að skilyrði í réttarfarslöggjöf 

fyrir því að menn geti borið mál undir dómstóla brjóti ekki í bága við grundvallarreglu 1. mgr. 

                                                
124 Björg Thorarensen: „Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi“, bls. 65-66. 
125 Ákvæði 7. gr. SBSR svarar til ákvæðis 3. gr. MSE, um bann við pyndingum og annarri ómannlegri eða 

vanvirðandi meðferð, sem töluvert hefur reynt á í málum umsækjenda um alþjóðlega vernd fyrir MDE. 
Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna hefur hins vegar ekki borist margar kærur vegna brota á 7. gr. SBSR 
í tengslum við mál umsækjenda um alþjóðlega vernd. Nefndin hefur hins vegar kveðið á um að í 2. gr. SBSR 
sem fjallar um skyldur aðildarríkjanna til þess að tryggja borgurum sínum þau réttindi sem kveðið er á um í 
samningnum geti falist bann við endursendingu til ríkis ef hætta er á að brotið verði í bága við 6. og 7. gr. 
SBSR. Skýrsla nefndar um meðferð hælisumsóknar, bls. 26.  

126 Björg Thorarensen: „Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi“, bls. 65-66; Sarah Joseph, 
Jenny Schultz og Melissa Castan: The International Covenant on Civil and Political Right, bls. 408. 

127 Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna (e. UN Human Rights Committee, HRC): „General comment no. 
32, Article 14, Right to equality before courts and tribunals and to fair trial“, 
http://www.refworld.org/docid/478b2b2f2.html. 

128 Kristín Benediktsdóttir: „Endurupptökunefnd“, bls. 529. 
129 Sigurður Tómas Magnússon: „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 133-134. 
130 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar II, bls. 50. 
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70. gr. stjskr. um aðgang að dómstólum þó að slík skilyrði feli í sér ákveðnar hindranir á aðgangi 

að dómstólum.131 Orðrétt segir í frumvarpinu: 

Benda verður þó á að það yrði ekki talið brjóta gegn þessari grunnreglu [aðgangi að dómstólum] 
að reglur séu settar í réttarfarslöggjöf um t.d. lögsögu dómstóla eða skilyrði um að maður þurfi 
sjálfur að hafa hagsmuni af því að fá leyst úr máli til að geta lagt það fyrir dómstóla, en slíkar 
reglur fela vissulega í sér ákveðnar hindranir á aðgangi að dómstólum. [innskot höfundar] 

Dómstólar hafa vald til að „[…] dæma um hvert það sakarefni sem lög og landsréttur ná til 

nema það sé skilið undan lögsögu þeirra samkvæmt lögum, samningi, venju eða eðli sínu […]“, 

sbr. 1. mgr. 24. gr. eml. Í fyrsta lagi þurfa því lög og landsréttur að ná til sakarefnis svo að 

dómur verði lagður á það. Gerðar eru strangar kröfur um skýrleika lagaákvæða sem undanskilja 

sakarefni lögsögu dómstóla.132 Kröfum sem uppfylla ekki skilyrði 1. mgr. 24. gr. laga nr. 

91/1991 yrði vísað frá dómi, sbr. Hrd. 1999, bls. 1404 (81/1999), en þar var kröfu stefnanda 

um að hann skyldi taka aftur við embætti sýslumanns á Akranesi vísað frá dómi enda eigi á 

valdi dómstóla að ákveða hver skuli gegna embætti sýslumanns á Akranesi.133  

Í öðru lagi þarf sá sem ber mál undir dómstóla að hafa lögvarða hagsmuni af úrlausn 

sakarefnisins.134 Úrlausn dómsmálsins þarf með öðrum orðum að hafa raunverulega þýðingu 

fyrir réttarstöðu viðkomandi aðila. Þessi grundvallarregla er hvergi lögfest berum orðum en 

hana má leiða af ýmsum ákvæðum laga. Reglan tengist 1. mgr. 24. gr. eml., um að dómstólar 

leysi úr því sakarefni sem lög og landsréttur ná til, og 1. mgr. 25. gr. eml., sem kveður á um að 

dómstólar verði ekki krafðir svara við lögspurningum. Áhrif reglunnar um lögvarða hagsmuni 

má einnig sjá í 2. og 3. mgr. 25. gr. eml. Í 2. mgr. 25. gr. eml. er heimild fyrir stefnanda til þess 

að hafa uppi viðurkenningarkröfu í dómsmáli, þ.e.a.s. að viðurkennd verði t.d. ákveðin réttindi 

eða skylda. Í ákvæðinu er sérstaklega tekið fram að stefnandi verði að hafa lögvarða hagsmuni 

af viðurkenningardómnum.135 Þá má einnig leiða þetta skilyrði af orðum 1. mgr. 70. gr. stjskr. 

um að mál þurfi að lúta úrlausn um réttindi manns og skyldur.136  

                                                
131 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2096. 
132 Kristín Benediktsdóttir: „Endurupptökunefnd“, bls. 529-530. 
133 Í Hrd. 16. mars 2017 (85/2017) krafðist stefnandi þess að viðurkennt yrði að skilyrði fyrir endurupptöku 

sakamáls sem dæmt hafði verið í Hæstarétti væru uppfyllt. Hæstiréttur staðfesti frávísunarúrskurð héraðsdóms 
með vísun til forsendna hans en þar kom fram að þrátt fyrir að dómstólar ættu úrskurðarvald um hvort gætt 
hefði verið fyrirmæla laga þegar nefndin tók afstöðu til endurupptökubeiðni stefnanda og gætu fellt þá ákvörðun 
nefndarinnar úr gildi yrðu taldir verulegir annmarkar á henni, væri ekki á færi dómstóla að taka ákvörðun í 
málinu á ný eins og krafa stefnanda fæli í raun í sér.  

134 Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 5. 
135 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 117. 
136 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 225.  
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Þeim tilvikum þar sem reynt getur á hvort stefnandi hafi lögvarða hagsmuni af því að fá 

dóm um kröfu sína má í meginatriðum skipta í þrennt.137  

Í fyrsta lagi má nefna tilvik þar sem lögvarðir hagsmunir hafa aldrei verið fyrir hendi, sbr. Hrd. 
2001, bls. 2281 (173/2001), en þar voru sóknaraðilar ekki taldir hafa sýnt fram á að þeir hefðu 
lögvarða hagsmuni af því að fá úr því skorið fyrir dómstólum hvort tiltekinn gígur væri nefndur 
Hverfell eða Hverfjall á landabréfum Landmælinga Íslands og var frávísunarúrskurður 
héraðsdóms því staðfestur. 

Í öðru lagi eru tilvik þar sem stefnandi hafði lögvarða hagsmuni af úrlausn máls en þeir hafa síðar 
liðið undir lok. Hefur stefnandi því ekki lengur hagsmuni af því að fá dæmt um kröfu sína, sbr. 
Hrd. 27. mars 2015 (219/2015) en þar sagði orðrétt í dómi Hæstaréttar: „Eftir að hlutafé 
varnaraðilans Gagnaveitu Reykjavíkur ehf. var hækkað 28. mars 2014 hafði sóknaraðili ekki 
lengur lögvarða hagsmuni af því, með skírskotun til 1. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991, að krefjast 
ógildingar á þeirri ákvörðun varnaraðilans Póst- og fjarskiptastofnunar 24. sama mánaðar að 
fallast á beiðni varnaraðilans Gagnaveitu Reykjavíkur ehf. um samþykki fyrir 
hlutafjáraukningunni. Samkvæmt því og að öðru leyti með vísan til forsendna hins kærða 
úrskurðar verður hann staðfestur.“138  

Í þriðja lagi má telja tilvik þar sem stefnandi er ekki réttur eigandi hagsmunanna, sbr. Hrd. 14. 
október 2010 (28/2010) en þar hafði B sótti um dvalarleyfi fyrir stúlkuna A en í umsókn sinni 
kvaðst hún vera móðir barnsins. Með lífsýnum var staðfest að B væri ekki móðir A og B tókst 
ekki að sýna fram á að hún hefði ættleitt A. Hafði B því ekki lögvarinna hagsmuna að gæta af því 
að afla úrlausnar dómstóla um gildi þeirra stjórnsýsluákvarðana sem hún krafðist endurskoðunar 
á. Var málinu því vísað frá héraðsdómi án kröfu (l. ex officio) að því er B varðaði. 

Dómstólar meta hvort einstaklingar eigi lögvarða hagsmuni af því að fá úrlausn dómstóla 

en ef lögvörðum hagsmunum er ekki til að dreifa skal vísa máli frá dómi án kröfu (l. ex 

officio).139 Í ljósi grundvallarreglunnar um aðgang manna að dómstólum verða dómstólar að 

fara varlega í sakirnar og það verður að vera alveg ljóst að dómsúrlausn hafi ekki neitt gildi 

fyrir aðila ef dómarar ákveða að vísa málinu frá á þessum grundvelli.140 Sigurður Tómas 

Magnússon hefur dregið þá ályktun að lesa megi úr dómum þar sem fjallað hefur verið um 

lögvarða hagsmuni að dómstólar séu orðnir varkárari við að vísa málum frá dómi á þessum 

grundvelli.141  

                                                
137 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 118. 
138 Sjá einnig Hrd. 5. september 2008 (358/2008) en þar var sóknaraðili ekki talinn hafa lögvarða hagsmuni af því 

að fá dóm um full félagsréttindi sín til kosninga og kjörgengis við stjórnarkjör Félags skipsstjórnarmanna í apríl 
2008 þar sem stjórnarkjörið hafði þegar farið fram.  

139 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar II, bls. 50. 
140 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 117. Dæmi um dóma þar sem 

reynir á lögvarða hagsmuni: Hrd. 31. mars 2014 (207/2014), Hrd. 15. apríl 2011 (200/2011), Hrd. 16. júní 
2014 (353/2014), Hrd. 18. febrúar 2015 (95/2015), Hrd. 27. mars 2015 (219/2015), Hrd. 13. maí 2014 
(265/2014) og Hrd. 17. nóvember 2011 (49/2011). 

141 Sigurður Tómas Magnússon: „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 164. 
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Í þriðja lagi þurfa þau réttindi sem mál er höfðað vegna að vera orðin til þegar mál er 

höfðað, sbr. 1. mgr. 26. gr. eml. auk þess sem efndartími þeirrar skyldu sem krafist er úrlausnar 

dómstóla um þarf að vera kominn, sbr. 2. mgr. 26. gr. eml.142  

Í fjórða lagi þarf að höfða mál innan málshöfðunarfrests ef kveðið er á um slíka frest í 

lögum.143 Hafi málshöfðunarfrestur ekki verið virtur er máli almennt vísað sjálfkrafa (l. ex 

officio) frá héraðsdómi. Aftur á móti er sérstaklega kveðið á um leiðbeiningarskyldu stjórnvalda 

í þessum efnum í 3. tölul. 2. mgr. 20. gr. ssl. Hafi slík leiðbeining ekki verið veitt kann mál að 

vera tekið fyrir efnislega af dómstólum þrátt fyrir að það hafði ekki verið höfðað innan 

málshöfðunarfrests.144 Meginreglan er hins vegar sú að réttur til að bera mál undir dómstóla er 

ekki háður ákveðnum tímafrestum og skýra lagaheimild þarf til þess að máli verði vísað frá 

sökum þess að það var höfðað of seint.145 Málshöfðunarfrestir í lögum fara almennt ekki í bága 

við 70. gr. stjskr., sbr. ummæli Hæstaréttar í Hrd. 2002, bls. 1418 (156/2002).146 MDE hefur að 

sama skapi staðfest í fjölmörgum málum að málshöfðunarfrestir sem slíkir stríði ekki gegn 

ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE og séu almennt til þess fallnir að tryggja skilvirkni í dómsýslu og 

réttaröryggi.147  

Í ljósi grundvallarreglu 1. mgr. 70. gr. stjskr. ber að skýra lagaákvæði sem kveða á um 

málshöfðunarfresti þröngt þar sem þau fela í sér ákveðna takmörkun á því að öllum beri réttur 

                                                
142 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 114. 
143 Sem dæmi um málshöfðunarfresti í lögum má nefna að mál til ógildingar á úrskurði áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála skal höfðað innan sex mánaða frá því aðili fékk vitneskju um ákvörðun áfrýjunarnefndar, sbr. 
41. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, unnt er að bera ákvörðun Póst- og fjarskiptastofnunar undir dómstóla innan 
þriggja mánaða frá því aðili fékk vitneskju um ákvörðun stofnunarinnar, sbr. 4. mgr. 13. gr. laga um Póst- og 
fjarskiptastofnun nr. 69/2003, úrskurð úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála er unnt að bera undir dómstóla 
innan sex mánaða frá því að viðkomandi fékk vitneskju um úrskurð nefndarinnar, sbr. 3. mgr. 13. gr. laga nr. 
69/2003, ágreining um skyldu til greiðslu gjalds vegna ólögmæts sjávarafla er unnt að bera undir dómstóla 
innan 30 daga frá uppkvaðningu úrskurðar um álagningu gjalds, sbr. 4. mgr. 10. gr. laga nr. 37/1992 og 
málshöfðunarfrestur til ógildingar ákvarðana Fjármálaeftirlitsins eru þrír mánuðir, sbr. 1. mgr.18. gr. laga nr. 
87/1998. 

144 Eiríkur Jónsson, Friðrik Ársælsson og Kristín Benediktsdóttir: Opinbert markaðseftirlit, bls. 168. 
145 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 191.  
146 Málsatvik í Hrd. 2002, bls. 1418 (156/2002), voru þau að J krafðist þess fyrir dómi að úrskurður 

yfirskattanefndar í máli hans yrði felldur úr gildi. Málinu var vísað frá dómi á þeim grundvelli að það var höfðað 
eftir að sex mánaða málshöfðunarfrestur samkvæmt 5. mgr. 29. gr. laga nr. 50/1988 um virðisaukaskatt var 
liðinn. Hæstiréttur taldi ákvæði 5. mgr. 29. gr. laganna skýrt og ótvírætt og ekki á valdi málsaðila að semja um 
lengri frest en þann sem lögin mæltu fyrir um. Þá var fresturinn ekki talinn svo skammur að hann væri 
andstæður 1. mgr. 70. gr. stjskr. eða 1. mgr. 6. gr. MSE. Var úrskurður héraðsdóms um frávísun málsins því 
staðfestur; Sjá einnig Hrd. 2. febrúar 2015 (46/2015) þar sem málsatvik voru þau að L hf. vildi hnekkja 
stjórnvaldsákvörðun en höfðaði málið utan lögboðins málshöfðunarfrests í 1. mgr. 18. gr. laga nr. 87/1998 um 
opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi og 8. gr. laga nr. 99/1991 um greiðslu kostnaðar við opinbert eftirlit með 
fjármálastarfsemi. Var frávísunarúrskurður héraðsdóms því staðfestur.; MDE, Miragall Escolano o.fl. gegn 
Spáni, 25. janúar 2000 (38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 
41487/98 og 41509/98) 33. mgr.; MDE, Pérez de Rada Cavanilles gegn Spáni, 28. október 1998 (28090/95) 
45. mgr.; MDE, OSU gegn Italíu, 11. júlí 2002 (36534/97), 32. mgr. 

147 MDE, Miragall Escolano o.fl. gegn Spáni, 25. janúar 2000 (38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 
41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 og 41509/98), 33. mgr.; MDE, Pérez de Rada Cavanilles 
gegn Spáni, 28. október 1998 (28090/95), 45. mgr.; MDE, OSU gegn Italíu, 11. júlí 2002 (36534/97), 32. mgr. 
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til að fá úrlausn um réttindi sín fyrir dómstólum.148 Er þetta í samræmi við ummæli Hæstaréttar 

í Hrd. 10. nóvember 2016 (91/2016) þar sem Hæstiréttur sagði m.a. að sá málshöfðunarfrestur 

sem um var deilt í málinu færi ekki í bága við 1. mgr. 70. gr. stjskr. eða 1. mgr. 6. gr. MSE.149 

Hefur MDE komist að sambærilegri niðurstöðu en í Zvolský og Zvolská gegn Tékklandi, 12. 

nóvember 2002 (46129/99) taldi MDE að málshöfðunarfresti mætti ekki túlka þannig að þeir 

kæmu í veg fyrir að menn gætu nýtt sér þau réttarúrræði sem í boði væru.150  

Í MDE, Pérez de Rada Cavanilles gegn Spáni, 28. október 1998 (28090/95), komst dómstóllinn 
að þeirri niðurstöðu að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. með sérlega strangri beitingu 
réttarfarsreglna. Kærandi hafði áfrýjað dómi á neðra dómstigi og sent áfrýjunina með pósti. 
Áfrýjunarfrestur var einungis þrír sólarhringar og barst áfrýjun kæranda tveimur dögum eftir að 
fresturinn rann út en áfrýjandi hafði engu að síðar póstlagt áfrýjunina innan frestsins.Var því ekki 
fallist á áfrýjunina þar sem hún barst eftir að lögboðinn frestur var runninn út. Dómstóllinn taldi 
að sökum þess að heimilt væri að senda áfrýjun með pósti og með hliðsjón af hinum skamma 
tímafresti væri ekki við kæranda að sakast. Hefði kærandi gert allt sem sanngjarnt væri að ætlast 
til af henni til þess að áfrýja dómnum innan frestsins og var það því niðurstaða dómstólsins að 
hin stranga túlkun á reglum um áfrýjunarfrest hefði á ólögmætan hátt hindrað aðgang hennar að 
dómstólum. 

Af framangreindu má ráða að í einhverjum tilvikum kunni of skammur málshöfðunarfrestur 

að vera andstæður 1. mgr. 70. gr. stjskr. sem og 1. mgr. 6. gr. MSE.151 Ekki er unnt að mæla 

fyrir um almenna reglu í þessum efnum og ávallt verður að fara fram einstaklingsbundið mat. 

Það sem mestu varðar er að kjarninn í réttinum til aðgangs að dómstólum verði ekki skertur.   

Í fimmta lagi þarf að tæma kæruleiðir innan stjórnsýslunnar áður en mál er borið undir 

dómstóla ef kveðið er á um það með skýrum hætti í lögum.152 Meginreglan er hins vegar sú að 

að það sé ekki skilyrði fyrir málsókn að kæruleiðir innan stjórnsýslunnar hafi verið tæmdar og 

almennt stendur val á milli kæru til æðra stjórnvalds og málshöfðunar.153 Ákvæði laga sem 

                                                
148 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 169. 
149 Í Hrd. 10. nóvember 2016 (91/2016) segir m.a.: „Samkvæmt 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar ber öllum réttur 

til að fá úrlausn um réttindi sín fyrir dómstóli. Í ljósi þessarar meginreglu ber að skýra fremur þröngt en rúmt 
lagaákvæði, sem fela í sér undantekningu frá henni, svo sem ákvæði um sex mánaða málshöfðunarfrest í 6. 
mgr. 124. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélög.“ 

150 Orðrétt segir svo í 51. mgr.: „The Court observes that rules setting time-limits for bringing appeals must not be 
applied in a way which prevents litigants from using an available remedy.“  

151 Sambærilegar athugasemdir koma einnig fram í niðurstöðum héraðsdóms í framangreindum Hrd. 1998, bls. 
829 en þar sagði orðrétt: „Þeir frestir, sem 5. mgr. 29. gr. vskl. mælir fyrir um, eru ekki svo knappir að mati 
dómsins, að skertur sé aðgangur að dómstólum með þeim hætti, að feli í sér brot á lögbundnum og 
stjórnarskrárvörðum réttindum.“ 

152 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Réttarfarsskilyrði til að fá stjórnvaldsákvörðun endurskoðaða fyrir dómi“, bls. 76-
77; Í Hrd. 1995, bls. 2871, sagði orðrétt: „Samkvæmt skýrri meginreglu laga er heimilt að bera réttarágreining 
undir endanlegan úrskurð dómstóla, sbr. 60. gr. stjskr. svo og 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 
lög nr. 62/1994. Takmörkun á þeim rétti í lögum verður að vera skýr og ótvíræð, svo að hún komi til álita.“ 

153 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 321; Í Hrd. 20. janúar 2015 (808/2014) var m.a. deilt um það hvort 
M o.fl. hefðu fyrirgert rétti sínu til þess að höfða hugsanlegt mál til ógildingar á ákvörðun O með því að hafa 
ekki nýtt kæruheimild samkvæmt 2. mgr. 37. gr. raforkulaga nr. 65/2003. Hvað það álitaefni varðaði tók 
Hæstiréttur fram að M o.fl. hefði verið heimilt að velja milli þess að kæra leyfisveitingu O til úrskurðarnefndar 
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mæla skýrt fyrir um að kæruleiðir á stjórnsýslustigi séu tæmdar fyrir málsókn hafa aftur á móti 

ekki þótt andstæð þeirri meginreglu að réttarágreiningur verði borin undir dómstóla, sbr. Hrd. 

1998, bls. 829.154 Það verður að sama skapi ekki talið andstætt 1. mgr. 6. gr. MSE að gera þann 

fyrirvara í lögum að mál verði áður borið undir stjórnvöld.155  

Í sjötta lagi verður að gæta að reglum um samaðild, sbr. 1. mgr. 18. gr. eml., en sé það ekki 

gert er máli sjálfkrafa vísað frá.156 Samkvæmt ákvæðinu skal öllum þeim sem bera óskipta 

skyldu veittur kostur á að svara til saka auk þess sem þeir sem eiga óskipt réttindi skulu sækja 

mál í sameiningu. 

 

3.7 Gjafsókn 

3.7.1 Inngangur 

Gjafsókn skuldbindur ríkið „[…] til að greiða þann málskostnað sem gjafsóknarhafi hefur 

sjálfur af máli“, sbr. 1. mgr. 127. gr. eml.157 Gjafsókn eru undantekning frá þeirri meginreglu 

að aðilar beri sjálfir kostnað af málarekstri fyrir dómstólum.158 Eins og fram hefur komið er 

ekki nóg að aðgangur að dómstólum sé tryggður í lögum heldur verður hann að vera 

raunhæfur.159 Dómsmál eru oft og tíðum afar kostnaðarsöm og því getur möguleiki á gjafsókn 

skipt sköpum um raunverulegan aðgang að dómstólum. Í lögskýringargögnum með ákvæði 70. 

                                                
umhverfis- og auðlindamála, sbr. 2. mgr. 37. gr. raforkulaga, eða bera hana undir dómstóla án þess að leita fyrst 
úrlausnar nefndarinnar.  

154 Stefnandi í málinu krafðist þess að úrskurður skattstjórans í Norðurlandsumdæmi vestra um endurákvörðun 
virðisaukaskatts stefnanda yrði felldur úr gildi. Stefndi, íslenska ríkið, krafðist frávísunar málsins þar sem 
aðeins væri heimilt að bera ágreining um skattskyldu og skattfjárhæð virðisaukaskatts undir dómstóla eftir að 
yfirskattanefnd hefði úrskurðað um þau atriði, sbr. 5. mgr. 29. gr. laga nr. 50/1998 um virðisaukaskatt. Í dómi 
Hæstaréttar sagði m.a. svo: „Sú meginregla laga, sem sóknaraðili ber fyrir sig, að réttarágreiningur verði borinn 
undir endanlegan úrskurð dómstóla, stendur því ekki í vegi, að löggjafinn feli meðferð mála sérstökum 
úrskurðaraðila, svo sem yfirskattanefnd, áður en til meðferðar fyrir dómstólum komi, enda komi það fram í 
skýrum orðum laga. Raskar slík skipan ekki þeim rétti til að bera mál undir dómstóla, sem tryggður er með 70. 
gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 8. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995.“ [leturbreyting höfundar] 

155 Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 205; MDE, Albert og Le Compte gegn Belgóu, 10. 
febrúar 1983 (7299/75, 7496/76); Í MDE, Le Compte van Leuven og de Mayere gegn Belgíu, 23. júní 1981 
(6878/75 og 7238/75), var það niðurstaða MDE að lög sem gerðu málsmeðferð innan stjórnsýslunnar að skilyrði 
áður en unnt væri að bera mál undir dómstóla kynnu að réttlættast af sjónarmiðum um skilvirkni og 
sveigjanleika í réttarframkvæmd. Því var það niðurstaða dómstólsins að ekki hefði verið brotið gegn ákvæði 1. 
mgr. 6. gr. MSE með því að gera þá kröfu til kæranda að hann bæri mál sín undir ýmsar stjórnsýslunefndir sem 
ekki uppfylltu að fullu kröfur ákvæðins svo lengi sem unnt væri að bera málið undir dómstóla til endurskoðunar. 

156 Sjá Hrd. 1997, bls. 2856 og Sigurður Tómas Magnússon: „Samaðild“, bls. 399-463. 
157 Gjafsókn tekur aðeins til málskostnaðar umsækjanda en ekki málskostnaðar sem honum kann að vera gert að 

greiða gagnaðila. 
158 Atli Gíslason: „Gjafsókn“, bls. 433. 
159 MDE, Airey gegn Írlandi, 9. október 1979 (6289/73) 24. mgr.; MDE, Belgian Linguistic gegn Belgíu, 23. júlí 

1968 (1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 og 2126/64) 3. - 4. mgr.; MDE, Golder gegn Bretlandi, 
21. febrúar 1975 (4451/70) 35. mgr.; MDE, Luedicke Belkacem og Koç gegn Þýskalandi, 28. nóvember 1978 
(6210/73, 6877/75, 7132/75) 42. mgr.; MDE, Marckx gegn Belgíu, 13. júní 1979 (6833/74) 31. mgr.; Hrd. 1998, 
bls. 2528. 
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gr. stjskr. um aðgang að dómstólum segir að í ákvæðinu „[…] felist sú grundvallarregla að ríkið 

veiti þeim efnaminni aðstoð til að fá úrlausn réttinda sinna“.160 Efnahagur einstaklinga á ekki 

að skipta máli þegar kemur að því að leita réttar síns eða standa vörð um réttindi sín. Allir eiga 

að vera jafnir fyrir lögum án tillits til efnahags, sbr. m.a. jafnræðisreglu 65. gr. stjskr. Í þessum 

undirkafla verður farið yfir almenn skilyrði gjafsóknar og dómaframkvæmd 

Mannréttindadómstóls Evrópu um gjafsókn í einkamálum.161 

 

3.7.2 Gjafsóknarnefnd 

Sérstök nefnd, gjafsóknarnefnd, fjallar um umsókn um gjafsókn og gefur umsögn um hana en 

dómsmálaráðherra veitir gjafsókn, sbr. 1. og 4. mgr. 125. gr. eml. Dómstólaráðherra er bundinn 

af umsögn gjafsóknarnefndar að því leyti að hann getur ekki veitt gjafsókn ef nefndin hefur 

metið það sem svo að ekki séu tilefni til þess, sbr. 4. tl. 125. gr. eml. Ráðherra getur aftur á móti 

synjað um gjafsókn þrátt fyrir andstæða niðurstöðu gjafsóknarnefndar.162  

Í UA 8. júlí 2014 (7341/2013) tók umboðsmaður fram að þrátt fyrir að umsagnir 
gjafsóknarnefndar væru bindandi væri það verkefni innanríkisráðherra [nú dómsmálaráðherra] að 
taka endanlega afstöðu til gjafsóknarbeiðna, sbr. 2. og 4. mgr. 125. gr. eml. Sagði í áliti 
umboðsmanns að ráðherra yrði að taka afstöðu til þess hvort umsagnir nefndarinnar væru nógu 
vel rökstuddar, ákveðnar og skýrar og hvort þær væru lögum samkvæmt. Væri niðurstaða 
ráðuneytis önnur en gjafsóknarnefndar ber ráðherra að leggja það fyrir gjafsóknarnefnd að fjalla 
aftur um málið og taka efnislega afstöðu á ný. [innskot höfundar] 

Það er því ljóst að þó að gjafsóknarnefnd meti umsóknir um gjafsókn og umsagnir nefndarinnar 

séu bindandi að því leyti að ráðherra getur ekki ákveðið að veita gjafsókn í andstöðu við 

niðurstöðu nefndarinnar þá er það ráðherra sem á endanum bera ábyrgð á veitingu gjafsóknar, 

sbr. 4. mgr. 125. gr. eml. Ráðherra getur ekki skýlt sér á bak við niðurstöðu gjafsóknarnefndar 

heldur ber honum að ganga úr skugga um að hún sé nógu vel rökstudd og í samræmi við lög. Í 

UA 31. desember 2009 (5474/2008) tók umboðsmaður fram að rökstuðningur 

gjafsóknarnefndar skyldi fullnægja þeim lágmarkskröfum sem fram koma í 1. mgr. 22. gr. ssl.  

 

                                                
160 Alþt. 1994-95, A-deild, þskj. 758, bls. 3884. 
161 Um gjafsóknarkerfið í Danmörku sjá, Astrid Mavrogenis: Fri proces – Retshjælp; Um gjafsóknarkerfið í 

Noregi sjá, Anne Robberstad: Sivilprosess, bls. 362-367; Um gjafsóknarkerfið í Svíþjóð sjá, Bengt Lindell: 
Civilprocessen, bls. 523-552. 

162 Umboðsmaður Alþingis getur einnig lagt til við ráðherra að gjafsókn verði veitt í máli sem heyrir undir 
starfssvið hans ef hann telur rétt að það verði lagt fyrir dómstóla, sbr. d. lið 2. mgr. 10. gr. laga nr. 85/1997 
um umboðsmann Alþingis.  
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3.7.3 Skilyrði gjafsóknar 

Í XX. kafla laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 er fjallað um gjafsóknir. Hver sá sem 

uppfyllir skilyrði 16. gr. eml. um aðildarhæfi getur átt rétt á að hljóta gjafsókn og skiptir 

ríkisfang ekki máli í því samhengi. Er sú afstaða gjafsóknarnefndar í samræmi við alþjóðlegar 

skuldbindingar Íslands og MSE.163 Auk þess þarf viðkomandi að uppfylla þau skilyrði sem sett 

eru fyrir veitingu gjafsóknar en þau eru lögfest í 126. gr. eml. Þar kemur eftirfarandi fram í 1. 

og 2. mgr.: 

1. Gjafsókn verður aðeins veitt ef málstaður umsækjanda gefur nægilegt tilefni til málshöfðunar 
eða málsvarnar og öðru hvoru eftirfarandi skilyrða er að auki fullnægt: 

a. að fjárhag umsækjanda sé þannig háttað að kostnaður af gæslu hagsmuna hans í máli yrði 
honum fyrirsjáanlega ofviða, enda megi teljast eðlilegt að öðru leyti að gjafsókn sé kostuð af 
almannafé, 

b. að úrlausn máls hafi verulega almenna þýðingu eða varði verulega miklu fyrir atvinnu, 
félagslega stöðu eða aðra einkahagi umsækjanda.  

2. Ráðherra getur í reglugerð kveðið nánar á um skilyrði gjafsóknar, þ.m.t. hvenær nægilegt tilefni 
sé til veitingar gjafsóknar, þau atriði sem líta ber til við mat á fjárhagsstöðu umsækjanda og 
heimildir til takmörkunar á gjafsókn skv. 1. mgr. 127. gr. 

Þau skilyrði sem uppfylla verður til þess að veita megi einstaklingi gjafsókn eru því tvíþætt. 

Annars vegar verður að vera nægilegt tilefni til málshöfðunar eða málsvarnar. Hins vegar 

verður annað skilyrða töluliða a. og b. í 1. mgr. 126. gr. eml. að vera uppfyllt, þ.e.a.s. að fjárhag 

umsækjanda sé þannig háttað að kostnaður af málssókn eða málsvörn yrði honum ofviða og að 

eðlilegt sé að öðru leyti að gjafsókn sé greidd af almannafé eða úrlausn máls hafi verulega 

almenna þýðingu eða varði verulega miklu fyrir atvinnu, félagslega stöðu eða aðra einkahagi 

umsækjanda. Þessi skilyrði gjafsóknar eru þau sömu og við gildistöku einkamálalaganna árið 

1991. Með lögum nr. 7/2005 um breytingu á lögum um meðferð einkamála var skilyrðum 

gjafsóknar hins vegar breytt og þau þrengd að því leyti að b-liður 1. mgr. 126. gr. eml., að 

úrlausn dómsmáls hefði verulega þýðingu fyrir atvinnu, félagslega stöðu eða aðra einkahagi 

umsækjanda, var felldur brott. Ástæðan fyrir þessu var sú að ákvæðið þótti of víðtækt og „ekki 

væri rétt að kosta málshöfðun eða málsvörn einstaklings af almannafé á grundvelli svo almenns 

ákvæðis“.164 Ákvæðið var hins vegar fært aftur til fyrra horfs með lögum nr. 72/2012 þar sem 

þessi takmörkun þótti þrengja um of að möguleikum almennings til þess að leita réttar síns í 

málum sem geta varðað hann miklu. Tekið er fram í greinargerð með lögunum að þær 

                                                
163 Atli Gíslason: „Gjafsókn“, bls. 433. 
164 Alþt. 2004-05, A-deild, bls. 879. 
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takmarkanir sem færðar voru í lög með lögum nr. 7/2005 þyki í andstöðu við það sem tíðkast í 

öðrum lýðræðisríkjum.165   

Umboðsmaður Alþingis hefur fjallað um skilyrði fyrir veitingu gjafsóknar í álitum sínum.166  

Í UA 26. júní 2001 (3070/2000) og  UA 31. desember 2001 (3212/2001) fjallaði umboðsmaður 
um rétt manns til aðgangs að dómstólum og benti á að hann yrði að vera raunhæfur og virkur, sbr. 
1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE. Í báðum málum sneri kvörtun til umboðsmanns að 
synjun á gjafsókn á grundvelli 1. mgr. 126. gr. eml. um að ekki væri „[…] nægt tilefni til 
málshöfðunar“. Umboðsmaður taldi að upphafsmálsliður 1. mgr. 126. gr. eml. gerði ekki ráð fyrir 
að gjafsóknarnefnd skyldi meta sönnunaratvik þess máls sem óskað væri gjafsóknar vegna 
heildstætt heldur væri það hlutverk dómstóla, sbr. dóm MDE, Aerts gegn Belgíu, 30. júlí 1998 
(25357/94) sem reifaður er í kafla 3.7.4. Í þeim dómi lagði MDE áherslu á að það væri ekki í 
verkahring gjafsóknarnefndar að taka afstöðu til þess hversu líklegt væri að málið ynnist heldur 
væri það einungis á valdi dómstóla að taka efnislega afstöðu til málsins.167 Síðan segir í áliti 
umboðsmanns: „Úrlausn um raunverulegan sönnunarvanda og lagalegan ágreining ætti þannig að 
vera í höndum dómstóla en ekki stjórnvalda þegar beiðni um gjafsókn væri afgreidd.“ Léki 
réttmætur vafi um málsatvik og hvort málshöfðun gæti þjónað tilætluðum tilgangi taldi 
umboðsmaður að slíkan vafa bæri að skýra gjafsóknarbeiðanda í hag og leysa úr beiðninni á 
grundvelli skilyrða a- og b-liðar 1. mgr. 126. gr. laga nr. 91/1991. Niðurstaða umboðsmanns í 
báðum álitum var sú að gjafsóknarnefnd hefði lagt sjálfstætt og efnislegt mat á það sem sanna 
þurfti í málinu og ákvörðun ráðuneytisins um að synja viðkomandi um gjafsókn með vísan til 4. 
mgr. 125. gr. eml. hefði ekki verið í samræmi við lög.168  

Í UA 5. maí 2014 (7166/2012) fjallaði umboðsmaður sömuleiðis um framangreind sjónarmið við 
mat á því hvort „nægilegt tilefni“ væri til málshöfðunar, sbr. skilyrði 1. mgr. 126. gr. eml. 
Umboðsmaður gerði athugasemdir við rökstuðning gjafsóknarnefndar og taldi hann ekki í 
samræmi við d-lið 2. mgr. 10. gr. reglugerðar nr. 45/2008, sbr. 1. mgr. 22. gr. ssl. Í áliti sínu tók 
umboðsmaður eftirfarandi fram sem er í samræmi við það sem að ofan segir um að mat 
gjafsóknarnefndar á því hvort nægilegt tilefni sé til málshöfðunar sé bundið við það hvort 
málstaður gjafsóknarbeiðanda sé bersýnilega haldlítill við fyrstu sýn: „Í fyrri álitum mínum hef 
ég lýst þeirri afstöðu minni að heimildir gjafsóknarnefndar til mats samkvæmt 1. mgr. 126. gr. 
laga nr. 91/1991 séu að meginstefnu bundnar við mat á því hvort málstaður gjafsóknarbeiðanda 
sé við fyrstu sýn bersýnilega haldlítill. Stjórnvöld geti við mat á nægilegu tilefni til málshöfðunar 
m.a. litið til lagareglna sem girða fyrir framlagningu tiltekinna sönnunargagna eða tilgreiningu 
málsástæðna sem gjafsóknarbeiðandi ætlar sér að byggja málstað sinn á eða til þess hvort hafðar 
séu í frammi kröfur fyrir dómi sem eru sýnilega ódómhæfar eða vanreifaðar. […] Ríki hins vegar 
raunverulegur vafi um þessi atriði, t.d. hvaða ályktanir verði dregnar af fyrirliggjandi 
sönnunargögnum eða hugsanlegum framburðum vitna um hvort staðhæfing um umdeild atvik 

                                                
165 Þskj. 1151, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 2.   
166 Álit umboðsmanns Alþingis eru ekki lagalega bindandi en teljast engu að síður mikilvægt framlag til túlkunar 

lagaákvæða, sjá t.d. Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 51. 
167 MDE, Aerts gegn Belgíu, 30. júlí 1998 (25357/94) 60. mgr.  
168 Í UA 26. apríl 2010 (5746/2009) tók umboðsmaður m.a. fram að ákvæði 126. gr. eml. skyldi túlka í samræmi 

við 70. gr. stjskr. og 6. gr. MSE. Þá segir í áliti umboðsmanns: „Framangreind samræmisskýring 
upphafsskilyrðis 1. mgr. 126. gr. [eml.] við ákvæði stjórnarskrárinnar og mannréttindasáttmála Evrópu hefur 
að áliti umboðsmanns Alþingis almennt leitt til þess að heimildir gjafsóknarnefndar til mats samkvæmt 
ákvæðinu séu að meginstefnu bundnar við mat á því hvort málstaður gjafsóknarbeiðanda sé við fyrstu sýn 
bersýnilega haldlítill.“  

 Í UA 30. desember 2005 (4371/2005) komst umboðsmaður Alþingis að þeirri niðurstöðu að gjafsóknarnefnd 
hefði ekki metið þau atriði sem áhrif höfðu á það hvort nægilegt tilefni væri til málshöfðunar nógu vel og rakti 
framangreind sjónarmið um að mat gjafsóknarnefndar að þessu leyti væri bundið við það hvort málstaður 
gjafsóknarbeiðanda væri bersýnlega haldlítill við fyrstu sýn. 
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teljist sönnuð, hef ég almennt talið að gjafsóknarnefnd verði jafnan að skýra slíkan vafa 
gjafsóknarbeiðanda í hag.“ [leturbreyting höfundar] 

Af þessum álitum umboðsmanns má ráða að gjafsóknarnefnd ber ekki að meta 

sönnunaratvik máls heildstætt heldur er það þvert á móti hlutverk dómstóla.169 Þegar 

gjafsóknarnefnd metur við ákvörðun um veitingu gjafsóknar hvort „[…] nægt tilefni sé til 

málshöfðunar […]“ skal miðað við það hvort málstaður gjafsóknarbeiðanda sé við fyrstu sýn 

bersýnilega haldlítill. Þá skal skýra allan vafa gjafsóknarbeiðanda í hag. Túlka skal 126. gr. 

eml. í samræmi við 70. gr. stjskr. og 6. gr. MSE og skal réttur til aðgangs að dómstólum vera 

raunhæfur og virkur.  

Í frumvarpi til laga nr. 7/2005 um breyting á lögum um meðferð einkamála segir eftirfarandi 

um það skilyrði að eðlilegt sé talið að gjafsókn sé kostuð af almannafé:170 

Í sumum tilfellum getur verið óeðlilegt að veita einstaklingi gjafsókn í máli gegn öðrum jafnvel 
þótt fjárhagsstaða hans gefi tilefni til þess. Má sem dæmi nefna ef málstilefnið er hæpið eða engar 
eða mjög litlar líkur eru á að kröfur umsækjanda verði dæmdar honum í hag, málshöfðun er 
ónauðsynleg eða ótímabær, óverulegir hagsmunir eru í húfi, mál varðar viðskipti er tengjast 
venjulega atvinnustarfsemi einstaklings og viðkomandi einstaklingur hefur með aðgerðum sínum 
eða aðgerðarleysi komið sér í þá aðstöðu sem málsókninni er ætlað að bæta úr eða mál er þess 
eðlis að óeðlilegt sé að veita gjafsókn, svo sem ef mál er milli nákominna og málsefnið er þess 
eðlis að ekki sé eðlilegt að reka það fyrir dómstólum. 

Af þessu má ráða að óeðlilegt sé að gjafsókn sé veitt, þrátt fyrir að fjárhagsstaða viðkomandi 

gefi tilefni til þess, ef málsefnið er hæpið eða mjög litlar líkur á að kröfur umsækjanda fyrir 

dómi verði dæmdar honum í hag, málshöfðun sé ónauðsynleg eða ótímabær eða óverulegir 

hagsmunir í húfi svo að dæmi séu tekin.  

Um skilyrði gjafsóknar og starfshætti gjafsóknarnefndar gildir einnig reglugerð nr. 45/2008. 

Þar eru m.a. sett nánari skilyrði fyrir gjafsókn, viðmiðunarmörk um fjárhagsstöðu umsækjanda 

og við hvaða aðstæður takmarka megi gjafsókn. Í 1. mgr. 126. gr. eml. er, líkt og fyrr segir, 

m.a. kveðið á um það skilyrði fyrir gjafsókn að „[…] nægilegt efni sé til málshöfðunar“. Í 3. tl. 

5. gr. reglugerðarinnar þar sem fjallað er um meginsjónarmið við mat á veitingu gjafsóknar 

fyrir héraðsdómi er kveðið á um að „[…] málsefnið sé þannig að nokkrar líkur séu á því að 

málið vinnist fyrir dómi.“ Þar segir jafnframt að „[…] heimilt [sé] m.a. að horfa til þess hvort 

dómstólar hafi áður leyst úr sambærilegu ágreiningsefni.“ Reglugerðin gengur að þessu leyti 

lengra en lögin og virðist setja ítarlegri skilyrði en lögin gera ráð fyrir þar sem í lögum er 

viðmiðið það að „nægilegt tilefni sé til málshöfðunar“ en í reglugerðinni er hins vegar gert ráð 

fyrir því að „[…] málsefnið sé þannig að nokkrar líkur séu á því að málið vinnist fyrir dómi 

                                                
 

170 Alþt. 2004-05, A-deild, bls. 881. 
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[…]“. Vaknar hér sú spurning hvort ákvæði reglugerðarinnar eigi sér næga stoð í lögum. Í 

lögmætisreglunni felst að ákvarðanir stjórnvalda mega ekki vera í andstöðu við lög og að 

ákvarðanir stjórnvalda verða að hafa lagaheimild. Í heimildaþætti lögmætisreglunnar felst að 

reglugerðir skuli eiga sér stoð í lögum.171 Ráðherra er þannig óheimilt að setja íþyngjandi reglur 

í reglugerð nema hann hafa til þess skýra heimild í lögum. Samkvæmt lögmætisreglunni skal 

réttarstaða borgaranna ráðast af lögum og rökstuddan vafa um heimildir ráðherra til þess að 

mæla fyrir um íþyngjandi reglur í reglugerð ber að skýra borgurum í hag. Gerðar eru strangar 

kröfur um skýrleika lagaheimilda sem reglugerðir byggja á og þeim mun meira íþyngjandi sem 

ákvæði þeirra eru því strangari kröfur eru gerðar.172 Það sem mælir með því að reglugerðin hafi 

stoð í lögum er að í 2. mgr. 126. gr. er heimild fyrir ráðherra til þess að kveða nánar á um 

skilyrði í reglugerð, þ.m.t. hvenær nægilegt tilefni sé til veitingar.  

Í UA 28. desember 2012 (6956/2012) taldi umboðsmaður í „[…] ljósi gildandi laga- og 
reglugerðarákvæða [...] ekki forsendur til þess að gera athugasemdir við það að gjafsóknarnefnd 
gerði kröfur til þess að sýnt væri fram á að fyrirhugaður málarekstur gjafsóknarbeiðanda væri í 
þeim búningi að nokkrar líkur væru á að kröfur umsækjanda yrðu dæmdar honum í hag“ þegar 
nefndin legði mat á hvort nægilegt tilefni væri til málshöfðunar. Í UA (5746/2009) tók 
umboðsmaður þetta einnig fram í áliti sínu en bætti við því skilyrði að „[…] ekki [væri] uppi 
raunverulegur vafi um sönnunaratriði eða umdeild málsatvik.“  

Umboðsmaður virðist að þessu leyti vísa til ákvæðis 3. tl. 5. gr. reglugerðarinnar.173 Það má 

hins vegar velta því upp hvort það orki tvímælis að kveða á um jafn íþyngjandi reglur eins og 

framangreinda reglu í ákvæði 3. tl. 5. gr. í reglugerð. Betur færi á því ef löggjafinn sjálfur hefði 

tekið afstöðu til þessa. Í það minnsta verður gjafsóknarnefnd að sýna fyllstu aðgát og gæta þess 

að hún taki sér ekki í raun dómsvald í þeim málum sem koma fyrir hana. Dómstólar skulu ávallt 

eiga síðasta orðið. 

 

3.7.4 Dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu um gjafsókn  

Eins og fram hefur komið hér að framan tryggir 6. gr. MSE rétt til aðgangs að dómstólum. Til 

þess að réttur til aðgangs að dómstólum sé raunhæfur og virkur í reynd getur í einhverjum 

tilvikum verið nauðsynlegt að einstaklingur fái gjafsókn.174 Réttur til gjafsóknar í sakamálum, 

                                                
171 Páll Hreinsson: „Lagaheimild reglugerða“, bls. 148. 
172 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 362-363.  
173 Málsatvik í UA 28. desember 2012 (6956/2012) voru þau að einstaklingur kvartaði yfir synjun á beiðni um 

gjafsókn vegna máls sem hann ætlaði að höfða fyrir dómstólum vegna meints tjóns sem hann hafði orðið fyrir 
í umferðarslysi. Var þetta í annað sinn sem einstaklingurinn óskaði eftir gjafsókn vegna sömu málshöfðunar en 
hann hafði fengið synjun á þeim grundvelli að ekki væri nægt tilefni til málshöfðunarinnar.  

174 „The Convention is intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that are practical 
and effective.“, MDE, Airey gegn Írlandi, 9. október 1979 (6289/73) 24. mgr.; MDE, Belgian Linguistic gegn 
Belgíu, 23. júlí 1968 (1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 og 2126/64) 3. - 4. mgr.; MDE, Golder 
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að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, er lögfestur í c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Réttur til gjafsóknar 

í einkamálum, að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, er hins vegar ekki lögfestur berum orðum 

í MSE.175 MDE hefur hins vegar staðfest það í dómum sínum að í einhverjum tilvikum, þegar 

slík aðstoð er ómissandi til þess að tryggja aðgang einstaklings að dómstólum, hvíli skylda á 

aðildarríki að veita aðila í einkamáli gjafsókn.176   

Þetta var niðurstaða dómstólsins í MDE, Airey gegn Írlandi, 9. október 1979 (6289/73).177 
Málsatvik voru þau að írsk kona vildi skilja við eiginmann sinn. Til þess að fá skilnað var skilyrði 
samkvæmt írskum lögum að höfða mál fyrir dómi. Airey hafði ekki fjárhagslega burði til þess að 
ráða sér lögmann og gat ekki flutt mál sitt sjálf fyrir dómstólum. Þá var málið talið það flókið að 
ekki var hægt að gera ráð fyrir því að einstaklingur gæti flutt það án aðstoðar lögmanns. Var 
synjun á gjafsókn í þessu tilviki talin andstæð 1. mgr. 6. gr. MSE og talin brjóta gegn rétti hennar 
til að bera mál sitt undir dómstóla.178  

Það er því ljóst að þrátt fyrir að ekki sé tekið fram með beinum orðum í 1. mgr. 6. gr. MSE 

að sú skylda hvíli á ríkinu að veita gjafsókn getur það verið skylda í einhverjum tilvikum. Hins 

vegar er tekið fram í dómnum að það sé alls ekki skylda að veita gjafsókn í einkamálum í öllum 

tilvikum.179  

Í MDE, Aerts gegn Belgíu, 30. júlí 1998 (25357/94), var synjun einstaklings á gjafsókn á þeim 
grundvelli að ekki væri líklegt að málið ynnist fyrir dómstólum talin brjóta gegn ákvæði 1. mgr. 
6. gr. MSE. Málsatvik voru þau að Aerts hafði verið ákærður fyrir árás á fyrrum eiginkonu sína. 
Á meðan á rannsókn stóð var hann vistaður á geðdeild í fangelsi þrátt fyrir ákvörðun 
stjórnsýslunefndar að hann skyldi vistaður á geðsjúkrahúsi vegna andlegra veikinda hans. Vegna 
þessa höfðaði Aerts mál og krafðist þess að vera fluttur á geðsjúkrahúsið. Samkvæmt belgískum 
lögum var skilyrði að lögmaður flytti málið fyrir hæstarétti en Aerts hafði ekki fjárhagslega burði 
til þess að ráða sér lögfræðing og var synjað um gjafsókn. Synjunin var byggð á því að 
gjafsóknarnefnd taldi litlar líkur á því að málið myndi vinnast en niðurstaða MDE var sú að það 
væri ekki í verkahring gjafsóknarnefndar að meta hvort líklegt væri að málið myndi vinnast og 
taka þannig efnislega afstöðu til þess heldur væri það hlutverk dómstóla.  

                                                
gegn Bretlandi, 21. febrúar 1975 (4451/70) 35. mgr.; MDE, Luedicke Belkacem og Koç gegn Þýskalandi, 28. 
nóvember 1978 (6210/73, 6877/75, 7132/75) 42. mgr.; MDE, Marckx gegn Belgíu, 13. júní 1979 (6833/74) 31. 
mgr.; Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 50. 

175 MDE, Essaadi gegn Frakklandi, 26. febrúar 2002 (49384/99), 30. mgr. 
176 MDE, Airey gegn Írlandi, 9. október 1979 (6289/73) 26. mgr.; MDE, McVicar gegn Bretlandi, 7. maí 2002 

(46311/99) og MDE, Steel og Morris gegn Brelandi, 15. febrúar 2005 (68416/01). 
177 MDE, Airey gegn Írlandi, 9. október 1979 (6289/73), 26. mgr.: „However, despite the absence of a similar 

clause for civil litigation, Article 6 para. 1 (art. 6-1) may sometimes compel the State to provide for the 
assistance of a lawyer when such assistance proves indispensable for an effective access to court either because 
legal representation is rendered compulsory, as is done by the comestic law of certain Contracting States for 
various types of litigation, or by reason of the complexity of the procedure or of the case.“ 

178 MDE, Airey gegn Írlandi, 9. október 1979 (6289/73) 28. mgr.: „Having regard to all the circumstances of the 
case, the Court finds that Mrs. Airey did not enjoy an effective right of access to the High Court for the purpose 
of petitioning for a decree of judicial separation. There has accordingly been a breach of Article 6 para. 1 (art. 
6-1).“ 

179 MDE, Airey gegn Írlandi, 9. október 1979 (6289/73) 26. mgr., sjá einnig MDE, Del Sol gegn Frakklandi, 26. 
maí 2002 (46800/99) 20. mgr.; MDE, Essaadi gegn Frakklandi, 26. febrúar 2002 (49384/99) 30. mgr. 
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Niðurstaða MDE er í samræmi við það sem segir í þeim álitum umboðsmanns Alþingis sem 

reifuð eru í kafla 3.7.3 og vísar umboðsmaður m.a. í þetta mál í UA 26. júní 2001 (3070/2000) 

og UA 31. desember 2001 (3212/2001). Eiríkur Tómasson hefur dregið þá ályktun af dómnum 

að það skilyrði gjafsóknar í 1. mgr. 126. gr. eml. „[…] að hún verði aðeins veitt ef málstaður 

umsækjanda gefi nægjanlegt tilefni til málshöfðunar eða málsvarnar“ megi ekki skýra of 

þröngt. Túlka verði allan vafa umsækjanda í hag og fara verði varlega í að synja um gjafsókn á 

þessum grundvelli.180  

Hafa verður í huga að forsendur í báðum þessara dóma voru um margt sérstakar. Í MDE, 

Airey gegn Írlandi, 9. október 1979 (6289/73) var það skilyrði fyrir því að kærandi fengi skilnað 

að höfðað yrði mál og nauðsynlegt var fyrir málsækjanda að njóta lögfræðiaðstoðar þar sem 

málið var talið flókið. Í MDE, Aerts gegn Belgíu, 30. júlí 1998 (25357/94) var áfrýjanda skylt 

samkvæmt lögum að leita aðstoðar lögmanns til þess að fá að áfrýja máli sínu. Í eftirfarandi 

tveimur dómum var niðurstaða MSE sú að ekki hefði verið brotið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE með 

því synja um gjafsókn. 

Í MDE, Gnahoré gegn Frakklandi, 19. september 2000 (40031/98), hafði kæranda verið synjað 
um gjafsókn þar sem gjafsóknarnefnd taldi litlar líkur á því að málið myndi vinnast fyrir dómi. 
Hélt kærandi því fram að gjafsóknarnefnd hefði með því tekið sér dómsvald og um leið hindrað 
aðgang hans að dómstólum. MDE féllst ekki á þessi rök og vísaði til þess að nauðsynlegt væri að 
setja einhver skilyrði fyrir gjafsókn og að um framangreint skilyrði væri mælt fyrir í lögum. Þá 
væri mál kæranda frábrugðið máli MDE, Aerts gegn Belgíu, 30. júlí 1998 (25357/94), en þar var 
sérstaklega mælt fyrir um skyldu þess að lögmaður flytti mál fyrir hönd aðila. Var það því 
niðurstaða MDE að ekki væri brotið gegn ákvæði 1. mgr. 6. gr. í máli kæranda.  

Í ofangreindu máli vóg það þungt að ekki var mælt fyrir um þá skyldu í lögum að lögmaður 

flytti mál fyrir hönd málsaðila líkt og í MDE, Aerts gegn Belgíu. Sérstaklega var tekið fram að 

málin væru eðlisólík. MDE féllst ekki á að gjafsóknarnefnd hefði tekið sér dómsvald með því 

að synja viðkomandi um gjafsókn á þeim grundvelli að hún taldi litlar líkur á því að málið 

myndi vinnast fyrir dómi. Í eftirfarandi dómi var ákvæði í lögum um að gjafsókn yrði ekki veitt 

í ákveðnum málaflokki ekki talið brjóta í bága við ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE. Það sem leiddi 

til þessarar niðurstöðu var m.a. að kærandi hafði aðgang að gjaldfrjálsri lögfræðiráðgjöf og 

tækifæri til að flytja mál sitt sjálfur.  

Í MDE, A gegn Bretlandi, 17. desember 2002 (35373/97), var ákvæði enskra laga sem mælti fyrir 
um að gjafsókn yrði ekki veitt í meiðyrðamálum ekki talið andstætt ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE. 
Leit MDE m.a. til þess að kærandi hefði haft aðgang að gjaldfrjálsri lögfræðiráðgjöf og hefði því 
getað tekið rökstudda ákvörðun um hvort rétt væri að reka málið áfram auk þess sem hún átti þess 
kost að koma fram sjálf í máli sínu.   
 

                                                
180 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 52. 
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Í framangreindum dómum kveður við annan tón en í málum MDE, Airey gegn Írlandi, 9. 

október 1979 (6289/73), og MDE, Aerts gegn Belgíu, 30. júlí 1998 (25357/94), og ljóst að til 

þess að skylda hvíli á ríkjum til að veita gjafsókn í einkamálum þurfa sérstakar aðstæður að 

vera fyrir hendi. 

Í eftirfarandi dómi var niðurstaðan hins vegar sú sama og í MDE, Airey gegn Írlandi, og 

MDE, Aerts gegn Belgíu, að því leyti að synjun á gjafsókn var talin brjóta gegn 1. mgr. 6. gr. 

MSE. Í málinu voru hins vegar nokkuð sérstakar aðstæður uppi líkt og í framangreindum málum 

þar sem um var að ræða fanga í fangelsi sem átti ekki möguleika á því að koma fyrir dóm og 

verja sig. Niðurstaða MDE var sú að lög yrðu að mæla fyrir um lögfræðiaðstoð eða gjafsókn í 

tilfellum sem þessum þar sem þátttaka fanga í einkamála yrði ekki tryggð með öðru móti. 

Í MDE, Larin gegn Rússlandi, 20. ágúst 2010 (15034/02), ítrekaði MDE að meginreglan væri sú 
að 1. mgr. 6. gr. MSE tryggði mönnum ekki rétt á gjafsókn í einkamálum en frá meginreglunni 
væru einhverjar undantekningar, sbr. MDE, Airey gegn Írlandi, 9. október 1979 (6289/73). 
Kærandi hafði m.a. verið sakfelldur fyrir að hafa greitt fyrir bifreið með fölsuðum 
bandaríkjadollurum. Eigandi bifreiðarinnar höfðaði einkamál gegn kæranda þar sem hann 
freistaði þess að endurheimta bifreiðina. Kærandi var ekki veitt færi á að koma sjálfur fyrir dóm 
þar sem hann sat inni í fangelsi. Þá var honum enn fremur synjað um gjafsókn. Niðurstaða MDE 
var sú að í málum þar sem virk þátttaka fanga í einkamáli verði ekki tryggð með öðru móti verði 
lög að mæla fyrir um einhvers konar lögfræðiaðstoð eða gjafsókn. Þar sem það hafði ekki verið 
gert í þessu tilviki var um að ræða brot gegn 1. mgr. 6. gr. MSE.181  

Í eftirfarandi dómi komst MDE að þeirri niðurstöðu að ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE hefði 

verið brotið þar sem sú lögfræðiaðstoð sem viðkomandi hafði verið veitt var í raun ekki raunhæf 

og virk þar sem hver lögmaðurinn á fætur öðrum sagði sig frá málinu og fór svo að kærandi 

þurfti að sækja um að nýju þar sem of langur tími hafði liðið frá því að umsóknin var samþykkt 

og hún því fallin niður. 
 

Í MDE, Bertuzzi gegn Frakklandi, 13. febrúar 2003 (36378/97), sótti kærandi um lögmannsaðstoð 
svo að honum væri unnt að höfða skaðabótamál gegn lögmanni sem hann taldi að hefði valdið sér 
tjóni í störfum sínum. Umsókn hans var samþykkt og var honum tilnefndur lögmaður sem síðar 
sagði sig frá málinu sökum tengsla við gagnaðila kæranda í fyrirhuguðu skaðabótamáli. Í kjölfarið 
voru þrír aðrir lögmenn fengnir til verksins sem allir sögðu sig frá málinu hver af öðrum. Fór svo 
að lokum að umsókn kæranda rann út og var honum bent á að sækja um að nýju. MDE ítrekaði 
að MSE væri ætlað að tryggja réttindi sem væru raunhæf og virk. Þrátt fyrir að ríkjum bæri ekki 
skylda til að veita endurgjaldslausa lögfræðiaðstoð í einkamálum væri ljóst að umsókn kæranda 
hafði verið samþykkt og því væri það mat umsóknarnefndarinnar að aðstoð væri nauðsynleg í 
máli kæranda. Sú ákvörðun veitti hins vegar kæranda ekki lausn mála sinna þar sem þeir lögmenn 
sem fengnir voru til verksins af umsóknarnefndinni sögðu sig allir frá málinu. Var það því 
niðurstaða MDE að brotið hefði verið gegn rétti kæranda samkvæmt 1. mgr. 6. gr. í málinu.  

                                                
181 Orðrétt sagði m.a. svo um þetta atriði í 54. mgr.: „Indeed, as a general rule there is no right to free legal 

assistance in civil cases, but there are exceptions to this rule (see, for example, the case of Airey, cited above). 
In the Court's opinion, where the effective participation of a detainee in civil proceedings cannot be secured by 
other means, the law must provide for some form of legal aid.“ 
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Synjun á veitingu gjafsóknar kann að fela í sér hindrun á aðgangi manna að dómstólum. 

Aftur á móti felur þessi hindrun ekki í sér brot á rétti manna til að bera mál undir dómstóla ef 

ríki hafa komið sér upp skilvirku kerfi til þess að meta hvaða mál uppfylli skilyrði til gjafsóknar 

og hvaða mál geri það ekki. MSE veitir ríkjum verulegt svigrúm til mats í þessum efnum, sbr. 

MDE Granger gegn Bretlandi, 28. mars 1990 (11932/86).182 Það er hins vegar ljóst að ekki má 

vera um handahófskennt val að ræða.183 

Það fer eftir kringumstæðum í hverju máli fyrir sig hvort í 6. gr. MSE felist skylda fyrir ríki 

til þess að veita gjafsókn og ljóst er að rétturinn er ekki alger.184 Það sem hefur úrslitaáhrif er 

hvort synjun á gjafsókn myndi svipta einstakling réttinum til réttlátrar málsmeðferðar.185 Það 

sem MDE horfir til þegar hann metur hvort í 6. gr. MSE felist réttur til gjafsóknar er m.a. 

mikilvægi málsóknar fyrir einstaklinginn,186 hversu flókin málsmeðferðin og lögin eru,187 færni 

einstaklingsins til þess að flytja mál sitt sjálfur (e. capacity to represent him or herself 

effectively)188 og lögbundin krafa þess efnis að nauðsynlegt sé að njóta réttaraðstoðar.189 Ríki 

hafa heimild til þess að setja nánari skilyrði fyrir veitingu gjafsóknar til viðbótar við þau sem 

talin eru hér að ofan. Heimilt er að taka tillit til fjárhagsstöðu þess sem óskar eftir gjafsókn og 

þá er heimilt að taka tillit til þess hversu miklar eða litlar líkur eru á því að málsókn skili 

tilætluðum árangri.190  

 

3.8 Samantekt 

Rétturinn til aðgangs að dómstólum er grundvallarréttur eins og sést best á því að hann er 

tryggður með ákvæði í stjórnarskrá og er að finna í helstu mannréttindasáttmálum. Án 

dómsvalds eru ýmis réttindi manna í raun merkingarlaus. Í samskiptum við ríkisvaldið þar sem 

einstaklingar bera fyrir sig mannréttindaákvæði er sérstaklega mikilvægt að menn geti borið 

                                                
182 Dovydas Vitkauskas og Grigoriy Dikov: Protecting the right to a fair trial under the European Convention on 

Human rights, bls. 29; MDE Granger gegn Bretlandi, 28. mars 1990 (11932/86) 43. - 48. mgr. 
183 MDE, Gnahoré gegn Frakklandi, 19. september 2000 (40031/98) 41. mgr.; MDE, Essaadi gegn Frakklandi, 

26. febrúar 2002 (49384/99) 30. mgr.; MDE, Del Sol gegn Frakklandi, 26. maí 2002 (46800/99) 26. mgr.; 
MDE, Bakan gegn Tyrklandi, 12. september 2007 (50939/99) 75. - 76. mgr. 

184 MDE, Airey gegn Írlandi, 9. október 1979 (6289/73) 26. mgr.; MDE, Steel og Morris gegn Bretlandi, 15. maí 
2005 (68416/01) 61. mgr.; MDE, McVicar gegn Bretlandi, 7. ágúst 2002 (46311/99) 48. mgr.  

185 MDE, McVicar gegn Bretlandi, 7. ágúst 2002 (46311/99) 51. mgr.  
186 MDE, Steel og Morris gegn Bretlandi, 15. maí 2005 (68416/01) 61. mgr.; MDE, P. C. og S. gegn Bretlandi, 

16. október 2002 (56547/00) 100 mgr. 
187 MDE, Airey gegn Írlandi, 9. október 1979 (6289/73) 24. mgr. 
188 MDE, McVicar gegn Bretlandi, 7. ágúst 2002 (46311/99) 48. - 62. mgr.; MDE, Steel og Morris gegn 

Bretlandi, 15. maí 2005 (68416/01) 61. mgr.  
189 MDE, Airey gegn Írlandi, 9. október 1979 (6289/73) 26. mgr.; MDE, Gnahoré gegn Frakklandi, 19. 

september 2000 (40031/98) 41. mgr. 
190 MDE, Steel og Morris gegn Bretlandi, 15. maí 2005 (68416/01) 62. mgr. 
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mál sín undir dómstóla þar sem mannréttindaákvæði voru upphaflega sett í lög til þess að verja 

borgara gagnvart ofríki ríkisvaldsins. Hlutlausir dómstólar eiga að leysa úr deilum manna og 

gæta þess að ríkisvaldið gangi ekki á rétt manna.191 Dómstólar skulu eiga síðasta orðið og 

aðgangur að dómstólum telst til grundvallarmannréttinda.192 

Til þess að mál verði borið undir dómstóla verða réttarfarsskilyrði, sem m.a. er að finna í 

24. og 25. gr. eml., að vera uppfyllt, t.a.m. verður einstaklingur sjálfur að hafa hagsmuni af því 

að leyst verði úr því máli sem hann ber undir dómstóla og höfða verður mál innan 

málshöfðunarfresta ef kveðið er á um þá í lögum. Þrátt fyrir að þessi skilyrði feli í sér ákveðnar 

takmarkanir á 70. gr. stjskkr. um að öllum beri réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur 

fyrir dómstólum, brjóta réttarfarsskilyði ekki í bága við þessa grundvallarreglu.  

Það er ekki nóg að aðgangur að dóstólum sé tryggður í lögum heldur skal hann vera 

raunhæfur. Dómsmál eru oft og tíðum kostnaðarsöm og því getur möguleiki á gjafsókn skipt 

sköpum um raunverulegan aðgang manna að dómstólum. Gjafsóknarnefnd fjallar um umsókn 

um gjafsókn og metur hvort skilyrði 126. gr. eml. séu uppfyllt. Við þetta mat má 

gjafsóknarnefnd ekki taka sér dómsvald í hendur og við mat á því hvort nægt tilefni sé til 

málshöfðunar, sbr. 1. mgr. 126. gr. eml., skal skýra allan vafa umsækjanda í hag.193  

 

4 Aðgangur umsækjenda um alþjóðlega vernd að dómstólum  

4.1 Inngangur 

Hér að framan hefur verið fjallað með almennum hætti um grundvallarrétt einstaklinga um 

aðgang að dómstólum. Í þessum kafla verður sjónum beint að umsækjendum um alþjóðlega 

vernd og hvernig þeim er tryggður þessi grundvallarréttur. Öllum þeim sem staddir eru á 

yfirráðasvæði Íslands skulu tryggð þau mannréttindi sem stjórnarskrá og mannréttindasáttmáli 

Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994, mæla fyrir um.194 Hinn stjórnarskrárvarði réttur 1. mgr. 70. gr. 

stjskr. um aðgang að dómstólum tekur því jafnt til umsækjenda um alþjóðlega vernd og annarra 

einstaklinga sem staddir eru hér á landi. Í áliti UA 16. maí 2001 (3137/2000) sagði 

umboðsmaður eftirfarandi um aðgang útlendinga að dómstólum hér á landi: 

„Ég minni í þessu sambandi á að það er grundvallarregla íslensks réttar að sérhver maður sem 
staddur er hér á landi eigi rétt á aðgangi að dómstólum landsins, sbr. 1. mgr. 70. gr. 
stjórnarskrárinnar og 1. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994. Með vísan 
til orðalags stjórnarskrárákvæðisins og lögskýringargagna að baki því tel ég að leggja verði til 

                                                
191 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 23. 
192 Sigurður Tómas Magnússon: „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 135. 
193 Sjá MDE, Aerts gegn Belgíu, 30. júlí 1998 (25357/94); Hrd. 1988, bls. 1532; Eiríkur Tómasson: Réttlát 

málsmeðferð fyrir dómi, bls. 52. 
194 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 112. 



44 

grundvallar við skýringu og beitingu ákvæðisins að rétturinn til aðgangs að dómstólum eigi jafnt 
við um íslenska ríkisborgara sem og útlendinga sem staddir eru hér á landi á lögmætum 
forsendum. Þá tel ég ekki tilefni til að túlka 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar það þröngt, með 
tilliti til orðalags ákvæðisins og athugasemda í greinargerð frumvarps þess er varð að 
stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995, að útlendingur sem komið hefur hingað til lands á 
ólögmætum forsendum geti ekki átt aðgang að dómstólum. Tel ég þvert á móti að líta verði svo á 
að hann geti átt stjórnarskrárvarinn rétt til að bera mál sitt undir dómstóla a.m.k. í þeim tilvikum 
þegar sakarefni dómsmáls snýr að ágreiningi á milli hans og stjórnvalda um hvort viðurkenna ber 
að lögum rétt hans til veru hér á landi.“ 

Um umsækjendur um alþjóðlega vernd, áður nefndir hælisleitendur, og flóttafólk sem 

kemur til landsins og málsmeðferð vegna umsókna um alþjóðlega vernd er fjallað í lögum um 

útlendinga nr. 80/2016 (hér eftir nefnd útl.) og reglugerð um útlendinga.195 Réttarvernd 

flóttamanna á alþjóðavísu byggist fyrst og fremst á alþjóðasamningi um rétttarstöðu 

flóttamanna frá 1951, auk bókunar við samninginn frá 1967 (hér eftir nefndur 

flóttamannasamningurinn), sbr. auglýsingu nr. 74/1955.196 Ákvæði 14. gr. mannréttinda-

yfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna frá 10. desember 1948 verndar að sama skapi sérstaklega rétt 

flóttamanna þar sem kveðið er á um að allir eigi rétt á að njóta verndar í öðrum ríkjum vegna 

ofsókna.197  

Af samtölum höfundar við lögmenn sem hafa reynslu af þessum málaflokki sem og aðra 

sérfræðinga í málefnum útlendinga þá virðist þróunin vera sú að æ færri lögmenn eru tilbúnir 

til þess að taka að sér að reka mál umsækjenda um alþjóðlega vernd fyrir dómstólum. Á meðal 

                                                
195 Drög að nýrri reglugerð hafa verið birt en ekki samþykkt þegar þetta er ritað. Gildandi reglugerð um útlendinga 

er nr. 53/2003. 
Um rétt útlendinga til þess að koma til landsins og dveljast hér og við hvaða aðstæður heimilt er að vísa þeim 
úr landi skal kveðið á um í lögum, sbr. seinni málslið 2. mgr. 66. gr. stjskr. Ríki hafa ákveðið svigrúm til þess 
að ákveða inntak reglna um komu, dvöl og brottvísun útlendinga en verða þó að fara eftir þeim alþjóðlegu 
skuldbindingum sem Ísland hefur gengist undir auk þess sem þeim eru takmörk sett af t.a.m. jafnræðisreglu 65. 
gr. stjskr. sem kveður á um að „[…] allir skuli jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, 
trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti“, sjá 
Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 126. 

196 Guy S. Goodwin-Gill og Jane McAdam: The Refugee in International Law, bls. 37;  nánar um 
flóttamannasamninginn sjá t.a.m. Terje Einarsen: „Drafting History of the 1951 Convention and the 1967 
Protocol“, bls. 45.Einnig er vísað til flóttamannasamningsins sem Genfarsamningsins, sjá þskj. 1180, 145. lögþ. 
2015-16, bls. 77 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  

197 Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna hefur ekki sama gildi að þjóðarétti og aðrir alþjóðlegir 
mannréttindasamningar en hefur engu að síður að geyma grundvallarreglur um mannréttindi sem njóta 
alþjóðlegrar viðurkenningar og hefur því verið haldið fram að hluti hennar teljist til alþjóðlegs venjuréttar og 
sé þannig bindandi fyrir aðildarríki. Sjá Guðmundur Alfreðsson og Jakob Þ. Möller: „Mannréttindayfirlýsing 
Sameinuðu þjóðanna“, bls. 31-33; Alþjóðlegir mannréttindasamningar sem Ísland er aðili að.  

 Aðrir alþjóðlegir mannréttindasamningar, t.a.m. alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, 
alþjóðasamningur um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi og mannréttindasáttmáli Evrópu nefna 
vernd flóttamanna ekki sérstaklega. Þrátt fyrir að þessir samningar tryggi ekki beinan rétt til alþjóðlegrar 
verndar í ríki sem á aðild að samningnum má þó leiða vernd flóttamanna af ákveðnum ákvæðum þeirra og fleiri 
alþjóðlegra samninga. 
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ástæðna sem nefndar hafa verið er að málshöfðunarfrestur í lögum um útlendinga sé skammur 

og möguleikar á gjafsókn litlir.198 

Í þessum kafla verður kannað hvort umsækjendur um alþjóðlega vernd eigi í raun aðgang 

að réttarkerfi ríkisins. Hugtökin „flóttamaður“ og „umsækjandi um alþjóðlega vernd“ afmarka 

viðfangsefni þessa hluta ritgerðarinnar og því er nauðsynlegt að byrja á því að skilgreina þau.  

 

4.2 Skilgreiningar 

4.2.1 Flóttamaður 

Kveðið er á um það hverjir teljast flóttamenn (e. refugees) í lagalegum skilningi í 2. tl. a-liðar 

1. gr. flóttamannasamnings.199 Skilgreining á flóttamanni í lögum um útlendinga nr. 80/2016 er 

í samræmi við skilgreiningu flóttamannasamningsins og bókun við hann frá 1967 og er 

flóttamaður skilgreindur á eftirfarandi hátt í 8. tl. 3. gr. útl.: 

Flóttamaður: Útlendingur sem er utan heimalands síns eða ríkisfangslaus einstaklingur sem er 

utan þess lands þar sem hann hafði reglulegt aðsetur vegna þess að hann hefur ástæðuríkan ótta 

um að verða ofsóttur vegna kynþáttar, trúarbragða, þjóðernis, aðildar að tilteknum þjóðfélagshópi 

eða vegna stjórnmálaskoðana og getur ekki eða vill ekki vegna slíks ótta færa sér í nyt vernd þess 

lands. Þeir einstaklingar sem falla undir viðbótarvernd teljast einnig flóttamenn samkvæmt lögum 

þessum. 

                                                
198 Þau mál sem varða málsmeðferð umsókna um alþjóðlega vernd fyrir stjórnvöldum og farið hafa fyrir dómstóla 

eru eftirfarandi (ekki eru talin upp þau mál umsækjenda um alþjóðlega vernd sem farið hafa fyrir dómstóla og 
varða gæsluvarðhald, ýmist vegna falsaðra skilríkja (sjá t.d. Hrd. 30. október 2015 (737/2015)) (áður voru 
umsækjendur um alþjóðlega vernd stundum dæmdir í fangelsi fyrir brot gegn 155. eða 157. gr. hgl. fyrir 
skjalafals en það er ekki heimilt sbr. 1. mgr. 31. gr. flóttamannasamningsins og nú 32. gr. útl.), vegna þess að 
hætta er á því að umsækjandi um alþjóðlega vernd komi sér undan framkvæmd ákvörðunar stjórnvalda (sjá t.d. 
Hrd. 23. desember 2014 (851/2014)) eða vegna annarra ástæðna):  
 Hrd. 8. október 2015 (164/2015); Hrd. 1. október 2015 (114/2015) (gjafsókn); Hrd. 1. október 2015 (132/2015) 
(gjafsókn); Hrd. 24. september 2015 (84/2015) (gjafsókn); Hrd. 4. desember 2014 (430/2014) (gjafsókn); Hrd. 
17. desember 2013 (445/2013) (gjafsókn); Hrd. 24. október 2013 (405/2013) (gjafsókn); Hrd. 14. október 2010 
(615/2009); Hrd. 12. mars 2009 (353/2008) (gjafsókn); Hrd. 6. október 2005 (429/2005); Hrd. 8. desember 
2005 (499/2005); Hrd. 17. maí 2002 (216/2002) (gjafsókn); Hrd. 17. maí 2002 (217/2002) (gjafsókn); Hrd. 29. 
október 2001 (410/2001); Hérd. Rvk. 11. apríl 2016 (E-4161/2015); Hérd. Rvk. 7. apríl 2016 (E-2549/2015); 
Hérd. Rvk. 7. október 2015 (E-79/2015); Hérd. Rvk. 24. júní 2015 (E-4559/2014); Hérd. Rvk. 23. febrúar 2015 
(E-2753/2014); Hérd. Rvk. 11. febrúar 2015 (E-2759/2014); Hérd. Rvk. 11. febrúar 2015 (E-2761/2014); Hérd. 
Rvk. 3. febrúar 2015 (E-2760/2014); Hérd. Rvk. 3. febrúar 2015 (E-2762/2014); Hérd. Rvk. 3. febrúar 2015 
(E-2764/2014); Hérd. Rvk. 12. desember 2014 (E-4566/2013); Hérd. Rvk. 4. júní 2014 (E-842/2014); Hérd. 
Rvk. 5. maí 2014 (E-910/2014); Hérd. Rvk. 18. mars 2014 (E-274/2014); Hérd. Rvk. 27. febrúar 2014 (E-
1759/2013); Hérd. Rvk. 26. júní 2013 (E-555/2013); Hérd. Rvk. 23. maí 2013 (E-3271/2012); Hérd. Rvk. 25. 
maí 2011 (E-4446/2010); Hérd. Rvk. 27. júlí 2009 (E-1572/2009).  

199 Skilgreiningin í flóttamannasamningnum frá 1951 miðar við atburði sem gerðust fyrir 1. janúar 1951. Með 
viðbótarbókun við samninginn frá 1967 um stöðu flóttamanna er hins vegar kveðið á um að allir flóttamenn 
sem falli undir skilgreininguna í samningnum skuli njóta sömu réttarstöðu án hinna fyrrgreindu tímamarka. Sjá 
Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóanna (UNHCR): Handbók um réttarstöðu flóttamanna, bls. 66 og 92.  
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Í 37. gr. útl. er kveðið á um grundvöll alþjóðlegrar verndar, þ.e.a.s. þeirrar verndar sem 

stjórnvöld skulu veita einstaklingi sem uppfyllir þau skilyrði sem sett eru í a-lið 1. gr. 

flóttamannasamningsins eða í lögum um útlendinga. Réttaráhrif alþjóðlegrar verndar skv. 45. 

gr. útl. eru þau að viðkomandi fær dvalarleyfi í landinu skv. 73. gr. útl.200 Ef stjórnvald metur 

það svo að einstaklingur sé ekki flóttamaður samkvæmt lögum, þ.e.a.s. að ákvæði 1. og 2. mgr. 

37. gr. útl. eigi ekki við, ber því að taka til skoðunar að eigin frumkvæði hvort viðkomandi á 

rétt á dvalarleyfi af mannúðarástæðum, sbr. 6. mgr. 37. gr. útl.201  

Hornsteinn flóttamannaréttar er reglan um bann við endursendingum eða brottvísun 

flóttamanns til ríkis þar sem lífi hans eða frelsi er ógnað (f. non-refoulement).202 Meginregluna 

er að finna í 33. gr. flóttamannasamningsins og er hún lögfest í 42. gr. útl.203 Reglan er talin 

regla almenns þjóðaréttar sem byggist á þjóðréttarvenju sem hefur það í för með sér að ríki eru 

bundin af reglunni jafnvel þótt að þau hafi ekki fullgilt mannréttindasáttmála þar sem þessi 

réttur er tryggður.204 Þá hefur reglan verið talin óundanþæg (l. jus cogens) sem felur það í sér 

að aldrei megi víkja frá reglunni og hún skal almennt viðurkennd af öllum þjóðum án þess að 

                                                
200 Dvalarleyfi á grundvelli alþjóðlegrar verndar er veitt til þriggja ára en heimilt er að endurnýja það að þeim tíma 

liðnum, sbr. 2. mgr. 73. gr. útl. Þetta dvalarleyfi getur verið grundvöllur ótímabundins dvalarleyfis, sbr. 3. mgr. 
73. gr. útl. Athygli er vakin á því að með nýjum útlendingalögum nr. 80/2016 var dvalarleyfið stytt úr fjórum 
árum í þrjú ár.  

201 Í 74. gr. útl. er fjallað um dvalarleyfi á grundvelli mannúðarsjónarmiða en þar segir að þó svo að einstaklingur 
uppfylli ekki skilyrði þess að teljast flóttamaður skv. 37. gr. útl. geti hann átt rétt á dvalarleyfi á grundvelli 
mannúðarsjónarmiða ef hann getur sýnt fram á ríka þörf fyrir vernd, „[…] t.d. af heilbrigðisástæðum eða vegna 
erfiðra félagslegra aðstæðna viðkomandi eða erfiðra almennra aðstæðna í heimaríki eða í landi sem honum yrði 
vísað til.“ Áður en dvalarleyfi af mannúðarástæðum er veitt verður þó alltaf fyrst að fara fram efnismeðferð 
umsóknar auk heildarmats á öllum þáttum málsins. Ef umsækjandi um alþjóðlega vernd hefur ekki fengið 
niðurstöðu í máli sínu á stjórnsýslustigi innan 18 mánaða eftir að hann sótti fyrst um alþjóðlega vernd hér á 
landi skal viðkomandi veitt dvalarleyfi af mannúðarástæðum að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, sbr. 2. mgr. 
74. gr. útl. Í eldri lögum um útlendinga nr. 96/2002 var miðað við 24 mánuði. Dvalarleyfi af mannúðarástæðum 
skal ekki veita til lengri tíma en eins árs en heimilt er að endurnýja leyfið í allt að tvö ár í senn ef forsendur 
þess hafa ekki breyst, sbr. 5. mgr. 74. gr. útl. Sjá Þskj. 1180, 145. lögþ. 2015-16, bls. 148-149 (enn óbirt í A-
deild Alþt.).  

202 Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna (UNHCR): „T.I. and the United kingdom, submission by the United 
Nations High Commissioner for Refugees“, http://www.refworld.org/pdfid/42f7737c4.pdf.  

203 Orðrétt segir í 1. mgr. 33. gr. flóttamannasamningsins: 
 „Ekkert aðildarríki skal vísa flótttamanni brott eða endursenda hann á nokkurn hátt til landamæra ríkis, þar sem    

     lífi hans eða frelsi mundi vera ógnað vegna kynþáttar hans, trúarbragða, þjóðernis, aðildar í sérstökum    
     félagsmálaflokkum eða stjórnmálaskoðana.“ 

 Orðrétt segir í 1. mgr. 42. gr. útl.: 
 „Ekki er heimilt samkvæmt lögum þessum að senda útlending eða ríkisfangslausan einstakling til svæðis þar    

     sem hann hefur ástæðu til að óttast ofsóknir, sbr. 37. og 38. gr., eða vegna svipaðra aðstæðna og greinir í     
     flóttamannahugtakinu er í yfirvofandi hættu á að láta lífið eða verða fyrir ómannúðlegri eða vanvirðandi  
     meðferð. Sama gildir um þá einstaklinga sem eru útilokaðir frá réttarstöðu flóttafólks skv. 40. gr.“ 
     Meginregluna um bann við endursendingu (non-refoulement) er einnig að finna í 3. gr. samnings Sameinuðu   
     þjóðanna gegn pyndingum og annarri grimmilegri, ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu, 5.   
     gr.    
     mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna og 7. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg   
     réttindi. 
204 Javaid Rehman: International Human Rights Law, bls. 643; sjá nánar Guy S. Goodwin-Gill og Jane McAdam: 

The refugee in international law, bls. 206-284. 
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þau hafi sérstaklega gengist undir skuldbindingar þess efnis.205 Þrátt fyrir þetta eru þeir sem 

hættulegir eru öryggi landsins eða hafa verið dæmdir sekir um mjög alvarlegan glæp 

undanþegnir meginreglunni, sbr. 2. mgr. 33. gr. flóttamannasamningsins.206 

Samandregið er flóttamaður samkvæmt flóttamannasamningi Sameinuðu þjóðanna 

einstaklingur sem er utan heimalands síns eða ríkisfangslaus einstaklingur sem hefur 

„ástæðuríkan ótta um að vera ofsóttur“ vegna tiltekinna þátta sem taldir eru upp í 

skilgreiningunni og „getur ekki eða vill ekki vegna slíks ótt færa sér í nyt vernd þess lands“. 

Aðrar ástæður flótta falla utan hinnar lagalegu skilgreiningar, s.s. efnahagsástand, hungursneyð 

og náttúruhamfarir.207 

 

4.2.2 Umsækjandi um alþjóðlega vernd 

Umsækjandi um alþjóðlega vernd eða hælisleitandi (e. asylum-seeker) er einstaklingur sem 

óskar eftir viðurkenningu ríkis á því að hann falli undir framangreinda skilgreiningu á 

flóttamanni. Þegar einstaklingur sækir um alþjóðlega vernd annars ríkis er hann í fyrstu 

skilgreindur sem umsækjandi um alþjóðlega vernd, áður nefndur hælisleitandi. Fallist 

stjórnvöld á umsókn einstaklings þá fær viðkomandi viðurkenningu á stöðu sinni sem 

flóttamaður samkvæmt flóttamannasamningnum.208 Fallist ríki á að veita einstakling alþjóðlega 

vernd fær hann réttarstöðu flóttamanns og skal honum veitt dvalarleyfi skv. 73. gr. útl., sbr. 1. 

mgr. 45. gr. útl. Réttarstöðu viðkomandi leiðir þá af íslenskum lögum, flóttamannasamningnum 

og öðrum alþjóðlegum mannréttindasamningum, sbr. 1. mgr. 45. gr. útl.209  

Í eldri lögum um útlendinga, nr. 96/2002, sem féllu úr gildi 1. janúar 2017, voru 

umsækjendur um alþjóðlega vernd kallaðir hælisleitendur á meðan mál þeirra var til meðferðar 

hjá stjórnvöldum og talað um að veita þeim sem uppfylltu skilyrði skilgreiningar laga og 

flóttamannasamningsins á flóttamanni hæli. Í núgildandi lögum um útlendinga, nr. 80/2016, er 

                                                
205 Jean Allain: „The Jus Cogens Nature of Non-Refoulement“, bls. 533. Almennt um ófrávíkjanlegar reglur (l.    
     jus cogens) sjá Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 42. 
206 Orðrétt segir í 2. mgr. 33. gr. flóttamannasamningsins: 

 „Þó getur flóttamaður samt sem áður ekki krafist þess að njóta góðs af þessu ákvæði, ef skynsamlegar ástæður 
eru til að álíta hann hættulegan öryggi landsins, sem hann dvelur í, eða ef hann er talinn hættulegur   

     þjóðfélaginu vegna þess að hann hefur með endanlegum dómi verið dæmdur sekur um mjög alvarlegan    
     glæp.“ 
207 Þskj. 1180, 145. lögþ. 2015-16, bls. 77 (enn óbirt í A-deild Alþt.); Um skilgreininguna á flóttamanni, bæði hina 

lagalegu skilgreiningu og eins víðtækari skilgreiningu, sjá Guy S. Goodwin-Gill og Jane McAdam: The Refugee 
in International Law, bls. 15-50. 

208 Guy S. Goodwin-Gill og Jane McAdam: The Refugee in International Law, bls. 51-52. 
209 Fjöldi umsækjenda um alþjóðlega vernd var 1133 árið 2016 samanborið við 354 einstaklinga árið 2015, 176 

einstaklinga árið 2014, 172 árið 2013, 118 árið 2010, 76 árið 2011, 51 árið 2010 og 35 árið 2009. Sjá nánar 
Útlendingastofnun: „Tölfræði“, http://utl.is/toelfraedhi. og Útlendingastofnun: 
„Ársskýrslur“,http://utl.is/arsskyrslur; Málefni útlendinga og innflytjenda á Íslandi, bls. 4. 
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hugtakið alþjóðleg vernd hins vegar notað í stað hælis og vísað til þeirra sem hennar óska sem 

umsækjenda um alþjóðlega vernd. Í frumvarpi því sem varð að lögum um útlendinga nr. 

80/2016 kemur fram að það sé í samræmi við hugtakanotkun á alþjóðavettvangi, í löggjöf og 

reglum Evrópusambandsins, sem og Norðurlandanna, og endurspegli betur en fyrri 

hugtakanotkun réttarstöðu þeirra einstaklinga sem eiga í hlut.210  

 
4.3 Málsmeðferð umsókna um alþjóðlega vernd á stjórnsýslustigi 

Í flóttamannasamningnum er ekki mælt fyrir um sérstaka málsmeðferð við ákvörðun um það 

hvort umsækjandi um alþjóðlega vernd telst flóttamaður. Hverju aðildarríki er eftirlátið að móta 

viðeigandi málsmeðferð. Í handbók sem Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna (e. 

UNHCR) gaf út til þess að leiðbeina aðildarríkjum við túlkun á flóttamannasamningnum er 

áréttað að mjög erfitt geti verið fyrir umsækjanda um alþjóðlega vernd að leggja mál sitt fyrir 

yfirvöld þar sem viðkomandi sé í framandi landi og oft í mjög viðkvæmri stöðu. Formlegar 

kröfur til málsmeðferðar geta gert honum erfitt fyrir og mikilvægt er að starfsfólk sem fjallar 

um umsókn sé sérhæft og hafi skilning á erfiðleikum og þörfum umsækjanda.211 Hér á landi 

gilda eins og fram hefur komið sérstök lög um útlendinga sem fara ber eftir við málsmeðferð 

umsóknar um alþjóðlega vernd. Einnig skal fara eftir þeim þjóðréttarlegu skuldbindingum sem 

Ísland hefur gengist undir og ber þar helst að nefna flóttamannasamninginn og MSE.212 Þá gilda 

stjórnsýslulög nr. 37/1993 (hér eftir ssl.) að auki um málsmeðferðina.213 Þegar stjórnvöld taka 

umsókn um alþjóðlega vernd til efnislegrar meðferðar er markmiðið að færa sönnur á hvort 

viðkomandi telst flóttamaður samkvæmt hinni lagalegu skilgreiningu, sbr. skilgreiningu 

flóttamannasamningsins og 37. gr. útl.214   

                                                
210 Þskj. 1180, 145. lögþ. 2015-16, bls. 87 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
211 Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna (UNHCR): Handbók um réttarstöðu flóttamanna, bls. 53. 
212 Eins og fram kemur í inngangi hefur Ísland lögfest MSE með lögum nr. 62/1994 og hefur hann því sama gildi 

og almenn lög. Flóttamannasamningurinn frá 1951 var fullgiltur af hálfu Íslands 30. nóvember 1955 og tók 
gildi á Íslandi 1. mars 1956. Viðbótarbókun við flóttamannasamninginn frá 1967 var fullgilt af hálfu Íslands 
þann 26. apríl 1968. Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna (UNHCR): Handbók um réttarstöðu 
flóttamanna, bls. 97. Sú lögskýringarregla gildir í íslenskum rétti að landslög skuli túlka með hliðsjón af 
alþjóðalögum. Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2077. 

213 Í 10. gr. útl. er að finna almennar reglur um málsmeðferð, í 11. gr. útl. er kveðið á um leiðbeiningaskyldu 
stjórnvalda og í 12. gr. er kveðið á um andmælarétt. Stjórnsýslulög nr. 37/1993 gilda um meðferð 
útlendingamála nema annað leiði af lögum, sbr. 1. mgr. 10. gr. útl. Í III. kafla laga um útlendinga er kveðið á 
um málsmeðferðarreglur í málum um alþjóðlega vernd. 

214 Skýrsla nefndar um meðferð hælisumsókna, bls. 14. Meginreglan er sú að taka skuli umsókn um alþjóðlega 
vernd til efnislegrar meðferðar hér á landi skv. 37. gr. útl. Undantekningar koma fram í 36. gr. útl. og eiga t.a.m. 
við ef annað ríki ber efnislega ábyrgð á meðferð umsóknar samkvæmt alþjóðlegum samningum, t.a.m. 
Dyflinnarreglugerðinni svokölluðu. Ríkjum er þó heimilt að taka umsókn til efnislegrar meðferðar þó svo að 
annað ríki beri ábyrgð á henni samkvæmt Dyflinnarreglugerðinni, sbr. 2. mgr. 3. gr. Dyflinnarreglugerðarinnar. 
Sjá nánar, Erna Kristín Blöndal: „Dyflinnarsamstarfið um ákvörðun ábyrgðar á umsókn um hæli og beiting 2. 
mgr. 3. gr. Dyflinnarreglugerðarinnar.“ Heimilt er að taka ákveðin mál sem tekin eru til efnismeðferðar sem 
forgangsmál, sbr. 29. gr. útl., m.a. þegar líkur eru á því að umsókn verði samþykkt eða umsókn er bersýnilega 
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Umsókn um alþjóðlega vernd skal lögð fram hjá lögreglu eða Útlendingastofnun og skal 

stofnunin taka hana meðferðar eins fljótt og kostur er, sbr. 1. mgr. 24. gr. útl.215 Umsækjendum 

um alþjóðlega vernd er skipaður talsmaður við komuna til landsins sem gætir réttar þeirra á 

báðum stjórnsýslustigum við meðferð máls fyrir stjórnvöldum, sbr. 30. gr. útl. 

Innanríkisráðuneytið hefur gert samning við Rauða krossinn á Íslandi þess efnis að hann sinni 

þjónustu þessari og er talsmaðurinn lögfræðingur hjá Rauða krossinum.216 Fyrir 2012 var 

umsækjendum um alþjóðlega vernd einungis skipaður talsmaður á síðara stjórnsýslustigi, 

kærustigi.217 Þessi réttur var þó ekki fyrir hendi ef mál varðaði brottvísun einstaklings á 

grundvelli Dyflinnarreglugerðarinnar.218 Í júní 2012 var lögum breytt til þess að tryggja 

umsækjendum um alþjóðlega vernd lögmannsaðstoð á fyrsta stjórnsýslustigi en ekki eingöngu 

á kærustigi, þó var sett þak á greiðslur til lögmanna.219 Áður en innanríkisráðuneytið gerði 

samning við Rauða krossinn á Íslandi um að sinna talsmannaþjónustu við umsækjendur um 

alþjóðlega vernd sinntu almennir lögmenn þeirri þjónustu. Samkvæmt upplýsingum frá 

innanríkisráðuneytinu var ástæðan fyrir hinni breyttu framkvæmd mikil fjölgun umsókna um 

alþjóðlega vernd.220 Samningurinn við Rauða krossinn var liður í því að bregðast við auknum 

umsvifum í málaflokknum og lengri málsmeðferðartíma stjórnvalda.221 

Ákvarðanir Útlendingastofnunar eru kæranlegar til kærunefndar útlendingamála, sem er 

sjálfstæð stjórnsýslunefnd, sbr. 6. gr. útl.222 Frestur til að kæra ákvarðanir Útlendingastofnunar 

                                                
tilhæfulaus. Af þessu leiðir að umsóknir um alþjóðlega vernd eru flokkaðar sem Dyflinnarmál, sbr. 36. gr. útl., 
efnismeðferðarmál, sbr. 37. gr. útl. eða forgangsmál, sbr. 29. gr. útl. 

215 Útlendingastofnun tekur ákvarðanir í málum um alþjóðlega vernd, sbr. 1. mgr. 23. gr. útl.  
216 „Samningur innanríkisráðuneytisins og Rauða krossins á Íslandi vegna aðstoðar og þjónustu við einstaklinga 

sem óskað hafa eftir hæli á Íslandi.“ Samningurinn var fyrst gerður árið 2013. „Rauði krossinn á Íslandi og 
innanríkisráðuneytið semja um þjónustu við hælisleitendur“,  
https://www.innanrikisraduneyti.is/frettir/nr/28530. 

217 Skýrsla nefndar um meðferð hælisumsókna, bls. 8. Frá árinu 2009 og fram til 1. janúar 2012 sinnti Rauði 
krossinn á Íslandi ráðgefandi hlutverki fyrir umsækjendur um alþjóðlega vernd á fyrsta stjórnsýslustigi, 
Upplýsingar frá Rauða krossinum á Íslandi. Gunnar Narfi Gunnarsson, lögfræðingur hjá Rauða krossinum á 
Íslandi, munnleg heimild, samtal, 10. febrúar 2017. Í skýrslu nefndar um málefni útlendinga utan evrópska 
efnahagssvæðisins frá 2012 var lagt til að lögfest yrðu ákvæði um réttaraðstoð á fyrsta stjórnsýslustigi, Skýrsla 
nefndar um málefni útlendinga utan evrópska efnahagssvæðisins, bls. 11. 

218 Dyflinnarreglugerðin, reglugerð 604/2013/ESB, dregur nafn sitt af Dyflinnarsamstarfinu sem er liður í 
Schengensamstarfinu og sameiginlegri hælisstefnu Evrópusambandsins (e. Common European Asylum 
System). Dyflinnarreglugerðin inniheldur viðmið sem mæla fyrir um það hvaða aðildarríki beri ábyrgð á 
efnislegri meðferð umsóknar um alþjóðlega vernd. Sjá nánar Erna Blöndal: „Dyflinnarsamstarfið um ákvörðun 
ábyrgðar á umsókn um hæli og beiting 2. mgr. 3. gr. Dyflinnarreglugerðarinnar.“ 

219 Upplýsingar frá Rauða krossinum á Íslandi. Gunnar Narfi Gunnarsson, lögfræðingur hjá Rauða krossinum á 
Íslandi, munnleg heimild, samtal, 10. febrúar 2017. 

220 Árið 2011 óskuðu 76 einstaklingar eftir alþjóðlegri vernd hér á landi og voru umsóknirnar 115 árið 2012, þannig 
var aukningin 68% á milli ára. Til samanburðar má nefna að árið 2015 sóttu 354 einstaklingar um alþjóðlega 
vernd og 1132 einstaklingar árið 2016.  

221 „Rauði krossinn á Íslandi og innanríkisráðuneytið semja um þjónustu við hælisleitendur“, 
https://www.innanrikisraduneyti.is/frettir/nr/28530. 

222 Kærunefnd útlendingamála var sett á fót 1. janúar 2015 en áður var endurskoðun á ákvörðun 
Útlendingastofnunar í höndum innanríkisráðuneytisins. Fyrirkomulaginu var hins vegar breytt þar sem 
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til kærunefndar útlendingamála er að meginreglu til 15 dagar frá því að útlendingi var tilkynnt 

um ákvörðunina, sbr. fyrri málslið 7. gr. útl. Sé umsækjandi um alþjóðlega vernd ríkisborgari 

ríkis sem er á lista Útlendingastofnunar yfir svokölluð örugg upprunaríki og málið hefur verið 

afgreitt á grundvelli b.-f. liðar 1. mgr. 29. gr. útl. er kærufrestur 5 dagar, sbr. síðari málslið 7. 

gr. útl. Kærunefnd útlendingamála skal meta alla þætti kærumáls að nýju. Hún getur staðfest 

ákvörðun Útlendingastofnunar, breytt henni eða hrundið að einhverju eða öllu leyti og einnig 

vísað máli aftur til Útlendingastofnunar til meðferðar að nýju, sbr. 6. mgr. 8. gr. útl. Úrskurðir 

kærunefndar útlendingamála eru endanlegir á stjórnsýslustigi og þeim er því ekki hægt að skjóta 

til æðra stjórnvalds, sbr. 1. mgr. 6. gr. útl.  

Vilji umsækjandi um alþjóðlega vernd ekki una niðurstöðu stjórnvalds á hann þess kost að 

höfða mál fyrir dómstólum og freista þess að fá ákvörðun stjórnvalds hnekkt. Umsækjandi getur 

höfðað mál hvort sem er eftir birtingu ákvörðunar Útlendingastofnunar eða kærunefndar 

útlendingamála þar sem ekki er skýrt kveðið á um það í lögum um útlendinga að nauðsynlegt 

sé að tæma kæruleiðir innan stjórnsýslunnar áður en mál er höfðað fyrir dómstólum, sbr. 

umfjöllun í kafla 4.9.4. Það verður hins vegar að teljast ólíklegt að viðkomandi höfði mál fyrir 

dómstólum fyrr en að lokinni niðurstöðu kærunefndar útlendingamála og þekkir höfundur engin 

dæmi þess. Líkt og fjallað er um í kafla 4.9.4 getur ýmislegt mælt með því að kæruleiðir séu 

tæmdar innan stjórnsýslunnar áður en mál er höfðað fyrir dómstólum. Við málshöfðun fyrir 

dómstólum nýtur viðkomandi ekki lengur endurgjaldslausrar réttaraðstoðar líkt og við 

málsmeðferð fyrir stjórnvöldum heldur þarf hann að útvega sér lögmann og greiða fyrir þá 

þjónustu.223 Rauði krossinn á Íslandi hefur ekki talið sér heimilt á grundvelli samnings síns við 

innanríkisráðuneytisins að reka mál umsækjenda um alþjóðlega vernd fyrir dómstólum og því 

er ljóst að nýr lögmaður þarf að koma til skjalanna eftir að meðferð máls lýkur á 

stjórnsýslustigi.224 Lögfræðingar hjá Rauða krossinum leiðbeina umsækjendum um alþjóðlega 

vernd sem vilja bera niðurstöður stjórnvalda undir dómstóla með því að upplýsa viðkomandi 

um möguleikann á málshöfðun, tímafresti í lögum og gjafsóknarmöguleika. Umsækjandi fær 

síðan afhentan lista yfir lögmenn sem hafa tekið að sér sambærileg mál eða eru tilbúnir til þess 

                                                
ráðuneytið gat ekki talist óháður og óhlutdrægur úrskurðaraðili í málum þar sem undirstofnun þess tekur hina 
kæranlegu ákvörðun. Í skýrslu nefndar um meðferð hælisumsókna frá 2009 lagðist meirihluti nefndarinnar hins 
vegar gegn því að skipuð yrði sjálfstæð úrskurðarnefnd á kærustigi, m.a. með vísan til þess að sjálfstæðar 
úrskurðarnefndir innan stjórnsýslunnar heyrðu til undantekninga þar sem skv. 14. gr. stjskr. beri ráðherra 
ábyrgð á stjórnarframkvæmdum öllum. Þá vísaði meirihluti nefndarinnar einnig til þess að ráðherra gæti ekki 
haft afskipti af einstökum málum án þess að hann og undirmenn hans yrðu vanhæfir með vísan til hæfisreglna 
sem leiddu af ssl. Sjá nánar þskj. 1180, 145. lögþ. 2015-16, bls. 73-74 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

223 Viðkomandi getur sótt um gjafsókn á grundvelli XX. kafla laga um meðferð einkamála nr. 91/1991, sbr. 
umfjöllun í kafla 3.7 og 4.10. Ef fallist er á gjafsókn er málskostnaður greiddur af ríkinu. 

224 Upplýsingar frá Rauða krossinum á Íslandi. Gunnar Narfi Gunnarsson, lögfræðingur hjá Rauða krossinum á 
Íslandi, munnleg heimild, tölvupóstur, 20. apríl 2017. 
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og verður sjálfur að athuga í framhaldi þess hvort einhver sé tilbúinn til þess að taka að sér 

málið.225 Viðkomandi þarf að hafa hraðar hendur því frestir í lögum um útlendinga eru stuttir 

eins og fjallað er um í kafla 4.9.3. 

 

4.4 Ákvæði 16. gr. alþjóðasamnings um stöðu flóttamanna 

Í ákvæði 16. gr. flóttamannasamningsins er fjallað um rétt flóttafólks til að leita til dómstóla. 

Greinin hefur verið þýdd á eftirfarandi hátt:226 

1. Flóttamanni skal frjálst að leita til dómstóla í löndum allra aðildarríkjanna. 

2. Í aðildarríki, þar sem flóttamaður hefur fast aðsetur, skal hann njóta sömu aðstöðu og 
ríkisborgari í þeim efnum, er varða leitun til dómstóla, þar með talin lögfræðileg aðstoð og 
undanþága frá því að setja tryggingu fyrir væntanlegum málskostnaði (cautio judicatum solvi). 

3. Í öðrum löndum en því, sem flóttamaður hefur fast aðsetur í, skal honum veitt sama aðstaða og 
ríkisborgurum þess lands, sem hann hefur fast aðsetur í, að því er tekur til þeirra atriða, sem um 
getur í 2. tölulið. 

Í samningnum er tekið fram að flóttamanni skuli frjálst að leita til dómstóla í því landi þar 

sem hann er staddur og skal hann njóta sömu réttinda og ríkisborgarar þess lands sem hann 

hefur aðsetur í. Aðgangur einstaklinga að dómstólum skal ekki einungis tryggður heldur skal 

hann einnig vera jafn öllum. Áskilnaðurinn um að flóttamenn skuli jafnir öðrum fyrir 

dómstólum er í samræmi við jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar, 65. gr. stjskr., 10. gr. 

mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna sem kveður á um jafnan aðgang allra að 

dómstólum227 og c-lið 1. mgr. 5. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi þeirra 

einstaklinga sem eru ekki ríkisborgarar þess lands sem þeir búa í (e. the United Nations 

Declaration on the Human Rights of Individuals who are not Nationals of the Country where 

they live) þar sem segir að útlendingar skuli jafnir öðrum fyrir dómstólum og stjórnvöldum.228  

                                                
225 Í 3. gr. samnings innanríkisráðuneytisins og Rauða krossins á Íslandi vegna aðstoðar og þjónustu við 

einstaklinga sem óskað hafa eftir hæli á Íslandi er talið upp hvað felst í hagsmunagæslu Rauða krossins við 
hælisleitendur. Þar segir m.a.: „[…] Í hagsmunagæslu samkvæmt þessari grein felst m.a.: […] Leiðbeiningar 
um mögulegt framhald, m.a. leiðbeiningar um málsmeðferð fyrir dómstólum og aðstoð hvað það varðar.“ Auk 
þess að upplýsa umsækjanda um alþjóðlega vernd um möguleikann á málshöfðun, tímafresti í lögum og 
gjafsóknarmöguleika veita lögfræðingar Rauða krossins þeim lögmanni sem tekur að sér að reka mál 
umsækjanda um alþjóðlega vernd fyrir dómstólum nauðsynlegar upplýsingar um málið og afhendir 
viðkomandi öll gögn málsins. Upplýsingar frá Rauða krossinum á Íslandi. Gunnar Narfi Gunnarsson, 
lögfræðingur hjá Rauða krossinum á Íslandi, munnleg heimild, tölvupóstur, 20. apríl 2017.  

226 Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna (UNHCR): Handbók um réttarstöðu flóttamanna, bls. 72. 
227 Í 10. gr. Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna segir að „[…] allir [skuli] jafnir fyrir dómstólum og 

njóta réttlátrar, opinberrar málsmeðferðar fyrir óháðum og óhlutdrægum dómi, þegar skorið er úr um réttindi 
þeirra og skyldur eða sök sem þeir eru bornir og refsivert brot.“ 

228 Jeremy McBride: Access to Justice for Migrants and Asylum Seekers in Europe, bls. 67. c-liður 1. mgr. 5. gr. 
samningsins: „Aliens shall enjoy, in accordance with domestic law and subject to relevant international 
obligations of the State in which they are present […] the right to be equal before the courts, tribunals and all 
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Flóttamannasamningurinn hefur verið gagnrýndur fyrir það að hann þyki að sumu leyti 

takmarkaður og kveður hann t.a.m. ekki á um neina leið fyrir einstaklinga til þess að leita réttar 

síns vegna brota á samningnum.229 

 

4.5 Beiting 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu í málum umsækjenda um alþjóðlega 

vernd 

Líkt og fjallað er um í kafla 3.3 felst réttur manna til aðgangs að dómstólum í 1. mgr. 6. gr. 

MSE. Fjölmörg mál hafa borist dómstólnum þar sem kærandi heldur því fram að brotið hafi 

verið á réttindum sínum samkvæmt 6. gr. MSE við málsmeðferð umsóknar um alþjóðlega vernd 

og/eða brottvísun.230 Ákvæði 6. gr. MSE horfir hins vegar öðruvísi við í málum umsækjenda 

um alþjóðlega vernd og flóttafólks en almennt. Eftirlit með útlendingum, koma þeirra til 

landsins, dvöl þeirra þar, brottvísun úr landi og réttur til alþjóðlegrar verndar teljast til réttinda 

og skyldna að opinberum rétti.231 Meðferð mála sem varða réttindi og skyldur að opinberum 

rétti hafa ekki verið talin falla undir 6. gr. MSE þar sem tekið er fram í 1. mgr. 6. gr. MSE að 

maður skuli eiga rétt til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómstólum þegar kveða skal á um réttindi 

og skyldur manns að einkamálarétti.232 Ákvæði 6. gr. MSE er að þessu leyti takmarkaðra en 

70. gr. stjskr. þar sem 70. gr. stjskr. er ekki takmörkuð við einkamálarétt heldur er einfaldlega 

kveðið á um rétt manna til þess að fá úrlausn dómstóla um réttindi viðkomandi og skyldur.233  

 Yfirdeild MDE hefur tvisvar komist að þeirri niðurstöðu að 6. gr. MSE eigi ekki við í 

málum er varða brottvísun útlendinga.234  

Í MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. október 2000 (39652/98), sem varðaði brottvísun útlendings 
í kjölfar sakfellingar, tók dómstóllinn fram að ákvæði 6. gr. MSE ætti einungis við er kveða ætti 
á um réttindi og skyldur manns að einkamálarétti eða um sök um refsivert brot og þar sem 

                                                
other organs and authorities administering justice and, when necessary, to free assistance of an interpreter in 
criminal proceedings and, when prescribed by law, other proceedings.“ 

229 Javaid Rehman: International Human Rights Law, bls. 644; Terje Einarsen: „Drafting History of the 1951 
Convention and the 1967 Protocol“, bls. 40; Nuala Mole og Catherine Meredith: Asylum and the European 
Convention on Human Rights, bls. 17. 

230 Nuala Mola og Catherine Meredith: Asylum and the European Convention on Human Rights, bls. 124. 
231 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, bls. 12; Björg Thorarensen: 

Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 225; Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske Menneskerettigheds 
Konvention – for praktikere, bls. 353-354; Peer Lorenzen o.fl.: Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9, bls. 543-545 og 558; Peter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the 
European Convention on Human Rights, bls. 528-531. 

232 Í 1. mgr. 6. gr. MSE segir m.a. að „[…] þegar kveða skuli á um réttindi og skyldur manns að einkamálarétti 
[…] skuli hann eiga rétt til réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar innan hæfilegs tíma fyrir sjálfstæðum og 
óvilhöllum dómstóli.“ 

233 Róbert R. Spanó: „Kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla“, bls. 76. 
234 MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. október 2000 (39652/98); MDE, Mamatkulov og Askarov gegn 

Tyrklandi, 4. febrúar 2005 (46827/99, 46951/99). 
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brottvísun útlendings varðaði hvorugt þessara atriða ætti 6. gr. MSE ekki við.235 Í dómnum var 
tekið fram að ákvarðanir um komu og brottvísun útlendinga til ríkis, þar með talinn réttur til 
verndar í ríkinu, féllu af þessum ástæðum ekki undir 6. gr. MSE. Dómstóllinn tók fram að með 
lögfestingu 1. gr. 7. samningsviðauka við MSE sem kveður á um réttarfarsreglur um brottvísun 
útlendinga hafi ríkin með skýrum hætti gefið í skyn að slík mál féllu ekki undir 1. mgr. 6. gr. 
MSE.236 Tveir dómarar, Loucaides og Traja, komust hins vegar að þeirri niðurstöðu að 1. mgr. 6. 
gr. MSE ætti við og skiluðu sératkvæði í málinu. Dómararnir voru ekki sammála því að málið 
varðaði ekki réttindi einstaklings að einkamálarétti og voru þeirrar skoðunar að hugtakið „að 
einkamálarétti“ (e. civil) í 1. mgr. 6. gr. MSE ætti að taka til allra mála sem féllu ekki undir 
sakamálaþátt 6. gr.237 Dómararnir voru á móti þröngri túlkun dómstólsins og töldu að ákvæðið 
ætti að túlka í samræmi við 31. gr. Vínarsáttmálans238 sem kveður á um að alþjóðlegir samningar 
skuli túlkaðir í góðri trú, í samræmi við texta samningsins og með hliðsjón af markmiði 
ákvæðanna.239 Þá lögðu þeir jafnframt áherslu á að réttarríkið geri m.a. þá kröfu að athafnir 
framkvæmdavaldsins sem skerði réttindi borgara séu háðar virku eftirliti sem ætti almennt að vera 
tryggt af dómsvaldinu, í það minnsta sem síðasta úrræði, þar sem eftirlit dómstóla veitir bestu 
trygginguna um sjálfstæði, hlutleysi og réttláta málsmeðferð.240  

Þetta viðhorf dómstólsins, að 1. mgr. 6. gr. MSE eigi ekki við í málum er varða brottvísun 

útlendinga úr landi, var aftur staðfest í MDE, Mamatkulov og Askarov gegn Tyrklandi, 4. 

febrúar 2005 (46827/99, 46951/99).241  

Þrátt fyrir stranga túlkun Mannréttindadómstólsins á 1. mgr. 6. gr. MSE getur hún engu að 

síður átt við í ákveðnum málum umsækjenda um alþjóðlega vernd og flóttamanna. MDE hefur 

gefið til kynna að við sérstakar aðstæður geti ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE komið til álita í málum 

                                                
235 MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. október 2000 (39652/98) 38. - 40 mgr.; sjá einnig ákv. MDE, Penafiel 

Salgado gegn Spáni, 16. apríl 2002 (65964/01) og ákv. MDE, Sardinas Albo gegn Ítalíu, 17. febrúar 2005 
(56271/00). 

236 Sjá einnig Eva Ersbøll: „Retten til et statsborgerskab og Den Europæiske Menneskerettighedskonvention“,    
bls. 101. 
 1. gr. samningsviðauka nr. 7 við MSE sem kveður á um réttarfarsreglur um brottvísun útlendinga er     
 svohljóðandi: 

  Útlendingi, sem löglega er búsettur á landsvæði ríkis, skal ekki vísað þaðan nema eftir ákvörðun sem tekin   
 hefur verið í samræmi við lög, og skal honum heimilt: 

  a. að bera fram ástæður gegn brottvísun sinni, 
  b. að fá mál sitt tekið upp að nýju, og  

 c. að fá erindi sitt flutt í þessu skyni fyrir réttu stjórnvaldi eða manni eða mönnum sem það stjórnvald    
 tilnefnir.  
 Heimilt er að vísa útlendingi brott áður en hann hefur neytt réttinda sinna skv. a-, b- og c-lið 1. tölul. þessarar 
 greinar þegar slík brottvísun er nauðsynleg vegna allsherjarreglu eða á grundvelli þjóðaröryggis. 

237 Orðrétt segir í sératkvæðinu: „I believe that the word “civil” when examined in the context in which it 
appears, has the meaning of “non-criminal”.“ 

238 Í 1. mgr. 31. gr. Vínarsáttmálans segir eftirfarandi: „A treaty shall be interpreted in good faith in accordance 
with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and 
purpose.“ 

239 Dóra Guðmundsdóttir: „Um lögtöku mannréttindasáttmála Evrópu og beitingu í íslenskum rétti“, bls. 177. 
240 Orðrétt segir í sératkvæðinu: „The rule of law implies, inter alia, that an interference by the executive authorities 

with an indicidual’s rights should be subject to an effective control which should normally be assured by the 
judiciary, at least in the last resort, judicial control offering the best guarantee of independence, impartiality 
and a proper procedure.“ 

241 MDE, Mamatkulov og Askarov gegn Tyrklandi, 4. febrúar 2005 (46827/99, 46951/99) 82. mgr. Í MDE, Ismoilov 
gegn Rússlandi, 24. apríl 2008 (2947/06) var það hins vegar niðurstaða dómstólsins að brotið hefði verið gegn 
ákvæði 2. mgr. 6. gr. MSE, um að einstaklingur skuli teljast saklaus uns sekt er sönnuð, í máli sem varðaði 
framsal sakamanna til Rússlands. Byggði MDE niðurstöðu sína á ótvíræðu orðalagi framsalsbeiðninnar þar sem 
gengið var út frá sekt sakborninganna án þess að þeir hefðu verið formlega ákærðir í málinu.  
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sem varðar brottvísun flóttamanna ef búast má við því að viðkomandi muni ekki njóta réttlátrar 

málsmeðferðar í því ríki sem viðkomandi bíður endursendingar til.242 Eftirfarandi mál eiga það 

þó öll sameiginlegt að réttarhöld í sakamáli biðu viðkomandi í því landi sem senda átti hann til 

og óvíst hvort hann myndi njóta réttlátrar málsmeðferðar við þau.  

Í MDE, Soering gegn Bretlandi, 7. júlí 1989 (14038/88) var tekið fram að rétturinn til réttlátrar 
málsmeðferðar í sakamálum væri mikilvæg réttindi í réttarríki. Þannig væri ekki hægt að útiloka 
að 6. gr. MDE ætti við í einhverjum málum þar sem um væri að ræða brottvísun útlendinga og 
viðkomandi ætti á hættu að njóta ekki réttlátrar málsmeðferðar í því landi sem senda ætti 
viðkomandi til eða hefði áður ekki notið réttlátrar málsmeðferðar þar. Í þessu máli var hins vegar 
ekki talin hætta á því.243 Ekki er nægilegt að einhverjir misbrestir séu á réttlátri málsmeðferð 
heldur verður að vera hætta á svívirðilegu (e. flagrant) broti á þessum grundvallarrétti til þess að 
6. gr. MSE eigi við þegar um er að ræða brottvísun útlendinga.244  

Í MDE, Othman (Abu Qatada) gegn Bretlandi, 9. maí 2012 (8139/09), var fyrirhugað að senda 
umsækjanda um alþjóðlega vernd til Jórdaníu. Niðurstaða MDE var sú að endursending þangað 
myndi brjóta gegn 6. gr. MSE. Ástæðan var sú að áður hafði viðkomandi verið dæmdur, án þess 
þó að vera viðstaddur (l. in absentia) fyrir aðild að sprengjuárás. Meint sönnunargögn höfðu verið 
fengin frá þriðja aðila með pyndingum en yfirvöld í Jórdaníu höfðu fallist á að halda réttarhöldin 
upp á nýtt. Viðkomandi hafði áhyggjur af því að sagan myndi endurtaka sig. Var það niðurstaða 
MDE að sönnunargögn hefðu verið fengin með pyndingum og því var niðurstaðan sú sem raun 
bar vitni.245 Við mat á því hvort viðkomandi einstaklingur muni verða fyrir svívirðilegu broti á 
rétti hans til réttlátrar málsmeðferðar ber að miða við þá vitneskju sem ríkið sem vísaði honum úr 
landi hafði eða átti að hafa á þeim tíma sem viðkomandi var sendur brott, sbr. MDE, Mamatkulov 
og Askarov gegn Tyrklandi, 4. febrúar 2005 (46827/99, 46951/99).246  

Málsatvik í MDE, Mamatkulov og Askarov gegn Tyrklandi, 4. febrúar 2005 (46827/99 og 
46951/99), voru þau að senda átti umsækjanda um alþjóðlega vernd til Úsbekistan. Þar biðu hans 
réttarhöld sem viðkomandi taldi ekki uppfylla skilyrði 6. gr. MSE. Niðurstaða MDE var hins 
vegar sú að þrátt fyrir að efast mætti um að viðkomandi myndi njóta réttlátra réttarhalda voru hins 
vegar ekki næg sönnunargögn til þess að sýna fram á að viðkomandi myndi verða fyrir 
svívirðilegu broti að þessu leyti (e. flagrant denial of justice).  

Í MDE, Hilal gegn Bretlandi, 6. júní 2001 (45276/99), tók dómstólinn til skoðunar hvort 
viðkomandi myndi hljóta handahófskennda og óréttláta málsmeðferð í því landi sem senda ætti 
hann til en þar sem dómstóllinn hafði þegar komist að þeirri niðurstöðu að brotið hefði verið gegn 

                                                
242 MDE, Othman (Abu Qatada) gegn Bretlandi, 9. maí 2012 (8139/09) 258. mgr.; MDE, Soering gegn 

Bretlandi, 7. júlí 1989 (14038/88) 113. mgr. 
243 MDE, Soering gegn Bretlandi, 7. júlí 1989 (14038/88) í 113. mgr. segir orðrétt: „The right to a fair trial in 

criminal proceedings, as embodied in Article 6 (art. 6), holds a prominent place in a democratic society (see, 
inter alia, the Colozza judgment of 12 February 1985, Series A no. 89, p. 16, § 32). The Court does not exclude 
that an issue might exceptionally be raised under Article 6 (art. 6) by an extradition decision in circumstances 
where the fugitive has suffered or risks suffering a flagrant denial of a fair trial in the requesting country. 
However, the facts of the present case do not disclose such a risk.“ [leturbreyting höfundar] 

244 Í ákv. MDE, Al-Moayad gegn Þýskalandi, 20. febrúar 2007 (35863/03), taldi dómstóllinn upp atriði sem gerðu 
það að verkum að um svívirðilegt brot á réttinum til réttlátrar málsmeðferðar væri að ræða.; MDE, Soering 
gegn Bretlandi, 7. júlí 1989 (14038/88) 113. mgr.; MDE, Mamatkulov og Askarov gegn Tyrklandi, 4. febrúar 
2005 (46827/99, 46951/99). 

245 MDE, Othman (Abu Qatada) gegn Bretlandi, 9. maí 2012 (8139/09) 287. mgr.  
246 MDE, Mamatkulov og Askarov gegn Tyrklandi, 4. febrúar 2005 (46827/99, 46951/99) 90. mgr. 
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3. gr. MSE urðu lyktir þær að ekkert annað álitamál væri uppi og því tók hann ekki til skoðunar 
hvort brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE.247  

Það er ljóst að 6. gr. MSE á almennt ekki við um umsóknarferli umsækjenda um alþjóðlega 

vernd þar sem brottvísun viðkomandi frá ríki telst til opinbers réttar en 6. gr. MSE nær aðeins 

yfir réttindi og skyldur einstaklinga að einkamálarétti.248 Ákvæði 6. gr. MSE á einungis við í 

málum umsækjenda um alþjóðlega vernd þegar sérstakar aðstæður eru uppi og ef ljóst er að 

viðkomandi muni ekki hljóta réttláta málsmeðferð í því ríki sem senda á hann til getur hún 

virkað sem aukin hindrun, oft og tíðum til viðbótar við brot á 3. gr. MSE eða brotum á öðrum 

ákvæðum MSE. Ef MDE hefur þegar komist að þeirri niðurstöðu að um brot á 3. gr. MSE sé 

að ræða er þó óþarfi að grípa einnig til 6. gr. MSE þar sem með broti á 3. gr. MSE hefur þegar 

verið komist að þeirri niðurstöðu að brottvísun sé óheimil, sbr. MDE, Hilal gegn Breltandi, 6. 

júní 2001 (45276/99) 

Þrátt fyrir að 6. gr. MSE gildi ekki í málum er varða brottvísun útlendings nema sérstakar 

aðstæður séu uppi þá hefur hún engu að síður þýðingu í þessu samhengi þar sem hún er 

fyrirmynd 70. gr. stjskr. og skal hún skýrð til samræmis við 6. gr. MSE.249 

MSE tryggir engu að síður nokkra lágmarksvernd í málum umsækjenda um alþjóðlega 

vernd og flóttafólks þegar kemur að málsmeðferðarkröfum. Í MDE, Klass o.fl. gegn Þýskalandi, 

6. september 1978 (5029/71), sagði að öllum sem héldu fram brotum á réttindum sem vernduð 

væru af MSE skuli tryggt raunhæft úrræði (e. effictive remedy) eins og nú verður rakið.250  

 

                                                
247 Ákvæði 3. gr. MSE er það ákvæði sem reynir hvað oftast á í málum umsækjanda um alþjóðlega vernd hjá 

Mannréttindadómstólnum, sjá t.a.m. MDE, Jabari gegn Tyrklandi, 11. júlí 2000 (40035/98); MDE, F.G. gegn 
Svíþjóð, 23. mars 2016 (43611/11); MDE, J.K. o.fl. gegn Svíþjóð, 23. ágúst 2016 (59166/12). Viðkomandi 
einstaklingur ber þá fyrir sig að verði hann sendur til þess lands sem senda á hann til eigi hann á hættu að verða 
fyrir pyndingum eða annarri ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð þvert á 3. gr. MSE. Dómstóllinn hefur 
reglulega lagt á það áherslu í málum sem snúa að framsali eða brottvísun einstaklings úr landi til þriðja ríkis 
að 3. gr. MSE leggi blátt bann við því að vísa viðkomandi úr landi ef raunveruleg hætta er á að hann verði fyrir 
pyndingum, ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu. Mannréttindadómstóllinn metur ekki hvort 
viðkomandi teljist flóttamaður samkvæmt flóttamannasamningnum og eigi á þeim grundvelli rétt á alþjóðlegri 
vernd heldur hvort hætta sé á því að viðkomandi sæti framangreindri meðferð í móttökuríki., sbr. MDE, 
Vilvarajah o.fl. gegn Bretlandi, 30. október 1991 (13163/87, 13164/87, 13447/8 og 13448/87). Niðurstaðan 
varðandi mögulegt brot gegn 1. mgr. 6. gr. MDE var sú sama í MDE, Ismoilov gegn Rússlandi, 24. apríl 2008 
(2947/06). 

248 MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. október 2000 (39652/98); MDE, Mamatkulov og Askarov gegn 
Tyrklandi, 4. febrúar 2005 (46827/99, 46951/99). 

249 Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 219. 
250 MDE, Klass o.fl. gegn Þýskalandi, 6. september 1978 (5029/71).   



56 

4.6 Beiting 13. gr. mannréttindasáttmála Evrópu í málum umsækjenda um alþjóðlega 

vernd 

Þar sem 6. gr. MSE gildir ekki í málum umsækjenda um alþjóðlega vernd og flóttamanna er 

það fyrst og fremst 13. gr. MSE sem skal tryggja réttláta málsmeðferð í málum umsækjenda 

um alþjóðlega vernd líkt og að framan greinir.251 Líkt og fram kemur í kafla 3.4 þar sem fjallað 

er almennt um ákvæði 13. gr. MSE skal sérhver sá er telur að brotið sé á réttindum sínum sem 

tryggð eru í MSE eiga kost á raunhæfu úrræði til að leita réttar síns. 

Eins og rakið er í kafla 3.4 kemur ákvæði 13. gr. MSE einungis til skoðunar í tengslum við 

brot á öðrum réttindum sem tryggð eru í MSE. Mönnum er því ekki unnt að bera ákvæði 13. 

gr. fyrir sig ef brottvísun úr landi er eina umkvörtunarefnið, sbr. ákv. MDE, Katani o.fl. gegn 

Þýskalandi, 31. maí 2001 (67679/01) en þar ítrekaði MDE einnig að einungis ákvæði 1. gr. 7. 

viðauka við MSE mælti fyrir um rétt til að áfrýja ákvörðun um brottvísun og í ákv. MDE, Bolat 

gegn Rússlandi, 5. janúar 2007 (14139/03) þar sem MDE tók fram að ákvæði 1. gr. 7. gr. væri 

lex specialis gagnvart 13. gr. í málum sem varða framkvæmd brottvísunar.252 Verða 

umsækjendur um alþjóðlega vernd því að bera fram rökstudda kröfu um að brotið hafi verið 

gegn öðrum ákvæðum MSE beri þeir ákvæði 13. gr. fyrir sig. Í MDE, G.H.H. o.fl. gegn 

Tyrklandi, 11. október 2000 (43258/98), var kærandi t.a.m. ekki talinn hafa sýnt fram á með 

rökstuddum hætti að brottvísun fæli í sér brot gegn 2., 3. og 8. gr. MSE.253  

Í MDE, De Souza Ribeiro gegn Frakklandi 13. desember 2012 (22689/07), hélt kærandi því fram 
að brottvísun hans stríddi gegn ákvæði 8. gr. MSE. Málið varðaði brasilískan ríkisborgara 
búsettan í Franska Gvæjana ásamt fjölskyldu sinni. Hann var stöðvaður af umferðarlögreglu og 
þar sem hann gat ekki sýnt fram á lögmæti dvalar sinnar innan Franska Gvæjana tóku stjórnvöld 
ákvörðun um brottvísun hans. Kærandi bar brottvísunarákvörðunina undir stjórnsýsludómstól 
næsta dag og óskaði jafnframt eftir frestun réttaráhrifa. Sama dag og rétt tæpum klukkutíma eftir 
að kærandi hafði borið málið undir dómstól var kærandi fluttur til Brasilíu og 
stjórnsýsludómstóllinn felldi mál hans niður þar sem hann hefði ekki lengur lögvarða hagsmuni 
af úrlausn málsins. Kærandi kom aftur ólöglega til landsins og tók stjórnsýsludómstóllinn mál 
hans þá til efnismeðferðar og komst að þeirri niðurstöðu að brottvísunin hefði verið ólögmæt. 
MDE leit til þess hve stuttur tími leið frá því að kærandi var handtekinn og þar til honum var 
vísað úr landi og taldi að brotið hefði verið gegn ákvæði 13. gr. MSE þar sem hann hafði ekki í 
reynd aðgang að raunhæfu úrræði sem hefði getað komið í veg fyrir brottvísun hans.  

                                                
251 Nuala Mole og Catherine Meredith: Asylum and the European Convention on Human Rights, bls. 117. 
252 Leiki vafi á um hvort ákvæðið gildi um tiltekið atvik hefur sú lögskýringarregla verið lögð til grundvallar í 

dómaframkvæmd MDE að það ákvæði sem veitir ríkari vernd í hverju tilviki fyrir sig skuli túlkast sem lex 
specialis, sbr. MDE, Philis gegn Grikklandi, 27. ágúst 1991 (12750/87; 13780/88; 14003/88). Sjá einnig, Hans 
Danelius: Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, bls. 506. 

253 Sjá einnig ákv. MDE, Vikulov o.fl. gegn Lettlandi, 29. apríl 2013 (16870/03); Jeremy McBride: Access to 
justice for migrants and asylum seekers in Europe, bls. 105. 
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Ákvæði 13. gr. gerir þá kröfu að úrræði geti komið í veg fyrir aðgerðir sem eru andstæðar 

MSE auk þess sem kæranda verður að vera unnt að koma í veg fyrir niðurstöðu sem gæti haft 

óafturkræfar afleiðingar í för með sér, sbr. MDE, Jabari gegn Tyrklandi, 11. júlí 2000 

(40035/98), en þar átti kærandi þess ekki kost að fresta réttaráhrifum ákvörðunar um brottvísun 

sem deilt var um í málinu.254 Það samræmist því ekki ákvæði 13. gr. ef gripið er til slíkra 

aðgerða áður en stjórnvöld eiga þess kost að kanna hvort þær séu í samræmi við ákvæði MSE 

þó að MSE veiti aðildarríkjum nokkurt svigrúm til mats í þessum efnum.255 MDE hefur lagt 

sérstaka áherslu á sjálfkrafa frestun réttaráhrifa í brottvísunarmálum þar sem kærandi heldur 

því fram að brottvísun kunni að leiða til þess að hann verði fyrir broti sem brýtur í bága við 3. 

gr. MSE.256 Þetta staðfesti dómstóllinn m.a. í MDE, Hirsi Jamaa o.fl. gegn Ítalíu, 23. febrúar 

2012 (27765/09), þar sem hann tók fram að varði kvörtun brot gegn 3. gr. MSE eða 4. gr. 4. 

samningsviðauka við MSE, sem kveður á um bann við hópbrottvísun útlendinga, er áskilið að 

umsækjandi hafi aðgang að raunhæfu úrræði og að frestun réttaráhrifa sé sjálfkrafa. MDE hefur 

aftur á móti ekki talið sjálfkrafa frestun réttaráhrifa nauðsynlega haldi kærandi því fram að 

brottvísun kunni að stríða gegn rétti hans samkvæmt 8. gr. MSE.257 Þá verður hið raunhæfa 

úrræði að veita umsækjenda möguleika á víðtækri endurskoðun á ákvörðun um brottvísun.258  

Þá er enn fremur gerð sú krafa í málum sem varða brottvísun að enginn vafi megi leika á 

því hvort úrræði hafi í för með sér frestun réttaráhrifa og að unnt sé að nýta sér þau úrræði sem 

í boði eru áður en af brottvísun verður.  

                                                
254 Þetta sjónarmið var einnig lagt til grundvallar í MDE, Conka gegn Belgíu, 5. febrúar 2002 (51564/99), 79. 

mgr. sem reifaður er hér að ofan; MDE, Gebremedhin gegn Frakklandi, 26. apríl 2007 (25389/05); MDE, 
M.S.S. gegn Belgíu og Grikklandi, 21. janúar 2011 (30696/09). 

255 MDE, Chahal gegn Bretlandi, 15. nóvember 1996 (22414/93) 145. mgr. Um mikilvægi þess að einstaklingar 
geti farið fram á bráðabirgðagerð í málum sem varða brottvísun má vísa til MDE, Bahaddar gegn Hollandi, 
19. febrúar 1998 (25894/94), þar sem kærandi hafði ekki tæmt þau réttarúrræði í aðildarríkinu sem honum 
stóðu til boða; Sjá einnig Jeremy McBride: Access to justice for migrants and asylum seekers in Europe, bls. 
105. 

256 MDE, Shamayev o.fl. gegn Georgíu og Rússlandi, 12. apríl 2005 (36378/02) 448. mgr.; MDE, M. og fl. gegn 
Búlgaríu, 26. júlí 2011 (41416/08); MDE, Hirsi Jamaa o.fl. gegn Ítalíu, 23. febrúar 2012 (27765/09). 

257 MDE, De Souza Ribeiro gegn Frakklandi 13. desember 2012 (22689/07) 83. mgr. Þrátt fyrir að ekki væri gert 
að skilyrði að kæra frestaði réttaráhrifum sjálfkrafa þegar um væri að ræða brot gegn ákvæði 8. gr. MSE tók 
dómstóllinn eftirfarandi fram: „[…] in immigration matters, where there is an arguable claim that expulsion 
threatens to interfere with the alien’s rights to respect for his private and family life, Article 13 in conjunction 
with Article 8 of the Convention requires that States must make effective possibility of challenging the 
deportation or refusal-of-residence order and of having the relevant issues examined with sufficient procedural 
safeguards and thoroughness by an appropriate domestic forum offering adequate guarantees of independence 
and impartiality.“  

258 Sjá MDE, Chahal gegn Bretlandi, 15. nóvember 1996 (22414/93) en þar var niðurstaða MDE sú að brotið hefði 
verið gegn 13. gr. MSE þar sem dómstólar hefðu ekki aðgang að þeim upplýsingum sem lágu til grundvallar 
ákvörðun um brottvísun í málum sem vörðuðu þjóðaröryggi og höfðu því takmarkað endurskoðunarvald. Til 
samanburðar má líta til MDE, Vilvarajah og fleiri gegn Bretlandi, 30. október 1991 (13163/87, 13164/87 og 
13165/87), en þar komst meirihluti dómara að þeirri niðurstöðu að takmarkanir í lögum sem mæltu fyrir um að 
dómstólar endurskoðuðu aðeins lögmæti ákvörðunar um brottvísun en ekki efnishlið málsins væru ekki andstæð 
kröfum 13. gr. MSE. 
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Í MDE, Conka gegn Belgíu, 5. febrúar 2002 (51564/99), hafði stjórnvald tekið ákvörðun um 
brottvísun kæranda. Eitt þeirra úrræða sem kæranda stóð til boða var að sækja um frestun 
réttaráhrifa hjá stjórnvöldum. Í ljósi þess að kæranda var gert að yfirgefa Belgíu innan 5 daga en 
stjórnvöld höfðu 45 daga til þess að taka ákvörðun um frestun réttaráhrifa og umsókn sem slík 
hafði ekki í för með sér sjálfkrafa frestun réttaráhrifa var það niðurstaða MDE að umsókn um 
frestun réttaráhrifa væri villandi og fæli ekki í sér raunhæft úrræði fyrir kæranda. 

Af því leiðir að í kerfi þar sem sækja verður sérstaklega um frestun réttaráhrifa og ákvörðun 

um frestun réttaráhrifa er háð mati yfirvalda verða stjórnvöld að skoða hverja umsókn fyrir sig 

vandlega. Verði umsækjanda ranglega neitað um frestun réttaráhrifa með þeim afleiðingum að 

honum verði vísað úr landi til lands þar sem mannréttindi viðkomandi eru virt að vettugi áður 

en kæra hefur fengið efnismeðferð yrði almennt að líta svo á að úrræði það sem til boða stæði 

veiti ekki raunverulega réttarvernd og uppfylli ekki kröfur 13. gr. MSE.259 MDE hefur enn 

fremur komist að þeirri niðurstöðu að jafnvel þó að hættan á röngu mati sé óveruleg geri ákvæði 

13. gr. þá kröfu að tryggt sé að einstaklingar geti fengið frestun réttaráhrifa á ákvörðun um 

brottvísun og fullnægja óbindandi yfirlýsingar stjórnvalda um að ákvörðun komi ekki til 

framkvæmda fyrr en mál hafi verið borið undir æðra stjórnvald eða dómstóla ekki skilyrðum 

13. gr. MSE.260 Með öðrum orðum verður að mæla fyrir um frestun réttaráhrifa í lögum svo að 

úrræðið uppfylli skilyrði 13. gr. MSE.  

Almennt er gerð sú krafa að einstaklingur eigi greiðan aðgang að lögfræðiaðstoð sé hann 

ekki staddur í landinu þannig að umboðsmaður geti rekið málið í fjarveru viðkomandi.261 Var 

mikilvægi þessa ítrekað í ákv. MDE, Vikulov o.fl. gegn Lettlandi, 25. mars 2004 (16870/03), en 

þar var það hins vegar niðurstaða MDE að ákvæði 13. gr. gæti ekki átt við í málum þar sem 

brottvísun væri eina umkvörtunarefnið. Hafi umsækjanda verið vikið úr landi og torsótt fyrir 

viðkomandi að verða sér út um umboðsmann til þess að reka málið áfram uppfylla þau úrræði 

sem standa til boða vart skilyrði 13. gr. MSE. Þá verða umboðsmenn einstaklinga að fá nægan 

tíma til þess að bregðast við ef ætlunin er að vísa mönnum úr landi en annars kann að vera að 

úrræði uppfylli ekki skilyrði 13. gr. MSE.262 Hafi einstaklingur ekki aðgang að túlki kann sú 

staðreynd að leiða til þess að úrræði verði ekki talið raunhæft.263 

                                                
259 MDE, Conka gegn Belgíu, 5. febrúar 2002 (51564/99). 
260 MDE, Conka gegn Belgíu, 5. febrúar 2002 (51564/99) 83. mgr.: „[…] the requirements of Article 13 […] take 

the form of a guarantee and not of a mere statement of intent or a practical arrangement. That is one of the 
consequences of the rule of law, one of the fundamental principles of a democratic society, which is inherent 
in all the Articles of the Convention“; Jeremy McBride: Access to justice for migrants and asylum seekers in 
Europe, bls. 105. 

261 Jeremy McBride: Access to justice for migrants and asylum seekers in Europe, bls. 107; Nuala Mole og 
Catherine Meredith: Asylum and the European Convention on Human Rights, bls. 120. 

262 MDE, Shamayev o.fl. gegn Georgíu og Rússlandi, 12. apríl 2005 (36378/02). 
263 Jeremy McBride: Access to justice for migrants and asylum seekers in Europe, bls. 107. 
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MDE hefur í nokkrum málum sem varða flóttamenn komist að þeirri niðurstöðu að úrræði 

uppfylli ekki kröfur 13. gr.  

Í MDE, Labsi gegn Slóvakíu, 24. september 2012 (33809/08), hafði kærandi verið dæmdur að 
honum fjarstöddum (l. in absentia) í ævilangt fangelsi í Alsír fyrir þátttöku í skipulagðri 
hryðjuverkastarfsemi. Hann sótti um hæli í Slóvakíu en með dómi Hæstaréttar Slóvakíu var 
honum vísað úr landi og þremur dögum síðar var hann sendur úr landi. Kærandi hélt því meðal 
annars fram að hann hefði verið sviptur raunhæfu úrræði til þess að láta reyna á niðurstöðu 
Hæstaréttar fyrir stjórnskipunardómstóli Slóvakíu og að brottvísun til Alsír kynni að stangast á 
við 3. gr. MSE. MDE leit til þess að áfrýjun til stjórnskipunardómstóls Slóvakíu hafði ekki 
sjálfkrafa í för með sér frestun réttaráhrifa og þess skamma tíma sem leið frá uppkvaðningu dóms 
í máli kærandi og þar til dómurinn kom til framkvæmdar. Taldi MDE að kærandi hefði ekki haft 
raunverulegan möguleika á að áfrýja máli sínu og var það því niðurstaða dómstólsins að brotið 
hefði verið gegn 13. gr. MSE. 264  

Í MDE, Jabari gegn Tyrklandi, 11. júlí 2000 (40035/98), hafði íranskur ríkisborgari sótt um hæli 
í Tyrklandi. Umsóknin var ekki tekin til efnismeðferðar þar sem hún barst eftir að fimm daga 
frestur sem kærandi hafði til að sækja um hæli í Tyrklandi var liðinn. Tóku tyrknesk stjórnvöld í 
kjölfarið ákvörðun um að vísa kæranda úr landi. Þrátt fyrir að Flóttamannastofnun Sameinuðu 
þjóðanna (UNHCR) hefði veitt kæranda stöðu flóttamanns var kæru hans vegna brottvísunarinnar 
vísað frá dómi. Kærandi hélt því meðal annars fram að hún hefði ekki aðgang að raunhæfu úrræði 
þar sem af áfrýjun leiddi ekki sjálfkrafa frestun réttaráhrifa. Í ljósi þess að ekkert mat hafði farið 
fram af hálfu yfirvalda í Tyrklandi um fullyrðingu kæranda um að hún yrði í hættu ef hún yrði 
send til Íran var það niðurstaða MDE að brotið hefði verið gegn ákvæði 13. gr. MDE leit 
sérstaklega til þess að tjón kærandi væri óafturkræft og ljóst væri að ákvæði 13. gr. gerði þá kröfu 
til aðildarríkja að ákvörðun í máli sem þessu væri ekki tekin nema að vandlega yfirlögðu ráði. Þá 
væri enn fremur mikilvægt að unnt væri að fá réttaráhrifum frestað á meðan mál væri skoðað.265  

Í MDE, Abdolkhani og Karimnia gegn Tyrklandi, 22. september 2009 (30471/08), lagði MDE 
áherslu á að ákvæði 13. gr. MSE um raunhæft úrræði gerði þá kröfu að sjálfstæður úrlausnaraðili 
rannsakað vandlega hvort hætta væri á broti gegn ákvæði 3. gr. MSE ef umsækjanda yrði vísað 
úr landi auk þess sem úrræðið yrði að mæla fyrir um sjálfkrafa frestun réttaráhrifa.  

Samandregið gerir 13. gr. MSE því kröfu um að hið raunhæfa úrræði veiti umsækjanda 

möguleika á vandlegri endurskoðun á ákvörðun um brottvísun og að úrræðið mæli fyrir um 

sjálfkrafa frestun réttaráhrifa ef hætta er á broti gegn 3. gr. MSE. Þá verður úrræði að vera tryggt 

                                                
264 Orðrétt sagði m.a. svo um þetta atriði í 139. mgr.: „Furthermore, and even more importantly, the applicant was 

expelled to Algeria only one working day following the service on him of the Supreme Court’s judgment of 
30 March 2010. Noting that the period for introduction of a constitutional complaint starts running from the 
final effect of the decision in issue and that a complaint has to be accompanied by such decision, the Court 
cannot accept the Government’s argument that he could have instituted constitutional proceedings prior to the 
service of the Supreme Court’s judgment of 30 March 2010. In the circumstances, the applicant was deprived 
of practical possibility of using the constitutional remedy prior to his expulsion.“ 

265 Orðrétt sagði m.a. svo um þetta atriði í 50. mgr.: „[…] given the irreversible nature of the harm that might occur 
if the risk of torture or ill-treatment alleged materialised and the importance which it attaches to Article 3, the 
notion of an effective remedy under Article 13 requires independent and rigorous scrutiny of a claim that there 
exist substantial grounds for fearing a real risk of treatment contrary to Article 3 and the possibility of 
suspending the implementation of the measure impugned. Since the Ankara Administrative Court failed in the 
circumstances to provide any of these safeguards, the Court is led to conclude that the judicial review 
proceedings relied on by the Government did not satisfy the requirements of Article 13.“ 
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í lögum.266 Líkt og fram hefur komið eiga umsækjendur um alþjóðlega vernd á Íslandi þess kost 

að kæra niðurstöðu Útlendingastofnunar til æðra stjórnvalds, kærunefndar útlendingamála, sbr. 

7. gr. útl., eða dómstóla. Skylda íslenska ríkisins til þess að tryggja umsækjendum um 

alþjóðlega vernd aðgang að raunhæfu úrræði til þess að leita réttar síns myndi að þessu leyti 

almennt vera uppfyllt í málum umsækjenda um alþjóðlega vernd. Með nýlegri lagabreytingu 

nr. 17/2017 á lögum um útlendinga var það lögfest að ef stjórnvöld meta umsókn um alþjóðlega 

vernd bersýnilega tilhæfulausa, sbr. b-lið 1. mgr. 29. gr. útl. þá frestar kæra til æðra stjórnvalds 

ekki réttaráhrifum ákvörðunar Útlendingastofnunar og verður viðkomandi því sendur úr landi 

eftir niðurstöðu á fyrsta stjórnsýslustigi. Í samræmi við framangreint og það sem fjallað verður 

um í kafla 4.8 sem fjallar um frestun réttaráhrifa er hins vegar spurning hvort að réttur 

einstaklinga sem koma frá svökulluðum öruggum upprunaríkjum skv. 13. gr. MSE sé nægilega 

tryggður. 

 

4.7 Endurskoðunarvald dómstóla í málum umsækjenda um alþjóðlega vernd 

Af því sem fram kemur í kafla 2.3 um endurskoðunarvald dómstóla má ráða að umsækjandi um 

alþjóðlega vernd getur krafist ógildingar á synjun stjórnvalds um veitingu alþjóðlegrar verndar 

fyrir dómstólum.267 Meiri vafi leikur hins vegar á því hvort umsækjandi geti krafist þess að 

viðurkennt verði með dómi að hann uppfylli skilyrði þess að teljast flóttamaður í lagalegum 

skilningi, að viðkomandi eigi rétt á alþjóðlegri vernd hér á landi, sbr. 37. gr. útl., 40. gr. útl. og 

45. gr. útl., og að viðkomandi eigi rétt á dvalarleyfi á grundvelli mannúðarsjónarmiða, sbr. 74. 

gr. útl. Með síðarnefndu kröfunum er farið fram á viðurkenningu dómstóla á athafnaskyldu 

stjórnvalda. Taki dómstólar slíka kröfu til greina eru þeir með bindandi hætti að viðurkenna að 

stjórnvaldi beri að taka tiltekna ákvörðun sem lögum samkvæmt fellur undir valdsviði 

stjórnvalds.268  

Í Hrd. 2002, bls. 1902 (216/2002) og Hrd. 2002, bls. 1906 (217/2002), kröfðust stefnendur þess 
m.a. að þeir fengju hæli hér á landi af mannúðarástæðum og að þeir fengju dvalarleyfi hérlendis.269 

                                                
266 Nuala Mole og Catherine Meredith: Asylum and the European Convention on Human Rights, bls. 121; Council 

of Europe Committee of Ministers: Recommendation No. R (98) 13 of the Committee of Ministers to Member 
States on the Right of Rejected Asylum Seekers to an Effective Remedy Against Decisions on Expulsion in 
the Context of Article 3 of the European Convention on Human Rights. 

267 Þegar umsækjendur um alþjóðlega vernd krefjast ógildingar á synjun stjórnvalds um veitingu alþjóðlegrar 
verndar fyrir dómstólum vegna form- eða efnisgalla á ákvörðun stjórnvalda er því gjarnan haldið fram að brotið 
hafi verið gegn rannsóknarreglu 10. gr. ssl. eða meðalhófsreglu 12. gr. ssl. 

268 Róbert R. Spanó: „Kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla“, bls. 71. 
269 Kröfugerð fyrir héraðsdómi í báðum málum var eftirfarandi: Aðallega var þess krafist að úrskurður 

dómsmálaráðherra yrði ógiltur og úrskurður útlendingaeftirlitsins yrði felldur úr gildi og málinu vísað aftur til 
útlendingaeftirlitsins til löglegrar meðferðar og úrlausnar. Fyrsta varakrafan var sú að dæmt yrði að stefnandi 
skyldi fá hæli hér á landi af mannúðarástæðum. Önnur varakrafan sú að stefnandi skyldi fá dvalarleyfi á Íslandi. 
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Hæstiréttur staðfesti frávísunarúrskurð héraðsdóms þar sem sakarefni þessi væru undanþegin 
lögsögu dómstóla, sbr. 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991. Í niðurstöðum héraðsdómanna sem 
staðfestir voru með vísan til forsendna kom fram að það væri hvorki hlutverk dómstóla að veita 
hæli af mannúðarástæðum né dvalarleyfi. Það væri í höndum stjórnvalda.  

Af framangreindum dómi má ráða að dómstólar geti ekki veitt alþjóðlega vernd eða 

dvalarleyfi af mannúðarástæðum, þar sem það er í lögum falið stjórnvöldum og það er ekki 

hlutverk dómstóla að taka stjórnvaldsákvarðanir, sbr. 1. mgr. 60. gr. stjskr. Yrði kröfum þess 

efnis væntanlega vísað frá dómi miðað við dómafordæmi. 

Í Hrd. 2005, bls. 4897 (499/2005), staðfesti Hæstiréttur úrskurð héraðsdóms þar sem vísað var 
frá dómi kröfum R um að viðurkennt yrði að hann nyti réttarstöðu flóttamanns og að honum skyldi 
veita hæli á Íslandi sem slíkum. Þá var kröfu R um að hann ætti rétt á dvalarleyfi á Íslandi af 
mannúðarástæðum einnig vísað frá dómi. Með vísun til framangreindra dóma Hæstaréttar í 
málum nr. 216/2002 og 217/2002 vísaði héraðsdómur kröfu R um að honum skyldi veitt hæli sem 
flóttamanni á Íslandi eða af mannúðarástæðum frá dómi. Þar sem R hafði verið gert að yfirgefa 
landið áður en úrskurður héraðsdóms var kveðinn upp þótti hann ekki hafa lögvarða hagsmuni af 
úrlausn kröfu sinnar um að viðurkennt yrði að hann hefði stöðu flóttamanns. Héraðsdómur gerir 
nokkurn greinarmun á kröfu um viðurkenningu á réttarstöðu flóttamanns annars vegar og hins 
vegar kröfu um hæli og dvalarleyfi af mannúðarástæðum. Í dómi héraðsdóms kom fram að í 
réttarstöðu flóttamanns felist fyrst og fremst vernd manns gegn því að vera sendur til svæðis þar 
sem hann hefur ástæðu til að óttast ofsóknir eða eigi á hættu að vera sendur áfram til slíks svæðis 
og því kunni menn að hafa sjálfstæða lögvarða hagsmuni af því að fá viðurkenningu á réttarstöðu 
sinni sem flóttamaður án tillits til þess hvort þeir hafi fengið eða muni fá hæli hér á landi. Virðast 
dómstólar því telja sér heimilt að fjalla efnislega um kröfu manns þess efnis að viðurkennt verði 
að hann njóti réttarstöðu flóttamanns.270 Verður í því sambandi að hafa í huga að við veitingu 
dvalarleyfis af mannúðarástæðum, sbr. 74. gr. útl.,  er svigrúm til mats mikið en sama verður ekki 
sagt um skilyrði þess að teljast flóttamaður, sbr. 37. gr. útl. og 2. tölulið A-liðar 1. gr. 
flóttamannasamningsins ásamt viðauka við hann.271  

Í þessum hluta málsins, Hrd. 2005, bls. 4897 (499/2005), var fjallað um framangreindar 
viðurkenningarkröfur stefnanda og var þeim öllum vísað frá. Eftir stóð krafa stefnanda gegn Í um 
að ógiltur yrði úrskurður dómsmálaráðuneytisins þar sem því var hafnað að veita umsækjanda 
alþjóðlega vernd og dvalarleyfi af mannúðarástæðum og honum vísað úr landi. Sá hluti málsins 
var tekin fyrir í máli Hérd. Rvk. 7. júní 2006 (E-6286/2005) og var íslenska ríkið sýknað af kröfum 
stefnanda um að framangreind stjórnvaldsákvörðun yrði ógilt.   

Framangreindur dómur, Hrd. 2005, bls. 4897 (499/2005), er áhugaverður fyrir ýmsar sakir og 

vekur upp spurningar. Í fyrsta lagi virðist felast í honum viðurkenning á því að dómstólar geti 

tekið afstöðu til þess hvort maður njóti réttarstöðu flóttamanns. Var sérstaklega tekið fram í 

dómnum að við þessa úrlausn nytu stjórnvöld ekki svo mikils svigrúms til mats að ekki væri 

                                                
Þriðja varakrafan sú að tímabundið endurkomubann til Íslands yrði fellt úr gildi. Fjórða varakrafan sú að 
viðurkennt yrði að bannið næði ekki til annarra Norðurlandanna. Þá var málskostnaðar krafist líkt og ekki væri 
um gjafsóknarmál að ræða.  

270 Sigríður Rut Júlíusdóttir: „Eiga hælisleitendur sama rétt og aðrir til aðgangs að íslenskum dómstólum?“, bls. 
444.  

271 Sigríður Rut Júlíusdóttir: „Eiga hælisleitendur sama rétt og aðrir til aðgangs að íslenskum dómstólum?“, bls. 
446. 
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hægt að kveða á um jákvæða skyldu þeirra til athafna að þessu leyti. Í öðru lagi virðist mega 

ráða af dómnum með vísun til Hrd. 2002, bls. 1902 (216/2002) og Hrd. 2002, 1906 (217/2002), 

að dómari geti hins vegar ekki gengið svo langt að kveða á um að viðkomandi skuli hljóta 

alþjóðlega vernd hér á landi eða dvalarleyfi af mannúðarástæðum. Er þetta í samræmi við hið 

hefðbundna viðhorf sem gildir um stjórnskipuleg valdmörk dómstóla gagnvart 

framkvæmdavaldinu, sbr. það sem rakið er í kafla 2.3.272 Í þriðja lagi virðist mega ráða af 

framangreindum dómi að stjórnvöld geti takmarkað rétt manna til að krefjast viðurkenningar á 

réttarstöðu sinni sem flóttamenn með því að vísa mönnum úr landi fyrir uppkvaðningu 

úrskurðar dómstóla.273  

Í langflestum málum sem umsækjendur um alþjóðlega vernd hafa höfðað gegn ríkinu er 

þess einungis krafist að úrskurður kærunefndar útlendingamála (áður ráðuneytis) skuli ógiltur 

med dómi og felld skuli úr gildi ákvörðun Útlendingastofnunar.274 Í Hérd. Rvk. 7. apríl 2016 

(E-2549/2015) var þess hins vegar einungis krafist að úrskurður kærunefndar útlendingamála 

yrði ógiltur með dómi en ekki var krafist ógildingar á ákvörðun Útlendingastofnunar. Um það 

atriði sagði í niðurstöðu héraðsdóms: „Þótt ekki séu gerðar athugasemdir við kröfugerð 

stefnanda að þessu leyti er engu að síður ljóst að ákvörðun Útlendingastofnunar stæði óbreytt 

yrði krafa stefnanda tekin til greina, sbr. dóm Hæstaréttar 9. febrúar 2006 í máli nr. 321/2005.“  

Í þeim málum þar sem leyst hefur verið úr kröfu umsækjanda um alþjóðlega vernd um að 

fella úr gildi ákvörðun um synjun stjórnvalda á alþjóðlegri vernd ber stefnandi gjarnan fyrir sig 

að við málsmeðferð stjórnvalda hafi stjórnvöld ekki rannsakað málið nægilega og þar af 

leiðandi brotið gegn 10. gr. ssl.275 Í neðangreindum dómi var það niðurstaða Hæstaréttar að 

stjórnvöld hefðu ekki sinnt rannsóknarskyldu sinni og þar af leiðandi gerst brotleg við 

framangreinda reglu. Meðferð umsókna um alþjóðlega vernd skal samrýmast stjórnsýslulögum, 

sbr. 1. mgr. 10. gr. útl., og gilda þau um málsmeðferðina nema annað leiði af lögum um 

útlendinga.276 Dómurinn var stefnumarkandi að því leyti að hann kvað á um þær kröfur sem 

                                                
272 Sjá einnig Róbert R. Spanó: „Kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla.“ 
273 Sigríður Rut Júlíusdóttir: „Eiga hælisleitendur sama rétt og aðrir til aðgangs að íslenskum dómstólum?“, bls. 

447. 
274 Hrd. 12. mars 2009 (353/2008); Hrd. 14. október 2009 (615/2009); Hrd. 24. október 2013 (405/2013); Hrd. 

17. desember 2013 (445/2013); Hrd. 4. desember 2014 (430/2014); Hérd. Rvk. 23. febrúar 2015 (E-
2753/2014); Hrd. 24. september 2015 (84/2015); Hrd. 1. október 2015 (114/2015); Hrd. 1. október 2015 
(132/2015); Hrd. 8. október 2015 (164/2015). 

275 Í sumum tilfellum krefst umsækjandi um alþjóðlega vernd hins vegar ógildingar á þeirri stjórnvaldsákvörðun 
að synja honum um alþjóðlega vernd hér á landi án þess þó að rökstyðja hvaða ágalli á málsmeðferð stjórnvalda 
ætti að leiða til ógildingar, sbr. t.a.m. Hrd. 2002, bls. 1902 (216/2002) og Hrd. 2002, 1906 (217/2002). 

276 Í 11. gr. útl. er kveðið á um leiðbeiningarskyldu stjórnvalda í málum útlendinga og í 12. gr. um andmælarétt 
útlendings. 
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dómstólar gera til þess að meðferð á umsóknum um alþjóðlega vernd samrýmist 

stjórnsýslulögum.277  

Fyrir héraðsdómi sem staðfestur var í Hrd. 12. mars 2009 (353/2008) krafðist stefnandi þess að 
ákvörðun stjórnvalda skyldi felld úr gildi þar sem stjórnvöld hefðu látið hjá líða að kanna þær 
aðstæður sem stefnandi bar fyrir sig áður en ákvörðun var tekin í máli hans. Útlendingastofnun 
hefði ekki sinnt þeirri skyldu sinni samkvæmt núgildandi 2. mgr. 23. gr. útl. um að afla 
nauðsynlegra og aðgengilegra upplýsinga við meðferð málsins fyrir stjórnvöldum. 
Útlendingastofnun sendi fyrirspurn á Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna þar sem óskað var 
upplýsinga um ástand og fleira í því landi sem senda átti stefnanda til en tók ákvörðun í máli 
stefnanda áður en svar barst. Stjórnvöld bættu að nokkru úr þessum ágalla málsmeðferðarinnar 
þegar málið var tekið til meðferðar hjá dóms- og kirkjumálaráðuneytinu þar sem þá hafði svar 
borist frá Flóttamannastofnuninni. Í svari stofnunarinnar kom hins vegar fram að það væri ekki 
útilokað að veita námkvæmari upplýsingar ef fyrirspurnin væri nákvæmari. Stjórnvöldum hefði 
þar af leiðandi verið mögulegt að afla nánari upplýsinga sem voru aðgengilegar, sbr. núgildandi 
2. mgr. 23. útl. Var það því niðurstaða héraðsdóms sem staðfestur var í Hæstarétti að stjórnvöld 
hefðu brotið gegn 10. gr. ssl. af framangreindum ástæðum og var úrskurður ráðuneytisins felldur 
úr gildi. 

Í neðangreindum dómi var því einnig haldið fram að ríkið hefði brotið gegn ákvæði 10. gr. 

ssl. en dómstólar féllust ekki á það. Þá var vísað til þess, líkt og í mörgum málum umsækjenda 

um alþjóðlega vernd, sem reynt hefur á fyrir dómstólum, að brottvísun umsækjandans myndi 

brjóta í bága við grundvallarreglu flóttamannaréttar um bann við endursendingu þangað sem líf 

eða frelsi einstaklings kann að vera í hættu (non-refoulement), sbr. 42. gr. útl. og 33. gr. 

flóttamannasamningsins.  

Í Hrd. 14. október 2010 (615/2009) krafðist áfrýjandi þess að úrskurður dóms- og 
kirkjumálaráðuneytisins yrði ógiltur og að sama skapi ákvörðun Útlendingastofnunar um að synja 
honum um alþjóðlega vernd og dvalarleyfi af mannúðarástæðum. Áfrýjandi bar m.a. fyrir sig að 
stjórnvöld hefðu brotið gegn rannsóknarreglu 10. gr. ssl. með því að kanna ekki nægilega þær 
aðstæður sem hann bar fyrir sig.278 Þá bar hann fyrir sig að brottvísun hans bryti í bága við 
grundvallarreglu flóttamannaréttar um bann við endursendingu þangað sem líf þess eða frelsi 
kynni að vera í hættu. Að auki taldi hann að skilyrði þágildandi 12. gr. laga nr. 96/2002 um 
útlendinga, sem kveður á um það í hvaða tilfellum heimilt sé að veita dvalarleyfi af 
mannúðarástæðum, hafi verið túlkað of þröngt. Hann bar einnig fyrir sig að málsmeðferðin hefði 
verið haldin öðrum form- og efnisgöllum. Niðurstaða dómsins var hins vegar sú að stjórnvöld 
hefðu byggt niðurstöðu sína á málefnalegum sjónarmiðum og beitt þeim sjónarmiðum sem þeim 
ber að beita samkvæmt lögum um útlendinga. Ákvarðanirnar voru þar af leiðandi hvorki taldar 
haldnar form- né efnisgöllum og íslenska ríkið sýknað af kröfum áfrýjanda.  

                                                
277 Skýrsla nefndar um meðferð hælisumsókna, bls. 55.  
278 Í málsástæðum stefnanda fyrir héraðsdómi segir m.a.: „Stefnandi bendir á að rannsóknarregla 

stjórnsýslulaganna sé öryggisregla sem miði að því að mál sé vel upplýst áður en ákvörðun er tekin svo 
niðurstaða verði efnislega rétt hverju sinni. Því tilfinnanlegri eða meira íþyngjandi sem stjórnvaldsákvörðun sé, 
þeim mun strangari kröfur verði almennt að gera til stjórnvalds um að það gangi úr skugga um að upplýsingar 
sem búi að baki ákvörðun séu sannar og réttar.“ 
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Í þó nokkrum málum umsækjenda um alþjóðlega vernd fyrir dómstólum hefur reynt á það 

hvort stjórnvöld hafi brotið gegn Dyflinnarreglugerðinni.279 Kröfugerðin í þeim málum hefur 

verið á þann veg að umsækjandi um alþjóðlega vernd krefst þess að ógiltur verði úrskurður 

innanríkisráðuneytisins og felld úr gildi ákvörðun Útlendingastofnunar þar sem ákveðið var að 

umsókn hans um alþjóðlega vernd á Íslandi yrði ekki tekin til meðferðar hér á landi og að hann 

skyldi endursendur til þess lands sem ber ábyrgð á efnislegri meðferð umsóknarinnar á 

grundvelli Dyflinnarreglugerðarinnar. Í mörgum tilfellum er því borið við að sex mánaða frestur 

til að endursenda viðkomandi samkvæmt d-lið 1. mgr. 20. gr. Dyflinnarreglugerðarinnar hafi 

verið liðinn og því beri að taka málin til efnislegrar meðferðar hér á landi. Í flestum tilfellum 

hefur þessari kröfu verið hafnað fyrir Hæstarétti á þeim grundvelli að hinn sex mánaða frestur 

hafi ekki verið liðinn og viðkomandi eigi ekki á hættu að sæta ómannúðlegri eða vanvirðandi 

meðferð í andstöðu við 42. gr. útl. og 33. gr. flóttamannasamningsins verði hann endursendur 

til þess lands sem ber ábyrgð á efnislegri umfjöllun umsóknarinnar. Í Hrd. 4. desmeber 2014 

(430/2014) var hins vegar fallist á kröfur áfrýjanda um að íslensk stjórnvöld bæru ábyrgð á 

efnislegri meðferð umsóknar hans um alþjóðlega vernd, sbr. 4. mgr. 19. gr. 

Dyflinnarreglugerðarinnar, þar sem hann hefði ekki verið endursendur innan tilskyldra 

tímamarka. 

Í ljósi framangreindrar umfjöllunar er ljóst að kröfugerð í ógildingarmálum umsækjenda 

um alþjóðlega vernd skal almennt háttað þannig að stefnandi krefst að úrskurður kærunefndar 

útlendingamála verði ógiltur með dómi og að felld skuli úr gildi ákvörðun Útlendingastofnunar. 

Því sjónarmiði hefur hins vegar verið velt upp hvort sú þróun sem hefur orðið í 

lagasetningarháttum hér á landi og víðast hvar á Vesturlöndum í þá átt að lagaheimildir sem 

liggja til grundvallar ákvörðunum stjórnvalda sem eru flestar matskenndar kalli á þróun í þá átt 

að dómstólum sé veitt vald til þess að endurskoða matskenndar ákvarðanir stjórnvalda.280 

 

4.8 Frestun réttaráhrifa 

4.8.1 Frestun réttaráhrifa við kæru til æðra stjórnvalds  

Með frestun réttaráhrifa er átt við að ákvörðun stjórnvalds kemur ekki til framkvæmda, þar til 

æðra stjórnsýsluvald eða dómstólar hafa komist að niðurstöðu.  

                                                
279 Hrd. 24. október 2013 (405/2013); Hrd. 17. desember 2013 (445/2013); Hrd. 4. desember 2014 (430/2014); 

Hrd. 24. september 2015 (84/2015); Hrd. 1. október 2015 (114/2015); Hrd. 1. október 2015 (132/2015); Hrd. 
8. október 2015 (164/2015).  

280 Sigríður Rut Júlíusdóttir: „Eiga hælisleitendur sama rétt og aðrir til aðgangs að íslenskum dómstólum?“, bls. 
438; Róbert R. Spanó: „Kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla“, bls. 27. 
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Meginreglan stjórnsýslulaga er sú að stjórnsýslukæra fresti ekki réttaráhrifum ákvörðunar, 

sbr. 1. mgr. 29. gr. ssl. „Æðra stjórnvaldi er þó heimilt að fresta réttaráhrifum hinnar kærðu 

ákvörðunar meðan kæra er til meðferðar þar sem ástæður mæla með því“, sbr. 2. mgr. 29. gr. 

ssl. Þessi ákvæði gilda nema lög mæli fyrir um annað, sbr. 3. mgr. 29. gr. ssl.  

Mál þar sem metið er hvort einstaklingur uppfylli skilyrði til að teljast flóttamaður í 

lagalegum skilningi og hljóta alþjóðlega vernd eru um margt sérstök og ýmislegt sem mælir 

með því að stjórnsýslukæra fresti sjálfkrafa réttaráhrifum þar sem um er að ræða íþyngjandi 

ákvörðun fyrir einstakling sem kanna að valda óafturkræfu tjóni verði viðkomandi sendur aftur  

til heimalands síns. Umboðsmaður Alþingis komst að þeirri niðurstöðu í áliti UA, 26. nóvember 

2001 (3298/2001 og 3299/2001) sem reifað er síðar í þessum kafla að ef um er að ræða 

ákvörðun sem er verulega íþyngjandi fyrir aðila máls og kann að valda honum tjóni er 

sérstaklega mælt með því að fresta réttaráhrifum. 

Í samræmi við þetta er kveðið á um þá meginreglu í 1. mgr. 35. gr. útl. að ákvörðun um að 

umsækjandi um alþjóðlega vernd skuli yfirgefa landið komi ekki til framkvæmda fyrr en 

ákvörðunin er endanlega á stjórnsýslustigi, þ.e. ekki fyrr en kærunefnd útlendingamála hefur 

kveðið upp úrskurð í máli umsækjanda, nema umsækjandi óski þess að fara úr landi. Í 2. mgr. 

35. gr. útl. er hins vegar kveðið á um undantekningu frá meginreglunni og frestar kæra ekki 

réttaráhrifum ákvörðunar Útlendingastofnunar í þeim tilvikum sem stjórnvald hefur metið 

umsókn einstaklings um alþjóðlega vernd bersýnilega tilhæfulausa og hann kemur frá ríki sem 

er á lista Útlendingastofnunar yfir örugg upprunaríki, sbr. b-lið 1. mgr. og 2. mgr. 29. gr. 

Ákvæði 35. gr. útl. er svohljóðandi: 

Ákvörðun um að umsækjandi um alþjóðlega vernd skv. 36., 37. eða 39. gr. skuli yfirgefa landið 
kemur ekki til framkvæmda fyrr en ákvörðunin er endanleg á stjórnsýslustigi nema umsækjandi 
sjálfur óski þess að hverfa úr landi. 

Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. frestar kæra ekki réttaráhrifum ákvörðunar Útlendingastofnunar um að 
útlendingur skuli yfirgefa landið í þeim tilvikum þegar Útlendingastofnun hefur metið umsókn 
hans bersýnilega tilhæfulausa og hann kemur frá ríki sem er á lista stofnunarinnar yfir örugg 
upprunaríki, sbr. b-lið 1. mgr. og 2. mgr. 29. gr. Hið sama gildir um ákvörðun sem 
Útlendingastofnun tekur samkvæmt lokamálslið þessarar málsgreinar. Berist kærunefnd 
útlendingamála beiðni um frestun réttaráhrifa á ákvörðun Útlendingastofnunar eða kæra á 
ákvörðun Útlendingastofnunar um að fresta ekki réttaráhrifum skal nefndin vísa frá slíku erindi. 
Ef útlendingur ber fyrir sig aðstæður sem greinir í 37., 38., 39. eða 42. gr. þegar honum er tilkynnt 
um að framfylgja eigi ákvörðuninni og ekki kemur fram að afstaða hafi verið tekin til þeirra 
aðstæðna sem borið er við skal lögregla leggja fyrir Útlendingastofnun ákvörðun um að fresta 
framkvæmd. Nú telur Útlendingastofnun augljóst að aðstæður séu ekki þannig og má hún þá 
ákveða að ákvörðunin komi til framkvæmda. 
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Ákvæði 35. gr. útl. var breytt með lögum nr. 17/2017281 en þau festu varanlega í sessi 

bráðabirgðaákvæði 1. gr. laga nr. 124/2016 sem samþykkt var á Alþingi 22. desember 2016 og 

fólu í sér breytingu á lögum um útlendinga nr. 80/2016.282 Í umræðu um frumvarp sem varð að 

lögum nr. 17/2017 sagði að frumvarpið fæli ekki í sér breytingu á efni eða tilgangi núgildandi 

laga heldur væri tilgangur þess að eyða óvissu sem var um túlkun laga um útlendinga, m.a. 35. 

gr. útl.283 Í greinargerð með framangreindum lögum segir að með lögunum sé „tekinn af allur 

vafi um það að kæra fresti ekki réttaráhrifum ákvörðunar Útlendingastofnunar um að 

umsækjandi um alþjóðlega vernd skuli yfirgefa landið í þeim tilvikum þegar Útlendingastofnun 

hefur metið umsókn hans bersýnilega tilhæfulausa og hann kemur frá ríki sem er á lista 

stofnunarinnar yfir örugg ríki.“284 Umsóknir um alþjóðlega vernd frá umsækjendum sem koma 

frá löndum sem eru á lista Útlendingastofnunar yfir svokölluð örugg ríki eru afgreiddar sem 

forgangsmál á grundvelli b-liðar 1. mgr. 29. gr. útl.285 Með öruggu upprunaríki er átt við „ríki 

þar sem einstaklingar eiga almennt ekki á hættu að vera ofsóttir eða sæta alvarlegum 

mannréttindabrotum“, sbr. 2. mgr. 29. gr. útl. Gagnrýnt hefur verið að ríki útbúi lista yfir örugg 

ríki, m.a. þar sem talið er að hætta sé á að hver og ein umsókn um alþjóðlega vernd hljóti ekki 

fullnægjandi skoðun og einungis sé stuðst við hina fyrirfram útgefnu lista yfir örugg þriðju 

ríki.286  

                                                
281 Þskj. 597, 146. lögþ. 2016-17, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt.). Þessi breyting var samhljóða tímabundinni 

breytingu sem gerð var á eldri lögum um útlendinga nr. 96/2002 með lögum nr. 106 frá 19. október 2016. 
Meirihluti umsækjanda um alþjóðlega vernd árið 2016 kom frá Albaníu og Makedóníu sem er á lista 
Útlendingastofnunar yfir svokölluð örugg ríki, sjá Útlendingastofnun: „Niðurstöður afgreiddra mála eftir 
þjóðerni árið 2016“, http://utl.is/files/Tlfri_hlismla_2016.pdf. Í greinargerð með lögum nr. 106/2016 sem 
breyttu þágildandi lögum um útlendinga til bráðabirgða sagði m.a. eftirfarandi: „ […] tilgangur ákvæðisins sé 
að létta því mikla álagi sem verið hefur á móttöku- og búsetuúrræðum fyrir hælisleitendur með því að stytta 
dvalartíma í þeim málum þar sem lægra stjórnsýslustig hefur metið umsókn bersýnilega tilhæfulausa og 
umsækjandi kemur frá lista yfir örugg upprunaríki.“, þskj. 1767, 145. lögþ. 2015-16, bls. 1.  

282 Þskj. 62, 146. lögþ. 2016-17, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
283 SÁA, 9. mars 2017, ræða hófst kl. 12:14 (enn óbirt í B-deild Alþt.) 
284 Þskj. 328, 146. lögþ. 2016-17, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
285 Í 1. mgr. 29. gr. útl. segir að „í málum sem tekin eru til efnismeðferðar geta Útlendingastofnun og kærunefnd 

útlendingamála ákveðið að umsókn um alþjóðlega vernd sæti forgangsmeðferð […].“ Á þetta m.a. við ef 
umsókn er metin sem „bersýnilega tilhæfulaus.“, sbr. b-lið 1. mgr. 29. gr. útl.; Útlendingastofnun: „Listi yfir 
örugg ríki“, http://utl.is/index.php/listi-yfir-oerugg-riki. 

286 Arndís A. K. Gunnarsdóttir: „Ný lög um útlendinga, betrumbætur en engin bylting“, bls. 38; Eva Kjaergaard: 
„The Concept of Safe Third Country in Contemporary European Refugee Law“. International Journal of 
Refugee Law, 1994, bls. 649-655; European Council on Refugees and Exiles: „Safe Third Countries“: Myths 
and Realities, http://www.refworld.org/docid/403b5cbf4.html; Immigration Law Practitioners’ Association 
(ILPA): Analysis and Critique of Council Directive on minimum standards on procedures in Member States 
for granting and withdrawing refugee status, http://ilpa.org.uk; Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna 
(UNHCR): UNHCR comments on the European Commission’s Amended Proposal for a Directive of the 
European Parliament and of the Council on common procedures for granting and withdrawing international 
protection status (Recast) COM (2011) 319 final, http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html; Opinion of 
the European Economic and Social Committee on the proposal for a Regulation of the European Parliament 
and of the Council establishing an EU common list on safe countries of origin for the purposes of Directive 
2013/32/EU of the European Parliament and of the Council on common procedures for granting and 
withdrawing international protection, and amending Directive 2013/32/EU. 
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Í stjórnsýslurétti gildir óskráð meginregla um skyldubundið mat stjórnvalda.287 Ekki er 

óalgengt að stjórnvöld setji sér reglur við beitingu matskenndra heimilda. Eru slíkar reglur til 

þess fallnar að auka skilvirkni í stjórnsýslu og tryggja ákveðinn fyrirsjáanleika við afgreiðslu 

mála. Þá leiða þær gjarnan til þess að samræmis og jafnræðis sé gætt í stjórnsýsluframkvæmd. 

Þrátt fyrir að æskilegt kunni að vera að stjórnvöld setji sér reglur sem stefna að framangreindum 

markmiðum kunna slíkar reglur að takmarka um of það mat sem stjórnvöldum ber lögum 

samkvæmt að tryggja að fari fram.288 Meta þarf sérstaklega hverja umsókn um alþjóðlega vernd 

og kann listi sem þessi að takmarka það mat um of. Er ekki unnt að fullyrða að allar umsóknir 

frá ríki sem er á listi yfir öruggt ríki séu tilhæfislausar. 

Laganefnd Lögmannafélags Íslands gerði athugasemdir við framangreint frumvarp sem nú 

er orðið að lögum. Taldi nefndin vafa leika á því hvort ákvæðið væri í samræmi við 70. gr. 

stjskr., sbr. 6. og 13. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994. Með því að útiloka frestun réttaráhrifa í 

málum umsækjanda sem komu frá ríkjum sem eru álitin örugg heimaríki kynni réttur þeirra til 

aðgangs að dómstólum að vera brotinn.289 Laganefndin gerði einnig athugasemd við b-lið 1. gr. 

frumvarps þess er varð að lögum nr. 17/2017 sem felldi 3. mgr. 35. gr. á brott en þar var m.a. 

kveðið á um heimild ráðherra til þess að mæla fyrir um málsmeðferð kærunefndar við afgreiðslu 

beiðna um frestun réttaráhrifa. Í athugasemdum í greinargerð með frumvarpinu segir að 

„ákvæðið sé óþarft þar sem kærunefndinni er ekki heimilt að taka fyrir beiðnir um frestun 

réttaráhrifa í þeim tilvikum þegar Útlendingastofnun hefur metið umsókn um alþjóðlega vernd 

bersýnilega tilhæfislausa og umsækjandi kemur frá ríki sem er á lista stofnunarinnar yfir örygg 

ríki.“290 Með þessu telur laganefndin að annars vegar sé verið að festa í lög að ákveðinn hópur 

einstaklinga hafi ekki rétt á því að láta endurskoða íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun og hins 

vegar að eftirlitshlutverk kærunefndar útlendingamála með Útlendingastofnun sé fellt á brott. Í 

                                                
287 Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 39.  
288 Páll Hreinsson: „Skyldubundið mat stjórnvalda“, bls. 270. 
289 Nefndin vísar til álits evrópsku efnahags- og félagsmálanefndarinnar sem birt var í Stjórnartíðindum 

Evrópusambandsins þann 24. febrúar 2016 af því tilefni að tillaga að reglugerð þingsins um lista yfir örugg ríki 
hafði verið lögð fram. Í álitinu eru taldar upp ástæður þess að varasamt geti verið að styðjast við hugtakið 
„örugg ríki“ m.a. vegna þess að erfitt getur verið að auðkenna þá umsækjendur sem eru í sérstaklega viðkvæmri 
stöðu þar sem að málsmeðferðartími er afar suttur og þess að við málsmeðferð í þessum málum geti skapast sú 
hætta að stuðst sé við fyrirfram mótaðar skoðanir að allir umsóknir frá „öruggum ríkjum“ séu tilhæfulausar.  
Að lokum tekur nefndin fram að „óheimilt sé með öllu að réttlæta brot á mannréttindum með tilvísun í fjárskort“ 
en í almennum athugasemdum við greinargerð með lögunum kemur fram að breytingin á ákvæðinu sé m.a. til 
þess fallin að lækka kostnað ríkissjóðs og tryggja að þjónusta við þá sem raunverulega þurfa á henni að halda 
skerðist ekki. 

290 Þskj. 597, 146. lögþ. 2016-17, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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þessu samhengi vísar nefndin einnig til 4. gr. 4. viðauka mannréttindasáttmála Evrópu sem 

leggur bann við hópbrottvísun útlendinga.291 

Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna og Rauði krossinn á Íslandi hafa gagnrýnt að 

kæra fresti ekki réttaráhrifum í öllum málum um alþjóðlega vernd og að ákveðin mál séu 

undanskilin. Hafa bæði Flóttamannastofnunin og Rauði krossinn á Íslandi mælst til þess að 

frestun réttaráhrifa vegna kæru ákvörðunar til æðra stjórnvalds, kærunefndar útlendingamála, 

verði sjálfkrafa í þágu réttaröryggis umsækjenda um alþjóðlega vernd.292 Í vii-lið 192. mgr. í 

handbók Flóttamannastofnunar Sameinuðu þjóðanna um réttarstöðu flóttamanna segir 

eftirfarandi: 

Veita skal umsækjanda dvalarleyfi í landinu þar til bært yfirvald […] hefur meðhöndlað 
upprunalega umsókn hans og tekið ákvörðun um hana nema yfirvald þetta hafi sýnt fram á að 
umsóknin sé augljóst dæmi um misbeitingu á samningnum. [Umsækjandi ætti einnig að fá að 
dveljast í landinu á meðan kæra hans til æðra stjórnvalds eða dómstóla er til meðferðar].293  

Samandregið þá frestar kæra til æðra stjórnvalds réttaráhrifum ákvörðunar 

Útlendingastofnunar sjálfkrafa, sbr. 1. mgr. 35. gr. útl., og ákvörðunin kemur því ekki til 

framkvæmda fyrr en fjallað hefur verið um hana af kærunefnd útlendingamála. Kæra til 

kærunefndar útlendingamála frestar hins vegar ekki réttaráhrifum þegar um er að ræða 

einstakling frá landi sem er á lista Útlendingastofnunar yfir örugg ríki og umsókn hans hefur 

verið metin bersýnilega tilhæfulaus, sbr. 2. mgr. 35. gr. útl. 

 

4.8.2 Frestun réttaráhrifa við málshöfðun fyrir dómstólum 

Eins og fram kemur í kafla 4.8.2 þá frestar málshöfðun fyrir dómstólum til ógildingar á 

endanlegri ákvörðun á stjórnsýslustigi um synjun á umsókn einstaklings um alþjóðlega vernd 

ekki framkvæmd ákvörðunarinnar, sbr. 6. mgr. 104. gr. útl. Með öðrum orðum kemur 

málshöfðun fyrir dómstólum til ógildingar á ákvörðun kærunefndar útlendingamála ekki í veg 

fyrir að viðkomandi verði vísað úr landi. Er þetta í samræmi við meginreglu síðari málsliðar 

                                                
291 MDE, Khlaifa gegn Ítalíu, 1. september 2015 (16483/12), 243-244. mgr. ; Laganefnd Lögmannafélags 

Íslands: „Umsögn um frumvarp til laga um útlendinga (frestun réttaráhrifa o.fl.) – 236. 
mál“,https://www.althingi.is/altext/erindi/146/146-585.pdf, bls. 1-3. 

292 UNHCR Observations on the proposed amendments to the Icelandic Act on Foreigners: „Frumvarp til laga 
um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15. maí 2002, með síðari breytingum“, 
http://www.althingi.is/altext/erindi/145/145-1495.pdf,  bls. 3-4; Rauði krossinn á Íslandi: „Umsögn Rauða 
krossins á Íslandi um frumvarp til laga um útlendinga.“, http://www.althingi.is/altext/erindi/145/145-
1482.pdf. 

293 [Í íslenskri þýðingu handbókarinnar vantar skáletruðu setninguna en í ensku útgáfunni er setningin 
svohljóðandi: He should also be permitted to remain in the country while an appeal to a higher administrative 
authority or to the courts is pending]. 
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60. gr. stjskr. um að málskot til dómstóla fresti ekki réttaráhrifum stjórnvaldsákvörðunar.294 Í 

síðari málslið 1. mgr. 60. gr. stjskr. segir að enginn geti „[…] komið sér hjá að hlýða 

yfirvaldsboði í bráð með því að skjóta málinu til dóms“. Kærunefnd útlendingamála getur þó, 

að kröfu útlendings, ákveðið að fresta réttaráhrifum í ákveðnum tilvikum.295 Tímafrestir eru þó 

skammir eins og fjallað er um í kafla 4.9.3 og í því ljósi má velta því fyrir sér hversu raunhæft 

þetta úrræði er í raun og veru.  

Í áliti UA, 26. nóvember 2001 (3298/2001 og 3299/2001) kvörtuðu einstaklingar til 
Umboðsmanns Alþingis þar sem dóms- og kirkjumálaráðuneytið296 hafnaði beiðni þeirra um að 
fresta réttaráhrifum úrskurða þess um brottvísun þeirra þar til dómstólar hefðu skorið úr máli 
þeirra gegn íslenska ríkinu. Umboðsmaður benti á að sérstakar ástæður þyrftu að vera til staðar 
til þess að stjórnvald fresti réttaráhrifum ákvörðunar við málskot til dómstóla í ljósi 
meginreglunnar. Stjórnvald yrði því að meta það sérstaklega í hverju tilviki fyrir sig hvort 
sérstakar ástæður væru til staðar sem væru tilefni til þess að fresta réttaráhrifum ákvörðunarinnar. 
Umboðsmaður taldi að ef um væri að ræða ákvörðun sem væri verulega íþyngjandi fyrir aðila 
máls og kynni að valda honum tjóni mælti það sérstaklega með því að réttaráhrifum yrði frestað. 
Hafa þyrfti réttaröryggissjónarmið að leiðarljósi en umboðsmaður taldi það vega þungt ef erfitt 
yrði að ráða bót á tjóni með því að fella stjórnvaldsákvörðun síðar úr gildi. Kynni önnur niðurstaða 
að skerða raunhæfa möguleika aðila stjórnsýslumáls til þess að bera lögmæti 
stjórnvaldsákvarðana undir dómstóla.  

Í athugasemdum við frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 96/2002 var m.a. fjallað um 

mikilvægi þess að rýmka heimild ráðherra til þess að kveða á um frestun réttaráhrifa.297 Var 

sérstaklega tekið fram að dómstólar fjalli ekki um tilteknar dómkröfur hafi viðkomandi verið 

vísað úr landi og mikilvægi þess fyrir aðila sem sækir réttindi sín í dómsmáli að fá að vera 

viðstaddur, sbr. neðangreint.    

Í samræmi við tillögur nefndar um meðferð hælisumsókna er lagt til að þessi heimild ráðherra 
[heimild ráðherra til þess að fresta réttaráhrifum endanlegrar ákvörðunar um að útlendingur skuli 
yfirgefa landið] verði rýmkuð. Í skýrslu nefndarinnar var sérstaklega vísað til þess að veita þyrfti 
stjórnvöldum meira svigrúm til þess að ákveða frestun á framkvæmd ákvörðunar þar sem ýmsar 
veigamiklar ástæður gætu leitt til þess að rétt væri að fresta henni. Auk þeirra atriða sem um er 
getið í greinargerð með núgildandi ákvæði þá ber sérstaklega að geta þeirrar afstöðu íslenskra 
dómstóla að eftir að brottvísun útlendings hefur komið til framkvæmda og hann er ekki lengur 
staðsettur hér á landi fjalli dómstólar ekki um tilteknar dómkröfur þar sem viðkomandi 
útlendingur hafi ekki lengur lögvarða hagsmuni af því að fá úrlausn um þær. Í því sambandi ber 
að hafa í huga þau áhrif sem fjarvera aðila sjálfs í eigin dómsmáli hefur á möguleika hans til 
sönnunarfærslu um atriði sem ekki verða leidd fram með skjölum. Ljóst er að það hefur mikla 
þýðingu fyrir aðila sem sækir réttindi sín í dómsmáli að hann standi í réttarfarslegum atriðum 
jafnfætis gagnaðila sínum fyrir dómi og eigi þess kost að halda eða öðlast aftur þau réttindi sem 

                                                
294 Sjá m.a. álit Umboðsmanns Alþingis í máli nr. 3298/2001 og 3299/2001. 
295 Synjun á frestun réttaráhrifa verður ekki kærð til æðra stjórnvalds og verður vart borin undir dómstóla þar 

sem viðkomandi hefði ekki lögvarða hagsmuni af úrlausn málsins eftir að hafa verið vísað úr landi.  
296 Kærunefnd útlendingamála var sett á fót í janúar 2015, sbr. 6. gr. útl., en fyrir það úrskurðaði ráðuneytið í 

málum um alþjóðlega vernd á síðara stjórnsýslustigi.  
297 Kærunefnd útlendingamála tók til starfa 1. janúar 2015 og tekur nú ákvörðun um frestun réttaráhrifa, sbr. 6. 

tl. 104. gr. útl.  



70 

skert voru ef málsúrslit verða honum í hag. Hér ber einnig að hafa í huga tilmæli ráðherranefndar 
Evrópuráðsins nr. 13 frá 1998 um rétt þeirra sem hafa sótt um hæli í aðildarríkjum ráðsins og 
verið hafnað, til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns í tengslum við ákvarðanir um brottvísun 
þeirra. Vísast sérstaklega til 4. mgr. 2. gr. tilmælanna þar sem það er sérstaklega talið falla undir 
raunhæft úrræði um frestun réttaráhrifa að aðili eigi þess kost að fá framkvæmd brottvísunar 
frestað uns óháður aðili, hvort sem það er dómstóll eða óháð stjórnsýslunefnd, hefur gengið úr 
skugga um hvort þær aðstæður sem 3. gr. Mannréttindasáttmálans tekur til séu fyrir hendi í 
málinu. Að sama skapi þarf jafnframt að tryggja skjóta úrlausn dómstóla um efnið, sbr. einnig 
dóm Hæstaréttar frá 6. október 2005 í máli nr. 429/2005.298 

 

4.8.3 Mannréttindasáttmáli Evrópu um frestun réttaráhrifa 

Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna mælir fyrir um að viðkomandi eigi að fá að dveljast 

í landinu á meðan yfirvald fjallar um umsókn hans og jafnframt á meðan kæra hans til æðra 

stjórnvalds eða dómstóla er til meðferðar.299  

Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna hefur lagt áherslu á að réttur til þess að kæra 

synjun á veitingu alþjóðlegrar verndar sé hluti af réttinum til þess að leita raunhæfs úrræðis til 

að leita réttar síns (e. right to an effective remedy) sem m.a. er kveðið á um í 13. gr. MSE eins 

og fjallað er um í köflum 4.4 og 5.6. Til þess að rétturinn sé virkur er nauðsynlegt að kæran hafi 

í för með sér frestun réttaráhrifa.300  

MDE hefur einnig fjallað um frestun réttaráhrifa í málefnum flóttamanna, sbr. eftirfarandi 

dóma: 

Í MDE, Conka gegn Belgíu, 5. febrúar 2002 (51564/99), lagði MDE áherslu á að í réttinum til 
raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns, sem varinn er af 13. gr. MSE, fælist í einhverjum tilvikum 
krafa um frestun á framkvæmd ákvarðana sem kunna að vera andstæðar MSE og kunni að hafa 
óafturkræfar afleiðingar í för með sér.301  

Í MDE, Mamatkulov og Askarov gegn Tyrklandi, 4. febrúar 2005 (46827/99 og 46951/99), tók 
dómstóllinn fram að að teknu tilliti til  réttaröryggisjónarmiða mælti hann sérstaklega með frestun 
réttaráhrifa ef hætta væri á að ákvörðunin myndi valda óafturkræfu tjóni á meðan mál væri enn 
til meðferðar.302 

Neðangreind eru nokkur dæmi um góða framkvæmd að mati MDE við mat á því hvort 

ákvæði 13. gr. MSE sé uppfyllt.303 

                                                
298 Þskj. 894, 138. lögþ. 2009-10, bls. 29 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
299 Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna (e. UNHCR): Handbók um réttarstöðu flóttamanna, bls. 54. 
300 UNHCR Observations on the proposed amendments to the Icelandic Act on Foreigners: „Frumvarp til laga 

um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15. maí 2002, með síðari breytingum“, 
http://www.althingi.is/altext/erindi/145/145-1495.pdf,  bls. 3-4. 

301 MDE, Conka gegn Belgíu, 5. febrúar 2002 (51564/99), 79. mgr.  
302 Orðrétt segir í 124. mgr.: „Indeed it can be said that, whatever the legal system in question, the proper 

administration of justice requires that no irreparable action be taken while proceedings are pending […]“. MDE, 
Mamatkulov og Askarov gegn Tyrklandi, 4. febrúar 2005 (46827/99 og 46951/99) 124. mgr. 

303 Nuala Mole og Catherine Meredith: Asylum and the European Convention on Human Rights. 
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 MDE hefur komist að þeirri niðurstöðu að úrræði í Frakklandi sem mæla fyrir um sjálfkrafa 

frestun réttaráhrifa fyrir stjórnsýsludómstólum í málum sem varða brottvísun uppfylli skilyrði 

13. gr. MSE.304 

Í Sviss fá allir umsækjendur um alþjóðlega vernd að dvelja í landinu þar til umsókn þeirra 

um alþjóðlega vernd hefur fengið umfjöllun á fyrsta stjórnsýslustigi (e. federal migration 

office). Unnt er að kæra ákvarðanir á fyrsta stjórnsýslustigi til sérstaks stjórnsýsludómstóls (e. 

federal administrative court) og frestar kæra að meginreglu réttaráhrifum fyrri ákvörðunar sem 

hefur það í för með sér að viðkomandi fær að dvelja áfram í landinu á meðan mál hans er tekið 

fyrir. Hefur stjórnsýsludómstóllinn heimild til þess að mæla fyrir um frestun réttaráhrifa og er 

ekki bundinn af ákvörðun stjórnvalda í þessum efnum.305 

Í Svíþjóð er fjallað um mál umsækjanda um alþjóðlega vernd á þremur stigum, fyrst af 

innflytjendastofnun Svíþjóðar (s. Migrationsverket), þar næst af stjórnsýsludómstól sem dæmir 

aðeins í málum sem varða innflytjendur (s. Migrationdomstolen) og að lokum af 

áfrýjunardómstól í málefnum innflytjenda (s. Migrationsöverdomstolen). Eiga umsækendur rétt 

á löglærðum talsmanni á öllum þessu stigum. Frestun réttaráhrifa gildir um allar ákvarðanir á 

þessum þremur stigum. Í kjölfar áfrýjunar metur áfrýjunardómstóllinn fyrst hvort rétt sé að 

veita áfrýjunarleyfi, þ.e. hvort sérstakar ástæður mæli með því að áfrýjunarleyfi verði veitt eða 

hvort málið kunni að vera fordæmisgefandi. Ef áfrýjunarleyfi er veitt mun áfrýjunardómstóllinn 

fjalla um efnishlið málsins og hefur dómstóllinn fullt vald til þess að endurskoða lögmæti 

ákvörðunar stjórnvalda sem og efnishlið málsins. Hefur MDE komist að þeirri niðurstöðu að 

áfrýjunardómstóllinn uppfylli skilyrði 13. gr. MSE um raunhæft úrræði.306 Þessu til viðbótar 

kann innflytjendastofnun Svíþjóðar að taka mál umsækjanda upp aftur ef nýjar upplýsingar hafa 

komið fram sem mæla gegn brottvísun. Er endurupptaka máls ítarleg auk þess sem ákvörðun 

um endurupptöku hefur í för með sér frestun réttaráhrifa. Hefur MDE einnig talið að 

endurupptaka máls feli í sér raunhæft úrræði fyrir umsækjendur um alþjóðlega vernd.307 

 

4.8.4 Úrskurðir kærunefndar útlendingamála um frestun réttaráhrifa 

Líkt og að framan greinir er kærunefnd útlendingamála heimilt að fresta réttaráhrifum sé talin 

ástæða til þess eða ef sýnt er fram á að aðstæður viðkomandi séu verulega breyttar frá því að 

endanleg ákvörðun var tekin. Líkt og greinir í inngangi fékk höfundur leyfi frá Persónuvernd 

                                                
304 MDE, H.R. gegn Frakklandi, 22. september 2011 (647809/09), 79. mgr.; MDE, R.N. gegn Frakklandi, 27.    
     nóvember 2011 (49501/09); MDE, Mi.L. gegn Frakklandi, 11. september 2012 (23473/11), 34. mgr.  
305 MDE, Reza Sharifi gegn Sviss, 4. desember 2012 (69486/11). 
306 MDE, Haji Hussein gegn Svíþjóð, 20. september 2011 (18452/11). 
307 MDE, A.I. o.fl. gegn Svíþjóð, 9. október 2012 (25399/11). 
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til þess að skoða rökstuðning kærunefndar útlendingamála við ákvörðun um frestun réttaráhrifa 

og verður hann reifaður hér að neðan. Kröfu um frestun réttaráhrifa er hafnað í flestum 

tilvikum.308 Höfundur fékk hins vegar þær upplýsingar frá kærunefnd útlendingamála að ef 

gögn eða upplýsingar í beiðni um frestun réttaráhrifa eru þess efnis að kærunefnd 

útlendingamála telur skilyrði endurupptöku, skv. 24. gr. ssl., vera fyrir hendi þá mælir nefndin 

með því við aðilann. Í þeim tilvikum fær aðilinn leiðbeiningar um framangreint mat 

kærunefndarinnar og honum gefinn kostur á að leggja fram endurupptökubeiðni. Ef hann óskar 

eftir endurupptöku er kveðinn upp nýr úrskurður í endurupptökumáli og samhliða vísað frá 

beiðni um frestun réttaráhrifa þar sem aðilinn hefur ekki lengur lögvarða hagsmuni af úrlausn 

hennar.309 MDE hefur talið endurupptaka máls tryggi einnig raunhæft úrræði fyrir umsækjenda 

um alþjóðlega vernd, sbr. MDE, A.I. o.fl. gegn Svíþjóð, 9. október 2012 (25399/11). Hér að 

neðan má sjá rökstuðning kærunefndar útlendingamála fyrir synjun á frestun réttaráhrifa.  

„Niðurstaða um hvort ástæða sé til að fresta réttaráhrifum úrskurðar kærunefndar ræðst af 
heildstæðu mati á hagsmunum aðila af því að réttaráhrifum úrskurðarins verði frestað og 
sjónarmiðum sem mæla gegn slíkri frestun. Meðal þeirra sjónarmiða sem líta ber til við þetta mat 
er hvort framkvæmd úrskurðarins valdi aðila óafturkræfum skaða, hvort framkvæmdin feli í sér 
verulegar hindranir á aðgengi hans að dósmtólum eða hvort aðstæður sem þýðingu geta haft fyrir 
málið hafi breyst verulega. Þá lítur kærunefnt til þess hlutverks stjórnvalda að tryggja skilvirka 
framkvæmd laga um útlendinga. Kærunefnd hefur jafnframt litið til þess að heimild til frestunar 
réttaráhrifa á úrskurði nefndarinnar er undantekning frá meginreglu sem aðeins sé ætlað að ná til 
tilvika þar sem ástæða er til þess að fresta framkvæmd. Réttaráhrifum úrskurðar verði því ekki 
frestað af þeirri ástæðu einni að úrskurðurinn verði borinn undir dómstóla heldur þurfi að liggja 
fyrir tilteknar ástæður í fyrirliggjandi máli svo kærunefnd fallist á slíka beiðni.“ 

Hér að neðan vísar kærunefndin til þess að ekki sé ástæða til þess að fresta réttaráhrifum 

úrskurðar þar sem einstaklingur eigi almennt lögvarða hagsmuni af úrlausn um kröfu um 

ógildingu úrskurðar stjórnvalda þrátt fyrir að hann staddur hér á landi. 

„Kærunefnd telur að fordæmi dómstóla verði ekki skilin á annan veg en að útlendingur, sem ekki 
er staddur á landinu, eigi almennt lögvarða hagmsuni af úrlausn um kröfu um ógildingu úrskurðar 
stjórnvalda varðandi heimild til dvalar hér á landi, sjá t.a.m. dóm Hæstaréttar frá 24. september 
2015 í máli nr. 84/2015. Þá hefur aðili möguleika á að gefa skýrslu fyrir dómi þótt hann sé ekki 
hér á landi, sbr. 2. mgr. 49. og 3. og 4. mgr. 51. gr. eml. Í því ljósi og með vísan til aðstæðna aðila 
að öðru leyti er það niðurstaða kærunefndar að ekki sé ástæða til að fresta réttaráhrifum úrskurðar 
í máli aðila á þeim grundvelli að framkvæmd úrskurðarins valdi tjóni á málatilbúnaði hans fyrir 
dómstólum eða skerði réttindi sem honum eru tryggð skv. 70. gr. stjskr.“ 

                                                
308 Árið 2015 og 2016 barst kærunefnd útlendingamála 142 beiðnir um frestun réttaráhrifa og var 86% þeirra 

hafnað. Þessar tölur eru miðaðar við efnisniðurstöður en ekki afturkölluð mál. Upplýsingar frá kærunefnd 
útlendingamála. Anna Tryggvadóttir, varaformaður kærunefndar útlendingamála, tölvupóstur, 27. apríl 2017.  

309 Upplýsingar frá kærunefnd útlendingamála. Anna Tryggvadóttir, varaformaður kærunefndar útlendingamála, 
munnleg heimild, 18. apríl 2017.  
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Hér að neðan má sjá eldri rökstuðning sem kærunefnd útlendingamála studdist við. 

„Við mat á því vort ástæða sé til að fresta réttaráhrifum metur kærunefnd útlendingamála 
málsástæður kæranda einkum út frá þremur þáttum.  

Í fyrsta lagi hvort þær bendi til þess að framkvæmd úrskurðar myndi fara í bága við 45. gr. útl. 
eða 3. gr. MSE. Horft er til aðstöðu kæranda í því landi sem hann yrði sendur til sem og til 
flutningsins sjálfs. 

Í öðru lagi lítur kærunefndin til þess hvort brottflutningur kæranda myndi svipta hann, að hluta 
eða að fullu, rétti sínum til að bera mál sitt undir dómstóla, sbr. 70. gr. stjskr. Í þessu samhengi er 
tekið tillit til möguleika kæranda til að gefa skýrslu í máli sínum í gegnum fjarfundabúnað eða, 
ef þörf krefur, að koma til Íslands til að gefa skýrslu fyrir dómi. 

Í þriðja lagi skoðar kærunefndin hvort málsástæður kæranda gefi til kynna að aðstæður kæranda 
eða aðstæður í landinu sem hann yrði sendur til hafi breyst verulega frá því að úrskurður 
kærunefndar var kveðinn upp og að þær breytingar, eða nýjar upplýsingar sem koma fram í 
tengslum við beiðni um frestun réttaráhrifa, leiði til þess að nokkrar líkur séu á því að dómstóll 
myndi snúa við niðurstöðu kærunefndar.“  

... 

„Þá telur nefndin ekkert í máli kæranda gefa til kynna að kærandi verði að vera hér á landi meðan 
mál hans er fyrir íslenskum dómstólum. Þrátt fyrir afstöðu kæranda til þess að símaskýrsla sé ekki 
jafn áhrifamikil og skýrsla sem gefin er í eigin persónu tekur kærunefndin fram að kærandi á þess 
kost að gefa skýrslu fyrir dómi í máli sínu í gegnum fjarfundabúnað skv. 4. mgr. 51. gr. laga um 
mefðerð einkamála nr. 91/1991. Ef dómurinn telur þörf á er einnig hægt að bjóða kæranda að 
koma aftur til landsins til skýrslugjafar.“  
 

Í réttinum til réttlátrar málsmeðferðar felst m.a. rétturinn til þess að vera viðstaddur réttarhöld. 

Þessi réttur er þó ekki án takmarkana.310 Í einkamálum eru ekki eins strangar kröfur gerðar í 

þessum efnum og í sakamálum, sbr. MDE, Fredin gegn Svíþjóð (nr. 2), 23. febrúar 1994 

(18928/91), 22. mgr.311 Eðli máls og mikilvægi úrlausnar þess fyrir málsaðila getur hins vegar 

gert það að verkum að einstaklingur beri að vera viðstaddur réttarhöld þar sem fjallað er um 

réttindi hans eða skyldur, sbr. neðangreindan dóm. Vísast jafnframt til athugasemda við 

frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 96/2002 sem reifaðar eru í kafla 4.8.2.312 

Í MDE, Helmers gegn Svíþjóð, 29. október 1991 (11826/85), sem varðaði orðstír manns beitti 
MDE aftur á móti svipuðum rökum og í sakamálum þegar kom að réttinum til þess að vera 
viðstaddur málflutning í máli sínu. Alvarleiki málsins, þ.e. starfsferill kæranda, gerði það að 
verkum að ekki mátti brjóta gegn rétti hans til þess að vera viðstaddur réttarhöldin.313  

 

                                                
310 Peter von Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 589. 
311 Sjá til samanburðar, MDE, Valová, Slezák og Slezák, 1. júní 2004 (44925/98) og MDE, Allan Jacobsson gegn 

Svíþjóð (nr. 2), 19. febrúar 1998 (16970/90), 49. mgr. 
312 Þskj. 894, 138. lögþ. 2009-10, bls. 29 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
313 Sjá einnig MDE, Malhous gegn Tékklandi, 12. júlí 2001 (33071/96), 60. mgr. 
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4.9 Réttarfarsskilyrði 

Til þess að höfða mál til ógildingar stjórnvaldsákvörðun, eða mál af hvaða tagi sem er, þarf að 

uppfylla ákveðin réttarfarsskilyrði sem flest koma fyrir í 24. og 25. gr. eml., líkt og fram kom í 

kafla 3.6. Um almenna umfjöllun um réttarfarsskilyrðin vísast til þess kafla. Hér verður fjallað 

um fjögur þeirra með tilliti til málshöfðunar umsækjenda um alþjóðlega vernd fyrir dómstólum.  

 

4.9.1 Lögvarðir hagsmunir 

Málshöfðun fyrir dómstólum þar sem krafist er ógildingar ákvörðunar um synjun umsóknar um 

alþjóðlega vernd frestar ekki brottvísun, sbr. 6. mgr. 104. gr. útl. og 2. málslið 1. mgr. 60. gr. 

stjskr. Kærunefnd útlendingamála getur þó ákveðið að fresta réttaráhrifum ákvörðunar sé talin 

ástæða til þess, sbr. umfjöllun í kafla 4.8. 

Sú staða kann því að koma upp að sá sem krefst ógildingar á stjórnvaldsákvörðun um synjun 

um alþjóðlega vernd hafi þegar verið fluttur úr landi þegar mál hans er tekið fyrir af dómstól. 

Því hefur verið haldið fram af íslenska ríkinu þegar svo háttar til að stefnandi hafi ekki lögvarða 

hagsmuni af úrlausn málsins þar sem hann sé þegar farinn af landinu. Dómstólar hafa aftur á 

móti staðfest að umsækjandi um alþjóðlega vernd hafi lögvarða hagsmuni af úrlausn málsins 

að því er snýr að ógildingu á stjórnvaldsákvörðun, sbr. t.a.m. Hrd. 2002, bls. 1902 (216/2002), 

Hrd. 2005, bls. 4897 (499/2005) og Hérd. Rvk. 7. Júní 2006 (E-6286/2005).314 Umsækjandi um 

alþjóðlega vernd hefur hins vegar ekki lögvarða hagsmuni af því að fá viðurkennt með dómi að 

hann skuli njóta réttarstöðu sem flóttamaður hafi honum þegar verið vísað úr landi, sbr. 

neðangreindar dóm: 

Í Hrd. 2005, bls. 4897 (499/2005), sem reifaður var í kafla 4.7, staðfesti Hæstiréttur 
frávísunarúrskurð héraðsdóms með vísun til forsendna. Héraðsdómur taldi að ákvæði 1. mgr. 24. 
gr. eml. stæði ekki í vegi fyrir því að dómstólar fjölluðu efnislega um kröfur manna þess efnis að 
viðurkennt yrði að þeir nytu réttarstöðu flóttamanns. Í réttarstöðu flóttamanns fælist fyrst og 
fremst vernd manns gegn því að vera sendur til svæðis þar sem hann hefði ástæðu til að óttast 
ofsóknir eða ætti á hættu að vera sendur áfram til slíks svæðis og því kynni einstaklingur að hafa 
sjálfstæða hagsmuni af því að fá viðurkenningu á réttarstöðu sinni sem flóttamaður. Aftur á móti 
yrði skilyrði réttarfars um lögvarða hagsmuni að vera fullnægt sem endranær. Í ljósi þess að 
stefnanda hafði þegar verið vísað úr landi og ekkert lægi fyrir um hvort eða hvenær hann myndi 
snúa aftur til landsins að nýju þótti hann ekki hafa lögvarða hagsmuni af úrlausn kröfu sinnar.315  

                                                
314 Skýrsla nefndar um meðferð hælisumsókna, bls. 50-51. 
315 Óskað var eftir því að mál Hrd. 2005, bls. 4897 (499/2005) sætti flýtimeðferð fyrir dómstólum skv. 1. mgr. 

123. gr. eml. en því var hafnað með úrskurði héraðsdóms. Hæstiréttur sneri hins vegar niðurstöðu héraðsdóms 
hvað þetta atriði varðar við með dómi Hæstaréttar, Hrd. 2005, bls. 3714 (429/2005) og féllst á að málið skyldi 
sæta flýtimerðferð þar sem málið varðaði stórfellda hagsmuni stefnanda, sbr. 1. mgr. 123. gr. eml. Þá var 
sérstaklega tekið fram í dómnum að þrátt fyrir að málshöfðunin frestaði ekki réttaráhrifum 
stjórnvaldsákvörðunarinnar væri það brýnt fyrir sóknaraðila að fá skjóta úrlausn dómstóla um dómkröfu sína á 
meðan hann væri enn á landinu. Þrátt fyrir þessi orð í dómi Hæstaréttar var viðkomandi vísað úr landi áður en 
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Sá hluti dómkröfu stefnanda sem sneri að ógildingu á þeirri stjórnvaldsákvörðun að synja honum 

um alþjóðlega vernd stóð hins vegar eftir og var hún tekin til umfjöllunar í Hérd. Rvk. 7. júní 2006 (E-

6286/2005). Sú staðreynt að stefnandi hafði verið sendur úr landi kom ekki í veg fyrir það að málið yrði 

dómtekið og því er ljóst, líkt og að framan greinir, að umsækjendur um alþjóðlega vernd eiga lögvarða 

hagsmuni af því að fá leyst úr sakarefninu fyrir dómstólum, hvað varðar ógildingu 

stjórnvaldsákvörðunar, þó svo að þeir séu ekki staddir hér á landi. 

Í Hérd. Rvk. 7. júní 2006 (E-6286/2005) krafðist stefnandi þess að úrskurður 
dómsmálaráðuneytisins um að synja stefnanda um alþjóðlega vernd og dvalarleyfi af 
mannúðarsjónarmiðum hér á landi sem flóttamanni yrði ógiltur með dómi. Með úrskurðinum var 
stefnanda jafnframt vísað brott af landinu og bönnuð endurkoma inná Schengen svæðið í þrjú ár. 
Stefnandi hélt því fram að komist hefði verið að efnislega rangri niðurstöðu þar sem að hann 
uppfyllti skilyrði þess að teljast flóttamaður. Þá taldi hann að óheimilt hefði verið að vísa honum 
til Nígeríu með hliðsjón af grundvallarreglu flóttamannaréttar um bann við endursendinu þangað 
sem líf eða frelsi viðkomandi kynni að vera í hættu (non-refoulement), sbr. núgildandi 42. gr. útl. 
og 33. gr. flóttamannasamningsins. Vísaði stefnandi í þessu skyni einnig til ákvæðis 3. gr. 
samnings gegn pyndingum og annarri grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða 
refsingu. Niðurstaða héraðdsóms var sú að ekki verði annað ráðið af úrskurði 
dómsmálaráðuneytisins en að faglegt og hlutlaust mat hafi farið fram á því hvort hann teldist 
flóttamaður og byggt hafi verið á fullnægjandi upplýsingu og málefnalegum rökum. Þá væri ekki 
annað ráðið af úrskurðinum en að jafnræðis hefði verið gætt. Að þessu virtu var ekki fallist á það 
að úrskurður ráðuneytisins væri efnislega rangur og því ekki fallist á kröfu stefnanda um að fella 
hann úr gildi.  

 

4.9.2 Lögsaga 

Yfirráð íslenska ríkisins eru að meginstefnu til bundin við tiltekið landsvæði en innan þess 

svæðis fer íslenska ríkið með fullveldisrétt, þ.e. löggjafarvald, dómsvald og framkvæmdavald. 

Nær fullveldisvaldið bæði til innlendra og erlendra manna sem staddir eru á yfirráðasvæði 

landsins.316 Í eftirfarandi dómi MDE var deilt um yfirráðasvæði ríkis sem er aðili að MSE: 

Í MDE, Hirsi Jamaa o.fl. gegn Ítalíu, 23. febrúar 2012 (27765/09), höfðu kærendur siglt af stað 
til Ítalíu frá Líbýu. Þegar þeir voru 35 sjómílur frá eynni Lampedusa sem tilheyrir Ítalíu voru þeir 
stöðvaðir af ítölsku herskipi og snúið aftur til Líbýu. Deilt var um hvort kærendur hefðu verið 
innan yfirráðasvæðis Ítalíu í skilningi 1. gr. MSE en ef svo væri hvíldi skylda á Ítalíu að tryggja 
kærendum réttindi þau og frelsi sem MSE mælir fyrir um. MDE taldi að yfirráðasvæði ríkja 
afmarkaðist fyrst og fremst af landsvæði ríkjanna. Aftur á móti kynni yfirráðasvæði ríkja að ná til 
þess þegar fulltrúar ríkisins störfuðu utan landfræðilegs yfirráðasvæðis þess og færu þar með 
stjórn og yfirvald yfir einstaklingum. Komst MDE að þeirri niðurstöðu að líta skyldi á skip sem 
yfirráðasvæði þess lands sem það tilheyrir. Þá hefðu kærendur verið í haldi ítalska hersins um 

                                                
málið var tekið fyrir og var þá spurning hvort að viðkomandi hefði enn lögvarðara hagsmuna að gæta af úrlausn 
málsins. Niðurstaðan var sú að hann hafði lögvarða hagsmuni af því að fá leyst úr kröfu sinni um ógildingu 
stjórnvaldsákvörðunar, sbr. Hérd. Rvk. 7. júní 2006 (E-6286/2005) en öðrum kröfum var vísað frá, sbr. Hrd. 
2005, bls. 4897 (499/2005). 

 
316 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Undirstöður og handhafar ríkisvalds, bls. 41.  
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borð á skipinu. Í ljósi þessa hefðu ítölsk yfirvöld farið með bæði de jure og de facto yfirráð yfir 
kærendum og bar því að tryggja réttindi þeirra og skyldur samkvæmt ákvæðum MSE.  

Flóttamönnum er stundum haldið á flugvöllum eða höfnum á svonefndum alþjóðlegum 

svæðum (e. international zones). Því hefur verið haldið fram af ríkjum að þar sem þessir 

einstaklingar hafi ekki í raun stigið inn á yfirráðasvæði þeirra í skilningi 1. gr. MSE beri þeim 

ekki að tryggja réttindi þau og frelsi sem MSE mælir fyrir um.317 Í MDE, Amuur gegn 

Frakklandi, 25. júní 1996 (19776/92), hafnaði MDE þessum rökstuðningi og taldi að alþjóðleg 

svæði teldust til yfirráðasvæðis ríkja í skilningi 1. gr. MSE.318 

Ef máli er vísað frá á þeim grundvelli að það falli ekki undir lögsögu dómstóls en síðan 

kemur í ljós að sú niðurstaða hafi ekki verið á rökum reist er um að ræða brot gegn 1. mgr. 6. 

gr. MSE.319  

Í MDE, Zylkov gegn Rússlandi, 21. júní 2011 (5613/04), voru málsatvik þau að rússneskur 
ríkisborgari sem var búsettur í Litháen sótti um barnabætur í Rússlandi. Erindinu var vísað frá og 
viðkomanda vísað til litháenskra dómstóla. MDE komst að þeirri niðurstöðu að erindið varðaði 
rússnesk lög og því væri ekki unnt að leysa úr málinu fyrir dómstólum í Litháen. Rétturinn til 
aðgangs að dómstólum hafði þannig verið fyrir borð borinn.  

4.9.3 Tímafrestir í lögum um útlendinga 

Ákvarðanir Útlendingastofnunar og lögreglunnar er unnt að kæra til kærunefndar 

útlendingamála innan 15 daga frá því að útlendingi var tilkynnt um ákvörðunina, sbr. 1. mgr. 

7. gr. útl. Í málum þar sem umsækjandi er ríkisborgari ríkis sem er á lista Útlendingastofnunar 

yfir örugg upprunaríki og stofnunin hefur afgreitt málið með forgangsmeðferð, sbr. 29. gr. útl., 

þar sem umsóknin er talin bersýnilega tilhæfulaus er kærufrestur hins vegar 5 dagar. 

Framkvæmdin hér á landi er sú að við birtingu ákvörðunar Útlendingastofnunar getur 

umsækjandi valið á milli þess að kæra ákvörðunina á staðnum, fá umhugsunarfrest og kæra 

innan 15 daga eða 5 daga, eftir því sem við á, frá því ákvörðun var birt eða una ákvörðuninni. 

Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna hefur lagt áherslu á að til þess að umsækjandi um 

alþjóðlega vernd hafi raunhæfan möguleika á því að leita réttar síns (e. effective remedy) skuli 

hann eiga rétt á því að kæra neikvæða ákvörðun og að kærufrestir skuli vera hæfilegir (e. 

reasonanble).320 Rök fyrir skömmum tímafrestum í málum umsækjenda um alþjóðlega vernd 

                                                
317 Nuala Mole og Catherine Meredith: Asylum and the European Convention on Human Rights, bls. 113. 
318 Sjá einnig MDE, Nolan og K. gegn Rússlandi, 12. febrúar 2009 (2512/04) og MDE, Riad og Idiab gegn 

Belgíu, 24. janúar 2008 (29787/03 og 29819/03). 
319 Hans Danelius: Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, bls. 172. 
320 „If the applicant is not recognized, he should be given a reasonable time to appeal for a formal 

reconsideration of the decision, either to the same or to a different authority, whether administrative or 
judicial, according to the prevailing system“, sjá Executive Committee of the High Commissioner’s 
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kunna t.a.m. að vera þau að það sé viðkomandi í hag að fá úrlausn í máli sínu sem fyrst og 

tryggir hröð málsmeðferð skilvirkt kerfi þar sem kostnaður er lægri en ella. Tímafrestir mega 

hins vegar ekki vera svo stuttir að réttaröryggi umsækjanda sé ógnað og mikilvægt er að hver 

og ein umsókn sé skoðuð vel og að einstaklingsbundið mat fari fram.321 Hröð og skilvirk 

málsmeðferð má ekki verða til þess að grundvallarregla flóttamannaréttar um að ríkjum sé 

óheimilt að senda umsækjanda um alþjóðlega vernd til ríkis þar sem líf hans eða frelsi kann að 

vera í hættu (f. non-refoulement), sbr. 42. gr. útl. og 33. gr. flóttamannasamningsins, verði fyrir 

borð borin.322  

Meginreglan er sú að réttur til að bera stjórnvaldsákvörðun undir dómstóla er ekki háður 

sérstökum tímamörkum.323 Það er hins vegar algengt að kveðið sé á um sérstakan 

málshöfðunarfrest í lögum og er það gert í 6. mgr. 104. gr. útl. Þar segir orðrétt: 

Málshöfðun fyrir dómstólum til ógildingar á endanlegri ákvörðun á stjórnsýslustigi um að 
útlendingur skuli yfirgefa landið frestar ekki framkvæmd hennar. Að kröfu útlendings getur 
kærunefnd útlendingamála þó ákveðið að fresta réttaráhrifum endanlegrar ákvörðunar sé talin 
ástæða til þess. Krafa þess efnis skal gerð ekki síðar en sjö dögum eftir birtingu endanlegrar 
ákvörðunar. Frestun á réttaráhrifum skal bundin því skilyrði að útlendingur beri málið undir 
dómstóla innan fimm daga frá birtingu ákvörðunar um frestun réttaráhrifa úrskurðar og óski eftir 
að málið hljóti flýtimeðferð. Nú er beiðni um flýtimeðferð synjað og skal þá mál höfðað innan sjö 
daga frá þeirri synjun. Þó getur kærunefnd útlendingamála tekið ákvörðun um að fresta 
framkvæmd ef sýnt er fram á að verulega breyttar aðstæður hafi skapast frá því að endanleg 
ákvörðun var tekin. [leturbreytingar höfundar] 

Ákvæðið er efnislega það sama og 6. mgr. 33. gr. eldri laga um útlendinga. Ljóst er að 

tímafrestir eru mjög stuttir.324 Með lögum nr. 64/2014 var tímafrestur til þess að óska eftir 

frestun réttaráhrifa styttur úr fimmtán dögum frá birtingu ákvörðunar niður í sjö daga.325 Sem 

fyrr er það sett sem skilyrði fyrir frestun réttaráhrifa að mál sé borið undir dómstóla innan 

tiltekins tímafrests en sá frestur var einnig styttur og er nú fimm dagar frá birtingu ákvörðunar 

en var áður tíu dagar. Jafnframt skal óska eftir því að mál fái flýtimeðferð en sé henni synjað 

skal mál höfðað innan sjö daga frá synjun beiðninnar. 

                                                
Programme: „Determination of Refugee Status – Determination of Refugee Status No. 8 (XXVIII) - 1977“, 
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c6e4.html.%20at. 

321 UNHCR Observations on the proposed amendments to the Icelandic Act on Foreigners: „Frumvarp til laga 
um breytingu á lögum um útlendinga, nr. 96 15. maí 2002, með síðari breytingum“, 
http://www.althingi.is/altext/erindi/145/145-1495.pdf,  bls. 3. 

322 Council of Europe: Parliamentary Assembly, „Resolution 1471 (2005) on Accelerated Asylum Procedures in 
Council of Europe Member States“, http://www.refworld.org/docid/43f349e04.html. 

323 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 320. 
324 Í kafla 3.6 þar sem fjallað var almennt um málshöfðunarfresti í lögum eru tekin nokkur dæmi um 

málshöfðunarfresti sem allir eru talsvert lengri en sá frestur sem veittur er í málum umsækjenda um alþjóðlega 
vernd.  

325 Þskj. 1259, 143. lögþ. 2013-14, bls. 7 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Umsækjandi um alþjóðlega vernd á rétt á því að honum verði skipaður löglærður talsmaður, 

sbr. 30. gr. útl., líkt og greinir í kafla 4.3. Talsmaðurinn fer með mál umsækjanda gagnvart 

stjórnvöldum og hefur Rauði krossinn á Íslandi annast þessi mál á grundvelli framangreinds 

samnings við innanríkisráðuneytið. Í kjölfar lokaniðurstöðu á stjórnsýslustigi lýkur aðkomu 

Rauða krossins og þarf umsækjandi um alþjóðlega vernd því að finna sér nýjan lögmann ætli 

hann að bera mál sitt undir dómstóla. Örðugt getur reynst að finna lögmann sérstaklega í ljósi 

þess að sjaldan er fallist á gjafsókn í málum sem þessum eins og rakið verður í kafla 4.10. Þá 

verður einnig að líta til sérstöðu flóttamanna sem þekkja ekki til réttarkerfisins í nýju landi og 

skilja iðulega ekki tungumálið.  

Í ljósi alls þessa og með hliðsjón af umfjöllun í kafla 3.6 er ekki útilokað að hinir skömmu 

tímafrestir sem veittir eru í útl. komi í raun í veg fyrir að unnt sé að bera mál undir dómstóla og 

séu því andstæðir 1. mgr. 6. gr. MSE og 1. mgr. 70. gr. stjskr. Verður sem endranær að meta 

hvert tilvik fyrir sig og kanna hvort umsækjandi hafi átt raunhæfan möguleika á því að bera mál 

sitt undir dómstóla.  

 

4.9.4 Tæming kæruleiða innan stjórnsýslunnar 

Það er spurning hvort umsækjandi um alþjóðlega vernd þurfi að kæra ákvörðun 

Útlendingastofnunar til æðra stjórnvalds áður en hann höfðar mál fyrir dómstólum eða hvort 

heimilt sé að höfða mál fyrir dómstólum í kjölfar ákvörðunar Útlendingastofnunar.  

Meginreglan er sú að kæra til æðra stjórnvalds er ekki nauðsynlegur undanfari málshöfðunar 

fyrir dómstólum nema annað leiði skýrum orðum af lögum.326 Því stendur almennt val á milli 

kæru til æðra stjórnvalds og málshöfðunar fyrir dómstólum. 

Lagaákvæði sem víkja frá meginreglunni verða að vera skýr og ótvíræð.327 Í lögum um 

útlendinga er ekki kveðið skýrt á um að kæra til kærunefndar útlendingamála sé nauðsynlegur 

undanfari dómsmáls. Í 6. mgr. 104. gr. útl. er kveðið á um það sem svipar einna helst til þessa 

í lögunum en þar segir m.a. „[…] málshöfðun fyrir dómstólum til ógildingar á endanlegri 

ákvörðun á stjórnsýslustigi.“  

Allar takmarkanir á rétti manna til þess að bera mál undir dómstóla ber að skýra þröngt, sbr. 

60. og 70. gr. stjskr.328 Leiki vafi á um hvort tæma þurfti kæruleiðir innan stjórnsýslunnar ber 

að beita þeirri lögskýringaraðferð við túlkun lagaákvæða sem takmarka þennan rétt, sbr. 

neðangreindan dóm Hæstaréttar. 

                                                
326 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 321. 
327 Sem dæmi má nefna 40. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 11. mgr. 30. gr. raforkulaga nr. 65/2003. 
328 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 169. 
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Í Hrd. 1995, bls. 2871  var deilt um ákvæði í 3. mgr. 7. gr. laga nr. 37/1992 um sérstakt gjald 
vegna ólögmæts sjávarafla, en þar var mælt fyrir um heimild manna sem vilji ekki una ákvörðunar 
Fiskistofu um álagningu gjalds til þess að kæra ákvörðunina til Fiskistofu. Ber stofnuninni þá að 
úrskurða um málið skriflega og rökstyðja niðurstöðu sína. Var enn fremur mælt fyrir um heimild 
til þess að skjóta úrskurði Fiskistofu til nefndar samkvæmt 6. gr. laganna. Var að endingu mælt 
fyrir um heimild manna til að bera úrskurð nefndarinnar undir dómstóla innan 30 daga frá 
uppkvaðningu hans, sbr. 4. mgr. 10. gr. laganna. Um túlkun á framangreindum ákvæðum laga nr. 
37/1992 sagði m.a. svo í dómi Hæstaréttar: „Kæruleiðir á stjórnsýslustigi samkvæmt 3. mgr. 7. 
gr. nefndra laga fela í sér heimildir fyrir þann, sem ekki vill sæta íþyngjandi stjórnarathöfn. 
Samkvæmt skýrri meginreglu laga er heimilt að bera réttarágreining undir endanlegan úrskurð 
dómstóla, sbr. 60. gr. stjórnarskrárinnar svo og 1. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 
lög nr. 62/1994. Takmörkun á þeim rétti í lögum verður að vera skýr og ótvíræð, svo að hún komi 
til álita. Orðalag laga nr. 37/1992 rennir ekki stoðum undir þá túlkun sóknaraðila, að það sé 
óhjákvæmilegt skilyrði til málsóknar fyrir dómstólum, að áður hafi verið nýttar tiltækar kæruleiðir 
til úrskurðaraðila innan stjórnsýslunnar.“ 

Þrátt fyrir að meginreglan sé sú að kæra til æðra stjórnvalds sé ekki nauðsynlegur undanfari 

málshöfðunar fyrir dómstólum nema annað leiði skýrum orðum af lögum er ekki óeðlilegt að 

kveða á um það skilyrði málshöfðunar í lögum að viðkomandi reyni fyrst að fá úrlausn mála 

sinna á báðum stjórnsýslustigum.329 Ýmis rök kunna að mæla með því að gerð sé krafa um að 

kæruheimildir innan stjórnsýslunnar séu tæmdar áður en mál er borið undir dómstóla eins og 

umboðsmaður fjallaði um í neðangreindu áliti sínu.  

Í áliti UA 30. september 1999 (2497/1998) athugaði umboðsmaður að eigin frumkvæði ákvæði í 
skattalöggjöf sem gerðu það að skilyrði að mál yrði kært til yfirskattanefndar áður en hægt væri 
að bera það undir dómstóla. Í álitinu er tekið fram að lagaákvæði sem geri það að skilyrði að 
ákveðnar kæruleiðir séu nýttar innan stjórnsýslunnar áður en unnt sé að höfða mál fyrir 
dómstólum feli óhjákvæmilega í sér ákveðna hindrun á aðgangi manna að dómstólum. Þessu til 
stuðnings vísar umboðsmaður m.a. í dóm Hæstaréttar Íslands Hrd. 1995, bls. 2871 sem reifaður 
er hér að ofan. Hins vegar tekur umboðsmaður fram að rök kunni að mæla með því að gerð sé 
krafa um að kæruheimildir innan stjórnsýslunnar séu kláraðar áður en stjórnsýslumál er borið 
undir dómstóla. Sé mál kært til æðra stjórnvalds áður en það er borið undir dómstóla má gera ráð 
fyrir því að málið sé betur upplýst en ella. Þá má jafnframt gera ráð fyrir því að það hafi hlotið 
vandaðri málsmeðferð en hjá lægra stjórnvaldi þar sem meðferð kærumála í stjórnsýslunni skal 
að meginreglu vera vandaðri en hjá lægri stjórnvöldum.330 Sem fleiri rök sem mæla með því að 
kæruleiðir séu tæmdar innan stjórnsýslunnar nefndi umboðsmaður að mál væri oft og tíðum leitt 
til lykta með úrskurði æðra stjórnvalds, þ.e.a.s. þegar niðurstaða þess er aðila hagstæð. Enn fremur 
nefndi umboðsmaður að æðra stjórnvald felldi oft og tíðum úr gildi ákvörðun lægra setts 
stjórnvalds vegna formgalla á þeirri ákvörðun.  

Meginreglan um að kæra til æðra stjórnvalds sé ekki nauðsynlegur undanfari þess að mál 

verði borið undir dómstóla er skýr.331 Sé ætlunin að setja það skilyrði fyrir málshöfðun að mál 

sé fyrst kært til æðra stjórnvalds, í þessu tilviki kærunefndar útlendingamála, verður að vera 

skýrt kveðið á um það í lögum. Líkt og að framan er rakið getur þó ýmislegt mælt með því að 

                                                
329 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 321. 
330 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3310. 
331 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 321. 
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kæruleiðir innan stjórnsýslunnar séu nýttar áður en mál er höfðað fyrir dómstólum. Um þetta 

skilyrði er hins vegar ekki kveðið á um í lögum um útlendinga og því er það ekki nauðsynlegur 

undanfari þess að mál sé borið undir dómstóla. Að því sögðu er hins vegar ólíklegt að 

umsækjandi um alþjóðlega vernd myndi höfða mál fyrir dómstólum án þess að kæra málið fyrst 

til kærunefndar útlendingamála og líkt og fram kemur í kafla 4.3 veit höfundur engin dæmi 

þess. Fyrir kærunefnd útlendingamála nýtur viðkomandi endurgjaldslausrar aðstoðar talsmanns 

sem gætir hagsmuna hans fyrir stjórnvöldum, sbr. 24. tl. 3. gr. útl. og 1. gr. 30. gr. útl., en ekki 

fyrir dómstólum. Kostnaður fylgir dómsmálum og þau sjónarmið sem rakin eru í áliti 

umboðsmanns mæla með því að umsækjandi um alþjóðlega vernd kæri ákvörðun 

Útlendingastofnunar til kærunefndar útlendingamála og undir dómstóla í kjölfar þeirrar 

ákvörðunar ef hún er honum óhagstæð.  

 

4.10 Möguleikar umsækjenda um alþjóðlega vernd á að hljóta gjafsókn 

Þar sem dómsmál eru kostnaðarsöm getur gjafsókn verið nauðsynleg til þess að tryggja þeim 

efnaminni aðgang að dómstólum líkt og fram kemur í kafla 3.7, þar sem fjallað var um almenn 

skilyrði gjafsóknar. Enda þótt umsækjendur um alþjóðlega vernd séu fjölbreyttur hópur eiga 

þessir einstaklingar það oft og tíðum sammerkt að hafa lítið fé á milli handanna. Gjafsókn getur 

því skipt sköpum fyrir þessa einstaklinga til þess að tryggja þeim aðgang að dómstólum.332  

Í þessum kafla verður farið yfir fjölda umsókna umsækjenda um alþjóðlega vernd um 

gjafsókn á árunum 2013-2017 og rökstuðning gjafsóknarnefndar fyrir veitingu eða synjun 

gjafsóknar eftir því sem við á.333 Líkt og fjallað var um í kafla 3.7.2 fjallar gjafsóknarnefnd um 

umsókn um gjafsókn en dómsmálaráðherra veitir gjafsókn, sbr. 1. og 4. mgr. 125. gr. eml. 

Samkvæmt upplýsingum frá gjafsóknarnefnd sótti 21 umsækjandi um alþjóðlega vernd um 

gjafsókn árið 2014. Nefndin mælti með gjafsókn í málum 20 einstaklinga en mælti ekki með 

einu tilviki.334 Árið 2015 sóttu 24 umsækjendur um alþjóðlega vernd um gjafsókn. Mælt var 

                                                
332 MDE hefur ekki talið að í 13. gr. MSE felist skylda til þess að veita gjafsókn í málum umsækjenda um 

alþjóðlega vernd. Í ákv., MDE Goldstein, 12. september 2000 (46636/99) komst MDE að þeirri niðurstöðu að 
engin sérstök ástæða mælti með því að að veita kæranda, sem sótt hafði um alþjóðlega vernd í Svíþjóð, gjafsókn 
svo að hann gæti nýtt sér þau raunhæfu úrræði sem honum stóðu til boða enda hafði kærandi nýtt sér öll þau 
réttarúrræði sem kostur var á. 

333 Höfundur fékk leyfi frá Persónuvernd til þess að skoða niðurstöður gjafsóknarnefndar í málum umsækjenda 
um alþjóðlega vernd. Í samráði við innanríkisráðuneytið var ákveðið að skoða gögn frá árunum 2013-2017 þar 
sem umsóknir um gjafsókn í þessum málaflokki voru afar fáar fyrir árið 2013. Tölfræði fékkst frá ráðuneytinu 
vegna umsókna á árunum 2014-2016 en var ekki tiltæk fyrir önnur tímabil. Þar sem stutt er liði á árið 2017 var 
einungis tiltæk ein afgreiðsla gjafsóknarnefndar á því tímabili en fleiri mál bíða afgreiðslu hjá nefndinni. 

334 Í 20 tilvikum var sótt um gjafsókn vegna fyrirhugaðrar málshöfðunar til ógildingar stjórnvaldsákvörðunar og 
var mælt með gjafsókn í öllum þeim málum. Í einu tilviki var sótt um gjafsókn vegna skaðabótamáls og var 
ekki mælt með gjafsókn í því máli. 



81 

með gjafsókn í málum 6 einstaklinga en ekki var mælt með gjafsókn í málum 18 einstaklinga.335 

Árið 2016 sótti 21 umsækjandi um alþjóðlega vernd um gjafsókn og mælti gjafsóknarnefnd 

ekki með gjafsókn í neinu tilviki.336 

Í þeim málum umsækjenda um alþjóðlega vernd þar sem sótt hefur verið um gjafsókn hér á 

landi er umsókn oftast rökstudd með þeim hætti að óskað sé eftir gjafsókn vegna fyrirhugaðrar 

málsóknar gegn íslenska ríkinu til ógildingar á úrskurði kærunefndar útlendingamála þar sem 

staðfest var ákvörðun Útlendingastofnunar um að synja umsækjanda um alþjóðlega vernd hér 

á landi og um dvalarleyfi á grundvelli mannúðarsjónarmiða.337 Í mörgum tilvikum er vísað til 

þess að málið hafi ekki verið nægilega rannsakað af stjórnvöldum og þar af leiðandi hafi verið 

brotið gegn rannsóknarreglu, sbr. 10. gr. ssl., við meðferð málsins, sbr. einnig 2. mgr. 23. gr. 

útl. Í einhverjum tilvikum er vísað til brots gegn jafnræðisreglu, sbr. 11. gr. ssl. og einnig til 

þess að rökstuðningur stjórnvalda hafi ekki verið fullnægjandi, sbr. 22. gr. ssl. Þá er vísað til 

þess að brottvísun umsækjanda brjóti í bága við MSE og fleiri alþjóðasamninga sem Ísland sé 

skuldbundið af, m.a. þá meginreglu að einstaklingur verði ekki sendur þangað sem líf hans eða 

frelsi kann að vera í hættu, sbr. m.a. 42. gr. útl. og 33. gr. flóttamannasamningsins.  

Rökstuðningur gjafsóknarnefndar í þeim tilvikum þar sem mælt er með gjafsókn er ekki 

ítarlegur. Í þeim umsögnum sem höfundur fékk að skoða er einfaldlega vísað til þess að 

gjafsóknarnefnd telji „[…] að ekki verði fullyrt að umsækjandi hafi ekki tilefni til málsóknar í 

skilningi 1. mgr. 126. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála“ og með vísan til lágra tekna 

umsækjanda sé mælt með gjafsókn.338   

                                                
335 Árið 2015 voru 15 Dyflinnarmál á meðal umsókna, þ.e.a.s. mál sem ekki höfðu fengið efnismeðferð hér á landi, 

sbr. c. lið 1. mgr. 36. gr. útl. og 3 efnismeðferðarmál, sbr. 37. gr. útl. Upplýsingar frá innanríkisráðuneytinu. 
Guðmundur Örvar Bergþórsson, lögfræðingur hjá innanríkisráðuneytinu, munnleg heimild, samtal, 24. apríl 
2017. 

336 Árið 2016 voru 12 Dyflinnarmál á meðal umsókna og 9 umsóknir í efnismeðferðarmálum. 
Gjafsóknarnefnd fjallaði þó ekki um eina umsóknina heldur vísaði henni frá á grundvelli 3. gr. reglugerðar um 
skilyrði gjafsóknar og starfshætti gjafsóknarnefndar nr. 45/2008 þar sem nefndinni bárust ekki nauðsynleg 
gögn. Upplýsingar frá innanríkisráðuneytinu. Guðmundur Örvar Bergþórsson, lögfræðingur hjá 
innanríkisráðuneytinu, munnleg heimild, samtal, 24. apríl 2017. 

337 Þá er það í einhverjum tilvikum tekið fram að fyrir dómi hyggist umsækjandi til vara krefjast þess að ákvörðun 
kærunefndar útlendingamála verði felld úr gildi og umsækjanda veitt viðbótarvernd hér á landi, sbr. 2. mgr. 37. 
gr. útl. Til þrautavara er þess í einhverjum tilvikum krafist að umsækjanda verði veitt dvalarleyfi á grundvelli 
mannúðarsjónarmiða, sbr. 1. mgr. 74. gr. útl. Fjallað er um kröfugerð í málum umsækjenda um alþjóðlega 
vernd í kafla 4.7. 

338 Eftirfarandi er dæmi um rökstuðning gjafsóknarnefndar þegar mælt er með gjafsókn. „Gjafsóknarnefnd telur 
ekki verða fullyrt að umsækjandi hafi ekki tilefni til málsóknar í skilningi 1. mgr. 126. gr. laga nr. 91/1991 um 
meðferð einkamála og með vísan til lágra tekna er mælt með gjafsókn fyrir héraðsdómi skv. nefndri lagagrein.“ 
Í eftirfarandi umsögn mælti gjafsóknarnefnd með gjafsókn vegna áfrýjunar máls til Hæstaréttar: 
„Gjafsóknarnefnd telur ekki verða fullyrt að umsækjandi hafi ekki tilefni til málsóknar í skilningi 1. mgr. 126. 
gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. Lögmaður umsækjanda hefur vísað til dóms Hrd. í máli nr. 
430/2014 sem hann telur héraðsdóm ekki samræmast. Með vísan til lágra tekna er mælt með gjafsókn fyrir 
Hæstarétti skv. nefndri lagagrein.“ 
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Rökstuðningur gjafsóknarnefndar í þeim tilvikum þar sem ekki er mælt með gjafsókn hefur 

verið með því móti að gjafsóknarnefnd tekur fram að gjafsóknarheimildir 126. gr. eml. feli í sér 

undantekningu frá þeirri meginreglu að menn kosti sjálfir dómsmál sín og að gjafsókn verði 

aðeins veitt samkvæmt 1. mgr. 126. gr. eml. ef það grundvallarskilyrði er uppfyllt að málstaður 

umsækjanda gefi nægilegt tilefni til málshöfðunar eða málsvarnar. Gjafsóknarnefnd tekur fram 

að það sé skilyrði samkvæmt a-lið 1. mgr. að eðlilegt megi teljast að öðru leyti að gjafsókn sé 

kostuð af almannafé.339 Þá segir að önnur skilyrði fyrir veitingu gjafsóknar komi ekki til 

skoðunar nema nokkuð ljóst sé að umsækjandi uppfylli umrætt grundvallarskilyrði.340 Því næst 

tekur gjafsóknarnefnd fram að um mál umsækjanda hafi verið fjallað á tveimur 

stjórnsýslustigum og hann hafi notið réttaraðstoðar við meðferð málsins þar. Þá er úrskurður 

kærunefndar útlendingamála reifaður og tekið fram að að virtum framlögðum gögnum sé það 

mat gjafsóknarnefndar að ekki sé nægilegt tilefni til málshöfðunar í skilningi 1. mgr. 126. gr. 

eml. og því sé ekki mælt með gjafsókn.341  

Hér á eftir fer dæmi um rökstuðning gjafsóknarnefndar í svonefndu efnismeðferðarmáli sem 

felur í sér að umsókn umsækjanda um alþjóðlega vernd hafði verið tekin til efnismeðferðar af 

stjórnvöldum hér á landi, sbr. 37. gr. últ., en viðkomandi verið synjað um alþjóðlega vernd hér 

á landi.342 

„Um mál umsækjanda hefur verið fjallað á tveimur stjórnsýslustigum og fyrir liggur ítarlega 
rökstudd niðurstaða kærunefndar útlendingamála þar sem vandlega er farið yfir að veikindi […] 
veita honum ekki vernd gegn brottvísun á grundvelli gildandi laga, alþjóðasamninga eða 
dómaframkvæmdar. Ekkert í umsókn umsækjanda eða fylgigögnum hennar fær að mati 

                                                
339 Í rökstuðningi gjafsóknarnefndar segir eftirfarandi í öllum þeim málum sem höfundur fékk aðgang að: 

„Gjafsóknarheimildir 126. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála fela í sér undantekningu frá þeirri 
meginreglu að menn kosti sjálfir dómsmál sín. Samkvæmt 1. mgr. 126. gr. laganna verður gjafsókn aðeins veitt 
gefi málstaður umsækjanda nægilegt tilefni til málshöfðunar eða málsvarnar. Þá er það skilyrði samkvæmt a- 
lið 1. mgr. að eðlilegt megi teljast að öðru leyti að gjafsókn sé kostuð af almannafé. Önnur skilyrði fyrir veitingu 
gjafsóknar koma ekki til skoðunar nema nokkuð ljóst sé að umsækjandi uppfylli umrætt grundvallarskilyrði.“ 

340 Eins og fram kemur í kafla 3.7.3 er meginskilyrði fyrir veitingu gjafsóknar að nægt tilefni sé til málshöfðunar, 
sbr. 1. mgr. 126. eml. og auk þess að annaðhvort skilyrði a-liðar eða b-liðar 126. gr. eml. sé fullnægt, þ.e.a.s. 
að fjárhag umsækjanda sé þannig háttað að kostnaður af dómsmáli yrði honum ofviða, enda sé að öðru leyti 
talið eðlilegt að gjafsókn sé kostuð af almannafé, sbr. a-lið 1. mgr. 126. gr. eml. eða úrlausn hans hafi verulega 
almenna þýðingu eða varði verulega miklu fyrir atvinnu, félagslega stöðu eða aðra einkahagi umsækjenda, sbr. 
b-lið 1. mgr. 126. gr. eml.  

341 Í rökstuðningi gjafsóknarnefndar segir eftirfarandi í langflestum þeim málum sem höfundur fékk aðgang að þar 
sem ekki var mælt með gjafsókn: „Samkvæmt framanröktu og að virtum þeim gögnum sem lögð hafa verið 
fyrir nefndina, er það mat gjafsóknarnefndar að ekki sé nægilegt tilefni til málsóknar af hálfu umsækjanda í 
skilningi ofangreinds ákvæðis laga um meðferð einkamála þannig að uppfyllt séu skilyrði til gjafsóknar. Er því 
ekki mælt með gjafsókn.“ Í einhverjum tilvikum segir eftirfarandi í rökstuðningi gjafsóknarnefndar: „Ekki fæst 
séð að neinir þeir form- eða efnisannmarkar séu á ákvörðun kærunefndar útlendingamála sem máli gætu skipt. 
Verður því ekki talið að umsækjandi hafi tilefni til málsóknar í skilningi ofangreinds ákvæðis laga um meðferð 
einkamála þannig að uppfyllt séu skilyrði til gjafsóknar. Er því ekki mælt með gjafsókn.“ 

342 Meginreglan er sú að umsókn um alþjóðlega vernd skuli hljóta efnislega meðferð hér á landi, sbr. 37. gr. útl. 
Undantekningar frá þeirri relgu má finna í 36. gr. útl. en það eru sem dæmi umsóknir sem afgreiddar eru á 
grundvelli Dyflinnarreglugerðarinnar, svokölluð Dyflinnarmál.  
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gjafsóknarnefndar valdið vafa um þessa niðurstöðu eða veitir nægilegt tilefni til málshöfðunar í 
skilningi 1. mgr. 126. gr. eml. Lýsingar á aðstæðum umsækjanda í […] fá vart samræmst 
fullyrðingum um að hann sé flóttamaður í skilningi 44. gr. laga um útlendinga [núgildandi 37. gr. 
útl.]. Fullyrðingar í umsókn um að stjórnvöld hafi látið undir höfuð leggjast að kanna aðstæður 
hans eru einnig í ósamræmi við gögn málsins. Fullyrðingar um brot gegn jafnræðisreglu eru ekki 
rökstuddar. 

Enda þótt mál einstaklinga sem sækja um hæli eða dvalarleyfi af mannúðarástæðum séu eðli máls 
samkvæmt aldrei eins, telur nefndin að dómaframkvæmd veiti eindregna vísbendingu um að 
aðstæður umsækjanda verði ekki taldar veita grundvöll undir kröfu umsækjanda um ógildingu 
stjórnvaldsákvörðunarinnar. Gjafsóknarnefnd bendir á dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. 
E-2549, sem kveðinn var upp þann 7. apríl sl. og fjallar um líkt álitaefni.“343  

Í sumum tilvikum er rökstuðningur gjafsóknarnefndar styttri: 

„Um mál umsækjanda hefur verið fjallað á tveimur stjórnsýslustigum og að mati 
gjafsóknarnefndar hefur umsækjandi ekki með framlögðum gögnum sýnt fram á eða gert 
sennilegt að niðurstaða stjórnvalda hafi verið í andstöðu við lög.“ 

Að þessu sögðu bætir gjafsóknarnefnd við að virtum þeim gögnum sem lögð voru fyrir 

nefndina, sé það mat nefndarinnar að ekki sé nægilegt tilefni til málsóknar af hálfu umsækjanda 

í skilningi 126. gr. eml. og því sé ekki mælt með gjafsókn.  

Neðangreint er dæmi um rökstuðning gjafsóknarnefndar í máli sem afgreitt hefur verið af 

stjórnvöldum á grundvelli Dyflinnarreglugerðarinnar, sbr. c. lið 36. gr. útl., og ekki hlotið 

efnislega meðferð hér á landi. 

„Um mál umsækjanda hefur verið fjallað á tveimur stjórnsýslustigum og fyrir liggur ítarlega 
rökstudd iðurstaða kærunefndar útlendingamála í þá veru að efnislega beri að fjalla um aðstæður 
umsækjanda í […]. Sú úrlausn felur ekki aðeins í sér endurskoðun á ákvörðun 
Útlendingastofnunar í samræmi við hérlenda löggjöf, heldur er hún einnig í samræmi við þá 
endurskoðun sem gerð er krafa um í þeirri handbók um túlkun flóttamannasamnings SÞ sem 
umsækjandi vitnar til. Er útilokað að leggja til grundvallar við afgreiðslu þessa máls þann skilning 
umsækjanda að það sé órjúfanlegur hluti af málsmeðferð hælisumsókna að bera ágreining undir 
dómstóla. Hæstiréttur hefur ítrekað lagt til grundvallar í dómum sínum að evrópsk ríki séu 
skuldbundin af reglum flóttamannasamnings Sameinuðu þjóðanna og að hælisleitendur geti vænst 
þess að njóta m.a. verndar af 45. gr. samningsins, jafnvel þegar meðferð hælismála hefur þótt 
ábótavant í einstökum atriðum í einstökum ríkjum, sbr. Hrd. 445/2013 og 164/2015.“ 

Í rökstuðningi sínum vísar gjafsóknarnefnd til þess að sú endurskoðun á ákvörðun 

Útlendingastofnunar sem þegar hafi farið fram með úrskurði kærunefndar útlendingamála sé í 

samræmi við hérlenda löggjöf og þá endurskoðun sem gerð er krafa um í handbók 

                                                
343 Í Hérd. Rvk. 7. apríl 2016 (E-2549/2015) var íslenska ríkið sýknað af kröfu stefnanda um ógildingu ákvörðunar 

um synjun á umsókn stefnanda um hæli og dvalarleyfi. Hafði málið verið vandlega rannsakað og því hefði ekki 
verið brotið gegn 10. gr. ssl. Þá var ekki fallist á að í ákvörðun Útlendingastofnunar fælist brot gegn 3. gr. MSE 
þó svo að heilbrigðismeðferð umsækjanda sem þjáðist af einhverfu kynni að vera lakari í heimalandi en á 
Íslandi. Vísaði héraðsdómur í þessu sambandi til dóms MDE, Tatar gegn Sviss, 14. apríl 2015 (65692/12) en 
þar ítrekaði MDE að útlendingar sem eiga við alvarleg veikindi að stríða geti almennt ekki átt kröfu til hælis 
eða dvalarleyfis í því skyni að njóta góðs af heilbrigðiskerfi þess.  
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flóttamannastofnunar Sameinuðu þjóðanna um túlkun á flóttamannasamningnum. Í vi-lið 192. 

gr. í handbókinni segir að veita beri umsækjanda um alþjóðlega vernd sem ekki hefur verið 

viðurkenndur sem flóttamaður hæfilegan frest til þess að áfrýja ákvörðun stjórnvalda til sama 

yfirvalds eða annars stjórnvalds, eða dómsvalds eftir atvikum.344 Í ljósi þessa er rétt að 

endurskoðun kærunefndar útlendingamála á ákvörðun Útlendingastofnunar uppfyllir fyrirmæli 

Flóttamannastofnunarinnar í þessum efnum en í 192. gr. handbókarinnar er hins vegar ítrekað 

að um lágmarkskröfur er að ræða sem skulu tryggja umsækjendum ákveðin lágmarksréttindi. 

Ríkjum er því heimilt að veita umsækjendum ríkari réttindi en þar er kveðið á um.345 

Þá vísar gjafsóknarnefnd til dóma Hrd. 17. desember 2013 (445/2013) og Hrd. 8. október 

2015 (164/2015) því til stuðnings að umsækjendur um alþjóðlega vernd geti vænst þess að njóta 

verndar á grundvelli flóttamannasamningsins, m.a. grundvallarreglu flóttamannaréttar þar sem 

lagt er bann við brottvísun eða endursendingu umsækjanda til ríkis þar sem líf hans eða frelsi 

mundi vera ógnað (f. non-refoulement). Vísar gjafsóknarnefnd í þessu tilliti til 45. gr. 

flóttamannasamningsins en virðist eiga við 33. gr. flóttamannasamningsins, sbr. 42. gr. útl. sem 

svarar til 45. gr. eldri laga um útlendinga nr. 96/2002. Framangreind mál vörðuð bæði 

endursendingu umsækjanda um alþjóðlega vernd til Ítalíu. Niðurstaða Hæstaréttar í báðum 

málum var sú að aðstæður á Ítalíu væru ekki þannig að einstaklingarnir ættu hættu á því að sæta 

ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð yrðu þeir sendir þangað. Af þeim sökum stæði ákvæði 

45. gr. útl. nr. 96/2002 [núgildandi 42. gr. útl.] því ekki í vegi að einstaklingarnir yrðu sendir 

til Ítalíu á grundvelli Dyflinnarreglugerðarinnar.346 

Líkt og að framan greinir mælti gjafsóknarnefnd með gjafsókn í öllum tilvikum fyrir utan 

eitt árið 2014 en árið 2016 mælti nefndin hins vegar ekki með gjafsókn í neinu máli. Það er 

ákveðnum vandkvæðum bundið að leggja mat á það hvað það er sem veldur þessum 

viðsnúningi þar sem rökstuðningur gjafsóknarnefndar í þeim tilvikum þar sem mælt er með 

gjafsókn er takmarkaður og einungis vísað til þess að skilyrði 1. mgr. 126. gr. eml. séu uppfyllt 

                                                
344 Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna (e. UNHCR): Handbók um réttarstöðu flóttamanna, bls. 54.  Í vi-lið 

192. gr. segir orðrétt: „If the applicant is not recognized, he should be given a reasonable time to appeal for a 
formal reconsideration of the decision, either to the same or to a differernt authority, whether administrative or 
judicial, according to the prevailing system.“ 

345 Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna (e. UNHCR): Handbók um réttarstöðu flóttamanna, bls. 54. 
346 Í Hrd. 17. desember 2013 (445/2013) og Hrd. 8. október 2015 (164/2015)  kröfðust umsækjendur í þess að 

úrskurður innanríkisráðuneytisins yrði ógiltur og ákvörðun Útlendingastofnunar þess efnis að taka umsóknir 
viðkomandi ekki til efnismeðferðar hér á landi heldur senda þá til Ítalíu. Umsækjendur héldu því fram að 
íslenskum stjórnvöldum bæri skylda til þess að taka mál þeirra til efnislegrar meðferðar þar sem að hinn sex 
mánaða frestur sem ríki hafa til þess að endursenda einstaklinga á grundvelli Dyflinngareglugerðarinnar, sbr. 
d-lið 1. mgr. 20. gr. Dyflinnarreglugerðarinnar, væri liðinn. Hæstiréttur féllst ekki á það og taldi ákvæði 45. gr. 
útl. nr. 96/2002 ekki standa því í vegi að umsækjendur yrðu endursendir til Ítalíu sem ætti að bera ábyrgð á 
efnislegri umfjöllun umsóknanna á grundvelli Dyflinnarreglugerðarinnar.  
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og þar sem nægt tilefni teljist til málssóknar og efnahagur umsækjanda sé bágur þá mæli nefndin 

með gjafsókn. Í umsögnum nefndarinnar frá 2016 vísar nefndin til þess að um málið hafi verið 

fjallað á tveimur stjórnsýslustigum og í einhverjum tilfellum vísar nefndin til dómafordæma 

því til stuðnings að dómstólar hafi þegar fjallað um svipað álitaefni. Höfundur fékk þær 

skýringar hjá innanríkisráðuneytinu varðandi þann mun á gjafsóknum í málaflokknum árið 

2014 og 2016 að í fyrsta lagi hefði árin 2014 og 2015 fallið stefnumarkandi dómar í Hæstarétti 

í málum er vörðuðu ákvæði útlendingalaga sem leystu úr vafa sem þá ríkti um túlkun ýmissa 

ákvæða er vörðuð meðferð umsókna um alþjóðlega vernd. Í öðru lagi vísaði ráðuneytið til þess 

að þann 1. janúar 2015 hafi verið sett á fót sjálfstæð og óháð stjórnsýslunefnd, kærunefnd 

útlendingamála, og þá hafi afgreiðsla kærumála verið flutt úr ráðuneytinu til sjálfstæðrar 

kærunefndar. Þá njóti umsækjendur um alþjóðlega vernd réttaraðstoðar á báðum 

stjórnsýslustigum. Ráðuneytið tók fram að við breytinguna hafi ekki verið gert ráð fyrir því að 

málsmeðferðin yrði almennt á þremur stigum, þ.e.a.s. á tveimur stjórnsýslustigum og síðar fyrir 

dómstólum.347 Þeir dómar er varða málsmeðferð í málum umsækjenda um alþjóðlega vernd og 

féllu í Hæstarétti á árunum 2014-2015 varða allir Dyflinnarreglugerðina og er kröfugerð á þá 

leið að ákvörðun Útlendingastofnunar verði felld út gildi og umsókn viðkomandi um hæli á 

Íslandi tekin til efnismeðferðar. Er því borið við í málunum að 6 mánaða frestur sem stjórnvöld 

hafa til þess að endursenda viðkomandi til viðkomandi lands samkvæmt d. lið 

Dyflinnarreglugerðarinnar hafi verið liðinn og því beri að taka umsóknina til efnislegrar 

meðferðar hér á landi.348 Því er einungis um að ræða eina tegund mála umsækjenda um 

alþjóðlega vernd og þá ber að leggja einstaklingsbundið mat á hvert mál. Þá liggja ennfremur 

ekki enn fyrir  Því bera að stíga varlega til jarðar við tilvísun til þess að víðtæk dómaframkvæmd 

liggi fyrir.  

Mat gjafsóknarnefndar á því hvort að tilefni sé til málshöfðunar getur verið snúið þar sem 

nefndin verður að gæta að því að fara ekki inná svið dómstóla, sbr. 2. gr. stjskr. Gjafsóknarnefnd 

er ekki heimilt að taka sér dómsvald í hendur. Líkt og fjallað var um í kafla 3.7.3 og 3.7.4 ber 

gjafsóknarnefnd ekki að meta sönnunartilvik heildstætt heldur skuli við mat á því hvor „[…] 

nægt tilefni sé til málshöfðunar“ miða við það hvort að málstaður gjafsóknarbeiðanda sé við 

fyrstu sýn bersýnilega haldlítill. Í MDE, Aerts gegn Belgíu, 30. júlí 1998 (25357/94) sem reifað 

er í framangreindum kafla komst MDE að því að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE þar 

                                                
347 Upplýsingar frá innanríkisráðuneytinu. Bryndís Helgadóttir, skrifstofustjóri innanríkisráðuneytisins og 

Guðmundur Örvar Bergþórsson, lögfræðingur hjá innanríkisráðuneytinu, munnleg heimild, samtal, 2. febrúar 
2017. 

348 Hrd. 8. október 2015 (164/2015); Hrd. 1. október 2015 (114/2015); Hrd. 1. október 2015 (132/2015); Hrd. 
24. september 2015 (84/2015); Hrd. 4. desember 2014 (430/2014). 



86 

gjafsóknarnefnd hafi ekki verið heimilt að meta hvort líklega væri að mál myndi vinnast fyrir 

dómsólum og taka þannig efnislega afstöðu til málsins. Það væri þvert á móti hlutverk 

dómstóla. Gjafsóknarnefnd verður hins vegar að leggja mat á það með einhverjum hætti hvort 

að skilyrði 1. mgr. 126. gr. eml. um að „[…] gjafsókn [verði] aðeins veitt ef málstaður 

umsækjanda gefi nægilegt tilefni til málshöfðunar eða málsvarnar“ sé fullnægt. Nefndin verður 

þar af leiðandi að skoða málsatvik og leggja mat á gögn málsins að einhverju leyti en er ekki 

heimilt að taka sér vald dómstóla í hendur og leggja heildstætt mat á málið.349 Í ljósi 

framangreinds dóms MDE og þess að gjafsókn getur í ákveðnum tilvikum verið forsenda þess 

að einstaklingar geti nýtt sér þann grundvallarrétt að leita til dómstóla, sbr. 1. mgr. 70. gr. stjskr. 

og 1. mgr. 6. gr. MSE, skal ekki túlka ákvæði 126. gr. eml. þröngt og ber að túlka ákvæði sem 

tryggja mannréttindi einstaklingum í hag, sbr. einnig Hrd. 1988, bls. 1532, þar sem m.a. var 

tekið fram að mannréttindaákvæði væru sett til verndar einstaklingum en ekki stjórnvöldum og 

því bæri að túlka þau einstaklingi í hag.350  

Sú krafa er almennt gerð að umsókn um gjafsókn berist gjafsóknarnefnd að minnsta kosti 

þremur vikum fyrir aðalflutning.351 Í ljósi hinna stuttu tímafresta í lögum um útlendinga sem 

fjallað var um í kafla 4.9.3 er ljóst að lögmaður sem hyggst reka mál umsækjenda um alþjóðlega 

vernd fyrir dómstólum þarf að fara af stað með mál fyrir dómstólum áður en fyrir liggur hvort 

að gjafsókn verði veitt í málinu. Þóknun lögmanns gjafsóknarhafa skal ákveðin með dómi, sbr. 

ákvæði 2. mgr. 127. gr. eml. og 4. mgr. 128. gr. eml., og verður gjafsókn því ekki veitt eftir að 

endanlegur dómur hefur verið kveðinn upp. Höfundur bar framangreint undir ráðuneytið og 

vísaði ráðuneytið þá til 130. gr. eml. sem kveður á um þá meginreglu að sá sem tapar máli skuli 

að jafnaði dæmdur til að greiða gagnaðila sínum málskostnað. Geti lögmaður því metið hvort 

líkur séu á því að mál vinnist en þá verður honum greiddur málskostnaður frá gagnaðila. Fari 

hins vegar svo að mál tapist verður viðkomandi dæmdur til að greiða gagnaðila sínum 

málskostnað og greiðist sá kostnaður ekki samkvæmt gjafsóknarleyfi, sbr. 1. mgr. 127. gr. eml.  

                                                
349 Í grein sem skrifuð var árið 1994 um fyrstu tvö árin sem gjafsóknarnefnd starfaði kemur fram að 

gjafsóknarnefnd fari varlega í að mæla gegn gjafsókn á þeim grundvelli einum að ekki sé nægilegt tilefni til 
málshöfðunar eða málsvarnar. Í kjölfarið segir orðrétt: „Til þess að skoða tilefni til þrautar þyrfti 
gjafsóknarnefnd nánast að setjast í dómarasæti. Það er ekki í verkahring hennar.“ Þá kemur fram í greininni að 
tómlæti umsækjanda um réttindi sín og sönnunarvalda sem algengasta ástæða þess að þetta skilyrði teljist ekki 
uppfyllt, Atli Gíslason: „Gjafsókn“, bls. 437. 

350 Í Hrd. 1988, bls. 1532 var m.a. deilt um það hvort skylda leigubílstjóra til að vera í félaginu F væri andstæð 73. 
gr. stjskr. Hæstiréttur taldi að ákvæði 73. gr. stjskr. væri „…aðeins ætlað að tryggja félagsstofunina sem slíka 
en ekki rétt manna til þess að standa utan félaga.“ Málið fór fyrir MDE, sbr. MDE, Sigurður Sigurjónsson gegn 
Íslandi, 30. júní 1993 (16130/90) en þar komst MDE að þeirri niðurstöðu að 11. gr. MSE verndi einnig rétt 
manna til þess að standa utan félaga.  

351 Atli Gíslason: „Gjafsókn“, bls. 434. 
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Af framangreindu má ráða að möguleikar umsækjanda um alþjóðlega vernd til þess að fá 

gjafsókn hér á landi eru litlir og virðist ákveðinn viðsnúningur hafa átt sér stað hvað þennan 

hóp varðar þar sem aldrei var veitt gjafsókn í máli umsækjanda um alþjóðlega vernd árið 

2016.352 Ákvæðum um gjafsókn í lögum um meðferð einkamála eða reglugerð um skilyrði 

gjafsóknar og starfshætti gjafsóknarnefndar hefur ekki verið breytt á framangreindu tímabili. 

Líkt og að framan greinir vísar gjafsóknarnefnd til þess að fjallað hafi verið um málið á tveimur 

stjórnsýslustigum og vísar í einhverjum tilfellum til dómafordæma þar sem fjallað hefur verið 

um svipað álitaefni. Í ljósi hlutverks dómstóla og ákvæðis 60. gr. stjskr. sem kveður á um 

endurskoðunarvald dómstóla á stjórnvaldsákvörðunum, líkt og fjallað var um í kafla 2.3, er ljóst 

að dómstólar skulu kveða á um lögmæti stjórnvaldsákvarðana. Það er ekki hlutverk 

gjafsóknarnefndar og því verður nefndin að stíga varlega til jarðar við mat á því hvort nægt 

tilefni sé til málshöfðunar, sbr. 1. mgr. 126. gr. eml. Með vísan til 70. gr. stjskr. ber að skýra 

allan vafa gjafsóknarbeiðanda í hag þar sem gjafsókn getur verið grundvöllur þess að 

viðkomandi geti nýtt sér stjórnarskrárvarinn rétt sinn til aðgangs að dómstólum. Umsækjendur 

um alþjóðlega vernd uppfylla í lang flestum tilfellum skilyrði a-liðar 1. mgr. 126. gr. eml. um 

að fjárhag þeirra sé þannig háttað að kostnaður af dómsmáli yrði honum fyrirsjáanlega 

ofviða.353 Þá varðar úrlausn máls iðulega verulega miklu fyrir einkahagi umsækjanda, sbr. b-

lið 1. mgr. 126. gr. eml.354 Möguleikar umsækjenda um alþjóðlega vernd á því að flytja mál sitt 

sjálfur fyrir dómstólum eru takmarkaðir, ef nokkrir. Um er að ræða lagalega flókin mál og 

þekkja umsækjendur alla jafna ekki til réttarkerfisins hér á landi. Þá tala þeir sjaldnast íslensku. 

Synjun á gjafsókn til umsækjanda um alþjóðlega vernd útilokar því í flestum tilfellum aðgang 

þeirra að dómstólum nema lögmaður sé tilbúin til þess að reka málið án endurgjalds (l. pro 

bono).  

 

                                                
352 Árið 2014 var gjafsókn veitt í öllum þeim tilvikum þar sem óskað var eftir gjafsókn vegna ógildingar 

umsækjenda um alþjóðlega vernd á stjórnvaldsákvörðun fyrir dómstólum. Ekki var mælt með gjafsókn í einu 
máli það ár en var það eðlisólíkt öðrum og um að ræða skaðabótamál umsækjenda um alþjóðlega vernd gegn 
fyrirtæki hér á landi. Samtals voru veittar 20 gjafsóknir í málum umsækjenda um alþjóðlega vernd árið 2014. 
Árið 2016 óskaði 21 umsækjandi um alþjóðlega vernd eftir gjafsókn en ekki var veitt gjafsókn í neinu máli. 
Upplýsingar frá innanríkisráðuneytinu. Guðmundur Örvar Bergþósson, lögfræðingur hjá 
innanríkisráðuneytinu, munnleg heimild, samtal, 24. apríl 2017. 

353 Við mat á efnahag umsækjanda styðst gjafsóknarnefnd alla jafna við skattframtöl umsækjanda, Atli Gíslason: 
„Gjafsókn“, bls. 438. Þar sem skattframtöl liggja iðulega ekki fyrir í málum umsækjenda um alþjóðlega vernd 
og um er að ræða einstaklinga sem flúið hafa heimaland sitt eða fyrrum aðsetur hefur í framkvæmd verið gengið 
út frá því að þetta skilyrði sé uppfyllt. Upplýsingar frá innanríkisráðuneytinu. Guðmundur Örvar Bergþósson, 
lögfræðingur hjá innanríkisráðuneytinu, munnleg heimild, samtal, 24. apríl 2017. Gjafsóknarnefnd leggur hins 
vegar ekki mat á skilyrði a-liðar og b-liðar 1. mgr. 126. gr. eml. nema meginskilyrði 1. mgr. 126. gr. eml. um 
að málstaður umsækjanda gefi nægt tilefni til málshöfðunar eða málsvarnar sé uppfyllt.  

354 Annað hvort skilyrða a-liðar eða b-liðar þarf að vera uppfyllt svo gjafsókn sé veitt, ásamt meginskilyrði 1. mgr. 
126. gr. eml. 
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5 Niðurstöður 
Markmið þessarar ritgerðar var að skoða aðgang umsækjenda um alþjóðlega vernd að 

dómstólum hér á landi og leggja mat á hvort ákvæði stjórnarskrár og alþjóðlegra samninga væru 

uppfyllt. Líkt og fjallað hefur verið um skulu dómstólar eiga lokaorðið um réttindi og skyldur 

manna, sbr. 70. gr. stjskr., um aðgang að dómstólum, og 60. gr. stjskr., um endurskoðun 

dómstóla á stjórnvaldsákvörðunum. Með þeim hætti skal tryggt að einstaklingur fái réttláta 

málsmeðferð þar sem óháður og óhlutdrægur dómstóll getur endurskoðað synjun stjórnvalda á 

því að veita alþjóðlega vernd og metið hvort lögmæt sjónarmið liggi að baki ákvörðuninni eða 

hvort ágallar hafi verið á málsmeðferð fyrir stjórnvöldum svo að dæmi séu tekin. 

Aðgangur umsækjenda um alþjóðlega vernd að dómstólum ræðst af heildstæðu mati á 

ýmsum þáttum. Í fyrsta lagi skulu dómstólar hafa ríkar heimildir til endurskoðunar á 

stjórnvaldsákvörðunum, sbr. 60. gr. stjskr. Hérlendis verður að telja að þær takmarkanir sem 

gilda um endurskoðun dómstóla á stjórnvaldsákvörðunum komi ekki í veg fyrir að 

umsækjendur um alþjóðlega vernd geti borið mál undir dómstóla. Ljóst er að dómstólar geta 

fjallað um kröfu umsækjanda um alþjóðlega vernd um að stjórnvaldsákvörðun verði ógilt. Meiri 

vafi leikur hins vegar á því hvort umsækjandi geti krafist viðurkenningar á því fyrir dómi að 

hann uppfylli skilyrði þess að teljast flóttamaður í lagalegum skilningi, hvort dómstólar geti 

kveðið á um hvort viðkomandi eigi rétt á alþjóðlegri vernd hér á landi eða hvort viðkomandi 

eigi rétt á dvalarleyfi á grundvelli mannúðarsjónarmiða. Hafa dómstólar vísað þessum kröfum 

frá, sbr. Hrd. 2002, bls. 1902 (216/2002) og Hrd. 2002, bls. 1906 (217/2002). Í Hrd. 2005, bls. 

4897 (499/2005) var hins vegar gefið í skyn að dómstólar gætu fjallað um það hvort viðkomandi 

hefði réttarstöðu flóttamanns. 

Í öðru lagi þurfa umsækjendur um alþjóðlega vernd, sem og aðrir, að uppfylla 

réttarfarsskilyrði til þess að geta borið mál undir dómstóla. Er það einkum hinn stutti 

málshöfðunarfrestur sem mælt er fyrir um í 6. mgr. 104. gr. útl. sem er athugaverður í þessu 

samhengi. Þá er það umfjöllunarefni hvort umsækjandi sem sendur hefur verið úr landi hafi 

lögvarða hagsmuni af því að fá úrlausn dómstóla hér á landi.  

Dómstólar hafa staðfest að umsækjandi um alþjóðlega vernd hefur lögvarða hagsmuni af 

því að fá leyst úr um gildi stjórnvaldsákvörðunar fyrir dómstólum hér á landi þrátt fyrir að 

viðkomandi hafi verið sendur úr landi. Það getur þó haft áhrif við mat á því hvort viðkomandi 

hafi lögvarða hagsmuni af úrlausn máls hafi hann verið sendur úr landi, sbr.  Hrd. 2005, bls. 

4897 (499/2005). Í héraðsdómnum, sem staðfestur var í Hæstarétti, var tekið fram að þar sem 
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viðkomandi hafði verið sendur úr landi hefði hann ekki lögvarða hagsmuni af því að fá úrlausn 

dómstóla um það hvort að hann nyti réttarstöðu flóttamanns.  

Málshöfðunarfrestur í lögum um útlendinga er mjög skammur og veit höfundur ekki dæmi 

um styttri málshöfðunarfresti í lögum. Umsækjandi um alþjóðlega vernd hefur sjö daga frá 

birtingu endanlegrar ákvörðunar á stjórnsýslustigi til þess að óska eftir frestun réttaráhrifa. 

Frestun réttaráhrifa skal bundin því skilyrði að mál sé höfðað innan fimm daga frá birtingu 

úrskurðar um frestun réttaráhrifa og skal óskað eftir flýtimeðferð fyrir dómstólum. Ef beiðni 

um flýtimeðferð er synjað skal mál höfðað innan sjö daga frá þeirri synjun. Samandregið hefur 

umsækjandi um alþjóðlega vernd 12-14 daga, eftir því hvort fallist er á frestun réttaráhrifa eða 

ekki, til þess að finna lögmann sem tilbúinn er að taka mál viðkomandi að sér og leggja málið 

fyrir dómstóla, sbr. 6. tl. 104. gr. útl.  

Í þriðja lagi getur gjafsókn verið forsenda þess að umsækjendur um alþjóðlega vernd geti 

nýtt sér grundvallarrétt sinn til aðgangs að dómstólum. Möguleikar þessara einstaklinga á 

gjafsókn hér á landi eru litlir og virðist ákveðinn viðsnúningur hafa átt sér stað hvað þennan 

hóp varðar. Gjafsóknarnefnd hefur m.a. rökstutt synjanir á gjafsókn í málum umsækjenda um 

alþjóðlega vernd þannig að um málið hafi þegar verið fjallað á tveimur stjórnsýslustigum og 

innanríkisráðuneytið vísað til þess að með tilkomu kærunefndar útlendingamála sé nú sjálfstæð 

kærunefnd sem endurskoði ákvarðanir Útlendingastofnunar. Kærunefnd á stjórnsýslustigi getur 

hins vegar aldrei komið í stað dómstóla, þrátt fyrir að um sé að ræða sjálfstæða kærunefnd. Þá 

hefur verið vísað til þess að á árunum 2014 – 2015 hafi fallið stefnumarkandi dómar í Hæstarétti 

er varða umsækjendur um alþjóðlega vernd og þar með liggi fyrir dómafordæmi. Þeir dómar er 

varða málsmeðferð í málum umsækjenda um alþjóðlega vernd og féllu í Hæstarétti á árunum 

2014-2015 varða allir Dyflinnarreglugerðina. Það liggja því fyrir nokkur dómafordæmi hvað 

þá tegund mála varðar en það liggja hins vegar ekki fyrir dómafordæmi frá þessum tíma í málum 

sem hlotið hafa efnislega meðferð hér á landi. Þá ber að skoða hvert og eitt mál sérstaklega og 

leggja einstaklingsbundið mat á það. Það kann að þessu leyti að vera vafasamt að vísa til þess 

að víðtæk dómaframkvæmd liggi fyrir og er þvert á móti fáum dómafordæmum til að dreifa í 

málaflokknum. Hin nýja framkvæmd gjafsóknarnefndar kann að þessu leyti að orka tvímælis 

og kann að takmarka aðgang umsækjenda um alþjóðlega vernd að dómstólum þannig að það 

brjóti í bága við ákvæði 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 60. gr. stjskr. Þar sem oft og tíðum er um 

lagalega flókin mál að ræða, með vísan til þeirrar stöðu sem umsækjendur um alþjóðlega vernd 

eru almennt í, þeirrar staðreyndar að þeir tala sjaldnast tungumálið og þekkja í mörgum tilfellum 

ekki réttarkerfið hérlendis er ekki raunhæft að þeir geti flutt mál sín sjálfir fyrir dómstólum.  
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Í fjórða lagi varðar miklu fyrir umsækjendur um alþjóðlega vernd að stjórnvaldsákvörðun 

sé frestað á meðan mál er rekið fyrir dómstólum þar sem það kann að vera erfiðleikum bundið 

að bera mál sitt undir dómstóla hafi manni áður verið vísað úr landi. Frestun réttaráhrifa virðist 

ekki vera raunhæft úrræði hér á landi þar sem sjaldan er fallist á kröfu þess efnis. Hins vegar 

hefur kærunefnd útlendingamála hagað því þannig í framkvæmd að ef gögn eða upplýsingar í 

beiðni um frestun réttaráhrifa eru þess eðlis að nefndin hefur talið skilyrði endurupptöku fyrir 

hendi veitir hún viðkomandi upplýsingar um hvernig hann geti lagt fram endurupptökubeiðni 

og vísar samhliða frá beiðni viðkomandi um frestun réttaráhrifa. Kærunefndin tekur sjálf 

ákvörðun um hvort fresta eigi réttaráhrifum þeirrar ákvörðunar svo viðkomandi geti borið 

lögmæti hennar undir dómstóla. Ákvörðun kærunefndar útlendingamála er endanleg og er 

framkvæmdavaldinu því að einhverju leyti í sjálfsvald sett að ákveða hvaða mál fara fyrir 

dómstóla.  

Ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE um aðgang að dómstólum á ekki við í málum umsækjenda um 

alþjóðlega vernd þar sem brottvísun frá ríki telst til opinbers réttar, en 6. gr. MSE nær aðeins 

yfir réttindi og skyldur einstaklinga að einkamálarétti. Ákvæði 1. mgr. 70. gr. stjskr. er hins 

vegar víðtækara og er ekki takmörkað við úrlausn réttinda að einkamálarétti heldur er 

einfaldlega kveðið á um rétt manna til þess að fá úrlausn dómstóla um réttindi viðkomandi og 

skyldur. Ákvæði 1. mgr. 70. gr. stjskr. á þar af leiðandi við í málum umsækjenda um alþjóðlega 

vernd og veitir þeim rétt til þess að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur fyrir dómstólum. Þrátt 

fyrir að ákvæði 6. gr. MSE gildi ekki við brottvísun umsækjenda um alþjóðlega vernd geta 

önnur ákvæði MSE átt við, þ.á.m. 2. gr. MSE, 3. gr. MSE, 8. gr. MSE og 13. gr. MSE auk 4. 

gr. 4. samningsviðauka við MSE og 1. gr. 7. samningsviðauka við MSE.  

Þá hefur ákvæði 13. gr. MSE umtalsverða þýðingu í málum sem varða brottvísun 

útlendinga. Ákvæðið kveður á um að sérhver sá er telur að brotið hafi verið á réttindum sínum 

samkvæmt MSE skuli eiga raunhæfan möguleika á að leita réttar síns að landsrétti, hvort sem 

er fyrir stjórnvöldum eða dómstólum. Þar sem umsækjendur um alþjóðlega vernd hafa tækifæri 

á því að kæra ákvörðun Útlendingastofnunar til kærunefndar útlendingamála, sbr. 7. gr. útl., 

sem er sjálfstæð kærunefnd, eru skilyrði 13. gr. MSE að öllum líkindum uppfyllt. Í ljósi nýlegrar 

lagabreytingar nr. 17/2017 á lögum um útlendinga þar sem lögfest var að ef stjórnvöld hafa 

metið umsókn um alþjóðlega vernd bersýnilega tilhæfulausa þá frestar kæra til æðra stjórnvalds 

ekki réttaráhrifum ákvörðunar Útlendingastofnunar má hins vegar efast um að ákvæði 13. gr. 

MSE sé tryggð í öllum tilvikum. MDE hefur túlkað ákvæði 13. gr. MSE þannig í málum 

umsækjenda um alþjóðlega vernd og flóttafólks að ákvæðið geri kröfu um sjálfkrafa frestun 

réttaráhrifa við ákveðnar aðstæður. Á þetta við þegar kærandi heldur því fram að brottvísun 
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kunni að leiða til þess að hann verði fyrir broti sem brýtur í bága við 3. gr. MSE. Þá hefur 

Flóttamannastofnun Sameinuðu þjóðanna mælst til þess að umsækjandi fái að dvelja í 

viðkomandi landi á meðan kæra hans til æðra stjórnvalds eða dómstóla er til meðferðar. 

Af því sem rakið hefur verið og þeim dómafordæmum sem liggja fyrir í málum umsækjenda 

um alþjóðlega vernd er ljóst að mál þessara einstaklinga eru nær eingöngu í höndum stjórnvalda 

hér á landi og fara sjaldan fyrir dómstóla. Hvort sem ástæðan er skammur málshöfðunarfrestur 

í lögum um útlendinga, erfiðleikar umsækjenda til þess að finna lögmann til þess að reka mál 

hans fyrir dómstólum, breytt afstaða gjafsóknarnefndar og takmarkaðir möguleikar 

umsækjenda á því að hljóta gjafsókn, eða sú staða sem umsækjendur eru almennt í, er ljóst að 

möguleiki þessara einstaklinga á því að nýta stjórnarskrárvarinn rétt sinn til að leita til dómstóla, 

sbr. 60. gr. stjskr. og 70. gr. stjskr., er takmarkaður.  

Að öllu þessu virtu kann aðgangur umsækjenda um alþjóðlega vernd að dómstólum að vera 

takmarkaður um of og rétturinn ekki virkur í raun. Með því að takmarka ákveðinn málaflokk 

við úrlausn stjórnvalda og girða fyrir að einstaklingar geti borið stjórnvaldsákvarðanir undir 

dómstóla til endurskoðunar er búið að takmarka aðgang umsækjenda um alþjóðlega vernd að 

einum þætti ríkisvaldsins, dómstólum.  
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MDE, Gnahoré gegn Frakklandi, 19. september 2000 (40031/98) 
MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. október 2000 (39652/98) 
MDE, G.H.H. o.fl. gegn Tyrklandi, 11. október 2000 (43258/98) 
MDE, Kudla gegn Póllandi, 26. október 2000 (30210/96) 
MDE, Vodeničarov gegn Slóvakíu, 21. desember 2000 (24530/94) 
MDE, Hilal gegn Bretlandi, 6. júní 2001 (45276/99) 
MDE, Malhous gegn Tékklandi, 12. júlí 2001 (33071/96) 
MDE, Conka gegn Belgíu, 5. febrúar 2002 (51564/99) 
MDE, Essaadi gegn Frakklandi, 26. febrúar 2002 (49384/99) 
MDE, Peltier gegn Frakklandi, 21. maí 2002 (32872/96)  
MDE, Del Sol gegn Frakklandi, 26. maí 2002 (46800/99) 
MDE, OSU gegn Italíu, 11. júlí 2002 (36534/97) 
MDE, McVicar gegn Bretlandi, 7. ágúst 2002 (46311/99) 
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MDE, Cañete de Goñi gegn Spáni, 15. október 2002 (5578/00) 
MDE, P. C. og S. gegn Bretlandi, 16. október 2002 (56547/00) 
MDE, Veeber gegn Eistlandi (nr. 1), 7. nóvember 2002 (37571/97)  
MDE, Zvolský og Zvolská gegn Tékklandi, 12. nóvember 2002 (46129/99) 
MDE, A gegn Bretlandi, 17. desember 2002 (35373/97) 
MDE, Lorsé gegn Hollandi, 4. febrúar 2003 (52750/99) 
MDE, Bertuzzi gegn Frakklandi, 13. febrúar 2003 (36378/97) 
MDE, Doran gegn Írlandi, 31. júlí 2003 (50389/99) 
MDE, Valová, Slezák og Slezák, 1. júní 2004 (44925/98) 
MDE, Neshev gegn Búlgaríu, 28. október 2004 (40897/98)  
MDE, Kilián gegn Tékklandi, 7. desember 2004 (48309/99) 
MDE, Mamatkulov og Askarov gegn Tyrklandi, 4. febrúar 2005 (46827/99, 46951/99) 
MDE, Shamayev o.fl. gegn Georgíu og Rússlandi, 12. apríl 2005 (36378/02) 
MDE, Steel og Morris gegn Bretlandi, 15. maí 2005 (68416/01)  
MDE, Iovchev gegn Búlgaríu, 2. febrúar 2006 (41211/98)  
MDE, Bader og Kanbor gegn Svíþjóð, 8. febrúar 2006 (13284/04) 
MDE, Besseau gegn Frakklandi, 7. mars 2006 (73893/01) 
MDE, Yanakiev gegn Búlgaríu, 10. ágúst 2006 (40476/98) 
MDE, Gebremedhin gegn Frakklandi, 26. apríl 2007 (25389/05) 
MDE, Salah Sheekh gegn Hollandi, 23. maí 2007 (1948/04) 
MDE, Bakan gegn Tyrklandi, 12. september 2007 (50939/99) 
MDE, Nedelcho Popov gegn Búlgaríu, 22. nóvember 2007 (61360/00) 
MDE, Riad og Idiab gegn Belgíu, 24. janúar 2008 (29787/03 og 29819/03) 
MDE, Saadi gegn Ítalíu, 28. febrúar 2008 (37201/06) 
MDE, Na gegn Bretlandi, 17. júlí 2008 (25904/07) 
MDE, Nolan og K. gegn Rússlandi, 12. febrúar 2009 (2512/04) 
MDE, Lesjak gegn Króatíu, 21. júlí 2009 (33946/03) 
MDE, Abdolkhani og Karimnia gegn Tyrklandi, 22. september 2009 (30471/08) 
MDE, Canady gegn Slóvakíu, 20. október 2009 (18268/03) 
MDE, Al-Saadoon og Mufdhi gegn Bretlandi, 2. mars 2010 (61498/2010) 
MDE, Larin gegn Rússlandi, 20. ágúst 2010 (15034/02) 
MDE, M.S.S. gegn Belgíu og Grikklandi, 21. janúar 2011 (30696/09) 
MDE, Zylkov gegn Rússlandi, 21. júní 2011 (5613/04) 
MDE, M. og fl. gegn Búlgaríu, 26. júlí 2011 (41416/08) 
MDE, Haji Hussein gegn Svíþjóð, 20. september 2011 (18452/11) 
MDE, H.R. gegn Frakklandi, 22. september 2011 (647809/09)  
MDE, R.N. gegn Frakklandi, 27. nóvember 2011 (49501/09) 
MDE, Hirsi Jamaa og fl. gegn Ítalíu, 23. febrúar 2012 (27765/09) 
MDE, Cadène gegn Frakklandi, 8. mars 2012 (12039/08) 
MDE, Célice gegn Frakklandi, 8. mars 2012 (14166/09) 
MDE, Othman (Abu Qatada) gegn Bretlandi, 9. maí 2012 (8139/09) 
MDE, Mi.L. gegn Frakklandi, 11. september 2012 (23473/11) 
MDE, Labsi gegn Slóvakíu, 24. september 2012 (33809/08) 
MDE, A.I. o.fl. gegn Svíþjóð, 9. október 2012 (25399/11) 
MDE, Reza Sharifi gegn Sviss, 4. desember 2012 (69486/11) 
MDE, Souza Ribeiro gegn Frakklandi, 13. desember 2012 (22689/07)  
MDE, F.N. o.fl. gegn Svíþjóð, 18. desember 2012 (28774/09) 
MDE, Vikulov o.fl. gegn Lettlandi, 29. apríl 2013 (16870/03) 
MDE, Tatar gegn Sviss, 14. apríl 2015 (65692/12) 
MDE, F.G. gegn Svíþjóð, 23. mars 2016 (43611/11) 
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MDE, J.K. o.fl. gegn Svíþjóð, 23. ágúst 2016 (59166/12) 
 
Ákvarðanir Mannréttindadómstóls Evrópu: 
Ákv. MNE, Y. gegn Íslandi, 12. október 1992 (16534/90) 
Ákv., MDE Goldstein, 12. september 2000 (46636/99) – Athuga 
Ákv. MDE, Katani o.fl. gegn Þýskalandi, 31. maí 2001 (67679/01) 
Ákv. MDE, Penafiel Salgado gegn Spáni, 16. apríl 2002 (65964/01) 
Ákv. MDE, Sardinas Albo gegn Ítalíu, 17. febrúar 2005 (56271/00) 
Ákv. MDE, Bolat gegn Rússlandi, 5. janúar 2007 (14139/03) 
Ákv. MDE, Al-Moayad gegn Þýskalandi, 20. febrúar 2007 (35863/03) 
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