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Útdráttur 

Meginþema ritgerðarinnar er að skoða hlutverk samfélagsmiðla til mótmæla. 

Samfélagsmiðlar eru forrit á internetinu þar sem fólk getur haft samskipti og skapað 

samfélög. Mikill fjöldi einstaklinga um heim allan nota samfélagsmiðla á borð við 

Facebook, Twitter, Tumblr, YouTube og Instagram. Hér verður fjallað um hvernig þessir 

miðlar hafa nýst í mótmælum síðastliðin ár. Notuð verður kenning J.D. McCarthy og 

Mayer Zald um virkjun bjargráða til þess að skilja hvernig samfélagsmiðlar eiga þátt í því 

að virkja einstaklinga til aðgerða. Búsáhaldabyltingin á Íslandi 2009, Arabíska vorið í 

Túnis og Egyptalandi 2011 og  Occupy Wall Street 2011 eru þau mótmæli og hreyfingar 

sem skoðuð verða. Þá verður tilvik Bosníu og Hersegóvínu einnig skoðað en þar tókst 

ekki að virkja einstklinga til mótmæla þrátt fyrir virkjun á samfélagsmiðlum. Því næst 

verða mótmælin í kjölfar opinberunar á Panamaskjölunum skoðuð með tilliti til 

kenningarinnar og fyrri mótmæli. Skoðuð verða gögn af Facebook, Twitter og frá 

Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands um þátttöku í mótmælunum. Niðurstöður benda 

til þess að samfélagsmiðlar eiga stóran þátt í skipulagninu mótmæla og útbreiðslu 

upplýsinga. Notkun samfélagsmiðla leiðir þó ekki sjálfkrafa til mótmæla heldur er um að 

ræða samspil notkun samfélagsmiðla og aðstæðna í raunheimum.   
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Formáli 

Ritgerð þessi er verkefni til BA gráðu í félagsfræði við Háskóla Íslands og er metin til 12 

ECTS eininga. Samhliða félagsfræðinni hef ég lagt stund á stjórnmálafræði sem 

aukagrein. Reynslan úr stjórnmálafræðinni nýttist vel við skrifin og er ég þess þakklát að 

hafa fundið flöt á efninu þar sem ég gat notað reynslu úr báðum námsgreinum  

Ég vil þakka þakka Jón Gunnari Bernburg leiðbeinandanum mínum fyrir hvatningu 

og þolinmæði í gegnum skrifin. Einnig vil ég þakka vinkonu minni Líney Gylfadóttur 

kærlega fyrir yfirlesturinn sem og fyrir hvatningu í gegnum skrifin. Ritgerðina vil ég 

tileinka bróðurdóttur minni Kristínu Hebu Davíðsdóttur og systurdóttir minni Eldey 

Karitas Jónudóttur Jónsdóttur. 
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1 Inngangur 

Tækniframfarir og nýjungar síðustu ára hafa skapað nýja möguleika til samskipta. 

Heimur samfélagsmiðla fer ört stækkandi og gríðarlegur fjöldi notar 

samfélagsmiðlaaglega. Samfélagsmiðlar hafa einnig nýst til að skapa umræðu og 

mótmæla. Hér verður reynt að varpa ljósi á það hvernig samfélagsmiðlar hafa nýst við 

að hefja og skipuleggja félagslegar fjöldahreyfingar og mótmæli. Í upphafi verða elstu 

samfélagsmiðlum gerð skil og hvernig þeir nýtast notendum, m.a. til mótmæla. Eiginleiki 

hvers miðils er skoðaður fyrir sig en rannsóknir benda til þess að mismunandi eiginleikar 

miðlanna skipti sköpum þegar kemur að því að hefja, breiða út og viðhalda mótmælum 

og fjöldahreyfingum (Suh, Vasi og Chang, 2017). Facebook og Twitter eru mest notuðu 

samfélagsmiðlarnir í þeim mótmælum sem hér verður fjallað um. Þeir nýttust til 

skipulagningar og útbreiðslu upplýsinga um mótmælin. Aðrir miðlar eins og YouTube, 

Tumblr og Instagram voru einnig notaðir, en þó ekki til skipulagningar og útbreiðslu á 

upplýsingum heldur til þess að veita innsýn í mótmælin og fyrir einstaklinga til að miðla 

reynslu sinni. Notuð er kenning um virkjun bjargráða en hún leggur áherslu á það að 

óánægja með stjórnvöld leiði ekki sjálfkrafa til mótmæla heldur þurfa hópar bjargráð til 

að virkja sig til mótmæla.  

Tekin verða dæmi úr samtímanum hvernig nútímatækni og samfélagsmiðlar hafa 

nýst sem bjargráð til virkjunar í hinum ýmsu mótmælum og fjöldahreyfingum víðsvegar 

um heim. Skoðuð verða dæmi frá Búsáhaldabyltingunni á Íslandi 2009, Arabíska vorinu í 

Egyptalandi og Túnis og Occupy Wall Street hreyfingunni í Bandaríkjunum 2011. Einnig 

verður tilvik Bosníu og Hersegóvínu skoðað, þar sem ekki tókst að virkja almenning til 

mótmæla á götum úti, þrátt fyrir virka viðveru á samfélagsmiðlum. Þá verða mótmælin í 

kjölfar opinberun Panamaskjalanna vorið 2016 skoðuð og borin saman við fyrri mótmæli 

og hreyfingar. Mótmælin í kjölfar Panamaskjalanna voru að mestu leyti skipulögð á 

Facebook en skipuleggjendur hennar hafa skipulagt fleiri mótmæli á síðustu árum. 

Hópurinn hafði virka viðveru á Facebook sem gerði þeim auðveldara fyrir að virkja 

almenning til að mæta til mótmælanna. Samkvæmt könnun Félagsvísindastofnunar 

Háskóla Íslands mættu tæplega 26 þúsund manns til mótmælanna 4. apríl 2016 (Jón 

Gunnar Bernburg, 2016). Facebook var mikilvægt tæki til skipulagningar og útbreiðslu 

upplýsinga. Twitter var einnig mikilvægur miðill en þar tjáði fólk sig um atburðina í 

rauntíma. Hashtagið #cashljós var skoðað og í ljós kom að 12,655 tíst voru merkt með 
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því. Hashtagið var notað mest á tímabilinu 3. – 9. apríl en á þeim tíma voru mótmælin 

einnig fjölmennust.  

Helstu niðurstöður leiða þa  í ljós að hlutverk samfélagsmiðla er töluvert í 

dæmunum sem tekin eru. Viðvera á samfélagsmiðlum er þó ekki það eina sem þarf en 

eins og tilvik Bosníu og Hersegóvínu leiðir í ljós þurfa fleiri félagslegir þættir í 

samfélaginu að vera til staðar. Það tilvik leiddi einnig í ljós að mikilvægt er fyrir hópa að 

hafa sameiginleg markmið (Barakovic, 2011). 
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2 Hvað eru samfélagsmiðlar og hverjir eru helstu eiginleikar þeirra 

Samfélagsmiðlar eru forrit á Internetinu sem byggja á hugmyndafræði Vefs 2.0 (e. Web 

2.0) sem snýst um að notendur geta skapað og haft samskipti í gegnum Internetið 

(O’Reilly, 2005). Vefur 2.0 var skapaður eftir að punktur.com bólan sprakk (e. Dot.com 

bubble) árið 2001 og er einskonar uppfærsla á Vefi 1.0 sem var til áður. Tildrög bólunnar 

voru offjárfestingar í tölvufyrirtækjum sem skiluðu síðan ekki hagnaði. Því var virkni 

Internetsins hugsuð upp á nýtt og skapaður gagnvirkur vettvangur fyrir notendur (Fuchs, 

2014, bls. 32-33). Til eru margar tegundir af samfélagsmiðlum til dæmis 

samstarfsvettvangar á borð við Wikipedia, blogg, efnisveitur líkt og YouTube og 

samfélasmiðlasíður eins og Facebook og Twitter. Grunnmiðillinn eru blogg en á þeim 

getur notandi sett inn færslu og aðrir geta lesið hana og gert athugasemdir. Í upphafi 

voru blogg að mestu leyti á formi texta en í dag innihalda þau oft myndir og myndskeið. 

Myndbandsblogg (e. vlog) eru einnig að verða algeng. Tölvupóstar og smáskilaboð í 

farsímum eru ekki hluti af Vef 2.0 því það er ekki aðgengilegt í gegnum vefsíður. 

Samskipti í gegnum þessa tækni geta þó líkst þeim samskiptum sem eiga sér stað á 

samfélagsmiðlum, sérstaklega þegar margir taka þátt (Joseph, 2012).  

Hér verða stærstu samfélagsmiðlasíðurnar Facebook og Twitter skoðaðar en einnig 

verður sjónum beint að miðlum með aðra virkni, eins og YouTube og Tumblr. Einnig 

verður fjallað um snjallsímaforritið Instagram.  

Facebook er samfélagsmiðill sem á höfðustöðvar í Kísildalnum í Kaliforníu í 

Bandaríkjunum. Mark Zuckerberg, fyrrverandi nemandi við Harvard, skapaði miðilinn 

árið 2004 en síðan þá hefur hann tekið miklum breytingum. Facebook er mest notaði 

samfélagsmiðill í heimi en um 168 milljarðar nota miðilinn mánaðarlega (Statista, e.d.a). 

Árið 2016 notuðu um 91% Íslendinga Facebook, samkvæmt samfélagsmiðlakönnun 

Gallup (Gallup á Íslandi, 2016). Facebook hefur gríðarlega fjölbreytta eiginleika sem 

nýtast notendum á misjafnan hátt. Sem dæmi má nefna er þar hægt að setja inn texta, 

myndir og myndskeið. Þar er hægt að skapa viðburði og stofna lokaða hópa (Joseph, 

2012).  
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Twitter er einnig mikið notaður samfélagsmiðill sem fór í loftið árið 2006 af þeim 

Evan Williams, Jack Dorsey, Biz Stone og Noah Glass (Carlson, 2011). Höfuðstöðvar 

Twitter eru í San Francisco í Kaliforníu í Bandaríkjunum. Samskiptin á Twitter eru 

einfaldari en á Facebook. Þar getur notandi einungis deilt 140 stafabilum í einu tísti (e. 

tweet), en líkt og á Facebook er hægt að deila myndum og myndskeiðum. Notendur 

Twitter eru um 319 milljónir mánaðarlega (Statista, e.d.b). Um 22% Íslendinga nota 

Twitter samkvæmt samfélagsmiðlakönnun Gallup 2016 (Gallup á Íslandi, 2016).  

Gagnlegt er að bera saman miðlana tvo, Facebook og Twitter, til þess að útskýra 

virkni þeirra. Á Facebook býr notandi til aðgang og á aðganginum getur hann sent 

vinabeðnir á aðra notendur sem samþykkja beiðnina eða ekki. Oftar en ekki þekkir 

notandinn vini sína á Facebook í raunveruleikanum, en það er þó ekki forsenda fyrir 

vinskapnum. Á Twitter eru engar slíkar vinabeðnir en hægt er að „fylgja” (e. follow) 

öðrum notendur og sjá þar af leiðandi hverju þeir deila. Notendur Twitter þekkja ekki 

endilega alla sem þeir fylgja. Facebook hefur þann eiginleika að hægt er að skrifa lengri 

orðsendingar en á Twitter. Þar er einnig hægt að deila myndum og myndböndum og 

setja myndir í sérstök albúm inni á forritinu. Aðrir notendur á Facebook geta síðan 

brugðist við efninu með því að líka við það (e. like), skrifa athugasemd eða deila því 

áfram til vina sinna. Twitter getur oft verið meira einhliða þar sem einstaklingar senda 

út upplýsingar án þess að fá mikil viðbrögð. Á Twitter er hægt að bregðast við færslum 

með því að líka við færsluna, endurtísta henni (e. retweet) eða svara henni (e. reply). Á 

báðum miðlunum er hægt að merkja aðra notendur í færslu til að vekja athygli þeirra og 

er það alla jafna gert með tölvutákninu @ og svo notendanafni viðkomandi (Tremayne, 

2014; Joseph, 2012). Á Facebook hefur notandinn mikla stjórn yfir því hverjir sjá efnið 

sem hann deilir. Á Twitter geta allir leitað að hvaða tísti sem er, hjá hverjum sem er 

(Joseph, 2012).   

Tumblr var stofnað árið 2007 í New York af David Karp og Marco Arment. Miðillinn 

er með öðruvísi sniði en Facebook og Twitter og er honum lýst sem hálf bloggi-hálf 

samfélagsmiðli. Í janúar 2017 voru 332,8 milljónir bloggaðgangar skráðir á miðilinn 

(Statista, e.d.c). Á Tumblr geta notendur deilt færslum með tilvísun, mynd, myndbandi 

eða hlekk á aðrar síður. Síðan geta aðrir notendur endurbirt (e. reblog) færsluna á sínum 

aðgangi (Castells, 2012, bls. 172).  
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YouTube er efnisveita þar sem einstaklingar og fyrirtæki geta deilt myndskeiðum án 

endurgjalds. Vettvangurinn var skapaður árið 2005 og í dag eru um 80% allra 

internetnotenda sem hafa farið inn á YouTube. Vettvangurinn var upphaflega ætlaður 

þeim einstaklingum sem vildu deila efni sem þer gerðu sjálfir með öðrum 

internetnotendum. Í dag hefur YouTube hinsvegar þróast yfir í að vera vettvangur fyrir 

fyrirtæki, tónlistarfólk, kvikmyndargerðarfólk og aðra sem vilja koma sér á framfæri. 

YouTube fjármagnar sig að stórum hluta með auglýsingum í kringum myndböndin og í 

myndböndunum (Statista, e.d.d). 

Síðasti samfélagsmiðillinn sem hér verður fjallað um er Instagram. Instagram hefur 

meiri takmarkanir en aðrir samfélagsmiðlar því á honum deila notendur aðeins myndum 

og myndskeiðum. Instagram er að einhverju leyti byggður upp á svipaðan hátt og 

Twitter þar sem notendur fylgja öðrum notendum. Notendur geta skrifað texta undir 

eigin færslur og að lokum geta fylgjendur notandans brugðist við færslunni með því að 

líka við hana eða skrifa við hana athugasemd. Instagram var stofnað 6. október árið 

2010 af Kevin Systrom og Mike Krieger (Instagram, 2017a). Vorið 2012 keypti Facebook 

Instagram fyrir 1 milljarð bandaríkjadala (RÚV, 2012). Í desember 2016 voru virkir 

notendur á Instagram yfir 600 milljónir á mánuði (Garun, 2016). Um 40% íslendinga nota 

Instagram samkvæmt samfélagsmiðlakönnun Gallup 2016 (Gallup á Íslandi, 2016). 

Sérstaða Instagram er að í upphafi var einungis hægt að nota það í gegnum snjallsíma, 

en í byrjun árs 2013 var opnað fyrir aðgang í tölvum. Í tölvu er þó aðeins hægt að skoða 

Instagram en ekki setja inn myndir eða myndskeið. Notkunin er því háð snjallsíma 

(Instagram, 2017b). 

Eiginleiki sem allir miðlarnir, að YouTube undanskildu, hafa tileinkað sér eru hashtög 

(e. hashtag). Hashtög gera notendum kleift að tengja saman færslur sem fjalla um 

svipað eða sama viðfangsefni. Til þess að skapa hashtag er notast við tölvutáknið # 

(Tremayne, 2014).  

Mikilvægur eiginleiki samfélagsmiðla er einnig að aðgangur að þeim er oftast 

ókeypis. Svo lengi sem einstaklingur hefur aðgang að Interneti er frítt fyrir hann að 

stofna aðgang að miðlunum. Það ætti því að vera á allra færi að taka þátt á 

samfélagsmiðlum óháð efnahagsstöðu (Joseph, 2012). 
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Ljóst er að hver miðill hefur sín sér einkenni og eru þeir eins mismunandi og þeir eru 

margir. Eiginleikar miðlanna endurspegla hvernig þeir eru notaðir og hvað notendur 

geta fengið úr þeim. Facebook er elsti samfélagsmiðillinn sem við notum enn í dag og 

hefur hann flesta notendurna (Statista, e.d.a). 

  



 

15 

3 Kenningar um félagslegar hreyfingar og mótmæli 

3.1 Kenningar um sameiginlega hegðun 

Kenningar um sameiginlega hegðun (e. collective behavior) er kenning sem beinir 

sjónum að félaglegum hreyfingum og mótmælum. Félagsfræðingar sem hafa hvað mest 

lagt til kenninganna eru Herbert Blumer og Neil Smelser (Edwards, 2014, bls. 10).  

Herbert Blumer er kenndur við Chicago skólann í Bandaríkjunum en hann kenndi þar 

um skeið á 4. og 5. áratugi síðustu aldar (Edwards, 2014). Blumer, ásamt kennara sínum 

Robert E. Park, komu að því að móta hugmyndir og kenningar um sameiginlega hegðun. 

Blumer og Park töldu að allt félagslegt líf væri sameiginleg hegðun. Samskipti hópa geta 

skapað og mótað félagsleg norm, en félagsleg norm eru reglur og venjur samfélagsins. 

Norm geta verið formleg (t.d. lög og reglugerðir) og óformleg (t.d. hefðir). Norm eru 

einskonar leikreglur samfélagsins og þátttakendur samfélagsins spila eftir þeim reglum. 

Normin móta menningu samfélagsins og því töldu þeir að sameiginleg hegðun skapaði 

félagslega reglu (e. social order) (Edwards, 2014, bls. 11-12). Þannig skoða þeir hvernig 

félagsleg regla kemst á og hvernig samfélög myndast. Blumer telur mikilvægt að skoða 

hvernig og af hverju samfélagið verður að því sem það er. Stofnanir, lög og reglur eru 

ekki bara þarna, heldur voru þær skapaðar af samfélaginu. Ef samfélagið virkaði þannig 

að allir spiluðu eftir leikreglunum og fylgdu normunum þá yrði aldrei neitt nýtt til. 

Sameiginleg hegðun brýtur yfirleitt ekki normin en þegar hún gerir það þá verður 

eitthvað nýtt til. Þannig geta félagslegar hreyfingar og mótmæli breytt einhverju í 

samfélaginu eða skapað eitthvað nýtt. Þar sem sú hegðun brýtur gegn normum 

samfélagsins er hún talin undarleg eða óskynsamleg (e. irrational). Af því leiðir að 

breytingar í samfélaginu geta oft byrjað með „brjálæði“ sem brýtur gegn öllu því sem 

aðrir meðlimir samfélagsins þekkja. En þeir sem brjóta reglurnar geta orðið þeir sem 

skapa reglurnar og þannig verða ný norm til og ný samfélagsleg regla (Edwards, 2014, 

bls. 12-13).  

3.2 Kenning um virkjun bjargráða 

Kenning um virkjun bjargráða (e. resource mobilization theory) er eins konar andsvar við 

kenningum um sameiginlega hegðun. Kenning um sameiginlega hegðun þykir draga upp 
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neikvæða mynd af mótmælendum. Kenning um virkjun bjargráða á rætur sínar að rekja 

til 8. áratugarins en það voru bandarísku félagsfræðingarnir J.D. McCarthy og Mayer 

Zald. Á þeim tíma í Bandaríkjunum voru mótmæli tíð en þá var mikil ónægja með 

Víetnamstríðið og umsvif Bandaríkjahers. Því voru margir kennismiðirnir sjálfir 

þátttakendur í mótmælum (Edwards, 2014, bls. 42).  

Kenningin leggur áherslu á að gremja og reiði hópa leiði ekki sjálfkrafa til mótmæla 

heldur þurfi eitthvað annað og meira til. Það sem er nauðsynlegt fyrir hópinn er eitthvað 

bjargráð sem virkjar hann til mótmæla. Kenningin segir að gremja og reiði sé alltaf til 

staðar í samfélaginu. Það eru alltaf einhverjir hópar sem ekki eru sáttir með ríkjandi 

ástand og að misskipting er byggð inn í kerfið. Það dugar því lítið að rannsaka mótmæli 

og félagslegar hreyfingar út frá því hvað það er sem vekur gremju og reiði í samfélaginu. 

Betra er að útskýra mótmæli út frá bjargráðum og hvaða bjargráð hópurinn hefur til 

þess að mótmæla eða hefja félagslega hreyfingu (Edwards, 2014, bls. 43).   

Bjargráð geta verið af ýmsum toga bæði áþreifanleg og óáþreifanleg. Áþreifanleg 

bjargráð eru til dæmis peningar, virkir þátttakendur og tæki og tól til skipulagningar og 

samskipta. Óáþreifanleg bjargráð eru til dæmis hæfileikar, þekking og stuðningur 

almennings. Bjargráð eru ekki jafn aðgengileg fyrir alla hópa. Einn hópur getur til dæmis 

átt mun auðveldara með að fá fjárhagslega aðstoð heldur en annar. Sumir hópar hafa 

einnig betra aðgengi að tækni og aðrir hópar eiga auðveldara með að virkja fólk til 

þátttöku. Misjöfn dreifing bjargráða þýðir í raun það að mótmæli eru miskostnaðarsöm 

fyrir hópa. Því fleiri bjargráð sem hópur hefur því auðveldara fyrir hann er að virkja sig 

og mótmæla (Edwards, 2014, bls. 44).   

Kenningin um sameiginlega hegðun leggur áherslu á að mótmælendur hagi sér ekki 

skynsamlega(e. rational). Þegar fólk ákveður að taka þátt í mótmælum „slekkur“ það á 

skynsamlegri hugsun og hagar sér óskynsamlega (e. irrational). Kennismiðir kenningar 

um virkjun bjargráða eru ekki sammála þeim hugmyndum. Þeir segja að mótmælendur 

slökkvi ekki á skynsamlegri hugsun þegar þeir halda til mótmæla heldur séu þeir 

skynsamlegir þátttakendur. Þessi kenning nefnist kenning um skynsamlega hegðun (e. 

rational action theory) og var gríðarlega mikilvæg kenning fyrir nýja kynslóð fræðimanna 

á þeim tíma. Eins og áður kom fram voru þeir oft og tíðum virkir í mótmælum og 

félagslegum hreyfingum sjálfir (Edwards, 2014, bls. 45). 
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En hvað er skynsamleg hegðun og hugsun? Samkvæmt kenningunni um 

skynsamlega hegðun er hún það sem túlkað er sem skynsamlegt hverju sinni. 

Skynsamleg hegðun er því háð túlkun samfélagsins. Það breytist með tíðarandanum 

hverju sinni hvað telst vera skynsamlegt (Edwards, 2014, bls. 46). Fleiri fræðimenn hafa 

fjallað um félagslegar hreyfingar og mótmæli sem skynsamlega hegðun. Oberschall, Tilly 

og McAdam telja að val einstaklinga stjórnist af hagsmunum þeirra. Þeir sem eru á 

svipuðum stað í stéttakerfinu hafa sömu hagsmuna að gæta og því samaneinast þeir í að 

gæta þeirra. Þegar ekki er hægt að verja hagsmuni sína í gegnum hefðbundnar leiðir í 

stjórnkerfinu eru mótmæli og félagslegar hreyfingar lausnin. Þannig beitir fólk 

skynsamlegri hugsun þegar það tekur þátt í mótmælum (Edwards, 2014, bls. 47-48).  

3.3 Networks of Outrage and Hope 

Manuel Castells er spænskur félagsfræðingur sem er prófessor við Opna háskólann í 

Katalóníu og prófessor við Háskólann í Suður Kaliforníu. Hann er einnig prófessor 

emeritus við Kaliforníu háskólann í Berkeley, þar sem hann kenndi um árabil. Árið 2012 

gaf hann út bók sem heitir Networks of Outrage and Hope. Í bók sinni skoðar Castells 

hin ýmsu dæmi um félagslegar hreyfingar og mótmæli sem öll eiga það sameiginlegt að 

hafa á einn eða annan hátt stuðst við samfélagsmiðla og nútímatækni til skipuleggja sig 

og viðhalda sér (Castells, e.d.). 

Þegar við reynum að skilja mótmæli og fjöldahreyfingar er nauðsynlegt að fara í 

grunninn og skoða af hverju og hverju fólk mótmælir og afhverju. Valdasambönd eru 

mótandi afl í samfélögum, sambönd þeirra sem hafa vald og þeirra sem ekki hafa vald. 

Valdi er beitt með þvingunum, hvort sem það inniheldur ofbeldi eða ekki, hvort sem það 

er lögmætt eða ekki og hvort sem því er beitt af ríkinu eða öðrum (Castells, 2012, bls. 5.)  

Castells telur það vera mun áhrifameira að móta huga einstaklinga í samfélaginu 

heldur en að beita ofbeldi til að sýna völdin og viðhalda þeim. Milli almennings og 

valdhafa er gagnkvæmt samband sem þýðir að valdhafar eru ekki þeir einu sem hafa 

rödd. Almenningur hefur einnig rödd og þegar honum misbýður notar hann þessa rödd. 

Þegar mótmæli eiga sér stað fer af stað atburðarás í samfélaginu. Þegnar samfélagsins 

eru ekki ánægðir með ríkjandi valdhafa, eitthvað vekur þá til reiði. Reiðin vekur upp 

hræðslu. Þá finna þeir fyrir samkennd og vilja styðja hvorn annan. Hópurinn fær þá von 

að hægt sé að gera eitthvað til að hafa áhrif á ríkjandi valdhafa. Hópar finna fyrir 
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samkennd og notar Castells þá samlíkingu að fólk vilji haldast í hendur. En þegar það 

getur ekki haldist í hendur á götum úti, því yfirvöld leyfa það ekki, helst það í hendur á 

internetinu og á samfélagsmiðlum. Internetið hefur virkað sem verkfæri fyrir félagslegar 

hreyfingar til að tengjast. Fólk sem deilir sömu reiði og hræðslu sameinast á Internetinu 

og finnur fyrir samkennd þar (Castells, 2012, bls. 13-14). 

Reiði og gremja fólks er ekki það eina sem þarf til að fjöldahreyfingar eða mótmæli 

eigi sér stað. Ekki er nóg að hafa spillta ríkisstjórn eða ríkisstjórn sem kúgar almenning. 

Margir samverkandi hlutir hafa áhrif á það hvort fjöldahreyfing eða mótmæli verða að 

raunveruleika. Aðstæðurnar verða ekki að kjörnum aðstæðum til mótmæla að sjálfu sér 

heldur eru það lykilgerendur sem túlka aðstæðurnar þannig. Þegar einhver áhrifavaldur 

túlkar aðstæðurnar þannig að eina leiðin til breytinga séu mótmæli er hægt að hrinda af 

stað atburðarrás. Lykilgerandinn hreyfir svo við öðrum í samfélaginu sem upplifa sömu 

tilfinningar og hann og byggir upp tengslanet (Bernburg, 2016, bls. 41-42).  

4 Upphaf byltinga á Internetinu 

Eftir fjármálakreppnuna 2007/2008 hafa átt sér stað margar byltingar, mótmæli og 

uppreisnir víðsvegar um heim. Hér verða skoðuð nokkur valin tilvik sem eiga það 

sameiginlegt að samfélagsmiðlar voru notaðir til að virkja einstaklinga til mótmæla. 

4.1 Búsáhaldabyltingin 

Búsáhaldabyltingin er heiti yfir fjöldamótmælin sem urðu í kjölfar efnahagshrunsins 

2008 á Íslandi. Nafnið vísar í að þátttakendur aðgerðanna mættu til mótmælanna búnir 

hinum ýmsu eldhúsáhöldum (Bernburg, 2016, bls. 55).  

4.1.1 „Guð blessi Ísland“1 

Gríðarlegar breytingar urðu á íslenskri bankastarfsemi á árunum fyrir efnahagshrunið. 

Bankarnir, Glitnir, Kaupþing og Landsbankinn, fóru frá því að vera staðbundnir 

þjónustubankar sem þjónustuðu Íslendinga yfir í það að vera risavaxnar 

fjármálastofnanir með umsvif víðsvegar um heim. Bankarnir þrír juku eignir sínar úr 

100% af vergri landsframleiðslu árið 2000 í tæplega 800% af vergri landsframleiðslu árið 

                                                      
1 Geir H. Haarde, 2008. 
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2007. Bankarnir beittu svipuðum aðferðum til að auka verðmæti sín. Bankanir keyptu 

eigin hlutabréf og lánuðu félögum til að kaupa bréf í bankanum. Þannig fjármögnuðu 

þeir á eigin bréfum án þess að kaupa bréfin sjálfir. Í kjölfarið jókst verðmæti þeirra og 

efnahagsreikningar styrktust (Castells, 2012, bls. 31).  

Í febrúar 2006 var ljóst í hvað stefndi og tók Seðlabanki Íslands lán til að koma í veg 

fyrir að bankarnir þrír myndu tapa eignum sínum. Árið 2007 hafði svo ríkisstjórnin áttað 

sig á því að ef einn bankanna myndi falla myndi hið íslenska fjármálakerfi falla í heild 

sinni. Stofnuð var nefnd sem átti að leita lausna á vandamálinu. Hún gerði hinsvegar lítið 

gagn. Stuttu síðar þurftu bankarnir að greiða skammtímalán sín til baka. Ýmsar leiðir 

voru farnar að því. Landsbankinn skapaði sparnaðarleiðina, Icesave fyrir viðskiptavini 

sína í Bretlandi og Hollandi. Icesave reikningar buðu upp á háa ávöxtun á skömmum 

tíma.  Icesave reikningarnir áttu eftir að hafa víðtæk áhrif á íslenska ríkið eftir hrunið þar 

sem Bretland og Holland töldu að heimaland bankans, Ísland, bæri ábyrgð á því að 

greiða skuldir bankans. Gríðarlegur fjöldi einstaklinga hafði nýtt sér þessa reikninga, en 

yfir 300.000 reikningar voru opnaðir í Bretlandi. Í apríl 2008 bauðst ríkisstjórninni aðstoð 

frá Alþjóðagjaldeyrissjóðnum en þáði hana ekki (Castells, 2012, bls. 32-33 ; Bernburg, 

2016, bls. 31).  

Þann 29. október 2008 keypti ríkið 75% hlut í Glitni (Mbl, 2008). En kaupin höfðu 

ekki tilætluð áhrif og í stað þess að rétta úr kútnum féllu bæði verðbréfa- og 

fasteignamarkaðurinn á einungis nokkrum dögum. Bankarnir þrír féllu og skyldu eftir sig 

25 milljarða bandaríkjadala skuld (Castells, 2012, bls. 34). Mánudaginn 6. október 

ávarpaði þáverandi forsætisráðherra landsins, Geir H. Haarde, landsmenn í 

Ríkisútvarpinu og bað Guð að blessa Ísland (Geir H. Haarde, 2008).  

4.1.2 Mótmælin 

 

Í kjölfar hrunsins breyttist raunveruleiki flestra Íslendinga mikið. Traust almennings til 

ríkisstjórnarinnar og fjármálastofnanna minnkaði gríðarlega ogmargir upplifðu óvissu 

um framtíð sína. Mikil reiði ríkti í samfélaginu gagnvart ráðamönnum og spillingunni 

sem var að uppgötvast. Mótmælin hófust þann 8. október 2008 þegar Bubbi Morthens, 

tónlistarmaður, hélt fría tónleika fyrir utan Alþingishúsið. Tveimur dögum síðar voru 

mótmæli við Arnarhól sem beindust einkum að Davíð Oddssyni, fyrrverandi 
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forsætisráðherra og þáverandi Seðlabankastjóra. Hörður Torfason var lykilgerandi (e. 

key actor) í Búsáhaldabyltingunni. Þegar hann mætti til fyrstu mótmælanna taldi hann 

að nauðsynlegt væri að einhver myndi stíga upp og taka að sér það hlutverk að 

skipuleggja og drífa mótmælin áfram. Þann 11. október voru fyrstu laugardagsmótmælin 

á Austurvelli. Hörður Torfason sá um skipulagningu þeirra og stóð að mótmælum 15 

laugardaga í röð í kjölfarið. Í viðtali við Hörð segist hann hafa notað samfélagsmiðla til 

þess að skipuleggja mótmælin og deila upplýsingum. Hann fékk ýmsa þjóðþekkta 

einstaklinga til að koma og tala á mótmælunum og lagði áherslu að að þar kæmu fram 

höfðu ekki verið skráðir í stjórnmálaflokka. Hörður lagði einnig áherslu á að mótmælin 

yrðu friðsæl og innan siðferðismarka (Bernburg, 2016, bls. 41-42, 47).   

Ásamt laugardagsfundunum á Austurvelli voru haldnir fundir innanhúss, þar sem 

ráðamenn sátu fyrir svörum. Á fjölmennasta innanhússfundinum sátu Geir H. Haarde og 

ríkisstjórn hans en til fundarins mættu um 1500 manns. Þar að auki sýndi Ríkisútvarpið 

frá fundinum í sjónvarpinu. Í nóvember jókst fjöldi þeirra sem mættu til mómælanna til 

muna. Í upphafi mættu um 1500 manns en þann 22. nóvember mættu 6500 manns til 

mótmælanna. Þennan dag voru mótmælin gríðarlega fjölmenn en ástæðu þess má rekja 

til þess að þremur dögum áður hafði ríkisstjórnin gefið til kynna að hún hygðist axla þá 

ábyrgð að borga Icesave skuldirnar. Breytingu má greina á samsetningu mótmælenda en 

almenningur var farinn að mæta í meira mæli á Austurvöll (Bernburg, 2016, bls. 48-49).  

Áratugina fyrir hrunið hafði mótast hópur aktívista sem mótmæltu hinum ýmsu 

aðgerðum og málefnum. Almenningur tók þó ekki mikinn þátt í þeim mótmælum þrátt 

fyrir að stuðning við málefnin mátti finna víða. Það breyttist með Búsáhaldabyltingunni. 

Skipuleggjendur fundu að grundvöllur var fyrir því að virkja fleiri en bara þá sem höfðu 

áður tekið þátt í mótmælum. Vinstri sinnaðir einstaklingar sem höfðu lengi gagnrýnt 

frjálslynda stefnu hægri flokkanna fengu hljómgrunn fyrir hugmyndum sínum. 

Framsóknarflokkurinn og Sjálfstæðisflokkurinn höfðu verið í ríkisstjórn, saman eða í 

samsteypustjórnum allt frá árinu 1927. Sjálfstæðisflokkurinn var í ríkisstjórnarsamstarfi 

með Samfylkingunni á þessum tíma. Ríkisstjórnina leiddi Geir H. Haarde (Bernburg, 

2016, bls. 45-47; Castells, 2012; Stjórnarráð Íslands, 2007).  

Eins og áður segir var markmið skipuleggjenda að efna til friðsamlegra mótmæla. 

Það var því ekki á þeirra vegum þegar einstaklingar voru með uppákomur. Dæmi um það 
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má nefna þegar ungur karlmaður birtist á þaki Alþingishússins og flaggaði fána Bónus 

verslunarkeðjunnar. Uppákomur sem þessar höfðu þó jákvæð áhrif á almenna 

mótmælendur. Aðrar uppákomur sem fólk taldi fara yfir strikið höfðu hins vegar öfug 

áhrif en ætlast var til. Fólk vildi ekki láta setja sig undir sama hatt með þeim 

mótmælendum sem slettu málningu eða mættu með svartar grímur til mótmælanna 

(Bernburg, 2016, bls. 50-51).   

Í desember mætti almenningur í minna mæli en í nóvember en kjarni mótmælenda 

og aktívista héldu þó mótmælunum áfram. Haldin voru mótmæli fyrir utan 

Seðlabankann þar sem krafist var afsagnar Davíðs Oddssonar. Mótmælendur brutust inn 

í Alþingishúsið og níu manns kærðir í kjölfarið. Hörður Torfason skipulagði þögul 

mótmæli þann 27. desember og mættu um 1000 manns á Austurvöll þann dag. Sú 

uppákoma sem vakti hvað mesta athygli var þó þegar Kryddsíldin, umræðuþáttur sem 

sýndur er í beinni útsendingu á Gamlársdag, kláraðist fyrr en áætlað var. Þá höfðu 

mótmælendur komist inn á hótelið þar sem upptökurnar fóru fram og skemmt 

upptökubúnað (Bernburg, 2016, bls. 52-54).  

 

Á nýju ári breyttust mótmælin svo gríðarlega en þegar Alþingi kom saman 20. janúar 

mætti mikill fjöldi fólks til mótmæla á Austurvelli. Skipuleggjendur höfðu kvatt fólk til að 

mæta með potta og pönnur til að skapa hávaða fyrir utan Alþingishúsið. Mótmælin voru 

almennt friðsamleg að mestu, þó fremsta línan hefði verið árásagjarnari en þeir sem 

aftar stóðu. Kastað var eggjum, málningu og steinum að húsinu og lögreglumönnum. 

Þennan dag voru 21 manns handteknir (Bernburg, 2016, bls. 54-55).  

Daginn eftir voru aftur mótmæli á Austurvelli og stóðu þau fram á kvöld en þá 

kveiktu mótmælendur varðelda. Fréttir bárust að Samfylkingin, sem þá var í 

ríkisstjórnarsamstarfi með Sjálfstæðisflokknum, hygðist funda í Þjóðleikhúskjallaranum 

seinna um kvöldið. Mótmælendur flykktust yfir Lækjartorg og upp Hverfisgötu að húsinu 

þar sem kveiktur var varðeldur. Á fundinum var ákveðið að Samfylkingin myndi slíta 

samstarfi sínu við Sjálfstæðisflokkinn. Eldfimar aðstæður mynduðust seinna þetta kvöld 

þegar nokkrir ofbeldisfullir mótmælendur gerðu sig líklega til þess að veitast að lögreglu. 

Friðsamlegir mótmælendur gripu þó inn í og stóðu vörð um lögreglumennina. 

Morguninn eftir bað Hörður Torfason mótmælendur að samaeinast í því að halda 
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mótmælunum friðsamlegum og að þeir sem sýndu því stuðning ættu að klæðast 

appelsínugulum borðum. Mótmælin á laugardeginum á eftir voru friðsamleg en um 

5000 manns mættu til þeirra. Mánudaginn 26. janúar 2009 baðst Geir H. Haarde lausnar 

frá embætti sínu. Þann 1. febrúar tók minnihlutastjórn Jóhönnu Sigurðardóttur við 

(Bernburg, 2016, bls. 56-57; Castells, 2012, bls. 35).  

Kannanir sem gerðar voru skömmu eftir mótmælin sýna að um 25-26% íbúa eldri en 

18 ára á höfuðborgarsvæðinu tóku þátt í mótmælunum í janúar 2009. Niðurstöðurnar 

sýna að 10% mættu einu sinni, 10% mættu tvisvar til þrisvar sinnum og 6% mættu 

fjórum sinnum eða oftar.  Ekki eru til gögn önnur en lögreglu um hversu margir tóku 

þátt fyrir áramót. Íslenska kosningarannsóknin og Reykjavík Area Social Survey sýna 

báðar að stuðningur við mótmælin var mikill. Íslenska kosningarannsóknin sýnir að 70% 

svarenda (n=1295) studdu mótmælin í kjölfar efnahagshrunsins. Reykjavík Area Social 

Survey sýnir að 56% studdu Búsáhaldabyltinguna (Bernburg, 2016, bls. 57-59).  

Búsáhaldabyltingin eru sú mótmæli sem studdust hvað minnst við samfélagsmiðla. 

Skipuleggjandinn, Hörður Torfason, segir í viðtali að hann hafi notað miðilinn til 

skipulagningar en fá gögn eru til um þau samskipti (Bernburg, 2016, bls. 47). Höfundur 

telur þó mikilvægt að fjalla um mótmælin því þau lögðu grunn að mótmælunum sem 

fjallað verður um hér á eftir.  

4.2 Arabíska vorið 

 

Arabíska vorið vísar til uppreisna meðal almennings í ríkjum í Norður-Afríku. Ríkin í 

þessum heimshluta eiga það sameiginlegt að vera ekki komin langt hvað varðar lýðræði 

og er mörgum hverjum stjórnað af einræðisherrum. Ríkjunum hefur þó ekki aðeins 

vantað lýðræðisskipulag heldur hefur vantað kröfuna um það. Í lok 2010 og í byrjun 

2011 breyttist það þó á skömmum tíma. Uppreisnin hófst í Túnis en breiddist út með 

miklum hraða til nálægra ríkja og borga. Þegar komið var fram í maí höfðu miklar 

pólitískar breytingar átt sér stað. Í Túnis var einræðisherranum Zine al-Abidine Ben Ali 

komið frá en hann hafði verið forseti ríkisins frá 1987. Í Egyptalandi var 

einræðisherranum Hosni Mubarak steypt af stóli. Í Líbýu voru vopnaðar uppreisnir gegn 

ríkisstjórninni sem höfðu áhrif á stóran hluta landsins. Við útbreiðslu uppreisnarinnar 

skipti tæknin sköpum en þeir sem körfðust breytinga gátu tengst í gegnum Internetið 
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með samfélagsmiðlum. Einnig voru farsímar notaðir til þess að senda smáskilaboð (SMS) 

(Howard og Hussain, 2011).  

Uppreisnin hófst í Túnis þann 17. desember 2010 þegar ungur maður að nafni 

Mohammed Bouazizi kveikti í sér. Hann hafði þolað mikið ofbeldi og mikla niðurlægingu 

af hálfu lögreglumanna. Ríkisreknir fjölmiðlar í Túnis fjölluðu lítið um málið en þrátt fyrir 

það breiddust fréttir og myndir af honum út eins og eldur í sinu. Fólk hafði samskipti í 

gegnum internetið og síma og áttaði sig á því að það deildi sömu gremju yfir kúgun 

ríkisstjórnarinnar. Notast var við Facebook, Twitter, YouTube og hinar ýmsu bloggsíður. 

Tölvuþrjótar hófust handa við að skapa rými á Internetinu þar sem nafnlaus 

stjórnmálaumræða gæti átt sér stað. Þegar Bouazizi lést af sárum sínum þann 4. janúar 

2011 færðust mótmælin úr netheimum yfir í raunheima (Howard og Hussain, 2011). 

Ríkisstjórn Túnis reyndi að banna samfélagsmiðlana Facebook, Twitter og YouTube 

en þá hóf fólk í meira mæli að nota farsíma sína. Tæplega 20% íbúa Túnis voru virkir á 

samfélagsmiðlum en nær allir höfðu aðgang að farsímum. Myndskeið af misbeitingu 

lögreglunnar dreifðust víða um Norður-Afríku. Mótmælin dreifðust til nærliggjandi 

landa, m.a. til Alsír. Þar í landi reyndi ríkisstjórnin einnig að loka á Internetaðgang 

almennings en hafði ekki erindi sem erfiði vegna netkapla í einkaeign. Þann 14. janúar 

flúði Ben Ali forseti Túnis land sitt til Sádi Arabíu. Um það leyti hafði uppreisnin einnig 

breiðst út til Jórdaníu, Óman og Jemen. Einnig voru minniháttar mótmæli í Líbanon, 

Máritaníu, Sádi Arabíu og Súdan en höfðu þó lítil langvarandi áhrif. Uppreisnin í Túnis 

hafði mest áhrif í Egyptalandi og veitti fólki þar innblástur til að gera slíkt hið sama. Það 

var aðeins í Túnis og Egyptalandi sem mótmælendur náðu að byggja upp sterk 

tengslanet í netheimum (Howard og Hussain, 2011). 

Vert er að minnast á það að á þessum tíma notuðu íbúar Túnis Internetið hvað mest 

miðað við önnur ríki í Norður-Afríku en í nóvember 2010 höfðu um 67% borgaríbúa 

aðgang að farsíma og 37% höfðu aðgang að Internetinu. Ungt fólk var einnig 

hlutfallslega betur tengdt en þeir sem eldri voru. Manuel Castells greinir þrjá þætti sem 

voru mikilvægir í uppreisninni í Túnis. Í fyrsta lagi var stór hópur atvinnulausra 

háskólamenntaðra einstaklinga til staðar sem leiddu uppreisnina. Í öðru lagi var sterk 

netaktívismamenning til staðar í ríkinu sem hafði gagnrýnt aðgerðir stjórnvalda í áratug 
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og í þriðja lagi var mikil úbreiðsla internetnotkunar, bæði á heimilum, í skólum og á 

kaffihúsum (Castells, 2012, bls. 28-29).  

Í Egyptalandi hafði verið mikil pólitísk umræða á netinu en ríkisstjórninni tókst aldrei að 

þagga niður í henni fyrir fullt og allt. Þegar einni spjallrás var lokað var önnur opnuð. 

Mótmælin í Túnis gáfu uppreisnarfólki í Egyptalandi byr undir báða vængi. Eftir að Ben 

Ali flúði landið jukust mótmælin í Egyptalandi til muna. Fjölmiðlar þar í landi fjölluðu 

með semingi um flóttann. Í júní 2010 hafði ungur bloggari að nafni Khaled Said verið 

barinn til dauða af lögreglumönnum fyrir að fjalla um spillingu stjórnvalda. Hann varð að 

einskonar tákni fyrir uppreisnina, líkt og Bouazizi hafði verið í Túnis. Starfsmaður Google 

í Egyptalandi stofnaði hóp á Facebook sem bar heitið „Við erum öll Khaled Said“2. 

Myndir af líki Said, sem bróðir hans tók af honum, fóru í dreifingu líkt og myndirnar af 

Bouazizi. Facebookhópurinn varð að öflugu tæki en hann sameinaði fólk sem var ósátt 

með einræðisherra landsins, Mubarak. Twitter var notað mikið og tengdi saman 

arabískumælandi hópa. Twitter tengdi þó ekki aðeins saman þá sem tóku þátt í 

mótmælunum í Norður-Afríku heldur tengdi hann svæðið við umheiminn (Howard og 

Hussain, 2011; Castells, 2012, bls. 54).  

Fyrstu mótmælin í raunheimum í Egyptalandi áttu sér stað þann 25. janúar 2011 á 

Tahrir torginu í Kaíró höfuðborg Egyptalands. Mótmælendurnir áttu það sameiginlegt að 

vera ungir, menntaðir og atvinnulausir eða í hlutastarfi. Mótmælin voru að stórum hluta 

skipulögð í gegnum samfélagsmiðla og farsíma. Það kom ríkisstjórninni í opna skjöldu 

hvað mótmælin voru skipulögð hratt. Hópar á Facebook voru notaðir til að breiða út 

upplýsingum hvenær mótmælin skyldu eiga sér stað, en dagurinn 25. janúar var valinn 

því það er dagur lögreglunnar í Egyptalandi (e. National Police Day). Ung kona að nafni 

Asmaa Mafhouz setti inn færslu á Facebook með myndbandsbloggi þar sem hún hvatti 

fólk til að mæta til mótmælanna 25. janúar. Myndbandið vakti mikla athygli og var dreift 

víða um Facebook og var einnig sett á YouTube (Howard og Hussain, 2011; Castells, 

2012, bls. 54-55).  

Mubarak gerði tilraun til þess að loka á Internetið og farsímaþjónustu í lok janúar. 

Lokað var fyrir Internetið í 5 daga, en Egypska ríkisstjórnin átti tiltölulega auðvelt með 

að loka fyrir Internetið samanborið við nágrannaríki sín eða vestræn ríki (Castells, 2012, 

                                                      
2 Á ensku: „We are all Khaled Said“ (Howard og Hussain, 2011). 
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bls. 85). Það hafði þó ekki þau áhrif sem ætlast var til og varð til þess að fleiri fóru út á 

göturnar til að mótmæla, eða einfaldlega til þess að komast að því hvað væri að eiga sér 

stað. Opnað var aftur fyrir netið eftir 5 daga og lágu margar ástæður þar að baki. 

Bandaríkin þrýstu á stjórnvöld í Egyptalandi að opna aftur fyrir netið. Efnahagslegar 

ástæður voru einnig ástæðan, en það er mat OECD að um 90 milljónir bandaríkjadala 

hafi tapast við lokunina. Internetlokunin hafði einnig áhrif á ferðaþjónustuna. Lokunin 

hafði einnig áhrif á erlenda fjárfesta, en þeir geta ekki starfað í ríki þar sem lokað er fyrir 

netið í lengri eða skemmri tíma (Castells, 2012, bls. 65). Hosni Mubarak sagði af sér, 18 

dögum eftir fyrstu mótmælin, þann 11. febrúar 2011 (Howard og Hussain, 2011; 

Castells, 2012, bls. 53-54).  

Rannsóknir hafa sýnt að stafræn tækni var mjög mikilvægt tæki til þess að breiða út 

uppreisnina bæði í Túnis og Egyptalandi. Myndum af mótmælunum og ofbeldi 

lögreglunnar var deilt víða á Facebook. Facebook var líka dýrmætt tæki til skipulagningar 

meðal mótmælenda innan ríkjanna. Farsímar og SMS voru tæki fyrir mótmælendur til að 

hafa samskipti og breiða út upplýsingar um mótmælin. Þrátt fyrir að mótmælin í Alsír 

næðu ekki sama árangri og í Túnis og Egyptalandi þá náðu uppreisnirnar þar nýjum 

hæðum árið 2011 (Howard og Hussain, 2011).  

Leiðtogar mótmælanna voru ungir, háskólamenntaðir og atvinnulausir eða í hlutastarfi, 

með litla reynslu af félagslegum hreyfingum eða mótmælum. Samt sem áður náðist 

markverður árangur. Þrátt fyrir að tæknin hafi opnað nýja möguleika fyrir mótmælendur 

sem og verið mikilvægt tæki, þá voru margir aðrir þættir sem höfðu áhrif á að 

uppreisnin varð að veruleika. Á þessu landssvæði er gríðarlegur fjöldi ungra 

háskólamenntaðra einstaklinga sem hefur litla sem enga vinnu. Atvinnuleysi er mikið og 

lífsgæði af skornum skammti. Tæknin og samfélagsmiðlar voru fyrst og fremst tæki til 

skipulagningar og til að auka samheldni hóps sem upplifði sömu tilfinningar. Óánægja 

með einræðisherra og ríkisstjórnir ríkjanna hefur verið til staðar lengi og mótmæli og 

fjölda hreyfingar tíðir atburðir. Árangur sem þessi hefur þó ekki náðst og mótmælin hafa 

ekki náð jafn mikilli útbreiðslu (Howard og Hussain, 2011).  

Í greininni The Upheavals in Egypt and Tunisia: The Role of Digital Media greina 

Philip Howard og Mazammil Hussain (2011) fimm stig sem flestar uppreisnirnar í 

Norður-Afríku og Mið-Austurlöndum fóru í gegnum. Fyrsta stigið er undirbúningsstig þar 
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sem tækni og samfélagsmiðlar eru mikilvægir. Þá eru byggð tengslanet fólks sem deilir 

gremju yfir ríkjandi ástandi og helstu pólitísku markmið raungerð. Á næsta stigi á sér 

stað atburður sem vekur fólk til reiði, til dæmis þegar fjölmiðlar fjölluðu ekki um 

sjálfsíkveikju Bouazizi. Næsta stig eru götumótmæli sem oftar en ekki voru skipulögð í 

gegnum samfélagsmiðla og SMS. Fjórða stigið er alþjóðlegur áhugi en þá fjalla erlendir 

fjölmiðlar um uppreisnirnar. Erlendar ríkisstjórnir og alþjóðastofnanir á borð við 

Atlandshafbandalagið og Sameinuðu þjóðirnar sýna uppreisnunum áhuga og bjóða 

aðstoð. Fimmta stigið er síðan þegar uppreisnirnar ná hámarki. Þá fara ríkisstjórnir og 

einræðisherrar að bregðast við, oft með misheppnuðum aðgerðum samanber þegar 

Mubarak reyndi að loka fyrir Internetumferð í Egyptalandi. Howard og Hussain bæta við 

6 stiginu sem inniheldur áframhaldandi mótmæli en þegar grein þeirra var skrifuð var 

komin lítil reynsla á það (Howard og Hussain, 2011). Mótmælin snérust um að afbyggja 

trúverðugleika stjórnvalda og það var aðeins hægt í gegnum blogg, vefmiðla og Twitter 

vegna þess að hefðbundnir fjölmiðlar voru margir hverjir ríkisreknir eða fjölluðu ekki um 

slíkt. Á þessum vettvangi gátu konur staðið jafnvígis körlum í umræðunni og hægt var að 

ræða pólitísk stefnumál, sem og að birta uppljóstranir um stjórnvöld. Það var áberandi 

fyrir mótmælin að enginn einn leiðtogi fór fyrir þeim. Leiðtogaleysið gerði því 

stjórnvöldum erfitt fyrir að koma í veg fyrir þau. Eiginleikar tækninnar gerir notendum 

einnig kleift að koma nafnlaust fram á netinu. Það sem skipti sköpum í mótmælunum 

var að almenningur var nú þegar farinn að nota tækni daglega. Fólk var orðið vant því að 

hafa aðgang að símum og sérstaklega íbúar stóru borganna Túnis og Kaíró. 

Internetnotkun var hluti af daglegu lífi fólks. Það hafði því tækin á reiðum höndum til að 

geta tekið þátt. Þátttakendur mótmælanna á götum úti gátu tekið upp myndskeið og 

tekið myndir af ofbeldi af hálfu löggæslumanna og þeir sem handteknir voru settu inn 

myndir af sér í haldi á Twitter. Venjulegt fólk hefur tæki höndunum þar sem það getur 

haft samskipti við stór tengslanet fólks og verið utan seilingar stjórnvalda (Howard og 

Hussain, 2011). 

Ekki er hægt að færa bein rök fyrir því að notkun á samfélagsmiðlum og farsímum 

hafi ein og sér steypt einræðisherrunum af stóli. Það má hinsvegar líta á það þannig að 

tæknin hafi verið áhrifaríkt tól í höndum uppreisnarfólks. „Það var ekki Facebook sem 
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veitti þeim innblástur; heldur var það harmleikur raunveruleikans sem skráður var á 

Facebook“3.  

4.3 Occupy Wall Street 

Occupy Wall Street er fjöldahreyfing sem varð til í Bandaríkjunum haustið 2011 en 

hreyfingin kviknaði út frá mikilli gremju og reiði sem ríkti í samfélaginu í kjölfar 

efnahagskreppunnar 2008. Hreyfingin hófst með tísti sem and-neysluhyggjublaðið 

Adbuster sendi frá sér 13. júlí 2011 en í tístinu hvatti blaðið til friðsamlegra mótmæla á 

Wall Street. Blaðið merkti tístið með hashtaginu #OccupyWallStreet sem var í fyrsta 

skipti sem það var notað. Mótmæli utan Internetsins hófust þann 17. september 2011 á 

Liberty torgi á Manhattan í New York en breiddust skjótt út til stærstu borga 

Bandaríkjanna og var hreyfingin sýnileg í yfir 300 bæjarfélögum víðsvegar um 

Bandaríkin. Hreyfingin breiddist ekki aðeins út í Bandaríkjunum heldur var mótmælt í 

yfir 900 borgum í Evrópu, Asíu og Afríku. Meginmarkmið hreyfingarinnar var að vekja 

athygli á ójöfnuði í samfélaginu sem og að mótmæla fjármálafyrirtækjum og bönkum 

sem áttu þátt í að efnahagshrunið varð. Á þessum tíma í Bandaríkjunum mældist traust 

til fjármálastofnana lítið en vert er að minnast á að traust til fjármálastofnana var minna 

en til ríkisstjórnarinnar þar í landi. Það er óvenjulegt því bandaríska alríkið nýtur yfirleitt 

ekki mikils trausts (Suh, Vasi og Chang, 2017). 

Þátttakendur í hreyfingunni voru ungt fólk og háskólanemendur á aldrinum 20-40 

ára. Helmingur þátttakenda stunduðu fulla vinnu en hinn helmingurinn atvinnulaus, í 

hlutastarfi eða í tímabundinni vinnu. Meirihluti þátttakenda hafði meðaltekjur og um 

helmingur hafði háskólagráðu. Hvað varðar stjórnmálaskoðanir þá voru flestir 

þátttakendur í hreyfingunni Demókratar eða óháðir kjósendur í leit að breytingum. Í 

könnuninni Occupy Research Network kom kemur fram að margir þátttakendur hafi 

áður tekið þátt í hinum ýmsu fjöldahreyfingum og mótmælum (Castells, 2012, bls. 166-

167).  

Í rannsókn Suh, Vasi og Chang draga þeir fram þrjú sér einkenni Occupy Wall Street 

hreyfingarinnar. Í fyrsta lagi var hreyfingin skipulögð þannig að útbreiðsla hennar var 

auðveld. Útbreiðslan var auðveld að því leyti að staðbundnir hópar í borgunum gátu 

                                                      
3Á frummálinu „They were not inspired by Facebook; they were inspired by the real tragedies 
documented on Facebook.“(Howard og Hussain, 2011, bls. 48) 
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skipulagt sig óháð miðstýringu, þ.e. hreyfingin hafði enga miðstýringu né einstaka 

leiðtoga. Í öðru lagi voru mótmælin og hreyfingin friðsæl að mestu leyti. Þátttakendur 

hreyfingarinnar lögðu sig fram við að fara eftir lögunum og þar af leiðandi var öll kúgun 

og allt ofbeldi sem lögreglan beitti talin vera óréttlát. Í þriðja lagi nýtti hreyfingin sér 

nýja tækni til að breiða út boðskap sinn. Auðvelt var fyrir einstaklinga sem ekki voru 

staðsettir í New York að finna upplýsingar um hreyfinguna og tilgang hennar á 

samfélagsmiðlum. Hreyfingin er talin vera dæmi um hvernig kraftur hinnar nýju tækni 

virkar og hvernig hægt er að virkja hópa fólks víðsvegar um heim (Castells, 2012, bls. 

178-179; Suh o. fl., 2017). 

Niðurstöður úr rannsókninni sýna að í þeim borgum sem stofnaðar voru Facebook 

hópar var mun líklegra að mótmæli yrðu haldin. Hreyfingin átti sér stað í 208 borgum og 

stofnaðir voru Facebook hópar í 173 þeirra eða 83,2%. Twitter aðgangar voru stofnaðir í 

145 borgum (Suh o. fl., 2017). 

Í hreyfingunni Occupy Wall Street var Tumblr einnig mikið notað og nýttist sá 

vettvangur vel. Þar gátu einstaklingar sagt sögu sína nafnlaust sem Castells telur vera 

gríðarlega mikilvægt. Á Tumblr var stofnuð síðan We are the 99% 

(www.wearethe99percent.tumblr.com). Á síðunni voru birtar nafnlausar færslur með 

frásögnum Bandaríkjamanna sem höfðu komið illa út úr fjármálahruninu. Slagorðið og 

hashtagið #wearethe99percent var mikið notað til að tengja saman færslur og umræðu, 

bæði á Twitter og Tumblr. Frásagnirnar endurspegluðu raunveruleika almennings í 

Bandaríkjunum og gáfu þeim sem stóðu í svipuðum sporum von. Í október 2011 barst 

síðunni um 100 sögur á dag og í febrúar 2012 voru 225 síður af færslum (Castells, 2012, 

bls. 171-172). Síðasta uppfærsla á wearethe99percent.tumblr.com var 14. október 2013 

(We are the 99 percent, 2013).  

Eiginleikar miðlanna sem notaðir eru skipta gríðarlega miklu máli. Á Facebook hafa 

þátttakendur möguleika á að búa til lokaða hópa til að skipuleggja staðbundar aðgerðir 

og deila lengri færslum og setja inn fleiri myndir saman (Suh o. fl., 2017). Tumblr þjónaði 

þeim tilgangi að einstaklingar víðsvegar að úr Bandaríkjunum gátu deilt reynslu sinni 

nafnlaust. Twitter nýttist í þeim tilgangi að miðla upplýsingum heimshorna á milli sem 

og að tengja saman staðbundnar aðgerðir (Castells, 2012, bls. 172; Suh o. fl., 2017). 
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5 Skiptar skoðanir um hlutverk samfélagsmiðla 

Ekki eru allir á eitt saman komnir um hvort og hvernig hlutverk samfélagsmiðla hvað 

varðar félagslegar hreyfingar og mótmæli. Þrátt fyrir að tilvik eins og Arabíska vorið 

styðji það að samfélagsmiðlar spili stórt hlutverk hvað varðar skipulag og viðhald þá eru 

einnig dæmi um hreyfingar á netinu sem ekki ná tilsettum markmiðum. Mótmæli og 

byltingar eru ekki aðeins háðar notendum samfélagsmiðla heldur fjölda annarra 

félagslegra þátta sem ná út fyrir mörk starfrænna samfélaga. Samfélagsmiðlar bjóða 

vissulega upp á möguleikann til þess að skipuleggja sig og eiga samskipti en það er þó 

ekki allt sem þarf til þess að virkja einstaklinga í að mótmæla (Barakovic, 2011). Þeir sem 

hafa hvað mestar efasemdir um gagn samfélagsmiðla eru Malcom Gladwell og Evgeny 

Morozov. Í grein sinni á The New Yorker rekur Gladwell dæmisögur af mótmælum og 

uppreisnum fyrir tíð samfélagsmiðla og nútímatækni. Hann vekur athygli á því að þau 

mótmæli hafi byggt á sterkum tengslum á milli einstaklinga. Einnig að þær hafi átt það 

sameiginlegt að hafa miðstýringu og leiðtoga sem drifu mótmælin áfram. 

Samfélagsmiðlar tengja fólk saman með veikum hætti segir hann. Twitter tengir saman 

einstaklinga sem þekkjast lítið og því bera þeir ekki sterk tengsl til hvors annars. Það er 

auðvelt að taka þátt í mótmælum á netinu því það er ekki eins áhættusamt og að fara út 

á götu að mótmæla. Að líka við færslu eða setja inn athugasemd krefst lítils af fólki og 

það er engin fórn falin í því. Þeir gefa þó einstaklingum þá tilfinningu að þeir séu að gera 

gagn. Þannig hafa umsvif á Internetinu lítil áhrif í raunveruleikanum. Leiðtogaleysið og 

valddreifing í hreyfingum á netinu dregur úr árangri þeirra (Gladwell, 2010).  

Morozov beinir sjónum að því að fólk notar Internetið og samfélagsmiðla til þess að 

gera svo margt annað en að taka þátt í mótmælum og ræða pólitísk málefni. Internetið 

dregur athygli notenda frá því sem skiptir máli. Notendur skoða klám, spila leiki og 

skiptast á bröndurum. Hann segir einnig að flæði upplýsinga sé svo mikið að það verður 

til þess að fólk missi athyglina á krefjandi málefnum jafn skjótt og nýjar upplýsingar 

berast (Joseph, 2012).  

Í greininni Facebook revolutions: The Case of Bosnia and Herzegovina tekur Vedava 

Barakovic dæmi um mótmæli í Bosníu og Hersegóvínu sem ekki náðu að virkja sig utan 

netheima. Bosnía og Hersegóvína er ríki á Balkanskaga í Suðaustur-Evrópu en átök 

innanlands og stríð hafa sett mark sitt á þjóðfélagið. Í Bosníu og Hersegóvínu búa 
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Bosníumenn, Serbar og Króatar. Ríkið er eitt það fátækasta á svæðinu og mikið 

atvinnuleysi. Mikil sundrung er í stjórnmálunum á milli þjóðernishópa. Internetnotkun 

er mikil í Bosníu og Hersegóvínu og Facebook vinsælasti samfélagsmiðillinn en um 25% 

þjóðarinnar var skráður á Facebook á þeim tíma sem reynt var að efla til mótmæla 

(Barakovic, 2011).  

Í byrjun árs 2010 voru stofnaðir tveir hópar á Facebook sem höfðu það að markmiði 

að skipuleggja mótmæli gegn ríkisstjórninni. Báðir hóparnir skipulögðu mótmæli í byrjun 

árs 2011 en hvorugum hópnum tókst að virkja meðlimi hópanna til þess að mæta. Í 

grein Barakovic kemur fram að erfitt var að samhæfa markmið hópsins og að 

leiðtogaleysið hafi verið veikleiki. Erfitt var að ná samstöðu um pólitísk málefni og ekki 

var til staðar leiðtogi sem virkjaði fólk og gaf þeim sameiginleg markmið. Samskipti milli 

einstaklinga innan hópanna voru af skornum skammti og sýndi fólk aðeins stuðning sinn 

með því að líka við færslur, skrifa athugasemdir og deila greinum. Barakovic dregur þá 

ályktun að þrátt fyrir alla möguleikana sem Vefur 2.0 býður upp á þá gera þeir lítið einir 

og sér. Í raunheimum verður að vera grundvöllur fyrir mótmælum og samhæfðar 

aðgerðir sem styðja við mótmælin. Í tilviki Bosníu og Hersegóvínu þarf að nást samstaða 

í samfélaginu um pólitísk markmið og þjóðernishópar verða að vinna saman að 

markmiðum (Barakovic, 2011).  
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6 Mótmælin í kjölfar Panamaskjalanna 

Panamaskjalamótmælin eru þau mótmæli sem fylgdu í kjölfar opinberunar 

Panamaskjalanna í apríl 2016, en í þeim voru upplýsingar um eignir í skattaskjólum 

fjölda stjórnmálamanna víðsvegar um heim. Upplýst var um að íslenskir stjórnmálamenn 

ættu þar eignir, m.a. þáverandi forsætisráðherra, fjármálaráðherra og utanríkisráðherra. 

Efnt var til mótmæla og voru mótmælin ein af þeim fjölmennustu í sögu Íslands en 

áætlað er að milli 25 og 26 þúsund manns hafi mætt til þeirra (Þórður Snær Júlíusson, 

2016; Jón Gunnar Bernburg, 2016).  

6.1 Hröð og ótrúleg atburðarás 

Í apríl byrjun 2016 voru gögn úr Panamaskjölunum opinberuð. Panamaskjölin eru 

stærsti gagnaleki sögunnar en þau innihalda 1.7 terabæt af gögnum frá panömsku 

lögfræðistofunni Mossack Fonseca (Kjarninn, e.d.). Í þeim eru upplýsingar um 

gríðarlegan fjölda aflandsfélaga sem Mossack Fonseca hafði á snærum sínum. Í 

Kastljósþætti sem sýndur var á Rúv sunnudagskvöldið 3. apríl 2016 kom fram að 

Sigmundur Davíð Gunnlaugsson, þáverandi forsætisráðherra landsins, ásamt konu sinni 

hafi átt félagið Wintris. Wintris var skráð til heimilis á eyjunni Tortóla í Karabíska hafinu 

og var arfur konu hans, Önnu Sigurlaugar Pálsdóttur, vistaður þar. Félagið átti einnig 

kröfur í slitabúum föllnu bankanna. Sigmundur Davíð seldi konu sinni félagið á 

gamlársdag 2009 á 1 Bandaríkjadal, daginn áður en ný lög tóku í gildi hér á landi. Lögin 

kveða á um það þeir sem eiga eignir í lágskattaríkjum beri skylda til að telja þær fram í 

skattframtali sínu hér á landi. Félagið hefur því aldrei komið fram á skattframtali 

Sigmundar Davíðs (Þórður Snær Júlíusson, 2016a).  

Í þættinum kom einnig fram að aðrir íslendingar eigi eða hafi átt eignir í 

skattaskjólum. Meðal þeirra voru Bjarni Benediktsson þáverandi fjármálaráðherra og 

Ólöf Nordal þáverandi innríkisráðherra. Bjarni Benediktsson átti 40 milljóna hlut í félagi 

sem var sett í afskráningarferli 2009 en hann hafði áður neitað því að eiga peninga í 

skattaskjóli (Þórður Snær Júlíusson, 2016a). 

Strax daginn eftir Kastljósþáttinn voru fjölmenn mótmæli á Austurvelli en í bókum 

lögreglu stendur að um 9500 manns hafi safnast saman fyrir framan Alþingi. Atburðarás 

næstu daga var gríðarlega hröð og höfðu fjölmiðlar vart undan að greina frá gangi mála. 

Í kjölfar opinberunarinnar steig Sigmundur Davíð til hliðar sem forsætisráðherra og 
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Sigurður Ingi Jóhannesson, þáverandi sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra, tók við af 

honum 7. apríl (Nanna Elísa Jakobsdóttir, 2016). Sigmundur sagði þó ekki af sér 

þingmennsku en varamaður hans, Hjálmar Bogi Hafliðason, steig inn fyrir hann í sjö 

vikur (Kolbeinn Tumi Daðason, 2016). Í byrjun október sigraði síðan Sigurður Ingi 

Sigmund Davíð í formannskjöri Framsóknarflokksins (Freyr Gígja Gunnarsson, 2016). 

Mótmæli voru á Austurvelli á hverjum degi vikuna eftir Kastljósþáttinn. Krafa var gerð 

um að Sigmundur Davíð segði af sér og um kosningar strax. Kosningarnar urðu þó ekki 

strax en það var ekki fyrr en 1. september að Sigurður Ingi lagði fram frumvarp að 

yfirstandandi löggjafarþingi myndi ljúka 29. október. Því varð ljóst að kosningar yrðu 

þann dag (Hjálmar Friðriksson, 2016).  

 

En hverju var fólk að mótmæla? Eins og yfirskriftin á Facebookviðburðinum gefur til 

kynna var krafan um kosningar strax. Í fyrsta viðburðinum, sem 10.500 sögðust ætla að 

mæta á, stendur að ríkisstjórnin sé vanhæf og henni sé ekki treystandi fyrir landinu. 

Tengsl þingmanna við spillingamál eru dregin upp sem og tengsl þeirra við skattaskjól 

(Jæja og Skiltakarlarnir, 2016).  Í könnun sem Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands gerði 

í kjölfar mótmælanna kemur fram að fólk mótmælti spillingu og slæmu siðferði 

stjórnmálamanna sem og framgangi Sigmunds Davíðs Gunnlaugssonar forsætisráðherra. 

Könnunin var framkvæmd á bilinu 13. apríl til 4. maí og var svarhlutfall 63%. Hún náði til 

höfuðborgarbúa eldri en 18 ára. Samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar tóku 23% 

höfuðborgarbúa þátt í mótmælunum 4. apríl. Líklegast er það þó ofmat en rannsóknir 

benda til þess þeir sem taka þátt í netkönnunum hafa meiri stjórnmálaáhuga en aðrir. 

Leiðrétt mat er því að um 17% íbúa á höfuðborgarsvæðinu hafi tekið þátt, eða 25.840 

manns. Þær tölur fullvissa okkur þó ekki um nákvæma tölu en Jón Gunnar Bernburg 

telur þó að miklu muni (Jón Gunnar Bernburg, 2016).  

6.2 Bylting á einni nóttu 

Kastljósþátturinn var eins og áður hefur komið fram sýndur á sunnudagskvöldi. Á undir 

24 tímum hafði verið efnt til mótmæla og mörg þúsund manns mættu á Austurvöll á 

mánudeginum. Það verður að teljast stuttur viðbragðstími. Skipuleggjendur brugðust 

skjótt við og höfðu næg tæki og tól til þess að skipuleggja mótmæli með svo stuttum 

fyrirvara. Samfélagsmiðlar spiluðu þar stórt hlutverk, en Facebook nýttist vel til þess að 
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miðla upplýsingum um mótmælin t.d. hvar og hvenær þau ættu að fara fram. Mikil 

umræða var á Twitter í kjölfar Kastljósþáttarins og hélt áfram næstu daga á eftir. 

Ef mótmælin eru borin saman við kenningu um virkjun bjargráða má áætla að mótmælin 

hafi ekki verið mjög kostnaðarsöm fyrir skipuleggjendur. Hópurinn sem stóð fyrir 

mótmælunum hafði virka viðveru á Facebook og hafði því tæki til skipulagningar á 

reiðum höndum. Gremjan yfir fréttum af spillingu kveikti áhuga fólks á að taka þátt í 

mótmælunum. Þekking og reynsla var til staðar af hálfu skipuleggjenda og tókst vel að 

virkja almenning. Enginn einn leiðtogi fór fyrir mótmælunum en Jón Gunnar Bernburg 

(2016) telur að fólk hafi dregið lærdóm af Búsáhaldabyltingunni og að árangur hennar 

hafi virkjað fólk til að mæta.  

6.2.1 Facebook  

Skipulagning mótmælanna fór að mestu leyti fram á Facebook. Jæja hópurinn sá um að 

skapa viðburð fyrir hver mótmæli og bjóða fylgjendum sínum að mæta. Á mynd 1 má sjá 

tölur yfir hversu margir sögðust ætla að mæta á mótmælin á Facebook, fjölda 

mótmælenda samkvæmt talningu lögreglu og fjölda lögreglumanna á mótmælunum.  

 

Mynd 1 - Fjöldi mótmælenda 4. – 9. apríl 
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Lang fjölmennustu mótmælin voru á mánudeginum eftir Kastljósþáttinn. Síðan héldu 

mótmæli áfram út vikuna og var töluvert fjölmenni mætt til mótmæla á laugardeginum. 

Í bókum lögreglu er matið á fjölda yfirleitt lægra en sá fjöldi sem segist ætla að mæta á 

Facebook. Þetta snýst þó við í laugardagsmótmælunum 9. apríl. Hvað veldur er erfitt að 

segja til um, en höfundur telur líklegt að drjúgur hluti þeirra sem mættu til mótmælanna 

sé ekki virkur á Facebook. Tölurnar af Facebook gefa þó líklegast ekki rétta mynd af 

fjölda þeirra sem mættu til mótmælanna. Samkvæmt könnun Félagsvísindastofnunar 

mættu 25.840 til mótmælanna á mánudeginum 4. apríl og 15.200 til mótmælanna á 

laugardeginum 9. apríl. Í könnuninni sögðust 33.400 manns hafa mætt á einhver 

mótmæli í apríl eða maí.  

 

Mynd 2 - Fjöldatölur á Facebook viðburðum 4. - 9. apríl 
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6.2.2 Twitter 

Ljóst er að notkun samfélagsmiðla var töluverð í kjölfar opinberunar Panamaskjalanna. 

Hashtagið sem var hvað mest notað af íslenskum Twitte notendum í mótmælunum sem 

fylgdu í kjölfar opinberunar á Panamaskjölunum var #cashljós. Hashtagið er afbökun á 

heiti fréttaskýringaþáttsins Kastljós með vísun í viðfangsefni þáttarins. Þau hashtög sem 

einnig voru notuð með því eru m.a. #panamaskjölin, #panamapapers og 

#sigmundurdavíð. Hashtagið #panamapapers var notað á Twitter víðsvegar um heiminn 

og meðal annars af erlendum fréttasíðum og íslenskum stjórnmálamönnum. Þann 7. 

apríl 2017 hafði hashtagið verið notað 12.655 sinnum á Twitter. Notkun á Instagram var 

einnig nokkuð en þar eru 846 myndir og myndbönd merkt með #cashljós. Meginþorri 

efnisins á Instagram er frá mótmælunum eða tengist mótmælunum á einn eða annan 

hátt. 

Hashtagið #cashljós var fyrst notað kvöldið 3. apríl 2016, kvöldið sem Kastljós 

þátturinn um Panamaskjölin var sýndur. Fyrsta tístið með hashtaginu var sett inn rétt 

fyrir klukkan 23 en ætla má að umræða um málið hafi hafist á meðan sýningu þáttarins 

stóð. Á þessum rétt rúma klukkutíma fram að miðnætti voru 188 tíst merkt með 

hashtaginu. Þetta sama kvöld var skapaður viðburður á Facebook með yfirskriftinni 

„KOSNINGAR STRAX - Mótmæli“ þar sem skipulögð voru mótmæli daginn eftir á 

Austurvelli. Stofnaðir voru viðburðir á Facebook af Jæja hópnum en hann var stofnaður í 

kjölfar mótmælanna í Búsáhaldabyltingunni (Jæja og Skiltakarlarnir, 2016).   

 Eftirfarandi eru gögn um notkun hashtagsins #cashljós á Twitter. Gögnunum var 

halað niður af Twitter með Chrome viðbótinni (e. extension) ScrapeScript þann 7. apríl 

2017. Þau voru síðan unnin í gagnavinnsluforritinu Excel.  

Á mynd 3 má sjá hversu mörg tíst merkt hashtaginu #cashljós voru sett inn á 

hverjum degi á viku tímabili 3. – 9. apríl 2016.  
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Mynd 3 - Fjöldi tísta merkt #cashljós 3.- 9. apríl 
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Mynd 4 - Fjöldi tísta merkt #cashljós á dag í apríl 2016 
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sumarið. Aukninguna í tístum þann 25. apríl má rekja aftur rekja til Ólafs Ragnars 

Grímssonar en þá bárust fréttir af því að nafn tengdafjölskyldu hans væri að finna í 

Panamaskjölunum. Fjölskylda konu hans, Dorrit Moussaieff, átti skartgripafyrirtæki sem 

skráð var til heimilis á Bresku Jómfrúareyjunum líkt og félag Sigmundar Davíðs. Ólafur og 

Dorrit kváðust þó ekki hafa heyrt af félaginu áður (Þórður Snær Júlísson, 2016b).  

Notkun einstaklinga á samfélagsmiðlum í kringum mótmælin og atburðina virðast 

hafa verið mikil. Yfir 12 þúsund tíst voru merkt með #cashljós en 22% af þjóðinni notar 

Twitter (Gallup á Íslandi, 2016).   

6.3 Niðurstöður 

Samanborið við hinar hreyfingarnar og mótmælin þá gengu Panamaskjala mótmælin 

gríðarlega fljótt yfir. Þau voru gríðarlega stuttan tíma að byggjast upp og breiðast út. 

Daginn eftir að Kastljós þátturinn var sýndur urðu fjölmennustu mótmæli sögunnar á 

Austurvelli. Fjölmiðlar spiluðu stórt hlutverk í því að breiða út hneykslið sem og að miðla 

upplýsingum um mótmælin. Skipuleggjendur mótmælanna voru fljótir að bregðast við 

hneykslinu og skapa vettvang þar sem fólk gat fundið aðra sem upplifðu það sama. 

Facebook spilaði lykilhlutverk í því að breiða út hvar og hvenær mótmælin skyldu verða. 

Twitter var vettvangur til að tengja saman einstaklinga sem höfðu svipaðar skoðanir á 

málefninu. Þar brugðust einstaklingar við fréttum í raun tíma og tjáðu skoðanir sínar.  

Takmarkanir gagnanna eru fjölþættar. Gögnin af Facebook gefa okkur aðeins mynd 

af þeim sem sögðust ætla að mæta. Ekki er hægt að staðfesta að allir sem sögðust ætla 

að mæta hafi mætt. Á hinn bóginn er heldur ekki hægt að segja að allir sem mættu hafi 

hakað við það á Facebook að þeir ætluðu að mæta. Lögreglugögnin vega þar upp á móti 

en þau gögn eru þó ekki að öllu leyti áreiðanleg. Í rannsókn Jón Gunnars Bernburg á 

Búsáhaldabyltingunni telur hann að lögregla vanmeti þann fjölda sem mætti 

raunverulega til mótmælanna. Lögreglan notaðist við myndir úr eftirlitsmyndavélum og 

gerði mat út frá þéttleika fólksins. Niðurstöður úr rannsókn félagsvísindastofnunar gefa 

einnig til kynna að lögreglan hafi vanmetið þann fjölda sem mætti til mótmælanna.  

Helstu takmarkanir gagnanna um Twitternotkunina er að þau endurspegla aðeins 

eitt hashtag. Þeir sem tóku þátt í umræðunni notuðu fleiri hastög sem koma stundum 

fyrir í tístunum. Ef fleiri hashtög væru skoðuð og borin saman við notkunina á #cashljós 

væri hægt að fá heildrænni mynd. Einnig er líklegt að einhverjir notendur hafi ekki merkt 
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tístin sín með hashtaginu og því er erfitt að finna þau í skjalasafni Twitter og tengja þau 

við umræðuna. Það er heldur ekki búið að greina gögnin út frá því hvor þau séu 

upphaflegt tíst, svar eða tilvísun í annað tíst. Því er líklegt að fjöldi tístanna sé örlítið 

ýktur. Erlendir fjölmiðlar notuðu hashtagið með öðrum hashtögum og gera má ráð fyrir 

að einhver umræða hafi farið fram á ensku í kringum þau hashtög. 
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7 Samantekt og umræður 

Samfélagsmiðlar hafa með tímanum samfléttast inn í daglegt líf fólks víða um heim. 

Fjölbreytni þeirra er mikil og virkni þeirra einnig. Virkni Internetsins hefur breyst með tímans 

rás sem og tæknin sem við nálgumst það í gegnum. Vefur 2.0 býður upp á gagnvirkni fyrir 

notendur og geta þeir skapað og haft samskipti í gegnum hann (O’Reilley, 2005). 

Samfélagsmiðlasíður eru tæki sem nýtast ekki aðeins til þess að miðla því hvað er á borðum á 

matmálstímum heldur einnig til þess að tengjast öðrum og fyrir einstaklinga til að deila 

skoðunum sínum. Meginþema ritgerðarinnar er að skoða hvernig samfélagsmiðlar nýtast til 

að skipuleggja mótmæli og félagslegar hreyfingar og skoða hvert hlutverk þeirra er. 

Nauðsynlegt er að skilja hverjir eiginleikar miðlanna eru til þess að átta sig á því hvaða 

hlutverk þeir spila í mótmælum, uppreisnum, byltingum og félagslegum hreyfingum. 

Facebook er aldursforseti miðlanna sem fjallað er um hér. Facebook fór í loftið árið 2004 en 

hefur tekið stakkaskiptum síðan þá. Hann er einnig mest notaði samfélagsmiðillinn. 

Eiginleikar hans eru fjölbreyttir en þar er hægt að setja inn færslur sem innihalda texta, 

myndir og myndskeið. Einnig er hægt að skapa viðburði og hópa (Statista, e.d.a; Joseph, 

2012). Twitter fór í loftið árið 2006 en á þeim vettvangi er aðeins hægt að tjá sig í 140 

stafabilum. Þar er einnig hægt að deila myndum og myndskeiðum (Statista, e.d.b). 

Facebook og Twitter voru burðarásinn í netheimum í mótmælunum sem hér hefur verið 

fjallað um. Ólík virkni miðlanna leiðir að því að þeir fá sitt hvort hlutverkið að mestu. 

Facebook hefur nýst uppreisnarfólki og skipuleggjendum til þess að breiða út upplýsingar og 

veita fólki innblástur. Það er þó ekki miðillinn sjálfur sem slíkur, heldur efnið sem sett hefur 

verið inn. Facebook tengir saman fólk og býr til samfélög á netinu, oft innan lokaðra hópa. 

Samfélögin gera skipuleggjendum og þátttakendum kleift að virkja einstaklinga til mótmæla í 

raunheimum. Þar eru markmið raungerð og pólitísk umræða getur farið fram. Í tilviki 

Egyptalands og Túnis var það sérstaklega mikilvægt fyrir einstaklinga að geta tjáð sig um 

pólitísk málefni utan seilingar stjórnvalda og fyrir konur að geta staðið jafnvígis körlum.  

Twitter hjálpaði samfélögum einnig að tengjast en spilaði einnig það mikilvæga hlutverk í 

Egyptalandi og Túnis að tengja staðbundna hópa við umheiminn (Castells, 2012; Howard og 

Hussain, 2011).  
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Aðrir samfélagsmiðlar eins og YouTube, Tumblr og Instagram nýtast einnig við það að 

segja sögu þátttakenda og virkja aðra.  

Tumblr stendur hálf partinn út, því af þeim tilvikum sem fjallað er um hér nýttist hann 

aðeins í einni hreyfingu, Occupy Wall Street. Þar nýttist vettvangurinn We are the 99 percent 

til þess að segja frá raunveruleika hins almenna borgara eftir fjármálakreppuna 2008 (Suh 

o.fl., 2017; Castells, 2012).  

Kenningin um virkjun bjargráða fellur vel að efninu en hún gerir ráð fyrir að hópar þurfi 

einhver bjargráð til að virkja sig. Bjargráðin geta verið annað hvort áþreifanleg, eins og 

peningar, tæki til skipulagningar eða leiðtogar, eða óáþreifanleg eins og þekking og 

stuðningur almennings. Hópar hafa mismunandi bjargráð til að byrja með og getur verið 

misjafnlega kostnaðarsamt fyrir þá að útvega sér fleiri bjargráð til virkjunar (Edwards, 2014).  

Öll tilvikin sem hér hefur verið fjallað um reiddu sig á ákveðin bjargráð til virkjunar. Í 

Búsáhaldabyltingunni var sterkur leiðtogi sem virkjaði almenning og nýtti hann 

samfélagsmiðla til upplýsingamiðlunar og skipulagningar (Bernburg, 2016). 

Í Túnis og Egyptalandi höfðu einræðisherrar verið við völd í mörg ár en með 

uppreisnunum þar var þeim steypt af stóli. Það er mat rannsakenda að samfélagsmiðlar hafi 

þar spilað stórt hlutverk við skipulagningu og útbreiðslu mótmælanna. Mikil óánægja hafði 

ríkt þar um all langt skeið en atburðir eins og sjálfsíkveikja Bouazizi í Túnis virkjuðu mótmælin 

að stórum hluta. Mikil gremja og reiði kviknaði þegar hefðbundnir fjölmiðlar þar í landi 

fjölluðu lítið sem ekkert um málið og því bárust fréttir af atvikinu að mestu leyti um 

samfélagsmiðla. Tilraunir yfirvalda til þess að loka á Internettengingu landsmanna skiluðu 

litlum árangri en með aðstoð tölvuþrjóta fundu uppreisnarmenn nýjar leiðir. Pólitísk umræða 

fór að mestu leyti fram á bloggsíðum, samfélagsmiðlum og í gegnum SMS. Leiðtogaleysið í 

arabíska vorinu vann með hreyfingunni en erfitt var fyrir yfirvöld að greina lykilgerendur sem 

drifu uppreisnirnar áfram og því gátu þeir ekki komið í veg fyrir þær. Það má þó ekki ofmeta 

hlutverk samfélagsmiðla í uppreisnunum en kjörnar aðstæður voru til mótmæla. Mikið 

atvinnuleysi, almenn tölvunotkun og tækni þekking almennings og óánægja með yfirvöld 

(Howard og Hussain, 2011; Castells, 2012).  

Occupy Wall Street reiddi sig mikið á samfélagsmiðla til skipulagningar en rannsókn Suh 

o.fl. (2017) leiddi í ljós að í þeim borgum sem stofnaðar voru Facebookhópar var líklegra að 
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mótmæli ættu sér stað á götum úti. Twitter nýttist þar til þess að miðla upplýsingum á milli 

borga og tengja saman samfélög á netinu. 

Mikilvægt er að halda því til haga að það þurfa að vera vissar aðstæður til staðar í 

raunheimum til þess að samfélagsmiðlar virki líkt og þeir hafa gert í dæmunum hér á undan. 

Tilvik Bosníu og Hersegóvínu sýnir það að margir þættir hafa áhrif á hvort hægt er að virkja 

einstaklinga til þátttöku í raunheimum. Þrátt fyrir almenna Internetnotkun, mikið 

atvinnuleysi og gremju gagnvart stjórnvöldum tókst ekki að færa mótmælin af netinu út á 

göturnar. Barakovic (2011) telur að deilur milli þjóðernishópa, leiðtogaleysi og pólitísk 

sundrung hafa verið megin ástæða þess að ekki tókst betur til að virkja einstaklinga til að 

mótmæla á götum úti. Viðvera á samfélagsmiðlun og virkjun á Internetinu hafi ekki verið 

áhrifarík vegna þess að ekki náðist samstaða um meginmarkmið mótmælanna.  

Malcom Gladwell og Evgeny Morozov efast um gagnsemi samfélagsmiðla. Gladwell segir 

að þeir byggi á veikum tengslum því einstaklingar þekkjast sjaldan í raunheimum. Til þess að 

mótmæli og byltingar skili árangri þarf að hafa sterk tengsl, miðstýringu og sterkan leiðtoga. 

Samfélagsmiðlar ýta undir áhættulitlar aðgerðir og áhættulitlar aðgerðir skila sjaldnast 

samfélgslegum breytingum. Morozov telur að magn upplýsinga á Internetinu valdi því að 

athyglin haldist ekki lengi við sama efni og að einstaklingar noti netið frekar til þess að spila 

leiki skoða klám og deila gríni.  

Opinberun Panamaskjalana olli miklum usla hér á landi. Í Kastljósþættinum 3. apríl 2016 

kom fram að þáverandi forsætisráðherra landsins, Sigmundur Davíð, hafi átt eignir í 

skattaskóli á Bresku jómfrúareyjunum. Mótmælin hófust strax á samfélagsmiðlum og 

skipulögð voru mótmæli á stuttum tíma. Mikill fjöldi mætti til mótmælanna daginn eftir og 

sagði forsætisráðherra af sér stuttu seinna. Mótmælt var spillingu og slæmu siðferði 

stjórnmálamanna (Jón Gunnar Bernburg, 2016; Þórður Snær Júlíusson, 2016a). 

Í Panamaskjalamótmælunum bjuggu skipuleggjendur að því að Búsáhaldabyltingin hafði 

að einhverju leyti rutt veginn. Þeir sem tóku þátt í mótmælunum fengu innblástur af árangri 

Búsáhaldabyltingarinnar (Jón Gunnar Bernburg, 2016). Hlutverk Facebook var íburðamikið en 

skipulagning mótmælanna fór að mestu leyti fram þar. Mikil umræða var einnig á Twitter í 

kringum mótmælin og sýnir notkunin hvernig notendur brugðust við atburðum í rauntíma.  

Niðurstaðan er sú að til þess að ná árangri með virkjun samfélagsmiðla þurfa að vera til 

staðar ákveðnir þættir í raunheimum. Samfélagsmiðlar einir og sér gera lítið gagn nema að 
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þeir séu notaðir í aðstæðum þar sem önnur bjargráð eru til staðar í raunheimum. Hver 

mótmæli eru einstök og því ekki hægt að alhæfa yfir þau öll, þó þau eigi eitthvað 

sameiginlegt.    
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