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Útdráttur 

Undanfarin ár hefur fjöldi flóttafólks sem sækist eftir betra lífi í Evrópu aukist verulega. Á 

sama tíma eykst fylgi við hægrisinnaða þjóðernispopúlíska flokka sem vilja herða 

landamæraeftirlit og gæta varúðar í því hverjum hleypt er inn í heimalandið. Í síðustu 

alþingiskosningum kom í fyrsta sinn fram á Íslandi flokkur, Íslenska þjóðfylkingin, sem hefur 

að bera öll einkenni slíks flokks.  Í ritgerðinni verður gerð greining á stefnu flokksins í 

innflytjendamálum til að svara rannsóknarspurningunni: Hver er stefna Íslensku 

þjóðfylkingarinnar í málefnum innflytjenda og hvað býr að baki henni? Rannsóknin var 

eigindleg tilviksrannsókn. Hún fór þannig fram að fyrst var gerð innihaldsgreining á rituðu 

efni frá flokknum; opinberri heimasíðu flokksins, kosningasíðu, bloggsíðu og af 

samfélagsmiðlunum Facebook og Twitter. Þá voru tekin viðtöl við félagsmenn þar sem spurt 

var nánar út í stefnuna. Efnið var sett í samhengi við þrjú skeið; skeið þjóðernishyggju, 

fjölmenningarhyggju og síð-fjölmenningarhyggju til að skilja úr hvaða brunni orðræða 

flokksins er sprottin. Niðurstöður gefa til kynna að stefna flokksins í innflytjendamálum sé 

lituð af íslamsfælni og baráttu fyrir fullveldi þjóðarinnar en sé ekki hugsuð til hagsbóta fyrir 

flóttafólk eða sem lausn á flóttamannavandanum.  
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Abstract 

In recent years the number of refugees seeking shelter in Europe has increased significantly. 

At the same time, right-wing nationalistic parties, propogating stricter border control and anti-

immigration, are gaining momentum. In the last parliamentary elections in Iceland, such a 

party ran for the first time; The Icelandic National Front. This thesis is an analysis of the 

party's policy on immigration. It seeks to answer this question: What does the Icelandic 

National Front's policy on immigration entail and what lies underneath it? The research 

undertaken was a qualitative case study. First, a content analysis was made on written 

material from the party; their official website, their campaign site, their blog and from their 

sites on Facebook and Twitter. Then, interviews with party members were conducted where 

they were asked about the immigration policy of the party. The data collected was then put 

into context with three phases in recent history; nationalism, multiculturalism and post-

multiculturalism, to better understand where the rethoric of the party originates. Findings 

suggest that the party's policy on immigration is islamophobic and marked by the struggle for 

independence and that it is not made to benefit or solve the refugee crisis.  
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Formáli 

Verkefni þetta er lokaverkefni í meistaranámi í Alþjóðasamskiptum við Stjórnmálafræðideild 

Háskóla Íslands. Vægi þess eru 30 ECTS einingar. Leiðbeinandi er Eiríkur Bergmann, 

forstöðumaður Evrópufræða við Háskólann á Bifröst. Umsjónarmaður innan 

Stjórnmálafræðideildar Háskóla Íslands er Silja Bára Ómarsdóttir.  

Fyrir síðustu alþingiskosningar, þann 29. október á síðasta ári, kom fram á sjónarsviðið nýr 

íslenskur stjórnmálaflokkur sem kallar sig Íslensku þjóðfylkinguna. Flokkurinn skar sig úr 

hópi flokka í framboði á einn afgerandi hátt, hann var með skýra stefnu í málefnum 

innflytjenda en enginn hinna flokkanna gerði fjölmenningu eða málefni innflytjenda að 

stefnumáli, þótt einn annar, Flokkur fólksins, hafi látið í ljós svipuð viðhorf til 

innflytjendamála. Líkindi Íslensku þjóðfylkingarinnar við þjóðernispopúlíska flokka 

annarsstaðar í Evrópu eru mikil og langaði mig því að gera tilviksrannsókn á Íslensku 

þjóðfylkingunni þar sem ég græfist fyrir um hvað byggi að baki stefnu þeirra í 

innflytjendamálum í þeirri von að heimfæra mætti niðurstöðurnar á aðra slíka flokka að 

einhverju leyti. 

Margir lögðu mér lið við gerð rannsóknarinnar og langar mig að nota tækifærið hér og 

þakka þeim sem mæddi hvað mest á: Ísaki manninum mínum og Benjamín syni okkar fyrir 

þolinmæðina, Eiríki Bergmann leiðbeinanda fyrir handleiðsluna, Margréti Kristínu fyrir 

yfirlestur og góða gagnrýni, Ingu Berg námsráðgjafa fyrir að vísa mér veginn skref fyrir skref 

og síðast en ekki síst viðmælendum mínum fyrir að vera fús til að gefa af tíma sínum og svara 

greiðlega öllum spurningum mínum.  
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1. Inngangur 

1.1.	Bakgrunnur	

Í þingkosningunum á Íslandi 2016 kom í fyrsta sinn fram á sjónarsviðið nýr 

stjórnmálaflokkur, Íslenska þjóðfylkingin (Íþ), sem hafnaði opinskátt hugmyndinni um 

fjölmenningu og vildi banna búrkur, byggingu mosku og „kóranskóla“ hér á landi (Íslenska 

þjóðfylkingin, 2016). Einn annar flokkur, Flokkur fólksins, lét í ljós svipaðar skoðanir á 

innflytjendamálum án þess að þær væru gerðar að stefnumáli en vegna þess voru 

stuðningsmenn og -konur Íslensku þjóðfylkingar hvött til kjósa þann flokk þegar ljóst var að 

Íþ byði ekki fram í öllum kjördæmum vegna deilna innan flokksins.   

Vaxandi andúðar á fjölmenningarhyggju hefur gætt á Norðurlöndunum og víðar á 

Vesturlöndum undanfarin ár og þjóðernispopúlískir flokkar sem hafna hugmyndum 

fjölmenningarhyggjunnar hafa víða náð meiri völdum en sýnt þótti þegar þeir komu fyrst fram 

á sjónarsviðið. Þótt sjónarmið þeirra virðast við fyrstu sýn hvorki fá mikið rými né þolinmæði 

í almennri umræðu ber vaxandi fylgi þeirra víða um hinn vestræna heim vott um óánægju 

með þá fjölmenningarhyggju sem hefur verið studd af vestrænum ríkjum hin síðari ár og nú er 

svo komið að valdamiklir stjórnmálamenn í Evrópu hafa lýst því yfir að hún hafi brugðist. Á 

sama tíma hefur fjöldi flóttafólks sem leitar til Evrópu vaxið gríðarlega og þörfin fyrir samtal 

um hvernig best sé að leysa úr vanda þeirra aukist samhliða. 

Ljóst þykir að ekki eru allir fylgismenn þjóðernispopúlískra flokka haldnir óvild í garð 

útlendinga. Í stefnu Íþ kemur enda fram að þau vilja styðja innflytjendur sem vilja aðlagast 

íslensku samfélagi og á umræðuþráðum á samfélagsmiðlum verjast flokksmeðlimir ásökunum 

um kynþáttahyggju. Engu að síður liggja flokkarnir undir ásökunum um að veita ótta og 

fordómum í garð útlendinga skjól og þar með stuðla að pólaríseringu umræðunnar um málefni 

innflytjenda.  

Meðlimir flokkanna upplifa að þeirra sjónarmið fái ekki sanngjarna umfjöllun í fjölmiðlum 

eða hjá öðrum stjórnmálaflokkum, en allir flokkar sem áttu sæti á alþingi fyrir síðastliðnar 

kosningar, að undanskildum Sjálfstæðisflokknum, sögðust ekki vilja vinna með Íslensku 

þjóðfylkingunni (Freyr Rögnvaldsson, 2016). Hið sama hefur verið uppi á teningnum 

annarsstaðar en á Íslandi en slíkar yfirlýsingar ásamt gagnrýni á stefnu flokkanna hafa þó ekki 

skilað því að þau hverfi út úr stjórnmálaumræðunni. Þvert á móti hefur fylgi flokka sem gefa 

sig opinbert út fyrir að vera á móti fjölmenningu, á Norðurlöndum og víðar í Evrópu, farið 

vaxandi á síðustu árum (Eiríkur Bergmann, 2016). 
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Flokkarnir sem um ræðir eru flokkar á borð við Svíþjóðardemókratana 

(Sverigedemokraterna), Breska þjóðarflokkinn (BNP) sem síðar var leystur af hólmi af Breska 

sjálfstæðisflokknum (UKIP), franska Þjóðfylkingin (Front National), Danski þjóðarflokkurinn 

(Dansk Folkeparti), norski Framfaraflokkurinn (Fremskrittspartiet) og hollenski 

Frelsisflokkurinn (Partij voor de Vrijheid) til að nefna bara nokkra af okkar næstu nágrönnum.  

Sem fyrr segir hafa þessir flokkar orðið stærri en margur átti von á að gæti aftur gerst í 

álfunni eftir að nasisminn var brotinn á bak aftur í seinni heimsstyrjöldinni en það sem 

einkennir þá öðru fremur er að talsmenn þeirra þykjast þess umkomnir að tala fyrir hönd hins 

almenna manns gegn elítunni. Eins er innflytjendastefna þeirra allra í svipuðum dúr og hjá 

Íslensku þjóðfylkingunni og hjá þeim öllum hefur orðið vart við menningarlega 

kynþáttahyggju, einkum í garð múslima (Eiríkur Bergmann, 2017, bls. 26). 

Þegar miðað er við vaxandi fylgi við þessara flokka víða um Evrópu er það verðugt 

rannsóknarefni að kanna hversvegna fylgið við Íslensku þjóðfylkinguna er ekki meira en það 

er, en þau náðu ekki kjöri í þingkosningunum. Hinsvegar, ef miðað er við vegferð svipaðra 

flokka í öðrum löndum, til dæmis AfD (Alternative für Deutschland) í Þýskalandi og 

Svíþjóðardemókratana, sýnir þó sagan að þau byrja smátt en hafa síðan hlotið aukið fylgi eftir 

því sem á líður (Eperjesi, 2016, bls. 239-240).  

Fyrir einungis fjórum árum skrifaði Jóhanna Gísladóttir B.A. ritgerð sem bar heitið 

Fjarvera hægri öfgaflokks í íslenska flokkakerfinu: Sérstaða Íslands í norrænu samhengi, um 

ástæður þess að flokk af þessu tagi væri ekki að finna hér á landi. Ástæðurnar þóttu helst vera 

þær að stefna stjórnvalda gerði útlendingum utan Evrópu erfitt fyrir að setjast hér að, sem 

þýddi að innflytjendur hér væru einsleitur hópur sem gerði það aftur að verkum að flokkur 

sem berðist fyrir einsleitni íslensks samfélags væri í raun óþarfur (2013). Nú er svona flokkur 

kominn fram á sjónarsviðið á Íslandi og gefur það vísbendingu um að þótt Íslendingar séu ef 

til vill aftarlega á merinni, erum við engu að síður á sömu braut og nágrannar okkar hvað 

málefni innflytjenda snertir.   

Eins og fram hefur komið er pólaríseríng umræðunnar mikil og ásakanir flokksmeðlima 

um þöggun annarra stjórnmálaflokka og stærstu fjölmiðla landsins, meðal annars 

Ríkisútvarpsins, eru alvarlegar í frjálslyndu lýðræðisríki þar sem málfrelsi telst til 

stjórnarskrárbundinna mannréttinda. Markmiðið með rannsókninni er því að greina stefnu 

Íslensku þjóðfylkingarinnar í málefnum innflytjenda og gefa flokksmönnum færi á að skýra 

hvað býr að baki henni. Tilgangurinn með því að skoða hvað býr að baki stefnunni er komast 

að því hvort líta megi á flokkinn sem boðbera nýrra lausna í  málefnum innflytjenda eða hvort 
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stefnan sé meira í ætt við ósk um afturhvarf til fortíðar, þegar menningarleg einsleitni ríkti hér 

á landi í enn ríkari mæli en nú.   

Óhætt er að fullyrða að flóttamannavandinn sé með eldfimari pólitískum málum nútímans. 

Undanfarin ár hefur fjölmenningarstefna vestrænna lýðræðisríkja, auk alþjóðahyggju, átt 

undir högg að sækja í almennri og fræðilegri umræðu og fá þær raddir sem segja 

fjölmenningarmódelið hafa brugðist og að alþjóðahyggja grafi undan fullveldi þjóðríkjanna 

sífellt meira vægi. Vegna líkinda Íslensku þjóðfylkingarinnar við þjóðernispopúlíska flokka 

sem finna má í flestum löndum Evrópu í dag er vonin sú að rannsóknin hafi breiðari 

skírskotun en bara fyrir Ísland. Málefni flóttafólks og innflytjenda auk fordóma gagnvart 

múslimum snerta alla Evrópu og raunar allan hinn vestræna heim um þessar mundir, svo ekki 

sé minnst á áhrifin á líf fólksins sem er á flótta, einkum frá löndum þar sem múslimar eru í 

meirihluta. 

Vegna smæðar íslensks samfélags og vegna þess hversu nýr af nálinni þjóðernispopúlismi 

er hér á landi, tel ég reynandi að brúa þá gjá sem myndast hefur milli fólks á öndverðum 

meiði þegar kemur að flóttamannavandanum og málefnum innflytjenda. Eitt skref í því tel ég 

vera að komast að því hvað það er sem flokksmeðlimir Íslensku þjóðfylkingarinnar vilja í 

raun og veru og hvort hægt sé að svara röddum þeirra án þess að gerast sek um mismunun eða 

fordóma af einhverju tagi.  

1.2.	Rannsóknarspurningar	

Megintilgátan sem sett er fram í þessari rannsókn er sú að orðræða meðlima Íslensku 

þjóðfylkingarinnar gefi til kynna ákveðna ósk um afturhvarf til fortíðar og að flokkurinn 

standi þar af leiðandi fyrir íhaldssemi í innflytjendamálum á Íslandi og annarsstaðar á 

Vesturlöndum án þess að boða nýjar lausnir.  

Rannsóknarspurning verkefnisins er: Hver er stefna Íslensku þjóðfylkingarinnar í 

málefnum innflytjenda og hvað býr að baki henni? Að auki verður leitað svara við því hvort 

óánægja meðlima Íslensku þjóðfylkingarinnar beinist að stjórnvöldum eða innflytjendum 

sjálfum og hvort hægt sé að svara óánægjuröddum flokksmanna á annan hátt en með því að 

fækka innflytjendum í íslenskt samfélag.  

Aðrar tilgátur rannsóknarinnar eru:  

- Að greina megi íslamfælni og menningarlega kynþáttahyggju í málflutningi flokksmanna.   

- Að meðlimir Íslensku þjóðfylkingarinnar upplifi að þeirra rödd fái ekki að heyrast.  
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1.3.	Yfirlit	yfir	kafla	ritgerðarinnar	

Til að svara rannsóknarspurningunni um hvort Íþ boði nýjar lausnir eða afturhvarf til fortíðar 

verður fyrst farið gróflega yfir sögu fjölmenningarhyggju, frá upphafi iðnbyltingar til dagsins 

í dag, í fræðilegri úttekt í kafla tvö sem skiptist í þrjá hluta: Þjóðernishyggja, 

Fjölmenningarhyggja og Síð-fjölmenningarhyggja.  

Í kafla þrjú verður farið yfir aðferðir rannsóknarinnar í sex undirköflum sem bera heitin 

Rannsóknaraðferð, Mælitæki, Þátttakendur, Framkvæmd, Úrvinnsla og Siðferðileg og önnur 

álitamál.  

 Í kafla fjögur verður gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar. Fyrst verður farið yfir 

innihaldsgreiningu á rituðu efni frá flokknum af heimasíðu þeirra, kosningasíðu, bloggsíðu og 

samfélagsmiðlunum Twitter og Facebook. Þar á eftir verður sýnt fram á hvað viðtöl við 

flokksmeðlimi leiddu í ljós, sá kafli hefur þrjá undirkafla: Íslandi allt, Góðir innflytjendur og 

íslamsfælni og Stimplun og þöggun. Að endingu eru niðurstöður dregnar saman.  

Umræður eru í kafla fimm, hann skiptist í þrjá undirkafla sem hver um sig fjalla um 

viðhorf meðlima Íslensku þjóðfylkingarinnar til greiningarrammans sem gert er skil í kafla 

tvö; þjóðernishyggju, fjölmenningarhyggju og síð-fjölmenningarhyggju. Sjötti kafli 

ritgerðarinnar inniheldur lokaorð.  
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2. Fræðileg samantekt 

Í þessum kafla er sögu fjölmenningarhyggju skipt upp í þrjú tímabil eins og Ralph Grillo 

(2007) lýsir í grein sinni An Excess of Alterity? Debating Difference in a Multicultural 

Society: tímabil þjóðernishyggju, fjölmenningarhyggju og síð-fjölmenningarhyggju. Á 

heildina litið er tímabilið sem um ræðir mjög langt og hugtökin sem liggja hverjum kafla til 

grundvallar yfirgripsmikil og umdeild. Í þessum kafla verður þó ekki farið djúpt ofan í þær 

mörgu raddir og átök sem átt hafa sér stað innan fræðanna um þessi hugtök heldur verður 

leitast við að varpa ljósi á almennan framgang sögu fjölmenningarhyggju og viðhorfsins til 

hennar. Það er gert til að skilja úr hvaða brunni orðræða Íslensku þjóðfylkingarinnar er 

sprottinn, en hér á eftir verða viðhorf Íslensku þjóðfylkingarinnar og einstakra meðlima 

hennar, skoðuð með tilliti til þjóðernishyggju; hvers konar þjóðernishyggja birtist hjá þeim, 

fjölmenningarhyggju; hvort þau séu á móti henni eða fylgjandi og að endingu; hver þeirra 

tilfinning sé fyrir umræðunni um fjölmenningarhyggju og málefnum tengdum innflytjendum 

og flóttafólki í dag.  

2.1.	Orðskýringar		

Til að skilja hvað átt er við með aðlögun innflytjenda að samfélagi sem flutt er til verður í 

þessum kafla gert grein fyrir hugtökunum „aðlögun“, „gagnkvæm aðlögun“ og „samlögun“. 

Þar að auki verða hugtökin „fjölmenningarhyggja“ og „þjóðernishyggja“ skilgreind og til að 

að geta fjallað um mismunandi tegundir þjóðernishyggju verða orðin „þjóðhverfa“ og 

„þjóðrækni“ einnig skilgreind. Þá verður „alþjóðahyggja“ einnig skilgreind til að skilja betur 

við hvað er átt þegar rætt er um átök milli alþjóðahyggju og þjóðernishyggju.  

Ástæðan fyrir því að hér er notast við orðið „fjölmenningarhyggja“ í stað „fjölmenningar“, 

þótt það orð sé oftar notað í almennri umræðu, er sú að í orðinu „fjölmenningarhyggja“ felst 

ákveðin hugsun og meðvituð stefna á meðan orðið „fjölmenning“ lýsir frekar ástandi sem 

erfitt er að segja til um hvort hægt sé að vera með eða á móti.  

Í íslensku eru hugtökin aðlögun og samlögun á svolitlu reiki. Í skýrslu sem Guðrún 

Margrét Guðmundsdóttir vann fyrir Rauða krossinn er talað um „gagnkvæma aðlögun“ yfir 

enska hugtakið integration (2006). Í skýrslulok er kallað eftir því að stjórnvöld móti sér stefnu 

í málefnum innflytjenda þar sem „gagnkvæm aðlögun“ er höfð að leiðarljósi. Stjórnvöld 

brugðust við kallinu og árið 2007 var slík stefna samþykkt. Hún bar heitið „Stefna 

ríkisstjórnarinnar í aðlögun innflytjenda“ (Velferðarráðuneytið, 2007).  
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Í stefnunni er engar orðskýringar að finna. Hvergi er talað um gagnkvæma aðlögun og þótt 

í skýrslunni sé talað um breytingar á stjórnsýslunni til að mæta þörfum innflytjenda er hvergi 

vikið orði að þeirri kröfu að heimamenn „skulu laga sig að komu og veru nýrra íbúa“, eins og 

kemur fram í skilgreiningu Guðrúnar Margrétar. Því má ætla að í íslensku sé hugtakið 

„aðlögun“ einkum notað yfir þá kröfu að innflytjendur aðlagist íslensku samfélagi með aðstoð 

heimamanna, en ekki að heimamenn aðlagist breyttri samfélagsmynd með tilkomu fleiri 

innflytjenda.  

Í hugtakasafni þýðingarmiðstöðvar utanríkisráðuneytisins er gerður greinarmunur á ensku 

hugtökunum integration og assimilation. „Aðlögun“ er notað yfir integration eða social 

integration og „samlögun“ yfir assimilation. Ekki er tekið fram hvað felst í gagnkvæmni 

aðlögunarinnar eins og Guðrún Margrét Guðmundsdóttir gerir í sinni skýrslu, þótt talað sé um 

að hún skuli vera gagnkvæm. Skilgreining utanríkisráðuneytisins hljóðar svo: „Litið er svo á 

að aðlögun eða félagsleg aðlögun (e. social integration) milli minnihlutahópa og ríkjandi hópa 

eða meirihlutahópa sé gagnkvæm. Í innflytjendamálum þýðir þetta að þjóðernisminnihlutar 

leitast við að tileinka sér ráðandi menningu nýja landsins en viðhalda jafnframt eigin 

menningu og tungu“ (2017).  

Í þessari ritgerð verður stuðst við eftirfarandi skilgreiningar: 

Aðlögun:  Krafan um að innflytjendur lagi sig að menningu nýja heimalandsins án þess að 

hafna eða tapa sínum eigin menningarlega bakgrunni.  

Alþjóðahyggja: „Frjálslyndur kenningaskóli sem hafnar stjórnmálum sem byggjast á 

sérhagsmunum þjóðríkjanna en leggur þess í stað áherslu á marghliða samvinnu og 

sameiginlega eða þverþjóðlega hagsmuni“ (Íðorðasafn Alþjóðastjórnmála og stjórnmálafræði, 

2012, bls. 5).  

Fjölmenningarhyggja: „Stefna á Vesturlöndum sem fæst við það verkefni að finna leiðir til 

að mæta þörfum aðkomufólks og annarra minnihlutahópa og auðvelda þannig aðlögun þeirra 

að samfélaginu (og öfugt)“ (Íðorðasafn Alþjóðastjórnmála og stjórnmálafræði, 2012, bls. 9). 

Gagnkvæm aðlögun: „Krafan um að innflytjendur lagi sig að menningu nýja heimalandsins 

án þess að hafna eða tapa sínum eigin menningarlega bakgrunni auk kröfu til heimamanna og 

allrar stjórnsýslunnar að laga sig að komu og veru nýrra íbúa“ (PERCO, 2004).  

Samlögun: Aðlögunarferli þar sem innflytjendur skilja við menningu, siði og tungumál 

fyrrum heimalands síns og taka upp menningu og tungumál nýja landsins (Rannveig 

Þórisdóttir, Sigurlaug Hrund Svavarsdóttir og Jón Gunnar Bernburg, 1997). 
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Þjóðernishyggja: „Hugmyndafræði sem lítur á þjóðir sem náttúrulegar einingar sem 

sameina hóp einstaklinga á grunni sameiginlegs tungumáls, landsvæðis, etnísks uppruna 

og/eða sögulegra minninga“ (Íðorðasafn Alþjóðastjórnmála og stjórnmálafræði, 2012, bls. 

28). 

Þjóðhverfa: „Þjóðhverfur hugsunarháttur, þ.e.a.s. trú á yfirburði eigin þjóðernishóps“. 

(Íðorðasafn Alþjóðastjórnmála og stjórnmálafræði, 2012, bls. 28). 

Þjóðrækni: Í Íðorðasafni Alþjóðastjórnmála og stjórnmálafræði er orðið notað sem 

samheiti yfir „ættjarðarást“ sem þýðir einfaldlega, ást á eigin ættjörð (2012, bls. 28). 

2.2.	Þjóðernishyggja	

Sem fyrr segir skipti Grillo sögu fjölmenningarhyggju upp í þrjú tímabil. Fyrsta tímabilið sem 

um ræðir nær frá síðari hluta nítjándu aldar, upphafi iðnbyltingarinnar, og fram á miðja þá 

tuttugustu (2007). Til að einfalda málið mjög má segja að á þessu tímabili í sögu vestrænna 

lýðræðisríkja hafi þjóðríki og þjóðernishyggja orðið til sem þau fyrirbæri sem við þekkjum í 

dag og jafnframt mótað þann veruleika sem við búum við nú þar sem samansafn mismunandi 

þjóðríkja eru í aðalhlutverki í heimssögunni á einhverju sem við köllum „alþjóðasviðinu“ 

(Holton, 2011, bls. 32).  

Samkvæmt Íðorðasafni alþjóðastjórnmála og stjórnmálafræði er þjóð „stór hópur fólks sem 

á sér að jafnaði sameiginlegt tungumál og menningu, stundum sameiginlega sögulega arfleifð 

og minningar og býr oftast á samfelldu landsvæði við gagnkvæm innri viðskiptatengsl“ (2012, 

bls. 28). Eins og sjá má gefur skilgreiningin færi á fjölbreytilegum skilningi með 

orðanotkuninni „að jafnaði“, „stundum“ og „oftast“, enda er um flókið fyrirbæri að ræða sem 

ómögulegt er að ná utan um með algildri skilgreiningu. Þrátt fyrir það útskýrir þessi 

skilgreining nokkuð vel þær hugmyndir sem búa að baki þjóðernishyggju, að þau sem tilheyri 

sömu þjóð eigi eitthvað sameiginlegt, annað en að búa á sama afmarkaða landssvæðinu.  

Sá skilningur er til að þjóðir séu nokkurskonar náttúrulegar staðreyndir, eins og Johann 

Gottfried von Herder sá þær á síðari hluta 18. aldar og Eiríkur Bergmann vitnar til í formála 

bókarinnar Nordic Nationalism and Right Wing Populist Politics (2017, bls. 11), en í þessari 

ritgerð verður gengið útfrá því að þjóðir, og þjóðernishyggja þar af leiðandi, séu fyrst og 

fremst sköpunarverk manna, eins og Benedict Anderson lýsir í bók sinni Imagined 

Communities. Mikilvægt er að taka fram, eins og Anderson gerir sjálfur, að þótt um 

mannlegan tilbúning sé að ræða er ekki þar með sagt að fyrirbærin séu á neinn hátt minna 

raunveruleg heldur en ef um náttúruleg fyrirbæri væri að ræða (2006, bls. 4).  



  

15 

Að því sögðu getum við snúið okkur aftur að því tímabili í sögunni sem um ræðir en segja 

má að á þessu skeiði hafi hugmyndin um að ein þjóð byggi í einu ríki fest sig í sessi. Gellner 

skilgreinir þjóðernishyggju sem þann ásetning að láta einhverja ákveðna menningu verða 

ráðandi innan stjórnmálalegrar einingar á borð við ríki og með því gefa þeirri menningu 

nokkurskonar stjórnsýslulegt þak yfir höfuðið (1983, bls. 43). Sú skilgreining á vel við um 

stefnuna sem almennt ríkti innan þjóðríkja á þessu tímabili, að aðlaga alla þegna ríkisins að 

sama ramma, auk þeirra innflytjenda sem var hleypt inn, en tilhneyginging gagnvart þeim var 

að steypa þau í sama mót og þá þegna sem fyrir voru í landinu, þ.e.a.s. þeim var gert að 

samlagast (Grillo, 2007, bls. 979).  

Af ofangreindu má ráða að þjóðríki og þjóðernishyggja eins og við þekkjum þau í dag séu í 

sögulegu samhengi tiltölulega ung fyrirbæri. Orðræða sem miðar að því að vernda ákveðna 

þjóðlega menningu er skírskotun í tímabil mótunarára þjóðernishyggjunnar, fyrsta skeiðið í 

sögu fjölmenningarhyggju, seinni hluta 19. aldar, þegar viss stjórnmálaöfl bjuggu til sögur af 

þjóðhetjum, söfnuðu þjóðsögum og skráðu siði og hefðir á ákveðnum landssvæðum sem síðan 

urðu að táknum sem fólk gat samsamað sig við og sameinast um að væri sameiginlegur arfur 

þjóðarinnar. Mennirnir sem stóðu á bakvið sköpun þjóðarímyndarinnar sóttu vissulega í 

sameiginlegan safnabrunn fólks í borgum og bæjum, innan fjölskyldna og hjá trúarhópum en 

sú þjóðernishyggja sem varð til úr bræðingnum heimtaði persónulega samsömun við ímynd 

sem náði yfir mun stærra landsvæði og fjölbreyttari hóp en áður hafði tíðkast. Í raun má því 

segja að innan þjóðríkja hafi því alltaf verið til mismunandi hópar, hver með sína siði og 

venjur (Kramer, 2011, bls. 10 og 16).  

Grillo miðar lok þessa fyrsta skeiðs í sögu fjölmenningarhyggju við endalok 

heimsstyrjaldarinnar síðari, stríðinu þar sem fasísk þjóðhverfa varð að hugmyndafræði sem 

lagði nánast álfuna í rúst. Hitler gerði sjálfur greinarmun á milli þjóðrækni og þjóðhverfu, en í 

grundvallarriti sínu Mein Kampf sagðist hann vera þjóðernissinni (e. nationalist), en ekki 

föðurlandsvinur (e. patriot) en samkvæmt Goldberg halda föðurlandsvinir upp á hugmyndir, 

stofnanir og hefðir landsins og stjórnvalda innan síns ríkis en Hitler hélt því fram að hið 

borgaralega þýska samfélag og menning væru spillt og að Þjóðverjar, sem kynþáttur sem væri 

æðri öðrum, þyrftu að finna aftur sínar rætur (2009, bls. 62). Þótt nasistaflokkur Hitlers og 

sömuleiðis fasistaflokkur Muzzolini á Ítalíu séu ef til vill eftirminnilegustu dæmin um 

þjóðernispopúlíska flokka þessa skeiðs voru slíkir flokkar til að mynda einnig stofnaðir víða á 

Norðurlöndum. Þar hlutu þeir þó ekki mikinn stuðning kjósenda (Eiríkur Bergmann, 2017, 

bls. 14). 
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Nú á dögum á þessi aðgreining á milli þjóðernissinna og föðurlandsvina, eða þjóðhverfu og 

þjóðrækni ennþá við. Flokkar á borð við Íslensku þjóðfylkinguna hafa legið undir ámæli fyrir 

að vera þjóðernissinnar í ætt við nasista en þótt Íþ gangist greiðlega við að vera 

þjóðernissinnaður flokkur er ólíklegt að um sama fyrirbæri sé að ræða. Einn veigamesti 

munurinn á nasisma og þjóðernishyggju eins og hún birtist í flokkum eins og þeim sem hér er 

til rannsóknar er að þeir síðarnefndu eru ekki á móti lýðræðinu og að menningarleg 

kynþáttahyggja hefur tekið við af líffræðilegri kynþáttahyggju (Eiríkur Bergmann, 2017, bls. 

16).  

Hvað sem öllu líður er enn miðað við þjóðríkið sem mælieiningu t.d. fyrir hvaða hópar 

mynda saman lýðræði. Lýðræðiseiningin sem samanstendur af þegnum þjóðríkja, en er ekki 

dregin eftir öðrum línum, svo sem trúarbrögðum, borgum, hverfum eða menningarlegum 

gildum, er í dag sterkasta mynd þjóðríkisins. Þá er þjóðríkið enn þann dag í dag uppspretta 

sjálfsmyndar, hvort sem hún er raunveruleg eða ímynduð, en þannig myndast og viðhelst 

samstaða og tryggð þegnanna við þjóðríkið (Holton, 2011, bls. 13). Að leggja rækt við þessa 

sjálfsmynd í formi þjóðrækni er ekki endilega neikvætt, sem sést t.d. á því að á Íslandi er 

starfrækt Þjóðræknisfélag Íslendinga, sem vinnur að því að auka samskipti „milli austur- og 

vestur-Íslendinga“ (Þjóðræknisfélag Íslendinga, 2010). Séu menn og konur þjóðrækin, haldin 

föðurlands- eða ættjarðarást, er ekki þar með sagt að þau líti á eigin menningu eða þjóð sem 

æðri öðrum.  

Þar sem í orðræðu þjóðernishyggjunnar felst ákveðin verndarhyggja, að mörkin milli 

þjóðríkja skuli vera skýr svo þjóðleg menning glatist ekki eða spillist, má segja að hún standi 

nokkurnveginn í beinni andstöðu við alþjóðahyggju sem hafnar þessum sérhagsmunum 

þjóðríkjanna.  

2.2.1.	Einkennandi	orðræða	

Það sem einkennir orðræðu allrar þjóðernishyggju er tengingin við eitthvað ákveðið 

landssvæði og rétt ákveðins hóps af fólki til að ráða sér sjálfu á þessu tiltekna landssvæði 

(Kramer, 2011, bls. 57). Í mjög grófum dráttum gengur orðræðan þar með út á að skilgreina 

hvert þetta fólk er, sem tilheyrir þessu landssvæði og þar með; hver tilheyra ekki.  

2.3.	Fjölmenningarhyggja	

Annað skeið í sögu fjölmenningarhyggju að mati Grillo hefst upp úr sjöunda áratug síðustu 

aldar þegar farið var að krefjast þess að gildum og viðmiðum mismunandi menningarhópa 

væri gert jafn hátt undir höfði og ráðandi menningu í landinu. Þá voru þjóðleg gildi séð sem 
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eitthvað sem kom utan frá en endurspeglaði ekki eitthvað innra gildi þjóðarinnar sem heildar. 

Við tók tímabil fjölmenningarhyggju og hugtakið „fjölmenningarsamfélag“ varð til (2007, 

bls. 980).  

Hugtakið gekk út á að mismunandi menningarbrot væru jafn rétthá þeirri menningu sem 

fyrir var í landinu og að mismunandi menningarhópar ættu skilinn stuðning frá samfélaginu til 

að viðhalda sinni menningu og gildum sem henni fylgdu (Adachi, 2011, bls. 107).  

Eftir hörmungar stríðsáranna var krafan um mannréttindi sífellt háværari; 

atómsprengingarnar í Hiroshima og Nagasaki og helförin í Þýskalandi nasismans settu þar 

stórt strik í reikninginn. Mannréttindi eru lykilorð þegar rætt er um fjölmenningarhyggju en 

þetta annað skeið, sem hér um ræðir, hefur líka verið kallað þriðji kaflinn í baráttunni fyrir 

mannréttindum fólks með mismunandi etnískan og menningarlegan bakgrunn. Hinir tveir 

kaflarnir voru sjálfstæðisbarátta nýlendnanna á árunum 1948-1965 og baráttan gegn 

kynþáttahyggju og mismunun sem var leidd af mannréttindabaráttu bandarískra blökkumanna 

frá 1955 til 1965 (Kymlicka, 2012, bls. 5).  

Frá miðjum áttunda áratugnum til miðs tíunda áratugarins var tímabil í sögu Vesturlanda 

sem einkenndist af mikilli hröðun á alþjóðavæðingu í gegnum tækniframfarir sem auðvelduðu 

samskipti og viðskipti milli fólks hvar sem það var statt á hnettinum. Vegna hörmunga 

stríðsáranna og vaxandi kröfu um mannréttindi varð það að almennri stefnu vestrænna 

lýðræðisríkja að viðurkenna og halda upp á fjölbreytileika með því að setja sér opinberar 

stefnur sem vörðuðu réttindi minnihlutahópa til lífs og leiks. Þessar stefnur voru studdar innan 

ríkja og af alþjóðlegum stofnunum og fólu í sér ákveðna höfnun á hugmyndum 

þjóðernishyggjunnar um einsleita þjóð innan landamæra þjóðríkjanna (Kymlicka, 2012, bls. 

3). 

Þær aðgerðir sem gripið var til og notaðar eru sem mælikvarði á hvernig lýðræðisríkjum 

tókst til að innleiða fjölmenningu í sínum samfélögum voru meðal annars að auka vægi 

fjölmenningar í stjórnsýslunni, að gera ráð fyrir fjölmenningu í kennsluskrám skóla, að 

fylgjast með því hvort umfjöllun og birtingarmyndir mismunandi menningarhópa í 

fjölmiðlum væru sanngjarnar, stuðningur við starfsemi félagasamtaka fólks með mismunandi 

menningarlegan bakgrunn, fjárhagslegur stuðningur við móðurmálskennslu og að gripið væri 

til aðgerða til að jafna rétt innflytjendahópa þar sem hallaði á rétt þeirra (Multiculturalism 

Policy Index, 2017). Eiginlega má því segja að þetta sé skeið í sögunni þar sem það var 

loksins viðurkennt af stjórnvöldum vestrænna lýðræðisríkja að innan landamæra þeirra væri 

ekki um einsleitar þjóðir að ræða.  
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Will Kymlicka verður var við ákveðna tilhneygingu meðal fræðinga í dag til að mála þetta 

svokallaða blómaskeið fjölmenningarhyggju í einföldum, skærum litum, þar sem 

minnihlutahópar hafi verið hvattir til að halda upp á sína menningu og þar sem allir 

samfélagsþegnar hafi verið hvattir til að viðurkenna og halda upp þann menningarlega 

mismun sem bjó innan ríksins, alla flóruna af siðum og venjum, tónlist og matargerð (2012, 

bls. 4). Þessi söguskýring, um uppgang, blómaskeið og síðar fall fjölmenningarhyggjunnar, er 

þó mikil einföldun að mati Kymlicka sem skýrir ekki nægilega vel þær áskoranir sem 

fjölmenningarhyggja hefur alltaf staðið frammi fyrir (2012, bls. 3).  

Áskorarnirnar sem fjölmenningarhyggja hefur alltaf staðið frammi fyrir eru, að mati 

Kymlicka: Efnahagslegt og stjórnmálalegt ójafnrétti þar sem hallar á minnihlutahópa. Að 

suma siði er ekki hægt að halda uppá eða verja með lögum, eins og þvinganir í hjónabönd. Að 

það að halda fast í forna siði og venjur getur ýtt undir þá tilfinningu að sumir minnihlutahópar 

hvorki breytist né þróist, eða verði fyrir menningarlegum áhrifum af öðrum. Að þannig 

styrkist aðgreiningin á milli mismunandi menningarhópa. Að ójafnrétti innan mismunandi 

menningarhópa sé styrkt með þeirri trú að innan hópanna ríki einsleitni, sem gefur ekki færi á 

ritskoðun innan hópsins, heldur styrkir í sessi þá sem fyrir höfðu völdin innan þeirrar 

menningar (2012, bls. 5).  

Það ætti því ekki að koma á óvart að gagnrýni á málefni innflytjenda og 

fjölmenningarhyggju stjórnvalda hefur alltaf verið til staðar, auk þess sem þjóðernishyggja 

hvarf aldrei alveg af yfirborðinu, eins og sést best á því að sumir þjóðernispopúlísku 

flokkanna sem nefndir eru í þessari ritgerð voru stofnaðir á þessum tíma, beinlínis til að 

mótmæla fjölmenningarhyggjunni. Má þar t.a.m. nefna frönsku Þjóðfylkinguna, sem þá var 

leidd af Jean-Marie Le Pen, föður Marine Le Pen sem leiðir flokkinn í dag og er um þessar 

mundir í forsetaframboði í Frakklandi. Á Norðurlöndunum voru slíkir flokkar líka stofnaðir, 

til að mynda norski Framfaraflokkurinn og framsóknarflokkur í Danmörku 

(Fremskidtspartiet) sem Danski þjóðarflokkurinn á rætur sínar að rekja til. Til að byrja með 

sóttu flokkarnir á Norðurlöndum fylgi sitt aðallega til fólks sem var óánægt með skattbyrði 

hins vinnandi manns og stóðu fyrir mildari þjóðernispopúlisma en t.d. í Frakklandi (Eiríkur 

Bergmann, 2017, bls. 17). Það átti þó síðar eftir að breytast eins og sést á umræðunni um 

fjölmenningarhyggju og innflytjendamál á Norðurlöndum í dag. 

Á 10. áratug síðustu aldar spáði Samuel P. Huntington því í bók sinni The Clash of 

Civilizations and the Remaking of World Order að meginástæða átaka í heiminum á komandi 

árum yrði ekki vegna árekstra hugsjóna eða vegna efnahagslegs ójöfnuðar, heldur fyrst og 
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fremst vegna menningarmismunar (1996, bls. 22). Ritið kom fram á sjónarsviðið rétt fyrir 

svokallaðan „dauða fjölmenningarhyggjunnar“ og talaði inn í tíðaranda þar sem vaxandi 

gremju var farið að gæta í garð fjölmenningarstefnu stjórnvalda víða um hinn vestræna heim. 

Margir hafi gagnrýnt kenninguna, meðal annars vegna þess að skilgreiningar hans á 

mismunandi menningarheimum þykja misvísandi og of víðtækar (Fox, 2001) og vegna þess 

að hann þykir gefa nokkuð einsleita mynd af vestrænni menningu annarsvegar og íslam 

hinsvegar (Mungiu-Pippidi and Mindreuta, 2002). Þrátt fyrir það, og kannski ekki síður vegna 

þess að hún er ekki gallalaus, er vert að velta fyrir sér áhrifunum sem þessi kenning hefur haft 

á hið meinta fall fjölmenningarhyggjunnar, en hún þykir renna stoðum undir íslamsfælnina 

sem fyrirfinnst í auknum mæli í almennri umræðu á okkar tímum og sem nánar verður fjallað 

um í næsta kafla. Þá er einnig umhugsunarvert hvort kenningin standist skoðun eða hvort 

megin átök í heiminum í dag séu ekki vegna hugsjóna; annarsvegar alþjóðahyggju og 

hinsvegar þjóðernishyggju.  

2.3.1.	Einkennandi	orðræða	

Það sem einkennir orðræðu þessa skeiðs öðru fremur er viðurkenningin á að innan þjóðríkja 

sé að finna fjölskrúðuga menningu og að allir hafi jafnan rétt á að halda upp á sinn uppruna og 

menningarlegu sérkenni. Vegna tengsla við mannréttindabaráttu og minningar stríðsáranna, 

hefur andstaða við fjölmenningarhyggju mætt töluverðri tortryggni og oftar en ekki fylgja 

henni ásakanir um kynþáttahyggju. Gagnrýnisraddir hafa því ekki átt greiða leið upp á 

yfirborðið í almennri umræðu, fyrr en nú. 

2.4.	Síð-fjölmenningarhyggja	

Þótt fjölmenningarhyggja hafi alla tíð verið umdeild meðal fræðinga og almennings má samt 

segja að hún hafi náð sínum hápunkti upp úr miðri síðustu öld en farið dalandi í upphafi 

nýrrar aldar, eða að minnsta kosti álitið á henni. Eins og Kenan Malik orðað það í álitsgrein 

sinni The Failure of Multiculturalism - Community versus Society in Europe hefur 

fjölmenningarhyggja farið frá því að vera svarið við félagslegum vanda í Evrópu til þess að 

vera ástæða þeirra. Valdamiklir stjórnmálamenn og þjóðarleiðtogar á borð við Angelu Merkel, 

kanslara Þýskalands og David Cameron, fyrrum forsætisráðherra Bretlands, hafa einnig talað 

opinskátt um að fjölmenningarmódelið hafi brugðist (2015).  

Sá álitshnekkur sem fjölmenningarhyggja hefur orðið fyrir er gjarnan rakinn til árása 

íslamskra hryðjuverkamanna á Vesturlöndum annarsvegar og ekki síður viðbrögðum 

vesturheims við þeim hinsvegar. Má þar helst nefna stríðið sem Bandaríkin, í valdatíð George 
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W. Bush, stofnuðu til gegn hryðjuverkum í kjölfar hryðuverkaárásanna á tvíburaturnana í 

New York í september 2001 (Davidsson, 2005, bls. 1).  

Sem fyrr segir eru vandamál fjölmenningarhyggju á okkar tímum ekkert ný af nálinni. Það 

sem hefur hinsvegar breyst er að andúð í garð innflytjenda og menningarleg kynþáttahyggja, 

einkum í garð múslima, eru komin aftur upp á yfirborðið í almenna umræðu, þrátt fyrir að 

margir hafi ekki trúað því að slíkt gæti aftur gerst í álfunni eftir heimsstyrjöldina síðari.  

Hugtakið sjálft, fjölmenningarhyggja, þykir í dag standa fyrir stefnu sem greiddi fyrir því 

að minnihlutahópar einangruðust, bæði menningarlega og landfræðilega. Hvort sem það er 

rétt eða ekki, þá hefur hugtakið orðið að samnefnara fyrir sundurleitni þjóðfélaga og afsökun 

fyrir innflytjendur til að aðlagast ekki (og það fylgir með ósagt að þannig vilji þeir hafa það). 

Þjóðernispopúlískir flokkar lofa að bæta úr þessu með stefnum sem eiga að stuðla að 

samheldni þjóðfélagsins, sterkri sjálfsmynd þjóðarinnar og innflytjendastefnum þar sem 

kveðið er á um aðlögun og jafnvel samlögun sumra hópa innflytjenda (Vertovec, 2010).  

Þrátt fyrir upprisu þjóðernispopúlisma á Vesturlöndum er krafan ekki sú að þjóðir verði 

einsleitar og að allir innflytjendur samlagist. Vertovec segir að þrátt fyrir mikla áherslu á að 

innflytjendur aðlagist, sé hér ekki um samskonar kröfu um samlögun og átti sér stað á fyrri 

hluta síðustu aldar, heldur eigi mikilvægi fjölbreytileikans sér nú stóran sess í umræðunni 

(2012). 

Vertovec segir okkur um þessar mundir vera á skeiði síð-fjölmenningar í sögunni, sem 

þýðir að stjórnvöld standa frammi fyrir þeirri áskorun að finna leiðir til að sameina tvennt: 

annarsvegar sterka sameiginlega þjóðarímynd og -gildi og hinsvegar viðurkenningu á 

menningarlegum mismun (2012). King orðar það á aðeins annan hátt: „áskorunin felst í því að 

búa til hugmyndafræði, strúktúr og stofnanir sem eru nógu víð til að leyfa sjálfsímynd 

minnihlutahópa að halda sér, þó innan lagalegs ramma sem kveður á um réttindi og skyldur 

ríkisborgaranna“ (King, 2005, bls. 123).  

Sem fyrr sagði verður ekki litið hjá því að umræðan um fjölmenningarhyggju er í dag lituð 

af svokallaðri íslamsfælni. Íslamsfælni er umdeilt hugtak en samkvæmt Runnymede Trust nær 

nær það bæði yfir ástæðulausa óvild í garð íslam auk þeirra afleiðinga sem slík óvild getur 

haft, t.a.m. mismununar gagnvart múslimum og útilokun þeirra frá þátttöku í stjórnmálum og 

öðrum félagslegum stofnunum og viðburðum (Runnymede Trust, 1997).  

Marranci setur fram þá kenningu í grein sinni Multiculturalism, Islam and the Clash of 

Civilisations Theory: Rethinking Islamophobia að íslamsfælni sé í rauninni fælni við 

fjölmenningu. Hann segir meginástæðu þess að þjóðernispopúlískir flokkar eigi það margir 
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sammerkt að segja kristin gildi vera hornsteina þess sem þeir kalla „vestræna menningu“ sé til 

að mynda gjá á milli Vesturlandabúa annarsvegar og múslima hinsvegar. Kenning Marranci er 

sú að íslamsfælnin sé fyrst og fremst óttinn við að í alvöru fjölmenningarlegu umhverfi myndi 

íslam breyta því sem Evrópa er í dag (2004, bls. 106). 

Þótt einnig megi skilgreina íslamsfælni sem menningarlega kynþáttahyggju eru einhverjir, 

þar á meðal viðmælendur mínir eins og kemur fram síðar í ritgerðinni, ósammála því. Kemur 

það helst til af því að múslimar eru fjölbreytilegur hópur og skilgreina sig ekki sem hóp með 

sama etníska bakgrunn, eins og t.a.m. gyðingar gera. Það er því ekki í gegnum staðalmyndir 

af líkamlegum sérkennum sem íslamsfælnin breiðist út heldur, eins og Marranci bendir á, í 

því hvernig lifnaðarhættir þeirra eru birtir sem framandi og öðruvísi en þeir vestrænu. Röng 

túlkun á Kóraninum og endurvakning og viðhald á ímyndinni af íslömskum körlum sem 

ráðríkum og ofbeldisfullum í garð kvenna og íslömskum konum sem kúguðum og 

undirgefnum, gera það að verkum að íslam lítur út fyrir að vera í beinni andstöðu við vestræn 

gildi (Marranci, 2004, bls. 107).  

Það sem leiðir óhjákvæmilega af þessu er að sumt fólk innan vestrænna samfélaga hefur 

þörf fyrir að vernda hina vestrænu siðmenningu gagnvart „villimennsku“ múslima sem sækja 

þangað. Vegna þess að fólki greinir á um hvort kynþáttahyggja geti tekið til menningarhóps 

með fjölbreytilegan etnískan bakgrunn verður umræðan flókin og ásakanir um kynþáttahyggju 

bæði missa marks og auka enn á pólaríseringu umræðunnar um málefni flóttafólks og 

innflytjenda.  

Ennfremur valda aukin völd þjóðernispopúlískra flokka ákveðnum vanda fyrir lýðræðið. 

Vandamálið hefur tvær hliðar, önnur er sú að fyrst þessir flokkar komast til valda með 

lýðræðislegum hætti verður ekki hjá því komist að líta á þá sem lýðræðislega. Hin er sú að 

vegna þess að orðræða þeirra einkennist af útilokun vissra menningarhópa og innleiðingu laga 

og stofnana sem ýta undir þá útilokun er hætta á að hinum frjálslynda lýðræðisríkjum, sem 

gerðu það að verkum að þessir flokkar gátu og máttu komast til valda til að byrja með, verði 

storkað (Fryklund, 2013, bls. 268). 

2.4.1.	Einkennandi	orðræða	

Tekist er á um hvort fjölmenningarhyggjan hafi mistekist og orðræða sem er lituð af 

íslamsfælni hefur vaxið að vægi í stjórnmálum og fjölmiðlum. Umræðan er pólaríseruð og 

erfitt virðist vera að finna sameiginlegan grundvöll til að hún geti átt sér stað án ásakana um 

kynþáttahyggju annarsvegar og barnalega „góðmennsku“ hinsvegar.  
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3. Aðferðir  

Eiríkur Bergmann telur upp tíu einkenni sem þjóðernispopúlískir flokkar á Norðurlöndum 

eiga flestir sameiginleg. Einkennin eru: 1) Þau eru þjóðernissinnar. 2) Þau tala á móti 

fjölmenningarhyggju. 3) Þau gera skýran greinarmun á „okkur“ og „hinum“. 4) Popúlískir 

flokkar snúast oft í kringum sterka og hrífandi leiðtoga sem segist þekkja alþýðuna og 

vandamál hennar. 5) Þau segjast ekki setja sig á háan hest gagnvart fólkinu og tala í nafni 

þjóðarinnar. 6) Þau höfða til tilfinninga, tala í slagorðum og frösum og boða einfaldar lausnir 

á flóknum vandamálum. 7) Þau virðast ekki eiga í vandræðum með þversagnir eins og að 

lækka skatta og styrkja velferðarkerfið á sama tíma. 8) Þau segjast vera frjálslynd í 

efnahagsmálum en eru höll undir verndarstefnu, einkum þegar kemur að landbúnaði og 

annarri landsframleiðslu. 9) Þau leggja áherslu á gildi fjölskyldunnar og laga og reglna 10) 

Þau eru á móti Evrópusambandinu (Eiríkur Bergmann, 2017, bls. 26-27).  

Samkvæmt þessari upptalningu leikur enginn vafi á að Íslenska þjóðfylkingin er 

þjóðernispopúlískur flokkur en hún uppfyllir nánast öll þessi skilyrði, að undanskildu því að 

fylkingin hverfist um sterkan og hrífandi leiðtoga, að minnsta kosti ekki enn sem komið er. 

Sem fyrr segir eru þjóðernispopúlískir flokkar í mikilli sókn í Evrópu og víða á Vesturlöndum 

um þessar mundir en þrátt fyrir það hafa margir sagst ekki vilja vinna með þeim, vegna þess 

að þau hafa sætt gagnrýni fyrir að veita fordómum visst skjól, einkum í garð múslima. 

Vafasamur bakgrunnur sumra þeirra spilar inn í en Svíþjóðardemókratarnir eru t.d. taldir eiga 

pólitískar rætur að rekja til nasisma (Hellström og Nilson, 2010, bls. 56).  

Í flestum tilfellum vilja meðlimir flokkanna ekki kannast við að vera fordómafull, hvað þá 

vera haldin kynþáttahyggju, sem þau eru einnig sökuð um. Vegna þess að slíkir flokkar eru í 

mikilli sókn á Vesturlöndum um þessar mundir, og vegna þess að margir hafa sagst ekki vilja 

vinna með þeim, fannst mér verðugt rannsóknarefni að hlusta á raddir þeirra sem segjast verða 

fyrir þöggun og „ofbeldi skoðanakúgunar“ eins og ein komst að orði og vitnað er til hér á 

eftir, til að heyra frá fyrstu hendi hver skilaboð þeirra eru og mögulegt framlag í stjórnmálum 

framtíðarinnar. 

3.1.	Rannsóknaraðferð		

Ég ákvað að gera eigindlega tilviksrannsókn á einu tilviki, Íslensku þjóðfylkingunni, í tveimur 

hlutum. Fyrri hluti rannsóknarinnar var innihaldsgreining á opinberu efni frá flokknum um 

innflytjendamál. Það efni sem rýnt var í voru annarsvegar heimasíða, kosningasíða og opinber 

bloggsíða flokksins og hinsvegar síður flokksins á samfélagsmiðlunum Facebook og Twitter. 
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Seinni hluti rannsóknarinnar voru hálf opin viðtöl við meðlimi Íslensku þjóðfylkingarinnar 

þar sem þau voru spurð nánar út í innflytjendastefnu flokksins og framtíðarhorfur í 

málaflokkinum.  

Markmiðið með eigindlegum rannsóknaraðferðum er að öðlast dýpri skilning á aðstæðum 

og þeim tilvikum sem eru til rannsóknar hverju sinni. Með upplýsingaöflun frá fleiri en einni 

hlið er ætlunin að takmarka einhæfa afstöðu rannsakandans (Taylor og Bogdan, 1998). Var 

það ástæða þess að rannsóknin var tvískipt með þessum hætti  

Hvað varðar viðtalshluta rannsóknarinnar eru þrjár ástæður fyrir því að skoða einstaklinga 

innan tilvika sem verið er að rannsaka. Sú fyrsta er þörfin til að skilja stefnu og stofnanir 

tilviksins út frá sjónarhorni þeirra sem trúa á og halda með því, en jafnvel þótt staðlað form sé 

markmiðið munu einstaklingar alltaf túlka stefnur og tilgang tilvikanna á sinn hátt. Önnur er 

sú að rannsókn á samskiptum og samböndum milli einstaklinga innan tilviksins er 

nauðsynlegur þáttur í því að skilja það innan frá. Þriðja ástæðan er sú að túlkun einstaklinga 

af reynslu þeirra af tilvikinu hjálpar til við að skilja hvernig tilvikið hefur áhrif á 

einstaklinginn og hvernig hann mótar tilvikið um leið (Simons, 2009, bls. 69).  

Viðtölin voru hálfopin djúpviðtöl en tilgangurinn með þeim er að rannsaka persónur 

tilviksins sem er til rannsóknar, til dæmis hvernig þær taka ákvarðanir eða hvað drífur 

ákveðna hegðun áfram (Hennink, Hutter og Bailey, 2011, bls. 110). Eftir á að hyggja hefði 

eins verið hægt að framkvæma hópumræður í stað hálfopinna djúpviðtala, en tilgangurinn 

með þeim er að fá víða sýn á mismunandi raddir innan einhvers ákveðins hóps um eitthvað 

tiltekið málefni (Hennink o. fl., bls. 136). 

3.2.	Mælitæki	

Greiningarramma fyrir innihaldsgreiningu á efni frá flokknum og viðtölum við flokksmeðlimi 

er að finna í kafla tvö þar sem farið var yfir þrjú skeið fjölmenningar eins og þeim er lýst í 

grein Ralph Grillo, An excess of Alterity frá árinu 2007. Sem fyrr segir, spanna skeiðin þrjú 

tímabilið frá því að iðnbyltingin hófst til dagsins í dag og skiptast með eftirfarandi hætti: 

Fyrsta: upphaf iðnbyltingar til sjöunda áratugarins, annað: sjöundi áratugurinn til aldamóta og 

þriðja: 21. öldin. Einkennum hvers skeiðs með tilliti til almennrar orðræðu sem snertir 

fjölmenninarhyggju var lýst stuttlega. Innflytjendastefna Íslensku þjóðfylkingarinnar var svo 

sett í samhengi við skeiðin þrjú til að svara spurningunni um hvort flokkurinn boði nýjar 

lausnir í málefnum innflytjenda eða kalli eftir afturhvarfi til þess tíma þegar íslenskt samfélag 

var enn einsleitara en nú.  
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3.3.	Þátttakendur	

Þátttakendur voru valdir með snjóboltaúrtaki. Snjóboltaúrtak er sú aðferð að finna 

þátttakendur með því að fá fyrri þátttakendur til að vísa á aðra sem gætu mögulega haft áhuga 

á að taka þátt (Wang og Park, 2016, bls. 120). Ég hafði fyrst samband við nokkra í 

flokksstjórninni í gegnum skilaboð á Facebook og fékk svör frá einni sem sagði að þau væru 

nokkur sem væru til í að láta taka við sig viðtal. Ég bað hana að deila með mér nöfnum hinna 

sem vildu taka þátt og reyndi að setja niður dagssetningu fyrir viðtölin en hún hætti að svara 

skilaboðum frá mér svo samskiptin fjöruðu út. Áður en þau fjöruðu alveg út hafði hún beðið 

mig að senda þeim staðfestingu á að ég væri í þessu námi og spurningalistann fyrir viðtölin, 

sem ég gerði. Ég túlkaði varfærni hennar sem visst vantraust í minn garð og ákvað að betra 

væri fyrir mig að fara á opið hús á flokksskrifstofunni og hitta einhver þeirra í eigin persónu.  

Á opnu húsi kynnti ég mig og rannsóknina og fékk tvo viðmælendur sem mæltu svo með 

tveimur öðrum og sá þriðji hafði samband við mig eftir að hinum viðtölunum var lokið. Á 

þetta opna hús komu einnig menn sem kynntu sig sem þjóðernisfélagshyggjumenn. Þeir voru 

að athuga hvort innan flokksins væri vilji til samstarfs. Þeim var vel tekið, boðið kaffi og 

boðskapur þeirra um hert landamæraeftirlit og að senda ætti alla múslima aftur til síns heima 

virtist fá góðan hljómgrunn. Þetta kom illa við mig og eftir þetta efaðist um stund um tilgang 

rannsóknarinnar og hvort gefa ætti þessum röddum vigt og rými með því að fjalla um þau í 

ritgerð sem þessari. Ég ákvað á endanum að spyrja þá viðmælendur mína sem voru á opna 

húsinu hvort þau gætu hugsað sér samstarf með þessum mönnum en þá kom í ljós að, að mati  

viðmælenda minna voru þessir menn of róttækir.  

Ég var mjög meðvituð um það að hvernig ég ber mig og klæði og hvernig mér tekst til að 

mynda traust við viðmælendur mína getur haft áhrif á söfnun og gæði gagnanna (Hennink, 

Hutter og Bailey, 2011, bls. 122). Ég lét því ekkert uppi um mínar persónulegu skoðanir á 

innflytjendamálum og lýsti einungis markmiði og tilgangi rannsóknarinnar og hvernig ég 

hyggðist vinna hana. Ég bauðst strax til að senda þeim spurningarnar fyrir viðtölin ef þau 

vildu og gætti vel að orðalag spurninganna myndi ekki vekja tortryggni eða koma illa við 

væntanlega viðmælendur. Að auki lofaði ég viðmælendum mínum nafnleynd og hafði fyrir 

því þrjár ástæður, fyrir utan þá að skapa traust eftir að hafa upplifað vissa tortryggni í minn 

garð til að byrja með: 1) Þau geta ekki vitað um allar mögulegar afleiðingar sem gætu fylgt 

því að taka þátt í þessari rannsókn. 2) Að koma fram undir nafni getur heft tjáningu þeirra. 3) 

Ef af einhverjum sökum, umfjöllunin gefur ranga eða ósanngjarna mynd af tilvikinu eða 
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einstaklingum innan þess, verða þátttakendur ekki fyrir persónulegum skaða af því (Simons, 

2009, bls. 107). 

Ekki var talin þörf á að lagskipta úrtakinu þótt ég sæktist sérstaklega eftir því að tala við 

bæði kyn. Ástæðan fyrir því var að í flestum tilvikum eru karlar í meirihluta þeirra sem 

aðhyllast hægri-popúlískar hreyfingar sem þessar (Rippeyoung, 2007, bls. 381). Svo er einnig 

um ÍÞ ef miðað er við kynjaskiptingu á framboðslistunum og því þótti mér mikilvægt að 

raddir kvenna fengju einnig að heyrast í úrtakinu. 

Fjöldi viðmælenda réðist af því hvenær mettun hefði verið náð, þ.e.a.s. þeim tímapunkti 

sem mér fannst að fleiri viðtöl veittu ekki neinar upplýsingar sem hefðu ekki þegar komið 

fram (Wang og Park, 2016, bls. 119). Viðmælendur urðu á endanum fimm talsins.  

3.4.	Framkvæmd	

Byrjað var á að safna því efni sem stóð til að innihaldsgreina. Ég valdi opinbera heimasíðu 

flokksins, kosningasíðu hans og opinbera bloggsíðu til að sjá hvernig flokkurinn velur sjálfur 

að kynna innflytjendastefnuna. Ég valdi einnig heimasvæði flokksins á samfélagsmiðlunum 

Facebook og Twitter til að sjá hvernig stefnan birtist með óformlegri hætti í gegnum 

stuðningsfólk flokksins. Þótt um líkt efni væri að ræða á kosningasíðunni og heimasíðu 

flokksins var ákveðin ritskoðun á kosningasíðunni sem mig langaði að rýna betur í auk þess 

sem þróun stefnunnar kemur í ljós þegar skoðað er opinbert kynningarefni frá flokknum í 

tímaröð. Það skal tekið fram að eftir landsfund þann 2. apríl s.l., þar sem nýr formaður var 

kosinn, er heimasíðan ekki lengur aðgengileg á netinu.  

Gríðarlegt magn upplýsinga er að finna á Facebook síðu flokksins og því var strax tekin 

ákvörðun um að takmarka það með einhverjum hætti. Í rannsókninni er því miðað við u.þ.b. 

mánaðarskammt af efni, 15 daga í kringum kosningar og 15 daga af því nýjasta þegar efninu 

var safnað, í lok mars 2017. Ástæðan fyrir tvískiptingunni var að sjá hvort umræðan hefði 

breyst eitthvað á tímabilinu fyrir kosningar og strax í kjölfar þeirra og nú þegar lengra er liðið 

frá kosningum.  

Sama ástæða var fyrir takmörkun á efni af bloggsíðu flokksins. Vegna þess hversu mikið 

efni var þar að finna takmarkaði ég valið á færslum við efnisflokkunina „innflytjendamál“, frá 

því að síðan var stofnuð og til miðs febrúar 2017. 

Ég skipti viðtalsrammanum upp í þrjá hluta eftir þremur skeiðum fjölmenningarhyggjunnar 

og spurði um: þjóðernishyggju, fjölmenningarhyggju og umræðuna í dag. Tvö viðtalanna fóru 

fram á skrifstofu Íslensku þjóðfylkingarinnar, eitt á kaffihúsi og tvö á heimilum viðmælenda. 
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Öll viðtölin voru hljóðnumin og síðan afrituð til að auðvelda eftirvinnslu en samkvæmt Wang 

og Park er það eina leiðin til að ná að halda utan um allar upplýsingarnar sem koma fram í 

viðtalinu (2016, bls. 213).  

Í þessari rannsókn var nafnleyndar þátttakendanna gætt með því að engin nöfn voru notuð 

við vistun eða afritun viðtalanna. Viðmælendurnir voru sem fyrr segir fimm talsins og síðar í 

ritgerðinni verður notast við eftirfarandi dulnefni: Fyrstur í röðinni var Guðjón. Hann er giftur 

karlmaður, kominn á eftirlaunaaldur og býr á höfuðborgarsvæðinu. Næstur í röðinni var 

Hermann sem er einnig er giftur og kominn á eftirlaunaaldur. Hann er að mestu búsettur 

erlendis en á börn og aldraða móður hér á landi sem hann heimsækir reglulega. Ása var næst í 

röðinni. Hún er kona á fimmtugsaldri á höfuðborgarsvæðinu. Á eftir henni tók ég viðtal við 

Ragnar. Hann er á svipuðum aldri og Ása, fyrirtækjaeigandi, einnig búsettur á 

höfuðborgarsvæðinu. Síðasta viðtalið tók ég við Ara, hann er yngstur viðmælenda minna, í 

kringum fertugsaldur, og sá eini þeirra sem er búsettur utan höfuðborgarsvæðisins. Allir 

viðmælendur mínir eiga maka af gagnstæðu kyni. Fyrir utan Guðjón eru þau öll tengd 

flokksstarfinu með beinum hætti, hafa setið í flokksstjórn eða verið í framboði. Þá hafa allir 

viðmælendurnir reynslu af að hafa búið erlendis og tengjast öll útlendingum nánum 

fjölskylduböndum.  

3.5.	Úrvinnsla		

Þegar öllu efni af internetinu hafði verið safnað, viðmælendur dulnefndir og viðtölin afrituð 

hófst innihaldsgreining á efninu. Bæði afleiðslu- og tilleiðslu aðferð við kóðun gagnanna var 

beitt en þá er átt við að kóðarnir komi bæði frá fyrirfram skilgreindum greiningarramma, sem 

skilgreindur var í kaflanum um sögu fjölmenningarhyggju í þessu tilfelli, og að aðrir kóðar 

komi í ljós við lestur á gögnunum sjálfum (Hennink, Hutter og Bailey, 2011, bls. 2010).  

Sem fyrr segir tengdust tilleiddu kóðarnir greiningarrammanum beint, sem skilgreindur var 

í öðrum kafla. Ég merkti við allt sem fjallaði um þjóðernishyggju og þjóðerniskennd, allt sem 

sneri að fjölmenningarhyggju og viðhorf fólks til hennar og að endingu allt sem snerti 

umræðuna í dag. Afleiddu kóðarnir komu í ljós þegar ég svo rýndi betur í  hvern yfirflokk 

fyrir sig. Þá varð ég fljótlega vör við ákveðin þemu; þjóðerniskenndinni fylgdi mikil 

umfjöllun um fullveldið og afstöðu flokksmeðlima til Evrópusambandsins. Viðhorfið til 

fjölmenningarhyggju afhjúpaði viðhorf til innflytjenda almennt, einkum og sér í lagi 

hælisleitenda og flóttafólks, auk töluverðrar íslamsfælni. Að endingu komu í ljós algeng stef 
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sem tengdust umræðunni í dag en þau voru þöggun, tortyggni í garð fjölmiðla og samstaða 

með þjóðernispopúlískum flokkum í öðrum löndum.  

3.6.	Siðferðileg	og	önnur	álitamál	

Eins og segir í inngangi er markmiðið með rannsókninni að greina stefnu Íslensku 

þjóðfylkingarinnar í málefnum innflytjenda og gefa flokksmönnum færi á að skýra hvað býr 

að baki henni. Hennink, Hutter og Bailey mæla með að eftirfarandi spurning sé höfð í huga 

þegar lagt er upp með að gera rannsókn af þessum toga: Hvernig ætlarðu að nálgast viðföng 

rannsóknarinnar og hvernig kynnirðu þig fyrir þeim? (2011, bls. 64). Vegna þess að skoðanir 

mínar stangast algjörlega á við þær sem tjáðar eru í stefnu Íþ í innflytjendamálum fannst mér 

ekki vænlegt að láta neitt uppi um þær þegar ég nálgaðist þau en vegna þess að Hennink o. fl. 

leggja jafnframt áherslu á að fólk sé ekki fengið til samvinnu á fölskum forsendum, fannst 

mér erfitt að halda þeim beinlínis leyndum (2011, bls. 65). Ég ákvað þó að fara þá leið að 

segja þeim ekkert um hvað mér fyndist og ef einhver spyrði myndi ég svara því til að ég þyrfti 

að gæta hlutleysis sem rannsakandi og gæti þ.a.l. ekki tjáð mig um mínar skoðanir á málinu, 

því eins og Hennink o. fl. segja líka, hefðu viðkvæmar upplýsingar eins og skoðanir mínar 

getað skapað vantraust viðmælenda minna í minn garð og haft áhrif á hvernig þau tjáðu sig 

við mig (2011, bls. 65).  

Við úrvinnslu gagnanna reyndi ég að vera meðvituð um áhrif svokallaðrar 

staðfestingarskekkju (e. confirmation bias) en það er sú tilhneyging að mistúlka upplýsingar 

þannig að þær styrki fyrirfram gefnar hugmyndir rannsakandans, þótt ekkert annað virðist 

styðja þá túlkun fremur en aðra (Kosnik, 2008, bls. 194).  

Viðtölin voru hálfopin djúpviðtöl en sem fyrr segir hefðu hópumræður átt eins vel við í 

þessu tilfelli þar sem tilgangurinn með söfnuninni var fyrst og fremst að komast að 

mismunandi skoðunum einstaklinga innan hópsins en síður hvaða bakgrunn persónurnar 

höfðu og hvað hann þýddi fyrir afstöðu þeirra til stefnunnar. Af þessum sökum getur verið að 

of mikils hafi verið krafist af þátttakendum miðað við mögulegan ávinning þeirra af 

rannsókninni.  

 

 



  

28 

4. Niðurstöður 

4.1.	Opinbert	kynningarefni	

4.1.1. Heimasíða 

Þessi heimasíða eru fyrstu nánu kynni mín af efni frá Íslensku þjóðfylkingunni. Það líður ekki 

á löngu áður en mér birtast nokkur grunnstef sem ég verð síðan vör við í öllu efni sem kemur 

frá þeim: þetta er þjóðhollur flokkur og fremur íhaldssamur, pólarísering umræðunnar um 

málefni útlendinga er þeim hugleikin, undir innflytjendastefnunni liggur ótti við íslam og 

undir honum liggur ótti við að fullveldi Íslands glatist. Allar tilvitnanir í þessum kafla eru í 

síðuna sjálfa nema annað sé tekið fram.  

Það fyrsta sem grípur augað er að yfirbragð síðunnar er fremur ófagmannlegt. Sú tilfinning 

að vefarinn sé ekki menntaður í faginu nær yfirhöndinni strax á forsíðu og styrkist þegar rýnt 

er nánar í einstaka kafla. Eins og til að kóróna ófaglegu framsetninguna er neðst á síðunni 

höfundarréttarmerkið © með ártalinu 2023 „by ÍÞ“, eins og enginn vilji persónulega gangast 

við eða taka ábyrgð á því að hafa skapað síðuna. Þar sem flokkurinn er búinn til utan um 

málefni sem flokksmeðlimir vilja bæta úr í íslensku samfélagi, og heimasíðan hlýtur að vera 

liður í því að fá fólk til fylgis við flokkinn, verður að segjast eins og er að það kemur 

skringilega fyrir sjónir þegar vart verður við að kastað er til höndunum við framsetningu. Eins 

og kemur fram í aðferðakafla er heimasíðan ekki lengur aðgengileg á netinu eftir kosningu 

nýs formanns og má leiða að því líkum að ætlunin sé að bæta ímynd flokksins og gefa honum 

faglegra yfirbragð.  

Á forsíðunni eru sagðar fréttir. Í fréttum er það helst og eitt upptalið að Íþ hélt landsfund 

þann 29. júní á síðasta ári, þ.e. 2016. Fundurinn var sóttur af um 130 manns og kosnir voru 

formaður, Helgi Helgason, og varaformaður, Birgir Eiríksson. Niðurstöður landsfundarins eru 

skýrar og afdráttarlausar og hefjast á því að flokkurinn „mótmælir harðlega nýjum 

útlendingalögum sem samþykkt voru á alþingi mótatkvæðalaust“. Þar er fullyrt að lögin gangi 

þvert á það sem gert er í löndunum í kring í málefnum hælisleitenda og flóttamanna. Athygli 

vekur að orðið „flóttamanna“ er sett fram innan gæsalappa, eins og ekki sé endilega um 

raunverulegt flóttafólk að ræða.  

Allt yfirbragð skýrslunnar um landsfundinn ber vott um þá pólariseríngu sem greina má á 

samfélagsmiðlum og í almennri umræðu um málefni hælisleitenda og flóttamanna. Helst ber 

að nefna ásakanir fundarmanna um að Ríkisútvarpið (RÚV) sé handbendi vinstrimanna, en af 
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umræðunni að dæma eru andstæðir pólar í umræðunni um málefni hælisleitenda og flóttafólks 

annarsvegar hið vinstrisinnaða „góða fólk“ og hinsvegar „þjóðernispopúlískir rasistar“.  

Undir hnappinum „Stefnan“  má finna blátt skjal með grunnstefnu flokksins. Sem fyrr er 

ákveðinn skortur á grafískri hönnun það fyrsta sem grípur augað. Efst í vinstra horni skjalsins 

er einkennismerki flokksins; nafn hans ritað með svörtu letri yfir norðurhluta Íslands í 

fánalitunum, og þar fyrir neðan er nokkurskonar formáli sem hefst á orðunum: „ÍÞ vill standa 

vörð um fullveldi, sjálfstæði Íslands og íslenska menningu“. Þar er sleginn tónn 

þjóðernismeðvitaðs flokks enda gætir nokkurrar íhaldssemi í orðavalinu „standa vörð um“. 

Lesandi fær á tilfinninguna að Íslendingar eigi á hættu að glata fullveldinu, sjálfstæðinu og 

íslenskri menningu og sú tilfinning eykst eftir því sem lesið er lengra.  

Í öllum punktum stefnunnar gætir samræmis og samhljóms við formálann þar sem 

grunngildin eru talin upp. Undir báðum yfirhöttunum: utanríkismálum annarsvegar og 

innanríkismálum hinsvegar, eru varnarmálin efsti punktur á blaði. Krafan er sú að Ísland 

stórauki þátttöku sína í öryggis- og varnarmálum með beinum hætti. Í innanríkismálunum er 

rætt um spillingu, rekstur ríkisins og bankakerfið. Vilja flokksmenn taka hart á spillingu, 

stórauka eftirlit með fjámálafyrirtækjum og uppræta svokallað þjóðpeningakerfi auk þess sem 

fjárfestinga- og viðskiptabankar skulu aðskildir. Lesandanum skilst að ógnin sem steðjar að 

íslenskri menningu, fullveldi og sjálfstæði komi ekki einungis að utan í formi flóttafólks og 

hælisleitenda heldur fyrirfinnist líka innan ríkisins í formi lélegra stjórnarhátta en sem fyrr 

segir eiga þjóðernispopúlískir flokkar það sameiginlegt að tala fyrir hönd alþýðunnar gegn 

stjórnmálalegri elítu og rennir þetta því stoðum undir að um slíkan flokk sé hér að ræða 

(Eiríkur Bergmann, 2017, bls. 26).  

Til að kjarna utanríkisstefnu flokksins má segja að hann vilji losna úr sem flestum 

fjölþjóðaviðskiptatengslum en styðji tvíhliða tengsl og alþjóðlegar stofnanir sem hafa með 

aðra hluti að gera en viðskipti, svo sem varnarmál. Stefnan er stuðningur við NATO og EFTA 

og „alþjóðlegt samstarf“, en þó gætir nokkurrar þversagnar í því þegar strax á eftir er talið upp 

það alþjóðlega samstarf sem flokkurinn styður ekki eða vill ekki eiga aðild að svo sem; EES, 

ESB og TiSA auk Schengen. Stjórn yfir ytri landamærum með útgöngu úr Schengen er mjög 

mikilvægt stef sem kemur oft fram í efni frá flokknum. Þau vilja að íslensk stjórnvöld hafi ein 

vald yfir því hverjir fá að koma inn í landið. Þetta eiga þau einnig sammerkt með 

þjóðernispopúlískum flokkum sem flestir eru á móti Evrópusambandinu og hallir undir skýr 

mörk á fullveldi síns ríkis (Eiríkur Bergmann, 2017, bls. 27).  
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Innflytjendamálin eru skýrt sett fram, til að mynda vill Íþ herta innflytjendalöggjöf og að 

hin svokallaða 48 tíma regla í málefnum hælisleitenda sé innleidd en þar er átt við þá reglu að 

tekin verði ákvörðun innan tveggja sólarhringa um hvort manneskja fái að sækja hér um hæli 

eða ekki. Ákvörðunin hvílir ekki síst á því hvort viðkomandi komi frá landi sem talið er 

öruggt (Benjamín Julian, 2014). Síðasti liður á stefnuskránni er að Íþ vill styðja þá 

innflytjendur sem aðlagast íslensku samfélagi. Athygli vekur að ekki er talað um þau sem 

vilja aðlagast og kveikir það hugmyndir um að sumt fólk hafi það ekki í sér, upplags síns eða 

einhvers annars vegna, að geta það, enda kemur á daginn að trú fólks í flokknum er sú að 

sumir hópar eru ólíklegri en aðrir til að vilja aðlagast, aðallega múslimar. 

Á einum stað segir: „Íslenska þjóðfylkingin styður kristin gildi og viðhorf, virðir trúfrelsi 

en hafnar trúarbrögðum sem eru andstæð stjórnarskrá“. Punktarnir sem koma á eftir svipta 

hulunni af því til hvaða trúarbragða er verið að vísa, en það er íslam. Skýrasta dæmið er að Íþ 

hafnar því að moskur verðir reistar á Íslandi og vill að búrkur, umskurður kvenna af 

trúarlegum ástæðum og skólahald „íslamista“ verði bannað hér á landi. Hér er nokkuð skýrt að 

það er óttinn við íslam sem liggur innflytjendastefnu flokksins til grundvallar. Eftir því sem 

farið er yfir meira efni frá flokknum, og rakið verður hér á eftir, kemur í ljós að undir honum 

býr óttinn við að fullveldi landsins glatist. 

Neðst á síðunni er blár borði sem á stendur „Gakktu til liðs við okkur!“. Þar fyrir neðan er 

heldur klaufalega framsett skráningarform í fánalitunum sem gerir ekkert þegar smellt er á 

það. Til hliðar við það er samskonar skilaboðaskjóða og finna mátti neðst undir stefnunni og 

óljóst hvort ætlast sé til að fólk skrái sig þar í flokkinn eða notist við netfang flokksins: 

thjodfylking@gmail.com. Til hliðar við netfangið stendur „símanúmer“ en þar er ekkert 

símanúmer að finna.  

4.1.2. Kosningasíða 

Kosningasíða Íþ hefur á sér annað og töluvert faglegra grafískt yfirbragð en heimasíðan. Í 

bakgrunni gefur að líta stórar og sterkar myndir af íslensku landslagi sem ná yfir alla síðuna. 

Hver mynd hefur sín skilaboð og þegar rennt er niður eftir síðunni klárast skilaboðin sem 

fylgjast hverri mynd og önnur tekur við með nýjum skilaboðum. Tilfinningin er strax sú að 

hér hafi verið fenginn fagmanneskja til verksins. Á þessari síðu eru stefnumálum flokksins 

gerð skil og sömu grunnstef eru slegin hér og á kosningasíðunni en framsetningin og breytt 

orðalag á stöku stað segja sína sögu. 

Allar myndir sem valdar hafa verið á síðuna vekja hughrif um ættjarðarást. Þetta eru 

fallegar myndir af íslenskri náttúru og fyrirbrigðum sem eru á einhvern hátt táknræn eða 
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einkennandi fyrir „hvað er íslenskt“, eins og t.a.m. íslenski hesturinn. Efstu skilaboðin, ofan á 

mynd af svörtu stuðlabergi í fjöru með svörtum sandi í rigningarúða, eru fundarboð á 

aðalfund Íslensku þjóðfylkingarinnar sem til stendur að halda helgina 31. mars til 2. apríl. 

Auglýsingin er hefðbundin auglýsing fyrir aðalfund í félagi, óskað er eftir framboðum í helstu 

embætti. Athygli vekur að „þjóðhollt“ fólk er hvatt til að ganga í flokkinn, en orðavalið 

styrkir þá tilfinningu að þjóðernishyggju gæti innan flokksins.  

Með næstu mynd, sem sýnir tunglskin lýsa upp grösugan dal, fylgir upphaf stefnunnar sem 

nánar var lýst hér að ofan nema nú er hún hnitmiðaðri. Í stað „fullveldisins“ í upptalningu 

þess sem Íþ vill standa vörð um er nú „velferðarkerfið“ komið efst á blað á undan sjálfstæði 

Íslands og íslenskri menningu. Eftir því sem rýnt er í meira efni frá flokknum kemur í ljós 

hvaða þýðingu velferðarkerfið hefur í hugum flokksmanna, en það verður að nokkurskonar 

tákni fyrir það sem byggt hefur verið upp af forfeðrum okkar og -mæðrum, fjöreggi sem 

útlendingar mega ekki misnota.   

Stefna Íþ í innflytjendamálum birtist með fyrstu svarthvítu myndinni í bakgrunni sem ljáir 

þessum punkti alvarlegt og dramatískt yfirbragð. Myndin er af Skógarfossi, tekin úr fjarska, 

og einum ferðamanni sem stendur nálægt honum og horfir upp eftir fossinum. Fyrri hluti 

innflytjendastefnunnar er eins orðaður og í stefnuskjalinu á heimasíðunni „Íslenska 

þjóðfylkingin vill herta innflytjendalöggjöf og innleiða 48 tíma regluna í málefnum 

hælisleitenda“. Seinni hlutinn hefur verið orðaður upp á nýtt. Á heimasíðunni er hann svona 

„ÍÞ hafnar því að moskur verði reistar á Íslandi. Búrkur verði bannaðar og umskurður stúlkna 

af trúarlegum ástæðum. ÍÞ hafnar skólahaldi íslamista á Íslandi“. Á kosningasíðunni hljómar 

hann svona: „Íslenska þjóðfylkingin hafnar sharía-lögum og vill að búrkur, starfsemi moska 

og kóranskóla verði bönnuð á Íslandi“.  

Orðalagið „íslamistar“ í fyrri útgáfunni vekur upp spurninguna um hvort eingöngu sé rætt 

um að banna skólahald róttækra bókstafstrúarmanna, en í endurbættri útgáfu og með notkun 

orðsins „kóranskóli“ fæst svarið við þeirri spurningu sjálfkrafa; bann við því að kenna 

Kóraninn og það sem í honum stendur gefur ekki vísbendingu um að sérstakur greinarmunur 

sé gerður á róttækum bókstafstrúarmönnum eða öðrum múslimum, enda kemur síðar í ljós að 

flokksmeðlimir telja slíka flokkun afar vandasama.  

Eins og annarsstaðar á kosningasíðunni hefur hér farið fram ákveðin ritskoðun á stefnunni, 

orðalagið lagað og gert skýrara og hnitmiðaðra. Reyndar er ritskoðun á stefnunni ekki ný af 

nálinni. Í allra fyrstu stefnuskránni sem gefin var út þegar flokkurinn var að stíga sín fyrstu 

skref var að finna þessa klausu: „ÍÞ hafnar hugmyndinni um fjölmenningu á Íslandi en styður 
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öflugar aðgerðir til aðlögunar þeirra sem setjast hér að“ (Hægri grænir renna inn í 

Þjóðfylkinguna, 2016). Þessi klausa er reyndar upphafleg kveikja að uppbyggingu 

ritgerðarinnar en þótt orðalaginu hafi verið breytt áður en eiginleg rannsóknarvinna hófst er 

fjölmenning og fjölmenningarhyggja enn verðugt rannsóknarefni þegar kemur að stefnu 

flokksins í innflytjendamálum.  

Næsta mynd er af Hallgrímskirkju, snævi þaktri um kvöld, og með þeirri mynd fylgir 

punkturinn um að Íþ styðji kristin gildi og viðhorf, virði trúfrelsi en hafni trúarbrögðum sem 

eru andstæð stjórnarskrá. Þar fyrir neðan eru talin upp stefna þeirra í landbúnaði og afstaða til 

Evrópusambandsaðildar, Schengen og annars alþjóðasamstarfs. Engin ritskoðun hefur farið 

fram á orðalagi þessara stefnumála. Eins og segir í öðrum kafla ritgerðarinnar getur vísun í 

kristin gildi sem vestræn og lýðræðisleg verið notuð sem verkfæri til að mynda gjá á milli 

íslam og vestrænna lýðræðisríkja en fyrst kristin gildi eru lýðræðisleg og íslömsk gildi eru 

oftar en ekki birt sem afar ólík þeim kristnu, er ekki fráleitt að það leiði til þeirrar niðurstöðu 

að íslömsk gildi séu ólýðræðisleg.  

Stefnumálin eru þar með upptalin og neðst á síðunni gefur að líta upplýsingar um 

opnunartíma skrifstofu, staðsetningu hennar, símanúmer og netfang og fólk er hvatt til að líta 

við og/eða hafa samband. Allt orðalag hefur verið hreinsað verulega upp á þessari síðu og eru 

leiðbeiningar til að mynda mun skýrari og hnitmiðaðri en á heimasíðunni. Á síðunni er 

jafnframt að finna skráningarform þar sem lesendum býðst að skrá sig í flokkinn. 

Frágangurinn er faglegur og formið á skráningunni skilvirkt.  

Fyrir neðan skráningarformið er tekið fram að nöfn þeirra sem skrá sig verði ekki birt og 

vakti þetta athygli mína. Ég gerði stutta könnun á því hvort eins væri farið hjá öðrum flokkum 

sem buðu sig fram í síðustu þingkosningum og komst að því að það heyrir til undantekninga. 

Björt framtíð tekur fram að félagaskrá sé leynileg (Björt framtíð, 2015) og Píratar tala um að 

farið sé með nýskráningar sem trúnaðarmál (Píratar, 2016). Vegna þessa ákvað ég að spyrja í 

viðtölunum hvort viðmælendur mínir teldu að fólk veigraði sér við að opinbera stuðning sinn 

við flokkinn. Í öllum tilfellum svöruðu þau játandi. Nánar verður farið út í ástæður þess í 

kaflanum um viðtölin. 

4.1.3. Bloggsíða 

Á bloggsíðu Íslensku þjóðfylkingarinnar má greina sömu þemu og finna má í öllu efni frá 

flokknum en hér skerpast línurnar töluvert: Þjóðhollustan fær á sig yfirbragð 

þjóðernispopúlisma og tengingin við samskonar flokka annarsstaðar í Evrópu verður skýrari, 

til að mynda í því að menn og konur telji sig tala fyrir hönd alþýðunnar og litla mannsins gegn 
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stjórnmálalegri elítu. Umræðan er mjög svo pólaríseruð og skilja má á flokksmeðlimum að 

þau þurfi að láta í sér heyra vegna þöggunar sem beitt sé í málefnum tengdum hælisleitendum 

og flóttafólki. Þau eru stimpluð rasistar og vilja þvo af sér stimpilinn með því að segjast ekki 

hafa neitt á móti útlendingum en íslamsfælni og óttinn við svokallaða efnahagsflóttamenn sem 

eru hingað komnir til að grafa undan velferðarkerfinu ljá þeim málflutningi mótsagnakenndan 

blæ. Einnig verður það ljósara að öndverðir pólar í umræðunni eiga lítinn sem engan 

samræðugrundvöll.  

Síðunni er haldið úti af flokknum eins og kemur fram efst á forsíðu til vinstri. Jón Valur 

Jensson, félagi í flokknum, skrifar þó áberandi flestar færslur á síðunni. Í kynningu á höfundi 

er að finna tilkynningu um að athugasemdir birtist ekki sjálfkrafa á síðunni heldur fái birtingu 

ef viðkomandi „halda sig við efni blogggreinar og sleppa grófum persónuárásum eða hæpnum 

fullyrðingum án nafnbirtingar“. Athygli vekur að ekki er boðið upp á að skrifa athugasemdir 

við allar færslur og sjaldnast við þær sem fjalla um innflytjendamál en leiða má að því líkum 

að það sé afleiðing pólaríseríngarinnar í umræðunni og því hversu viðkvæmt umfjöllunarefnið 

er.  

Frekari sönnun um pólaríseringu umræðunnar er færsla frá 4. október 2016 þar sem birt var 

á blogginu grein eftir Kjartan Örn Kjartansson, einn af stofnendum Íþ. Í greininni svarar 

Kjartan greinarskrifum rithöfundarins Guðmundar Andra Thorssonar um Helga Helgason, 

formann flokksins. Í grein Kjartans kemur fram algengt viðhorf innan flokksins; að ástandið í 

Skandinavíu og víðar í Evrópu sé afar slæmt (sérstaklega er talað um gettóvæðingu í Svíþjóð 

og „ástandið“ í Marseille). Fyrirsögnin á pistli Guðmundar Andra er „Umboðslaust 

mannhatur“ en Kjartan Örn snýr henni upp á hann sjálfan og segir Guðmund Andra standa 

fyrir „umboðslausu hatri á það fólk og þau málefni, sem að eru honum ekki að skapi“ (2016). 

Þetta litla dæmi sýnir hversu erfiðlega gengur að finna sameiginlegan grundvöll til samtals, 

þar sem ásakanir eins ganga óbreyttar til baka og auðvitað vill enginn kannast við að umbera 

„umboðslaust mannhatur“. 

Meðlimir flokksins gangast greiðlega og stolt við því að vera þjóðernissinnar eins og 

kemur í ljós í viðtölunum og nánar verður vikið að síðar. Á bloggsíðunni sést hvernig 

þjóðernishyggja flokksins tengist þjóðernispopúlisma í öðrum löndum best á því hversu oft 

þau vísa í eða taka undir orð eða gjörðir annarra slíkra flokka. Til dæmis lýsa meðlimir Íþ yfir 

áhyggjum af egningum ónefndra íslenskra þingmanna gegn Bandaríkjunum eftir að nýkjörinn 

forseti, Donald J. Trump, setti ferðabann til landsins frá sjö löndum þar sem múslimar eru í 

meirihluta. Í ályktun frá Íþ um málið kemur fram að traust til alþingis á sviði varnarmála er 



  

34 

lítið sem ekkert og að Íslenska þjóðfylkingin sé eini „staðfasti flokkurinn sem vill tryggja 

landið fyrir fram, eftir að hafa skoðað lærdóminn af reynslu nágrannaþjóða“ (Jón Valur 

Jensson, 2017). Á Facebook síðu þeirra, sem nánar verður fjallað um í næsta kafla, má finna 

enn fleiri dæmi um þetta.  

Þjóðerniskenndin kemur einnig fram í því að meðlimir flokksins vilja að öryggi og lífsgæði 

Íslendinga séu tryggð fyrst, áður en ráðist verði í að hjálpa aðkomufólki. Í færslu eftir Helga 

Helgason mótmælir Íþ harðlega nýjum samningi sem velferðarráðherra og Rauði krossinn 

undirrituðu nýlega vegna hælisleitenda. Þar kemur fram að Íslendingum sé ekki stætt á því að 

hjálpa of mörgum útlendingum. Velferðarkerfið skuli styrkt áður en farið verði að hjálpa 

aðkomufólki (2017). Að sumu leiti hljómar það skynsamlega að styrkja velferðarkerfið áður 

en farið verði að hjálpa aðkomufólki, eitthvað í líkingu við foreldri setji fyrst á sig 

súrefnisgrímuna áður en það aðstoðar börnin, en þegar rýnt er betur í málflutninginn kemur í 

ljós að meginástæða þess að Íslendum er ekki stætt á að hjálpa of mörgu aðkomufólki er ekki 

sú að velferðarkerfið okkar sé svo veikt, heldur mun fremur það, að aðkomufólkið gæti breytt 

íslensku samfélagi og gert út af við íslenska menningu.  

Í færslu frá 19. október skrifar Jón Valur Jensson um hversu óábyrgt það sé að beita ekki 

brottvísunarréttinum sem felst í Dyflinarreglugerðinni vegna þess að „við höfum ekki pláss 

fyrir allt þetta fólk, sem nú þegar býr afar þröngt og við jafnvel heilsuspillandi og félagslega 

varasamar aðstæður“ (2016). Af þessu má ráða að flokksmeðlimum sé annt um velferð 

einstaklinganna sem koma hingað og hafi áhyggjur af aðstæðunum sem þau neyðast til að búa 

við vegna úrræðaleysis stjórnvalda á meðan ákvörðun um brottvísun eða landvistarleyfi er 

tekin. Í færslu með yfirskriftinni Íslenska þjóðfylkingin hefur skynsamlega stefnu í 

útlendingamálum fær samúðin með hælisleitendum þó á sig annarlegan blæ. Þótt færslan sé í 

raun ákall til lesenda um að taka eftir því að Íþ er ekki haldin útlendingaandúð, verður vissra 

fordóma vart t.d. í fullyrðingum um að þessu fólki, væntanlega hælisleitendum, sé „boðið 

uppá það að gista nú fínustu hótel í Reykjavík og Hafnarfirði á kostnað þjóðarinnar“. Ekki er 

skýrt hvaðan færsluhöfundur hefur þær upplýsingar né heldur um hvaða hótel ræðir. Þá er 

jafnframt talað um að með nýju lögunum gefist hælisleitendum réttur til að koma inn í landið 

vegabréfslausir og „setjast upp á okkur!“ (Jón Valur Jensson, 2016). 

Það er ekki síst vegna skrifa sem þessa sem erfitt er að leggja trúnað á að aðal ástæðan fyrir 

því að beita eigi 48 stunda reglunni sé sú að við getum ekki boðið fólkinu upp á skikkanlegar 

aðstæður. Skrifin ýta frekar undir þá hugsun að efnahagslegir sérhagsmunir eigi að ráða för. 

Ekki sé æskilegt að verja fjármunum til að halda fólki uppi í millibilsástandi.  
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Margir munu eflaust taka undir það að ekki sé æskilegt að halda hælisleitendum lengi án 

atvinnuleyfis og svara um hvort þau fái að vera hér til frambúðar eða verði vísað af landi brott 

í lögreglufylgd með skömmum fyrirvara, en í málflutningi Íþ í þessari færslu kemur ekki fram 

hvað skuli gera hælisleitendum til bóta, heldur er einungis kveðið á um að þeim skuli vísað af 

landi brott eins fljótt og kostur er. Því er ekki hægt að segja að um lausnir í málefnum 

flóttafólks sé hér að ræða og má því ætla að innflytjendastefna flokksins sé miðuð út frá 

hagsmunum Íslendinga eingöngu.  

Meðlimir Íþ upplifa sig jaðarsetta og þaggaða þegar þau benda á það sem þeim þykir 

misfarast hjá stjórnvöldum í málefnum útlendinga hér á landi. Í einni færslunni er pólitískur 

rétttrúnaður „Góða fólksins“ nefndur á nafn í niðrandi tóni. Þar er að finna hlekk við frétt af 

Birni Bjarnasyni sem segir „reynt að koma rasistastimpli á þá sem benda á ósómann“. Með 

ósómanum á hann við að albanskir og makedónskir flóttamenn komi hingað til að stunda 

svindl og hafa peninga af íslenskum skattgreiðendum, annarsvegar með því að stunda hér 

svarta vinnu og hinsvegar með því að njóta heilbrigðisþjónustu á meðan þau bíða eftir að 

hælisumsókn þeirra sé afgreidd (Ari Brynjólfsson, 2017). 

Mikið púður fer í að hrista af flokknum það orð að hann sé „rasískur“ eða á móti 

útlendingum. Í athugasemd kemur fram að í stefnu Íþ finnist „ekki minnsti snefill af 

útlendingaandúð“, að meðlimir flokksins eigi sjálf blandaðar fjölskyldur og að þau kunni að 

meta bæði „útlent fólk og erlenda menningu“. Í sömu athugasemd er tekið fram að 

flokksmenn gangi hinsvegar greiðlega við því að vilja „EKKI islamvæðingu Íslands, eins og 

er að gerast í vaxandi mæli í Skandinavíu, Bretlandi, Niðurlöndum, jafnvel Þýzkalandi og 

víðar“ (Jón Valur Jensson, 2016).  

Í færslu frá 10. október er framboðslistinn í Reykjavík norður kynntur til sögunnar auk 

þess sem vitnað er í fyrrum oddvita, Gunnlaug Ingvarsson, sem vekur athygli á því að á 

listanum séu „3 góðir innflytjendur“ (Jón Valur Jensson, 2016). Orðanotkunin „góðir“ er 

áhugaverð en hún ýtir undir þá hugmynd að flokkurinn vilji stjórna því hverskonar 

innflytjendur fái að setjast hér að og að sumir séu æskilegri en aðrir Að framangreindu má 

ráða að hinir óæskilegu séu múslimar og hinir svokölluðu „efnahagsflóttamenn“, einkum frá 

Albaníu og Makedóníu.   

Í fyrstu færslu bloggsins, sem dagssett er 2. október 2016, eru stefnumálum flokksins gerð 

skil. Í málsgreininni þar sem innflytjendalögin eru tekin fyrir er haft orð á því að allir hafi 

væntanlega heyrt flokkinn atyrtan en fólk er hvatt til að trúa ekki því sem sagt hefur verið um 

hann. Flokkurinn hafi „dug og þor til að hafna nýju útlendingalögunum“ sem ekki sé vanþörf 
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á vegna háskalegs ástands á Norðurlöndunum og víðar sem erfitt geti reynst að „gíra niður 

eftir á“ en vísað er í nýja bók eftir Hege Storhaug, Þjóðarplágan Íslam, fyrir mýmörg dæmi 

sem styðji þessa fullyrðingu (Jón Valur Jensson, 2016). Vegna þess að þarna er vísað í bókina 

Þjóðarplágan Íslam sem heimild fyrir dæmum um hið háskalega ástand á Norðurlöndunum, 

má ætla að þær hugmyndir sem flokkurinn byggir stefnu sína í innflytjendamálum á, séu 

runnar þaðan og úr öðrum áttum sem halda fram svipuðu um íslam. Það kemur einnig á 

daginn þegar efni af Facebook síðu flokksins er skoðað að heimildirnar eru misáreiðanlegar.  

Í færslu frá 13. febrúar s.l. er fjallað um niðurstöður könnunar sem gerð var af bresku 

hugveitunni Chatham House þar sem almenningur var spurður hvort þau væru sammála eða 

ósammála fullyrðingunni: „stöðva á innflutning fólks frá löndum þar sem múslimar eru í 

meiri hluta“. Að meðaltali svöruðu um 55% því að þau væru sammála, 25% hvorki sammála 

né ósammála og um 20% voru ósammála. Í tilkynningu frá hugveitunni kemur fram að 

niðurstöðurnar séu sláandi (Goodwin, Raines og Cutts, 2017).  

Í bloggfærslunni eru íslensk stjórnvöld hvött til að taka mið af þessum niðurstöðum, þó 

með vissum hálfkæringi, eins og höfundur færslunnar telji víst að þau muni ekki gera það. 

Höfundur ítrekar „að þessi afstaða Evrópuþjóða er ekki andstaða við móttöku kristinna 

flóttamanna sem liðið hafa mestar hörmungar og manntjón, í Sýrlandi og víðar“ (Jón Valur 

Jensson, 2017). Fullyrðingarnar að kristnir flóttamenn hafi liðið mestar hörmungar og að 

afstaða Evrópuþjóðanna sé einungis bundin við múslima en ekki kristna eru ekki studdar með 

tilvísunum í heimildir. 

Af þessu má greina tvennt; annarsvegar ákveðna sönnun á því að óttinn við íslam fari 

vaxandi í Evrópu um þessar mundir og hinsvegar að meðlimir Íslensku þjóðfylkingarinnar 

telji þá staðreynd stafa fyrst og fremst af því að almenningur sé að verða meðvitaðri um þá 

ógn sem stafar af íslömskum innflytjendum. Í þessu kristallast vandi umræðunnar; einn 

póllinn sér niðurstöðurnar sem merki um að íslamsfælni hafi náð fótfestu í álfunni en hinn 

póllinn sér niðurstöðurnar sem merki um að vestrænni menningu standi ógn af íslam og að 

almenningur sé nú að verða meðvitaðri um þá ógn. Hvoru megin línunnar Íslenska 

þjóðfylkingin stendur er skýrt og óumdeilt, - íslam er rót vandans.  

Í færslu frá 5. janúar kemur í ljós hversu hornreka flokksmeðlimir upplifa flokkinn og 

þöggunin sem þau upplifa að þau verði fyrir, en þar er talað um að dæmin frá Skandinavíu 

ættu að geta fengið fólk til að ganga af trúnni á fjölmenningarhyggju og taka undir með Íþ, en 

að „'almannaútvarpið' RÚV (gæsalappir settar fram í kaldhæðnislegum tilgangi af höfundi 
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færslunnar) minnist ekki á þau heldur minnist þau helzt á Íslensku þjóðfylkinguna á mjög 

neikvæðan hátt“ (Jón Valur Jensson, 2017). 

Þöggunin sem flokksmeðlimir telja sig vera beitt, m.a. af Ríkisútvarpinu, gerir öndverðum 

pólum í umræðunni um málefni flóttafólks og hælisleitenda enn erfiðara fyrir að finna 

sameiginlegan grundvöll til samræðu. Af flestum bloggfærslunum sem skoðaðar voru má 

greina sama viðhorf og kemur fram í bókinni Íslamistar og naívistar eftir Karen Jespereson 

og Ralf Pittelkow sem kom út í Danmörku árið 2006 og í íslenskri þýðingu árið eftir, að 

Evrópa standi ekki bara í stríði við róttæka bókstafstrúarmenn innan íslam, heldur einnig 

naívistana sem vilja hleypa þeim inn í stórum stíl án eftirlits (2007). Með öðrum orðum eru 

þjóðernissinnar að stangast á við þau sem aðhyllast alþjóðahyggju.  

4.2.	Samfélagsmiðlar	

4.2.1. Facebook 

Eins og kemur fram í aðferðakafla var efni frá tveimur tímabilum skoðað, annarsvegar í 

kringum kosningar og hinsvegar það nýjasta þegar efninu var safnað. Ætlunin var að kanna 

hvort einhver munur væri þar á, til dæmis hvort greina mætti einhverja stefnubreytingu í 

innflytjendamálum, auknar áherslur eða annað orðfæri. Það er skemmst frá því að segja að 

engan greinanlegan mun var að finna á tímabilunum tveimur. Í þessum kafla verður vísað til 

færslna og athugasemda sem munnlegra heimilda.  

Meginþemu á Facebook síðu flokksins eru í takti við það sem kom í ljós í köflunum hér að 

framan nema hér verður fyrst vart við beinlínis hatursfulla orðræðu í garð múslima. 

Áhyggjurnar af því hversu miklu Íslendingar tapa á hælisleitendum og flóttafólki koma skýrt í 

ljós og því er jafnvel haldið fram að vissir hópar hagnist af komu og veru flóttafólks og að 

þessvegna megi ekki ræða það hvort herða eigi landamæraeftirlit hér á landi og annarsstaðar á 

Vesturlöndum. Svokölluð „vinstrielíta“ og RÚV verða að táknum fyrir andstæðan pól í 

umræðunni en margar færslur snúast um þöggunina sem meðlimir Íþ telja að ríki um þá ógn 

sem steðjar að Evrópu í formi íslamskra innflytjenda. 

Í kringum kosningarnar var rætt um hvort Íslenska þjóðfylkingin ætti að sameinast Flokki 

fólksins og því eru heilmargar færslur því tengdar í þeim hluta gagnanna. Ekkert varð af 

samrunanum en eins og fram hefur komið voru stuðningsmenn Íþ á endan hvött til að kjósa 

Flokk fólksins í þeim kjördæmum þar sem Íþ bauð ekki fram. Í því samhengi segir ein að eina 

ástæðan fyrir því að athugandi væri að kjósa Flokk fólksins væri vegna þess að efsti maður á 

lista í hennar kjördæmi, Magnús Þór Hafsteinsson, þýddi bókina Þjóðarplágan Íslam (Hildur 
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Guðbrandsdóttir, munnleg heimild, 19. október 2016). Eins og áður hefur komið fram er þetta 

ekki í fyrsta sinn sem minnst er á bókina en hún var einnig nefnd á bloggsíðu flokksins. 

Hugmyndafræði hennar endurómar af athugasemdum og færslum á Facebook síðunni en þar 

er meðal annars sagt um íslam að Sádí-Arabía byggi moskur um allan heim sem notaðar eru 

til að útbreiða hatursfullt súnní-íslam (Loftur Altice Þorsteinsson, munnleg heimild, 22. 

október 2016), að múslimar séu á móti kristnum og að íslam sé pólitísk hugmyndafræði 

fremur en trúarbrögð (Arnfridur Einarsdottir, munnleg heimild, 22. október 2016), að íslam 

hafi „ekkert að gera inn í sidud thjódfélög“ og að íslam eigi ekkert sameiginlegt með kristinni 

kirkju eða öðrum trúarbrögðum (Kristjan Fridriksson, munnleg heimild, 22. október 2016).  

Við eitt tækifæri spyr Unnur Eggertsdóttir hversvegna Albönum og Makedóníumönnum sé 

ekki snúið við líka (munnleg heimild, 24. október 2016), en það er önnur hlið á 

innflytjendamálunum sem áður hefur komið fram og birtist þarna líka, mönnum og konum 

finnst nóg um svokallaða „efnahagsflóttamenn“, einkum frá þessum tveimur ríkjum, sem 

hingað eru komin til að leita sér að betra lífi en geta þannig séð alveg búið heima hjá sér. 

Svarið er í einhverjum tilfellum að „sparka þessu úr landinu eins fljótt og hægt er !!“ 

(Guðmundur Sigurður Guðmundsson, munnleg heimild, 10. nóvember 2016) eða, eins og 

annar segir og uppsker fimm „like“ fyrir: „Fólk frá Makedóníu og Albaníu á að snúa við í 

flugstöð Leifs Eiríkssonar og senda það til baka“ (Smari Baldursson, munnleg heimild, 10. 

nóvember 2016). 

Vantraust til almennra fjölmiðla kemur mjög víða í ljós. Þegar Jens G. Jensson, efsti maður 

á lista Íþ í Norðvesturkjördæmi birtist í kosningaspjalli RÚV voru athugasemdirnar lýsandi 

fyrir viðhorf flokksins til RÚV en þær voru á þá leið að Jens hefði „ekki látið rúv liðið komast 

upp með neitt múður“ (Páll Vignir Magnússon, munnleg heimild, 20. október 2016) og 

„okkar maður var FLOTTUR á móti (eu rúv)“ (Garðar Ottesen, munnleg heimild, 20. október 

2016). Alltaf virðast flokksmeðlimir hafa staðið í orrustu að loknum viðtölum miðað við 

hrósið sem þeir fá, eins og sést þegar Jón Valur Jensson hrósar Jens G. Jenssyni fyrir 

frammistöðuna í sjónvarpsþættinum Forystusætið; „ekki sízt þegar reynt var að þjarma að 

honum í innflytjendamálum, en hann reyndist mun betur upplýstur en spyrjendurnir!“ (Jón 

Valur Jensson, munnleg heimild, 24. október 2016).  

Oft er hvatt til þess að RÚV verði lagt niður, enda eru þau sögð vera handbendi 

„vinstriflokka“ og sitja undir ásökunum frá flokksmönnum, m.a. þáverandi formanni, Helga 

Helgasyni, um að þagga niður umræðuna um útlendingamál (Helgi Helgason, munnleg 

heimild, 24. október 2016). Þá er mynd af höfuðstöðvum Ríkisútvarpsins í Efstaleiti birt oftar 
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en einu sinni, sem búið er að eiga við í myndvinnsluforriti og skrifa á: „Kosningaskrifstofa 

vinstri flokkanna“ og þar fyrir neðan líma einkennismerki Samfylkingarinnar, Pírata og 

Vinstri grænna (Guðmundur Tómasson, munnleg heimild, 25. október 2016).  

Helgi Helgason, þáverandi formaður flokksins, skrifar færslu sem fangar vel viðhorfið til 

RÚV, íslam og þeirra sem þau kalla vinstrimanna. Hún fylgir hér í heild sinni:  

RÚV! Úff. Er nema von að þetta ágæta fólk sé í sínum eigin heimi? Í kosningabaráttunni 
man ég eftir tveim atkvikum þar sem fulltrúar Íslensku þjóðfylkingarinnar voru beðnir um 
að útskýra hvað þeir ættu við með ummælum sem við létum falla um ástandið varðandi 
Íslam og flóttamenn í öðrum löndum (Norðurlöndum til dæmis) og hvernig 
hugmyndafræði Íslam ógnaði þjóðfélagi okkar. Ég þurfti að útskýra fyrir fréttamönnum 
RÚV (í formanna þættinum) hvernig mörg hverfi í Svíþjóð væru fyrir utan lög og rétt þar í 
landi. Jens G. Jensson þurfti að útskýra fyrir fréttamönnum RÚV (í forystusætinu) hvernig 
Íslam ræður í málefnum fjölskyldunnar og stangast á við okkar gildi. Þetta þurftu þeir að fá 
útskýringar á! Maður spyr sig: Horfir þetta ágæta fólk ekki á erlendar sjónvarpsstöðvar eða 
les það ekki erlenda fjölmiðla?? Og kallar sig fjölmiðlamenn eða konur! Auðvitað gerir 
þetta fólk það en meðvirknin og undirgefnin undir vinstrimenn er svona svakaleg. Það er 
mitt álit að það þurfi að stokka RÚV rækilega upp. Vissuð þið að þetta batterí fær 3,7 
milljarða á ári í ölmusu frá skattgreiðendum? Svo eru þeir með heilaþvott á börnum í þætti 
sem heitir Krakkafréttir þar sem predikað er að landamæri Íslands skuli vera opin fyrir 
hverjum sem er í anda No Borders og vinstrimanna. Úff!". (Helgi Helgason, munnleg 
heimild, 9. nóvember 2016)  

Þetta viðhorf til Krakkafrétta er einnig að finna á öðrum stað en þar er þeim líkt við 

Hitlersæskuna í sömu athugasemd og svokallaðir rétttrúnaðarssinnar eru kallaðir naívistar 

dauðans, „bókstaflega“ (Sigurlaug Oddný Björnsdóttir, munnleg heimild, 2. mars, 2017). 

Annað sem kemur nokkrum sinnum fram og verður síðan augljóst í viðtölunum, vegna 

þess að þar spyr ég beint út hvort fólk sé hrætt við að opinbera stuðning sinn við flokkinn, er 

að flokksmönnum finnst sem þau þori meðan aðrir þegi. Þetta viðhorf kemur fram í 

athugasemd hjá einum sem hrósar flokksmönnum og finnst þau „opna umræðu á þau málefni 

sem margur hefur ekki haft þor til að hugsa upphátt“ (Sveinbjörn Guðmundsson, munnleg 

heimild, 13. október 2016). Þá kemur líka fram að flokksmeðlimir og fylgjendur upplifa að 

upplýsingum sé beinlínis leynt fyrir almenningi, eins og þessi athugasemd um tölur yfir 

atvinnuþátttöku innflytjenda sýnir: „Tölurnar eru til á blaði, fékk upplýsingar frá virtum aðila, 

en að sjálfsögðu má ekki birta þetta. Þær fara niður í 80 ára lokaða leyndarskúffu eins og allt 

annað óþægilegt“ (Sverrir Johann Sverrisson, munnleg heimild, 28. október 2016).  

Flóttamannavandinn er kallaður „flótta manna vesin og dírkunn“ og í sömu athugasemd 

kemur fram að við séum í rauninni ekki að hjálpa fólki sem kemur hingað sem flóttamenn 

heldur veslist þau bara upp í kerfinu og valdi veseni „eins og allsstaðar annarsstaðar“ (Steinar 

Harðarson, munnleg heimild, 21. október 2016). Í hverju vesenið felst eru ekki gerð nánari 
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skil en það kemur fram á öðrum stöðum, til dæmis í færslu sem Þórarinn Smári skrifar þann 

21. október þar sem hann rekur fyrir lesendum hvernig hælisleitendur geri lífið verra fyrir 

okkur sem búum fyrir í löndunum sem þau sækjast til í leit að betra lífi (munnleg heimild, 

2016).  

Hér er vert að taka fram að það er algengt að fólk sem talar hreint út um tilfinningar sínar í 

garð flóttafólks búi sig í leiðinni undir holskeflu af gagnrýni, þannig skrifar Þórarinn í sömu 

færslu: „nú verð ég ábyggilega stimplaður RASISTI, Fasisti og Nasisti“. Eins og kom fram í 

kaflanum um bloggsíðuna fylgir þessu yfirleitt fullyrðing um viðkomandi hafi ekkert á móti 

útlendingum og sé alls ekki rasisti.   

 Vesenið sem fylgir flóttamönnum felst í því að þau fái fjárstuðning frá hinu opinbera og 

séu þar með að taka frá Íslendingum sem margir hverjir eru sjálfir fátækir og jafnvel svelta 

(Sigríður Bryndís Baldvinsdóttir, munnleg heimild, 21. október 2016). Þetta viðhorf; að 

innflytjendur taki frá fátækum Íslendingum, kemur líka fram þegar frétt er deilt um að 

fyrirtækið BK eignir hafi keypt 150 íbúðir af Íbúðalánasjóði og hyggist nú leigja 

Reykjavíkurborg íbúðirnar undir hælisleitendur (Sigurbjörn Ágúst Ragnarsson Hjelm, 

munnleg heimild, 6. nóvember 2016). Í athugasemdum koma meðal annars fram áhyggjur af 

því að ólánssamir Íslendingar þurfi þá að búa á götunni (Sigrún Sveinsdóttir, munnleg 

heimild, 6. nóvember 2016) og að ekki sé hægt að sjá annað en að borgin sé að 

„NIÐURLÆGJA ÍSLENDINGA.!“ (Berglind Jonsdottir, munnleg heimild, 7. nóvember 

2016). Í nýrri færslum kemur fram að Íslendingar séu hataðir og skildir eftir á kostnað 

annarra. „Flótta og hælisleitendur ganga fyrir öllu húsnæði hérna, Íslendingar geta étið það 

sem úti frýs“ (Hildur Hrönn Hreiðarsdóttir, munnleg heimild, 21. mars 2017) og „Það er 

einfaldlega verið að segja að ÍSLENSKIR ríkisborgarar geta bara étið skít!“ (Sigurþór Stefán 

Jónsson, munnleg heimild, 21. mars 2017). 

Þótt meðlimir Íþ vilji ekki kannast við að bera hatur í brjósti til útlendinga er ekki hægt að 

neita því að ýmis ummæli sem finna má á Facebook síðunni eru beinlínis hatursfull, eins og 

þetta: „Þarna ræður samúðarhræsni og uppsleikju háttur ættaður m.a. frá rauðakrossinum og 

rúv. eitthvað kostar að aflúsa þettað, og svo á bara að láta gamlafólkið borga þettað“ (Trausti 

Guðmundsson, munnleg heimild, 10. nóvember 2016). Þarna er verið að tala um 

hælisleitendur í athugasemdum við opið bréf Guðbjarnar Jónssonar til Útlendingastofnunar 

(Guðbjörn Jónsson, 2016). Á öðrum stað segir um múslima: „Burt af landinu okkar 

SKRATTAKOLLAR.!!!“ (Berglind Jonsdottir, munnleg heimild, 28. október 2016). 

Grínmyndband sem deilt er á sjálfan kosningadaginn sýnir mann í arabaklæðum ganga á milli 
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fólks, henda niður bakpoka og hlaupa í burtu, allir spretta á fætur og taka til fótanna í kjölfarið 

(Sverrir Johann Sverrisson, munnleg heimild, 28. október 2016). Myndbandið sjálft er í besta 

falli hægt að kalla fordómafullt en undir því má finna athugasemdina „Kill the Mf“ eða: 

„drepa/drepið manndjöfulinn“ (Eyjolfur Eyjolfsson, munnleg heimild, 29. október 2016). 

Fordómum í garð múslima fylgja meðal annars gagnrýni á Palestínu og stuðningur við 

Ísrael. Vinstri græn eru sögð „afhjúpa botnlaust gyðingahatur, sem þjóðin verður að bregðast 

hart við“ og á öðrum stað: „Kjósum ekki Gyðingahatara á Alþingi“. Í fyrstu færslunni sem 

þetta kemur fyrir er eftirfarandi sagt um múslima: „Eins og flestir vita, er Múslimum ekkert 

heilagt. Þeir telja æðstu skyldu sína að fórna börnum og gamalmönnum á altari Allah. 

Múslimarnir kenna smábörnum í grunnskóla að drepa, Kristna og Gyðinga“. (Loftur Altice 

Þorsteinsson, munnleg heimild, 26. október 2016).  

Í tengslum við þessi ummæli deilir Loftur frétt af bloggsíðunni The Muslim Issue sem er 

áróðurssíða gegn múslimum sem hvetur meðal annars til algjörs banns við íslömskum 

innflytjendum (The Muslim Issue, 2014). Í viðtalskaflanum hér á eftir kemur fram að þau telja 

öll að falskar fréttir séu vandamál og að þau geri sér far um að skoða báðar hliðar máls áður 

en þau mynda sér skoðun. Þó virðist að þar sem þau treysta ekki almennum fjölmiðlum leiti 

þau sér frekar að staðfestingu á ógninni sem stafar af íslam á síðum eins og þeirri sem nefnd 

er hér. Af nógu slíku er að taka: Frá vefmiðlinum Speisa, áróðursfréttasíðu fullri af 

svokölluðum smellubeitum (e. clickbait), kemur frétt um að í Svíþjóð sé fullt af 

hryðjuverkamönnum frá íslamska ríkinu (Sigurbjörn Ágúst Ragnarsson Hjelm, munnleg 

heimild, 21. mars 2017). Önnur frétt um ógnina sem stafar af íslam kemur frá Our Eye on 

Islam (Garðar Ottesen, munnleg heimild, 19. mars 2017). Á þeirri heimasíðu má meðal annars 

kaupa stuttermabol með áletruninni: „Destroy Islam“ eða „Eyðum íslam“ (Our Eye on Islam, 

2016).  

Frá Turning Point USA sem eru ungliðasamtök nýfrjálshyggjusinna í Bandaríkjunum, 

kemur myndband af flóttamanni sem varar hinn vestræna heim við íslam (Jens G. Jensson, 

munnleg heimild, 19. mars 2017). Frá Britain First, hægrisinnuðum þjóðernisflokki í 

Bretlandi kemur mjög grafískt vídeó af konu sem er grýtt til dauða (Sigurlaug Oddný 

Björnsdóttir, munnleg heimild, 17. mars 2017). Frá Gatestone Institute kemur frétt með 

fyrirsögninni „Sweden: Rape Capital of the West“ eða „Svíþjóð, höfuðborg nauðgana á 

Vesturlöndum“ (Loftur Altice Þorsteinsson, munnleg heimild, 14. mars 2017). Gatestone 

Institute er hugsanaveita sem er þekkt fyrir áróður gegn múslimum. Frá Knightstemplar 

International, sem hryðjuverkamaðurinn Anders Bering Breivik orðaði sjálfan sig við, kemur 
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frétt um að Pernille Vermund, leiðtogi Nýja borgaraflokksins (Nye Borgerlige, nýr 

stjórnmálaflokkur yst á hægri væng stjórnmálanna í Damörku) sé að koma vel út í 

skoðanakönnunum (Jens G. Jensson, munnleg heimild, 15. mars 2017) og af heimasíðu 

Raymond Ibrahim, sem skrifaði bókina Crucified again: Exposing Islam's New War on 

Christians birtist myndskeið af kaþólskum presti sem var rænt af íslömskum 

hryðjuverkamönnum og biður um að lífi sínu verði bjargað (Loftur Altice Þorsteinsson, 

munnleg heimild, 13. mars 2017). 

Eins og áður hefur komið fram er margt sem bendir til líkinda Íslensku þjóðfylkingarinnar 

og þjóðernispopúlískra flokka í öðrum löndum. Þau eru á móti Hillary Clinton (Allý 

Adalheiður Gunnlaugsdóttir, munnleg heimild, 27. október 2016; Loftur Altice Þorsteinsson, 

munnleg heimild, 4. og 6. nóvember 2016) og þau vilja fá Nigel Farage, fyrrum leiðtoga 

UKIP til landsins (Ægir Óskar Hallgrímsson, munnleg heimild, 24. október 2016). Daginn 

eftir kosningar kemur fram að: „Allir þjóðhyggju flokkar á Norðurlöndum hafa lent í 

hremmingum í byrjun, en hafa náð miklum árangri hin síðari ár“ (Guðmundur Þorleifsson, 

munnleg heimild, 30. október 2016). Myndbandi frá Svíþjóðardemókrötunum er deilt og 

undir því stendur að þeir séu með sömu stefnu og Íþ „í landamæramálum, og svo mörgu öðru“ 

og að margt sé hægt að læra af þeim, þar sem þau hafi fengið sömu gagnrýni og Íþ en séu nú 

stærsti flokkur í skoðanakönnunum í Svíþjóð (Baldur Bjarnason, munnleg heimild, 8. 

nóvember 2016). 

Stórri mynd af Marine Le Pen fylgir athugasemdin: „Mjög frábær Ræðumaður Marine Le 

Pen“ (Berglind Jonsdottir, munnleg heimild, 10. nóvember 2016) og fyrir ofan myndina 

stendur skrifað „Sigur Trump er ekkert annað en sigur þeirra sem eru þjóðhollir sínu 

heimalandi“ (Sveinbjörn Guðmundsson, munnleg heimild, 9. nóvember 2016). Þegar úrslitin í 

þingkosningunum í Hollandi lágu ljós fyrir, sem margir fylgdust spenntir með vegna góðs 

gengis Frelsisflokks Geerts Wilders í skoðanakönnunum, kom stuðningur við hann í ljós og sú 

skoðun að „vinstrielítan“ birti falska mynd af ósigri Wilders (Jens G. Jensson, munnleg 

heimild, 16. mars 2017). Undir mynd af Geert Wilders, vindmyllu og hollenska fánanum má 

finna kveðjuna: „Heill sé Hollandi og megi Kristur ríkja yfir og leiða hina kærleiksríku, 

hollensku þjóð til bjartrar og frjálsrar framtíðar, án kúgunar íslams!“ (Larus Oskar, munnleg 

heimild, 15. mars 2017).  

Eins og kemur fram í stefnuskránni er Íslenska þjóðfylkingin á móti öllu alþjóðlegu 

samstarfi sem flokksmenn telja að skerði fullveldi lands og þjóðar. Hafi þjóðerniskennd 

flokksins birst mildilega í öðru efni frá flokknum er hún meira í ætt við þjóðhverfu hér, til 
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dæmis í athugasemdinni „'Íslandi allt' er ekki bara slagorð heldur lífsmáti“ (Loftur Altice 

Þorsteinsson, munnleg heimild, 25. október 2016) auk myndbirtinga af íslenska fánanum, 

gjarnan með textanum: „Ef fáninn minn angrar þig eða móðgar þá er þér velkomið að fara 

heim aftur“ (Guðmundur Tómasson, munnleg heimild, 25. október 2016). Þau vilja Ísland úr 

Schengen og þeim boðskap fylgir mynd þar sem hvatt er til þjóðaratkvæðagreiðslu um málið 

(Helgi Helgason, munnleg heimild, 25. október 2016). Fullveldið er talið í hættu og hvatt er 

til þess að Íslenska þjóðfylkingin sé kosinn inn á þing til þess að við „glutrum ekki niður 

fullveldi okkar sem forfeður okkar börðust fyrir að fá með blóði svita og tárum“ (Jón Jónsson, 

munnleg heimild, 29. október 2016).   

Það kemur fram oft og víða, meðal annars í stefnuskránni, að Íslenska þjóðfylkingin sé 

ekki á móti innflytjendum eða flóttafólki. Það þarf þó ekki að rýna lengi í efni frá flokknum til 

að sjá að það er ekki sama hvaðan fólkið kemur eða hver þau eru, eins og þessi athugasemd 

gefur til kynna: „...ef við björgum einhverjum, björgum fólki sem getur og vill aðlagast 

okkur“ (Jens G. Jensson, munnleg heimild 17. mars 2017). Þær athugasemdir um múslima 

sem ég læt fylgja í þessum kafla eru einungis örfá dæmi um mýmargar svipaðar færslur sem 

óþarft er að telja allar upp, enda eru skilaboðin skýr: „Islam, er pólitísk hreyfing, sem hefur 

haft og hefur enn að aðalmarkmiði að leggja okkar siðmenningu niður. Hvar sem Muslimar 

(Islam) kemst til valda, er öllum merkjum um eldri siðmenningu eytt. Öllum gildum sem hafa 

áunnist í gegnum kynslóðir er eytt. Þetta er nákvæmlega eins og bíómyndirnar Apaplánetan“ 

(Jens G. Jensson, munnleg heimild, 16. mars 2017). Þetta margendurtekna stef; að múslimar 

vilji ekki aðlagast Vesturlandabúum heldur taka yfir, gefur sterka vísbendingu um að 

íslamsfælni liggi stefnu flokksins í innflytjendamálum til grundvallar og í síðustu færslunni 

sem sagt verður frá í þessum kafla kemur ennfremur fram að óttinn við að fullveldið glatist 

liggur undir henni. 

Færslan, sem skrifuð er af nýkjörnum formanni flokksins, sameinar aukinheldur allt sem 

farið hefur verið yfir í kaflanum fram til þessa: þjóðernishyggjuna, vantrúna á elítuna, 

viðhorfið til fjölmenningar og innflytjenda, íslamsfælnina, líkindin við hægri popúlíska flokka 

annarsstaðar og stríðið við alþjóðahyggjuna:  

Hvernig sem á það er litið, virðast stjórnmála, fréttamanna, háskóla og listamannaelítan á 
Íslandi ekki skilja það að hinn almenni borgari á vesturlöndum er löngu búinn að fá nóg af 
NO-BORDERS, NAVIYSTUM, VG, SAMFÓ, BF, VIÐREISN og Sjálfstæðis ruglinu. 
[...] Við skulum þakka þessum rugludöllum, sem tilbúnir eru að leggja í rúst þá þrautsegju 
og eljusemi sem forfeður okkar hafa náð að byggja upp. Það er lýðræðið sem byggt er á 
samviskufrelsi, tjáningarfrelsi og virðingu fyrir gildum þess þjóðríkis, sem viðkomandi 
einstaklingur hefur ákveðið búa í. Ef þeir hefðu hugsað um land og þjóð á undan 
yfirborðskenndri alþjóðavæðingu þá værum við líklega ekki til í dag. Við urðum til af 
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nauðsyn og má líkja þeirri baráttu sem hafin er, sem seinni sjálfstæðisbaráttu íslendinga, 
eins og ritari flokksins komst svo vel að orði. Það er ánægjulegt að fylgjast með þeim 
viðhorfsbreytingum sem eiga sér stað í Hollandi, Frakklandi, Ítalíu og Þýskalandi, hjá 
hinum almenna borgara sem og stjórnmálamönnum, er þora að standa uppi í hárinu á 
arfavitlausri stjórnmálastefnu meðalmennskunnar og undanlátssemi á kostnað hins 
almenna borgara í sínu landi. Nú er mál að linni hér heima, burtu með þennan ófögnuð. Íþ, 
mun standa föstum fótum gegn arfavitlausri hælilseitenda löggjöf, sem tók gildi um síðustu 
áramót. Við munum standa gegn mosku byggingum, sem eru ekki bænahús, heldur áróðurs 
staður fyrir öfga islamista. [...] Við leggjum áherslu á friðelskandi þjóðfélag þar sem konur 
geta gengið um stræti án þess að eiga á hættu að vera fyrir áreiti karlmanna í hópum. 
Karlmanna sem koma inn í landið sem börn. (Guðmundur Þorleifsson, munnleg heimild, 
14. mars 2017) 

4.2.2. Twitter 

Engin virkni hefur verið á Twitter aðgangi Íþ síðan 11. október 2016, en í þessum kafla 

verður farið yfir þau 21 tíst sem skrifuð voru af ábyrgðarmönnum síðunnar. Virkni Íslensku 

þjóðfylkingarinnar er í raun fljótafgreidd með því að segja að svo virðist sem ekki margir 

fylgjendur flokksins séu virkir á þessum samfélagsmiðli. Á síðu flokksins sjálfs lítur út fyrir 

að stjórnin hafi ákveðið að stofna aðgang stuttu fyrir kosningar til að höfða til ungra kjósenda 

en sem fyrr segir hefur virknin ekki verið nein eftir kosningar.  

Í upphafi ber töluvert á þjóðerniskennd. Íþ segist hafa komið á „twitterið“ vegna þess að 

þau hafi heyrt að mikið væri talað um málefni Íslands á þeim vettvangi. Á eftir koma tíst sem 

lýsa því að stutt hafi verið við bakið á íslenskri framleiðslu á barnum og að vel hafi gengið að 

taka leigubíl og því sé engin þörf á að fá Über til landsins. Orðfærið minnir á auglýsingar sem 

styðja við íslenska framleiðslu, eins og Íslenskt JÁ TAKK!  

Þann 15. september 2016 var ungliðahreyfing Íslensku þjóðfylkingarinnar, Íþung, stofnuð. 

Fram kemur að Kibbi gegnir öllum embættum í stjórninni og óskað er eftir fleiri nýliðum. Í 

kommentum kemur fram að umræddur Kibbi muni vera á Októberfest með skráningarform. 

„Við erum þar sem unga fólkið er“, fylgir í kjölfarið. Næsta tíst er svo staðfesting á að Kibbi 

verði á októberfest og þar birtist ákveðin þjóðhverfa, þó á léttu nótunum sé, í „hver hefði 

haldið að óíslensk hátíð gæti verið svona skemmtileg“. Nokkrum dögum síðar kemur fram að 

Kibbi er enn að jafna sig eftir októberfest en að hann hafi náð að smala nokkrum ungliðum í 

stjórn Íþung.  

Sem fyrr segir er auðvelt að fá á tilfinninguna að stjórnin hafi ákveðið að flokkurinn þyrfti 

að ná til yngri kjósenda og að Twitter væri kjörinn vettvangur fyrir það. Ýmislegt gefur til 

kynna að um eldri, óreyndan notanda sé að ræða, eins og t.d. „'S/O' (Shout out) á Gunnu og 

Honduna“ frá 14. september, en ólíklegt þykir að yngri notendur myndu hafa haft fyrir því að 

útskýra hvað byggi að baki skammstöfuninni.  
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4.3.	Viðtöl	

Ég skipti spurningunum í viðtalinu í þrjá hluta í samræmi við greiningarrammann sem settur 

er fram í kafla tvö. Ég spurði út í þjóðernishyggju, kannaði svo viðhorf til 

fjölmenningarhyggju og að endingu spurði ég út í umræðuna eins og hún blasir við 

viðmælendum mínum í dag. Ég varð vör við sömu þemu og komu í ljós við 

innihaldsgreiningu á efni af internetinu; íslam er ógn við vestræn samfélög, við eigum á hættu 

að glata íslenskri menningu og fullveldinu fái of margir útlendingar að flytja til landsins, 

Íslenska þjóðfylkinging hefur ekkert á móti útlendingum en lítur múslima og 

„efnahagsflóttamenn“, einkum unga og einhleypa karlmenn, hornauga og almennir fjölmiðlar 

greina ekki frá vandanum tengdum þessum hópum vegna pólitísks rétttrúnaðar.  

Í þessum kafla er vísað til dulnefna viðmælenda minna. Allar tilvísanir eru munnlegar 

heimildir nema annað sé tekið fram. 

4.3.1.	Íslandi	allt	

Föðurlandsástin til Íslands kemur berlega í ljós í viðtölunum. Þau nefna mörg væntumþykju í 

garð okkar menningar og að standa þurfi vörð um „þá arfleifð sem forfeður okkar skiluðu til 

okkar, börðust fyrir að skila til okkar“ (Ása). Viðhorfið að við getum glatað því sem áunnist 

hefur kemur ekki á óvart, enda verður þess strax vart í stefnuskrá flokksins en það er algengt á 

meðal viðmælenda minna og kemur strax í ljós þegar ég spyr þau hvað hafi laðað þau að 

Íslensku þjóðfylkingunni. Sjálfstæði okkar, lýðræðið, velmegunin sem við búum við í dag, 

þetta var ekkert sjálfgefið, og það er eins og unga fólkið skilji það ekki, er viðkvæði hjá fleiri 

en einum viðmælanda. 

Fullveldið er sem sagt í hættu. Ömmur okkar og afar börðust fyrir því og nú lítur út fyrir að 

því verði glutrað niður í nafni misskilinnar fjölmenningar- og alþjóðahyggju og samkeppni 

um „hver sé umburðarlyndastur hér“, eins og Hermann kemst að orði. Hann telur einnig að 

það „sé að myndast röng stefna í þjóðfélaginu“ og að þessu, sem byggt hefur verið upp og 

barist fyrir af harðfylgi, sé ógnað. Hann vísar í söguna máli sínu til stuðnings. „Við erum 

upprunalega sjálfstæð þjóð, síðan missum við sjálfstæði okkar og förum undir Norðmenn og 

svo missum við aftur sjálfstæði okkar og erum undir Dönum“ (Hermann). Þessi ótti um að 

glata sjálfstæðinu er undirliggjandi ástæða fyrir öllu því sem á eftir kemur, viðhorfinu til 

fjölmenningar, útlendinga og ástæða fyrir gremju í garð fjölmiðla. Ég spyr nánar út í hvað það 

er sem við missum og fæ þau svör að það séu samfélagssáttmálarnir sem við sem þjóð höfum 
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komið okkur saman um t.d. verkalýðsbaráttan, kvenréttindabaráttan og „mannréttindabarátta 

yfirleitt“ (Hermann).  

Ég verð ekki vör við neina þjóðhverfu í málflutningi viðmælenda minna og eftir því sem 

líður á viðtölin verð ég einnig vör við að þau hvorki halda né vilja að íslenskt samfélag sé 

einsleitt, hvorki menningarlega eða að hér finnist ekki fólk af fleira en einu þjóðerni. Þau láta 

þó skýrt í ljós þann vilja að fólk sem flytur hingað aðlagist þessum samfélagssáttmálum sem 

hér eru nefndir. Ég spyr hvort innflytjendur megi þá ekki taka þátt í stjórnmálum hér á landi 

og fæ þau svör að þau verði fyrst að „verða Íslendingar“ og svo megi þau reyna að breyta 

samfélaginu hér, á lýðræðislegan hátt, alveg eins og aðrir Íslendingar (Hermann).   

Þegar talið berst að flóttamönnum og hælisleitendum kemur í ljós það viðhorf að 

Íslendingar vilji hjálpa náunganum, flestir Íslendingar séu þannig, en viðhorfið er jafnframt 

það að Íslendingar megi ekki láta misnota sig, þeir þurfi að vernda sig sem þjóð og 

velferðarkerfið sitt. Einn viðmælandi minn vísar í Carl I. Hagen, fyrrum leiðtoga norska 

Framfaraflokksins, og segir að við „eigum að hjálpa þeim, sem mest við getum, heima hjá 

þeim“ (Guðjón). Þá á hann við að við sem Íslendingar viljum hjálpa fólki í neyð, bara ekki 

færa vandamál fólksins sem þarf að hjálpa heim til okkar, sem eigum nóg með okkar. „Við 

getum verið góðir við, og haft góð samskipti við aðrar þjóðir, það eigum við að gera, en við 

þurfum ekki endilega að taka vandamálin frá öðrum og færa þau til okkar til þess að skapa 

ennþá meiri vandamál hjá okkur“ (Guðjón).   

Íslendingar eiga að „hjálpa þeim sem við getum hjálpað og höfum burði til“ (Ása), en þar 

sem íslenska þjóðin er fámennt samfélag þarf, að mati viðmælenda minna, að gæta varúðar og 

ekki hleypa hér inn alltof mörgu fólki, sem við ráðum svo ekki við. Að þeirra mati væri nær 

lagi að hjálpa þessu fólki heima hjá sér eða senda peninga í flóttamannabúðir, eins og einn 

stingur uppá, til að fólki geti liðið vel þar og þau séu „styttra frá að fara heim til sín“ (Ása). 

Hermann tekur undir þetta sjónarmið og segir Íslendinga og aðrar Norðurlandaþjóðir vera 

þannig gerð að þau vilji hjálpa fólki í neyð, hann nefnir t.d. hungursneyðina í Biafra og hversu 

Íslendingar voru viljugir að hjálpa til þar „en við fórum aldrei út í það að flytja íbúa Biafra til 

Íslands“ (Hermann).  

Af þessu má ráða að meðlimir Íþ séu hjálpsöm en vilji gæta varúðar og fara ekki offari í 

góðmennskunni. Einnig má sjá á þessu að þau telja innflytjendur og flóttafólk skapa vanda 

fyrir samfélagið sem taki við þeim og að samfélagið verði að vera í stakk búið til að taka á 

þeim vanda, vilji þau hleypa inn erlendum aðilum. 
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4.3.2.	Góðir	innflytjendur	og	íslamsfælni	

Ég spyr viðmælendur mína að því hvort fólk af mismunandi menningarlegum uppruna geti 

tilheyrt sömu þjóð og þau eru öll sammála um að svo geti verið. Viðkvæðið er þó alltaf að 

þegar fólk flyst á milli landa verði þau að aðlagast því landi sem þau flytja til. Það geri þau 

sjálf þegar þau flytja erlendis og til þess ætlast þau af fólki sem flytur hingað. 

Þau hafa sem sagt ekkert á móti því að útlendingar flytjist til Íslands. Þrátt fyrir það er hið 

almenna viðhorf allra viðmælenda minna til fjölmenningarhyggju að hún gangi ekki upp. 

„Fjölmenningarþjóðfélag, ég held að það sé blekking, vegna þess að það getur aldrei gengið 

nema ákveðinn tíma“ (Guðjón). Guðjón er þeirrar skoðunar að svo lengi sem eitthvað eða 

einhver „kúgi“ fólk af mismunandi menningarlegum uppruna, eins og „sterkur aðili, lög eða 

eitthvað“ þá haldist allt með kyrrð og spekt en um leið og kúgunin hverfur, leiðtogin deyr eða 

lögunum er breytt, þá „fer allt úr böndunum“.  

Ég þarf ekki að spyrja hvers vegna fjölmenning gengur ekki upp, svarið kemur af sjálfu 

sér. Það er vegna innflytjenda sem vilja ekki aðlagast „og það eru þeir sem koma frá Mið-

Austurlöndum og þeir sem koma með Kóraninn með sér“ (Hermann). Í rauninni er 

flóttamannastraumurinn til Evrópu ekki fjölmenningarhyggja, eins og einn viðmælandi minn 

lýsir því „þetta er ekki fjölmenning í sjálfu sér, þetta er innrás af fólki með allt aðrar 

meiningar, allt annan kúltúr og það getur aldrei orðið annað heldur en árekstrar“ (Guðjón).  

Í umræðunni um fjölmenningarhyggju kemur einnig fram það viðhorf til útlendinga sem 

koma hingað að þau eiga að samlagast okkar samfélagi, verða Íslendingar. Þegar talið berst að 

flóttafólki kemur fram að æskilegra sé að taka við fólki sem sé líkara okkur, helst kristið fólk. 

„Afríkumenn, þeir eru líka t.d. mikið fljótari að aðlagast hér ef þeir koma frá kristnum 

löndum“ (Guðjón). Orð Hermanns, þegar hann talar um hvernig Íslendingar tóku kristna trú, 

lýsa því vel af hverju útlendingar eiga helst að samlagast en það hefur með 

sjálfstæðisbaráttuna að gera: „Einn siður sameinar og fleiri siðir sundra og við höfðum ekki 

efni á sundrungu á Íslandi árið 1000 vegna þess að það sem við þurftum, það var samheldni 

og við hefðum getað misst okkar sjálfstæði ef að við hefðum ekki gert þetta“ (Hermann). 

Hermann segir líka að mismunandi menningarhópar geti samt tilheyrt sömu þjóð en að 

hóparnir þurfi þá að eiga einhver ákveðin gildi sameiginleg og hann telur að þar standi 

hnífurinn í kúnni þegar kemur að múslimum. Menningarhópur sem samþykkir ekki að konur 

séu menn geti ekki búið með menningarhópi sem vill meina að konur séu það víst. „Þetta eru 

hrein átök á milli menningarheima“ (Hermann).  
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Innflytjendur eiga að aðlagast íslensku samfélagi og viðmælendur mínir taka aðspurðir 

ekki undir að aðlögunin eigi að vera gagnkvæm. Það viðhorf er skýrt og viðmælendur mínir 

eru öll sammála um það. Þau er einnig flest sammála um að langflestir sem sækjast eftir því 

að koma hingað til lands til þess að búa og vinna bæði geti og vilji gera það. „Ég er alveg klár 

á því að allir þeir eða flest allir þeir sem eru innflytjendur, þeir koma með það hugarfar að þeir 

vilja aðlagast samfélaginu, það er bara svoleiðis“ (Ragnar). Hermann talar líka um að 

innflytjendur hjálpi efnahagslífinu í landinu og sinni til að mynda störfum fyrir Íslendinga 

sem fjölga sér ekki nóg til að viðhalda sér.   

Þótt jákvæðni gæti í viðhorfi til sumra innflytjenda er viðhorfið til hælisleitenda aftur á 

móti ekki gott. Viðmælendurnir eru sammála um að mikill meirihluti fólks sem sækist eftir 

hæli hér sé kominn til þess að hanga á kerfinu, sem forfeður okkar byggðu upp, þau sligi það. 

„Það fyrsta sem þeir læra í kerfinu er það hvernig þeir eigi að komast inn í systemið, fá bætur. 

Síðan hafa margir af þeim farið til Sýrlands eða Íraks og berjast en hafa fólk í Svíþjóð til þess 

að taka við peningunum. [...] Þetta er orðið svo organisert að ég bara vil ekki fá þetta hingað“ 

(Guðjón). „Við getum ekki hugsað um fólk sem er að flytja til landsins eins og ungabörn, við 

höfum alveg nóg með það sem við höfum bara í okkar samfélagi og þá sem að hérna hafa 

misst fótana á einhvern hátt og annað slíkt“ (Ása). Hún segir ennfremur að reynsla 

Evrópuþjóða sé sú að á milli 70 og 80% hælisleitenda fari aldrei á vinnumarkaðinn og ekki 

börnin þeirra heldur (Ása). Henni er umhugað um velferðarkerfið sem hún vill ekki að verði 

að félagsmálakerfi fyrir erlendar þjóðir, „fólk sem hreinlega nennir ekki að vinna“ (Ása).  

Innflytjendur sem aðlagast er í lagi með, en vandamálið er að ekki allir hafa getu eða vilja 

til að aðlagast. Ábyrgðin er bæði innflytjenda og stjórnvalda og einn segir skissu stjórnvalda 

felast fyrst og fremst í því að neyða ekki innflytjendur til þess að aðlagast: „Það á að neyða þá 

til þess að því leytinu til að það á ekki að gefa kost á því að láta það eiga sig, ef þú ætlar þér 

að verða innflytjandi, að aðlagast samfélaginu“ (Hermann). Hann segir jafnframt að 

innflytjendur geri þá skissuað ala upp börnin sín „í samræmi við samfélag sem er allt, allt 

öðruvísi“ Telpur og drengir sem séu látin skera sig úr í klæðaburði og hverjum þau mega 

giftast t.d. verða aldrei almennilegur hluti samfélagsins sem flutt var til og eiga erfitt með að 

fóta sig síðar meir. Þetta eigi stjórnvöld ekki að líða.  

Skoðanir á múslimum eru mjög skýrar og mjög afgerandi og í takti við þá birtingarmynd 

sem sést til að mynda á Facebook síðu flokksins. Þegar ég spyr hvort Íþ geri greinarmun á 

róttækum bókstafstrúarmönnum og öðrum múslimum kemur í ljós að þeim þykir erfitt að gera 

þannig greinarmun vegna þess að múslimum er ekki treystandi. „Þeirra heila mál er 
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tvískinnungsháttur. Þeir segja, og það eru sko bara endalaus vers um það, hvernig þeir megi 

ljúga að okkur og eiga að gera það, til þess að komast nær okkur og geta troðið sér inn á 

samfélögin“ (Ása). Skiljanlega er erfitt að treysta múslimum ef þetta er viðhorfið til þeirra. 

Ekki eru allir viðmælendur mínir haldnir eins miklu vantrausti til múslima en nær væri að 

tala um stigsmun en ágreining um hvort bera megi traust til þeirra eða ekki. Þau eru þó öll á 

einu máli um að íslam sé í rauninni ekki trúarbrögð, heldur fyrst og fremst einhverskonar 

pólitísk heimsvaldastefna. Hermann hefur, eins og aðrir viðmælendur mínir, ekkert á móti 

útlendingum. Hann er giftur erlendri konu og segist bera mjög hlýjan hug til fólks frá landinu 

hennar og löndunum í kring en hann er algerlega á móti því að múslimar fái að koma til 

landsins vegna eðlis íslam. „Ég er alveg gríðarlega mikið á móti, ekkert gríðarlega, ég er bara 

algjörlega á móti því að erlend menningarstarfsemi sem að t.d. byggist á fyrirmælum 

Múhameðs spámanns, að það fái að festa hér rætur og leggja hér fram kröfur um bæði eitt og 

annað, þjóðfélagsbreytingar og annað slíkt, og ég tel að samkvæmt íslenskum lögum og 

allsherjarreglu og jafnvel stjórnarskrá, að þá sé þetta ekki svokölluð, það sem við skilgreinum 

sem trúfélög, ég lít á þetta beinlínis sem pólitíska starfssemi“ (Hermann). Sú trú kemur einnig 

fram að múslimar vilji ekki aðlagast og hlýða okkar lögum heldur halda í sín eigin sjaría-lög. 

Tveir viðmælenda minna segjast hafa fengið þær upplýsingar af fréttamiðlinum Al Jazeera að 

á bilinu 80-90% af aðspurðum múslimum í könnun sem fréttastofan stóð fyrir segðust 

aðhyllast sjaría-lög (Ragnar og Ása). 

Viðmælendur mínir vekja líka athygli á að þjóðir sem þekkja það að vera undir múslimum, 

í gegnum gamla Ottómanveldið, löndin sem liggja niðureftir Dóná frá Vín, viti að þegar 

kemur að því að eiga við múslima, dugi engin vettlingatök. „Þetta eru lönd sem vita hvað 

frjálsræðið kostar og vita, og hafa skilning á því, finna það á eigin skinni, hvað einmitt 

menning og þjóðerniskennd er“ (Hermann). Annar segir þetta vera svona á Spáni: „Þið skuluð 

bara vera eins og við. Þetta er kúltúrinn okkar, þið aðlagist okkur“ (Ragnar). Þetta telja þau 

vera öðruvísi í Svíþjóð og löndunum í kringum okkur, þar eru stjórnvöld á villigötum að 

þeirra mati. „Það er alveg sama hvað þeir [múslimar] gera, að sænska ríkisstjórnin hefur tekið 

verndarhendi yfir þeim og kallað þá minnihlutahópa“ (Ragnar). Segja má að þarna megi 

greina ákveðna gremju út í stjórnvöld en viðkvæðið hjá flestum þegar kemur að 

fjölmenningarhyggju er að stjórnvöld hafi brugðist. „Það [fjölmenningarmódelið] hefur 

brugðist fyrst og fremst út af sko stjórnvöldum, ekki út af fólkinu, fyrst og fremst stjórnvöld 

sem hafa brugðist, þau eru ekki að taka ábyrgð“ segir Ragnar.  
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4.3.3.	Stimplun	og	þöggun	

Hjá öllum viðmælendum mínum kemur fram að þeim þyki umræðan um málefni innflytjenda, 

flóttamanna og hælisleitenda ekki góð. Þegar spurt er hvað fjölmiðlar geti gert til að stuðla að 

betri umræðu er svarið mjög afdráttarlaust hjá einum: „Segja sannleikann“ (Guðjón). Allir 

viðmælendur sögðust reyna að skoða fréttir frá báðum hliðum en vantraustið til almennra 

fjölmiðla er mikið svo þau sjá sig knúin til að leita annað og eins og virðist af Facebook síðu 

flokksins kemur fyrir að þau leiti fanga hjá miðlum sem ekki geta talist áreiðanlegar heimildir.  

Að mati viðmælenda minna veit almenningur og stjórnvöld ekki hvað er í gangi í 

löndunum í kring, meðal annars vegna þess að fjölmiðlar segja ekki allan sannleikann. 

„Vanþekking á málefninu gerir fólk vanmáttugt til að taka til máls og rétttrúnaðurinn er ekki 

minni hér en annarsstaðar, nema síður væri, vegna smæðar samfélagsins“ (Ása). Hún segir 

fólk meira að segja vera í stórhættu að missa vinnuna, láti það í ljós skoðanir sem eru í takti 

við innflytjendastefnu Íslensku þjóðfylkingarinnar, eða skoðanir sem ganga þvert gegn hinum 

pólitíska rétttrúnaði. Ása kallar þetta „ofbeldi skoðanakúgunar“ og telur það vera orðið 

töluvert hér á landi.  

Það er einkum vegna þess viðhorfs að fjölmiðlar stjórnist af pólitískum rétttrúnaði að 

viðmælendur mínir telja flokksmeðlimi Íþ boðbera sannleikans í innflytjendamálum: „við 

erum náttúrulega að kalla á að opna hugi fólks fyrir því sem er að gerast og [...] hverju við 

getum lent í“ (Ása). Hún kemur líka inn á að ástæðan fyrir því að þau byrji svo snemma að 

vinna í þessu hér, í rauninni áður en vandamálið er komið hingað „að við ætluðum að reyna 

að byrgja brunninn áður en barnið dytti ofan í, hér á Íslandi“ (Ása).  

Ég spyr viðmælendur mína að því hvað þeir telji að hægt sé að gera til að umræðan verði 

betri, viðkvæðið hjá einum er: „ég held það sé ekki hægt að gera neitt [...] þar sem það eru 

búnir að myndast pólar í þessu sem að eru nánast ósamrýmanlegir“ (Hermann). Hann segir 

jafnframt: „Það eru til tvær tegundir af sannleika. Það er sannleikur sem er samþykktur og svo 

er sannleikur sem að er ekki samþykktur og við sjáum fram á það að það eru ákveðnar svona 

staðreyndir í þjóðfélaginu sem að á að halda leyndum. Það eru ákveðnir hlutir sem að ekki má 

segja“ Aðspurður segist hann ekki halda að það sé vísvitandi gert að halda vissum hlutum 

leyndum „þetta er þróun sem hefur átt sér stað“ (Hermann).  

Sem fyrr segir stjórnast fjölmiðlar af pólitískum rétttrúnaði að mati viðmælenda minna. 

„Þeir eiga ekki bara að vera með einhlíta skoðun og allt annað er vitlaust. Það gerir það að 

verkum að þær skoðanir, þær fara neðanjarðar, þær vaxa þar og dafna, það er óheilbrigt. Við 

eigum að vera með þetta upp á borðum“ (Ragnar). Þarna kemur hann inn á áhrifin sem 



  

51 

þöggun getur haft, að umræðan eigi sér ekki stað nema í bergmálshellum á internetinu, en það 

getur reynst skaðlegt fyrir lýðræðislega umræðu að ólíkar raddir eigi ekki sameiginlegan 

grundvöll til að ræða málin. 

Þöggunin er stærsta vandamálið að mati Ara sem segir að „ef einhver mótmælir þessari 

stefnu þeirra [stjórnvalda], þá er það þaggað niður. Það er ekki talað um það í fjölmiðlum, eða 

voða lítið talað um það í fjölmiðlum. [...] Þetta er það sem ég sé sem stærsta vandamálið, [...] 

þöggunin í samfélaginu“ (Ari). Hann upplifir einnig að ríkisstjórnin hafi brugðist 

Íslendingum, ekki hvað síst með því að málin séu ekki rædd og allt sé upp á borðum gagnvart 

almenningi.  

Stimplun og fordómar í þeirra garð er eitthvað sem þau finna öll fyrir. Þau nefna öll 

rasistastimpilinn en svo virðist sem þau hafi öll á einhverjum tímapunkti verið kölluð rasistar, 

sem þau auðvitað sverja af sér, utan Ásu sem segir að þau séu hreinlega farin að líta svo á að  

orðið rasisti sé nýtt heiti yfir föðurlandsvin.  

Af þessum sökum telja þau að fólk sé hrætt við að opinbera stuðning sinn við flokkinn en 

þau segja að í kringum kosningarnar hafi margir komið að máli við þau og sagst styðja 

flokkinn en vilji ekki að það verði gert opinbert „Það þorði ekki útaf bæði vinnunni og 

kannski einhverjum öðrum aðstæðum að hérna opinbera stuðning“ (Guðjón). Ragnar bendir á 

að hatursfull orð sem beinist gegn þeim sjálfum séu látin óáreitt. „Umfjöllun um okkur, hún er 

alltaf neikvæð af hinum dónunum [öðrum en Útvarpi Sögu] án þess að sko að ræða við okkur. 

Það er ekki einu sinni talað við okkur. Þið eruð rasistar, nasistar, fasistar og hverju nafni það 

er, það er allt í lagi“ (Ragnar).  

Aðspurður segir Ari að fólk sé hrætt við að opinbera stuðning sinn við flokkinn. Hann segir 

hatrið sem beinist að flokknum ekki vera í samræmi við stefnumálin, heldur litast af því að 

stjórnvöld og fjölmiðlar eru á ákveðinni skoðun og annað kemst ekki að. „Við erum að fara 

allt of langt í eina átt til að varðveita einn hóp og þá kemur allt annað inn í það sem 

hatursummæli og áróður og rasismi. [...] Þetta er orðið alltof einhliða, fjölmiðlar kynda undir 

því daglega“ (Ari).   

Þegar ég spyr hann þá hvort hann upplifi að ekki sé hlustað á stefnumál Íslensku 

þjóðfylkingarinnar, heldur sé flokkurinn bara stimplaður segir hann: „Það er stimpill og það 

var frá byrjun. Stimpillinn byrjaði bara um leið og grunnstefnan var opinberuð á Íslandi og ég 

hef margoft heyrt að 'ó, Íþ, ég vil ekki sjá þann haturshóp' en sko, ég vona að í þessu viðtali að 

þú sjáir að það sé ekki hatur frá minni hálfu“ (Ari). Ég segi við hann að mér finnist það skýrt, 

og endurtek það hérna: mér finnst það skýrt.  
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Ég spyr hann líka hvort það sé kannski samfélagslegt verkefni að umræðan verði betri, að 

raunveruleg umræða eigi sér stað og hann svarar því játandi, að raunveruleg umræða þurfi að 

eiga sér stað, að stimplunin þurfi að hætta, að fólk haldi ekki bara að ef viðkomandi hlustar á 

þessa útvarpsstöð eða les þetta blað að þá sé það á þessari eða hinni skoðuninni. „Fólk er 

komið svo langt út fyrir mörkin, í aðra áttina eða hina áttina, að það beygir sig ekki, það 

hreyfir sig ekki úr þeirri, hvort sem það er andstaðan eða með. Það heyrir ekki, það er hætt að 

heyra, það er hætt að geta talað saman því að sko það bara grípur hvert einasta orð sem 

andstöðu“ (Ari).  

Í umræðum mínum við fólk um rannsóknarefnið verð ég vör við þessi viðhorf sem 

viðmælendur mínir lýsa og get því á vissan hátt tekið undir að þær raddir innan Íþ sem tjá sig 

um óttan við íslam séu að vissu leyti þaggaðar, gert er grín að þeim, fólkið niðurlægt og 

flokknum ýtt út af borðinu sem fámennum og ómarktækum. 

4.4.	Samantekt	á	niðurstöðum	

Megintilgátan sem sett var fram í þessari rannsókn var sú að orðræða meðlima Íslensku 

þjóðfylkingarinnar gæfi til kynna ákveðna ósk um afturhvarf til fortíðar og að flokkurinn 

stæði þar af leiðandi fyrir íhaldssemi í innflytjendamálum á Íslandi og annarsstaðar á 

Vesturlöndum án þess að boða nýjar lausnir. 

Niðurstöður gefa til kynna að flokksmeðlimir vilji ekki hverfa aftur til fortíðar og 

einsleitninnar sem einkenndi íslenskt samfélag á árum áður. Þvert á móti eru þau flest höll 

undir fjölbreytileikann og taka útlendingum á landinu fagnandi, að því gefnu að þau geri sitt 

besta til að aðlagast íslensku samfélagi. Flokkurinn sýnir ákveðna íhaldssemi í því að vilja 

stíga varlega til jarðar og hleypa fáu fólki inn í einu til að gefa þeim færi á að aðlagast og 

stjórnvöldum færi á að veita þeim þann stuðning sem þau þurfa, það er því heldur ekki hægt 

að segja að þau boði ekki nýjar lausnir í innflytjendamálum. Megintilgátan stenst því ekki.  

Svarið við rannsóknarspurningunni Hver er stefna Íslensku þjóðfylkingarinnar í málefnum 

innflytjenda og hvað býr að baki henni? er að flokksmeðlimir vilja gæta varúðar og fylgjast 

með því hverjir flytja hér inn. Að baki henni býr ótti við að fullveldi og sjálfstæði Íslands 

glatist. Þá var einnig leitað svara við því hvort óánægja flokksmanna Íslensku 

þjóðfylkingarinnar beindist að stjórnvöldum eða innflytjendum sjálfum og hvort hægt sé að 

svara óánægjuröddum flokksmanna á annan hátt en með því að minnka fjölda innflytjenda í 

íslenskt samfélag. Við því er svarið að óánægja flokksmeðlima Íslensku þjóðfylkingarinnar 

beinist fyrst og fremst að stjórnvöldum sem flokksmenn telja að leyni upplýsingum og taki 
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ekki á vandamálum sem koma upp þegar stórir hópar innflytjenda koma inn í samfélög. Þó 

gætir fordóma hjá flokksmeðlimum í garð vissra hópa innflytjenda, einkum svokallaðra 

„efnahagsflóttamanna“ og múslima. Því er ekki ljóst hvernig svara megi óánægjuröddum 

flokksmanna á annan hátt en með því að minnka fjölda innflytjenda í íslenskt samfélag, enda 

má segja að stefnan miði beinlínis að því að hafa þá svo fáa að innviðir Íslands þoli að veita 

þeim þann stuðning sem þau þurfa á að halda til að aðlagast íslensku samfélagi.  

Aðrar tilgátur rannsóknarinnar voru að greina megi íslamfælni og menningarlegan rasisma 

í málflutningi flokksmanna og að meðlimir Íslensku þjóðfylkingarinnar upplifðu að þeirra 

rödd fengi ekki að heyrast. Þær tilgátur fengust staðfestar en enginn viðmælenda minna taldi 

umræðuna um málefni innflytjenda góða og öll létu þau í ljós mikið vantraust í garð almennra 

fjölmiðla.   
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5. Umræða 

5.1.	Þjóðernishyggja	eða	alþjóðahyggja 

Viðmælendur mínir gangast öll greiðlega við því að vera þjóðernissinnar en þjóðernishyggjan 

sem þau lýsa á í sjálfu sér lítið skylt við þá þjóðhverfu sem fyrirfannst t.a.m. í Þýskalandi 

nasismans. Eiríkur Bergmann bendir á, í bók sinni Nordic Nationalism, að sú þjóðernishyggja 

sem þjóðernispopúlískir flokkar nútímans aðhyllast sé öðruvísi að því leytinu til að þau eru 

höll undir lýðræðið og að menningarleg kynþáttahyggja hafi tekið við af líffræðilegri 

kynþáttahyggju (2016, bls. 16). Eins og kom fram í niðurstöðum eru þeir samfélagssáttmálar 

og það velferðarkerfi sem forfeður okkar, sem búum hér á Íslandi, hafa byggt upp í gegnum 

árin, þeim hugleikið og þau óttast að það geti glatast. Þar á meðal er lýðræðið.  

Á Íslandi hefur landfræðileg gerð og lega landsins skapað kjöraðstæður fyrir einsleitni 

samfélagsins. Enn þann dag í dag er tiltölulega auðvelt að stjórna því hverjir koma til 

landsins, hér er einungis einn alþjóðlegur flugvöllur með reglulegu millilandaflugi og flestir 

sem koma til landsins koma í gegnum hann. Vegna þess hve fáir útlendingar hafa sest hér að 

hefur Ísland verið aftarlega á merinni hvað varðar fjölmenningu og fjölmenningarhyggju en 

önnur lönd í Evrópu hafa þurft að takast á við spurningar þeim tengdum í mun lengri tíma en 

Íslendingar. Undanfarin misseri hefur orðið aukning í komu hælisleitenda, innflytjenda og 

ferðamanna hér á landi og skýrir það að hluta til aukna umræðu um málefni innflytjenda á 

Íslandi. 

Eins og kemur fram í niðurstöðum er Íþ, eins og aðrir þjóðernispopúlískir flokkar á 

Norðurlöndum og víðar, mjög á móti Evrópusambandinu. Andstöðunni við Evrópusambandið 

fylgir krafan um að þjóðríkin ráði sér sjálf, algjörlega og að öllu leyti, og að viðskipti við 

aðrar þjóðir fari fram í gegnum tvíhliða samninga. Af niðurstöðum má sjá að þau trúa því að 

Ísland standi enn í sjálfstæðisbaráttu, eins og kemur fram í lok kaflans um Facebook. Eiríkur 

Bergmann skrifaði grein þar sem fram kom að hugmyndir Íslendinga um fullveldið séu 

mótaðar af sögu þeirra sem nýlenda (2014). Af málflutningi viðmælenda minna að dæma, 

sem vísa í hvernig Íslendingar misstu fullveldi sitt til Noregs og síðan til Danmerkur, er ekki 

ólíklegt að svo sé.  

Meðlimir Íþ tala um að allir verði að aðlagast, læra tungumál, siði og venjur þess 

samfélags sem flutt er til. Þessar hugmyndir eiga vel við hugmyndir Gellners sem lýst er í 

öðrum kafla ritgerðarinnar; að einhver ein menning eigi að vera ráðandi innan stjórnsýslulegu 

einingarinnar „þjóðríki“ (1983). Þó er málflutningur þeirra einnig litaður af þeirri orðræðu 
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fjölmenningarhyggjunar sem vill fagna fjölbreytileikanum, eins og Vertovec talar um (2010). 

Þannig segja þau t.d. að fólk megi halda upp á sína menningu, þau geri það sjálf þegar þau 

flytjast búferlum erlendis. Því má segja að skeið fjölmenningarhyggjunnar hafi að einhverju 

leyti breytt hugarfari jafnvel hinna hörðustu þjóðernissinna.  

Þrátt fyrir þetta er andstaðan við fjölmenningarhyggju mjög skýr og afgerandi. Þau vilja 

ekki að stjórnvöld ýti undir fjölbreytileikann með lagasetningu eða sérstökum stuðningi á 

nokkurn hátt. Að þeirra mati á hlutverk stjórnvalda að takmarkast við að veita innflytjendum 

stuðning til að tileinka sér siði og venjur ráðandi menningar í landinu sem flutt er til. Ekkert er 

minnst á gagnkvæmni aðlögunarinnar og á þann hátt má segja að þau vilji stuðla að einsleitni 

og ástæðan fyrir því er, eins og einn viðmælandi minn segir í þessu samhengi „sameinuð 

stöndum vér, sundruð föllum vér“ (Ása).  

Eins og kom einnig fram í öðrum kafla hefur Íslenska þjóðfylkingin, ásamt öðrum líkum 

flokkum, verið sökuð um að aðhyllast nasisma. Hér getur saga sumra þessara flokka spilað 

inn í en eins og komið hefur fram er sagt að sumir þeirra eigi rætur sínar að rekja til nasisma, 

eins og t.a.m. Svíþjóðardemókratarnir. Nasistastimpillinn er ekki alveg úr lausu lofti gripinn 

því greina má viss líkindi með óttanum við gyðinga og óttanum við múslima. Í báðum 

tilfellum telja andstæðingar að gyðingar/múslimar muni ræna þau einhverju sem þau telja vera 

sitt: landi, auðlindum og grunngildum.  

Í tilfelli Íslensku þjóðfylkingarinnar eiga ásakanir um nasisma þó líklega ekki við rök að 

styðjast. Sem fyrr segir komu á sama tíma og ég í fyrstu heimsókn minni til flokksins, menn 

frá Norrænu mótstöðuhreyfingunni (e. Nordic Restistance) sem kynntu sig sem 

„þjóðernisfélagshyggjumenn“. Samtökin berjast fyrir samnorrænu ríki og vilja meðal annars 

„stuðla að brottför meirihluta fólks sem er ekki af norður-Evrópskum uppruna eins fljótt og 

mögulegt er“ (Norræna mótstöðuhreyfingin, 2016). Þeir voru að leita sér að samstarfsfólki og 

vildu kanna hvort innan flokksins væru skoðanabræður og -systur þeirra að finna. Ég spurði 

þá viðmælendur mína sem voru á þessu opna húsi hvort flokkkurinn ætti samleið með 

Norrænu móstöðuhreyfingunni og fékk þau svör að svo væri ekki. Eins og einn viðmælenda 

minna komst að orði: „Þarna ertu komin út í öfgana sko sem er verið að segja að við séum“ 

(Ragnar). 

Þjóðríkið er uppspretta sjálfsmyndar og þannig myndast og viðhelst tryggð þegnanna við 

það (Holton, 2011). Þannig er því vissulega farið með meðlimi Íþ. Þau samsama sér sterkt við 

Ísland, eins og kemur fram í athugasemdinni: „'Íslandi allt' er ekki bara slagorð heldur 

lífsmáti“. Enda þótt fólk sem er haldið ættjarðar- og föðurlandsást leggi rækt við þessa 
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sjálfmynd og að það sé ekki skaðlegt í sjálfu sér, verður ekki litið hjá því að orðræða sem 

setur Ísland og Íslendinga í fyrsta sæti verður útilokandi af sjálfu sér, enda endurspeglar 

innflytjendastefna Íslensku þjóðfylkingarinnar vel þetta viðhorf: Íslendingar skulu fyrstir í 

bátana um leið og eitthvað bjátar á. Orðæðan er því ekki ósvipuð því sem einkennir orðræðu 

þjóðernishyggju almennt. Hver eru þau sem fá að tilheyra þessu samfélagi og hver eru þau 

sem hafa ekki, og í sumum tilfellum mega ekki, ávinna sér rétt til að njóta þeirra lífsgæða sem 

fyrirfinnast í íslensku samfélagi?  

Í grunninn má segja að spurningarnar sem verið er að glíma við þegar rætt er um 

fjölmenningarhyggju snúist um þjóðríkið, hlutverk þess og uppbyggingu, hvort það geti verið 

opið gagnvart menningu sem kemur annarsstaðar frá, hleypt henni inn, eða hvort það þurfi að 

loka á erlend áhrif til að viðhalda sinni eigin menningarlegu arfleifð (McLaren, 2012, bls. 

199). Þá virðist einnig nauðsynlegt að ræða um þjóðernishyggju og alþjóðavæðingu í sömu 

andránni vegna þess að alþjóðavæðingin setur ákveðnar hömlur á fullveldi þjóðríkja og þar 

með hópa sem vilja standa vörð um fullveldið og stuðla að einsleitni menningar innan 

landamæra þjóðríkisins sem þeir tilheyra (Holton, 2011, bls. 16). Með aukinni 

alþjóðavæðingu fylgir aukin alþjóðahyggja sem segja má að sé í beinni andstöðu við 

þjóðernishyggjuna en átökin milli þessara hugmyndafræða eru skýr um þessar mundir. Þegar 

þetta er skrifað etja kappi í forsetakosningum í Frakklandi Marine Le Pen sem einnig er 

leiðtogi frönsku Þjóðfylkingarinnar og segja má að sé nokkurskonar fulltrúi 

þjóðernishyggjunnar og Emmanuel Macron, sem segja má að fari fyrir bylgju alþjóðahyggju 

sem virðist vera að rísa sem mótsvar við uppgangi þjóðernispopúlískra flokka í Evrópu. Úrslit 

kosninganna geta haft veigamikil áhrif á framtíð Evrópusambandsins og hvernig alþjóðlegu 

samstarfi verður háttað í náinni framtíð; hvort fullveldi þjóðríkja verði styrkt með múrum og 

tvíhliða samningum eða hlúð verði að alþjóðlegu samstarfi í gegnum alþjóðlegar stofnanir 

eins og Evrópusambandið.  

5.2.	Viðhorf	til	fjölmenningarhyggju		

Af niðurstöðum þessarar rannsóknar má draga þá ályktun að stefna Íslensku 

þjóðfylkingarinnar í innflytjendamálum sé ekki gerð til að gæta að hagsmunum flóttafólks eða 

innflytjenda. Jafnvel þótt viðmælendur mínir segist vera eini hópurinn sem vill taka á þessum 

málum af festu og ábyrgð er fátt sem bendir til þess að stefnan sé hugsuð öðrum til hagsbóta 

en Íslendingum. Þótt þau séu snert af fjölmenningarhyggjunni í því að þau eru ekki mótfallin 

fjölbreytileika innan samfélagsins er ekki hægt að segja að nálgun þeirra á innflytjendamál sé 

mannréttindabarátta af þeim toga sem fjölmenningarhyggjan var á hinu svokallað blómaskeiði 



  

57 

hennar, heldur væri nær að tala um eiginhagsmunabaráttu. Það þarf fyrst að hlúa að 

Íslendingum og velferðarkerfinu og svo má hjálpa útlendingum í neyð. 

Eins og áður var sagt halda viðmælendur mínir því fram að flestir innflytjendur séu 

áreiðanlega tilbúnir að aðlagast. Það eigi þó ekki við um múslima. Íslamsfælnin sem birtist í 

málflutningi meðlima flokksins er að mínu mati augljós en ekki í augum viðmælenda minna 

og verður úr því togstreita sem torveldar alla umræðu. Eins og kemur fram í kafla tvö er  

íslamsfælni umdeilt hugtak og því segja sumir að nær sé að tala um menningarlega 

kynþáttahyggju. Vegna þess í orðinu „kynþáttahyggja“ er minnst á kynþátt, og hið sama er 

uppi á teningum á enskri tungu, er það einnig vandmeðfarið og ekki líklegt til að brúa bil milli 

andstæðra póla í umræðunni. Einn viðmælenda minna útskýrði klemmuna fyrir mér og sagði: 

„ég verð eiginlega að skilgreina aðeins fyrir þig sko, múslimar eru allir kynþættir, en þú getur 

ekki verið rasisti, eða verið með rasisma gegn múslimum, af því að þetta er ekki kynþáttur“ 

(Ari). 

Mögulega væri hægt að tala um fordóma í þessu tilfelli en þar sem viðmælendur mínir líta 

svo á að það séu þau sem viti um hvað málið snýst og þekki hættuna af múslimum betur en 

almenningur, sem sé grandvaralaus vegna yfirhylminga almennra fjölmiðla, er það líka 

vissum vandkvæðum bundið. Með þessu er ekki átt við að ekki megi segja að fordómar og 

menningarleg kynþáttahyggja fyrirfinnist innan flokksins, heldur er hér einungis bent á hversu 

vandasamt getur reynst að finna grundvöll til umræðu þar sem eldfim hugtök koma oftar en 

ekki í veg fyrir að samtal geti átt sér stað.  

Einhver munur virðist vera á hatursfullum ummælum um múslima og rangfærslum um þá. 

Þótt óttinn við múslima og íslam fyrirfinnist í miklum mæli eru ekki allir sem taka undir hatur 

í garð múslima. Þau telja einfaldlega að múslimar og þeirra menning séu of ólík vestrænni 

menningu til að við getum blandast vel og lifað saman í sátt og samlyndi og er þar að finna 

sterka skírskotun í kenningu Huntington, sem getið er í öðrum kafla, um að átök heimsins í 

náinni framtíð verði átök á milli mismunandi menningarheima (1996, bls. 22). Sem fyrr segir 

hefur kenningin sætt gagnrýni, meðal annars fyrir að gefa of einsleita mynd af annarsvegar 

vestrænni menningu og hinsvegar íslam en því verður ekki neitað að hún rennir stoðum undir 

íslamsfælni.  

5.3.	Síð-fjölmenningarhyggja:	umræðan	í	dag		

Enda þótt fjölmenningarhyggja hafi orðið fyrir álitshnekki og að hluta til gerð ábyrg fyrir því 

sem þykir hafa farið hnignandi í vestrænum samfélögum nútímans er ekki þar með sagt að 
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fjölmenning sem fyrirbæri sé að líða undir lok, enda er erfitt að sjá fyrir sér hvernig hægt væri 

að hverfa aftur til einsleitni eins og þekktist á fyrri hluta síðustu aldar nema með mjög mikilli 

valdbeitingu. Á alþjóðasviðinu í dag er ástandið þó viðkvæmt og aðilar sem myndu ganga svo 

langt að byggja múra og senda fólk aftur til landsins þaðan sem það kom hafa mikið fylgi eins 

og kosning Donald J. Trump í embætti Bandaríkjaforseta gefur til kynna en með fyrstu 

verkum hans í embætti var að banna fólki frá sjö löndum þar sem múslimar eru í meirihluta að 

ferðast til Bandaríkjanna. 

Eins og kemur fram í öðrum kafla ritgerðarinnar eru einkenni fjölmenningarhyggjunnar að 

allir hópar innan ríkis, stórir og smáir, hafi jafnan rétt til lífs og leiks. Áhrifin af því að 

fjölmenningarhyggja hefur verið ríkjandi innan vestrænna lýðræðisríkja frá sjöunda áratug 

síðustu aldar eru þau að frjálsræði og jafnrétti hefur orðið að aðalsmerki vestrænna 

lýðræðisríkja. Þjóðernispopúlískir flokkar, sem segjast vilja vernda lýðræðið, skapa þessvegna 

fyrst og fremst vanda fyrir frjálsræði og jafnrétti lýðræðisríkjanna en með því að eigna sér 

orðræðu þjóðernishyggjunnar standa þeir fyrir útilokun og mismunun fólks á grundvelli 

menningarlegs bakgrunns. Niðurstöður þessarar rannsóknar leiða í ljós að Íslendingar ganga 

fyrir útlendingum, sama hvað og einkum þegar bjátar á, sem gengur þvert á það sem 

alþjóðahyggjan stendur fyrir, en hún hafnar stjórnmálum sem byggjast á sérhagsmunum 

þjóðríkjanna. 

Í inngangi var rætt um að reynandi væri að brúa þá gjá sem myndast hefur á milli fólks á 

öndverðum meiði þegar kemur að flóttamannavandanum og málefnum innflytjenda. Þ.e.a.s. 

þeirra sem aðhyllast þjóðernishyggju annarsvegar og alþjóðahyggju hinsvegar. Rannsóknin 

var skref í þeirri viðleitni að komast að því hvað byggi að baki innflytjendastefnu Íslensku 

þjóðfylkingarinnar til þess að vita hvort hægt væri að svara röddum þeirra án þess að gerast 

sek um mismunun eða fordóma, til dæmis í garð múslima. Eins og kemur fram í niðurstöðum 

þessarar rannsóknar litar íslamsfælni innflytjendastefnu flokksins.Svo lengi sem íslamsfælnin 

fyrirfinnst hjá flokknum tel ég að erfitt geti reynst að eiga samtal við Íslensku þjóðfylkinguna 

um málefni innflytjenda með sanngjörnum hætti. Eins og ráða má af niðurstöðunum dafnar 

íslamsfælnin í skjóli vantrausts í garð fjölmiðla og er það því verðugt rannsóknarefni 

framtíðarinnar að kanna hvernig efla megi traust almennings til þeirra. 

Andstæður póll í umræðunni má taka til sín þá upplifun flokksmeðlima að raddir þeirra séu 

þaggaðar og að þau sæti fordómum, enda eru þær ásakanir ekki úr lausu lofti gripnar. Eins og 

kom fram í niðurstöðukafla get ég tekið undir að hafa heyrt sleggjudóma um flokkinn og 

meðlimi hans, nánast undantekningalaust þegar barst í tal að verkefnið fjallaði um 
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innflytjendastefnu Íslensku þjóðfylkingarinnar. Það er því ekki bara Íslenska þjóðfylkingin 

sem þarf að láta af íslamsfælninni til að umræðan batni heldur mættu öll þau sem taka þátt í 

umræðunni um málefni innflytjenda, flóttafólks og hælisleitenda gæta betur orða sinna, 

stimpla ekki strax heldur leggja sig fram um að heyra og skilja hvað andstæðingurinn í 

umræðunni hefur til málanna að leggja. 
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6. Lokaorð  

Í þessari ritgerð var rannsókn á innflytjendastefnu Íslensku þjóðfylkingarinnar gerð skil. 

Stefnan var sett í samhengi við þrjú skeið fjölmenningarhyggju; þjóðernishyggju, 

fjölmenningarhyggju og síð-fjölmenningarhyggju, til þess að gera grein fyrir úr hvaða brunni 

orðræða flokksins er sprottin en megin tilgangurinn með rannsókninni var að kanna hvað 

byggi að baki stefnu Íslensku þjóðfylkingarinnar í málefnum innflytjenda. 

Niðurstöður leiða í ljós að það sem býr að baki henni er óttinn við að fullveldi Íslands 

glatist. Helsta ástæðan fyrir því telja menn og konur innan Íþ vera að stjórnvöld gæti ekki 

nægilegrar varúðar í því hverjum og hversu miklum fjölda af fólki er hleypt inn í landið og 

gefið leyfi til að setjast hér að. Þá er vantraust í garð stjórnvalda ekki bundið við 

innflytjendastefnu þeirra heldur telja þau að bæði stjórnvöld og fjölmiðlar leyni upplýsingum 

um alvarlegt ástand sem flokksmeðlimir telja að ríki víða annarsstaðar vegna misheppnaðrar 

fjölmenningarhyggju stjórnvalda í viðkomandi löndum.  

Niðurstöður leiða ennfremur í ljós að jafnvel þótt meðlimir séu snert af sögu þeirrar 

fjölmenningarhyggju sem ríkt hefur í vestrænum ríkjum frá sjöunda áratug síðustu aldar í því 

að þau telja að samfélög geti og megi gjarnan vera uppbyggð af fólki með mismunandi 

etnískan og menningarlegan bakgrunn, er þjóðernishyggja samt sú hugsjón sem ræður för og 

alþjóðahyggja verður þar með að andstæðum pól í umræðunni. Þótt flokkurinn gefi sig út fyrir 

að vera sá eini sem vill taka á málefnum innflytjenda, flóttafólks og hælisleitenda af festu og 

ábyrgð er einnig ljóst að stefnan er ekki hugsuð til hagsbótar öðrum en Íslendingum sem 

flokksmeðlimir vilja sjálf fá að skilgreina hver eru og hver geta orðið.  

Fylgi Íslensku þjóðfylkingarinnar er ekki mikið hér á landi enn sem komið er. Þrátt fyrir að 

hafa ekki náð kjöri í síðustu þingkosningum halda þau ótrauð áfram, hafa nýverið kosið sér 

nýjan formann og hyggjast bjóða sig fram í næstu sveitarstjórnarkosningum. Þá hafa þau látið 

loka heimasíðunni sem ég gagnrýni fyrir ófaglegan frágang fyrr í ritgerðinni og fylgja þar 

fordæmi til að mynda Svíþjóðardemókratanna og frönsku Þjóðfylkingarinnar sem hafa unnið 

markvisst að því að bæta ímynd sína út á við. Miðað við vaxandi fylgi þjóðernispopúlisma 

annarsstaðar er ekki útilokað að Íslenska þjóðfylkingin eigi eftir að vaxa líka en 

mótstöðubylgja, sem vart verður við í öðrum löndum um þessar mundir, til að mynda 

Frakklandi, gerir það þó að verkum að erfitt er að spá fyrir um örlög Íslensku 

þjóðfylkingarinnar á þessari stundu. 
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Rætt er um í inngangi að reynandi sé að brúa bilið milli öndverðra póla í umræðunni um 

málefni flóttafólks og innflytjenda til þess að hægt verði að ræða um lausnir á 

flóttamannavandanum en pólarísering umræðunnar er vandamál sem mikilvægt er að bregðast 

við. Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að upplifun meðlima Íþ er að þau verði fyrir stimplun 

og séu þögguð. Helst strandar umræðan á vantrausti til almennra fjölmiðla en falskar fréttir 

gera það að verkum að erfitt getur reynst að vinda ofan af ósannindum sem einu sinni eru 

komin í umferð. Í skjóli vantrausts til fjölmiðla fær íslamsfælni að vaxa óáreitt en niðurstöður 

leiddu einnig í ljós að hún litar stefnu flokksins í innflytjendamálum töluvert. Það er mat mitt 

að uppbyggilegt samtal um lausn á flóttamannavandanum geti ekki átt sér stað við meðlimi 

Íslensku þjóðfylkingarinnar svo lengi sem íslamsfælni fyrirfinnst hjá flokknum og að hún 

verði ekki upprætt nema með bættu trausti til almennra fjölmiðla.  
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Viðauki 1 

Viðtalsrammi 

 

Almennt 

1. Hvað laðar þig að Íslensku þjóðfylkingunni?  

 

Fyrsta skeið fjölmenningar: tímabilið frá upphafi iðnbyltingar til loka seinni 

heimsstyrjaldarinnar.  

1. Hvað er þjóð fyrir þér? 

2. Getur fólk með mismunandi menningarlegan bakgrunn tilheyrt sömu þjóð? Hvað með 

líffræðilegar rætur? 

 

Annað skeið fjölmenningar: tímabilið frá sjöunda áratug síðustu aldar til aldarloka.  

1. Í stefnu Íslensku þjóðfylkingarinnar segir: „ÍÞ vill styðja þá innflytjendur sem aðlagast 

íslensku samfélagi“. Hvað felst í aðlögun innflytjenda að íslensku samfélagi?  

Á hvaða hátt vill Íslenska þjóðfylkingin styðja innflytjendur sem aðlagast íslensku samfélagi? 

2. Telur þú að aðlögun að íslensku samfélagi sé á ábyrgð innflytjendanna sjálfra eða bera 

stjórnvöld ábyrgð á henni? 

3. Geta allir aðlagast íslensku samfélagi sem vilja það? Eru einhverjir hópar ólíklegri en aðrir 

til að aðlagast? T.d. múslimar? 

Auka: Gerir Íþ greinarmun á róttækum bókstafstrúarmönnum og öðrum múslimum?  

4. Á að takmarka fjölda innflytjenda hér? Ef já, af hverju? Ef nei, af hverju ekki? 

5. Telur þú að stjórnvöld ættu að hjálpa þeim sem fyrir eru í landinu að aðlagast breyttri   

samfélagsmynd með tilkomu fleiri innflytjenda?  

 

Þriðja skeið fjölmenningar: 21. öldin 

1. Nú er stundum talað um að fjölmenningarmódelið hafi brugðist. Finnst þér það hafa 

brugðist? Ef já, af hverju?  

2. Umræðan um málefni innflytjenda og hælisleitenda er ekki góð. Ertu sammála eða 

ósammála þessari fullyrðingu?  
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- sammála: Hvað þarf að gera til að hún geti orðið betri? Hvað geta fjölmiðlar t.d. gert til að 

stuðla að betri umræðu? Hefur þú áhyggjur af því að upplýsingarnar sem þú mótar þitt álit 

úfrá séu mögulega falskar fréttir? 

- ósammála: Hvað gerir hana góða?   

3. Er fólk hrætt við að opinbera stuðning sinn við Íslensku þjóðfylkinguna? Ef já, hvað 

veldur?  

4. Hvað geta stjórnvöld á Íslandi gert til þess að fólk af mismunandi uppruna geti lifað saman 

í sátt og samlyndi? Hvert ætti hlutverk stjórnvalda að vera í þessum málum í framtíðinni? 

Með hvaða hætti getað þau stuðlað að friðsömu lífi innan landamæra sinna? 

 

 

 


