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Útdráttur 
Í síbreytilegum heimi togast mismunandi kraftar stanslaust á sem manneskjan myndar 

veruleika sinn út frá. Hún spennir tilvist sína út í rýmið þar sem hún er hverju sinni og 

lagar sig að aðstæðum, les rytma hvers rýmis fyrir sig og reynir að slá í takt. Hún reynir að 

finna sér stað innan mengi rýmisins á þeim forsendum að finna jafnvægi. En jafnvæginu er 

einungis hægt að ná þegar mismunandi kraftar orka á hvern annan og eiga í samspili. 

Fyrir tilstilli einstakrar keðjuverkunar hlaut Tempelhof svæðið í Berlín nýtt 

hlutverk eftir lokun flugvallarins þar árið 2008. Þar hefur tíðarandinn verið frystur í formi 

arkitektúrs, byggðum upp af andrúmsloftinu sem Berlínarbúar sækjast ítrekað í. Þar á sér 

stað hreyfilögmál og flæði sem veitir fólki svigrúm til eigin túlkunar og skynjunar.  

Í ritgerð þessari verður leitast eftir svörum um notagildi og virkni svæðisins og í hvaða 

tilgangi fólk leggur leið sína þangað. Hinu nýja hlutverki munu vera gerð skil og gildi 

svæðisins greint með verkfærum rýmiskenninga frönsku heimspekinganna Félix Guattari 

og Gilles Delueze um samfelld og rákuð rými ásamt staðleysukenningu Marc Augé um 

ofurnútímann. Einnig verður saga svæðisins rakin og reynt verður að greina eðli þess sem 

gerir það að þeim áfangastað sem það er í dag.   
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Inngangur  

Manneskjan samanstendur af því sem hún upplifir. Umhverfið orkar á manneskjuna og 

manneskjan orkar á umhverfið og útfrá þeirri vitneskju sem hún meðtekur öðlast hún 

reynslu sem fram kemur í aukinni getu í læsi á upplifanir sínar. Þetta samspil er í stöðugri 

umhverfingu sem byggist upp af röðum atvika sem oft geta framkallað einstakar aðstæður. 

 Haustið 2008 flugu síðustu flugvélarnar frá Tempelhof flugvellinum í Berlín. Þrátt 

fyrir mótmæli gegn lokun vallarins, sem leiddi til þess að kosið var um framtíð hans, var 

þátttaka í kosningunum of dræm til þess að hún væri marktæk og úr varð að borgin lokaði 

fyrir alla flugvallarstarfsemi og girti svæðið af meðan framtíð þess beið úrskurðar.1 Fólk 

hafði misjafnar skoðanir á lokun vallarins en þau sem tilheyrt höfðu mótmælaröddunum 

héldu mörg hver fast í nostalgískar minningar honum tengdum og syrgðu lokun hans.2 

Fjórir ferkílómetrar af opnu svæði í miðri stórborg minntu á gat á flík og stóð fólk 

sig að því að eiga í erfiðleikum með að skilgreina svæðið þar sem fordæmi slíkra aðstæðna 

voru fá eða jafnvel engin. Rýmið var í raun sameiginlegt en hið sameiginlega er það sem er 

hvorki einka né almennt og ræðst það og mótast af samspili manneskjunnar og rýmisins. 

Svæðið tilheyrði öllum en um leið tilheyrði það engum og gat þar með aðeins tilheyrt 

öllum ef það í raun tilheyrði engum. Það var bæði og hvorugt.3  

Tempelhof er staðsett í Neukölln hverfinu sem tilheyrði Vestur-Berlín á tímum 

kalda stríðsins en hverfið er í dag einna þekktast fyrir gróskumikla listasenu og skapandi 

starfsemi þar sem íbúamengið samanstendur af stórum hluta af innflytjendum og ungu 

fólki. Í dag er hinn gríðarstóri Tempelhof vangur nýttur sem einhverskonar 

almenningsgarður og útivistarsvæði og hefur uppá margskonar fjölbreytta aðstöðu að bjóða 

líkt og opin sameiginleg garðyrkjusvæði, grillaðstöðu og hlaupabrautir.4 En þrátt fyrir 

                                                
1 Ciarán Fahey, „Tempelhof: the mother of all abandoned airports,“ Abandoned Berlin, 13. mars 2015, 
uppfært 17. mars 2015, sótt 2. nóvember 2016 á http://www.abandonedberlin.com/2015/03/tempelhof-
mother-of-all-airports.html.  
2 Nicholas Kulish, „Crowds Bid Farewell to Airport that Saved Berlin,“ The New York Times, 20.október 
2008, sótt 2. desember 2016 á http://www.nytimes.com/2008/10/31/world/europe/31berlin.html?ei=5070. 
http://www.nytimes.com/2008/10/31/world/europe/31berlin.html?ei=5070 
3  Benjamin Deboosere og Wouter De Raeve ritstýrðu, On Tempelhofer Feld, (Leipzig: Spector Books, 
2016), bls. 80. 
4 Ciarán Fahey, „How Berliners refused to give Tempelhof airport over to developers,“ The Guardian, 5. 
mars 2015, sótt 2. nóvember 2016 á https://www.theguardian.com/cities/2015/mar/05/how-berliners-refused-
to-give-tempelhof-airport-over-to-developers. 
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þessa þekktu þætti sem almenningssvæði búa oft yfir hefur Tempelhof svæðið eitthvað 

framyfir þau flest. Saga Tempelhof og hin fjölmörgu litbrigði þess mynda einstakar 

aðstæður. Þar myndast ákveðið ,,..tog milli frelsis og rútínu, þess planaða og þess 

tilviljanakennda“.5  

Í síbreytilegum heimi togast mismunandi kraftar stanslaust á sem manneskjan 

myndar sinn eigin veruleika út frá, veruleika sem hún keppist við að skilgreina út frá eigin 

skynjun og stöðlun. Hún spennir tilvist sína út í rýmið þar sem hún er hverju sinni og lagar 

sig að aðstæðum, leyfir líkamanum og huganum að finna rytma hvers rýmis fyrir sig og 

reynir að slá í takt við hann.6 En hvernig bregst manneskjan við aðstæðum í rými þar sem 

rytminn er óreglulegur eða óljós og rýmið hefur ekki fyrirframgefna stöðlun? Á Tempelhof 

á sér stað hreyfilögmál og flæði sem gefur fólki svigrúm til eigin túlkunar og skynjunar og 

vakna þá spurningar um hvað felist í eiginlegri notkun svæðisins og í hvaða tilgangi fólk 

leggur leið sína þangað. Hvers konar áfangastaður er Tempelhof ?  

Eftir lokun flugvallarins átti sér stað breyting á hlutverki svæðisins. Tempelhof fór 

úr því að gegna hlutverki rýmis sem afmarkaður hópur sótti í ákveðnum tilgangi yfir í það 

að vera svæði sem fólk gat sóst í án neinnar sérstakrar ástæðu. Þessa skörpu breytingu er 

áhugavert að túlka í samfélagslegu samhengi þar sem ákvarðanir sem teknar voru varðandi 

framtíð þess endurspegluðu í raun tíðarandann eða hugsanahátt samtímans, og þá 

sérstaklega Berlínarbúa.  

Reynt verður að rýna í merkingu Tempelhof svæðisins og hlutverk þess út frá 

forsendum einhyggjunnar sem byggir á hugmyndafræði um að allt í raunveruleikanum sé 

ein heild eða eining. Einnig verða kenningar frönsku heimspekinganna Guattari og Deleuze 

um tvenns konar rýmisástönd, rákuð og samfelld, mátaðar við svæðið ásamt kenningu 

franska mannfræðingsins Marc Augé um svokallaða non-places, en höfundur mun notast 

við heitið staðleysur7 í þessari ritgerð og mun lýsa sér hér sem tímabundin rými sem hafa 

ekki næga gildishlaðna þýðingu til þess að getað flokkast sem staðir. Með þessum 

verkfærum verður reynt að skýra þessar einstöku aðstæður og gildi Tempelhof svæðisins 

greint.  

                                                
5 Deboosere og De Raeve, On Tempelhofer Feld, bls. 67. 
6 Henri Lefebvre, Rhythmanalysis: Space, Time and Everyday Life, Stuart Elden og Gerald Moore þýddu, 
(London: Continuum, 2004), bls. 9. 
7 „Staðleysa,“  Snara.is, sótt 30. nóvember 2016 á https://snara.is/. Eitthvað sem ekki er til, hugsmíð sem ekki 
á sér fyrirmynd eða hliðstæðu í reynd.  
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Hvað er Tempelhof ?  

1.1 Andrúmsloftið 
Áður en kafað verður dýpra í almennar upplýsingar og sögu Tempelhof verður haldið í 

huglæga för um svæðið. Förin byggist á persónulegri upplifun höfundar af Tempelhof og 

er meiningin að leiða lesandann í gegnum svæðið og leyfa honum að finna smjörþefinn af 

andrúmsloftinu sem þar er að finna.    

Hægt er að nálgast Tempelhof frá þremur mismunandi inngöngum, úr norðri, austri 

og vestri. Þegar þú gengur inn fyllist hugurinn af vægu víðáttubrjálæði þegar gríðarstór 

vangurinn breiðir út arma sína og býður þig velkominn. Einhvers konar undarleg ró fylgir 

þeirri tilfinningu þó strax á eftir og þú finnur tog myndast innra með þér sem býr til óræða 

tilfinningu um að þarna megir þú ekki vera en samt sem áður finnst þér þú sjaldan hafa 

tilheyrt neinum aðstæðum jafn mikið og hér og nú. Hér er til einskis ætlast af þér, hér 

þarftu engu að afkasta og hér geturðu gleymt þér í örskamma stund… staldraðu við, dragðu 

andann. Teygðu út tilveru þína, eins langt og hugurinn girnist, lygndu aftur augunum eða 

leyfðu sjáöldrunum að stækka. Opnaðu hugann og leyfðu vindinum að umlykja þig. 

Hlauparar sjást á stangli, einstaka flugdreki dansar í loftinu í fjarska, fólk drekkur  bjór í 

grasinu hér og þar og krakkar hlaupa um í eltingaleik. Flugbrautin er sýningapallur, 

gönguleið og hlaupabraut. Viltu hlaupa í mark eða rölta hæglega yfir? Viltu villast af leið? 

Viltu ganga hringinn? Hring eftir hring. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 1. 
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Hingað er fólk komið í margs konar tilgangi en það fallega er að tilgangurinn þarf ekki að 

vera til staðar. Hér máttu einfaldlega bara ,,vera“. Tempelhof gefur þér vettvang til þess að 

taka þér hlé frá eigin tilveru. Griðarstaður. Vin í eyðimörkinni. Hlé frá iðandi borginni sem 

aldrei aldrei sefur. 

1.2 Arkitektúrinn 
Tempelhof er flatt landsvæði. Það samanstendur af flennistórum grasbölum og 

malbikuðum flugbrautum, gömlu flugstöðinni, 72 metra háum varðturni notuðum af þýska 

hernum og öðrum byggingum sem hýsa leikskóla, dansskóla, leikhús og um hundrað önnur 

fyrirtæki og starfsemi. Gömul flugvél hefur þar einnig hlotið nýtt hlutverk sem heimili fyrir 

fugla svæðisins og bekkir og skilti finnast einnig víða en þó eingöngu af staðlari gerð. 

Hvergi ná þessi kennileiti að fylla upp í hina fjölmörgu fermetra sem vangurinn býr yfir og 

virka þau heldur eins og einstaka baujur á stangli í hafsjó víðfeðmisins.  

 

Mynd 2. 

Lang stærsta mannvirkið á Tempelhof svæðinu er sjálf gamla flugstöðin. Hún var 

reist árið 1927 en var stækkuð allverulega af nasistum á fjórða áratugnum. Framkvæmdir á 

flugstöðinni voru partur af borgarskipulagi hinnar nýju heimshöfuðborgar Hitlers, 

Germaniu. Í takti við það skipulag er byggingin vægast sagt íburðarmikil og dramatísk og 

er meðal stærstu bygginga heims, en fermetrafjöldi hennar er um 300.000.8   

                                                
8 Fahey, „Tempelhof: the mother of all abandoned airports.“  
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Mynd 3. 
Gamla flugstöðin. 

Þrátt fyrir þessa veigamiklu og sögulegu byggingu er það þó einnig hringiðan og 

litbrigðin sem mynda arkitektúrinn á svæðinu. Mynstur flugdrekanna og rytmi 

hlauparanna, dansandi reykur og þetta hljóða samkomulag um að leyfa takti svæðisins að 

myndast af sjálfu sér, án fyrirframgefinnar skipunar eða áætlunar. Í arkitektúr felst 

nefnilega svo ótal margt fleira sem ekki endilega hefur veggi og þak. En hvernig myndast 

svona svæði eins og Tempelhof? Hver er tilurð þess? Til þess að svara þeim spurningum 

þarf að líta um öxl og mun höfundur fara yfir helstu ákvarðanirnar sem teknar voru og ollu 

þeirri keðjuverkun sem varð til þess að Tempelhof er eins og það er í dag.  

Ef fortíð borgarinnar og Þýskalands alls er skoðuð, allt frá opnun vallarins árið 

1927, má þar sjá röð atvika sem eru uppfull af harmleik og kúgun. Án þess að höfundur 

hefji nákvæma útlistun á þessum stóru viðburðum 20. aldarinnar má þó segja að allt hafi 

þetta verið atburðir sem mótuðu sögu Berlínar og líf borgarbúa. Líkt og glögglega mátti sjá 

árið 1989 við fall Berlínarmúrsins var gjörsamlega búið að ganga fram af fólkinu í 

borginni. Það var komið með yfir sig nóg af kúgun og aðskilnaði og heimtaði nýja tíma og 

tjáði það í formi byltingar. Lýðurinn reis upp.  

1.3 Saga Tempelhof 
Með lokun flugvallarins í október 2008 lauk táknrænum kafla í sögu borgarinnar. 

Flugvölluirnn hafði verið eins konar líflína Vestur-Berlínar í kalda stríðinu, táknrænt 

andsvar gegn herkví Sovétmanna, sem lokuðu landleiðum á árunum 1948-1949.9 

                                                
9 Fahey, „Tempelhof: the mother of all abandoned airports.“  
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Bandamenn vestursins brugðust við blokkuninni með því að fljúga 2.3 milljón tonnum af 

frakt inní borgina en vestrið sem var eins og eyja í hafi sovétstýrða austursins var háð 

vistum og varningi frá Bandaríkjamönnum, Bretum og Frökkum. Eftir að landleiðir 

opnuðust á ný og opnað var aftur fyrir almennt flug varð Tempelhof fjölfarnasti flugvöllur 

Þýskalands. Hann varð vendipunktur og mikilvægur brottfararstaður fyrir þá Austur-

Þjóðverja sem vildu flýja sovéska yfirráðasvæðið. Því hlutverki lauk þó árið 1961 þegar 

múrinn var reistur og aðskildi vestur- og austurhlutann frá hvorum öðrum og hægt er að 

segja að það hafi markað byrjun endaloka Tempelhof flugvallarins.10  

1975 var allri flugumferð beint til Tegel flugvallarins í Vestur-Berlín. 

Bandaríkjaher tók yfir Tempelhof svæðið og var það í umsjá hans allt til ársins 1993 þegar 

starfsemin var sett í hendur flugyfirvalda borgarinnar og áform um nýjan og glæstan 

flugvöll á Schönefeld skutu upp kollinum. Þess má geta að Berlínarbúar eru enn að bíða 

eftir þeim flugvelli. Tempelhof var þar með í raun orðinn óþarfur.11  

Sökum hlutverks síns í kalda stríðinu varð Tempelhof að einhverskonar táknmynd 

frelsis og var svæðinu seinna meir gefið nafnið Tempelhofer Freheit sem þýðir Frelsi 

Tempelhofs. Heitið ber angan af viðmóti Berlínarbúa gagnvart svæðinu að mati höfundar 

og lýsir tilfinningunni sem þeir vildu halda í eftir lokunina og fanga á svæðinu. 

Berlínarbúar höfðu fengið smjörþefinn af frelsi og eins og gefur að skilja er það engin 

furða að þeir hafi neitað að gefa það til baka.12   

Við lokunina árið 2008 girti borgin Tempelhof svæðið af fyrir almenningi. Líkt og 

áður hefur komið fram heyrðust mótmælaraddir víðsvegar þegar tilkynnt var um að 

flugvellinum yrði lokað og voru það einna helst fyrrum Vestur-Berlínarbúar sem syrgðu þá 

ákvörðun sökum frelsismerkingarinnar sem Tempelhof hafði öðlast í hjörtum þeirra eftir 

kalda stríðið. Þær raddir voru þó ekki nógu háværar þar sem dræm þáttaka í 

atkvæðakosningum dugði ekki til að hindra lokunina, líkt og áður hefur komið fram.13 

  Ári seinna, eða árið 2009, voru skipulögð mótmæli þar sem nokkur þúsund 

aktivistar og fleiri óbreyttir borgarar hugðust klifra yfir girðinguna í mótmælaskyni og 

hlaupa frjáls um vanginn og yfirtaka hann. Mótmælin fólust í gagnrýni gagnvart því að 

                                                
10 Fahey, „Tempelhof: the mother of all abandoned airports.“   
11 Fahey, „Tempelhof: the mother of all abandoned airports.“   
12 Fahey, „How Berliners refused to give Tempelhof airport over to developers.“  
13  Kulish, „Crowds Bid Farewell to Airport that Saved Berlin.“   
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almenningi væri meinaður aðgangur í bland við almenna hræðslu við einkavæðingu.14 

 Einnig óttaðist fólk áframhald á viðvarandi vandamáli í borginni sem lýsti sér í 

auknum kaupum og enduruppbyggingu á húsum og starfsemi í hverfum sem oft voru í 

niðurnýslu, þar sem tilgangurinn var að auka gildi eignanna sem oft leiddi til tilflutninga 

efnaminna fólks sem þar bjó fyrir (e.gentrification15). Slíku höfðu borgarbúar orðið vitni að 

áður og vildu hindra að yfirvöld og efnafólk sæu sér leik á borði og myndu nýta sér 

landsvæði Tempelhof í þeim tilgangi að rífa íbúðar- og leiguverð uppúr öllu valdi.16 En 

borgin var fljót að grípa inn í og voru hátt í 1500 lögreglumenn  kallaðir út þegar tilkynnt 

var um mótmælin og tókst þeim að koma í veg fyrir að mótmælendur yfirtækju svæðið. 

102 af þeim mótmælendum voru handteknir það kvöld.17  

Þessi ákvörðun yfirvalda um afmörkun og skiptingu milli hins almenna borgara og 

svæðisins vísar óneitanlega í aðskilnaðinn sem litaði sögu Berlínar á seinni hluta tuttugustu 

aldar þar sem múrinn var aðskilnaðartákn vestursins og austursins. Í tilfelli Tempelhofs 

ákváðu yfirvöld að koma í veg fyrir að borgarbúar myndu brjótast inní frelsið og hlutgerðu 

það í formi girðingar og lögreglumanna og höfðu þar með reist einskonar huglægan múr 

sem aðskildi frelsið frá borgarbúum, líkt og austrið var aðskilið frá frelsinu á tímum kalda 

stríðsins.  

Áræðni mótmælenda hljóta að hafa náð til eyrna yfirvalda því árið 2010, tók borgin 

ákvörðun um að opna svæðið fyrir almenningi og hægt var að senda inn tillögur um 

mögulega notkun þess. Tillagan sem hlaut hvað mesta umtalið kom frá Urban Catalyst 

Studio í samstarfi við arkitektastofurnar raumlabor og mpu berlin.18 Tillagan gekk í 

grófum dráttum út á samstarf og þáttöku borgarbúa í uppbyggingu svæðisins sem spanna 

átti nokkur ár eða áratugi og var Tempelhof aðeins partur af stærra aðalskipulagi sem 

teygja myndi arma sína útfyrir vanginn og inní borgina.19 Sú tillaga var þó ekki alveg í takt 

við plön borgarinnar, sem hafði aðeins hefðbundnari hugmyndir í hyggju. Ætlun þeirra var 

                                                
14 „Flughafen-Besetzung scheitert – Krawalle,“ Sued Deutsche, 17. maí 2010, sótt 10. desember 2016 á 

http://www.sueddeutsche.de/panorama/berlin-tempelhof-flughafen-besetzung-scheitert-krawalle-
1.115837. 

15 „Gentrification,“ Dictionary.com, sótt 9.desember 2016 á 
http://www.dictionary.com/browse/gentrification?s=t.  
16 „Guerillas in the midst (of cabbages),“Architecture in Berlin, sótt 11. desember 2016 á 
https://architectureinberlin.wordpress.com/tag/gentrification/. 
17 „Flughafen-Besetzung scheitert – Krawalle.“ 
18 „THF: Integrated Urban Development,“ Urban Catalyst Studio, sótt 26.nóvember á 
http://www.urbancatalyst-studio.de/en/projects/thf.html.  
19 Deboosere og De Raeve, On Tempelhofer Feld, bls. 7. 
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að skipta lóðinni niður og var markmiðið að reisa ný mannvirki, þ.á.m. leiguíbúðir og 

bókasafn, sem myndi ná yfir um 25% svæðisins20 ásamt því að opna einhvers konar 

hönnunargarð. Garðhugmyndin einkenndist af eins konar stolti og jafnvel monti þar sem 

borgin hugðist gera hann það álitlegan að allar evrópskar borgir myndu líta hann 

afbrýðissemisaugum.21 

 

Mynd 4. 

Í stuttu máli voru hugmyndirnar ólíkar að því leyti að hugmynd borgaryfirvalda 

einblíndi á eitthvað sem myndi skila inn hröðum hagnaði á meðan megin inntak tillögunnar 

frá Urban Catalyst Studios snerist um nýsköpun, þáttöku borgarbúa og almennt hugvit.22 Í 

þeirri tillögu var markmiðið að virkja borgarbúa til þáttöku á eigin umhverfi sem myndi 

svo skila sér í heilsteyptari borg. Útfrá hugmyndum hennar, sem álitin var eins konar  

andsvarstillaga gegn hugmyndum yfirvalda, voru stofnuð samtök sem kölluðu sig 100% 

Tempelhofer Feld. Þau vildu koma í veg fyrir einkavæðingu og frekari hefðbundinn 

byggingariðnað á svæðinu, líkt og forverar þeirra frá mótmælunum 2008, og mótmæltu 

áætlunum yfirvalda ákaft sem að lokum vatt uppá sig. Efnt var til atkvæðagreiðslu um 

framtíð Tempelhof í maí 2014 sem í þetta sinn hlaut næga þáttöku til að hún gæti talist 

marktæk. 64.3 % Berlínarbúa kusu gegn áætlunum yfirvalda.23 Í því fólst þó að svæðinu 

yrði haldið algjörlega óbreyttu sem hindraði það að andsvarstillagan fengi að njóta sín. 

Árið 2015 tóku svo í gildi lög sem bönnuðu alla frekari uppbyggingu á svæðinu sem fólst 

                                                
20 Fahey, „Tempelhof: the mother of all abandoned airports.“   
21 Deboosere og De Raeve, On Tempelhofer Feld, bls. 6-10. 
22 Deboosere og De Raeve, On Tempelhofer Feld, bls. 6-10. 
23 Fahey, „How Berliners refused to give Tempelhof airport over to developers.“ 
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einnig í takmörkun á þróun þess en sem dæmi má þar ekki planta trjám né reisa 

almenningssalerni eða búningsklefa vegna íþróttaiðkunar. Ekki má hreyfla við 

afmörkuðum svæðum sem vernda skordýr og voru varpfuglar svæðisins þegar friðaðir 24.   

Þó stefnumótun andsvarstillögunnar er snerist að nýsköpun og þáttöku borgarbúa 

hafi ekki fengið að njóta sín til fulls, mætti þetta þó teljast ákveðinn lýðræðissigur þar sem 

ákvarðanir yfirvalda viku fyrir röddum Berlínarbúa. Þrátt fyrir fyrirheit borgarinnar um 

aukið framboð á leiguhúsnæði á viðráðanlegu verði, sem mikill skortur var á í borginni, 

treystu borgarar ekki yfirvöldum til þess að efna þau loforð og voru viss í sinni sök um að í 

uppbyggingunni myndu almennt felast dýrari lúxusíbúðir.  

Það að Berlínarbúar hafi látið í ljós að þeir væru ekki reiðubúnir í að veita 

yfirvöldum traust til ákvarðanatöku um framtíð Tempelhofs ber keim af uppreisninni sem 

átti sér stað tveimur áratugum áður við fall múrsins. Frelsi borgarbúa var einfaldlega 

ógnað. Fólk vildi vera partur af því að byggja borgina því þegar allt kemur til alls þá er 

fólkið borgin. Það hafði fengið nóg og kaus áframhaldandi frelsi á eigin forsendum.  

Líkt og áður hef fram komið er hægt að segja að Tempelhof falli ekki undir 

stöðluðu flokkana um einka- og almenningsrými, heldur tilheyri svæðið þriðja flokknum, 

þeim sameiginlega. Þrátt fyrir að vera opið almenningi er svæðið girt af með girðingu og er 

lokað fyrir allan aðgang þar á næturna.  

Tempelhof virðist hafa getu til þess að túlka hið sameiginlega sem útópíu. Útópíu 
sem er óformlega náð fyrir alla en tilheyrir í senn engum. Heterótópía…tilfinning  
alls, líkt og við sjávarsíðuna eða í eyðimörkinni. Eitthvað nánast kosmískt, gríðarstórt 
op, gígur, víðfeðmi mögleika, einfaldlega frjálst rými. En í eigu yfirvaldsins. Opið  
frá 8 á morgnana til 10 á kvöldin.25  

 

Fyrr á þessu ári (2016) kom út skýrsla sem tekin var saman í bók sem kölluð var 

On Tempelhofer Feld og var ritstýrt af þeim Benjamin Deboosere og Wouter de Raeve. Í 

bókinni birtast viðtöl og umfjallanir um svæðið, hver möguleg framtíð þess er og reynt er 

að leita svara við því hvers vegna þróun þess olli því að svæðið er nýtt eins og það er gert í 

dag. Rætt er m.a. við heimspekinginn og rithöfundinn Lieven de Cauter sem fer með 

ofangreinda vangaveltu um Tempelhof svæðið. Einnig segir hann í viðtali þar: ,,Tempelhof 

                                                
24 Fahey, „How Berliners refused to give Tempelhof airport over to developers.“ 
25 „Tempelhof seems to be able to give an idea of the common as utopia. A utopia achieved-informally for 
everybody but belonging to nobody. Heterotopia…a feeling of everything, like at the seaside or in the desert. 
Something almost cosmic, a gigantic void, a crater, a vastness of possibility,simply free space. But state 
owned. Open from 8 am until 10 pm.“ Deboosere og De Raeve, On Tempelhofer Feld, bls. 67.  
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er ekki almenningsrými. Notendum þess finnst Tempelhof tilheyra þeim einum og engum 

öðrum og þar af leiðandi tilheyrir það öllum.“26 Líkt og andrúmsloftið á hver það loft sem 

sá hinn sami andar að sér þó það í heild sinni tilheyri öllum þeim sem andann draga. 

Andrúmsloftið endurnýjar sig í sífellu fyrir tilstilli mismunandi þátta sem saman myndar 

ákveðna einingu eða kerfi sem manneskjan er hluti af. Það hefur engan kjarna eða miðju, 

heldur samanstenst það af samspili þessara mismunandi þátta. Sama mætti segja um 

Tempelhof, líkt og de Cauter orðar það: ,,Kjarni staðarins er sá að hann hefur í raun engan 

kjarna.“27  

 

Mynd 5. 

Áður en höfundur ræðst í að rýna í gildi svæðisins með arkitektónískum áherslum er 

vert að gera þeim heimspekikenningum skil sem mátaðar verða við Tempelhof.  

 

 

 

 

                                                
26 Deboosere og De Raeve, On Tempelhofer Feld, bls. 48. 
27 Deboosere og De Raeve, On Tempelhofer Feld, bls. 67. 
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Kenningar 

Í eðli manneskjunnar ríkir stöðug tilhneiging til þess að viðhalda jafnvægi. Hún les 

umhverfi sitt og aðstæður, metur þær, og út frá sínu eigin sjálfi meðtekur hún þær 

upplýsingar sem umhverfið gefur frá sér og túlkar á sinn hátt, út frá sinni persónulegu 

upplifun. Í túlkun sinni á hverjum aðstæðum fyrir sig felst hin stöðuga jafnvægisleit sem 

myndast við samspil hennar og alls annars í heiminum. Í hugmyndafræði einhyggjunnar 

sem í grófum drátturm segir að til þess að unnt sé að viðhalda jafnvægi þurfi mismunandi 

öfl að takast á sem saman mynda svo eina heild. Allt er í öðru falið og umhverfing og 

árekstrar þurfa að eiga sér stað til þess að mynda þá einingu sem allt í raunveruleikanum 

er.28 Með þessar forsendur að leiðarljósi mun höfundur kynna til leiks kenningu frönsku 

hugsuðanna Félix Guattari og Gilles Deleuze um tvennskonar rýmisástand sem þeir fjalla 

um í verki sínu, Þúsund flekar; Kapítalismi og kleyfhugasýki, en því til stuðnings verður 

einnig vitnað í greinina „Ylrækt rísómatískra sprota: Ferðaþjónusta í nýju ljósi,“ sem unnin 

voru uppúr þremur erindum og flutt voru árið 2013. Í henni er nýrra leiða leitað til þess að 

skilja hraða þróun í ferðaþjónustu á Íslandi á forsendum verufræðinnar.29 Einnig verður 

lögð fram kenning hins franska Marc Augé um staðleysur og ofurnútíma í tengslum við 

greiningu á Tempelhof svæðinu, þá og nú. 

2.1 Samfellt og rákað rými 
Árið 1980 kom út tímamótaverkiðf Þúsund flekar: Kapítalismi og kleyfhugasýki eftir þá 

Guattari og Deleuze. Skrifin mörkuðu spor í heimi heimspekinnar og hægt er að segja að 

þau hafi verið talin ákveðið andsvar gegn hinum rótgróna módernisma sem byggðist í stóra 

samhenginu upp á því að til væri ein stór lausn eða svar gegn mörgum vandamálum.30  Hér 

var komið til sögunnar nýtt afl, nýtt hugvit og áður óséð nálgun á í raun almenna 

grundvallarhugsun sem hægt var að yfirfæra á hverskyns hluti, aðstæður og ástönd.   

                                                
28 Edward H. Hujibens, Gunnar Þ. Jóhannesson og Björn Þorsteinsson, „Ylrækt rísómatískra sprota: 
Ferðaþjónusta í nýju ljósi,“ Ritið, 2 (2014): bls. 205-227, sótt 4. september 2016 á 
https://www.researchgate.net/publication/282856414_Ylraekt_risomatiskra_sprota_Ferdathjonusta_i_nyju_lj
osi, bls. 206-208. 
29 Hujibens og fleiri, „Ylrækt rísómatískra sprota: Ferðaþjónusta í nýju ljósi,“ bls. 227. Greinin var unnin 
uppúr þremur erindum sem flutt voru á málstofu á Hugvísindaþingi Háskóla Íslands árið 2013. 
30 Marteinn Sindri Jónsson, „Öðrun og örðun: Um hugtakið að-verða-dýr í verki Gilles Deleuze og Félix 
Guattari, Þúsund flekar: kapítalismi og skitsófrenía,“ (meistararitgerð, HÍ, 2016) bls. 4.  
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Í verkinu kynna þeir til sögunnar kenningu um rýmisástand og gera greinarmun á 

tvenns konar rými sem þeir skipta í samfellt (e.smooth) og rákað (e.striated). Bæði þrífast 

aðeins og eingöngu í krafti hvers annars.31 Áður en þessi ástönd verða mátuð við 

Tempelhof svæðið er vert að varpa ljósi á hugtökin og skilgreina þau. Til að öðlast sem 

bestan skilning á muninum á rákuðu og samfelldu rými er gott að setja það í samhengi 

myndlíkinga, en hugtökin teljast seint auðskýranleg í stuttu máli.  

Í inngangi Þúsund fleka bera höfundar rýmin saman við rótarflækjuna og tréð þar 

sem samfellda rýmið er rísómið, óreglulegt og tilviljanakennt og á sér hvorki upphaf né 

endi, og rákaða rýmið er tréð sem sameinar tengslin, heldur þeim í skorðum og er reglulega 

afmarkað. Höfundar bera ástöndin einnig saman við efni þar sem þeir líkja rákuðu rými 

saman við ofið efni og samfelldu rými við filt. Þegar efni er ofið hefur það upphaf og endi. 

Þræðirnir mætast lárétt og lóðrétt og tvinnast saman eftir kúnstarinnar reglum. Efnið getur 

orðið óendanlegt í lengd en ekki í breidd. Það hefur upphaf og endi, efst og neðst og réttu 

og röngu. Þæfð ull er dæmi um filt efni þar sem örsmáir þræðir fléttast saman á 

óreiðukenndan hátt svo enginn aðskilnaður er á milli þeirra. Enginn samruni verður í 

þráðunum, þeir flækjast aðeins saman. Í grundvallaratriðum er efnið óendanlegt og opið í 

allar áttir, það hefur enga miðju, hvorki upphaf né endi, efst né neðst.32  

Guattari og Deleuze nota einnig grannfræðina til þess að dýpka skilning á 

hugtökunum báðum en grannfræðin ,,..er sú grein stærðfræði sem fæst við lögun hluta 

innan órjúfanlegra heilda, þ.e. hvernig hlutir halda formi sínu í stöðugu breytingarferli.“33 

Samkvæmt henni er hægt að segja að rákaða rýmið hafi stefnu sem afmarkast af tveimur 

punktum þar sem punktarnir sjálfir skipta meira máli en það sem gerist á milli þeirra á 

meðan samfellda rýmið myndar punkt eða uppákomu þegar tveir vektorar mætast í 

skurðpunkti. Í rákuðu rými er línan á milli tveggja punkta en í samfelldu rými er 

punkturinn milli tveggja vektora.34 

 

  

                                                
31 Gilles Deleuze og Félix Guattari, „The Smooth and the Striated,“ í Thousand Plateaus: Capitalism and 
Schizophrenia, 474-500, (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987), bls. 474. 
32 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 475-476. 
33 Hujibens og fleiri, „Ylrækt rísómatískra sprota: Ferðaþjónusta í nýju ljósi,“ bls. 207. 
34 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 480. 
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Mynd 6. 
Myndræn túlkun höfundar á rákuðu og samfelldu rými. 

 

Rákað rými er rými kyrrstöðunnar á meðan samfellda rýmið er rými uppákomanna 

og telst vera flökkurými. Samfellt rými hefur stefnu og opin bil á meðan rákaða rýmið 

hefur vídd og lokuð bil.35  Rákaða rýmið er afmarkaður reitur hreyfinga sem hindrar frjálst 

flæði.36 „Í rákuðu rými er yfirborðið lokað og skiptist það niður samkvæmt tilteknu 

millibili og úthlutuðum hléum. Í sléttu rými á sér stað dreifing í opnu rými í samræmi við 

tíðni og skörun.“37   

Guattari og Deleuze nota sjóinn og borgina sem dæmi um hina fullkomnu 

samlíkingu ástandanna tveggja þar sem þeir segja borgina vera dæmi um rákað rými og 

sjóinn dæmi um samfellt rými par excellance.38 Þar er borgin skipulögð í þaula með 

hverskyns götum, gangstéttum og lóðum sem saman mynda eitt stórt gangverk sem gengur 

eftir fyrirfram ákveðinni virkni á meðan sjórinn er óendanlegur og óútreiknanlegur og erfitt 

er að staðsetja sig innan hans. Vert er að nefna að borgin er þó sífellt að mynda ný samfelld 

rými og sjórinn er alltaf móttækilegur fyrir rákun. Sökum þess að rákunin rennur sífellt útí 

                                                
35 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 481. 
36 „Striated Space,“ Rhizomes, sótt 5. september 2016 á http://www.rhizomes.net/issue5/poke/glossary.html.  
37 „In striated space, one closes off a surface and allocates it according to determinate intervals, assigned 
breaks; in the smooth, one distributes oneself in an open space, according to frequencies and in the course of 
one´s crossings.“ Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 481.  
38 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 481. 
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samfelluna og að samfellan afmarki alltaf rákunina verða bæði ástöndin að vera til staðar 

svo hitt þrífist.39 Allt er í sífelldri endurnýjun. „Rýmið er [því] ætíð í senn rákað og 

samfellt, greinarmunurinn á rákuðu ogsamfelldu er aldrei alveg sléttur og felldur – hann 

gengur aldrei alveg upp. Greinarmunurinn á hugtökunum tveimur er röklegur en ekki 

raunverulegur.“40 

Í Þúsund flekum bera þeir Guattari og Deleuze rákaða rýmið einnig saman við 

borgríkið (e.the state) og samfellda rýmið við hirðingjann (e.the nomad).41 Danski 

arkitektinn Lars Marcussen lýsir þessum hugtökum á eftirfarandi hátt í bók sinni The 

Architecture of Space-The Space of architecture:  

…hirðinginn er gífurlega skapandi, meðan borgríkið gegnir varkárra hlut- 
verki sáttasemjara: borgríkið þrífst með því að fanga hugvit hirðingjanna  
og umbreytir því og aðlagar eftir eigin þörfum, einmitt til þess að ná sátt  
um þá þætti. Á hinn bóginn, knýr hvert umsamið ástand fram endurnýjaða  
áræðni hirðingjans og sköpun sem borgríkið verður að meðtaka og aðlaga 
að vef sínum…sem þar af leiðandi auðgast og opnar leið fyrir aukna virkni  
hirðingja hegðunar, og svo framvegis. 42 

 

 Heild skapast því fyrir samverkan þess er felst í eiginleikum þessara þveggja þátta, 

hirðingjans og borgríkisins. Þeir eru því samtengdir og í raun órjúfanleg heild því til þess 

að þrífast þurfa þeir að orka á hvorn annan og eiga í samspili.43 

2.2 Staðleysur 
Rými sem ekki hafa næga gildishlaðna þýðingu til þess að hægt sé að kalla „staði,“ og 

svæði sem eiga sér enga eða óljósa merkingu falla, eins og áður hefur verið sagt, ekki alltaf 

undir stöðluðu flokkunina um almennings- og einkarými. Franski mannfræðingurinn Marc 

Augé kallar þessa staði, svæði og rými staðleysur (e. non-places) í bók sinni Non-Places. 

Staðleysur eru staðir án skilgreininga og rými sem bæði eru hvergi og alls staðar. Ef ekki 

                                                
39 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 481. 
40 Hujibens og fleiri, „Ylrækt rísómatískra sprota: Ferðaþjónusta í nýju ljósi,“ bls. 212. 
41 Lars Marcussen, „Deleuze and space: The smooth and the striated,“ í The Architecture of Space- The Space 
of Architecture, (Danmörk: Arkitektens forlag, 2008). 
42„... the nomad is aggressively creative, while the State plays the more passive role of consolidator: the State 
thrives by capturing nomadic innovations and transforming them to fit its own needs, precisely in order to 
consolidate a certain state of affairs. On the other hand, every consolidated state induces renewed nomadic 
aggression and inventions that the State must absorb and adapt to its consolidating tissue, which, thus 
enriched, opens up paths for amplified nomadic action, and so on.“  
Marcussen, „Deleuze and space: The smooth and the striated.“ 
43 Marcussen, „Deleuze and space: The smooth and the striated.“ 
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er hægt að skilgreina söguleg vensl þeirra og ef eðli staðarins skortir skilgreiningu telst sá 

staður ekki vera staður heldur staðleysa.44  

Augé notast við hugtakið ofurnútíma (e. supermodernity) og segir hann framleiða 

staðleysur. Ofurnútími einkennist af ofgnótt afkasta og offramleiðslu frá þeim þremur 

þáttum sem mannfræðileg og heimspekileg hugsun telur hornsteina sína en þessir þrír 

þættir eru tími, rými og einstaklingurinn. Augé telur þessa auknu auka- eða offramleiðslu 

fjarskipta sem einkenna samtímann gera fólki erfitt fyrir að greina á milli þýðingarlausra 

atvika eða aðstæðna og þýðingarmikilla andartaka vegna þess að í dag upplifum við þau í 

svo mikilli gnægð.45 Rými þar sem manneskja upplifir rofin tengsl við umhverfi sitt, þar 

sem henni finnst hún ekki geta staðsett sig innan rýmisins teljast til staðleysna.46 Staðleysur 

þrífast í ,,.. veröld sem er undirgefin einstaklingseðli, hinu hverfula, hinu tímabundna og 

hinu skammlífa.“47 Dæmi um þessa staði eru t.d. hraðbrautir, flugvellir, hótel og 

verslunarmiðstöðvar. Þar eiga sér stað einhvers konar tilflutningar, ákveðið millibilsástand. 

,,Í hinni ofurnútímalegu staðleysu er fólk alltaf og aldrei heima.“48  

Augé telur staðleysur vera ,,..raunverulegan kvarða á þeim tímum sem við lifum 

á,“49 þ.e.a.s. ofurnútímanum. Ef við gefum okkur það að tíðarandi endurspeglist í afurðum 

og ef staðleysur eru afurðir samtímans væri hægt að skilgreina þær sem afsprengi 

arkitektúrs dagsins í dag. Arkitektúr túlkar tíð og tíma og fangar það í form. Hann á sér 

stað þegar samspil rýmis og tíma eru hlutgerð. 

Líkt og staðir geta staðleysur ekki þrifist í sínu hreinasta formi. Staðir og staðleysur 

eru frekar líkt og gagnstæðar andstæður; hið fyrra er aldrei fullkomlega afmáð og hið 

seinna aldrei fullkomlega heilt. Sambandið á milli þessara tveggja póla er þar með í sífellu 

endurskrifað.50 Líkt og samfellt og rákað rými þrífast staðir og staðleysur fyrir tilstilli hvers 

annars.  

 

 

                                                
44 Marc Augé, Non-Places, Jon Howe þýddi ,(Croydon: Verso, 1995), bls. 63. 
45 Ian Buchanan, „Non-places: Space in the Age of Supermodernity,“ Social Semiotics, 9 (1999): bls. 393-
298, sótt 3. desmeber 2016 á http://sonoma.edu/users/p/purser/Anth590/nonplace%20review.pdf, bls. 393. 
46 Buchanan, „Non-places: Space in the Age of Supermodernity,“ bls. 394. 
47 Augé, Non-Places, bls. 63. 
48 Augé, Non-Places, bls. 87. 
49 Augé, Non-Places, bls. 64. 
50 Augé, Non-Places, bls. 64. 
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Manneskja sem gengur inní rými staðleysu er samstundis aflétt öllum sínum  
venjulegu áhrifaþáttum og venjum. Hún verður ekkert meira en það sem hún  
gerir eða upplifir í hlutverki vegfaranda, viðskiptavinar eða bílstjóra. Rými  
staðleysu skapar hvorki einstaka samsvörun eða skilgreiningu né samskipti;  
einungis einveru og líkingu.51  

 

3. Hvernig varpa kenningarnar ljósi á Tempelhof ? 
1.1 Tempelhof sem flugvöllur 
Beinum sjónum aftur að umfjöllunarsvæðinu. Upphafleg hönnun landsvæðisins fólst í 

skipulagi og afmörkun á umferð. Fermetrarnir höfðu ákveðið hlutverk, jafnvel þó tilgangur 

þeirra væri ekki stærri en að fylla út í fermetrafjöldann sem þurfti til þess að mynda 

fjarlægð frá malbikaðri flugbrautinni sem afmarkaði hvar flugvélarnar áttu að lenda. 

Fyrirframgefnir staðlar voru settir og allir flugvallarstarfsmenn gegndu hver sínu hlutverki 

innan gangverksins líkt og hlekkir sem mynda keðju. Þeir þekktu starfsemina og þeir 

þekktu skyldu sína gagnvart henni. Hlutir þurftu að virka, og þeir gengu eftir ákveðnu 

skipuriti sem fara þurfti eftir. Rýmið var rákað. Guattari og Deleuze nefna í samlíkingum 

sínum á rýmisástöndum rákunar og samfellu að í rákuðu rými sé lína á milli tveggja punkta 

og að ferðalagið meðfram línunni víki fyrir mikilvægi endapunktanna, þ.e. 

áfangastaðanna.52 Yfirfærum þetta yfir á gangverk gömlu flugvallarstarfseminnar. Flugvél 

tókst á loft, flugvél lenti. Farangur var færður inn í vélar og út úr vélum. Það sem mestu 

skipti var að allt gengi upp frá A til Ö, hvað gerðist þar á milli kom málinu ekkert 

sérstaklega við þar sem aðalmarkmiðið var að komast frá einum punkti til annars, að koma 

ákveðnum hlutum í verk og láta allt ganga smurt fyrir sig. ,,Rýmið er rákað, vegur gerður, 

tengsl mynduð.”53 

Vert er að nefna að til þess að rákunin eigi sér stað og til þess að þörf sé á henni 

þarf samfellan að koma til sögunnar, samfellan afmarkar alltaf rákunina.54  Líkt og 

ferðamönnum í nýrri borg var flugstöðin og nærumhverfi hennar nýjum notendum 

flugvallarins óþekkt svæði. Skilti, vegvísar og arkitektúr sem vísvitandi beindi fólki í hinar 

og þessar áttir hjálpuðu til og stýrðu ferðum fólksins sem var að upplifa rýmið í fyrsta sinn. 

                                                
51,,A person entering the space of non-place is relieved of his usual determinants. He becomes no more than 
what he does or experiences in the role of passenger, customer, or driver. The space of non-place creates 
neither singular identity nor relations; only solitude, and similitude.“ 
Augé, Non-Places, bls.103. 
52 Hujibens og fleiri, „Ylrækt rísómatískra sprota: Ferðaþjónusta í nýju ljósi,“ bls. 210. 
53 Hujibens og fleiri, „Ylrækt rísómatískra sprota: Ferðaþjónusta í nýju ljósi,“ bls. 214. 
54 Inga Rán Reynisdóttir, „Hraður hjartsláttur nýrrar borgar Endurskoðun á húsnæðis- og þróunarsögu 
Reykjavíkur á fyrri hluta 20. aldar,“ (BA ritgerð, LHÍ, 2015), bls. 25, sótt 14. október 2016 á 
http://skemman.is/stream/get/1946/25297/52935/1/lokaritgerd_ingaran.pdf.   
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Saman eru þessi atriði afrakstur rákunar, línulegs takts (e. lineral rhythm)55 sem lýsir sér í 

utanaðkomandi skipulagningu, endurtekningu og upplýsingaflæði.  

Í staðleysukenningu Marcs Augé segir að tímabundin rými, þ.e. rými sem þú dvelur 

á í skamman tíma séu eitt af einkennum staðleysna. Manneskja sem notar flugvöll í þeim 

tilgangi að komast á milli staða, dvelur því einungis um stundarsakir í rýminu, og eina 

hlutverkið sem hún í raun gegnir er að vera vegfarandi. Það er hennar megin tilgangur. Eitt 

af afsprengjum ofurnútímans brýst fram í formi fjarskipta og óhóflegs magns upplýsinga 

og á flugvöllum samtímans á akkúrat þetta sér stað. Upplýsingar um komur og brottfarir, 

veðurfar, seinkanir, tímamismun og heimsfréttir.  

1.2 Umskipti  
Þegar Tempelhof svæðið gegndi hlutverki flugvallar voru forsendur þess ólíkar því sem 

þær eru í dag. Eftir að flugvellinum var lokað hlaut rýmið  í senn nýjan tilgang og öðlaðist 

nýtt upphaf. Umhverfing áttir sér stað og rákun flugvallarstarfseminnar byrjaði að mynda 

ný samfelld rými í formi nýrrar notkunar.  

 Ef litið er á þá keðjuverkun sem átti sér stað eftir lokunina má sjá ýmislegt 

áhugavert. Yfirvöld reyndu að taka fram fyrir hendurnar á fólkinu í borginni með 

ákvarðanatöku sinni um framtíð Tempelhof svæðisins. Berlínarbúar brugðust við í formi 

mótmæla og kröfu um atkvæðagreiðslu í tvígang þar sem viðreisn þeirra hafði að lokum 

betur gegn yfirvaldinu sem þurfti að lúta í lægra haldi fyrir lítilmagnanum. Fólkinu í 

borginni hafði í raun tekist að mynda sitt eigið valdakerfi og gerðu gott betur en það og 

höfðu betur en valdakerfi yfirvaldsins. Hið nýja valdakerfi leystist upp í samfellu þvert á 

rákun borgríkisins.56 En þrátt fyrir að atkvæðagreiðslan hafi verið borgarbúum í hag höfðu 

yfirvöld þó stillt kosningunum þannig upp að ef fólk kaus að samþykkja ekki áætlanir 

yfirvalda yrði svæðinu haldið óbreyttu, sem í kjölfarið leiddi af sér bann við frekari 

uppbyggingu eins og nefnt hefur verið. Yfirvöld höguðu því útkomunni eftir eigin 

hentisemi en eins og kemur fram hér að ofan ,,..þrífst borgríkið á því að fanga nýsköpun 

hirðingjans og umbreyta henni og aðlaga að eigin þörfum.“57 

 Í menningu hirðingja er náttúran hið eiginlega sameiginlega rými. Hún er notuð og 

nýtt og tilheyrir engum og í senn öllum, líkt og andrúmsloftið sem höfundur fjallar um fyrr 
                                                
55 Henri Lefebvre, Rhythmanalysis: Space, Time and Everyday Life, bls. 76. 
 
56 Patrik Schumacher, „The Autopoeisis of Architecture“, Patrik Schumacher, sótt 11.desember 2016 af 
http://www.patrikschumacher.com/Texts/Autopoeisis.htm. 
57 „The State thrives by capturing nomadic innovations and transforming them to fit its own needs.“ 
Marcussen, „Deleuze and space: The smooth and the striated.“ 



 22 

í ritgerðinni. Þessi hugmyndafræði endurspeglast í hegðun Berlínarbúa sem líkja má við 

hirðingja þar sem þeir vildu nýta sameiginlegt svæði Tempelhof sem vettvang til 

sameiginlegra nota. Að mati höfundar kemur þessi ríkjandi samkennd sterklega fram í 

andrúmslofti Tempelhof eins og það birtist notendum þess í dag.  

 Í samfelldu rými verða til upplifanir og árekstar þegar svo vill til að tveir vektorar 

mætast í skurðpunkti.58 Líkt og áður hefur komið fram nefna Deleuze og Guattari úthafið 

sem hið fullkomna samfellda rými þar sem víddin virðist óendanleg og kennileitin eru fá. 

Berum vektorana tvo saman við leiðir tveggja skipa á ferð sinni um hafið fyrir tíma 

fjarskipta. Ef leiðir þeirra liggja saman og þau mæta hvort öðru verður til uppákoma. Erfitt 

væri fyrir þau að mæla sér mót svo segja mætti að ef slíkar aðstæður myndu myndast að 

skipin tvö myndu mætast væri það eflaust af einskærri tilviljun eða slembilukku.59 Ef 

skipstjórar þeirra hefðu haft fyrirætlanir um slíkt, hefðu þeir þurft að fylgja eigin innsæi, 

vitandi það að slíkt gæti reynst ógerlegt.  

Á Tempelhof svæðinu geta álíka aðstæður auðveldlega átt sér stað. 

Óútreiknaleikinn þrífst í víðfeðmi vangsins og myndar stöðugt nýjar uppákomur. Tökum 

sem dæmi flugdrekahlaupara sem hrasar um teppi tyrkneskrar fjölskyldu í lautarferð eða 

barn sem hrífst af tónlist flautuleikara og stígur léttan dans í grasinu. Tilviljanakenndir 

viðburðir sem myndast þegar leiðir tveggja ólíkra þátta mætast í skurðpunkti sínum í 

samfelldu rýminu. Hversdagslegt undur.  

 
                                                
58 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 480. 
59 Deleuze og Guattari, „The Smooth and the Striated,“ bls. 478. 

Mynd 7. 
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1.3 Ný hlutverk 
Líkt og fram kom í huglægu förinni um Tempelhof fyrr í þessari ritgerð hefur fólk fundið 

sinn farveg í að nýta svæðið með hverskyns athöfnum og starfsemi og þjónar það í dag 

fjölmörgum hlutverkum. Eitt það nýjasta felst í viðbrögðum gagnvart stríðum straumi 

flóttamanna í Evrópu. Í september árið 2015 tilkynntu yfirvöld að um 1200 flóttamenn 

fengju tímabundið húsaskjól í gömlu flugstöðinni á svæðinu. Fyrir þann tíma hafði hún 

verið nýtt í allskyns viðburði, sýningar og tónleika en gegnir í dag þessu nýja hlutverki. 

Hálfu ári síðar, eða í febrúar 2016, birtist önnur tilkynning frá yfirvöldum um að til stæði 

að taka á móti enn fleira fólki sem myndi fjölga flóttamönnum uppí 7000. Sú ákvörðun 

myndi þar með gera Tempelhof að stærstu flóttamannabúðum Þýskalands. Lögunum sem 

sett höfðu verið árið 2015 sem bönnuðu alla frekari uppbyggingu á svæðinu yrði 

tímabundið rift sökum þess að flugstöðin var orðin yfirfull og reisa þyrfti tímabundin skýli 

í nágrenni hennar. Í því fólst að reist yrðu fimm mannvirki til að hýsa fólk ásamt leikskóla, 

skóla, íþróttasvæði og fleiri rými fyrir hverskyns aðstöðu. Skilyrði fyrir riftingu laganna frá 

2014 yrðu þó þau að í lok árs 2019 þyrftu öll þessi mannvirki að vera horfin á nýjan leik.60 

Þessar fyriráætlanir yfirvalda er þó verið að endurskoða sökum bagalegs aðbúnaðar 

flóttafólksins í flugstöðinni.61   

Þegar flóttafólk fluttist inn í flugstöðina höfðu þar með ný tímabundin rými leitað 

sér skjóls á Tempelhof. Líkt og flugvallarstarfsemin þjónar hin nýja starfsemi ákveðnum 

vegfarendum. Híbýlin eru ekki varanleg heimili fólksins sem þar dvelur, heldur einungis 

áningastaðir þar sem það öðlast griðarstað um stundarsakir. Rýmum sem einungis gegna 

hlutverki tilflutninga og eru tímabundnar vistarverur fjölgar sífellt á tímum ofurnútíma og 

virðast aðstæðurnar vera öfgakenndar þar sem þær eru annaðhvort á háklassaplani eða 

hreint ómannúðlegar.62 Sem dæmi mætti segja að hótelkeðjum fjölgi jafn hratt og 

flóttamannabúðum og má það túlka sem afsprengi samtímans og tíðaranda í formi 

staðleysuframleiðslu. Í nýjum óþekktum vistarverum getur myndast tilhneiging til 

rofmyndunar milli sjálfsins og umhverfisins. Slíkar aðstæður telur höfundur líklegar til að 

myndast þegar flóttafólk neyðist til að flytjast í flóttamannabúðir þar sem það hefur lítil 

                                                
60 Dan Howarth, „Berlin's Tempelhof Airport to become Germany's largest refugee camp,“ Dezeen, 26. 
febrúar 2016, sótt 3. desember 2016 á https://www.dezeen.com/2016/02/26/berlin-tempelhof-airport-to-
become-germanys-largest-refugee-camp/.  

61 Ben Knight, „Berlin to stop housing refugees in Tempelhof hangars-in theory,“ DW, 20.júlí 2016, sótt 
11.desember 2016 á http://www.dw.com/en/berlin-to-stop-housing-refugees-in-tempelhof-hangars-in-
theory/a-19415068.  
62 Augé, Non-Places, bls. 63. 
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tengsl við nærumhverfið og gæti átt í erfiðleikum með að staðsetja sig innan ákveðins 

mengis. Nýtt rými staðleysu hefur þar með skotið rótum í gömlu flugstöðinni á Tempelhof. 

 
Mynd 8. 
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Lokaorð  

Hið gríðarstóra landsvæði Tempelhof hefur svo sannarlega mörg litbrigði og áætlar 

höfundur að ekki eigi við að setja þau öll undir sama hatt, heldur búi svæðið yfir 

mismunandi eiginleikum sem hafa ólíka virkni sem verka hver á aðra í stöðugu samtali.  

Glundroðinn á svæðinu og saga þess endurspeglar að mörgu leyti lífið sjálft. Það er í 

stöðugri þróun og nýjar uppákomur og viðburðir myndast og verða til á hverjum einasta 

degi, bæði fyrir tilstilli tilviljana og fyrirframtekinna ákvarðana. Sú atburðarás sem olli því 

að Tempelhof er eins og það er í dag inniheldur sambland af hvoru tveggja. Sambland af 

röðum atvika sem áttu sér stað sökum stanslausra árekstra sem lífið samanstendur af. Líkt 

og höfundur nefnir í upphafi ritgerðar er manneskjan í stöðugri leit að jafnvægi sem hún 

gæti ekki öðlast ef ekki væri fyrir tilstilli þessara umhverfinga. Þegar Berlínarbúar stóðu 

frammi fyrir þeirri ákvörðun um hvort þeir ætluðu að leyfa yfirvöldum að yfirtaka 

Tempelhof, táknmynd þeirra um frelsi, reis lýðurinn upp gegn borgríkinu og vék rákun 

yfirvalda fyrir samfellu borgarbúa. Þar með var frelsið endurheimt og jafnvæginu náð. 

Margt má læra af þessu athæfi Berlínarbúa líkt og samfélagslega samkennd og samstöðu 

og ýtir þetta einnig undir þann skilning að til þess að eitthvað gerist þarf alltaf annar þáttur 

að orka á hinn. 

Að mati höfundar ber arkitektum og skipuleggjendum skylda til að gefa þessum 

áðurnefndu þáttum gaum og lesa í rými og sögu viðkomandi svæðis þegar hefja á 

framkvæmdir. Þeir sem lifa og hrærast í návígi við viðkomandi nærumhverfi eru oftar en 

ekki bestu dómararnir og gagnrýnendur um hvað sé mikilvægt og viðeigandi og búa oft 

yfir langtíma þekkingu sem fagaðilum gæti skort. Slíkum samskiptum er oft ábótavant og 

ítreka þarf að nálgast þurfi viðfangsefnið af mannúð og nærgætni með gagnkvæmri 

virðingu fyrir umhverfinu.    

Við lifum á tímum hraða líkt og Marc Augé talar um þegar hann lýsir 

ofurnútímanum en þrátt fyrir það leitar manneskjan ávallt aftur í náttúruna í þeim tilgangi 

að finna fyrir frystingu tímans, hvort sem forsendan er að sækjast í afturhvarf til fortíðar 

eða einungis njóta augnabliksins og gleyma stað og stund. Tíðaranda má frysta í formi 

arkitektúrs þar sem samtíminn er fangaður og steyptur í mót, hvort sem mótin eru huglæg 

eða hlutlæg. Líkt og heiti vangsins, Tempelof Freiheit, gefur til kynna stendur svæðið fyrir 

opnu samfélagi og veitir það manneskjunni fullkominn vettvang til þess að sækjast aftur í 
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rætur sínar. Því mætti segja að Tempelhof gegni hlutverki eins konar mótsvars gegn 

hröðum samtímanum og minnir okkur á að staldra örlítið við. Fyrr í ritgerðinni nefnir 

höfundur að á Tempelhof þyrfti fólk ekki að eiga erindi né tilgang til þess að leitast í 

svæðið, að það hefði fullt frelsi til þess að einfaldlega bara ,,vera“ og dregur höfundur þá 

ályktun að sá þáttur sé sá stærsti og mikilvægasti í eðli svæðisins. Sá þáttur gefur svæðinu 

það gildi sem felst í eiginlegum Tempelhofs sem áfangastaðar. 
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