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Ágrip 
Viðfangsefni þessarar ritgerðar er íslenskur orðaforði barna af erlendum 
uppruna. Íslenskar rannsóknir á þessu efni hafa sýnt að nemendur sem hafa 
annað móðurmál en það sem ríkir í skólasamfélaginu hafa rýrari orðaforða í 
því tungumáli en aðrir jafnaldrar þeirra og þessi munur minnkar ekki með 
árunum (Elín Þöll Þórðardóttir og Anna Guðrún Júlíusdóttir, 2012; Sigríður 
Ólafsdóttir, 2010; Sigríður Ólafsdóttir o.fl., 2016).  

Í þessari rannsókn var kannaður íslenskur orðaforði tveggja drengja í 
fimmta og sjöunda bekk grunnskóla, sem eiga annað móðurmál en íslensku og 
eiga foreldra sem báðir hafa annað móðurmál en íslensku. Meginmarkmið 
ritgerðarinnar er annars vegar að kanna hvaða áhrif það hefur á íslenskan 
orðaforða þessara barna þegar ekki er töluð íslenska á heimilinu og hins vegar 
hvort hægt sé að auka orðaforðann með markvissri kennslu. Orðaforðaprófið 
Orðalykill var notað til að meta stöðu drengjanna til samanburðar við íslenska 
jafnaldra þeirra. Orðaforðaprófið var lagt fyrir drengina í upphafi rannsóknar 
og aftur við lok hennar. 

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar voru að drengirnir höfðu lægra skor á 
orðaforðaprófinu við fyrri lögn samanborið við íslenska jafnaldrar þeirra með 
íslensku sem móðurmál. Þeir bættu sig hins vegar töluvert milli prófanna eða 
mun meira en það sem gefið er upp sem meðaltal milli endurlagna. Það bendir 
til þess að þær kennsluaðferðir sem notast var við hafi gert það að verkum að 
tilætlaður árangur náðist. Þær kennsluaðferðir sem notast var við eru hluti af 
kennslufræðinni Orð af orði sem byggir á því að efla læsi, orðaforða og 
almennan námsárangur barna.  
Þrátt fyrir að úrtakið sé lítið er samt sem áður hægt að nýta niðurstöðurnar 

til frekari rannsókna og þróunar á námsefni og starfsháttum sem henta kennslu 
nemenda með annað móðurmál en íslensku.  
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Abstract 
The subject of this study is the Icelandic vocabulary of children who have a 
foreign background and do not have Icelandic as their first language. Icelandic 
studies on the subject have shown that students who have a different mother 
tongue than that in the school community have a smaller vocabulary in that 
language compared to their peers, and that this difference does not diminish 
with age (Elín Þöll Þórðardóttir og Anna Guðrún Júlíusdóttir, 2012; Sigríður 
Ólafsdóttir, 2010; Sigríður Ólafsdóttir o.fl., 2016). 

Researches on the vocabulary of bilingual and multilingual children have 
flourished abroad but few researches have been done on the subject in Iceland. 
The study examines the Icelandic vocabulary of two boys in the fifth and 
seventh grade of elementary school. Their parents languages are German in the 
case of the father and Latvian in the case of the mother and so the boys‘ first 
languages are German and Latvian and not Icelandic. The main objective is to 
explore what affect it has on the children’s vocabulary when Icelandic is not 
spoken in the household and to see if the vocabulary can be increased with 
systematic teaching. The vocabulary test Orðalykill was employed for this 
purpose. The vocabulary test was employed at the start of the research and 
again at the end to obtain comparison.  

Results showed that both boys had a lower score on the vocabulary test 
compared to their Icelandic peers who have Icelandic as their first language. 
They improved however considerably between tests, much more than what is 
given as average. That suggests that the teaching methods applied made it 
possible to achieve the desired result. The teaching methods that were used are 
a part of the teaching theory Orð af orði which is based on promoting literacy, 
vocabulary and general education of children.  

Despite a small sample, the results can be used for further research and 
development of educational materials and practices suitable for teaching 
students whose first language is other than Icelandic.  

 





 

Formáli 
Rannsóknarverkefnið er lagt fram til fullnaðar M.Ed-prófs í menntunarfræði, 
með kjörsvið á grunnskólastigi, við kennaradeild Háskólans á Akureyri. 
Verkefnið er metið til 30 eininga (ECTS) og var leiðbeinandi minn Kristín 
Margrét Jóhannsdóttir, aðjúnkt við kennaradeild Háskólans á Akureyri.  

Ég hef notið mikils stuðnings og hvatningar frá leiðbeinanda mínum og færi 
ég henni mínar bestu þakkir fyrir samverustundirnar, spjöllin og 
ráðleggingarnar. Til fjölskyldunnar sem gerði þetta verkefni með mér vil ég 
færa sérstakar þakkir, þakkir fyrir að bjóða mér inn á heimili sitt og leyfa mér 
að kynnast þeim. Án hennar hefði þetta verkefni ekki orðið til. Drengirnir tveir 
sem tóku þátt voru með eindæmum jákvæðir og áhugasamir og fá þeir 
heiðurinn af titli þessa verkefnis. Setningin „Við viljum eignast þessa þreknu 
og auðugu hryssu“ varð til í síðasta tíma okkar saman og tel ég hana eiga vel 
við. Ég vil þakka mágkonu minni fyrir yfirlestur og góðar ábendingar. Síðast 
en ekki síst vil ég þakka fjölskyldunni minni og þá sérstaklega manninum 
mínum sem fer ótroðnar slóðir þegar að kemur að hvatningu og stuðningi.  
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1.  Inngangur  
Í þessum kafla verður farið yfir aðdraganda rannsóknarinnar og ástæðu þess 
sem þetta viðfangsefni varð fyrir valinu. Farið verður yfir fræðilegt og hagnýtt 
gildi hennar ásamt því að kynna markmið og rannsóknarspurningar. Að lokum 
verður farið yfir uppsetningu ritgerðarinnar. 

1.1   Val á rannsóknarefni 

Rannsakandi stóð frammi fyrir því tækifæri að vinna með tveimur drengjum 
sem teljast til annarrar kynslóðar innflytjenda á Íslandi, eru fjöltyngdir og eiga 
annað móðurmál en íslensku. Samkvæmt skilgreiningu Hagstofu Íslands telst 
sá einstaklingur sem innflytjandi sem fæddur er erlendis og á foreldra sem eru 
einnig fæddir erlendis, svo og báðir afar hans og báðar ömmur. Önnur kynslóð 
innflytjenda er skilgreind sem einstaklingar sem fæddir eru á Íslandi og eiga 
foreldra sem báðir eru innflytjendur (Hagstofa Íslands, 2016). Staða þessara 
drengja þótti rannsakanda afskaplega áhugaverð að því leytinu til að þeir alast 
upp við fjögur tungumál á sínu heimili, íslenskan myndi teljast til undanhalds, 
og sá rannsakandi þetta sem tækifæri til að þróa með sjálfum sér aðferðir til 
kennslu sem beindust sérstaklega að nemendum með annað móðurmál en 
íslensku. Rannsakandi hefur alla tíð haft áhuga á tungumálum og málvísindum 
almennt og hefur stefnan alltaf legið að tungumálakennslu. Því þótti þetta 
verkefni í senn bæði áhugavert sem og hagnýtt lokaverkefni til M.Ed. gráðu í 
menntunarfræðum. 
Það má segja að íslenskt samfélag hafi tekið miklum breytingum 

undanfarna áratugi og hefur skilgreiningin á hinum nútíma Íslendingi þróast 
samhliða þessum breytingum. Aukinn fólksflutningur hefur verið bæði til 
landsins og frá því, aukin tæknivæðing og bættar samgöngur hafa snarbreytt 
tengslum þjóðarinnar við umheiminn og saman hefur þetta skapað 
fjölmenningarlegt samfélag. Í samfélagi nútímans skiptir jafnrétti miklu máli 
og samkvæmt þeirri skólastefnu sem ríkir á Íslandi, um skóla án aðgreiningar, 
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þá ber okkur að veita öllum sömu tækifæri til náms og að rækta hæfileika sína 
og getu. 

Samkvæmt Hagstofu Íslands hefur hlutfall einstaklinga af erlendum 
uppruna verið að hækka jafnt og þétt á Íslandi undanfarin ár. 1. janúar 2016 
töldu innflytjendur á Íslandi 31.812 manns, eða 9,6% af mannfjöldanum, sem 
er meira en hefur nokkrum sinnum áður verið. Einnig fjölgar annarri kynslóð 
innflytjenda á milli ára, og töldu fyrsta og önnur kynslóð innflytjenda á Íslandi 
10,8% af mannfjöldanum þann 1. janúar 2016 (Hagstofa Íslands, 2016).  

 
Mynd 1 Fjöldi barna innflytjenda undir 6 ára aldri – fyrsta og önnur kynslóð á 

Íslandi 

1.2   Fræðilegt og hagnýtt gildi rannsóknarinnar 

Með fyrrnefndar tölur í huga, þá er nauðsynlegt að benda á að íslensku 
skólakerfi hefur ekki tekist nægilega vel að halda í við þessa samfélagslegu 
þróun og að koma til móts við ört stækkandi hóp innflytjenda, og er það 
áhyggjuefni. Mikil gróska hefur verið í rannsóknum á málefnum tví- og 
fjöltyngdra barna erlendis en Íslendingar virðast hafa átt erfitt með að fylgja 
þeirri þróun. Þær rannsóknir sem gerðar hafa verið hér á landi á orðaforða 
barna sem ekki hafa íslensku sem móðurmál hafa sýnt að þessi börn hafa minni 
orðaforða í íslensku en íslenskir jafnaldrar þeirra og að þessi munur minnkar 
ekki með árunum (Elín Þöll Þórðardóttir og Anna Guðrún Júlíusdóttir, 2012; 
Sigríður Ólafsdóttir, 2010; Sigríður Ólafsdóttir o.fl., 2016). Því er afskaplega 
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mikilvægt að halda áfram rannsóknum á íslenskum orðaforða þessara barna og 
kanna leiðir til að efla hann og er það markmið þessarar rannsóknar. 
Það tekur barn langan tíma að læra móðurmálið sitt að fullu. Það mætti 

segja að við séum alla okkar ævi að bæta við, þróa og aðlaga móðurmálið 
okkar. Þegar fleiri en eitt tungumál bætast við þá lengist sá tími sem það tekur 
barn að ná fullu valdi á hverju tungumáli fyrir sig. Rannsóknir hafa sýnt að 
börn sem búa við fleiri tungumál dreifa orðaforða sínum milli tungumálanna 
og hættir þeim því við að dragast aftur úr eintyngdum jafnöldrum sínum hvað 
varðar orðaforða og lesskilning (Sigríður Ólafsdóttir, 2010; Sigríður 
Ólafsdóttir, Freyja Birgisdóttir, Hrafnhildur Ragnarsdóttir og Sigurgrímur 
Skúlason, 2016; Volterra og Taeschner, 1978). 

Öll búum við við mismunandi aðstæður og höfum ólíkan bakgrunn. Að því 
leytinu til erum við misjafnlega vel í stakk búin sem börn til að takast á við 
fjöltyngt umhverfi, og sem fullorðnir að veita börnum okkar þann stuðning sem 
þarf í slíku umhverfi. Nútíma fjölskyldan hefur margt á sinni könnu; yfirleitt 
vinna báðir foreldrar úti, börnin æfa fleiri en eina íþrótt og það er mikill hraði 
í samfélaginu. Í fjölskyldum þar sem fleiri en eitt tungumál er talað gefst því 
oft lítill tími utan vinnu og skóla til að rækta móðurmálið, sé það annað en það 
sem ríkir í samfélaginu. Þau börn sem búa við slíkar aðstæður og njóta ekki 
nauðsynlegs grunns, aðhalds og stuðnings í móðurmáli sínu á máltökuskeiði, 
eiga gjarnan undir högg að sækja þegar að þau eldast. Rannsóknir hafa sýnt 
fram á það að þessi börn reynast oftar en ekki með slakari orðaforða og jafnvel 
seinni málþroska en innfæddir jafnaldrar þeirra, sem getur leitt til 
námserfiðleika og eykur líkur á því að þau flosni frekar úr námi þegar 
námskröfur fara að aukast, eins og þegar komið er á framhaldsskólastig (Rúnar 
Helgi Haraldsson, 2016, bls. 3). Í ljósi þessa er nauðsynlegt að fylgjast náið og 
markvisst með námsframvindu þessa hóps innan skólanna. Rannsóknir hafa 
sýnt fram á að stærð orðaforða barna sé vísbending um námsframvindu þeirra 
seinna meir (Sigríður Ólafsdóttir o.fl., 2016). Stór og ríkulegur orðaforði gerir 
einstaklingi kleift að ráða frekar í merkingu óþekktra orða út frá samhenginu 
sem þau koma fyrir í og þannig bætast ný orð hraðar við (Hart og Risley, 2003, 
bls. 4). 

Íslenskir kennarar standa oft frammi fyrir því að börn sem tala fleiri 
tungumál en íslensku eigi í erfiðleikum í námi og virðist þá ófullnægjandi 
íslenskukunnátta þeirra ráða þar mestu. Þetta á ekki bara við um innflytjendur 
heldur einnig um börn sem hafa alist upp á íslenskum heimilum þar sem annað 
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mál en íslenska er notað að hluta eða að öllu leyti. Oft er þó erfitt að átta sig á 
því hvort ástæða sé til að hafa áhyggjur og grípa til sérstakra aðgerða eða hvort 
leyfa eigi tímanum að leysa málið (Elín Þöll Þórðardóttir, 2007, bls. 104–105). 
Niðurstöður ýmissa rannsókna hafa sýnt fram á að nemendur sem hafa annað 
móðurmál en það sem ríkir í skólasamfélaginu hafa rýrari orðaforða í því 
tungumáli en aðrir jafnaldrar þeirra (Sigríður Ólafsdóttir, 2010; Sigríður 
Ólafsdóttir ofl., 2016; Volterra og Taeschner, 1978). Það sem kemur þó á óvart 
er að þrátt fyrir að rannsakað hafi verið mikilvægi orðaforða í tengslum við 
námsárangur og lesskilning og mikið magn tilrauna- og hálftilraunarannsókna 
hafi verið framkvæmdar á orðaforðakennslu eintyngdra nemenda, þá hefur það 
mun minna verið rannsakað hjá fjöltyngdum nemendum á grunnskóla aldri. 
Slíkar rannsóknir hafa verið gerðar erlendis (August, Carlo, Dressler og Snow, 
2005, bls. 51–52) en hérlendis er að mestu um óplægðan akur að ræða. 

1.3   Markmið og rannsóknarspurningar 

Markmiðið með þessu verkefni er að beina sjónum að því málumhverfi sem 
önnur kynslóð innflytjenda býr við á Íslandi og þær ólíku aðstæður sem þeir 
búa við í þeirra nánasta umhverfi. Kannaður verður íslenskur orðaforði tveggja 
drengja í fimmta og sjöunda bekk grunnskóla, sem eiga annað móðurmál en 
íslensku og eiga foreldra sem báðir hafa annað móðurmál en íslensku. Fjallað 
verður um mikilvægi þess að búa tví- og fjöltyngdum börnum ríkulegt 
málumhverfi svo þau megi sem best njóta þess sem tungumálin bjóða þeim 
upp á. Athugað verður hvaða áhrif það hefur á orðaforða þessara drengja í 
íslensku að ekki skuli vera töluð íslenska á heimili þeirra. Þá verður fjallað um 
það hvernig hægt sé að koma til móts við þennan hóp nemenda í skólakerfinu, 
hvernig hægt sé að átta sig á því hvar veikleikar þeirra í íslenskunni liggja 
miðað við íslenska jafnaldra, auk þess sem fjallað verður um mismunandi 
kennsluaðferðir sem miða að markvissri stækkun orðaforða þessa hóps. 

Rannsóknarspurningarnar sem lagt var upp með voru því eftirfarandi: 
Hvaða áhrif hefur það á íslenskan orðaforða barna innflytjenda þegar ekki 
er töluð íslenska á heimilinu og er hægt að auka orðaforðann með 
markvissri kennslu? 
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1.4   Uppbygging ritgerðar 

Í upphafi ritgerðar verður farið yfir máltöku barna, móðurmál og mikilvægi 
þess. Farið verður í skilgreiningu á tvítyngi og fjöltyngi og hvernig máltöku 
ein-, tví- og fjöltyngdra barna er háttað. Litið verður á orðaforða og 
málumhverfi barna og hvernig best sé hægt að stuðla að orðaforðaaukningu 
barna sem búa við fleiri en eitt tungumál á heimili sínu. Farið verður yfir þær 
kennsluaðferðir sem notast var við í rannsókninni og þeim gerð skil. Umfjöllun 
um aðferðafræði rannsóknar kemur því næst ásamt niðurstöðum, umræðum og 
lokaorðum. Ritgerðin endar svo á heimildaskrá og fylgiskjölum. 
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2.  Árangursríkar leiðir til uppbyggingar 
orðaforða 

Í þessum kafla verður fjallað um máltöku ein-, tví- og fjöltyngdra barna. Í 
fyrrihluta kaflans verður farið yfir skilgreiningu hugtaksins móðurmál og tví- 
og fjöltyngi sett í samhengi við það. Því næst verður sjónum beint að því hvað 
er líkt og ólíkt með máltöku þessara þriggja hópa og hvaða áhrif málumhverfið 
hefur. Í seinni hluta kaflans verður fjallað um mikilvægi orðaforða, farið verður 
yfir rannsóknir þar sem tileinkun orðaforða hjá nemendum var könnuð svo og 
hvaða áhrif slakur orðaforði hefur á námsárangur barna. Í lokin verður svo farið 
yfir árangursríka kennsluhætti og þær kennsluaðferðir sem notast var við í 
rannsókninni. 

2.1   Máltaka einstaklinga 

Móðurmál  

Hugtakið móðurmál hefur verið skilgreint með ýmsum hætti. Í daglegu tali er 
móðurmál talið vera fyrsta tungumálið sem við lærum, móðurmál foreldra eða 
það tungumál sem er okkur tamast. Samkvæmt íslenskum orðabókum eins og 
Snöru (Íslensk orðabók, e.d.) þá er orðið skilgreint sem tungumál sem 
einstaklingur lærir sem barn og elst upp við og ríkismál í heimalandi einhvers. 
Hugtakið hefur þó fengið framsæknari skilgreiningar í nútímarannsóknum og 
segir Baker (2000) að við verðum við að spyrja okkur þeirra spurninga hvort 
móðurmál teljist í raun til þess tungumáls sem við lærum fyrst? Getur 
móðurmál ekki talist til þess tungumáls sem við notum mest, sem við þekkjum 
best eða samsömum okkur helst við þótt það sé þá annað en það tungumál sem 
einstaklingur elst upp við (bls. 3)? Ef svo er þá má líta á móðurmál sem 
síbreytilegt. Tökum sem dæmi heimili þar sem foreldrar tala hvort sitt 
tungumálið við börnin sín. Þá má segja að þau börn eigi tvö móðurmál. Í 
flestum þeim tilfellum vill annað tungumálið þá oft verða meira ríkjandi hjá 
börnunum eftir því sem þau eldast. En einnig getur fjölskylda sem flytur milli 
landa aðlagast og tekið upp meirihlutatungumál nýja svæðisins. Því er 
jafnvægið milli tveggja eða fleiri tungumála breytilegt eftir aðstæðum hverju 
sinni. Þættir eins og flutningur milli landa, skóla, og umhverfis, fjölskyldan, 
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vinahópur, félagsleg staða, vinna, hjónaband og ýmislegt annað getur haft áhrif 
á tungumál og getu fólks til að bregða fyrir sig mismunandi tungumálum 
(Cummins, 2001, bls. 15). Skilgreining hugtaksins er að því leytinu til 
margbreytileg og flókin, og má einnig bæta við að ef einhver vill setja hæfni 
sem viðmið fyrir móðurmál þá þarf að hafa í huga að hún getur einnig breyst 
og er nánast alltaf aðstæðubundin (Baker, 2000, bls. 4). Móðurmál er hluti af 
því sem mótar fólk sem einstaklinga og hefur djúpstæð áhrif á hvern og einn 
út ævina. Þeir einstaklingar sem komast í kynni við mörg tungumál á 
lífsleiðinni eru því ekki mótaðir einungis af einu tungumáli heldur öllum þeim 
tungumálum sem þeir hafa lært. Að því leytinu til hlýtur að vera mikilvægt að 
þróa skilgreiningu þessa hugtaks samhliða því hvernig nútímalegt samfélag er 
að breytast og þróast, og átta okkur á því að einstaklingur getur átt fleiri en eitt 
móðurmál. 
Það er afskaplega mikilvægt að börn hafi góðan grunn í fyrsta máli sínu. Sé 

örvun þess máls viðhaldið eykur það getu barna til að tileinka sér önnur 
tungumál og því skiptir það miklu máli að þeim sé gert kleift að rækta það bæði 
í skóla og heima fyrir. Elín Þöll Þórðardóttir (2007) bendir á afleiðingar þess 
að börn missi niður móðurmál sitt og mikilvægi þess að kennsla nýs máls eigi 
að stefna að því að kunnátta beggja málanna styrkist samhliða, en ekki að 
annað hvort málið víki fyrir hinu. Ef börn missa niður móðurmál sitt getur það 
haft ýmsar neikvæðar afleiðingar í för með sér fyrir einstaklinginn ásamt því 
að geta haft skaðlegar tilfinningalegar afleiðingar (bls. 118). Vert er í þessu 
samhengi að skoða hvernig máltöku tví- og fjöltyngdra barna er háttað. 

Tví- og fjöltyngi 

Hugtakið tvítyngi (e. bilingualism) hefur í gegnum tíðina verið skilgreint sem 
jöfn færni einstaklings í tveimur tungumálum. Misjafnt er þó hvaða skilning 
fræðimenn vilja leggja í hugtakið; sumir nota þetta heiti eingöngu yfir þá sem 
hafa alist upp við tvö tungumál frá unga aldri, aðrir um alla þá sem notast við 
tvö mál að einhverju leyti í daglegu lífi (virkt tvítyngi), eða búa jafnvel yfir 
kunnáttu á tveimur málum þótt þeir noti annað málið ef til vill afar sjaldan. Svo 
eru þeir sem læra síðar annað mál en móðurmál þegar þeir flytja til annars lands 
(Elín Þöll Þórðardóttir, 2007, bls. 102). Í þessu verkefni verður fjallað um 
einstaklinga sem hafa alist upp við fjögur tungumál frá unga aldri. 
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Rannsókn Volterra og Taeschner (1978) sýndi fram á að máltaka tví- og 
fjöltyngdra barna sé með mjög líkum hætti og eintyngdra. Það er að segja; 
börnin læra málfræðiatriði í nokkurn veginn sömu röð og allir hóparnir geta 
náð svipaðri fullnaðarkunnáttu í málunum. Það er hins vegar misjafnt milli 
hópanna á hvaða hraða málin lærast og hafa þar ýmsir þættir áhrif. Máltaka 
sérhvers tungumáls fer þannig fram að börn hafa sterka tilhneigingu til að læra 
atriði málsins í ákveðinni röð en það er hins vegar misjafnt eftir tungumálum 
hvernig þessi röð er (Elín Þöll Þórðardóttir, 2007, bls. 105). Það má útskýra 
þetta nánar sem svo að máltaka og málfræði virðist lúta sömu lögmálum án 
tillits til hvort um ræðir fyrsta, annað eða þriðja tungumál. Rannsóknir á 
orðaforða tví- og fjöltyngdra barna benda til þess að þau börn bæti við sig 
nýjum orðum mun hægar en eintyngd börn sem tala sama mál. Niðurstöður úr 
rannsókn Volterra og Taeschner (1978) styðja þetta og sýna fram á þrjú stig í 
máltöku tví- og fjöltyngdra barna. Á fyrsta stigi hefur barnið einn orðabanka 
sem inniheldur orð úr báðum tungumálum foreldra. Barnið þekkir ekki 
samheiti á milli tungumála og þekkir því eitt orð í öðru tungumálinu en ekki 
samsvarandi orð í hinu tungumálinu. Setningar samanstanda af blönduðum 
orðum úr báðum tungumálum. Á öðru stigi gerir barnið sér grein fyrir tveimur 
mismunandi orðasöfnum en notar sömu setningarmyndun fyrir bæði 
tungumálin. Það hefur sambærilegt orðasafn á báðum tungumálum. Á þriðja 
stigi talar barnið bæði tungumálin og er greinarmunur á orðaforða og 
setningarmyndun. Barnið tengir tungumál við manneskju og notar það 
tungumál sem við á í hvert skipti (bls. 312). Í mörgum tilfellum getur geta 
barnsins í öðru hvoru tungumálinu, og jafnvel báðum, verið ófullnægjandi að 
því marki að barnið nær aldrei fullnaðar færni í hvoru tungumálinu fyrir sig. 

Samkvæmt Elínu Þöll Þórðardóttur (2007) getur verið misjafnt eftir 
aðstæðum hvaða tungumál er ráðandi. Oft er talað um það mál sem er fólki 
tamast sem ráðandi málið, en það er þó ekki alltaf svo að sama málið sé ráðandi 
við allar aðstæður. Það er algengt og eiginlega viðbúið að breytingar verði á 
ráðandi máli þeirra barna sem læra annað mál sitt fyrst við skólagöngu. Þótt 
nýja málið sé börnunum framandi í fyrstu er algengt að það hafi tekið við sem 
ráðandi málið eftir nokkurra ára skólagöngu. Þetta þýðir þó ekki að að fyrsta 
málið eigi engin ítök í barninu en séu þessi börn til dæmis beðin um að skrifa 
ritgerð um fjölskylduviðburði eiga þau oft erfitt með að orða slíka reynslu á 
máli skólans (bls. 103).  
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Baker (2000) bendir á að það þurfi að hafa í huga að sjaldnast er 
raunveruleikinn sá að einstaklingur verði jafn fær í tali, lestri og skrift á fleiri 
en einu tungumáli, og að einnig muni alltaf vera óstöðugleiki í færni 
einstaklingsins í öðru hvoru tungumálinu. Því megi segja að tví- og 
fjöltyngishæfni einstaklinga sé breytileg. Rannsóknir hafa þó sýnt fram á ýmsa 
kosti sem fylgja tví- og fjöltyngi og virðast tví- og fjöltyngdir hafa að mörgu 
leyti einhverskonar vitsmunalegt forskot yfir þá sem eru eintyngdir. Þeir eru 
sveigjanlegri í hugsunarhætti og virðast einnig eiga auðveldara með að skoða 
uppbyggingu tungumála (bls. 5). 

Samkvæmt Baker (2000) getur tvítyngi einnig þjónað sem einskonar 
regnhlífarhugtak yfir þá einstaklinga sem hafa mismikla hæfni í tveimur eða 
þremur tungumálum, og er þá yfirleitt talað um fjöltyngi (e. multilingualism). 
Fjöltyngi hefur marga kosti í för með sér og í Skandinavíu og víðar virðist sem 
fólk sjái samkeppnisforskot við fjöltyngi, það er að segja hvað varðar 
efnahags-, atvinnu- og ferðatengd gildi, þar sem mikið lagt upp úr 
tungumálakunnáttu einstaklinga (bls. 8–9; Elín Þöll Þórðardóttir og Anna 
Guðrún Júlíusdóttir, 2012, bls. 19). Þó þarf að hafa í huga að þótt fjöltyngi sé 
mögulegt án vandkvæða og sé hugsanlega lykill að fjölda tækifæra þá þjóna 
mismunandi tungumál mismunandi tilgangi hjá hverjum og einum og býr 
einstaklingurinn ekki yfir sömu getu í öllum tungumálunum. Einnig getur 
hæfni í tungumáli aukist eða minnkað með tíma, eitt tungumál tekið við af 
öðru, eitt orðið ríkjandi yfir hin og svo framvegis. Allt byggist þetta á notkun 
einstaklingsins á hverju tungumáli hverju sinni; tækifærin til æfingar og 
notkunar á málinu eru misjöfn sem og hvatningin til að nota þau (Baker, 2000, 
bls. 9–10). 
Þar sem samanburður á máltöku ein-, tví- og fjöltyngdra barna hefur leitt í 

ljós að hún þróist með líkum hætti (Volterra og Taeschner, 1978), þá má segja 
að sömu þættir stuðli að sem bestum málþroska hjá öllum hópum; jákvæðni, 
örvun og hvatning. Mikilvægt er líka að muna að umhverfi þessara barna er 
ólíkt og þykir tví- og fjöltyngdum einstaklingum oft mjög eðlilegt að vera í 
umhverfi þar sem töluð eru mörg tungumál og þeim jafnvel blandað saman 
þótt eintyngdum þyki það ekki. 
Ýmis ráð eru fyrir foreldra tví- og fjöltyngdra barna til að viðhalda 

móðurmáli en það mikilvægasta af öllu er að tala sem mest við börnin á 
móðurmáli sínu. Foreldrar eiga að ræða við börnin um það sem þau hafa áhuga 
á, syngja vísur, kvæði og fara með ljóð, hlusta á börnin, sýna þeim þolinmæði 
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og gefa þeim tíma til að tjá sig. Þessir þættir sýna börnunum að það hefur 
tilgang að læra að tala og það skilar árangri (Elín Þöll Þórðardóttir, 2007, 
bls. 122–123). Að þessu sögðu er mikilvægt að skoða hvaða áhrif málumhverfi 
þessara barna hefur á orðaforða þeirra þar sem bein tengsl eru milli stærðar 
orðaforða og námsframvindu barna seinna meir (Sigríður Ólafsdóttir, Freyja 
Birgisdóttir, Hrafnhildur Ragnarsdóttir og Sigurgrímur Skúlason, 2016). 

2.2   Orðaforði og leiðir til árangurs 

Orðaforði 

Samkvæmt Þórhildi Oddsdóttur (2012) er orðaforði skilgreindur sem öll þau 
orð sem einstaklingur þekkir og getur beitt í ákveðnu tungumáli; móðurmáli 
eða erlendu máli. Einnig er hægt að tala um orðaforða á ákveðnu sviði 
tungumálsins, til dæmis orðaforða tengdum skóla eða heimili og má þá segja 
að verið sé að tala um aðstæðubundinn orðaforða. Ýmsar rannsóknir hafa verið 
gerðar í gegnum tíðina sem varpað hafa ljósi á það hvernig orðaforði byggist 
upp hjá börnum. Orðaforði hvers og eins er misjafnlega stór og 
persónubundinn og lærir einstaklingur misjafnan orðafjölda í tungumálum eftir 
því hvort um er að ræða fyrsta, annað eða þriðja mál. Þórhildur bendir á að 
ekki séu allir fræðimenn sammála um það hvernig megi lýsa orðkunnáttu (e. 
lexical knowledge) einstaklinga í öðru máli en móðurmáli og er það helst 
sökum þess að það skortir líkön sem útskýra ferli orðaforðatileinkunar hjá 
málnemum. Hægt er þó að greina á milli breiddar og dýptar í orðaforða þar 
sem breidd vísar til stærðar orðaforðans og dýpt til þess hversu vel viðkomandi 
þekkir orðin og notkunareiginleika þeirra. Orðkunnátta felur einnig í sér stjórn 
einstaklingsins á málinu og flæði (e. fluency) þess, sem speglar þá um leið 
viðtökuorðaforða (e. receptive) og tjáningarorðaforða (e. productive) hans í 
samskiptum við aðra.1 Með viðtökuorðaforða er átt við öll þau orð sem 
einstaklingur skilur og notar. Þetta geta verið orð sem einstaklingurinn notar í 
daglegu tali eða orð sem hann einungis skilur þegar hann les eða hlustar. 
Tjáningarorðaforði aftur á móti, er þá sá orðaforði sem einstaklingur getur 

                                                        
1 Hægt er að tala um óvirkan orðaforða í staðinn fyrir viðtökuorðaforða og 

virkan orðaforða í staðinn fyrir tjáningarorðaforða. Í þessu verkefni verður 
notast við viðtökuorðaforða og tjáningarorðaforða einstaklings. 
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notað í tali og ritun, orð sem notuð eru þegar talað er við aðra. Það er misjafnt 
eftir einstaklingum hversu stórir viðtökuorðaforðinn og tjáningarorðaforðinn 
eru en yfirleitt er viðtökuorðaforðinn stærri þar sem við skiljum fleiri orð en 
við notum (bls. 257–259). 

Beck, Mckeown og Kucan (2002) sýndu fram á hentuga leið til útskýringar 
á orðasafni einstaklings. Samkvæmt þeim er hægt að skipta orðaforða 
einstaklings í þrjú lög (e. the three tier framework) eftir erfiðleikastigi orðanna 
þar sem sum orð lærist af sjálfu sér en önnur þurfi að kenna. Fyrsta lagið 
einkennist af svokölluðum grunnorðum málsins sem ekki þurfi að kenna nema 
í tilfellum þeirra sem eru að læra málið sem annað eða þriðja mál; þetta eru orð 
eins og hundur, að hlaupa, þreyttur og að tala. Þetta eru orð sem koma fyrir í 
samtölum dagsdaglega og börnin heyra frá unga aldri. Þessi orð eru einnig 
stundum kölluð hátíðniorð (e. high frequency words). Þriðja lagið einkennist 
af orðum sem þarf að kenna og nytsemi þeirra er að mestu leyti bundin við 
afmörkuð efni eða svið. Til þessa lags teljast orð sem til dæmis tengjast 
vísindasviði eða félagsvísindum, orð eins og vefjasýni og málþóf. Orðin sem 
hins vegar teljast til annars lagsins eru þau orð sem eru hvað nytsamlegust og 
gera orðaforða einstaklingsins ríkulegan og litríkan. Orðin í þessum flokki 
tilheyra ýmsum sviðum og eru frekar að finna í skrifuðum texta fremur en í 
samræðum. Því er lestur mikilvægur þar sem mörg orð sem tilheyra þessum 
flokki bætast við orðaforða einstaklingsins þegar hann les. Þetta eru orð eins 
og kringumstæður, agndofa og skammdegi. Vegna þess hversu mikilvæg þessi 
orð eru ætti kennsla í orðaforða að miða einna helst að orðum sem tilheyra öðru 
laginu. Þau orð sem tilheyra öðru og þriðja lagi eru einkennandi fyrir ritað mál 
og lærast best með lestri og ritun og því skiptir máli að kennsla miði að því að 
vinna með þessi orð á sem fjölbreyttastan hátt (bls. 9). Börn sem eru tví- eða 
fjöltyngd búa við annars konar málumhverfi þar sem sum þeirra verða minna 
fyrir áhrifum hátíðniorðanna svokölluðu eða þeirra orða sem myndu teljast til 
heimaorðaforðans. Frá unga aldri geta þau verið að heyra þau orð á einu, 
tveimur eða jafnvel fleiri tungumálum og því getur þurft að kenna þessum 
börnum orð sem teljast til fyrsta lagsins, orð sem eintyngd börn læra sjálfkrafa. 
Málumhverfi einstaklings hefur þar af leiðandi mikið að segja um 
orðaforðatileinkun og virkni þeirra orða sem einstaklingurinn lærir.  
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Heimaorðaforði og skólaorðaforði 

Hinar ýmsu rannsóknir hafa leitt í ljós að börn sem alast upp við tvö eða fleiri 
tungumál hafa að jafnaði minni orðaforða í hverju máli fyrir sig en eintyngdir 
jafnaldrar þeirra og að þetta bil geti jafnvel aukist eftir því sem börnin verða 
eldri (Hart og Risley, 2003, bls. 4; August, Carlo, Dressler og Snow, 2005, 
bls. 50). Sú staðreynd er trúleg í ljósi þess að þessi börn eru að deila tíma sínum 
milli fleiri tungumála. Það tekur þau þar af leiðandi lengri tíma en eintyngda 
jafnaldra þeirra að byggja upp sterkan orðaforða og ná valdi á þeim 
tungumálum sem eru umhverfis þau, og er jafnvel ógerlegt fái þau ekki 
viðeigandi stuðning. Hins vegar er samanlagður orðaforði þessara barna á 
málunum sem þau búa yfir hugsanlega meiri en orðaforði eintyngdra jafnaldra 
þegar tekið er tillit til þess að þau hafa oftast fleiri en eitt orð yfir hvern hlut, 
fyrirbæri eða hugsun (Elín Þöll Þórðardóttir, 2007, bls. 106). Að því leytinu til 
skiptir málumhverfi tví- og fjöltyngdra barna sköpum, og þá sérstaklega þeirra 
barna sem hafa annað móðurmál en það sem ríkir í samfélaginu, þar sem 
aðgangur þeirra að tungumáli samfélagsins er að mestu leyti í gegnum 
skólaumhverfið. Orðaforði þeirra litast af því umhverfi sem þau alast upp í og 
því er heimaorðaforðinn oft öðruvísi en skólaorðaforðinn þar sem tungumál 
samfélagsins er annað hvort ekki talað heima hjá þeim eða börnin fá bjagaða 
útgáfu af því. Íslensk börn sem ekki búa við íslensku á heimili sínu geta því 
haft minni orðaforða í íslensku í málefnum sem tengjast heimilinu og 
fjölskyldunni, en skólaorðaforðinn sem miðast frekar við vinina, skólastarfið 
og þær námsgreinar sem börnin stunda, getur verið mjög ríkulegur. Þar af 
leiðandi ber að hafa í huga að það er alls ekki óeðlilegt að orðaforði barnanna 
sé ólíkur eftir því í hvaða aðstæðum þau eru og eftir því hvaða umræða er í 
gangi. Þessi börn hafa minni orðaforða en jafnaldrar þeirra á vissum sviðum 
þar sem orðaforði þeirra dreifist á tungumálin. Elín Þöll Þórðardóttir (2007) 
bendir á að geta tví- og fjöltyngdra barna sé háð því málumhverfi sem þau eru 
stödd í hverju sinni og þar til að þau hafi náð mjög góðum tökum á 
báðum/öllum tungumálunum sé eðlilegt að þau eigi í einhverjum erfiðleikum 
þegar umhverfið leyfir eingöngu notkun annars málsins. Slíkar aðstæður gera 
börnunum ekki kleift að nýta sér nema hluta af málkunnáttu sinni og því sé 
eðlilegt að tví- eða fjöltyngi þessara barna geti háð þeim að einhverju leyti í 
skólanum eða heima fyrir. Í flestöllum tilfellum er samt áður mikil þörf á 
inngripi og stuðningi fyrir þessi börn eigi þau ekki að dragast aftur úr 
eintyngdum jafnöldrum í orðaforða. Því eru rannsóknir sem þessi sem miða að 
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því að kanna orðaforða þessara barna og efla hann mikilvægar (Elín Þöll 
Þórðardóttir, 2007, bls. 109–110; Sigríður Ólafsdóttir, 2010; Sigríður 
Ólafsdóttir o.fl., 2016). Þeir kennarar sem kenna tví- eða fjöltyngdum börnum 
standa frammi fyrir því að meta hvar þörf sé á inngripi eða stuðningi hjá 
þessum börnum í því tungumáli sem ríkir í samfélaginu. Það er mjög slæmt ef 
litið er undan framtíðarvanda þessara barna og getur það leitt til þess að þessi 
börn eigi erfitt uppdráttar í skólakerfinu og hætta fyrr í námi en eintyngdir 
jafnaldrar þeirra vegna þess að orðaforði þeirra er ekki nægilega ríkur (Sigríður 
Ólafsdóttir, 2010, bls. 5).  

 Í meistaraverkefni Sigríðar Ólafsdóttur (2010) er orðaforði tvítyngdra 
barna með annað móðurmál en íslensku og báða foreldra með annað móðurmál 
en íslensku skoðaður. Börnin voru í fyrsta til fjórða bekk grunnskóla á Íslandi. 
Þar kom í ljós að marktækur munur var á orðaforða þessara barna og þeirra 
sem höfðu íslensku sem móðurmál og virtist munurinn ekki minnka með 
aldrinum. Þau sex ára börn sem komið höfðu til landsins tveggja ára eða yngri 
mældust að meðaltali með mun minni orðaforða en íslenskir jafnaldrar þeirra 
og telur hún að þessar niðurstöður gefi til kynna að börn sem hafa íslensku sem 
annað tungumál hafi að meðaltali minni íslenskan orðaforða en íslenskir 
jafnaldrar þeirra sem hafa íslensku sem móðurmál. Enn fremur sýndu 
niðurstöðurnar úr rannsókninni að mismunur á meðalstigafjölda þátttakenda í 
öðrum, þriðja og fjórða bekk var ekki nægilegur á milli ára til að hægt væri að 
gera ráð fyrir að orðaforði nemenda sem hafa annað móðurmál en íslensku 
aukist almennt á milli þessara bekkja í grunnskóla (bls. 70–73). Þetta er einnig 
í samræmi við niðurstöður úr langtímarannsókn Elínar Þallar Þórðardóttur og 
Önnu Guðrúnar Júlíusdóttur (2012) þar sem kannaður var íslenskur orðaforði 
barna með annað móðurmál en íslensku í fyrsta til tíunda bekk grunnskóla. 
Niðurstöður sýndu töluverðan mun á börnum með annað móðurmál en íslensku 
og eintyngdum íslenskum jafnöldrum þeirra. Þá jókst orðaforði þeirra einnig 
mun minna á milli mælinga sem gefur til kynna að þessi hópur sé að bæta of 
lítið við orðaforða sinn milli ára til að þau nái íslenskum jafnöldrum sínum í 
námslegri getu (bls. 16). 

Rannsókn Sigríðar sýnir enn fremur mikilvægi þess að bera þessa tvo hópa 
saman til að fá samanburð og hvað sé hægt að gera betur til að koma til móts 
við þau börn sem eiga annað móðurmál en íslensku (Sigríður Ólafsdóttir, 2010, 
bls. 82). Umræðan um stimpla og fordóma á ekki að fæla okkur frá markmiðinu 
og því að gera samanburð því að slíkt getur leitt til þess að of litlar kröfur séu 
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gerðar til þessara barna. Önnur rannsókn (Sigríður Ólafsdóttir o.fl., 2016) 
leiddi í ljós að munur á orðaforða hópanna jókst stöðugt frá fjórða bekk og upp 
í áttunda bekk grunnskóla. Niðurstöðurnar benda til að ekki sé hægt að gera 
ráð fyrir að tvítyngd börn nái þeim eintyngdu með tímanum heldur sé þörf á 
markvissum stuðningi. 

Foreldrar geta verið góður mælikvarði á munnlega getu og hæfni barns í 
móðurmáli sínu á meðan barnið er mjög ungt. Þegar þessi börn komast hins 
vegar á skólaaldur komast þau í kynni við annað málsamfélag í leik- og 
grunnskóla og því verða foreldrar tví- og fjöltyngdra barna ekki lengur eina 
uppspretta upplýsinga um getu barnanna. Í skólasamfélaginu kynnast börnin 
nýjum orðaforða og jafnvel nýju tungumáli og eiga foreldrarnir því oft erfitt 
með að átta sig á því hvernig börnin þeirra standa í tungumáli 
skólasamfélagsins. Því er gott að hafa hlið beggja málsaðila í huga þegar geta 
þessara barna er metin, bæði foreldranna og kennara (Dubasik og Svetina, 
2014, bls. 327). Það er afskaplega mikilvægt að þeir kennarar sem kenna 
nemendum af erlendum uppruna hafi í huga að ekki sé töluð íslenska á heimili 
flestra þessara barna og því er skólaumhverfið mikilvægasta uppsprettan í 
tungumáli samfélagsins fyrir þau. Þar af leiðandi þurfa kennarar að vera 
meðvitaðir um að hafa orðaforðakennslu þessara nemenda fjölbreytta svo 
börnin kynnist tungumálinu á sem víðtækastan hátt. Því er vert að líta á helstu 
sjónarmið fræðimanna á því hvernig best sé að byggja upp orðaforða. 

Að byggja upp orðaforða 

Segja má að uppi hafi verið tvenns konar meginsjónarmið hjá fræðimönnum 
um hvernig best sé að efla orðaforða nemenda. Annað sjónarmiðið felur í sér 
þá hugmynd að best sé að auka orðaforða nemenda með því að hvetja þá til 
lesturs; þannig læri þeir og rekist sífellt á fleiri orð án þess að gera sér grein 
fyrir því og án þess að um skipulagða hugtakakennslu sé að ræða (Bjartey 
Sigurðardóttir og Ásthildur Bj. Snorradóttir, 2011, bls. 131). Hitt sjónarmiðið 
byggist hins vegar á því að best sé að kenna orðaforða með beinum hætti þar 
sem samhengi í textum sé almennt ekki nægilega áreiðanlegt til að draga megi 
af því ályktanir um merkingu orðanna. Því er þá haldið fram að flest orð komi 
það sjaldan fyrir í textum að nemandi nái ekki að skilja þau út frá mismunandi 
samhengi, því þurfi að kenna þau með beinum hætti (Bjartey Sigurðardóttir og 
Ásthildur Bj. Snorradóttir, 2011, bls. 131). 
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Niðurstöður úr þekktri rannsókn sem unnin var af Elley (1989) sýndu fram 
á að það að lesa upphátt fyrir börn er mikilvæg uppspretta orðaforða og skiptir 
ekki máli hvort upplestrinum fylgi útskýringar á orðum eða innihaldi þess sem 
er lesið, börnin læri ný orð tilviljunarkennt. Þetta hefur verið kallað 
tilviljunarkennt orðnám (e. incidental vocabulary learning) (bls. 174). Þessi 
rannsókn þykir marka tímamót og var með þeim fyrstu sem sýndi fram á þessar 
niðurstöður. Webb (2016) færir rök fyrir því að endurgera þurfi rannsókn Elley 
á þeim forsendum að rannsóknir á tilviljunarkenndu orðnámi með hlustun sé 
ekki nægilega rannsakað svið, bæði hvað varðar fyrsta og annað tungumál. 
Hann bætir jafnframt við að áhrif þess að útskýra merkingu orða samhliða 
hlustun sé eitthvað sem eigi alfarið eftir að rannsaka í tengslum við annað 
tungumál (bls. 136). 

Krashen (2009) er höfundur þeirrar kenningar sem kallast ílagskenningin 
(e. input hypothesis). Hún fjallar að miklu leyti um það að orðaforðaaukning í 
öðru tungumáli en móðurmáli eigi sér stað þegar einstaklingurinn fær efni sem 
er aðeins fyrir ofan getu hans, í formi lesturs eða hlustunar. Krashen heldur því 
fram að gagnlegasta leiðin til tungumálanáms á öðru máli en móðurmáli felist 
í því hversu tiltækilegt skiljanlegt inntak sé fyrir einstaklinginn. Þessu mætti 
lýsa sem svo að orð lærist í merkingarbæru samhengi við önnur orð, eða ef 
einstaklingur rekst á orð sem er honum óþekkt eru mun meiri líkur á því að 
hann átti sig á merkingu orðsins ef það er hluti af texta sem er honum 
skiljanlegur (bls. 10; Jenkins, Stein og Wysocki, 1984). Framfarir verða þegar 
nemendur ná skilningi á efni sem er aðeins fyrir ofan kunnáttu sem þeir geta 
tengt við fyrri þekkingu. Í tengslum við rannsókn Elley (1989) mætti í raun 
einnig skilgreina þessa aðferð við tileinkun nýrra orða, sem tilviljanakennda 
og ómeðvitaða. Til að útskýra þessa hugmynd á annan máta mætti segja: Því 
meiri orðaforði í tungumáli sem einstaklingur hefur, því meiri líkur eru á því 
að hann geti getið sér til um merkingu orðs sem hann les og er honum óþekkt; 
einstaklingurinn nýtir sér fyrri þekkingu til að afla nýrrar. 

Hlustun og lestur hafa alltaf skipað stóran sess í tungumálanámi og í 
aukningu orðaforða. Með hlustun og við lestur tileinka nemendur sér nýjan 
orðaforða og inntak. Hlustun getur einnig hjálpað nemendum að bera orð rétt 
fram og skiptir því miklu máli að það sem er hlustað á sé skiljanlegt nemendum 
svo inntakið verði sem árangursríkast. Það ber þó að nefna að kenning Krashen 
hefur verið gagnrýnd þar sem margir fræðimenn telja að hann leggi of mikla 
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áherslu á einungis hlustun og lestur við tungumálanám og of litla áherslu á 
æfingar og samtöl (Lightbown og Spada, 2006, bls. 144). 

Til mótvægis við kenningu Krashen er önnur kenning sem margir 
fræðimenn aðhyllast en hún kallast samskiptakenning (e. interaction 
hypothesis). Hún leggur mesta áherslu á samræður og tjáningu. Þá er mikið 
lagt upp úr aðgengi nemenda að skiljanlegu ílagi og að æfingar í tjáningu, bæði 
í tali og ritun, örvi máltöku og auki orðaforða. Þá skiptir einnig miklu máli að 
samtöl eigi sér stað milli nemenda og kennara þar sem samtöl við kennara séu 
nemendum frekari hvatning til að útskýra skoðanir sínar og hugsanir ásamt 
merkingu þeirra (Lightbown og Spada, 2006, bls. 150). 

Samkvæmt Þórhildi Oddsdóttur (2012) er hægt að tala um bæði formlegar 
og óformlegar aðstæður máltileinkunar; formlegar aðstæður væru þá til dæmis 
innan skólastofunnar og óformlegar heima fyrir. Hugmyndin felur í sér að læra 
í heildum; þar sem segja má að heildir séu orðasambönd eða frasar sem heyra 
saman og lærast yfirleitt án þess að einstaklingurinn geri sér grein fyrir því 
hver nákvæm merking sé að baki þeim, en lærir þó að beita þeim í því samhengi 
sem við á hverju sinni (bls. 261). Það er mikilvægt að kenna orðasambönd og 
frasa þeim börnum sem eru af erlendum uppruna þar sem þau eiga yfirleitt 
erfiðara með að tileinka sér þau þar sem þau eru oft svo menningartengd 
(Roessingh og Kover, 2003).  

 I.S.P. Nation setti fram fjóra meginþætti (e. the four strands) sem þarf að 
hafa í huga þegar að unnið er með orðaforða í kennslu og hafa margir 
fræðimenn í gegnum tíðina mikið vitnað í þá þætti. Þórhildur (2012) hefur 
komið með greinagóða útskýringu á þeim þáttum og lýsir þeim sem svo:  

•   Ílagið verður að hafa tilgang og vera nemendum skiljanlegt 
(e. meaning focused input). 

•   Námið verður að taka mið af tungumálinu og tungumálið sjálft að vera 
brennidepillinn (e. language-focused learning). 

•   Frálagið verður að hafa tilgang, skipta máli og vera ætlað einhverjum 
(e. meaning-focused output). 

•   Flæði tungumálsins verður að þjálfa markvisst (e. fluency 
development), til að notkunin verðir hnökralaus (bls. 263). 

Faglegir og fjölbreyttir kennsluhættir við eflingu orðaforða er það sem 
skilar árangri. Mikilvægt er að hver og einn kennari tileinki sér aðferðir sem 
uppfylla í senn fræðilega sýn hans sem og þarfir nemendanna, sérstaklega 
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þeirra nemenda sem höllum fæti standa og þar á meðal eru tví- og fjöltyngd 
börn. 

2.3   Kennsluhættir 

Lightbown og Spada (2006) fjalla um ferli sem á sér stað þegar nemendur læra 
tungumál í hinu venjulega umhverfi en ekki endilega í tímum þar sem áherslan 
er á tungumálanám. Þá verður nemandinn fyrir áhrifum tungumálsins á sem 
eðlilegastan máta (e. natural acquisition), úr umhverfi sínu. Kennslufræðilega 
umhverfið í kennslustofunum getur verið einhæfara að því leytinu til að 
orðaforðinn sem nemendurnir eru að læra hverju sinni miðar meira að 
einhverju sérstöku viðfangsefni innan fagsins, eins og til dæmis í sögu eða 
stærðfræði, og notkun tungumálsins sem lærist er í tengslum við þetta tiltekna 
viðfangsefni. Náttúrulegar aðstæður tungumálanáms sem slíkar snúast um 
samskipti, samræður og almenna notkun tungumálsins frekar en um að læra 
um tungumálið sjálft og uppbyggingu þess (bls. 109–110). Umræðuefnið er þá 
oftar en ekki bæði innan áhuga- og getusviðs nemandans og eykur því líkur á 
tileinkun tungumálsins. 

Í grein August, Carlo, Dressler og Snow (2005) er fjallað um nokkrar 
tilraunarannsóknir sem gerðar hafa verið á börnum með annað móðurmál en 
það sem ríkir í skólasamfélaginu þeirra. Í þeim rannsóknum var unnið að 
uppbyggingu orðaforða þessa nemendahóps með mismunandi inngripum í 
kennslu þeirra, en aðferðirnar byggðust allar á því að reyna að auka hjá þessum 
nemendum orðaforða í tungumáli skólasamfélagsins. Í stórum dráttum fólu 
aðferðirnar í sér að veita nemendunum skilgreindar og samþættar upplýsingar 
um sérstök lykilorð (e. target words) og merkingu þeirra; virkja nemendurna í 
að læra orðin í gegnum samræður, samanburð, greiningu orðanna og notkun 
þeirra sem og að koma þeim í kynni við mismunandi merkingarbærar 
upplýsingar um orðin (bls. 52–54). 

Á leikskólanum Iðavöllum á Akureyri er unnið að þróunarstarfi í samstarfi 
við Miðstöð skólaþróunar við Háskólann á Akureyri. Þar er markmiðið að auka 
málörvun tvítyngdra barna með því að vinna með íslenskt mál á fjölbreyttan 
hátt ásamt því að lesa fyrir börnin. Þar er einnig unnið með orðalista úr 
málþroskaprófinu Orðaskil eftir Elínu Þöll Þórðardóttur (1998) ásamt öðrum 
orðaþemum. Orðaþemun eru sett inn í rafrænt smáforrit sem býr til orðasöfn 
sem hægt er að deila á milli starfsmanna og skóla og nota í snjalltækjum eða 
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spjaldtölvum (Íris Hrönn Kristinsdóttir, munnleg heimild, 18. apríl 2017). 
Verkefni sem þetta skipta sköpum fyrir þróun faglegra kennsluhátta innan 
skólastofnana og er þörf á að rannsaka frekar hvað verið er að gera með þessum 
börnum, hvar er hægt að gera betur, hvaða kennsluaðferðir er verið að nota og 
hvaða fræðslu starfsfólkið fær. Þarft er að þróa aðferðir sem miða að því að 
kanna hvaða orð þurfi að kenna þessum börnum, hvar sé hægt að styrkja 
orðaforðann og hvernig hægt sé að fylgjast markvisst með þróun og aukningu 
hans.  

Í handbókinni Leið til Læsis fjalla Bjartey Sigurðardóttir og Ásthildur Bj. 
Snorradóttir (2011) um handhægar kennsluaðferðir sem stuðla að bættum 
orðaforða nemenda. Þar er fyrst og fremst fjallað um lestur og hvernig það 
hefur sýnt sig að orðaforði nemenda vex í réttu hlutfalli við aukinn lestur. Þær 
benda jafnframt á að ásamt því að hvetja nemendur til lesturs, sem leiðir af sér 
að orð lærast á tilviljanakenndan hátt, ætti að vinna skipulega að kennslu á 
völdum orðum og orðflokkum til að ná sem bestum árangri. Hér á Íslandi hafa 
fræðimenn verið að þróa ólíkar kennsluaðferðir í takt við vaxandi þekkingu á 
tengslum orðaforða og lesskilnings og til að koma til móts við ólíkar þarfir 
nemenda. Má þar helst nefna kennsluaðferðir eins og gagnvirkan lestur, 
SSLSR (skoða –spyrja – lesa – svara – rifja upp), KVL (kann – vil vita – hef 
lært) og hugræna kortagerð (bls. 131–134). Í þessari rannsókn er notast við 
kennsluaðferðir sem byggjast á kennslufræði sem nefnist Orð af orði og verður 
fjallað ítarlegra um þær aðferðir í næstu köflum.  

Orð af orði 

Orð af orði er kennslufræði sem byggir á því að efla læsi, orðaforða og 
almennan námsárangur barna. Hugmyndin kemur frá Guðmundi 
Engilbertssyni (2013b) sem sjálfur gerði rannsókn þar sem unnið var markvisst 
með aðferðina með nemendum í fjórða bekk úr tveimur grunnskólum í einn 
mánuð. Niðurstöður rannsóknar hans staðfestu tilgátu um að nemendum færi 
fram á orðaforðaprófum tækju þeir þátt í inngripi þar sem lykilaðferðum Orð 
af orði væri beitt. Guðmundur notaði Orðalykil til mælinga eins og rannsakandi 
notaði í þessari rannsókn (Guðmundur Engilbertsson, 2013b). 

Orð af orði felur í sér fjölmargar kennsluaðferðir. Hægt er að notast við 
aðferðirnar víðast hvar í námsferlinu og miða þær allar að því að efla 
orðakennslu og árangur nemenda af henni. Samkvæmt aðferðinni er mikilvægt 
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að skipuleggja kennsluna fram í tímann, útbúa árangursríkt umhverfi sem 
byggir á því að efla málnotkun nemenda, kenna markvisst mál og efla 
sjálfstæði nemenda svo þeir geti sjálfir greint merkingu orða og aukið 
orðvitund sína (Guðmundur Engilbertsson, 2013b).  

Orð af orði hefur verið innleidd í grunnskólum eins og Brekkuskóla og 
Naustaskóla á Akureyri. Þar hefur markmiðið verið að styrkja námstækni 
nemenda í lestri og lesskilningi, meðal annars með gagnvirkum lestri og 
hugrænni úrvinnslu líkt og hugrænni kortagerð (Naustaskóli, e.d.). Þessi vinna 
hefur reynst vel og skilað sér í bættum árangri nemenda. 
Þar sem rannsókn Guðmundar Engilbertssonar (2013b) sýndi fram á 

orðaforðaaukningu hjá nemendum með því að beita aðferðum Orðs af orði var 
ákveðið að byggja kennsluna í þessari rannsókn á aðferðum sem tilheyra þeirri 
kennslufræði. Markvissir kennsluhættir sem byggðust á aðferðum sem 
tengdust lestri, hlustun, samræðum, gerð hugtakakorta og að tengja námið við 
fyrri þekkingu nemenda var það sem talið var skipta máli. Ákveðið var að 
vinna einna helst með orðhlutaaðferð, hugræna kortagerð og samræðulestur 
þar sem rannsakandi taldi það henta best þeirri vinnu sem skipulögð var með 
drengjunum. Mikilvægt þótti að skapa lærdómsumhverfi þar sem drengirnir 
myndu læra á sem eðlilegastan máta með beinum samskiptum sem byggðust á 
þeirra bakgrunni, ásamt því að vinna markvisst að því að byggja upp færni 
þeirra í hugrænni kortagerð. Farið verður í ítarlegri skilgreiningu þessara 
aðferða í næsta kafla.  

Orðhlutaaðferð 

Orðhlutaaðferð er orðhlutavinna sem telst mikilvægur þáttur í að skapa 
orðvitund og orðaforða hjá nemendum. Hún gefur þeim tækifæri til að velta 
fyrir sér, hagræða, flétta saman og leika sér með orðin (Blachowicz og Fisher, 
2015, bls. 229). Orðhlutavinna stuðlar að málfræðilegum áhuga hjá nemendum 
ásamt því að stuðla að vitund nemenda um hversu skapandi og lifandi 
tungumálið getur verið. Í Orði af orði er lögð áhersla á að halda áfram að vinna 
með orðaforðann sem verður til þegar nemendur setja saman orðhluta og nota 
við það aðrar aðferðir í verkefninu eins og hugræn kort (Guðmundur 
Engilbertsson, 2013c). Orðhlutavinnan í þessari rannsókn byggðist að mestu 
leyti á lykilorðum úr textum sem fól þá í sér að lesinn var texti, drengirnir 
merktu við þau orð sem þeir töldu sig ekki skilja eða voru í vafa með og var 
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farið í áframhaldandi vinnu með þau orð í formi orðhlutagreiningar, umræðu 
eða hugrænnar kortagerðar.  

Hugræn kortagerð  

Hugræn kort (e. cognitive maps) eru mjög nytsamleg; hlutir í huga okkar verða 
sjónrænir, hugræn kort gera okkur kleift að skipuleggja hugsanir okkar og 
greina hvað við vitum og hvað við vitum ekki. Fisher (2005) telur að við búum 
til margs konar hugræn kort innra með okkur, bæði táknræn og myndræn. 
Kortin geta verið búin til úr orðum, hugmyndum, hugtökum eða geta jafnvel 
verið myndir eða tákn. Slík kort eru öflugt verkfæri til náms og kennslu. Öll 
skráning á hugsunum okkar með einhverjum hætti mætti kalla hugræna 
kortagerð. Það mætti segja að kortin séu tilraun til að skrá sjónrænt eða 
myndrænt tengsl milli hugsana og hugmynda, en með því að bera kennsl á 
lykilorð og hugtök verður auðveldara fyrir okkur að koma hugsunum okkar og 
hugmyndum í orð og að leggja hluti á minnið (bls. 59). Guðmundur 
Engilbertsson (2013a) lýsir hugrænni kortagerð sem námstækni sem feli í sér 
skráningu þekkingar á myndrænan og rökréttan hátt sem inniheldur skýringar- 
eða útlínumyndir og merkingarlegt inntak. Kortin eru auðveld til greiningar, 
þau vinna með skilning nemenda á efninu, dýpka hann og leiðrétta ef upp 
kemur misskilningur. Þau gera nemendum kleift að flokka og vinna með 
innbyrðis tengsl hugtaka og þar sem þau eru sjónræn geta nemendur séð 
hvernig heildarmyndin birtist (Guðmundur Engilbertsson, 2013a). Rannsóknir 
hafa einnig sýnt fram á nytsemi hugrænnar kortagerðar sem aðferð til 
sjálfsnáms og til að bæta minni fyrir skriflegar upplýsingar (Wickramasinghe, 
Widanapathirana, Kuruppu, Liyanage og Karunathilake, 2012).  

Samkvæmt Chularut og DeBacker (2003) skiptir geta nemenda til 
sjálfsnáms miklu máli og telja þær hugræna kortagerð vera námstækni sem 
stuðlar að því. Samkvæmt félagslegri hugrænni kenningu (e. social cognitive 
theory) byggist sjálfsnám upp á getu nemenda til að setja sér markmið, til 
sjálfsskoðunar, til að líta á vinnu sína á gagnrýninn hátt og að bregðast við. Það 
skiptir sköpum til sjálfsnáms að geta sett sér markmið og unnið að þeim. 
Hugræn kortagerð gerir nemendum kleift að meta sjálfir hvort þeir hafi náð 
þeim markmiðum sem þeir settu sér. Ef þeir telja sig ekki hafa gert það geta 
þeir auðveldlega séð hvað það er sem upp á vantar. Hugræn kortagerð leyfir 
nemendum að sjá vinnu sína sjónrænt og átta sig á því sjálfir hverju hún skilar 
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og hvernig kortið þróast í átt að settu markmiði. Með því að geta litið á vinnu 
sína á gagnrýninn hátt getur nemandi sjálfur metið það hvort hann sé sáttur við 
vinnuframlag sitt. Þegar nemandi vinnur að hugrænu korti getur hann staldrað 
við og metið hvort hann vilji halda áfram á þeirri braut sem hann er eða hvort 
hann vilji breyta um. Þegar nemandi hefur svo lokið við kortagerðina metur 
hann sjálfur hvort hann telji hugræna kortið sitt vera fullnægjandi eða ekki. 
Telji hann það vera ófullnægjandi getur hann þá annað hvort leitað sjálfur að 
frekari upplýsingum um efnið eða beðið um aðstoð. Sé nemandi hins vegar 
sáttur við námsframvindu sína við kortagerðina má hvetja hann til að nota 
þessa námstækni við fleiri aðstæður. Allir eru þessir þættir mikilvægir í 
sjálfsnámi nemenda og stuðla að góðri námstækni (bls. 250–251).  

Chularut og DeBacker (2003) rannsökuðu áhrif hugrænnar kortagerðar sem 
námstækni fyrir nemendur með ensku sem annað mál. Rannsóknarspurningin 
var hvort hugræn kortagerð bætti árangur nemenda með annað móðurmál en 
ensku í lestri á enskum textum. Þátttakendur voru prófaðir bæði í upphafi 
rannsóknar og við lok hennar. Þátttakendum var skipt í tvo hópa, annar 
hópurinn fékk ítarlega kennslu í fjórar vikur á notkun hugtakakorta samhliða 
lestri á fimm textum, seinni hópurinn studdist við kennsluaðferð sem fól í sér 
að þeir fengu sömu texta í hendurnar og hugtakakortshópurinn, ásamt lista sem 
útskýrði erfiðustu orðin í textunum og áttu svo sjálfir að lesa yfir og kalla í 
kennarann ef þá vantaði aðstoð. Í lok tímans voru svo umræður (bls. 252). 
Niðurstöður sýndu fram á bættan námsárangur nemenda í báðum hópum en 
töluverður munur var samt sem áður á árangri hópanna. Þetta segir okkur það 
að þessi aukni stuðningur í námi sem þessir tveir hópar hlutu var báðum 
hópunum til hagsbóta, en það að gefa nemendum einnig ákveðin tól í 
hendurnar, sem þeir læra sjálfir að beita við nám sitt, bætti árangur þeirra enn 
fremur.  

Samræðulestur 

Samræðulestur (e.dialogic reading) er aðferð sem felur í sér að markvisst er 
unnið að því að fá börnin til að vera virkir þátttakendur í lestri. Þau eru hvött 
til að tjá sig sem mest um efnið sem verið er að lesa í þeim tilgangi að efla 
málhæfni og auka orðaforða þeirra (Helga Sigurmundsdóttir, e.d.). Það má 
segja að verið sé að þjálfa börnin í hlutverki sögumanns, þar sem kennarinn 
hvetur börnin áfram með spurningum um efnið, hlustar á svörin og bætir við 
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þau. Þetta er gert til að gera börnin að virkum þátttakendum frekar en að vera 
óvirkir lesendur (Simsek og Erdogan, 2015, bls. 755). Rannsóknir hafa sýnt 
fram á aukningu á orðaforða hjá börnum þar sem unnið hefur verið markvisst 
með samræðulestur, svo sem rannsókn Simsek og Erdogan (2015) og rannsókn 
Kotaman (2013), og börn sem hafa notið þessarar kennsluaðferðar standa sig 
umtalsvert betur á málþroskaprófum en börn sem eingöngu hefur verið lesið 
fyrir með hefðbundnum hætti (Helga Sigurmundsdóttir, e.d.). Börnum getur 
farið mikið fram með einungis nokkurra vikna þjálfun þar sem að hægt er að 
nýta þessa aðferð vel til að tengja það sem verið er að lesa við áhugasvið hvers 
og eins með samræðum. Þessi áhrif hafa komið fram á hundruðum barna á 
mismunandi aldri sem búa við mismunandi aðstæður víðsvegar um Bandaríkin 
og í Mexíkó (Helga Sigurmundsdóttir, e.d.).  

Aðferðin byggist á því ferli að spyrja/hvetja, meta, útvíkka og endurtaka 
eða SMÚE (e. PEER; prompt-evaluate-expand-repeats). Hinn fullorðni, oftast 
foreldri eða kennari, er fyrirmynd barnanna og sýnir þeim hvernig á að beita 
tungumálinu, spyr spurninga veitir endurgjöf og stuðlar að því að lýsingar 
barnanna á innihaldi bókarinnar verði sífellt fullorðinslegri. Þannig eykst 
orðaforði þeirra og málhæfni stig af stigi. Það er einkum sá þáttur að fá börnin 
til viðræðna og hin kerfisbundna leið sem farin er til þess sem aðgreinir 
aðferðina frá öðrum samlestraraðferðum og gerir hana áhugaverða (Helga 
Sigurmundsdóttir, e.d.). 

Samantekt 

Ríkulegur orðaforði er forsenda fyrir góðu námsgengi. Góð undirstaða í 
móðurmáli er það sem skiptir mestu máli við uppbyggingu orðaforðans. 
Nútímasamfélag hefur þróast mikið og einnig skilgreiningin á hvað teljist til 
móðurmáls einstaklings. Hægt er að líta á móðurmál sem síbreytilegt og getur 
talist til þess tungumáls sem við notum mest, sem við þekkjum best eða 
samsömum okkur best við. Rannsóknir hafa sýnt fram á að máltaka ein-, tví-
og fjöltyngdra barna verður með líkum hætti en að tví- og fjöltyngd börn bæti 
við sig nýjum orðum mun hægar en eintyngd börn sem tala sama mál ( Sigríður 
Ólafsdóttir, 2010; Sigríður Ólafsdóttir o.fl., 2016; Volterra og Taeschner, 
1978). Það er þó eitt og sér ekki áhyggjuefni þar sem þessi börn eru að deila 
tíma sínum á milli tveggja eða fleiri tungumála, búa í ólíku málumhverfi og 
hafa ólíkan bakgrunn en eintyngdir jafnaldrar þeirra. Mikilvægt er þó að gera 
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sé grein fyrir því að þessi börn þurfa ávallt viðeigandi stuðning í tungumáli 
samfélagsins.  
Það má einnig ætla að það fari eftir því á hvaða stigi máltöku börnin eru 

þegar orðaforði þeirra er mældur hversu mikill orðaforðinn er. Samkvæmt 
fræðunum eru yngstu börnin einungis með einn orðabanka yfir öll tungumálin 
sín en bæta við sig orðaforða í báðum/öllum tungumálum eftir því sem þau 
eldast og sé því haldið við.  

Fræðimenn hafa haft ólík sjónarmið á því hvernig best sé að efla orðaforða 
tví- og fjöltyngdra barna en yfirleitt eru fræðimenn þó sammála um að best sé 
að vinna með móðurmálið samhliða tungumáli samfélagsins sé því viðkomið. 
Óformlegar aðstæður til tungumálanáms eru vænlegar til árangurs þar sem 
einstaklingarnir verða fyrir áhrifum tungumálsins á sem eðlilegastan máta. 
Framfarir verða þegar kennsluhættir stuðla að ríkulegum samskiptum, 
samræðum, lestri ásamt krefjandi námsefni sem er örlítið fyrir ofan getu 
einstaklingsins en þó í tengslum við fyrri þekkingu hans. Í þessari rannsókn 
var unnið með orðaforða bæði í óformlegum aðstæðum sem og formlegum þar 
sem kennsluaðferðum úr kennslufræðinni Orð af orði var beitt. Unnið var einna 
helst með orðhlutaaðferð, hugræn kort og samræðulestur sem miðuðu 
markvisst að því að efla orðaforða drengjanna í íslensku.  

Í þessum kafla hefur verið farið yfir fræðin sem eru grundvöllur þessarar 
rannsóknar. Mikilvægi þess að hafa góðan grunn í móðurmáli er forsenda þess 
að börn nái tökum á öðrum tungumálum. Sé móðurmál einstaklings annað en 
það sem ríkir í samfélaginu er skólaumhverfið helsta uppspretta hans fyrir 
orðaforða í því máli. Að því sögðu er markmið þessarar rannsóknar að kanna 
málumhverfi þessara drengja bæði heima fyrir og í skólanum. Kannaður verður 
sérstaklega heimaorðaforði drengjanna og skólaorðaforðinn með það markmið 
að athuga hvaða áhrif það hefur á íslenskan orðaforða þessara drengja að ekki 
sé töluð íslenska á heimili þeirra og hvort hægt sé að stækka orðaforða þeirra í 
íslenskunni með markvissum kennsluaðferðum sem byggðar eru á 
kennslufræðinni Orð af orði. Eins og áður hefur komið fram eru 
rannsóknarspurningarnar því eftirfarandi: 

Hvaða áhrif hefur það á íslenskan orðaforða barna innflytjenda þegar ekki 
er töluð íslenska á heimilinu og er hægt að auka orðaforðann með 
markvissri kennslu? 
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3.  Rannsóknin 

3.1   Aðferðafræðin 

Þessi rannsókn byggist á eigindlegri aðferðafræði (e. qualitative research 
method). Eigindlegar rannsóknir eiga flestar það sameiginlegt að leitast er við 
að finna svör og skýringar og lýsa einhverjum tilteknum mannlegum 
fyrirbærum. Þær eru persónulegar og leitast frekar eftir því að varpa ljósi eða 
skilningi á tiltekið efni frekar en að spá fyrir um það. Einnig gefur þessi aðferð 
rannsakandanum góðan tíma til að vinna með gögnin, greina þau og lifa með 
þeim (e. living with the data) (Sigríður Halldórsdóttir, 2013, bls. 239). Þar sem 
til stóð að vinna með drengjunum í átta vikur og markmiðið var að fá fram 
persónulegar skoðanir og varpa ljósi á málfarslega stöðu þessara drengja þótti 
þessi aðferð henta vel að þessu sinni. Aðferðin bauð upp á það að rannsakandi 
fengi góðan tíma til að melta niðurstöður viðtalanna, taka fleiri viðtöl ef þurfa 
þætti, prófa sig áfram með kennsluaðferðir og fá að kynnast aðstæðum 
drengjanna á persónulegan hátt.  
Þær aðferðir sem notaðar voru við gagnaöflun voru eftirfarandi: 

1.   Viðtöl við foreldra, kennara og drengina sjálfa.  
2.   Íhlutun sem átti sér stað einu sinni í viku í átta vikur, klukkustund 

í senn, þar sem unnið var með kennsluaðferðir úr kennslufræðinni 
Orð af orði. Beitt var orðhlutaaðferðum, hugrænni kortagerð og 
samræðulestri.  

3.   Rannsakandi skráði hjá sér vettvangsathuganir og skráði í dagbók.  
4.   Lagt var málfarslegt mat á stöðu drengjanna með orðaforðaprófinu 

Orðalykli. Prófið var lagt fyrir í upphafi vinnunnar með 
drengjunum og aftur í lokin.  

Fram hefur komið í kafla 2.2 mikilvægi þess að kennarar þeirra barna sem 
eru tví- og fjöltyngd séu meðvitaðir um það ef ekki sé töluð íslenska á heimili 
þessara barna. Sé íslenskan ekki töluð á heimilinu er skólaumhverfið 
mikilvægasta uppsprettan í tungumáli samfélagsins fyrir þessi börn. Þar af 
leiðandi þurfa kennarar að vera meðvitaðir um að hafa orðaforðakennslu 
þessara nemenda fjölbreytta svo börnin kynnist tungumálinu á sem 
víðtækastan hátt. Að þessu sögðu þótti mikilvægt að taka viðtöl við kennara 
drengjanna til að ná fram sjónarmiði og viðhorfi þeirra til kennslu drengjanna. 



26 

Úrtak rannsóknar 

Samkvæmt Creswell (2014) þá skiptir máli þegar unnið er með eigindlega 
aðferðafræði að velja úrtak sem hentar því viðfangsefni sem á að rannsaka. 
Velja á einstaklinga sem geta hjálpað rannsakanda að varpa ljósi á eða skilja 
eitthvað tiltekið viðfangsefni og álykta um hvaða þýðingu þetta viðfangsefni 
hefur fyrir þennan tiltekna hóp. Á þennan máta er oftar en ekki hægt að 
rannsaka veruleika einhvers tiltekins hóps sem annars myndi kannski ekki vera 
hægt (bls. 228). Þessi gerð af úrtaki kallast tilgangsúrtak (e. purposive 
sampling) og eru þá valdir þeir viðmælendur sem best henta markmiði 
rannsóknarinnar (Katrín Blöndal og Sigríður Halldórsdóttir, 2013, bls. 130). 
Að þessu sögðu þóttu þessir tilteknu drengir vera tilvaldir í þetta verkefni þar 
sem staða þeirra er lýsandi fyrir svo mörg önnur börn á Íslandi sem búa í 
fjölmenningarlegu samfélagi. Hún er lýsandi að því leytinu til, að drengirnir 
eru að fara á mis við íslenska málörvun að einhverju leyti þar sem íslenska er 
ekki töluð á heimili þeirra. 

Gagnasöfnun 

Notast var við viðtöl, vettvangsathuganir og dagbókarskrif til gagnasöfnunar. 
Samkvæmt Helgu Jónsdóttur (2013) henta viðtöl vel til gagnasöfnunar þegar 
verið er að skoða reynsluheim eða skoðanir fólks á einhverju tilteknu efni. 
Viðtöl eru sterkasta leiðin til að fá svör við þeim rannsóknarspurningum sem 
settar eru fram í eigindlegum rannsóknum (bls. 137). Tekin voru 
einstaklingsviðtöl við foreldra drengjanna hvort í sínu lagi en tekin voru viðtöl 
við drengina saman. Viðtalið við föðurinn fór fram á ensku en viðtalið við 
móðurina fór fram á íslensku. Einnig var tekið viðtal við fjóra kennara 
drengjanna; umsjónarkennara, íslenskukennara og dönskukennara þeirra. 
Umræðuefnin fyrir viðtölin voru ákveðin fyrirfram og voru útbúnar bæði opnar 
og hálfopnar spurningar eftir því sem við átti. Spurningarnar voru hafðar til 
hliðsjónar í viðtölunum til að ná fram sjónarmiði og upplifun viðmælenda á 
viðfangsefninu, hvað væri mikilvægt fyrir þá, væntingar þeirra og hvernig þeir 
skilja og skilgreina hluti (sjá fylgiskjöl). Samkvæmt Helgu Jónsdóttur (2013) 
geta eigindleg viðtöl verið mismunandi milli einstaklinga í sömu rannsókninni. 
Þar sem verið er að vinna með skoðanir og upplifun fólks þróast viðtölin oftar 
en ekki á mismunandi máta og verður innihald þeirra ekki endilega það sama 
þó að viðfangsefnið sé hið sama. Þetta gefur oftar en ekki meiri dýpt í 



27 

umfjöllunarefnið og hægt er að ná fram eins mörgum blæbrigðum og mögulegt 
er (bls. 143). Einnig bendir hún á að það fari eftir eðli rannsóknarviðfangsins 
hversu mörg viðtöl séu tekin við viðmælendur og oftar en ekki sé betra að leyfa 
því að þróast með verkefninu (bls. 148). 

Vettvangsathuganir og dagbókarskrif voru stór þáttur í gagnasöfnuninni. 
Ákveðið var að hittast einu sinni í viku, á föstudögum, í 60 mínútur í senn, 
rannsakandi ásamt drengjunum tveimur. Tímarnir fóru allir fram á heimili 
þátttakenda fyrir utan eina kennslustund sem fór fram á bókasafni. Í heildina 
voru kennslustundirnar sjö talsins sem stóðu yfir í átta vikur. Eftir hverja 
kennslustund voru skráðar niður hugleiðingar og upplýsingar sem taldar voru 
geta nýst rannsókninni. Mikið var um hugleiðingar og ígrundun á efninu, hvað 
taldist hafa gengið vel í kennslustundunum með drengjunum, hvað ekki og 
hvað mætti bæta. Samkvæmt Kristínu Þórarinsdóttur og Rúnari Sigþórssyni 
(2013) eru dagbókarskrif hluti af fagmennsku rannsakanda og gegna því 
hlutverki að skrá jafnóðum mikilvægar upplýsingar um aðgerðir og áhrif 
þeirra, hugsanir, viðhorf og líðan rannsakanda, vandamál og úrlausn þeirra og 
þörfina fyrir að breyta áætlun eða stefnu rannsóknarinnar (bls. 354). 
Vettvangsathuganir geta verið mismunandi en miðast allar að því að 
rannsóknarefnið sé skoðað í sínu eðlilega umhverfi og atburðir skráðir þegar 
þeir eiga sér stað. Í þessari rannsókn voru vettvangsathuganir óformlegar sem 
þýðir að upplýsingar og gögn af vettvangi var skráð niður jafnóðum þegar það 
átti við (Kristín Þórarinsdóttir og Rúnar Sigþórsson, 2013, bls. 354). 

Einnig var lagt fyrir drengina orðaforðaprófið Orðalykill (Eyrún Kristína 
Gunnarsdóttir o.fl., 2004) til að fá samanburð á orðaforða þeirra í íslensku 
miðað við eintyngda jafnaldra.  

3.2   Siðferðileg atriði og leyfisöflun 

Til þess að rannsókn teljist réttmæt og áreiðanleg þá þarf hún að uppfylla 
siðferðislegar kröfur ekki síður en aðferðafræðilegar (Sigurður Kristinsson, 
2013, bls. 71). Til að uppfylla þær siðferðislegu kröfur sem gert er ráð fyrir í 
rannsóknum sem þessari var ýmislegt sem þurfti að hafa í huga. Allir 
þátttakendur fengu kynningarbréf á verkefninu til undirskriftar áður en viðtöl 
voru tekin. Þeim var einnig öllum gert ljóst að leyfilegt væri að hætta þátttöku 
hvenær sem væri og án útskýringa. Fengið var leyfi hjá þátttakendum fyrir 
upptökum viðtalanna. Rannsóknin var gerð í samvinnu og samráði við foreldra 
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drengjanna og til að tryggja gegnsæi um vinnslu allra upplýsinga sem 
söfnuðust var rannsóknin tilkynnt til persónuverndar (sjá fylgiskjal 5).  

Viðtölin voru tekin upp á síma rannsakanda og afritun gagna fór fram 
fljótlega eftir hvert viðtal þar sem nauðsynlegt var að greina hvaða þættir það 
væru sem þyrfti að vinna með og hvernig væri hentugast að framkvæma þá. 
Öllum upptökum verður eytt eftir tiltekinn tíma. Öllum sérnöfnum sem tengjast 
viðmælendum rannsóknarinnar hefur verið breytt til að tryggja að ekki sé hægt 
að rekja upplýsingar til viðmælenda. Móðirin fær nafnið Tiina og faðirinn 
Franz. Í þessari rannsókn var unnið með tveimur elstu drengjum þeirra, fær sá 
eldri nafnið Adrian og yngri nafnið Leon.  

Fengið var góðfúslegt leyfi Eyrúnar Kristínu Gunnarsdóttur fyrir afnotum 
af Orðalykli, en hún er einn af höfundum hans. 

3.3   Þátttakendur 

Foreldrarnir 

Móðirin og faðirinn eru bæði af erlendu bergi brotin og koma hvort frá sínu 
Evrópulandinu. Þau hafa búið hér á landi í um það bil tólf ár. Móðirin talar fína 
íslensku en faðirinn talar lítið sem ekkert í málinu. Þau eru bæði háskólagengin 
og í góðum störfum. Þau tala sín á milli annað hvort á ensku eða frönsku. 
Móðirin talar íslensku í starfi sínu en faðirinn ekki. Þau eiga þrjá drengi sem 
eru á aldrinum 7, 10 og 12 ára. Móðir þeirra talar við þá á lettnesku og faðirinn 
á þýsku og er því hægt að tala um að þeir alist upp með tvö móðurmál. Í dag 
svara drengirnir móður sinni á íslensku en samskiptin við föðurinn fara alfarið 
fram á þýsku.  

Foreldrarnir hafa haft áhyggjur af íslenskum orðaforða drengjanna þar sem 
íslenska er ekki töluð á heimili þeirra, og hafa þau viðrað þær áhyggjur við 
skólann. Það var að beiðni þeirra sem rannsakandi hóf að útbúa rannsókn sem 
miðaði að því að kanna íslenskan orðaforða drengjanna, og bera stöðu þeirra 
saman við íslenska jafnaldra.  

Drengirnir 

Drengirnir tveir sem taka þátt í rannsókninni eru 10 og 12 ára gamlir. Eldri 
drengurinn, Adrian, er fæddur í Lettlandi en fjölskyldan flutti til landsins þegar 
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hann var nokkurra mánaða gamall. Honum þykir skemmtilegast í íþróttum, 
ensku og stærðfræði í skólanum. Honum virðist ganga mjög vel í stærðfræði 
þar sem hann fékk til dæmis 10 í einkunn fyrir verkefni sem hann skilaði inn. 
Hann æfir frjálsar íþróttir og spilar á þó nokkur hljóðfæri, meðal annars á 
trommur, marimbu og píanó. Hann er mjög opinn og ræðinn og hefur mjög 
gaman af því að spjalla. Hann les mjög mikið, áhugasvið hans virðist liggja í 
spennubókum og var hann nýlega búinn að lesa bækurnar Teningur Mortimers 
og Lærlingur Djöfulsins. Hann les slíkar bækur þó einungis á daginn, aldrei á 
kvöldin, að eigin sögn. Hann tók þátt í stóru upplestarkeppninni í sínum skóla 
og var einn af þremur sem komust áfram.  

Yngri drengurinn, Leon, er fæddur hér á Íslandi. Hann hefur áhuga á 
íþróttum og tónlist, hann er að læra á gítar og er að byrja að æfa bogfimi. 
Honum finnst „bara fínt“ í skólanum og finnst stærðfræði og íþróttir 
skemmtilegastar. Leiðinlegast þykir honum í náttúrufræði. Hann les mjög 
mikið og finnst þá helst skemmtilegt að lesa teiknimyndasögur eins og Andrés 
Önd og Syrpur. Hann var í upphafi töluvert feimnari en eldri bróðir hans en í 
þriðja tímanum sem rannsakandi vann með þeim náði hann að opna sig 
heilmikið og var hann mun ræðnari en vanalega.  

Báðir drengirnir virðast hafa mikla námshvöt, þeir hafa mikla ánægju af því 
að læra hin ýmsu tungumál, eru tilbúnir að leggja sig fram og hafa löngun til 
að læra sem er mjög jákvætt. Þeir segjast báðir vera ánægðir í skólanum og 
ganga vel. Þeir segjast tala fjögur tungumál, íslensku, ensku, þýsku og 
lettnesku og sá eldri er einnig byrjaður að læra dönsku. Þeir eru báðir 
vinamargir og mjög sterkir félagslega. Þeir leika sér helst úti eða horfa á þætti 
en eru lítið sem ekkert í tölvum og er engin tölva á heimilinu. Þeir voru spurðir 
sérstaklega að því hvort þeir vissu hvað hugtakakort væru og hvort þeir hefðu 
notað slíkt í skólanum. Þeir þekktu það báðir og sögðu að þeir hefðu lært að 
gera slík kort í þriðja eða fjórða bekk og þeim fyndist það virka „bara vel.“ 
Þeim eldri þykir mjög gaman að gera krossgátur og orðaleiki og þeim gengur 
vel í íslensku að eigin sögn.  
Þeir virðast báðir vera stoltir af því hversu mörg tungumál þeir kunna. 

Spurðir að því hvernig þeim gangi að vera með svona mörg tungumál svarar 
sá eldri: „Það er ekki erfitt.“ Þeir segjast aldrei vera í vandræðum með að skilja 
það sem sagt er við þá á heimilinu en spurðir að því á hvaða tungumáli þeir 
svari foreldrum sínum segir sá eldri:  
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Við pabba getum við eiginlega bara talað þýsku, af því að hann kann 
ekki íslensku eða allavega ekki þannig að maður skilur það, þannig að 
þess vegna þurfum við að tala við hann. En mamma hún er búin að vera 
að læra íslensku, þannig að við megum tala við hana á lett... nei íslensku.  
 

Það er enginn annar í bekkjum þeirra sem talar eins mörg tungumál og þeir; 
þar eru þó einhver börn sem hafa búið erlendis, eru fædd erlendis eða tala fleiri 
tungumál en íslensku. Engin önnur börn í bekkjunum þeirra tala þýsku eða 
lettnesku.  

Kennararnir 

Tekið var viðtal við fjóra kennara drengjanna. Viðtalið var tekið við kennarana 
fjóra í einu en umsjónarkennarar drengjanna sátu aðallega fyrir svörum. 
Ástæðuna fyrir því telur rannsakandi vera þá að umsjónarkennararnir þekki 
drengina og þeirra hagi best. Umsjónarkennari eldri drengsins hefur fylgt 
honum frá því í fyrsta bekk og hefur starfað sem kennari í átján ár. Yngri 
drengurinn hefur verið hjá sínum umsjónarkennara síðan í haust og hefur sá 
kennari starfað sem kennari í fimm ár. Báðir kennarar hafa reynslu af að kenna 
tvítyngdum börnum. 

3.4   Orðalykill 

Orðaforðapróf eru vel þekkt í nútíma skólasamfélagi. Þau eiga sér langa sögu 
og hafa þróast samhliða samfélagslegum þörfum. Í upphafi var einungis notast 
við skilgreiningar og útskýringar á einstaka orðum sem sett voru fram án 
samhengis, en í kringum 1970 urðu miklar breytingar á slíkum prófum. Þá var 
farið að beina sjónum að sálfræðilegum (e. psycholinguistics) og hugrænum 
(e. cognitive science) hliðum tungumálsins sem voru hvatning til að þróa próf 
sem byggðust einnig á mælingu orða í samhengi (Pearson, Hiebert og Kamil, 
2007). Það þýðir að í staðinn fyrir að orðið standi eitt og sér á prófi þá er það 
sett í setningu til að auðvelda lesanda að setja það í samhengi og átta sig á 
merkingu þess (e. depth of knowledge). Báðar þessar gerðir af mælitækjum 
njóta vinsælda í dag og þá oftar en ekki notaðar samhliða til að fá sem 
heildstæðasta mynd af stöðu einstaklingsins. 

Orðalykill er staðlað íslenskt orðaforðapróf sem unnið var af þeim Eyrúnu 
Kristínu Gunnarsdóttur, Daníel Þór Ólasyni og Jörgen L. Pind (2004). Prófið 
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mælir orðaforða hjá börnum á grunnskólaaldri og reynir á bæði skilning og 
tjáningu einstaklingsins. Prófið er hægt að leggja fyrir bæði einstaklingslega 
og í hóp og er mælt með að tví- eða fjöltyngdir taki prófið munnlega sem var 
gert í þessu tilfelli. Prófið inniheldur 55 orð sem raðast eftir erfiðleika og má 
segja að prófið innihaldi orð úr öllum þremur lögum orðasafnsins 
(e. the three tier framework) sem einstaklingurinn býr yfir samkvæmt hugmynd 
Beck, Mckeown og Kucan (2002). Barnið fær blað með lista af orðum. Farið 
er yfir listann munnlega með barninu og það skrifar hvað það heldur að orðið 
merki á línu fyrir aftan hvert orð. Hvetja skal barnið til að giska ef það veit 
ekki hvað orðið merkir en hætta á svo fyrirlögn þegar barnið hefur sagt „ég 
veit ekki“ við 5 orðum í röð. Farið var eftir fyrirmælum við munnlega fyrirlögn 
prófsins og var það gert í upphafi kennslu drengjanna og svo endurtekið við 
lok tímabilsins. Drengirnir tóku prófið í sama herbergi og með rannsakanda. 
Rannsakandi las upp orðin með drengjunum en þeir skrifuðu sjálfir merkingu 
orðanna hjá sér án þess að sjá hjá hvor öðrum. Áður en rannsakandi lagði prófið 
fyrir drengina lagði hann æfingarpróf á 12 ára stjúpdóttur sinni. Það var gott 
tækifæri til að æfa fyrirlögnina á prófinu. Miðað var við aldur þeirra á 
prófunardegi til að fá sem nákvæmastar niðurstöður. Innri áreiðanleiki prófsins 
er gefin upp sem a=0,96 (Eyrún Kristína Gunnarsdóttir o.fl., 2004, 
bls. 145– 147). 

 

3.5   Kennslan 

Kennslan fór fram á heimili þátttakenda eins og fyrr segir. Foreldrarnir voru 
annað hvort að heiman eða á efri hæð hússins að sinna einhverju öðru. 
Aðstæður voru afskaplega góðar á heimilinu til náms þar sem aldrei var nein 
truflun og mjög gott næði. Gerðar voru kennsluáætlanir fyrir hverja 
kennslustund, þar sem farið var yfir tíma, kennsluaðferð, orð sem átti að kenna, 
texta til lesturs, verkefni, tilgang og markmið. Það var mjög mikilvægt að hafa 
kennslustundirnar markvissar og vera með krefjandi og árangursríkt efni. 
Ákveðið var strax í upphafi að hafa efnið eins mikið í tengslum við áhugasvið 
drengjanna og hægt væri og einblína á orðaforða sem þeir nota meira heima 
hjá sér og í samskiptum við foreldra sína og ættingja: orð sem líklegra er að 
þeir noti á lettnesku eða þýsku í samtölum við foreldrana. Samkvæmt kenningu 
Beck, Mckeown og Kucan (2002) um lagskiptingu orðaforðans (e. the three 
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tier framework) myndu þau orð sem lögð var áhersla á tilheyra fyrsta og öðru 
laginu. Það væru þá bæði orð sem flokkast til hátíðniorða eins og glaður og 
þreyttur og orð sem flokkast til annars lagsins eins og kjarkur, tengdamóðir, 
tilhlökkun og vaxtarlag. Eins og fram kom í kafla 2.2 þá eru börn sem eru tví- 
eða fjöltyngd líklegri til að fara á mis við hátíðniorð eða orð sem tilheyra 
heimaorðaforðanum. Í tilfelli þessa drengja hafa þeir verið að heyra orð borin 
fram á fjórum tungumálum frá fæðingu og því mikilvægt að kanna orðaforða 
þeirra á þeim orðum sem tilheyra bæði fyrsta laginu og öðru og kanna virkni 
þessara orða. Það var því mikið um samræðulestur, frásagnir og endursagnir, 
hugræna kortagerð ásamt því að vinna með lykilorð úr textum. Þeir völdu sér 
sjálfir bók til að lesa og sögðu í upphafi hvers tíma frá því hvað þeir höfðu 
lesið.  

Tínt var til mismunandi efni sem talið var nytsamlegt af hinum ýmsu 
vefslóðum; síður eins og heimasíða Námsgagnastofnunnar, kennarinn.is og 
skolavefurinn.is nýttust vel, ásamt því að útbúa efni sem tengdist þeim 
orðaforða sem rannsakandi vildi vinna með hverju sinni. Það var þá helst 
verkefni og textar sem innihéldu orðaforða sem tengdist heimilinu, 
fjölskyldunni eða tilfinningum. Rannsakandi fór ekki yfir þau orð sem komu 
fram á orðaforðaprófinu heldur einbeitti sér frekar að því að efla drengina í því 
að geta sér til um merkingu orða út frá fyrri þekkingu, orðhlutagreiningu og 
setja orð í samhengi. Eftir hverja kennslustund var skráð samantekt þar sem 
gerðar voru athugasemdir, ígrundað hvernig gekk að vinna efnið og hugmyndir 
fengnar fyrir næstu kennslustund. Það auðveldaði úrvinnslu að draga saman 
niðurstöður úr vinnunni með drengjunum. 

 Í fyrsta skiptið sem rannsakandi hitti drengina, 10. febrúar 2017, var tekið 
viðtal við þá ásamt því að leggja fyrir þá Orðalykil. Það var töluverður munur 
á milli tíma á drengjunum og urðu þeir öruggari með hverri kennslustund, 
sérstaklega sá yngri sem var aðeins feimnari til að byrja með. Síðasti tíminn 
fór fram 31.mars 2017 þar sem farið var í upprifjun á því sem gert hafði verið 
og lagt fyrir Orðalykilsprófið í seinna skiptið í lok tímans. Í næsta kafla verður 
farið yfir helstu niðurstöður viðtalanna, kennslunnar og Orðalykilsprófsins.  
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4.  Niðurstöður rannsóknarinnar 
Í þessum kafla verður farið yfir niðurstöður rannsóknarinnar. Byrjað verður á 
að fara yfir niðurstöður úr viðtölunum, því næst verður farið yfir niðurstöður 
úr orðaforðaprófinu og að lokum verða niðurstöður kennslunnar skoðaðar.  
 

4.1   Niðurstöður viðtala 

Tekin voru viðtöl við foreldra, drengina sjálfa og fjóra kennara. Hvert viðtal 
tók á bilinu 20 til 40 mínútur. Viðtölin voru tekin á tímabilinu frá febrúar til 
mars 2017. Í viðtölunum var lögð áhersla á drengina með það að leiðarljósi að 
fá betri sýn á málumhverfi þeirra heima og í skólasamfélaginu. Í viðtölunum 
við kennarana var auk þess einblínt á mikilvægi stuðnings í námi við fjöltyngd 
börn og hvernig kennslu barna með annað móðurmál en íslensku væri háttað 
hjá þessum tilteknu kennurum. Þetta var gert til að rannsakandi gæti kannað 
hvort og hvernig unnið væri að því að efla sérstaklega íslenskan orðaforða 
þessara drengja innan skólans. Hægt yrði þá að styðjast við þær niðurstöður til 
að svara seinni rannsóknarspuringunni um hvort hægt væri að auka orðaforða 
barna innflytjenda með markvissri kennslu. Viðtalið við drengina var 
frábrugðið hinum að því leytinu til að þar var meira gert til að kynnast þeim og 
öðlast traust þeirra. Spurningarnar voru óformlegar um áhugasvið, skólann, 
félagslífið og tómstundir og því ekki nauðsynlegt að fara ítarlega í þær 
niðurstöður. Hér er rétt að rifja upp rannsóknaspurningarnar sem eru þessar:  

Hvaða áhrif hefur það á íslenskan orðaforða barna innflytjenda þegar ekki 
er töluð íslenska á heimilinu og er hægt að auka orðaforðann með 
markvissri kennslu?  

 

Foreldrarnir 

Í viðtalinu við föðurinn var hann spurður að því hvaða tungumál hann teldi 
vera megin tungumálið sem talað væri heima fyrir og sagði hann að því væri 
erfitt að svara. Hann sagði að ef drengirnir væru ræðnir þá myndi hann segja 
að íslenska væri mest notaða tungumálið en annars væri það enska. Aðspurður 
að því hvernig samskipti hans við drengina færu fram svaraði hann að hann 
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talaði alltaf við þá á þýsku en að þeir svöruðu honum á nokkurskonar brotinni 
þýsku sem þeir blandi saman með íslenskum orðum. Móðirin sagðist tala við 
drengina á lettnesku en bætti við að tveir elstu drengirnir væru farnir að sleppa 
því alveg að svara henni á lettnesku og tali lettneskuna mun minna en þeir 
gerðu áður fyrr. Hún sagðist þó alltaf lesa fyrir þá á lettnesku á kvöldin og að 
þau syngi saman vögguvísu á lettnesku, en undanfarið væru þeir farnir að velja 
það frekar að hún læsi á íslensku. Henni fannst drengirnir blanda 
tungumálunum mikið saman, minna þó í dag en þeir gerðu áður. 

Að sögn föður hafa drengirnir ekki átt í vandræðum með að tala við ömmu 
sína í símann á þýsku. Hann sagði að það væru stundum vandræði í 
samskiptum milli hans og drengjanna; „If it comes to.. because if it´s coming 
very difficult what they explain me, and if it´s out of context I sometimes have 
problems.“ Aðspurður að því hvernig samskiptavandamál væru leyst kæmu 
þau upp, þá svaraði hann að þau myndu öll vinna saman að því að reyna að 
skilja hvert annað; „We would probably try to figure out what they want to say 
or we would find the German word or they would try to explain with Icelandic 
words.“ Móðirin sagði svipaða sögu; „... það getur stundum verið svolítið 
frústerandi af því að ég veit að þeir skilja ekki allt.“ Faðirinn sagði að 
drengirnir hefðu þó mikinn áhuga á tungumálum og þá þýskunni, minna á 
lettneskunni. Þeir læsu þó ekki á þýsku né lettnesku en horfðu á eitthvað efni 
á þýsku.  

Foreldrarnir höfðu ekki á neinn markvissan hátt að eigin mati reynt að efla 
getu þeirra í þýsku eða lettnesku. Þau sögðust alls ekki vilja þrýsta á drengina 
að læra þýsku eða lettnesku né halda þeim tungumálum við, þeim fannst að 
það ætti að vera að frumkvæði drengjanna sjálfra. Foreldrarnir sögðu að eldri 
drengnum hefði ekki verið boðið að læra annað hvort þýsku eða lettnesku í 
staðinn fyrir dönsku í skólanum en þau sóttust heldur ekki eftir því og fannst 
það vera honum frekar til framdráttar að kunna annað skandínavískt tungumál. 
Foreldrarnir töldu fjöltyngda umhverfið heima fyrir ekki hafa haft nein áhrif á 
íslenskukunnáttu þeirra, nema að því leytinu til að þeir væru að fara á mis við 
íslenskan orðaforða. Þau töldu það jákvætt að þeir skyldu læra fleiri en eitt 
tungumál samtímis, en höfðu þó áhyggjur af því að drengirnir myndu ekki auka 
við sig orðaforða í íslensku heima þar sem þeir deildu tíma sínum milli allra 
þessara tungumála. 
Þegar farið var að ræða við foreldrana um skólagöngu drengjanna og 

hvernig þau töldu þá standa námslega séð sagði faðirinn að, að hans mati væru 
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of litlar kröfur gerðar til drengjanna í skólanum, og barna almennt í skólum á 
Íslandi; „...there is too litle demands, they are flying through the school without 
doing anything... the only demand seems to be to read everyday.“ Móðirin var 
sammála og fannst of litlar kröfur vera gerðar til barna hér á landi. Þau voru 
bæði sammála því að þau vissu ekki hvernig drengirnir stæðu málfræðilega séð 
í íslenskunni þar sem þau hefðu ekki getu til að aðstoða þá heima. Faðirinn 
bætti við að honum fyndist öll áhersla vera lögð á lestur en svo væri ekkert gert 
til að styðja við foreldra þessara barna sem væru ekki íslenskir. Hann sagðist 
hafa rætt við skólann um þetta og hafi alltaf fengið sama svarið: „... of all the 
languages they speak, their Icelandic is really good.“ Hann hafði það á 
tilfinningunni að kennurum fyndist auðveldasta lausnin til að leysa vandamál 
væri að segja að allt væri í lagi. Hann sagðist hafa sóst eftir því við skólann að 
fá stuðning fyrir þá í íslensku og ekki fengið en þau hafi fengið aukatíma fyrir 
þá heima við sem þau hafi útvegað sjálf. Að hans mati fannst honum of lítill 
stuðningur hafa verið frá skólanum við þessi börn þar sem ekki væri töluð 
íslenska á heimilinu; þau væru alltaf að fara á mis við einhvern orðaforða ef 
hann er ekki kenndur í skólunum. Hann benti á að mikill munur hafi verið á 
milli samræmdu prófanna í fjórða og sjötta bekk hjá eldri drengnum í íslensku; 
honum hafi gengið betur í prófinu í sjötta bekk. Hann taldi ástæðuna fyrir því 
hafa verið þá að þau hafi fengið stúlku til að aðstoða drengina við heimanám 
einu sinni í viku og hún hafi hjálpað þeim með íslenskuna. Hann sagðist 
aðstoða drengina heima við í stærðfræði; það sé eina fagið sem hann ráði við 
að aðstoða þá við. 

Foreldrunum fannst mikilvægt að drengirnir stunduðu íþróttir og lærðu á 
hljóðfæri í íslensku umhverfi þar sem gerðar væru kröfur á þá í íslensku máli. 
Móðirin taldi að það að drengirnir hefðu alist upp við svona mörg tungumál 
væri af hinu góða fyrir þá, fjölskyldan hefði stuðlað að ríku málumhverfi fyrir 
þá með því að hafa verið dugleg að nefna heiti hluta á þýsku, lettnesku og 
íslensku. Og hún var viss um að þó það hafi kannski verið erfitt fyrir þá í 
upphafi að hafa svona mikið af ólíkum orðum í kringum sig muni það koma 
þeim til góða seinna meir. Henni fannst þetta vera frekar eitthvað sem hefur 
komið af sjálfu sér, en ekki eitthvað sem þau hafi þrýst að þeim. Hún sagði að 
fjölskyldan væri mjög dugleg við að læra ný orð saman:  

 
...stundum við bara lærum saman... ...bara svart tafla á veggjunum bara 
orð dagsins, eða við lesum einhvern bók sem er lesefni úr skólanum, og 
ég bara, kannast ekki við orð ég bara spyr þeim heyrðu hvað þýðir þetta 
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og þeir bara ég veit ekki og ég bara ababba, tökum orðabók bara flettum 
upp, ókei þá báðir við læra.  

 
Hún sagði að fjölmenning væri eðlilegur partur af lífi þeirra og hefði alltaf 

verið. Heimilið þeirra væri opinn staður og allir velkomnir. Foreldrarnir eru 
mjög meðvitaðir um stöðu innflytjenda á Íslandi. Móðirin taldi mikilvægt að 
drengirnir næðu góðu taki á íslenskunni því það hefði áhrif á sjálfsmynd þeirra 
og tengsl þeirra við landið sem þeir alast upp í. Hún hafði áhyggjur af því að 
ef þeir ættu eftir að dragast aftur úr í íslenskunni að þeir myndu standa höllum 
fæti námslega séð í framhaldsskóla; að þeir myndu ekki ráða við námið vegna 
íslenskukunnáttunnar.  

Kennararnir 

Kennararnir voru spurðir að því hvort þeir fyndu fyrir því að íslenskur 
orðaforði drengjanna væri að einhverju leyti öðruvísi en jafnaldra þeirra, hvort 
hann væri slakari á einhverju sviði, eða þá hvort þá vantaði einhvern tímann 
orð þegar þeir tjáðu sig. Kennararnir töldu drengina ekki standa illa að vígi í 
íslenskunni samanborið við jafnaldra þeirra en höfðu orð á því að ef þá vantaði 
einhver orð þá væru það helst gömul íslensk orð sem margir lærðu hjá öfum 
sínum og ömmum. Þetta væri samt ekki eitthvað sem þeir töldu há drengjunum. 

Kennararnir voru einnig spurðir að því hvort þeir hefðu reynslu af að kenna 
börnum sem kæmu úr svipuðum aðstæðum og drengirnir og sögðu kennararnir 
ekki svo vera. Þeir höfðu þó allir kennt börnum sem höfðu annað móðurmál 
en íslensku en töldu aðstæðurnar öðruvísi að því leytinu til að yfirleitt væru 
aðstæðum þannig háttað að foreldarnir töluðu sama tungumálið en ekki hvort 
sitt eins og foreldrar drengjanna. Einnig töldu kennararnir skipta miklu máli 
félagsleg staða foreldranna, þær kröfur og sá metnaður sem þeir gera til 
drengjanna. Því væri yfirleitt ekki þannig háttað í öðrum tilfellum þar sem þeir 
kenndu börnum innflytjenda. Yfirleitt væru aðstæður verri:  

 
Við sjáum aðra krakka hér í skólanum sem að einmitt... hafa... týnst 
svolítið... eiga kannski ekkert heldur móðurmálið sitt af því að 
foreldrarnir tala við þá á bjagaðri íslensku og þá missa þeir frekar 
svolítið, þá ná þeir ekki grunninum í íslenskri tungu. Vantar þá 
frumskilning á tungumáli og eiga þá ekki heldur sitt móðurmál af því að 
þau eru þau kannski ekki heldur að fá það frá foreldrum sínum.  
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Það væri einnig einkennandi fyrir þennan hóp að það væri ekki sama 
félagslega staða og hjá drengjunum, minni metnaður heima fyrir og meiri 
minnimáttarkennd. Annar kennari sagði enn fremur: 

 
Maður finnur ekki fyrir því að þeir séu með annað tungumál. Eða 
skilurðu, þeir eru ekki eins og aðrir hérna sem eru alltaf að spyrja, hvað 
þýðir þetta eða hvað þýðir þetta. Þeir eru ekki að því, þannig að það er 
eins og þetta sé þeim bara mjög eðlislægt.  
 

Miðað við önnur börn í skólanum virtust þeir vera mjög sterkir námsmenn 
og aldrei hefur verið talið nein þörf á auka stuðningi eða kennslu í neinum 
fögum. Þeir væru metnaðarfullir, duglegir, lausnarmiðaðir, með mikinn áhuga 
og sterka rökhugsun. Drengirnir kæmu úr þannig umhverfi að gerðar væru 
kröfur til þeirra og það töldu kennararnir þeirra að skipti mjög miklu máli. 

Foreldrarnir höfðu haft áhyggjur af málfræðinni hjá drengjunum en 
kennararnir töldu þær óþarfar og sögðu þá enga eftirbáta, en þó væri enn sem 
komið er lítið verið að einblína á málfræði en meira á lesskilning og þar væru 
þeir í fremstu röð í sínum bekkjum.  

Kennararnir voru spurðir að því hvort þeir teldu málumhverfi drengjanna 
hafa einhver áhrif á námslega getu þeirra, til hins betra eða verra; og hvort þeir 
teldu það að ekki væri töluð íslenska heima hjá þeim hefði einhver áhrif á 
íslenskan orðaforða þeirra í dag eða seinna meir. Kennararnir svöruðu því að 
þeir teldu þessar aðstæður hafa jákvæð og hvetjandi áhrif á drengina og ekki 
skipta neinu máli: „Þeir fá íslenskuna náttúrulega alveg í skólaumhverfinu, þeir 
tala saman á íslensku.“ Spurðir að því hvort þeir töldu það skipta einhverju 
máli að þeir færu á mis við orðaforða heima fyrir á íslensku var svarað: „Ég 
held þeir fái heilmikið þar líka, ég held þeir fái alveg þessa umræðu, skólalegu 
umræðu á sínum tungumálum líka. Þannig að ég held þeir tapi ekki sko, 
skólaorðaforðanum.“ Enn fremur töldu kennararnir drengina fá umræðu í 
skólanum um hluti sem tengjast til dæmis heimilinu, fjölskyldunni, 
tilfinningum og svo framvegis þar sem farið væri í þetta efni í skólanum líka. 
Þó ber að nefna að einn kennarinn hafði orð á því að það hefði verið reynt að 
fá þá til að skrifa ferðasögur eftir frí hjá þeim en þeir hefðu ekki gert það. Þeir 
töldu þó enga sérstaka ástæðu vera fyrir því. Þeir nefndu líka að drengirnir 
væru félagslega sterkir og ættu marga vini. 

Í viðtölunum við foreldrana og kennarana var lögð áhersla á málumhverfi 
drengjanna heima fyrir og í skólanum. Spurningar sem kæmu til með að varpa 
ljósi á áhrif þess að ekki væri töluð íslenska á heimili þeirra voru í forgrunni, 
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ásamt því að afla upplýsinga um námsgengi drengjanna, hvaða stuðning þeir 
hefðu fengið í námi hingað til og hvaða viðhorf og markmið kennarar þeirra 
hefðu gagnvart íslenskukunnáttu drengjanna.  

Eins og komið hefur fram í kafla 2.2 þá er í flestöllum tilfellum þörf á 
inngripi eða stuðningi fyrir börn sem eiga annað móðurmál en það sem gildir í 
samfélaginu eigi þau ekki að dragast aftur úr eintyngdum jafnöldrum í 
orðaforða (Elín Þöll Þórðardóttir, 2007, Sigríður Ólafsdóttir, 2010; Sigríður 
Ólafsdóttir o.fl., 2016) og því áhugavert að sjá hvaða viðhorf og forvarnir 
kennarar þeirra beita til að koma í veg fyrir þessa þróun hjá drengjunum.  

Mikilvægt er að tví- og fjöltyngd börn hafi góðan grunn í fyrsta máli sínu. 
Sé þeim gert kleift að rækta móðurmál sitt bæði heima fyrir og í skólanum 
eykur það getu þeirra til að tileinka sér önnur tungumál. Missi þau hinsvegar 
niður móðurmál sitt hefur það slæmar afleiðingar (Elín Þöll Þórðardóttir, 
2007). Því fól viðtalið við foreldrana í sér meðal annars að afla upplýsinga um 
notkun móðurmáls drengjanna heima fyrir ásamt því að kanna hvaða viðhorf 
þau hefðu til námsgengis drengjanna. 

4.2   Niðurstöður orðaforðaprófs 

Orðaforðaprófið Orðalykill var tvisvar sinnum lagt fyrir drengina á meðan á 
rannsókninni stóð. Í þessum kafla verða niðurstöður beggja prófanna skoðaðar.  

Orðalykill 

Í töflu 1 er að finna viðmið fyrir börn á aldrinum sex ára til fimmtán ára, ellefu 
mánaða og þrjátíu daga. Aldursbilin x,0–x,5 standa fyrir x ára, 0 mánaða og 
0 daga til x ára, fimm mánaða og þrjátíu daga en aldursbilin x,6–x,11 standa 
fyrir x ára og sex mánaða til x ára, ellefu mánaða og þrjátíu daga (Eyrún 
Kristína Gunnarsdóttir o.fl., 2004, bls. 145–146). Til að útskýra töflu 1 enn 
frekar þá er aldur barnanna talinn upp á efri lárétta ásnum og orðafjöldi á 
lóðrétta ásnum. Til að finna svo út meðalorðafjölda hvers aldursstigs er fundin 
talan 100.  

Fyrri fyrirlögn Orðalykilsprófsins var lögð fyrir þann 10. febrúar 2017 og 
var Adrian þá 12,8 ára. Hann var með 19 orð rétt sem þýðir að samkvæmt töflu 
1 skoraði hann 85 stig. Meðal orðafjöldi fyrir þann aldur er 30 orð miðað við 
meðaltalið 100 og er staðalfrávikið 15 og náði hann því að vera innan þeirra 
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marka. Leon var þá 10,4 ára og var með 9 orð rétt sem gaf honum 81 stig 
samkvæmt töflu 1. Meðal orðafjöldi fyrir hans aldur er 20 orð miðað við 
meðaltalið 100 og vék frammistaða hans því um rúmlega staðalfrávik. 
Samkvæmt þessum niðurstöðum mælist yngri drengurinn með minni orðaforða 
að meðaltali í samanburði við íslenska jafnaldra sína. Sá eldri nær að vera 
innan viðmiðunarmarka en myndi þó teljast til lægri marka viðmiðunar. 

Seinni fyrirlögn Orðalykilsprófsins var lögð fyrir þann 31. mars 2017 og 
eru drengirnir enn í sama aldurshóp samkvæmt töflu 1 þar sem ekki líður lengra 
milli lagna á prófinu. Adrian var þá með 23 orð rétt sem þýðir að hann skoraði 
90 stig miðað við töflu 1. Hann bætti sig um fjögur orð milli prófanna og var 
því enn innan marka við staðalfrávikið. Leon var með 15 orð rétt sem þýðir að 
hann skoraði 89 stig miðað við töflu 1. Hann bætti sig um sex orð milli 
prófanna og nær frammistaða hans í seinna prófinu því að vera innan marka 
við staðalfrávikið 15. Samkvæmt stöðlun prófsins eru drengirnir að bæta sig 
mun meira en það sem gefið er upp sem meðaltal milli endurlagna. Samkvæmt 
Eyrúnu Kristínu Gunnarsdóttur og fl. (2004) var endurtekningaráreiðanleiki 
prófsins mældur við stöðlun þess og prófið lagt fyrir sama hóp nemenda með 
þriggja vikna millibili og var algengast að þátttakendur væru að bæta við sig 
einu til tveimur orðum við seinni fyrirlögn (bls. 147). 

Ef við skoðum þessar niðurstöður aðeins nánar og byrjum á því að líta á 
niðurstöðurnar fyrir eldri drenginn, Adrian, sjáum við að samkvæmt töflu 1 eru 
19 orð jafngildi meðaltals fyrir aldurshópinn 10,0–10,5. Þar er talan 99 við 
19 orð. Á seinna prófinu fékk hann svo 23 orð rétt sem er nákvæmt meðaltal 
aldurshópsins 10,6–10,11. Því er hægt að segja að framfarir hans séu ígildi eins 
aldursstigs. Ef við skoðum því næst niðurstöðurnar fyrir yngri drenginn má sjá 
að á fyrra prófinu fékk hann 9 orð rétt og samkvæmt töflu 1 lendir hann því á 
milli aldurshópanna 8,0–8,5 og 8,6–8,11. Á seinna prófinu fær hann hins vegar 
15 orð rétt og þegar skoðað er hvaða aldursflokki þessi orðafjöldi jafngildir að 
meðaltali má sjá að hjá aldurshópnum 8,6–8,11 jafngildir 15 orð 102 stigum, 
hjá aldurshópnum 9,0–9,5 jafngilda 15 orð 103 stigum en hópurinn 9,6–9,11 
er hins vegar með 97 stig fyrir 15 orð og má því segja að hann hafi verið á milli 
þeirra sem eru á aldrinum 9,0–9,5 og þeirra sem eru á aldrinum 9,6–9,11. Því 
er hægt að segja að framfarir hans ígildi allavega tveimur aldursstigum. 

Við samanburð á prófum drengjanna var áhugavert að sjá að yngri 
drengurinn (Leon) sleppti orðum í seinna prófinu sem hann hafði þegar verið 
með rétt í fyrra prófinu. Hann fékk rétt fyrir orðin sorp og hnupla á fyrra 
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prófinu en sleppti að svara þeim báðum á seinna prófinu. Það geta verið ýmsar 
ástæður fyrir því að hann sleppti þeim, svo sem hvernig hann var upplagður 
þennan dag eða hversu einbeittur hann var við fyrirlögnina. Þessi tvö orð voru 
því ekki talin með á seinna prófinu þótt hann hafi eflaust haft skilning á þessum 
orðum miðað við svörin sem hann gaf á fyrra prófinu. Sú vinna sem unnin var 
með drengjunum á þessum átta vikum, og þær kennsluaðferðir sem beitt var, 
virðast hafa skilað sér í betri árangri á niðurstöðum milli prófanna í 
orðaforðaprófinu.2  

 

                                                        
2 Áhugavert er að benda á að fram hefur komið að rannsakandi lagði 

orðaforðaprófið einnig fyrir stjúpdóttur sína til æfingar í upphafi rannsóknar. 
Aldur hennar var 12,11 ára við fyrirlögn og fékk hún 25 orð rétt á prófinu sem 
gaf henni 95 stig. Hún fellur undir sama viðmið í töflu 1 og Adrian, eldri 
drengurinn, og var hún því 10 stigum hærri en hann.  
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Tafla 1 Viðmið fyrir Orðalykil byggð á meðaltali =100 og staðalfráviki = 15 
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4.3   Niðurstöður kennslunnar  

Vettvangsathuganir og dagbókarskrif voru stór hluti af gagnasöfnun 
rannsóknarinnar og fór það einna helst fram í kennslustundunum með 
drengjunum og eftir þær. Kennslustundirnar voru sjö talsins og telur 
rannsakandi ekki þörf á að fara í niðurstöður hverrar kennslustundar fyrir sig 
heldur verður farið yfir það markverðasta úr vettvangsathugunum og 
dagsbókarskrifum úr kennslustundum eitt, tvö, þrjú og fjögur.  

Í fyrstu kennslustundinni tók rannsakandi eftir því að munur væri á 
drengjunum eftir því hvaða umræðuefni var í gangi. Umræðuefni sem tengdust 
áhugamálum, íþróttum eða skólanum voru alltaf áreynslulaus en þegar farið 
var yfir í efni sem tengdist fjölskyldunni var ekki eins mikið flæði í 
samtölunum. Sem dæmi, í fyrstu kennslustund var unnið með hugtök og gerð 
hugtakakorta. Drengirnir áttu að búa til hugtakakort um heimili sitt og þá hluti 
sem væru í hverju herbergi. Eftir því sem leið á tímann fór rannsakandi að taka 
eftir orðum sem sá yngri bar vitlaust fram, orðum eins og “fatahengir” og 
“eldhúsáhölt”. Hann talaði einnig um uppþvottavél sem væri í kjallaranum í 
staðinn fyrir þvottavél, og þó nokkrum sinnum kom fyrir að þeir sögðu báðir 
„hvað heitir það aftur...“ og þurftu að hugsa sig um eða spyrja hvor annan þegar 
þeir voru að nefna hluti sem fóru á hugtakakortin þeirra. Eldhúsið reyndist 
þeim hvað erfiðast. Í annarri kennslustund var unnið með orð sem tengjast 
tilfinningum. Þeir fengu lista með allskyns orðum yfir tilfinningar og farið var 
yfir það saman. Þeir áttu svo að flokka orðin eftir því hvort þau væru jákvæð, 
neikvæð eða hlutlaus. Það gekk vel en rannsakandi tók eftir því hjá yngri 
drengnum að hann sagði kannski að eitthvað orð væri jákvætt eða neikvætt en 
skrifaði það svo í andstæðan dálk. Ástæðan gæti verið sú að skilningurinn á 
orðinu hafi ekki verið til staðar en hún gæti líka verið sú að hann hafi ekki 
verið nægilega einbeittur við það sem hann var að gera. Hann var oft að fylgjast 
eldri bróður sínum. Í lok þessa tíma sögðu þeir frá ferðalögum sínum til 
skyldmenna í Þýskalandi og Lettlandi og kom þá fram að þá vantaði sum orð 
á íslensku til útskýringar. Þeir lýstu umhverfinu þar sem þeir höfðu verið, hvað 
þeir gerðu og skoðuðu og var einn tiltekinn staður sem þeir höfðu ekki orð yfir 
en það hefur sennilega verið einhverskonar leikjahöll sem þeir heimsóttu. Í 
þriðja tímanum fór rannsakandi að sjá miklar breytingar hjá yngri drengnum. 
Hann átti mjög góðan tíma, opnaði sig mikið, talaði meira en vanalega, var 
mjög duglegur í verkefnunum og tók eiginlega svolítið fram úr bróður sínum í 
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verkefnunum. Það voru mörg orð sem þeir skildu ekki í þessum tíma eins og 
rannsakandi hafði reiknað með. Unnið var með orð sem tengdust fjölskyldunni 
eins og frænka, frændi, langamma, langafi, tengdamamma, tengdapabbi, 
barnabarn og eiginkona. Einnig var unnið með hugtakakort í þessum æfingum 
og áttu þeir erfitt með að útskýra merkingu sumra orðanna. Þeir sögðust vita 
hvað þau þýddu en gætu ekki útskýrt þau sem bendir til þess að skilningurinn 
á orðunum sé kannski til staðar en orðaforðinn til að útskýra þau ekki 
nægilegur þar sem þessi orð eru ekki notuð heima fyrir á íslensku. Þetta gætu 
verið dæmi um orð sem frekar eru notuð á lettnesku eða þýsku í samtölum við 
foreldrana. Eins og fyrr hefur komið fram er flæði (e. fluency) hluti af 
orðkunnáttu einstaklinga, og það hversu góða stjórn einstaklingur hefur á flæði 
málsins er talið endurspegla það hversu tiltækilegur tjáningarorðaforði 
(e. productive) og viðtökuorðaforði (e. receptive) einstaklingsins er (Þórhildur 
Oddsdóttir, 2012, bls. 258–259). Þarna var greinilegur munur á flæði í máli 
þeirra sem gæti hugsanlega tengst því að þetta séu orð sem myndu flokkast til 
viðtökuorðaforðans í íslenskunni hjá þeim; orð sem þeir þekkja þegar að þeir 
lesa eða hlusta, en eiga erfitt með að útskýra þau þar sem þau eru ekki notuð í 
daglegu tali hjá þeim á íslensku. Þeir eiga það báðir til að tala mikið í kringum 
merkingu orða ef orðin eru sértæk og tengjast heimilinu eða fjölskyldunni. 

Í einni kennslustundinni bað rannsakandi þá um að lýsa einhverjum 
fjölskyldumeðlimi; útliti hans, heimili, hvernig þeir væru skyldir og annað sem 
þeim dytti í hug. Þá tók rannsakandi eftir því að þeir þurftu mikið að hugsa, 
aðstoðuðu hvor annan, var minna flæði í frásögninni og töluðu þeir mikið í 
kringum hlutina. Sem dæmi þá var eldri drengurinn að lýsa því hvar frændi 
hans ætti heima: „... hann býr í litlum... ég veit ekki alveg hvernig ég á að segja 
það... ekki bæ...heldur...þorpi eða eitthvað, ég veit það ekki.“ Annað dæmi var 
þegar yngri drengurinn var að lýsa afa sínum. Afi hans er hættur að vinna og 
spurður að því þá gat sá yngri ekki útskýrt hvað afi hans gerði í dag. Sá eldri 
greip því inn í: 

 
Adrian: „Hann er núna kominn á... æi hvað heitir það aftur... svona... “ 
Leon: „pottur... peningapottur. “ 
Adrian: „Æ... það sem maður fær alltaf... hann er hættur að vinna... eða 
þú veist.. það er hérna... “ 
Rannsakandi: „Er hann kominn á eftirlaun? “ 
Adrian: „Já.” 
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Eldri drengurinn var svolítið mikið í því að aðstoða yngri bróður sinn 
óumbeðinn. Ef bróðir hans stoppaði í einhverri frásögn var sá eldri fljótur að 
bregðast við. Þetta er greinilega eitthvað samskiptamunstur sem þeir hafa 
komið sér upp og hafði móðir þeirra einnig orð á því að sá yngri væri feimnari 
en sá eldri og ætti það því til að fela sig á bak við þann eldri þegar þau væru 
erlendis. 

Samantekt 

Rannsóknin miðaði að því að beina sjónum að málumhverfi barna sem búa á 
Íslandi og eiga annað móðurmál en íslensku og báða foreldra með annað 
móðurmál en íslensku. Kannaður var íslenskur orðaforði tveggja drengja í 
fimmta og sjöunda bekk grunnskóla, sem alist hafa upp við fjögur tungumál 
og eiga annað móðurmál en íslensku. Helsta markmið rannsóknarinnar var að 
athuga hvaða áhrif það hefði á orðaforða þessara drengja í íslensku að ekki 
skuli vera töluð íslenska heima hjá þeim. Einnig var markmiðið að athuga hvort 
markviss kennsla með fyrrnefndum kennsluaðferðum myndi leiða til 
stækkunar á íslenskum orðaforða þeirra. Þetta var gert til að fjalla um 
mikilvægi þess að búa tví- og fjöltyngdum börnum ríkulegt málumhverfi svo 
þau megi sem best njóta þess sem tungumálin bjóða þeim upp á.  

Niðurstöður rannsóknarinnar voru áhugaverðar og sýna fram á hvaða áhrif 
það hefur á íslenskan orðaforða barna innflytjenda þegar ekki er töluð íslenska 
á heimilinu. Niðurstöðurnar benda til þess að heimaorðaforði drengjanna í 
íslensku sé minni en skólaorðaforðinn og má draga þá ályktun út frá 
niðurstöðum kennslunnar með drengjunum. Mikið af þeim orðum sem unnið 
var með í kennslustundunum og tilheyra svokölluðum hátíðniorðum eða 
heimaorðaforða áttu drengirnir erfitt með að útskýra munnlega þó að þeir teldu 
sig vita merkingu þeirra. Það bendir til þess að þessi orð tilheyri 
viðtökuorðaforða þeirra (e. receptive); orð sem þeir þekkja þegar þeir lesa eða 
hlusta, en eiga erfitt með að útskýra þau á íslensku þar sem þau eru líklegri til 
að vera notuð heima hjá þeim á lettnesku eða þýsku. Í ljós kom að drengirnir 
mældust með minni orðaforða í íslensku en íslenskir jafnaldrar þeirra við fyrri 
fyrirlögn á orðaforðaprófi en bættu sig töluvert við seinni fyrirlögn. Enn fremur 
sýna niðurstöðurnar að mælanlegur árangur reyndist vera á orðaforðaaukningu 
drengjanna með þeim kennsluaðferðum sem notast var við. Þær niðurstöður 
svara seinni rannsóknarspurningunni um hvort hægt sé að auka orðaforðann 
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með markvissri kennslu. Hér á eftir verður fjallað frekar um þessar niðurstöður 
og þær settar í samhengi við fræðilegu umfjöllunina í upphafi ritgerðar svo og 
fyrri rannsóknir á efninu. 
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5.  Umræður  
Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknarinnar ræddar með tilliti til 
fræðilegrar umfjöllunar úr köflum 1 og 2. Fjallað verður sérstaklega um þær 
niðurstöður sem vöktu áhuga og athygli rannsakanda. Umræðan skiptist í fjóra 
undirkafla. Fyrsti kafli fjallar um prófun á orðaforða. Annar kafli fjallar um 
íslensku sem annars máls. Í þriðja kafla verður farið yfir heimaorðaforða og 
skólaorðaforða og fjórði og síðasti kaflinn fjallar um þær kennsluaðferðir sem 
notast var við í rannsókninni. Í lokin verður farið yfir styrkleika og veikleika 
rannsóknarinnar. 

5.1   Túlkun á niðurstöðum 

Orðaforði og prófun 

Mikilvægasti þátturinn í þeim niðurstöðum sem komið hafa fram eru 
niðurstöðurnar úr orðaforðaprófinu sem lagt var fyrir drengina. Samkvæmt 
niðurstöðum rannsóknarinnar bættu drengirnir sig báðir töluvert á milli 
prófanna en samkvæmt Eyrúnu Kristínu Gunnarsdóttur o.fl. (2004) er 
algengast að börn bæti við sig einu til tveimur orðum við seinni fyrirlögn 
(bls. 147). Það telst því frábær árangur að drengirnir bæti sig um svo mörg orð, 
eða fjögur og sex orð, og því greinilegur munur á getu þeirra á milli prófa. 
Rannsakandi fór ekki sérstaklega yfir þau orð sem komu fram á 
orðaforðaprófinu heldur einbeitti sér frekar að því að beita markvissum 
kennsluaðferðum til að efla drengina í því að geta sér til um merkingu orða út 
frá fyrri þekkingu, setja orð í samhengi ásamt því að greina orðin. Eftir seinni 
fyrirlögina á orðaforðaprófinu var farið yfir þau orð sem drengirnir vildu úr 
prófinu og þau sett í samhengi við önnur orð, útskýrð merking og notkun 
orðanna.  

Í fyrra prófinu var árangur þeirra, og þá sérstaklega yngri drengsins, undir 
meðallagi miðað við íslenska jafnaldra þeirra. Þær niðurstöður eru í samræmi 
við aðrar rannsóknir sem hafa sýnt fram á það að nemendur sem hafa annað 
móðurmál en það sem ríkir í skólasamfélaginu hafa að meðaltali minni 
orðaforða í tungumálinu en jafnaldrar þeirra (Sigríður Ólafsdóttir o.fl., 2016; 
Sigríður Ólafsdóttir og Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2010; Elín Þöll Þórðardóttir 
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og Anna Guðrún Júlíusdóttir, 2012). Bent hefur verið á niðurstöður úr 
rannsókn Sigríðar Ólafsdóttur (2010) þar sem kannaður var íslenskur orðaforði 
nemenda í fyrsta til fjórða bekk grunnskóla með annað móðurmál en íslensku 
og báða foreldra með annað móðurmál en íslensku.Þar kom í ljós verulegur 
munur á orðaforða nemenda með íslensku sem móðurmál og íslensku sem 
annað mál. Þetta er í samræmi við niðurstöður úr langtímarannsókn Elínar 
Þallar Þórðardóttur og Önnu Guðrúnar Júlíusdóttur (2012), eins og bent hefur 
verið á, þar sem kannaður var íslenskur orðaforði barna með annað móðurmál 
en íslensku í fyrsta til tíunda bekk grunnskóla. Niðurstöður sýndu töluverðan 
mun á börnum með annað móðurmál en íslensku og eintyngdum íslenskum 
jafnöldrum þeirra. Í báðum þessum rannsóknum jókst orðaforði barnanna lítið 
á milli mælinga sem þykir gefa til kynna að þessi hópur barna bæti of lítið við 
orðaforða sinn milli ára til að þau nái jafnöldrum sínum í námslegri getu. Það 
sem er hins vegar áhugavert í þessu samhengi er að með því inngripi sem hér 
var gert á einungis átta vikum náðu þessir tilteknu drengir sem unnið var með 
að bæta sig um fjögur og sex orð sem gefur til kynna að hægt sé að auka hraðar 
orðaforða þessara barna en aðrar rannsóknir á stærri úrtökum benda til. 
Þar sem rannsóknir benda til þess að tví- eða fjöltyngd börn bæti hægar við 

sig orðaforða en eintyngd börn ber að hafa í huga að þessi börn eru að deila 
tíma sínum á milli tveggja eða fleiri tungumála og því eigi það ekki að koma á 
óvart. Hins vegar er samanlagður orðaforði þessara barna á þeim tungumálum 
sem þau hafa á sínu valdi hugsanlega meiri en orðaforði eintyngdra jafnaldra. 
Orðaforði barna mótast af umhverfinu þar sem þau nota hvert tungumál og þá 
má gera ráð fyrir að orðaforði móðurmálsins endurspeglist af daglegu lífi innan 
heimilisins og íslenski orðaforðinn endurspeglist frekar af skólastarfi og námi 
barnanna. Að þessu sögðu gæti verið mögulegt að á orðaforðaprófum sem 
Orðalykli gætu verið orð á íslensku sem tilheyra ekki bakgrunni þessara barna 
og þau beri því ekki kennsl á þau á íslensku en gætu gert á móðurmáli sínu 
(Sigríður Ólafsdóttir, 2010, bls. 71).  

Íslenska sem annað mál 

Elín Þöll Þórðardóttir (2010) bendir á mikilvægi rannsókna á stöðu tví- og 
fjöltyngdra barna. Hún bendir á að sérstaklega sé mikilvægt að gera rannsóknir 
sem miði að inngripi í námi þessa hóps til að fá marktækar niðurstöður á því 
hvað það er sem virkar og virkar ekki. Niðurstöðurnar úr könnun hennar bentu 
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einnig til þess að þær rannsóknir sem til væru sýndu fram á að inngrip sem 
byggist á kennslu á báðum tungumálum væru árangursríkari en kennsla sem 
byggðist einungis á öðru tungumálinu. Niðurstöður rannsókna sem byggðust á 
kennslu á báðum tungumálunum sýndu annað hvort fram á bættan árangur á 
báðum tungumálunum eða seinna tungumálinu og einnig að það væri meiri 
árangur þegar það tungumál sem talað var heima væri tekið fyrir í kennslunni. 
Hún bendir enn fremur á að mikilvægt sé að þróa frekari rannsóknir þar sem 
niðurstöður sýni fram á hvaða aðferðir væru bestar til að vinna með tví- og 
fjöltyngdum börnum og rannsaka þyrfti áhrif meðferða á stærri úrtök og börn 
af fjölbreyttum og ólíkum tví- og fjöltyngdum bakgrunni (bls. 523).  

Hér á Íslandi tölum við mjög einangrað tungumál og því mikið notagildi 
fyrir okkur að öðlast hæfni í fleiri tungumálum en íslenskunni. Notagildi 
íslenskunnar utan íslenskra landsteina er hins vegar lítið og gæti það verið 
ástæða þess að svo lítið hefur verið gert af rannsóknum á börnum sem eiga 
annað móðurmál en íslensku (Elín Þöll Þórðardóttir og Anna Guðrún 
Júlíusdóttir, 2012, bls. 2). Þetta getur einnig haft áhrif á hvata einstaklingsins 
til að læra íslensku, það er að segja fyrir þá einstaklinga sem eiga annað 
móðurmál, þar sem að notagildi hennar er ekki það sama eins og til dæmis 
ensku. Því skiptir máli að einstaklingur búi yfir metnaði, áhuga og vilja til að 
læra tungumálið ef vel á að takast til (Elín Þöll Þórðardóttir og Anna Guðrún 
Júlíusdóttir, 2012, bls. 19). Metnaður einstaklingsins sjálfs gefur mikið 
forspárgildi um námsárangur hans (Raleigh og Kao, 2010, bls. 1083), og fer 
ekki á milli mála að drengirnir eru báðir mjög metnaðarfullir, viljugir og 
áhugasamir í námi sínu. 

Foreldrarnir hafa einnig mikinn metnað gagnvart námi drengjanna og 
íslenskukunnáttu og samkvæmt fræðunum hafa rannsóknir sýnt fram á að 
metnaður foreldra hefur mikilvægt forspárgildi um námsgengi barnanna ( Kao, 
2002; Sewell og Shah, 1968; Wentzel, 2008, bls. 20). Rannsóknir hafa einnig 
sýnt fram á það að innflytjendur, sem og aðrir foreldrar í minnihlutahópum, 
hafa oftar meiri metnað fyrir námsárangri barna sinna en foreldrar innfæddra 
barna. Hvort þessum metnaði sé viðhaldið í gegnum alla skólagönguna er svo 
annars konar rannsóknarefni (Raleigh og Kao, 2010, bls. 1099). Það hefur 
komið fram áður að foreldrar drengjanna eru vel að sér í málefnum innflytjenda 
á Íslandi og gera þeir sér því grein fyrir þeirri vinnu sem felst í því að eiga 
annað móðurmál en það sem ríkir í samfélaginu. Rannsókn Raleigh og Kao 
(2010) sýndi fram á það að þeir innflytjendur sem viðhalda móðurmáli sínu 
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heima fyrir eru líklegri til að viðhalda þessum væntingum í gegnum 
skólagöngu barna sinna (bls. 1099). Wentzel (2008) sýndi fram á tengsl milli 
metnaðar foreldra og getu þeirra til að aðstoða börnin sín við námið. Út frá 
henni er hægt að túlka að þeir foreldrar sem hafa miklar væntingar til 
menntunar barna sinna og hafa áhyggjur af því að geta ekki aðstoðað þau í 
námi, hafi meiri áhyggjur af því að börnin verði eftir á að einhverju leyti eða 
lendi í vandræðum með námið (bls. 34). Í upphafi rannsóknarinnar var 
greinilegt að foreldrarnir hafa áhyggjur af framtíð drengjanna innan 
skólakerfisins og því að þeir komi til með að flosna upp úr skóla þegar kröfur 
verða meiri, eins og í framhaldsskóla. Þeim þótti miður að ekki væri meiri 
stuðningur við foreldra þessara barna sem ekki tala íslensku og þótti eins og 
verið væri að líta undan framtíðarvandamáli þar sem þessi börn væru alltaf að 
fara á mis við einhvern orðaforða í íslenskunni þegar að hún væri ekki töluð 
heima hjá þeim.  

Heimaorðaforði og skólaorðaforði 

Önnur hlið á þessu máli er hins vegar sú að orðaforði tví- og fjöltyngdra barna 
er að hluta til háður því málumhverfi sem þau eru stödd í sérhvert sinn, sem 
veldur því að þau geta einungis notað hluta af málkunnáttu sinni. Það mætti 
orða það sem svo að þau eigi sér orðaforða í skólanum og annan heima, þar 
sem þessi börn tala eitt mál eða fleiri heima hjá sér og annað í skólanum. 
Eðlilegt er að tvítyngi eða fjöltyngi þessara barna geti háð þeim að einhverju 
leyti í skólanum þrátt fyrir að málþroski þeirra sé mjög eðlilegur og engin 
ástæða sé til að óttast að um varanlega röskun sé að ræða (Elín Þöll 
Þórðardóttir, 2007, bls. 109-110).  

Eftir viðtölin við foreldrana og drengina sjálfa var grunur um að drengirnir 
stæðu verr í orðaforða sem snéri að heimilinu og eftir því sem rannsakandi 
prófaði sig áfram í samræðum og verkefnum því tengdu, var grunurinn 
staðfestur. Drengirnir eru sterkir námsmenn, standa sig vel í öllum 
námsgreinum og orðaforði þeirra í íslensku er engin undantekning. En miðað 
við hvað þeir eru sterkir námslega séð þá er íslenskan samt sem áður þeirra 
veikleiki þótt hægt væri að segja að hún sé sterkari en hjá mörgum öðrum 
börnum innflytjenda. Niðurstöður þessarar rannsóknar benda þó til þess að 
drengirnir hafi minni orðaforða í íslensku en íslenskir jafnaldrar þeirra svo og 
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til þess að mismunurinn á orðaforðanum tengist heimilinu þar sem íslenskan 
er ekki töluð þar. 

Bakgrunnur drengjanna skiptir öllu máli þegar niðurstöður eru skoðaðar. 
Foreldrar þeirra eru báðir vel menntaðir, drengirnir eru sterkir félagslega, fá 
góðan stuðning og aðhald heima fyrir, eru hvattir áfram og hafa þar af leiðandi 
mikinn metnað sjálfir til að læra og standa sig vel. Að því leytinu til myndu 
drengirnir ekki flokkast til hins hefðbundna hóps seinni kynslóðar innflytjenda 
þar sem meirihluti innflytjenda býr ekki við sömu aðstæður og þessi tiltekna 
fjölskylda. Vert er samt að benda á að þrátt fyrir sterka stöðu drengjanna innan 
skólans myndu þeir samt sem áður flokkast til minnihlutahópar þar að því 
leytinu til að íslenska er ekki móðurmál þeirra og bara sú staðreynd gerir það 
að verkum að þeir búa ekki að sama grunni í íslenskunni og önnur íslensk börn.  

Elín Þöll Þórðardóttir (2007) bendir á að mikilvægt sé fyrir kennara sem 
vinna með tví- eða fjöltyngdum börnum að hafa í huga að mikill 
einstaklingsmunur getur verið á málkunnáttu og málnotkun þessara 
einstaklinga eftir því hvaða reynslu þeir hafa að baki og skipti það máli við val 
á kennsluaðferðum og mati á málþroska. Ef skilningurinn á þessum þáttum er 
of lítill er hætta á að kennarar geri ýmist of litlar eða of miklar kröfur til 
málkunnáttu þessara barna (bls. 104). Niðurstöður rannsóknar sem unnin var 
af Limbos og Geva (2001) sýndu fram á það að kennurum hætti til að ofmeta 
getu tví- og fjöltyngdra barna sem leiðir til þess að þessi hópur fer á mis við 
stuðning í námi. Kennurum hættir til að nota munnlega getu þessara barna sem 
mælitæki á námslega stöðu þeirra sem getur leitt til þess að litið er fram hjá 
vanda sumra barna, en önnur börn talin eiga við vanda þótt hann sé ekki til 
staðar (bls. 149). Eftir viðtalið við kennarana þá velti rannsakandi fyrir sér 
hvort að mögulegt væri að kennararnir væru of mikið að styðjast við munnlega 
getu drengjanna við mat þeirra á því hvort þörf væri á auka stuðningi fyrir 
drengina í íslenskunni. Miðað við þær upplýsingar sem komu fram í viðtalinu 
við föðurinn um framfarirnar hjá eldri drengnum milli samræmduprófanna í 
fjórða og sjötta bekk þá bendir það sterklega til þess. Það skiptir því miklu máli 
að þessum börnum sé fylgt eftir innan skólanna, burt séð frá dvalartíma, aldri, 
fjölskylduaðstæðum eða öðru; öll þurfa þessi börn á stuðningi að halda það er 
bara misjafnt eftir einstaklingum hvernig þessum stuðningi ætti að vera háttað. 

Eins og fyrr hefur komið fram felur orðakunnátta einstaklingsins í sér 
hversu mikla stjórn hann hefur á málinu og flæði þess. Það er eins konar 
endurspeglun á þeim orðum sem einstaklingurinn er vanur að nota í 
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samskiptum við aðra, það er viðtökuorðaforðanum (e. receptive) og 
tjáningarorðaforðanum (e. productive) sem fjallað var um í kafla 2.2. Það sem 
var áhugavert varðandi orðaforða drengjanna var að mismunandi flæði var í 
samræðunum eftir því hvaða efni var verið að ræða. Efni sem tengdist 
skólanum, áhugamálum, vinunum eða einhverju slíku sem þeir eru vanir að 
ræða um á íslensku var hnökralaust, samfellt og mjög eðlislægt að tala um. En 
þegar þeir fóru að ræða um efni sem tengdist fjölskyldunni og heimilinu þá 
minnkaði flæðið heilmikið, þeir þurftu meira að hugsa, tala í kringum efnið og 
fá hjálp með orð. Megnið af þessum orðum sem þeir eru að nota í samræðum 
um heimili og fjölskyldu eru orð sem þeir þekkja þegar þeir rekast á þau og 
virðast skilja en eiga erfitt með að útskýra munnlega hvað þau þýða eða kalla 
þau fram hjálparlaust. Í viðtalinu við kennarana þeirra var farið í gegnum 
nokkur ritunarverkefni sem eldri drengurinn hafði gert og leyst mjög vel af 
hendi þar sem oftar en ekki er munur á orðaforða tví- og fjöltyngdra barna eftir 
því hvort hann er munnlegur eða skriflegur. Það sem skýrir þann mun er það 
að viðtökuorðaforðinn er líklegri til að vera notaður í ritun en tali þar sem meiri 
tími og umhugsunarfrestur gefst til að leita að orðum og merkingu þeirra þegar 
við skrifum en þegar við erum í samræðum við aðra (Þórhildur Oddsdóttir, 
2012, bls. 257–258). 

Rannsakandi varð þó nokkuð var við málvillur í samræðum við drengina 
eins og fram kom í niðurstöðum. Annars vegar getur ástæðan fyrir þeim verið 
sú að drengirnir hafi verið að notast við orð sem tilheyra viðtökuorðaforðanum 
í íslensku, orð sem þeir heyra borin vitlaust fram á heimili sínu eða orð sem 
þeir þekkja á íslensku en eru vanir að tjá sig um á þýsku eða lettnesku en ekki 
á íslensku. Hinsvegar þurfa málvillur sem þessar ekki endilega að vera 
áhyggjuefni hjá tví- eða fjöltyngdum börnum frekar en málvillur hjá 
eintyngdum börnum. Þar sem tvítyngd börn eru lengur að læra tvö tungumál 
en eintyngd eitt eru tengslin á milli málþroskaröskunar og aldurs önnur hjá 
þessum hóp (Elín Þöll Þórðardóttir, e.d.).3 

                                                        
3 Sumar af þeim málvillum sem rannsakandi varð var við geta talist 

venjulegar málvillur fyrir börn á þessum aldri, aðrar bentu frekar til þess að 
þær tengdust málumhverfi þeirra. 
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Kennsluaðferðirnar  

Forsendan fyrir því að nota þær kennsluaðferðir sem notaðar voru, byggist að 
mestu leyti á þeim rannsóknum sem fjallað var um í kafla 2.2 ásamt þeirri 
rannsókn sem Guðmundur Engilbertsson (2013b) gerði sjálfur þar sem 
framkvæmt var mánaðarlangt inngrip í kennslu nemenda þar sem notast var 
við lykilaðferðir Orðs af orði (Guðmundur Engilbertsson, 2013b). Þær 
rannsóknir sem skoðaðar voru í aðdraganda verkefnisins og sýndu fram á 
marktækan árangur í orðaforðaaukningu nemenda byggðust að mestu leyti á 
aðferðum sem tengdust lestri, hlustun, samræðum, gerð hugtakakorta og að 
tengja námið við fyrri þekkingu nemenda. Því var ákveðið að vinna markvisst 
með þessa þætti til að byggja grunninn að kennslunni.  
Það námsefni sem komist var yfir að skoða og var ætlað nemendum með 

annað móðurmál en íslensku var að miklu leyti of auðvelt fyrir drengina. Það 
svið sem átti að leggja áherslu á tengdist heimilinu og þurfti því rannsakandi 
að aðlaga mikið af því sem til var til að það hentaði í kennsluna. Af því mætti 
álykta að það námsefni sem til er fyrir kennara til kennslu tví- eða fjöltyngdra 
barna sé frekar einhæft. Það virðist vera sem svo að mikið efni sé til fyrir 
byrjendur í íslensku þar sem einblínt er á grunninn í tungumálinu en þegar 
lengra er komið virðist sem svo að kennarar þurfi að útbúa eða aðlaga 
námsefnið sjálfir eftir aðstæðum. Því mætti telja að enn væri þörf 
áframhaldandi þróun kennsluaðferða og umhverfis sem tryggir tví- og 
fjöltyngdum börnum sem besta möguleika til árangurs (Elín Þöll Þórðardóttir, 
2007, bls. 117).  

5.2   Styrkleikar og veikleikar rannsóknar 

Einn af styrkleikum þessarar rannsóknar er fyrst og fremst sá að niðurstöður 
hennar eru í samræmi við niðurstöður þeirra rannsókna sem gerðar hafa verið 
hér á landi á börnum sem hafa annað móðurmál en íslensku. Rannsóknir 
Sigríðar Ólafsdóttur (2010; 2016), og rannsókn Elínar Þallar Þórðardóttur og 
Önnu Guðrúnar Júlíusdóttur (2012), hafa sýnt fram á það að íslenskur 
orðaforði þessara barna er marktækt minni en hjá íslenskum, eintyngdum 
jafnöldrum þeirra og bilið vex með hverju ári.  

Niðurstöður eru einnig í samræmi við niðurstöður úr rannsókn Guðmundar 
Engilbertssonar (2013b) þar sem notast var við sama orðaforðapróf og 
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kennslufræðina Orð af orði. Niðurstöður sýna að kennsluaðferðir eins og 
samræðulestur, lykilorð og gerð hugtakakorta eru ekki einungis vel til þess 
fallnar að vinna með börnum með íslensku sem móðurmál heldur einnig með 
börnum sem eiga annað móðurmál en íslensku. Þær stuðla að auknum 
orðaforða í tungumáli samfélagsins í þessu tilfelli og gerðu rannsakanda kleift 
að að kanna hvar veikleikar drengjanna í íslenskunni lægju.  

Fjöldi þátttakenda er í senn bæði veikleiki og styrkleiki rannsóknarinnar. 
Þar sem úrtakið er smátt er í raun einungis hægt að draga ályktanir af 
niðurstöðum í stað þess að yfirfæra þær á stærri hóp. En þar sem þetta er 
hentugleikaúrtak gefa niðurstöðurnar ágætar upplýsingar um börn innflytjenda 
sem búa ekki við íslenska tungu á heimili sínu, sem hægt væri að þróa áfram. 
Þegar unnið er með svo smátt úrtak er hægt að vinna markvissara með 
kennsluaðferðir til að sjá hvað það er sem skilar árangri og hvað er þörf á að 
gera betur. Þessi rannsókn er því gott framlag til stefnumótunar á 
kennsluaðferðum fyrir börn með annað móðurmál en íslensku. 

Viðtölin við foreldrana fóru fram á íslensku og ensku en hvorugt málið er 
móðurmál foreldranna. Ef hægt hefði verið að taka viðtölin á móðurmáli 
foreldranna að viðstöddum túlk er hugsanlegt að fengist hefðu nánari 
upplýsingar um drengina og svör foreldranna við spurningunum. 

Annar veikleiki rannsóknarinnar er sá að Orðalykill hefur einungis verið 
forprófaður á íslenskum börnum, ekki börnum sem hafa annað móðurmál en 
íslensku og eins og fram hefur komið hefðu einnig fengist heildrænni 
niðurstöður um orðaforða drengjanna ef kannaður hefði verið orðaforði þeirra 
í öðru hvoru heimamálinu ásamt íslenskunni. Í þessu verkefni var einungis lagt 
fyrir drengina orðaforðapróf í íslensku en ekki í lettnesku eða þýsku og því má 
telja að niðurstöðurnar gefi einungis til kynna hluta af heildarkunnáttu 
drengjanna. Það var meðvituð ákvörðun í þessu verkefni að vinna ekki með 
heimamál drengjanna, þýsku og lettnesku, samhliða íslenskunni. Rannsakandi 
bar það undir foreldrana í upphafi vinnunnar að tengja saman kennsluna í 
íslenskunni við annað hvort heimamálið en þeir vildu frekar að vinnan myndi 
miðast einungis við íslensku. Að þeirra beiðni var það gert. Það hefði verið 
mjög áhugavert að skoða hvert vinnan hefði leitt okkur ef hægt hefði verið að 
vinna með tungumálin samhliða þar sem fjöldi rannsókna hefur sýnt fram á 
mikilvægi þess að vinna með bæði heimamálið og tungumál samfélagsins (Elín 
Þöll Þórðardóttir, 2007; Elín Þöll Þórðardóttir, Cloutier, Ménard, Pelland-Blais 
og Rvachew, 2015, bls. 287). Oftar en ekki er jafnvel talað um að nauðsynlegt 
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sé að meðhöndla bæði tungumál einstaklingsins, móðurmál og tungumál 
samfélagsins, á einhvern hátt, en sé það ekki hægt skiptir máli að vinna 
allavega með sterkara tungumálið, sem er í tilfelli drengjanna íslenskan. Með 
því að meðhöndla sterkara tungumálið er miðað að því að byggja upp, auka við 
og ná bestum mögulegum árangri í því máli (Elín Þöll Þórðardóttir, Cloutier, 
Ménard, Pelland-Blais og Rvachew, 2015, bls. 287). Meðan á vinnunni með 
drengjunum stóð var ýmislegt sem benti til þess að orðaforði þeirra skiptist á 
milli þeirra tungumála sem þeir búa yfir en aðeins er hægt að skoða niðurstöður 
þessa orðaforðaprófs með tilliti til íslenskukunnáttu þeirra. Önnur rannsókn 
þyrfti að koma til ef kanna ætti heildarkunnáttu drengjanna í öllum 
tungumálunum.  

Sterk tengsl eru á milli orðaforða og lesskilnings og notkun orðaforðaprófs 
ásamt lesskilningsprófi gefur heildstæða mynd af stöðu einstaklings. Í þessari 
rannsókn voru drengirnir einungis mældir á orðaforðaprófi en var það þó 
hugleitt í upphafi að notast við báðar tegundir prófa. Vegna þess hve langan 
tíma það tekur að vinna að því að bæta lesskilning, mun lengri en orðaforða, 
og hversu stuttur tími gafst til vinnu með drengjunum var talið ógerlegt að fá 
marktækar niðurstöður úr slíku prófi. Því var ákveðið að sleppa 
lesskilningsprófi og mæla orðaforðann einan og sér. 
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6.  Lokaorð 
Innflytjendur eru stækkandi hópur hér á landi og samþætting þeirra við 
samfélagið verður sífellt mikilvægari. Þessi hópur hefur átt erfitt uppdráttar í 
íslenska skólakerfinu og er því mikilvægt fyrir okkur sem kennara að skoða 
hvernig við getum komið til móts við þarfir þessara nemenda. Við verðum að 
veita því athygli að þetta er hópur sem ekki hefur íslensku sem móðurmál en 
tekur samt sem áður fullan þátt í íslensku samfélagi, og ber okkur skylda til að 
veita þessum einstaklingum sömu tækifæri innan skólakerfisins. Orðaforði er 
undirstaða lesskilnings og lesskilningur er forsenda framfara í námi því er svo 
mikilvægt að gerðar séu rannsóknir á orðaforða barna af erlendum uppruna svo 
hægt sé að veita þessum börnum viðunandi stuðning innan skólakerfisins 
(Sigríður Ólafsdóttir o.fl., 2016). Aðrar rannsóknir á íslenskum orðaforða 
erlendra nemenda hafa sýnt fram á að þessi börn búa yfir minni orðaforða í 
íslensku en eintyngdir íslenskir jafnaldrar þeirra og þetta bil minnkar ekki með 
árunum (Sigríður Ólafsdóttir, 2010; Sigríður Ólafsdóttir o.fl., 2016; Elín Þöll 
Þórðardóttir og Anna Guðrún Júlíusdóttir, 2012). 

Í þessari rannsókn var kannaður íslenskur orðaforði íslenskra drengja af 
erlendum uppruna. Kannað var hvaða áhrif það hefði á orðaforða þessara 
drengja þegar ekki er töluð íslenska á heimili þeirra og hvort hægt væri að auka 
orðaforða þeirra með markvissri kennslu. Rannsóknarspurningarnar sem unnið 
var út frá voru svo hljóðandi:  

Hvaða áhrif hefur það á íslenskan orðaforða barna innflytjenda þegar ekki 
er töluð íslenska á heimilinu og er hægt að auka orðaforðann með 
markvissri kennslu?  
Til að svara fyrri rannsóknarspurningunni þá benda niðurstöður 

kennslunnar til þess að heimaorðaforði drengjanna í íslensku sé minni en 
skólaorðaforðinn. Orð sem líklegra var að væru notuð á heimili þeirra á 
lettnesku eða þýsku áttu drengirnir erfitt með að útskýra munnlega þó að þeir 
teldu sig vita merkingu þeirra. Það bendir til þess að þessi orð tilheyri 
viðtökuorðaforða þeirra (e. receptive); orð sem þeir þekkja þegar þeir lesa eða 
hlusta, en eiga erfitt með að útskýra þau á íslensku; orð sem tilheyra 
svokölluðum hátíðniorðum eða heimaorðaforða. Enn fremur sýna 
niðurstöðurnar að mælanlegur árangur reyndist vera á orðaforðaaukningu 
drengjanna með þeim kennsluaðferðum sem notast var við og svara þær 
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niðurstöður seinni rannsóknarspurningunni um hvort hægt sé að auka 
orðaforðann með markvissri kennslu. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að þeir tveir drengir sem unnið var með 
í átta vikur voru í upphafi rannsóknar með minni orðaforða en jafnaldrar þeirra 
með íslensku sem móðurmál, samkvæmt orðaforðaprófinu Orðalykli. Í lok 
rannsóknarinnar sýndu þeir hinsvegar fram á fjögurra og sex orða aukningu á 
milli prófana í orðaforðaprófinu sem er töluvert meiri bæting en gefin er upp 
sem meðaltalsaukning milli prófana. Báðir drengirnir ná að vera innan marka 
við uppgefið staðalfrávik prófs eftir seinni fyrirlögn á orðaforðaprófinu en vert 
að nefna að þeir eru þó enn töluvert á eftir eintyngdum íslenskum jafnöldrum 
sínum hvað varðar íslenskan orðaforða samkvæmt mælingum. Þessar 
niðurstöður benda til þess að þær kennsluaðferðir sem notaðar voru við kennslu 
hafi skilað tilætluðum árangri. Notkun þeirra aðferða sem kennslufræðin Orð 
af orði felur í sér eru hentugar til vinnu með börnum sem eiga annað móðurmál 
en íslensku til að auka hjá þeim íslenskan orðaforða, efla skilning þeirra á 
hvernig orð eru samsett og hvernig þau tengjast. Innihaldsríkar samræður, 
lestur, gerð hugtakakorta og tjáning var megin uppistaða kennslustundanna og 
var ávallt lögð áhersla á að orðin sem unnið var með hefðu þýðingu fyrir 
drengina.  

Orðaforðinn sem börnin búa yfir ræðst fyrst og fremst af því hvaða orð þau 
heyra í umhverfi sínu og í gegnum lestur. Munur á orðaforða jafnaldra má 
skýra með umhverfisaðstæðum og málörvun, bæði í skóla og heima. 
Bakgrunnsþekking einstaklinga er ólík og hefur áhrif á orðaforða hvers og eins 
og taka þarf tillit til þess þegar þessir einstaklingar sameinast innan 
skólastofunnar. Það skiptir miklu máli fyrir börn sem eiga annað móðurmál en 
það sem ríkir í samfélaginu að þau geti tengt móðurmálskunnáttu sína við 
tungumál samfélagsins því rannsóknir sýna að mikilvægt er að börn hafi góðan 
grunn í móðurmáli sínu eigi þau að geta tileinkað sér önnur tungumál. Þessi 
börn eru að sveiflast á milli þeirra tungumála sem töluð eru heima og í 
skólanum og því skiptir það miklu máli að þessum börnum sé gert kleift að 
rækta tungumálin sín á öllum sviðum.  

Tví- og fjöltyngd börn með eðlilegan tví- og fjöltyngdan málþroska eru í 
flestum tilfellum á eftir eintyngdum jafnöldum þegar mældur er orðaforði 
þeirra í einungis tungumáli samfélagsins, en ætla má að orðaforði þeirra sé 
meiri ef mældur er orðaforðinn á báðum/öllum tungumálunum. Það tekur þessi 
börn lengri tíma að vinna sig á sama stað þar sem tími þeirra skiptist á fleiri 
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tungumál. Því skiptir einnig máli að hafa meiri sveigjanleika innan skólanna 
fyrir þessi börn og vinna markvisst með kennsluaðferðir sem miða að því að 
auka orðaforða þeirra í íslenskunni. Það er mjög mikilvægt að þessum hóp 
nemenda sé fylgt eftir, orðaforði þeirra sé athugaður reglulega og borin saman 
við eintyngd íslensk börn til að hægt sé að finna út hvort og hvar væri þörf á 
að vinna betur með orðaforða þeirra. Samanburður á hópunum er nauðsynlegur 
á margan hátt, meðal annars til að geta metið hvað þar er sem vantar upp á 
orðaforða tví- og fjöltyngdra barna. Þessi börn bera það ekki alltaf með sér að 
orðaforði þeirra sé minni á einhvern hátt og varast ber að aðhafast ekki neitt. 
Rannsóknir hafa sýnt fram á að ef skortur er á orðaforða sem tengist skólanum 
eru meiri líkur á að tví- og fjöltyngd börn dragist aftur úr í námi og hætti fyrr í 
skóla.  
Þessi hópur barna þarf að hafa meira fyrir máltöku sinni en eintyngd börn 

og hafa þarf í huga að það sem telst til eðlilegs umhverfis hjá börnum sem eru 
tví- eða fjöltyngd er umhverfi þar sem tví- og fjöltyngi er við lýði og þar sem 
eðlilegt þykir að beita mörgum tungumálum. Sigríður Ólafsdóttir (2010) 
bendir á að þó það sé alltaf hluti af þessum hóp nemenda sem nær viðeigandi 
valdi á íslensku, og muni aldrei koma til með að þurfa auka stuðning hvað 
varðar íslenskan orðaforða þá gildir ekki það sama um alla. Er það skylda okkar 
sem kennara og skólasamfélagsins að leyfa þessum börnum að njóta góðs af 
faglegum kennsluaðferðum og háttum, þar sem stefnt er að því að efla þessa 
nemendur og styrkja í íslenskri tungu og samfélagi og gefa þeim sömu 
tækifærin sem liggja til grundvallar góðum námsárangri. Rannsóknir hafa sýnt 
fram á það að markvissar kennsluaðferðir sem miða að því að auka orðaforða 
þessarar nemenda eru að skila árangri (bls. 73–74). 

Með því að þróa og beita markvissum kennsluaðferðum við 
orðaforðaaukningu nemenda með annað móðurmál en íslensku má ná skjótum 
og árangursríkum árangri. Spurning er hvort og hvernig kennarar í dag eru að 
nýta sér þær kennsluaðferðir sem eru til staðar og sem miða að því að auka 
orðaforða nemenda, og hvort og hvernig unnið er með þá nemendur sem eiga 
annað móðurmál en íslensku, teljast sem Íslendingar, en eru af erlendum 
uppruna. Í aðalnámsskrá grunnskólanna er merkilega lítil áhersla lögð á 
íslenskan orðaforða og mikilvægi hans. Með aukinni fjölmenningu á Íslandi 
skiptir sköpum að mikilvægi ríkulegs orðaforða sé endurskoðað og sett í 
samhengi við fjölmenningarlegar áherslur námskrár.  
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Faglegir og fölbreyttir kennsluhættir sem miða að því að auka getu 
nemenda til samfélagslegrar þátttöku er það sem skiptir mestu máli og 
nemendur njóta góðs af. Rannsóknir hafa sýnt fram á að þau börn sem eiga 
annað móðurmál en það sem ríkir í samfélaginu eiga undir hallan að sækja 
námslega séð og þurfa stuðning til að eiga sömu möguleika og innfæddir, 
eintyngdir jafnaldrar þeirra. Með markvissum kennsluaðferðum sem miða að 
sjálfstæði og góðri námstækni má minnka þann málfarslega mun sem er milli 
þeirra nemenda sem eiga annað móðurmál en íslensku og íslenskra jafnaldra 
þeirra.  
Þar sem erfitt hefur reynst fyrir okkur á Íslandi að fylgja þróunum erlendra 

rannsókna á málefnum tví- og fjöltyngdra barna, virðist það enn stærra 
vandamál að halda í við þau fjölmörgu tungumál sem koma inn á borð kennara 
í dag. Það er orðið vandamál hvað tungumálin eru oft orðin mörg í skólunum 
og erfitt reynist að koma til móts við þessa nemendur með kennslu í móðurmáli 
þeirra. En áframhaldandi rannsóknir, þróunarverkefni og þróun aðferða til 
kennslu tví- og fjöltyngdra barna ásamt jákvæðu viðhorfi, hugsanahætti og 
áhuga kennara til að gera betur má gefa þessum börnum betri tækifæri til 
jafnræðis í námi.  

Til að árangur megi verða í málefnum tví- og fjöltyngdra barna hér á landi 
er þörf á aukinni þekkingu og rannsóknum á málfarslegri stöðu barna með 
annað móðurmál en íslensku. Þörf er á frekari þróun orðaforðaprófa þar sem 
markhópurinn er börn með annað móðurmál en íslensku svo hægt sé að bera 
saman niðurstöður til að fá nákvæmari samanburð á stöðu og getu þeirra miðað 
við eintyngd íslensk börn. Rannsókn á orðaforða íslenskra barna sem öðlast 
hafa tvítyngi með dvöl erlendis og jafnvel samanburður á orðaforða þeirra við 
önnur eintyngd íslensk börn væri mjög áhugaverð. Elín Þöll Þórðardóttir er 
mikill frumkvöðull í málefnum tví- og fjöltyngdra barna hér á landi og er hún 
með stóra rannsókn í gangi hér heima því tengdu sem á eftir að birta 
niðurstöður úr. Einnig hefur hún unnið stóra rannsókn upp úr prófi sem heitir 
Milli mála og er fyrir börn með íslensku sem annað mál en þær niðurstöður eru 
einnig í vinnslu og verður áhugavert að fylgjast með þeim niðurstöðum þegar 
þær verða birtar (Elín Þöll Þórðardóttir, munnleg heimild, 2. mars, 2017).  
Þörf er einnig á að búa til námsefni sem hentar mismunandi hópum 

nemenda með annað móðurmál en íslensku sem hægt væri að auðvelda 
kennurum einstaklingsmiðun á námi þessara barna. Rannsókn þessi er því gott 
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framlag til stefnumótunar á kennsluaðferðum fyrir börn með annað móðurmál 
en íslensku. 
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Fylgiskjal 1  Upplýst samþykki - íslenska  

 
 

Kynningarbréf til þátttakenda 

Kæra foreldri. 

Ég undirrituð er að ljúka meistaranámi í menntunarfræðum við 
kennaradeild Háskólans á Akureyri og óska eftir þátttöku þinni vegna 
meistaraprófsritgerðar minnar. Tilgangur þessa viðtals er að fá aukna 
sýn á skoðun þinni sem foreldri á námslegri stöðu barnanna þinna, með 
áherslu á íslensku, og þeirri reynslu sem þú hefur af skólagöngu þeirra. 
Viðtalið fer fram í Háskólanum á Akureyri og mikilvægt er að þar sé 
algjört næði. Viðtalið mun taka um 30-60 mínútur en það verður 
hljóðritað og eftir að það hefur verið afritað orðrétt verður upptökunni 
eytt. Fyllsta öryggis verður gætt við varðveislu gagna og þér heitið 
algjörum trúnaði og nafnleynd sé þess óskað, þannig að ekki verður 
hægt að rekja niðurstöður rannsóknarinnar. Ég legg áherslu á að þér er í 
sjálfsvaldi sett hvort þú tekur þátt í þessari rannsókn og þér er frjálst að 
hætta þátttöku hvenær sem er, án fyrirvara og án þess að gefa upp 
ástæðu. Kjósir þú að taka ekki þátt eða hætta þátttöku mun það ekki hafa 
neinar afleiðingar fyrir þig. Einnig er þér heimilt að neita að svara 
einstökum spurningum í rannsókninni.  

Ef þú hefur einhverjar spurningar er þér velkomið að hafa samband við 
mig eða leiðbeinanda minn.  
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Virðingarfyllst  

Katrín Júlía Pálmadóttir meistaranemi við Háskólann á Akureyri í 
menntunarfræðum.  

Netfang; ha150204@unak.is og farsími; 618-9569. 

Leiðbeinandi minn er Kristín Margrét Jóhannsdóttir aðjúnkt við 
kennaradeild Háskólans á Akureyri. 

 

Samþykkisyfirlýsing 

Ég undirrituð/undirritaður hef lesið kynningu á tilgangi viðtals og gef 
upplýst samþykki mitt til þátttöku.  

Virðingafyllst 
______________________________________________________ 

Dagsetning ______________________________ 
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Fylgiskjal 2  Upplýst samþykki - enska 

 
 
 

Introduction for participants 
Dear parent, 

I the undersigned am finishing my master degree in Educational Studies 
at the University of Akureyri and hereby request your participation for 
my final thesis. The purpose of this interview is to gain insight on your 
perspective towards your children´s educational status, focusing on 
Icelandic, and the experience you have of their education in Iceland. The 
interview will be conducted at the University of Akureyri under 
complete privacy. The interview will last approximately 30 minutes and 
it will be recorded. After the transcription of the interview the recording 
will be deleted. All information collected is strictly confidential and you 
are promised anonymity if requested. Therefore, in no way will it be 
possible to trace the results back to you or your children. If you consent 
to participating in the interview but wish to withdraw from it after it 
begins, then you are free to do so whenever you want and without further 
explanation. Also you may refuse to answer individual questions in the 
interview. If you want any further information, either I or my thesis 
supervisor will be happy to give it to you. 

Respectfully,  

Katrín Júlía Pálmadóttir, M.Ed. student in Educational Studies at the 
University of Akureyri. 

Email: ha150204@unak.is and mobile; 618-9569. 
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Thesis supervisor is Kristín Margrét Jóhannsdóttir adjunct at the 
University of Akureyri. 

 

Informed consent 

I the undersigned have read the introduction of the interview and give 

my informed consent for participation.  

Respectfully 
________________________________________________________ 

 

Date ___________________ 
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Fylgiskjal 3  Leyfisbréf til foreldra – íslenska 

 
 

Beiðni um leyfi fyrir viðtölum 

Akureyri 7. Mars, 2017. 

Ég undirrituð óska eftir leyfi þínu til að taka viðtal við umsjónakennara 
barna þinna í tengslum við lokaverkefni mitt til M.Ed. gráðu við 
Háskólann á Akureyri.  

Tilgangur viðtalanna er að fá aukna sýn á námslegri getu barnanna þinna 
við skólann, með áherslu á íslensku, til að geta metið stöðu barnanna á 
sem raunsæjastan hátt. Því óska ég eftir því að fá að taka viðtöl við tvo 
kennara við skólann þeirra. 

Rannsóknin verður tilkynnt til persónuverndar og fyllsta öryggis verður 
gætt við meðferð og úrvinnslu gagna. Viðtalsupptökum og 
vettvangsnótum verður eytt að rannsókn lokinni og þátttakendum heitið 
algjörum trúnaði og nafnleynd. Þér er velkomið að hafa samband við 
mig eða leiðbeinanda minn eftir frekari upplýsingum. 

Virðingarfyllst,  

Katrín Júlía Pálmadóttir meistaranemi við Háskólann á Akureyri í 
menntunarfræðum.  
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Netfang; ha150204@unak.is og farsími; 618-9569. 

Leiðbeinandi minn er Kristín Margrét Jóhannsdóttir aðjúnkt við 
kennaradeild Háskólans á Akureyri. 

Netfang: kristinj@unak.is  

 

Samþykkisyfirlýsing 

Ég undirrituð/undirritaður gef upplýst samþykki mitt fyrir viðtölum við 
kennara barna minna.  

 

Virðingafyllst 
_________________________________________________________ 

 

Dagsetning _______________________________ 
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Fylgiskjal 4  Leyfisbréf til foreldra - enska 

 
 
 

Permission for interview 

Akureyri, march 7th, 2017. 

I the undersigned ask for your permission for interviewing you 
children’s teacher in relations to my M.Ed. thesis at the University of 
Akureyri.  

The purpose of the interviews is to gain additional perspective on your 
children’s educational status at the school, focusing on Icelandic. 
Therefore, I request to be allowed to interview two teachers at their 
school.  

All information collected is strictly confidential and The Data Protection 
Authority will be informed. You are promised anonymity and in no way 
will it be possible to trace the results back to you or your children. If you 
want any further information, either I or my thesis supervisor will be 
happy to give it to you. 

Respectfully,  

Katrín Júlía Pálmadóttir, M.Ed. student in Educational Studies at the 
University of Akureyri. 

Email: ha150204@unak.is and mobile; 618-9569. 
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Thesis supervisor is Kristín Margrét Jóhannsdóttir adjunct at the 
University of Akureyri 

 

Informed consent 

I the undersigned give my informed consent for the interviews 
requested.  

Respectfully 
_________________________________________________________ 

 

Date ___________________ 
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Fylgiskjal 5  Tilkynning frá persónuvernd 
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Fylgiskjal 6  Kynning á rannsókn 

 
 

Beiðni um leyfi fyrir viðtölum 

Akureyri 7. Mars, 2017. 

Ég undirrituð er meistaranemi í menntunarfræðum við kennaradeild 
Háskólans á Akureyri. Ég er að vinna að lokaverkefni mínu til M.Ed. 
gráðu sem fjallar um íslenskan orðaforða hjá fjöltyngdum börnum. 

Viðfangsefni rannsóknarinnar er að kanna orðaforða og málumhverfi 
fjöltyngdra barna sem hafa annað móðurmál en íslensku og leggja mat 
á stöðu þeirra. Rannsóknin er eigindleg og kemur til að beiðni foreldra. 
Leita ég því til ykkar um þátttöku svo ég geti öðlast betri sýn á námslegri 
stöðu tveggja drengja við skólann.  

Tilgangur viðtalanna er að fá aukna sýn á námslegri getu tveggja drengja 
við skólann, með áherslu á íslensku, og bera saman við viðhorf foreldra 
þeirra til að geta metið stöðu drengjanna á sem raunsæjastan hátt. Því 
óska ég eftir því að fá að taka viðtöl við tvo kennara við skólann. 

Rannsóknin er tilkynnt til persónuverndar og fyllsta öryggis gætt við 
meðferð og úrvinnslu gagna. Viðtalsupptökum og vettvangsnótum 
verður eytt að rannsókn lokinni og þátttakendum heitið algjörum trúnaði 
og nafnleynd. Þér er velkomið að hafa samband við mig eða 
leiðbeinanda minn eftir frekari upplýsingum. 
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Virðingarfyllst,  

Katrín Júlía Pálmadóttir meistaranemi við Háskólann á Akureyri í 
menntunarfræðum.  

Netfang; ha150204@unak.is og farsími; 618-9569. 

Leiðbeinandi minn er Kristín Margrét Jóhannsdóttir aðjúnkt við 
kennaradeild Háskólans á Akureyri. 

Netfang: kristinj@unak.is  
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Fylgiskjal 7  Upplýst samþykki - Kennarar 

 
 

Kynningarbréf til þátttakenda 

Akureyri 20. mars 2017 

Kæru viðmælendur. 

Ég undirrituð er að ljúka meistaranámi í menntunarfræðum við 
kennaradeild Háskólans á Akureyri og óska eftir þátttöku ykkar vegna 
meistaraprófsritgerðar minnar.  

Viðfangsefni ritgerðarinnar er að kanna orðaforða og málumhverfi 
fjöltyngdra barna sem hafa annað móðurmál en íslensku og leggja mat 
á stöðu þeirra. Rannsóknin er eigindleg og kemur til að beiðni foreldra 
tveggja drengja við skólann ykkar. Leita ég því til ykkar um þátttöku 
svo ég geti öðlast betri sýn á námslegri stöðu þessara drengja. 

Viðtalið mun taka um 20-30 mínútur og verður hljóðritað. Ég legg 
áherslu á að ykkur er í sjálfsvaldi sett hvort þið takið þátt í þessari 
rannsókn og ykkur er frjálst að hætta þátttöku hvenær sem er, án 
fyrirvara og án þess að gefa upp ástæðu. Kjósið þið að taka ekki þátt eða 
hætta þátttöku mun það ekki hafa neinar afleiðingar fyrir ykkur. Einnig 
er ykkur heimilt að neita að svara einstökum spurningum í rannsókninni.  
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Rannsóknin verður tilkynnt til persónuverndar og fyllsta öryggis verður 
gætt við meðferð og úrvinnslu gagna. Viðtalsupptökum og 
vettvangsnótum verður eytt að rannsókn lokinni og þátttakendum heitið 
algjörum trúnaði og nafnleynd. Ykkur er velkomið að hafa samband við 
mig eða leiðbeinanda minn eftir frekari upplýsingum. 

Virðingarfyllst,  

Katrín Júlía Pálmadóttir meistaranemi við Háskólann á Akureyri í 
menntunarfræðum.  

Netfang; ha150204@unak.is og farsími; 618-9569. 

Leiðbeinandi minn er Kristín Margrét Jóhannsdóttir aðjúnkt við 
kennaradeild Háskólans á Akureyri. 

 

Samþykkisyfirlýsing 

Ég undirrituð/undirritaður hef lesið kynningu á tilgangi viðtals og gef 
upplýst samþykki mitt til þátttöku.  

 

Virðingafyllst 
_________________________________________________________ 

 

Dagsetning _______________________________ 

 

Ég undirrituð/undirritaður hef lesið kynningu á tilgangi viðtals og gef 
upplýst samþykki mitt til þátttöku.  
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Virðingafyllst 
________________________________________________________ 

 

Dagsetning _______________________________ 
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Fylgiskjal 8  Viðtalsrammi fyrir foreldra - íslenska 

1.   Hvaða tungumál eru töluð á þínu heimili? 
•   Hvaða tungumál notar þú þegar að þú talar við börnin þín og á hvaða 

tungumáli svara þau þér? Hefur því alltaf verið þannig háttað?  
2.   Hvernig myndir þú lýsa samskiptum þínum við börnin þín? Kemur 

fyrir að þið eigið í samskipta erfiðleikum? Af hverju heldur þú að það 
stafi?  

3.   Telur þú börnin sýna þínu móðurmáli áhuga? Horfa þau, hlusta eða 
lesa eitthvað á þínu tungumáli?  

4.   Ræðir þú við þá um þitt tungumál, heimaland og bakgrunn og þeirra 
tengingu þangað?  

5.   Hefur þú markvisst unnið að því að efla getu barnanna í þínu 
tungumáli? T.d með því að lesa fyrir þau á þínu tungumáli, fá þau til 
að segja þér frá einhverju á þínu tungumáli, horfa með þeim á efni á 
þínu tungumáli eða eitthvað slíkt? 

6.   Hversu mikilvægt telur þú þitt móðurmál vera í skólagöngu og þroska 
barnsins þíns? Telur þú þetta hafa áhrif á íslenskukunnáttu barnanna 
þinna? Telur þú það kost eða galla að hafa fleiri en eitt tungumál á 
heimilinu? 

7.   Hvernig mundir þú lýsa námslegri stöðu barna þinna? Hvað gengur 
vel og hvað gengur síður vel?  

8.   Hvernig myndur þú lýsa félagslegri stöðu barna þinna? 
9.   Hvernig telur þú íslenskukunnáttu þeirra vera? Einhver áhyggjuefni, 

eitthvað sem þú telur að þurfi að skoða? Ef svo er, hefur þú rætt það 
við skólann? Leitað eftir auka stuðning fyrir börnin í íslensku?  

10.  Hvernig þykir þér samskipti þín við skóla barnanna vera?  
11.  Hvernig er upplýsingaflæði milli heimilis og skóla háttað? Hvað finnst 

þér vera vel gert og hvað síður? Hvernig nálgast þú upplýsingar sem 
þig vantar? 

12.  Hvað gerir þú til að efla námslega getu barnanna þinna? Aðstoðar þú 
þau við heimanám, leggur áherslu á eitthvað sérsakt? Lestur og skrift? 

13.  Hvað telur þú að þurfi að leggja áherslu á í námi barnanna þinna? 
14.  Finnst þér íslenska skólakerfið koma til móts við þær námslegu kröfur 

sem þú gerir til menntunar barnanna þinna? 
15.  Er eitthvað sem þú vilt nefna sem hefur ekki komið fram? 

 
Þá er þessu lokið og þakka þér kærlega fyrir þátttökuna. 
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Fylgiskjal 9  Viðtalsrammi fyrir foreldra - enska 

1.   What languages are spoken in your household? 
•   What language do you use when speaking with your children and what 

language do they speak back in? Has it always been so? 
2.   How would you describe your relationship with your children? Do you 

ever have problems comunicating? Why do you think that is?  
3.   Do your children show interest in your language? Do they watch, listen 

or read any material in your language? 
4.   Do you speak to them about your language, your background and 

home country and their connection to it?  
5.   Have you systematicly tried to strengthen their capability in you 

language? For example read to you children in your language, had 
them speak to you about something, watched something or anything 
like that?  

6.   How important do you concider your mother language to be in your 
children´s development and education? Do you believe that it has an 
impact on their Icelandic? 

7.   How would you describe your children´s educational status? What do 
you think is going well and what do you think they have problems 
with?  

8.   How would you describe your children´s social status? Do they have 
Icelandic or foreign friends?  

9.   How do you consider their Icelandic to be? Are there any concerns? 
Have you spoken to their school about your conserns? Have you 
sought to get extra support from the school?  

10.  How do you consider your communication with the school to be?  
11.  How is it getting information from the school about your sons 

education, the environment, events and so on?  
12.   Is there anything you do to try to enhance your childrens academic 

abilities? Do you assist with homework, anything specific you 
emphasize on, encourage them to read and so on?  

13.  What do you think needs to be focused on in your children´s 
education? What do you think og the Icelandic education system 
compared to the one in your home country?  

14.   Is there anything else you would like to mention that has not been 
noted?  
 

Thank you for your participation. 
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Fylgiskjal 10 Viðtalsrammi fyrir kennara 

1. Hversu lengi hafið þið starfað sem kennarar? 
2. Hvaða fög eru þið að kenna í dag? Eru þið umsjónarkennarar? 
3. Nú eru þið að kenna börnum sem eru fjöltyngd, en hafið þið áður verið 
að kenna börnum sem eru tví- eða fjöltyngd? 
Er eitthvað sem þið leggið sérstaklega áherslu á við kennslu þessara barna 
(eitthvað sem þið þurfið kanski ekki að gera með börnum sem búa ekki við 
fleiri en eitt tungumál)? 
4. Nú langar mig að fókusa á tvo drengi sem þið eruð að kenna. Nú eiga 
þeir erlenda foreldra og það er ekki töluð íslenska á heimili þeirra.  
Hefur kennsla þeirra verið öðruvísi að einhverju leyti en annarra jafnaldra 
þeirra? Ef já á hvaða hátt þá?  
5. Hafið þið fundið fyrir því að orðaforði þeirra í íslensku sé að einhverju 
leyti öðruvísi en jafnaldra þeirra? Að þeir séu slakari á einhverju sviði en 
öðru eða að það komi fyrir að þá vanti orð þegar þeir tjá sig eða í verkefnum 
eða slíku? Reyna að fiska eftir því hvort að þau heyri að hann tali vitlaust 
eða eitthvað slíkt. 
6. Hvað með málfræðilegu hliðina hjá þeim? Skrifa þeir málfræðilega rétt 
eða eru þeir verri/betri að skrifa en að tjá sig? Einhver munur? 
7. Eru þið vör við að þeim gangi betur eða verr í íslensku miðað við önnur 
fög? Teljið þið að það tengist að einhverju leyti málumhverfi þeirra? 
8. Hvernig teljið þið að þeir standi námslega séð miðað við jafnaldra sína? 
Eru þeir undir eða yfir meðallagi í íslensku? En öðrum fögum? 
9. Teljið þið málumhverfi þeirra hafa einhver áhrif á námslega getu/stöðu 
þeirra? Til hins betra eða verra? Teljið þið að það að ekki sé töluð íslenska 
heima hjá þeim hafi einhver áhrif á íslenskan orðaforða þeirra í dag? En 
seinna meir?  
10. Hafið þið orðið vör við að þá vanti orðaforða í íslensku sem tengist 
heimilinu, fjölskyldu eða öðru sem mætti tengja við heima-orðaforða? 
11. Hvernig hafa samskipti ykkar við foreldra þeirra gengið? Nú talar föður 
þeirra enga íslensku, hvernig hefur það gengið eins og í foreldraviðtölum?  
Hafa foreldarnir haft einhverjar óskir eða beiðnir til ykkar varðandi 
íslenskuna eða önnur fög? Hafa þeir lýst yfir einhverjum áhyggjum af námi 
þeirra eða óskað eftir einhverri aðstoð? Teljið þið þessar áhyggjur 
raunhæfar? Hvernig hefur gengið að koma til móts við það? 
12. Teljið þið að þeir hafi þörf á einhverri frekari aðstoð eða 
einstaklingmiðaðra námi þar sem að ekki er töluð íslenska á heimili þeirra? 
 
Þá er þessu lokið og þakka ykkur kærlega fyrir þátttökuna.  
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Fylgiskjal 11 Kennsluáætlun 1 

Kennsluáætlun nr. 1 (Tími 2) Dagsetning 17. Feb. 
Tími - lengd: 
60 mín  

Staður: 
Heima hjá viðmælendum 
 
 

  

Tími Innihald Rök-tilgangur 
10-15 mín Byrja á því að ræða um 

hugtök. 
 

Sjá hvort þeir skilji hvað 
hugtök eru og fá þá til að opna 
sig og byrja að spjalla. 

15-20 mín Skrifa niður 12 orða frá 
þeim og tengja saman. 

 
 

Að þeir átti sig á því hvernig 
orð og hugtök tengjast. 

10 mín Lesa í Dóra bókinni. 
Samræðulestur 

 

Sjá hvort þeir finni orð sem 
þeir þekkja ekki. 

10 mín Gera verkefnin úr Dóra 
bókinni.  

 
 

Æfing fyrir þá í samheitum. 

5-10 mín Ljúka tímanum, ath. 
hvort þeir vilji lesa áfram 
Dóra eða velja sér sjálfir 
bækur. 

 
 

 

 
Byrja á því að spurja hvort þeir viti hvað hugtök eru. “Hugtök eru öll þau orð 
sem hafa einhverja þýðingu.” Eins og nöfn á fólki, staðir, hlutir, atburðir, 
hugmyndir. Hugtak er orð sem þú getur sett mynd við í huganum, séð fyrir þér 
í huganum, ekki orð sem eru eins og tengiorð, “og, ef, svo...” Hugtök hafa 
einhverja merkingu.  

Gera með þeim æfingu þar sem að þeir loka augunum og sjá fyrir sér orðin 
sem ég segi: Gras, stóll, hundur, köttur. Láta þá koma með hugmyndir af 
orðum. Færa mig svo yfir í athafnir eins og að hlaupa, það rignir, að mála og 
svo framvegis. Spurja hvort að þeir sjái fyrir sér mynd í huganum?  

Prófa svo að nefna tengiorð og sjá hvað kemur upp í huganum á þeim.  
Láta þá segja mér einhver 12 orð sem koma upp í hugann á þeim. Skrifa 

þau á blað og athuga hvort þeir geti fundið tengingu á milli orðanna. Hvernig 
tengjast þau, hvað er hægt að tengja mörg saman og svo framvegis. Er hægt að 
búa til sögu úr þeim?  
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Prófa að gera það sama með eitthvað hugtak sem þeim dettur í hug: Andrés 
Önd, tónlist, fótbolti, skóli sem dæmi. Láta þá finna 12 orð eða fleiri og tengja 
þau saman.  

Eru einhver orð sem þeir geta alls ekki tengt saman? Tengjast öll orð á 
einhvern hátt, hvað halda þeir? 

Láta þá hafa Dóra bókina, lesa fyrstu blaðsíðurnar, mega ráða hvort þeir 
vilja lesa í hljóði, annað hvor les upphátt eða ég les fyrir þá. Skoða hvort að 
það séu orð sem þeir þekki ekki, eða viti ekki hvað þýða. Hvaða orð eru hugtök 
og hvaða orð eru eins og tengiorð og merkja ekkert í sjálfu sér. Bls 5-9. 

Gera verkefninu úr Dóra bókinni. 
Ljúka tímanum á því að sjá hvort þeir vilji lesa meira í Dóra bókinni eða 

velja sér sjálfir bók til að lesa. 
 

Ígrundun: 
Tíminn gekk vel, ég var frekar á undan áætlun sem var þó í góðu lagi þar sem 
að við höfðum þá tíma í lokin til að gera hugtakakort yfir heimilið þeirra sem 
var mjög góð æfing fyrir þá. Lestrarbókin sem ég hafði valið var ekki nægilega 
hentug þar sem að yngri strákurinn hafði lesið hana áður í skólanum og hún 
var þar af leiðandi allt of létt fyrir þá sem og æfingarnar sem henni fylgdu. Það 
var þó áhugavert að eftir sem leið á tímann þá fór ég að taka eftir orðum sem 
þeir voru að bera vitlaust fram, eins og “fatahengi”- “fatahengir” 
“uppþvottavél” í staðinn fyrir “þvottavél” og svo kom þó nokkru sinnum fyrir 
þar sem að þeir sögðu “ hvað heitir það aftur...” þegar að þeir voru að nefna 
hluti sem fóru á hugtakakortið hjá sér. Ég er ekki viss hvort að það sé algengt 
að börn á þessum aldri rugli orðum sem þessum saman eða hvort að ástæðan 
sé sú að þeir séu ekki að læra þennan orðaforða heima. Ég ákvað eftir þennan 
tíma að notast ekki við námsefni af námsgagnastofnun eða annað útgefið efni 
þar sem að það er greinilegt að drengjunum gengur vel í skólanum og með það 
námsefni sem þeir vinna með þar, heldur er það orðaforði og tenglsanet heima 
fyrir sem ég er að sjá þá gera villur með. Ég ætla því frekar að vinna með 
námsefnið munnlega með þeim, í formi umræðna og þá um efni sem tengist 
heimili, fjölskyldu, tilfinningum og slíku. Eitthvað sem þeir ræða ekki við 
kennara eða samnemendur um.  
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Fylgiskjal 12 Kennsluáætlun 2 

Kennsluáætlun nr. 2 (Tími 3) Dagsetning 24. Feb. 
Tími - lengd: 
60 mín  
 
Kennslugögn: 

Útprentaður listi með 
tilfinningum og myndum, 
pennar og tóm blöð. 

Staður: 
Bókasafn 
 
 

Markmið:  
Að 

nemendur 
velji sér 
lestrarefni og 
kynna fyrir 
þeim lista af 
tilfinningum 
og samheiti 
yfir þau. Að 
vinna með 
orðaforða 
tengdum 
tilfinningum 
sem þeir eru 
vanri að tala 
um á þýsku 
eða lettnesku. 
 

Tími Hvað geri ég Hvað gera þeir 
25 mín Sæki strákana og 

förum á bókasafnið 
að velja lesefni. Gefa 
þeim 15 mínútur til 
að velja sér bók.  
. 

 

Þeir velja sér bók og passa að gera 
það innan tíma marka. 
 

5-10 mín Læt þá fá lista yfir 
tilfinningar, les yfir 
hann með þeim.  
Aðstoða eftir 
þörfum. 

 
 

 
 

Þeir fylgjast með og lesa yfir listann 
með mér.  
Þeir strika yfir þau orð sem þeir 
þekkja með sitthorum litnum, einn 
litur fyrir neikvæðar tilfinningar og 
annar fyrir jákvæðar.  
 

10 mín Skoða þeim með 
hvaða tilfinningar 
þeir þekkja ekki. Ef 
annar þekkir eitthvað 

Fylgjast með og skrá svo hjá sér 
fleiri tilfinningar sem þeir þekkja. 
Hvað er hægt að flokka saman í 
hópa- jákvætt- neikvætt- hlutlaust 
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sem hinn þekkir ekki 
leyfa honum að 
útskýra það fyrir 
bróður sínum.  
Spurja þá hvort þeir 
þekki einhverjar 
fleiri tilfinningar 
sem eru ekki á 
blaðinu 

10 mín Biðja þá um að lesa í 
bókunum fyrir næsta 
tíma, lesa eins mikið 
og þeir geta og 
nenna. Biðja þá um 
að fylgjast með því 
hvort að einhverjar 
tilfinningar komi 
fram hjá persónum 
og þá hvaða og segja 
mér frá í næsta tíma. 
Keyra þá heim.  
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Fylgiskjal 13 Kennsluáætlun 3 

Kennsluáætlun nr. 3 (Tími 4). Dagsetning: 03. Mars 2017. 
Tími - lengd: 
60 mín  

Staður: 
Heima hjá 

þátttakendum 
 
 

Megintilgangur: 
Fá þá til að nota 

markvisst íslensk orð 
yfir orð sem þeir eru 
vanir að nota heima hjá 
sér.  

Tími Innihald Rök-tilgangur 
10-15 mín Byrjum á því að þeir 

segja mér stuttlega frá 
því sem þeir hafa lesið 
í bókunum sem þeir 
tóku á bókasafninu.  

 

Þeir fengu heimaverkefni þar sem 
þeir áttu að lesa í bókunum sem þeir 
völdu, þeir áttu að vera vakandi fyrir 
því hvaða tilfinningar persónurnar 
væru að sýna og segja mér frá því. 
Athuga hvort persónurnar sýndu 
einhverjar af þeim tilfinningum sem 
við töluðum um síðast.  

15-20 mín Lesum söguna sem ég 
kom með. Förum yfir 
orðin sem koma fyrir 
og ræðum. 
Samræðulestur 

 

Að skoða orð sem tengjast 
fjölskyldunni önnur en þessi algengu 
eins og mamma og pabbi. Skoðum 
frekar orð eins og barnabarn, 
hálfsystkini og svo framvegis.  

10-15 mín Búa til hugtakakort 
yfir fjölskyldu 
mömmu sinnar og 
pabba síns. Notast við 
listann sem ég lét þá 
fá, fylla hann líka út. 

Þjálfa þá í notkun orða sem tengjast 
fjölskyldunni og að þeir átti sig á 
orðunum í tengslum við 
fjölskyldumeðlimi. Nota íslensk orð 
yfir orð sem þeir eru vanir að nota 
lettnesk orð eða þýsk.  

10-15 mín Lýsa fyrir mér 
einhverjum 
fjölskyldumeðlim sem 
þeir velja og hvað þeir 
gera. Láta þá fá blað 
með því hvað þarf að 
koma fram. Ef það er 
tími biðja þá um að 
lýsa heimilinu líka og 
umhverfinu.  

 

Þjálfa þá í að lýsa fyrir mér 
einstökum meðlimum 
fjölskyldunnar sem þeir eru ekki 
vanir að gera á íslensku.  

5 mín Biðja þá um að 
lesa aftur fyrir næsta 
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tíma og segja mér frá 
því. Koma fyrir orð 
sem þeir þekkja ekki, 
hvaða tilfinningar og 
fjölskyldumeðlimir 
koma fram.  

 
Ígrundun: 
Yngri drengurinn átti ótrúlega góðan tíma. Hann opnaði sig mikið, talaði 

meira en vanalega, var mjög duglegur í verkefnunum og tók eigilega svolítið 
fram úr bróður sínum í verkefnunum. Hann var einbeittur og mjög fljótur með 
verkefnin. Hann talaði einnig mjög mikið í upphafi tímans um Syrpuna sem 
hann las heima, hann kláraði hana og hafði mikið um hana að segja.  

Eldri drengurinn las ekki margar blaðsíður í bókinni sinni þar sem að hún 
var eigilega of “hræðileg” fyrir hann að eigin sögn. Hann las þó í Syrpunni hjá 
bróður sínum líka.  
Það voru mörg orð sem þeir skildu ekki í þessum tíma sem ég reiknaði með. 

Við náðum ekki að gera allt sem var á áætluninni þar sem að það fór meiri tími 
í umræður en ég hafði reiknað með. Það gerði þó ekkert til og klárum við það 
bara næst sem var eftir. Þegar að ég fór að spurja þá út í frænkur og frænda, 
langömmur og langafa, barnabarn eiginkona og svo framvegis þá áttu þeir erfitt 
með að útskýra þau orð.  
Þeir lásu báðir fyrir mig texta sem ég hafði komið með, það var þó nokkuð 

mikið af orðum sem þeir þekktu ekki og ég tók eftir því þegar að sá eldri las 
að hann las mjög hratt, las mörg orð frekar vitlaust og ég hafði það á 
tilfinningunni að hann hefði ekki náð mikið af inntakinu í lestrinum. Það kom 
eigilega í ljós þegar að farið var að vinna verkefnin með textanum að hann 
hafði ekki náð alveg efninu í honum og þurfti að lesa oftar yfir en sá yngri. Sá 
yngri var mjög snöggur að svara spurningunum og kom mér á óvart hvað hann 
hafði náð mikið af innihlaldi hans. Ég heyri enn vitlausar beygingar hjá þeim í 
mörgum orðum.  
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Fylgiskjal 14 Kennsluáætlun 4 

Kennsluáætlun nr. 4 (Tími 5). Dagsetning: 10. Mars 2017. 
Tími - lengd: 
60 mín  

Staður: 
Heima hjá 

þátttakendum 
 
 

Megintilgangur: 
Fá þá til að nota 

markvisst íslensk orð 
yfir orð sem þeir eru 
vanir að nota heima hjá 
sér/ æfa hlustun og 
tjáningu 

Tími Innihald Rök-tilgangur 
10-15 mín Byrjum á því að þeir 

segja mér stuttlega 
frá því sem þeir hafa 
lesið í bókunum sem 
þeir hafa verið að 
lesa.  

 

Þeir fengu heimaverkefni þar sem 
þeir áttu að lesa í bókunum sem þeir 
völdu og segja mér svo frá því. Eigum 
svo spjall um efnið ef við á.  

10 mín Klárum að fylla út 
blaðið um 
fjölskylduna sem ég 
kom með síðast. 

 

Að skoða orð sem tengjast 
fjölskyldunni önnur en þessi algengu 
eins og mamma og pabbi. Skoðum 
frekar orð eins og barnabarn, 
hálfsystkini og svo framvegis.  

10-15 mín Lýsa fyrir mér 
einhverjum 
fjölskyldumeðlim 
sem þeir velja og 
hvað þeir gera. Láta 
þá fá blað með því 
hvað þarf að koma 
fram. Ef það er tími 
biðja þá um að lýsa 
heimilinu líka og 
umhverfinu.  

 

Þjálfa þá í að lýsa fyrir mér 
einstökum meðlimum fjölskyldunnar 
sem þeir eru ekki vanir að gera á 
íslensku. 

5 mín. Hlustum á söguna 
lesna og förum yfir 
spurningar sem 
fylgja. 

Æfing í hlustun og lesskilningi.  

3 mín Hlustum einu sinni 
aftur. 

 

15 mín. Svörum spurningum 
og ræðum um orð og 

Gefa þeim færi á að skoða ný orð, 
læra samheiti og skilgreina hugtök.  
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hugtök sem við 
skiljum ekki úr 
textanum.  

2-3 mín.  Biðja þá um að lesa 
aftur fyrir næsta tíma 
og segja mér frá því. 
Biðja þá líka um að 
segja mér frá 
einhverju sem er 
öðruvísi í daglegu lífi 
hjá þeim en var hjá 
mömmu þeirra og 
pabba þegar að þau 
voru að alast upp.  

Fá þá til að spyrja foreldra sína 
spurninga, á því tungumáli sem þeir 
ákveða að gera, og sjá hvernig þeim 
gengur að meðtaka upplýsingarnar og 
koma þeim áfram til mín.  

 
Ígrundun: 
Ath hvort að ég geti látið þá útbúa hugtakakort einhverskonar úr sögunni.  

 


