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ÚTDRÁTTUR 
 

Börn eru einstaklingar sem hafa sjálfstæð réttindi án þess að hafa alltaf burði til að sjá til þess 

að gætt sé að þessum réttindum. Í dag er til mannréttindasáttmáli tileinkaður börnum til að sjá 

til þess að við sem fullorðin eru berum ábyrgð á að réttindum þeirra sé gætt. 

Samkvæmt 12. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins (SRB) hafa öll 

börn sem myndað geta eigin skoðanir rétt til að tjá sig frjálslega í öllum málum sem þau varða 

og hafa áhrif í samræmi við aldur og þroska. Þá er í 1. mgr. 43. gr. barnalaga nr. 76/2003, 

tekið fram að veita skuli barni sem náð hefur nægilegum þroska tækifæri til að tjá sig um mál, 

nema ef talið er að það hafi skaðleg áhrif á barnið eða sé þýðingarlaust fyrir úrslit máls. Þetta 

ákvæði vekur upp þá spurningu hvort sú takmörkun sem felst í orðalagi þess samræmist 12. 

gr. SRB. Við þá tilraun til að svara þeirri spurningu var litið á hvernig 1. mgr. 43. gr. 

barnalaga hefur verið túlkuð í framkvæmd. Við þá leit voru skoðaðir Hæstaréttardómar, 

umgengnismál og dagsektarmál frá sýslumanninum á höfuðborgarsvæðinu ásamt úrskurðum 

frá ráðherra.  

Margt áhugavert kom upp við þessa skoðun og þá einna helst að ósamræmis gætir við 

túlkun á 1. mgr. 43. gr. barnalaga. Bæði varðandi beitingu hennar í málum þar sem 

takmarkanirnar áttu ekki við, ásamt því hvernig takmarkanir hennar eru túlkaðar. Þetta 

ósamræmi gengur í berhögg við rétt allra barna til að tjá skoðun sína og hafa áhrif skv. 12. gr. 

SRB.   
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FORMÁLI 
 

Mannréttindi hafa lengi vakið áhuga minn. Því er ekki að undra að ég skráði mig í námskeið 

sem heitir Mannréttindi barna. Eftir því sem leið á námskeiðið vissi ég að ég myndi vilja 

skrifa um réttindi barna.  Með hjálp frá einum af kennurum  námskeiðsins, Elísabetu 

Gísladóttur, fann ég efnivið þessarar ritgerðar sem er um rétt barna til að tjá sig í öllum 

málum sem þau varða með þeim hætti að hlustað sé á þau. Ég er afar þakklát fyrir að hafa 

hnotið um þetta ritgerðarefni. Því ber ég að þakka núverandi leiðbeinanda mínum, fyrrnefndri 

Elísabetu Gísladóttur. 

Við byrjun þessarar ritgerðarsmíðar eignaðist ég mitt fyrsta barn. Þar sem skrifin fjalla um 

mannréttindi barna, hafa þau verið mér hugleikin við uppeldi sonar míns, Leós Snæs. Hann 

hefur veitt mér nýja sýn á mikilvægi réttinda barna og hversu auðvelt reynist að traðka á 

þessum réttindum og virða að vettugi. Ekki er auðvelt að breyta því enda þarf að breyta 

hugarfari fólks til að svo verði. Ég mun þó ekki láta mitt eftir liggja. Ég mun byrja á mínu 

eigin heimili með því að leika við son minn, gefa honum að borða og veita honum öryggi og 

ást á hverjum degi. Eftir bestu getu hlusta ég á hann þrátt fyrir að talmálið sé ekki komið enn 

þá. Það kemur mér alltaf á óvart hversu sterkar skoðanir hann hefur og hvað hann skilur og 

skynjar umhverfi sitt vel, þrátt fyrir ungan aldur. 

Þetta viðfangsefni er mér afar hugleikið og ég vil þakka öllum þeim sem stóðu við bakið á 

mér við skrifin. Þó ég nefni ekki alla á nafn þá hefur öll fjölskylda mín og vinir hvatt mig 

áfram á þessum lokaspretti. Vil ég þar nefna móður mína, Þuríði Stefánsdóttur og barnsföður, 

Gauta Má Guðnason sem hafa séð til þess að ég geti farið niður á lesstofu Lögbergs og 

skrifað. Þá vil ég einnig þakka Guðbjörgu Guðmundsdóttur fyrir yfirlestur á ritgerðinni. 

Síðast en ekki síst vil ég þakka leiðbeinanda mínum henni Elísabetu Gísladóttur fyrir 

þolinmæði, skilning og frábæra leiðsögn. 

 

 

 

Reykjavík, 1. september 2017 

 

Ásgerður Fanney Bjarnadóttir 
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1 Inngangur 

Réttur barnsins er hugtak sem ekki allir hafa velt fyrir sér. Fyrir ekki svo löngu síðan voru 

börn talin eign foreldra.
1
 Í dag er sú hugsun jafnvel enn til staðar. Ef til vill má það að hluta 

rekja til þess að rödd þeirra er ekki jafnsterk og hávær eins og þeirra sem eru eldri. Einmitt 

þess vegna þarf að hlúa vel að þeim. Rétta þeim hátalara svo rödd þeirra geti ómað. Þannig 

læra þau að rödd þeirra skiptir máli; að hún hafi áhrif bæði á líf þeirra sem og líf annarra.  

Viðhorf til barna hefur sem betur fer breyst mikið á undanförnum áratugum. Það má 

meðal annars sjá með því að þau hafa fengið sérstakan sáttmála, samning Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins (hér eftir SRB, eftir því sem við á). Tilkoma sáttmálans ber 

með sér von um að hugtakið um réttindi barnsins fari að óma víðar og verði með tíð og tíma 

að sjálfsögðum hlut. Börn eiga sig sjálf og eiga að hafa áhrif á eigið líf. Sú lagagrein sem 

endurspeglar hvað best þessa nýju hugsun er 12. gr. SRB. Í því ákvæði er öllum börnum 

tryggður réttur til að tjá sig í málum sem þau varða. Þessi réttur hefur haft margvísleg áhrif á 

íslensk lög. Í ákvæðum barnalaga nr. 76/2003 (hér eftir bl., eftir því sem við á) hefur rétturinn 

verið útfærður þegar kemur að ákvörðun um forsjá, lögheimili og umgengni. Eins og gefur að 

skilja eru þetta mikilvægar ákvarðanir í lífi barna. Í 1. mgr. 43. gr. bl. er sá réttur hins vegar 

takmarkaður annars vegar við það þegar talið er skaðlegt fyrir barnið að tjá sig eða þegar talið 

er þýðingarlaust fyrir úrslit máls að barnið tjái sig.  

SRB var fullgiltur hér á landi árið 1992 og lögfestur í heild sinni árið 2013, sbr. lög nr. 

19/2013. Fullgilding hans hefur þá þýðingu að íslensk lög verða að vera í samræmi við 

sáttmálann og þau ber að túlka til samræmis við hann. Spurning er hvort íslenskt 

lagaumhverfi og framkvæmd hafi lagað sig að áðurnefndi þróun. Frá árinu 2003 hefur meðal 

annars 1. mgr. 43. gr. bl. til að mynda ekki tekið neinum breytingum og hljómar hún á þann 

veg að „veita skal barni, sem náð hefur nægilegum þroska, kost á að tjá sig um mál nema telja 

megi að slíkt geti haft skaðleg áhrif á barnið eða sé þýðingarlaust fyrir úrslit málsins.“ Þá 

vaknar sú spurning hvort sú takmörkun sem felst í orðalagi 1. mgr. 43. gr. bl. samræmist 12. 

gr. SRB. Til að varpa ljósi á það verður litið til þess hvernig ákvæðið hefur verið túlkað í 

framkvæmd hér á landi. Skoðaðir verða Hæstaréttardómar frá árunum 2009-2016 að báðum 

árum meðtöldum. Einnig verða mál frá sýslumanninum á höfuðborgarsvæðinu er varða 

umgengni og dagsektir frá árinu 2015 skoðuð. Þá verða úrskurðir innanríkisráðuneytisins frá 

árinu 2015 er varða umgengni og dagsektarmál skoðaðir. Ásamt því verður athugað hver 

framkvæmdin er þegar foreldrar semja um umgengni og fá staðfestingu hjá sýslumanni. 

                                                 
1
 Þskj. 155, 141. lögþ. 2012-13, bls. 31 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
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Skoðun á málum sýslumannsins, innanríkisráðuneytisins og dómum Hæstaréttar miðast við 

staðlað form fyrirfram ákveðinna spurninga. Áður en fjallað verður um niðurstöður þeirrar 

rannsóknar verður löggjöfin skoðuð frekar. 

Í 2. kafla er saga SRB skoðuð. Grundvallarreglurnar fjórar eru til umræðu og staða SRB í 

íslenskum rétti. Þá er skoðað hvernig eftirlitið er með framkvæmd SRB. 

Í 3. kafla er almennt fjallað um rétt barns til að hafa áhrif áður en 12. gr. SRB er skoðuð 

nánar. Þar er orðalag ákvæðisins brotið niður og skýrt ítarlega. Þar á eftir eru því gerð góð skil 

hvernig stigvaxandi áhrif barna eru miðað við aldur og þroska þeirra. Þá er skoðað hvernig 

fylgja eigi eftir réttindunum í 12. gr. SRB. Farið er yfir hvernig nokkrar af greinum SRB 

samtvinnast 12. gr. SRB. Að því loknu er farið yfir það hvort 12. gr. SRB geti verið skýrð 

með takmarkandi hætti. Þá er farið yfir þau íslensku lög sem fjalla um þennan rétt. Því næst er 

skoðaður sá stigsmunur sem er fyrir hendi á rétti barna til að hafa áhrif á niðurstöðu máls, þar 

sem um getur verið að ræða samráðsrétt, meðákvörðunarrétt eða sjálfsákvörðunarrétt barns og 

hvernig þessi munur kemur fram í íslenskum lögum. 

Í 4. kafla er barnalögum nr. 76/2003 gerð ítarleg skil. Þróun þeirra er skoðuð með áherslu 

á 1. mgr. 43. gr. laganna. Þá er farið yfir hlutverk þeirra. Barnalögin eru síðan skoðuð annars 

vegar með tilliti til þess hvar í þeim er að finna rétt barns til að tjá skoðun sína og hins vegar 

hvar er að finna rétt barns til að hafa áhrif á ákvarðanir er það varðar. Gangur mála við 

umgengnismál og dagsektarmál er kynntur. Þá er fjallað ítarlega um 1. mgr. 43. gr. laganna. 

Gerð er grein fyrir lögskýringu á ákvæðinu, meðal annars með því að rýna í orðskýringu þess. 

Eftir það er athugað hvort ungur aldur barns geti verið forsenda þess að þýðingarlaust sé fyrir 

niðurstöðu máls að barnið tjái sig varðandi málið. Því næst er farið yfir hverjar 

takmarkanirnar eru á rétti barna til að sjá sig skv. 1. mgr. 43. gr. laganna. 

Í 5. kafla er réttur barna til að tjá sig við málsmeðferð í Noregi, Danmörku og Svíþjóð 

skoðaður. Því næst er gerður samanburður á rétti í þessum þremur löndum. 

Í 6. kafla er rannsókninni sjálfri gerð ítarleg skil. Byrjað er á að skoða umgengnis- og 

dagsektarmál hjá Sýslumanninum á höfuðborgarsvæðinu og ályktanir dregnar af þeim málum. 

Því næst er farið yfir úrskurði hjá innanríkisráðuneytinu. Þar á eftir er litið til dóma 

Hæstaréttar. Að því loknu er gerð samantekt á helstu niðurstöðum rannsóknarinnar.  

Í 7. kafla er velt upp þeirri spurningu hvort réttur barna til að hafa áhrif sé nægilega 

tryggður hér landi. Í 8. kafla eru niðurstöður dregnar saman og í 9. kafla koma fram lokaorð. 
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2 Um SRB 

2.1 Forsaga 

Alþjóðleg barnalög gengu fyrst í gildi á tuttugustu öldinni og samhliða þeim þróaðist 

hugmyndin um barnæsku. Ferlið að baki barnalögum var langt og hófst á umfjöllun um vernd 

barna.
2
 Það voru heimsstyrjaldirnar tvær sem ýttu undir skilning á þörf barna á vernd og 

umönnun.
3
 Enskur kennari, Eglantyn Jebb, markaði stórt skref í þessari sögu. Hún stofnaði 

samtökin Save the Children árið 1920 með það að markmiði að veita börnum á stríðssvæðum 

neyðaraðstoð. Eglantyn taldi þó meira þurfa að koma til og gaf úr fyrstu drög að 

Yfirlýsingunni um réttindi barnsins.
4
 Á fimmtu samkomu Þjóðabandalagsins árið 1924 var 

svo Yfirlýsingin um réttindi barnsins samþykkt.
5
 Þetta var í fyrsta sinn í sögunni sem til varð 

skriflegt skjal, sem bar með sér alþjóðlega skuldbindingu og verndaði öll börn án tillits til 

kynþáttar, þjóðernis, eða trúarskoðana.
6
 Yfirlýsingin er einnig kölluð Genfaryfirlýsingin. Í 

henni kemur fram að „mannkynið skuldar barninu það besta sem það hefur að gefa“.
7
 

Genfaryfirlýsingin inniheldur fimm grunnreglur. Textinn er opinn og einfaldur sem gerir það 

að verkum að hann nær utan um fjölbreyttar aðstæður.
8
 Innihaldið afmarkast aðallega af 

efnahagslegum, félagslegum og sálrænum þörfum barna.
9
 Yfirlýsingin nær einungis yfir 

velferð og vernd barna en segir minna um rétt þeirra sem sjálfstæðra einstaklinga þrátt fyrir að 

heiti hennar gefi það í skyn.
10

 Yfirlýsingin lagði ekki þá skyldu á aðildarríkin að veita börnum 

lagalegan rétt en hafði síðar meir mikil áhrif á gerð SRB, því með henni var búið að vinna 

ákveðna grunnvinnu.
11

 Yfirlýsingin sýnir vel þann eldri hugsunarhátt að börn áttu að treysta 

fullorðnum í einu og öllu, þar með talið að standa vörð um réttindi þeirra.  

Þann 20. nóvember 1959 samþykkti allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna Yfirlýsinguna um 

rétt barnsins. Meirihluti ríkjanna hafði þá tjáð þá skoðun að Sameinuðu þjóðirnar ættu að 

samþykkja stutta og hnitmiðaða yfirlýsingu um réttindi barnsins. Það endaði með 10 

grundvallarreglum ásamt formála. Í formálanum er stjórnvöldum ráðlagt að koma þessum 

réttindum á með lögum og með öðrum aðferðum.
12

 Að þessu sinni var yfirlýsingin ekki 

                                                 
2
 Geraldine Van Bueren: International Documents on Children, bls. XV. 

3
 Sharon Detrick: The United Nations Convention on the Rights of the Child, bls. 19. 

4
 Geraldine Van Bueren: The International Law on the Rights of the Child, bls. 8. 

5
 Geraldine Van Bueren: The International Law on the Rights of the Child, bls. 6. 

6
 Þskj. 155, 141. lögþ. 2012-13, bls. 29 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

7
 Beint úr heimild: „mankind owes the child the best it has to give“. 

8
 Geraldine Van Bueren: The International Law on the Rights of the Child, bls. 7. 

9
 Geraldine Van Bueren: International Documents on Children, bls. XV. 

10
 Geraldine Van Bueren: The International Law on the Rights of the Child, bls. 7. 

11
 Thoko Kaime: The Convention on the Rights of the Child, bls. 14. 

12
 Geraldine Van Bueren: The International Law on the Rights of the Child, bls. 10. 
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bindandi. Pólland og Mexíkó vildu þó helst hafa þetta samning sem hefði bein áhrif á löggjöf 

ríkja og væri bindandi. Önnur lönd höfnuðu því með þeim rökum að þau væru ekki í stakk 

búin fyrir slíkt vegna þess mismunar sem væri á milli ríkja, þá sérstaklega hvað varðar 

menningu, efnahag og félagslíf.
13

 Þrátt fyrir það var margt gott sem yfirlýsingin hafði í för 

með sér og eitt af því var meginatriði hennar, grunnreglan um þá vernd barna að teknar séu 

ákvarðanir út frá því sem talið er best fyrir barnið.
14

 Í yfirlýsingunni endurspeglaðist þó enn 

sá hugsunarháttur að foreldrar ættu að sjá um öll málefni barnsins.
15

 Nú var þó markmiðið að 

gera Yfirlýsinguna um rétt barnsins að stærri, alþjóðlegum samningi eða að SRB. Þetta vakti 

athygli hjá mörgum ríkjum og hjólin fóru að snúast.
16

 

Með yfirlýsingu um alþjóðlegt ár barnsins árið 1979 breyttist margt hvað varðar rétt 

barna. Viðhorfin breyttust og farið var að líta á rétt barna út frá þeirra þörfum.
17

 Pólland setti 

fram tillögu að samningi barnsins árið 1978 sem var ekki mjög yfirgripsmikill og var 

innihaldið lítið umfram Yfirlýsinguna frá 1959. Þrátt fyrir það var tillagan notuð af starfshópi 

Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna til stuðnings fyrir SRB.
18

 Þegar hér var komið við 

sögu drógu ríki til baka fyrri andstöðu á bindandi samningi. Þetta nýja viðhorf varð þó ekki 

almennt um leið enda fannst aðildarríkjunum þessi samningsgerð ekki hafa forgang.
19

 Árið 

1989 var starfshópur Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna loks búinn að setja saman 

samninginn um réttindi barnsins.
20

 Úr urðu 54 greinar með formála.
21

 Sáttmálinn var 

samþykktur samhljóða af allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna Í New York þann 20. 

nóvember 1989.
22

 Hann tók gildi 2. september 1990.
23

 Eftir að Sómalía fullgilti samninginn 

árið 2015 hafa öll aðildarríki Sameinuðu þjóðanna nema Bandaríkin fullgilt samninginn. Sú 

staðreynd gefur honum aukna pólitíska og siðferðislega þýðingu auk þess að hafa verulegt 

lagalegt vægi á alþjóðavettvangi.
24

  

SRB er einstakur að mörgu leyti. 60 ríki sendu fulltrúa á athöfnina þegar SRB var 

samþykktur og tók hann gildi innan við níu mánuðum eftir það.
25

 Þrátt fyrir þetta er SRB ekki 

                                                 
13

 Geraldine Van Bueren: The International Law on the Rights of the Child, bls. 11-12. 
14

 Geraldine Van Bueren: The International Law on the Rights of the Child, bls. 11. 
15

 Geraldine Van Bueren: International Documents on Children, bls. XV. 
16

 Geraldine Van Bueren: The International Law on the Rights of the Child, bls. 9. 
17

 Geraldine Van Bueren: International Documents on Children, bls. XV. 
18

 Philip Alston, Stephen Parker og John Seymour: Children, Rights, and the Law, bls. vii.  
19

 Geraldine Van Bueren: The International Law on the Rights of the Child, bls. 13. 
20

 Lothar Krappmann: „The weight of the child’s view“, bls. 503. 
21

 Geraldine Van Bueren: The International Law on the Rights of the Child, bls. 15. 
22

 Bert Isacsson: „Article 24“, bls. 518. og Hrefna Friðriksdóttir: „Samningur um réttindi barnsins“, bls. 289. 
23

 Geraldine Van Bueren: International Documents on Children, bls. 7. 
24

 Þskj. 155, 141. lögþ. 2012-13, bls. 30 (enn óbirt í A-deild Alþt.) og http://indicators.ohchr.org (skoðað 12. maí 

2017)  
25

 Thoko Kaime: The Convention on the Rights of the Child, bls. 3.  
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laus við alla hnökra. Menningarsamfélög í heiminum eru jafnólík og þau eru mörg. Hin ólíku 

samfélög hafa mismunandi skoðanir á hinum ýmsu hlutum hvað varðar rétt barna og þrátt 

fyrir að öll þessi ríki hafi samþykkt SRB, hafa þau einnig gert ýmsa fyrirvara og fylgja honum 

líklega eftir með mismunandi hætti. Þetta veikir mátt SRB.
26

 SRB er fyrsti alþjóðlegi 

sáttmálinn sem fjallar um rétt barna.
27

 Alþjóðalög barna hafa því tekið stórtækum breytingum 

með tilkomu SRB og fleiri sáttmálum.
28

  

 

2.2 Hlutverk 

SRB er mannréttindasáttmáli og því stýrði Mannréttindaráð Sameinuðu þjóðanna gerð hans. 

Því má segja að SRB sýni skýrt að börn hafi mannréttindi. Til að það sé tekið fram þá kveður 

SRB á um þau grundvallarmannréttindi sem er að finna í almennum mannréttindasáttmálum. 

Með því er komið í veg fyrir að upp komi misskilningur varðandi það hvort börn njóta þeirra 

mannréttinda sem SRB hefði ekki fjallað um.
29

 Auk þessara almennu mannréttinda inniheldur 

SRB ákvæði sem ekki er að finna í almennum mannréttindasamningum. Þeirra ákvæða var 

þörf vegna þess að börn eru sérstaklega viðkvæmur hópur.
30

 SRB hefur haft gríðarlega mikil 

áhrif, sérstaklega vegna þess hversu víðtækur hann er á sama tíma og ákvæði hans eru 

almennt skýr. Þannig kemst innihald hans og boðskapur vel til skila til almennings.
31

 

Börnum hafa áður verið tryggð mannréttindi í ýmsum sáttmálum en með tilkomu SRB var 

börnum veitt réttindi sem ekki höfðu verið tryggð áður. Með tilkomu SRB hefur fimm 

mikilsverðum markmiðum verið náð. Það fyrsta er að gefa börnum rétt sem þau hafa aldrei 

haft áður. Dæmi um það er rétturinn til að varðveita eigin sjálfsmynd eins og til dæmis er 

tryggt í 8. gr. SRB um réttinn til að varðveita auðkenni. Í öðru lagi veitir hann börnum réttindi 

sem áður höfðu einungis verið skilgreind í svæðisbundnum mannréttindasáttmálum. Dæmi 

um það er rétturinn til að hlustað sé á barnið í öllum málum sem það varðar og að það hafi 

áhrif á niðurstöðu máls eins og fram kemur í 12. gr. SRB. Í þriðja lagi hafa áður óbindandi 

tillögur orðið að bindandi stöðlum. Nefna má sem dæmi öryggisráðstafanir varðandi 

ættleiðingar sem 21. gr. SRB veitir. Í fjórða lagi kveður SRB á um nýjar skyldur eins og að 

afnema verknaði sem hafa skaðleg áhrif á börn, eins og meðal annars er fjallað um í 32. gr. 

SRB um rétt barns til að njóta verndar fyrir efnahagslegri misnotkun. Í fimmta lagi eru 

                                                 
26

 Thoko Kaime: The Convention on the Rights of the Child, bls. 4.  
27

 Geraldine Van Bueren: International Documents on Children, bls. XVI. 
28

 Geraldine Van Bueren: International Documents on Children, bls. XIX. 
29

 Sharon Detrick: The United Nations Convention on the Rights of the Child, bls. 27. 
30

 Sharon Detrick: The United Nations Convention on the Rights of the Child, bls. 29. 
31

 Sharon Detrick: The United Nations Convention on the Rights of the Child, bls. 29-30. 
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aðildarríkin þá skyldug til að mismuna ekki börnum með nokkrum hætti varðandi réttindi 

þeirra en kveðið er á um þetta í 2. gr. SRB.
32

 

Meginmarkmið SRB er að börn fái tækifæri til að þroskast og lifa á þann hátt að þau verði 

ábyrgir og vel upplýstir einstaklingar.
33

 Þetta markmið er sérstaklega verið að styrkja með 

grundvallarreglunum fjórum sem fjallað verður betur um í kafla 2.4.  

 

2.3 Inntak  

SRB er mjög yfirgripsmikill enda var það markmiðið við gerð hans.
34

 Hann tekur til 

mannréttinda í víðum skilningi, sem sagt, borgaralegra og stjórnmálalegra réttinda ásamt 

efnahagslegra, félagslegra og menningarlegra. Í honum felst alþjóðleg viðurkenning á því að 

börn hafi sjálfstæð réttindi.
35

 Í innganginum er veitt innsýn í markmið hans og hverjar 

undirliggjandi meginreglur hans eru.
36

 Þrátt fyrir að inngangurinn hafi ekki bindandi áhrif, 

getur hann haft áhrif á skýringu texta sáttmálans.
37

 Með SRB felst vernd fyrir börn eða 

einstaklinga sem ekki hafa náð 18 ára aldri.
38

 Hann er fyrsti sáttmálinn sem veitir börnum sem 

sjálfstæðum einstaklingum bæði réttindi og vernd.
39

 Þó er ekki útilokað að aðrir sáttmálar eða 

landslög veiti ríkari vernd og tekur 41. gr. SRB á því með því að setja fyrirvara þess efnis að 

SRB hindri ekki ríkari vernd annarra laga innan ríkja.
40

  

Hægt er að skipta ákvæðum SRB í þrjá hluta. Fyrsti hlutinn er í 1.-41. gr., annar hluti er 

42.-45. gr. og þriðji hluti er 46.-54. gr. Fyrsti hlutinn inniheldur mikilvægustu ákvæðin sem 

kveða á um rétt barna ásamt þeim skyldum sem sett eru á aðildarríkin. Í öðrum hluta er fjallað 

um upplýsingaskyldu hvers aðildarríkis gagnvart almenningi og Nefnd Sameinuðu þjóðanna 

um réttindi barnsins (hér eftir NRB). Upplýsingaskyldan snýr bæði að inntaki sáttmálans og 

framkvæmd hans í viðkomandi ríki. Einnig er NRB skilgreind frekar hvað varðar hlutverk og 

starfshætti. Í þriðja hlutanum eru fyrirmæli um formleg atriði varðandi sáttmálann; hvernig 

fara skuli með fullgildingu á sáttmálanum, hvernig skuli bera sig að varðandi uppsögn 

sáttmálans og hvernig standa skuli að breytingartillögum á honum.
41

 Fyrsta hlutanum eða 

efnisákvæðunum hefur stundum verið skipt í þrjá hópa sem kallast „péin þrjú“. Péin standa 

                                                 
32

 Geraldine Van Bueren: The International Law on the Rights of the Child, bls. 16. 
33

 Þskj. 155, 141. lögþ. 2012-13, bls. 31 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
34

 Magdalena Sepúlveda og fl.: Human Rights Reference Handbook, bls. 336 
35

 Hrefna Friðriksdóttir og Hafdís Gísladóttir: „Skipan talsmanns fyrir börn“, bls. 317. 
36

 Sharon Detrick: The United Nations Convention on the Rights of the Child, bls. 1. 
37

 Sharon Detrick: A Commentary on the United Nations Convention on the Rights og the Child, bls. 21. 
38

 Þskj. 155, 141. lögþ. 2012-13, bls. 29 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
39

 Magdalena Sepúlveda og fl.: Human Rights Reference Handbook, bls. 336. 
40

 Þórhildur Líndal: „Barnasáttmálinn - að mörgu að hyggja“, bls 35. 
41

 Þórhildur Líndal: „Barnasáttmálinn - að mörgu að hyggja“, bls 7. 
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fyrir ensku orðin; provision, protection og participation eða; umhyggju, vernd og þátttöku. 

Þetta er ein af mörgum skiptingum sem hefur verið gerð á SRB. Þessar flokkanir eru einungis 

verkfæri sem nota má til að átta sig betur á innihaldi og tengingu ákvæðanna innbyrðis.
42

  

Rétturinn til þátttöku var skilgreindur í fyrsta sinn og var það stórt skref fyrir barnarétt. 

Hann er að finna í ýmsum ákvæðum innan SRB en nefna skal sérstaklega 12. gr. þar sem 

skoðunum barna er gefið ákveðið vægi við ákvarðanir í málum sem þau varða. Þetta gefur 

þeim vald til að hafa áhrif á eigið líf.
43

 

Ekkert ákvæði er að finna varðandi kærurétt barns, eða annars fyrir hönd þess, til 

sjálfstæðs úrskurðaraðila ef um ætlað brot á sáttmálanum er að ræða.
44

 Þó hefur verið bætt úr 

því með þriðju valfrjálsu bókuninni við SRB. Bókunin veitir börnum og fulltrúum þeirra 

tækifæri til að leggja fram kæru til NRB ef talið er að aðildarríki hafi brotið gegn réttindum 

barna. Hins vegar hefur Ísland ekki enn fullgilt þá bókun.
45

 

 

2.4 Grundvallarreglurnar fjórar   

Í SRB er ekkert staðhæft um að sumar reglur hans séu mikilvægari en aðrar. NRB lagði hins 

vegar fljótt fram þá yfirlýsingu um að það væru fjórar reglur sem ætti að taka mið af við alla 

framkvæmd á SRB og voru þær nefndar grundvallarreglurnar (e. general principles).
46

 Fyrsta 

reglan er í 2. gr. SRB sem fjallar um bann við mismunun. Önnur reglan er í 3. gr. SRB og 

varðar það sem barninu er fyrir bestu. Þriðja reglan er í 6. gr. SRB og er um réttinn til lífs, 

afkomu og þroska. Fjórða reglan er í 12. gr. sem fjallar um virðingu fyrir skoðunum 

barnsins.
47

 Þessar reglur hafa þau áhrif á sáttmálann að öll önnur ákvæði hans ber að skýra í 

samræmi við þær. Að sama skapi ber að skoða og túlka allar reglur samningsins í samhengi.
48

 

Skoðum hverja grundvallarreglu fyrir sig. 

Ákvæði 2. gr. SRB varðar þá grunnskyldu aðildarríkja að virða og tryggja öllum börnum 

innan lögsögu sinnar réttindi SRB án mismununar með nokkrum hætti. Til að tryggja þennan 

rétt þurfa ríkin að setja reglur gegn mismunun. Mismununin sem um ræðir er ekki einskorðuð 

við réttindi SRB heldur um öll svið samfélagsins. Það er ekki nóg að setja reglur og lög því 

framkvæmdin verður að vera virk.
49

 Gott er að vita nánar hvað felst í mismunun. Engin 

                                                 
42

 UNICEF, Þórhildur Líndal: „Barnasáttmálinn“, bls. 7. 
43

 Sharon Detrick: The United Nations Convention on the Rights of the Child, bls. 28. 
44

 Þórhildur Líndal: „Barnasáttmálinn- að mörgu að hyggja“, bls. 79. 
45

 „valfrjálsar bókanir“, http://www.barn.is/barnasattmalinn/valfrjalsar-bokanir. 
46

 General guidelines regarding the form and content of initial reports to be submitted by states parties under 

article 44, paragraph 1 (a), of the convention, bls. 4. 
47

 Þórhildur Líndal: „Barnasáttmálinn- að mörgu að hyggja“, bls. 80. 
48

 Þskj. 155, 141. lögþ. 2012-13, bls. 31-32 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
49

 UNICEF, Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 12. 
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skýring er þó á því hugtaki í SRB né öðrum alþjóðlegum samningum sem varða borgaraleg og 

pólitísk réttindi. NRB hefur ekki gefið út almenna athugasemd (hér eftir GC e. General 

comment) um 2. gr. SRB en þó fjallar NRB um jafnrétti og bann við mismunun í ýmsum GC, 

enda á reglan við á öllum sviðum.
50

 NRB hefur þó lýst því yfir að mismunun samkvæmt 

greininni sé „hvers konar aðgreining, útilokun, takmörkun eða forréttindi hvaða einstaklings 

sem er á grundvelli kynþáttar, litarháttar, kynferðis, tungu, trúarbragða, stjórnmálaskoðana 

eða annarra skoðana, uppruna með tilliti til þjóðernis, þjóðhátta eða félagslegrar stöðu, eigna, 

fötlunar, ætternis eða annarra aðstæðna, og mismunun sem snýst um viðurkenningu, lífsnautn 

eða athafnafrelsi sem eyðir eða rýrir möguleikann á að njóta allra réttinda og frelsis til jafns 

við aðra“.
51

 Þó er til mismunun sem fer ekki gegn 2. gr. SRB nokkuð sem hefur verið kallað 

„jákvæð mismunun“.
52

 Stundum þarf að styðja við eitt barn til að það standi jafnfætis öðrum 

börnum. Með öðrum orðum þá gæti þurft að nota jákvæða mismunun til að börnunum sé ekki 

mismunað með neikvæðum hætti.
53

 Til að koma í veg fyrir mismunun gæti þurft að breyta 

löggjöf og framkvæmd. Einnig þarf að auka fræðslu til að breyta viðhorfi fólks.
54

   

 Í 3. gr. SRB er að finna þá grundvallarreglu að það sem er barni fyrir bestu skuli ávallt 

hafa forgang þegar gerðar eru ráðstafanir sem varða börn. Þessi meginregla kom fyrst fram í 

Yfirlýsingu um réttindi barnsins árið 1959.
55

 Hún er ein sú áhrifamesta innan SRB. Ákvæðið 

er í þremur málsgreinum og hér verður 1. mgr. aðallega skoðuð. Með henni á að tryggja að 

allar ráðstafanir sem varða börn skuli taka tillit til hags barnsins hvort sem þær eru teknar af 

félagsmálastofnunum á vegum hins opinbera eða einkaaðilum, dómstólum, stjórnvöldum eða 

löggjafarstofnun.
56

 Sjá má af orðalagi hennar að hún hefur breiða skírskotun, bæði á hún við 

þær ráðstafanir sem varða félagsmálastofnanir á vegum hins opinbera eða einkaaðila ásamt 

því að eiga við hóp barna eða eitt, stakt barn.
57

 Þessi lagagrein er eins og áður segir ein af 

grundvallarreglunum en þrátt fyrir að áhrif hennar séu afgerandi þá er hún ekki rétthærri en 

aðrar greinar SRB. Því má ekki ganga svo langt að öðrum afdráttarlausum ákvæðum SRB sé 

breytt eða 3. gr. látin ganga framar öðrum sjálfstæðum rétti innan SRB.
58

 Hún er mikilvægust 

þegar aðrar lagagreinar innan SRB eiga ekki við.
59

 Þessi réttur er sérstaklega áréttaður í 
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 IHCRC, bls.18. 
51

 UNICEF, Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 12. 
52

 UNICEF, Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 12. 
53

 IHCRC, bls. 17. 
54

 General Comment No. 5, bls. 4. 
55

 IHCRC, bls. 35. 
56

 General Comment No. 12, bls. 17. 
57

 IHCRC, bls. 36. 
58

 UNICEF, Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 13 og IHRC, bls. 35. 
59

 IHCRC, bls. 35. 
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öðrum ákvæðum innan SRB. Þar má nefna 1. og 3. mgr. 9. gr. um aðskilnað foreldra þar sem 

bannað er að skilja barn frá foreldri þess nema hagsmunum barns sé betur borgið með því. 

Jafnframt er skylda að virða persónulegt samband barns við báða foreldra nema það sé 

andsætt hagsmunum barnsins. Einnig má nefna foreldraábyrgðina í 1. mgr. 18. gr., þar sem 

foreldrum ber að huga að því sem best er fyrir barnið og réttinn til að njóta ekki umgengni við 

fjölskyldu sína ef það er best fyrir barnið, sbr. 20. gr. SRB. Í 21. gr. er ætlast til að við 

ættleiðingu sé hugað að því sem er best fyrir barnið. Í 37. gr. (c) er við frelsissviptingu barns 

ætlast til að barni sé haldið frá fullorðnum, nema ef annað er talið best fyrir barnið. Síðast er 

það í 2. mgr. 40. gr. (b) (iii) um málsmeðferð refsilagabrota sem barn á aðild að. Þar á barn 

rétt á að hafa foreldri eða lögráðamann sér við hlið nema ef það er talið verra fyrir hag 

barnsins.
60

 Í 2. og 3. mgr. 3. gr. eru einnig mikilvægar reglur þar sem aðildarríkin eru 

skuldbundin til að tryggja velferð barna og virða skyldu foreldra til þess sama. Í þessum 

tveimur málsgreinum, ásamt 1. mgr. 2. gr. með 4. gr., er að finna alla þá skuldbindingu sem 

ríkin hafa gengist við varðandi börnin.
61

  

Ef skoðað er hugtakið „það sem barni er fyrir bestu“ er ekki ein leið til að vita eða komast 

að því hvað það er. Hugtakið getur tekið breytingum og er mjög sveigjanlegt frá einu máli til 

annars. Það er algjörlega háð aðstæðum og þörf barns eða hópi barna hverju sinni. Því þarf 

sérstakt mat að fara fram í hverju einstöku máli.
62

 Við mat á því sem er best fyrir barnið eða 

börnin verður að huga að skammtíma og langtíma áhrifum. Einnig verður við túlkun á bestu 

hagsmunum barnsins að veita markmiðum SRB í heild sinni athygli og þá sérstaklega því að 

barn er einstaklingur sem hefur rétt til að tjá skoðun sína.
63

 Sá sveigjanleiki sem hugtakið ber 

með sér hefur bæði kosti og galla. Kostirnir eru þeir að hægt er að fá niðurstöðu varðandi það 

sem er best fyrir barnið í öllum málum. Einnig hvetur þetta hugtak, sem ber að virða, til 

frekari þróunar á þekkingu varðandi þroska barna. Gallarnir eru aftur á móti að vegna þess 

hversu opið hugtakið er býður það upp á mistúlkun og misnotkun. Vitað er að foreldrar hafa 

skýlt sér bak við skylduna að virða bestu hagsmuni barnsins við að gæta sinna eigin 

hagsmuna.
64

 Einnig mega ríki ekki viðhalda þeim menningarvenjum sem brjóta gegn öðrum 

greinum SRB með því skýla sér bak við að vera að virða bestu hagsmuni barnsins.
65

  

Þegar hugtakið „skal ávallt hafa forgang“ er skoðað, ber í fyrsta lagi að veita því athygli 

að orðið „skal“ setur mikla ábyrgð á aðildarríkin að fylgja þessari reglu eftir. Í öðru lagi þarf 
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að athuga hvað felst í orðinu „ávallt“. Það ber með sér að alltaf beri að setja hag barns í 

forgang við sérhverja ráðstöfun varnandi barn. Ekki er jafn staðfastlega kveðið á um það í 

enska frumtextanum. Þar segir „a primary consideration“ en með því orðalagi má skilja að 

aðrir hagsmunir gætu verið jafnir eða ofar. Til dæmis hagsmunir annarra barna, hagsmunir 

almennings, eða foreldra. Samt sem áður felur bæði íslenska orðalagið og það enska í sér að 

þegar huga þarf að öðrum hagsmunum við ákvörðunartöku hafa hagsmunir barnsins alltaf 

verulegt vægi.
66

 Hins vegar eru ákvæði innan SRB þar sem bestu hagsmunir barns skulu hafa 

forgang við ákvörðunartöku. Þetta eru ákvæði þar sem sérstakar aðstæður eiga við eins og í 

21. gr. SRB.
67

 

Rík áhersla er lögð á að bæði opinberir aðilar og einkaaðilar geri sér skýra grein fyrir þeim 

áhrifum sem gerðir þeirra hafa á börn. Einungis þannig munu börn og uppbygging barnvæns 

samfélags vera í fyrirrúmi.
68

 Regluna þarf að hafa að leiðarljósi á öllum sviðum samfélagsins. 

Ríkið þarf að hafa hana að leiðarljósi á öllum vígstöðvum, hvort sem það tengist stjórnvaldi, 

Alþingi eða dómstólum. Við allar ákvarðanir þarf að huga að bestu hagsmunum barnsins. 

Huga þarf að því hvort ákvarðanir sem teknar eru hafi áhrif á hag barnsins, jafnvel þegar 

ákvörðun hefur einungis óbein áhrif á hag þess.
69

 Almennt eiga hagsmunir barnsins að hafa 

forgang en þó hafa þeir verið látnir víkja vegna hagsmuna almennings. Dæmi um þess konar 

atvik er sú skylda sem hvílir á barni að tjá sig ef það er vitni í máli. Þá getur það atvikast að 

réttlæti og almenningur eru jafnréttháir eða jafnvel rétthærri hagsmunum barnsins.
70

 

Í 6. gr. SRB er grundvallarreglan um meðfæddan rétt barns til að lifa og til að þroskast. 

Ákvæðið er í tveimur málsgreinum og á meðan það fyrra viðurkennir rétt barnsins til lífs, 

leggur það síðara þá skyldu á stjórnvald að tryggja börnum líf og þroska eftir bestu getu. Þessi 

réttur er meginforsenda allrar útfærslu á SRB.
71

 Eins og með hinar þrjár grundvallarreglur 

SRB hefur NRB mælt með því að 6. gr. SRB verði hluti af landslögum aðildarríkjanna.
72

 

Meðfæddur réttur til lífs getur ekki á nokkurn hátt verið túlkaður með takmörkunum. Ríkið 

verður að gera ráðstafanir til að vernda þennan rétt. Dæmi um skyldur ríkisins er að gera allt 

sem er í valdi þess til að koma í veg fyrir vannæringu og smitfaraldra. Sú hugsun sem býr að 

baki þessu ákvæði er að vernda líf, með því meðal annars að auka lífslíkur, minnka 

ungbarnadauða, sjá til þess að börn fái næringu og hreint vatn. Einnig er verið að horfa á 
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varnir gegn sviptingu lífs, með því að banna dauðarefsingu og annað sem veldur dauða. 

Önnur ákvæði SRB tengjast réttinum til lífs, til dæmis réttur til heilsu og heilsuþjónustu eins 

og 24. gr. SRB fjallar um. Í því samhengi má nefna að heilsa móður hefur áhrif á líf barna 

eftir að þau fæðast og því eru það ótvírætt réttindi barna að heilsa móður á meðgöngu sé 

tryggð.
73

 Við túlkun á hugtakinu „þroski“ vill NRB að túlkunin sé rúm. Horfa skal á hugtakið 

út frá mörgum hliðum; út frá líkamlegum, hugrænum, andlegum, siðferðislegum, 

sálfræðilegum og félagslegum þroska.
74

 Hlutverk foreldra og fjölskyldu leikur stórt hlutverk. 

Einnig verður barn að njóta verndar gegn ofbeldi og misneytingu til að þessu markmiði verði 

náð.
75

 Farið verður nánar í 6. gr. með samanburði hennar við 12. gr. SRB í 3. kafla. 

Ákvæði 12. gr. SRB er grundvallarreglan um rétt barnsins til að tjá sig frjálslega og hafa 

áhrif á mál sem það varðar. Þegar kemur að framkvæmd og túlkun á SRB er vægi 12. gr. 

gríðarlegt og NRB leggur þunga áherslu á hana.
76

 Hún hefur þó ekki einungis áhrif fyrir 

barnið, því að rétturinn nær einnig til fjölskyldunnar, samfélagsins, námskerfis, ríkis og 

lýðræðis.
77

 Þessi regla dregur þátttökurétt barns upp á yfirborðið og með því er raunar slegið 

föstu að barn teljist sjálfstæður einstaklingur sem hafi eigin fullgild mannréttindi og skoðanir 

sem beri að virða. Þrátt fyrir að þessi réttindi veiti barni aðild að ákvarðanatöku í máli sem 

það varðar þá er ekki um sjálfsákvörðunarrétt að ræða. Þátttakan felst í samráði áður en 

ákvörðun í máli er tekin.
78

 Þessi grundvallarregla viðurkennir barnið sem virkan þátttakanda, 

þá er átt við jafnt þegar kemur að kynningu, vernd og eftirliti með réttindum sínum.
79

 NRB 

telur þátttökuna vera viðurkenningartákn fyrir börn sem réttindahandhafa í stað einungis 

handhafa verndar eins og áður var talið.
80

 Nánar verður fjallað um þetta ákvæði í 3. kafla. 

 

2.5 Staða SRB í íslenskum rétti  

Ísland skrifaði undir SRB þann 26. janúar 1990 og var hann fullgiltur þann 28. október 

1992.
81

 SRB varð gildur að þjóðarétti hér á landi þann 27. nóvember 1992 og varð Ísland með 

því 126. ríkið til að gerast aðili að samningnum.
82

 Einnig hafa verið samþykktar tvær 

valfrjálsar bókanir við samninginn. Sú fyrsta er um sölu á börnum, barnavændi og barnaklám 
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sem tók gildi 18. janúar 2002 á Íslandi. Sú síðari er um þátttöku barna í vopnuðum átökum, 

sem tók gildi 12. febrúar 2002 á Íslandi.
83

 Með þessu hafði ríkið skuldbundið sig að 

þjóðarrétti til að innleiða mannréttindi barna í öll íslensk lög og framkvæmd með þeim hætti 

að grundvallarreglum SRB og ákvæðum hans yrði framfylgt.
84

 Í 4. gr. SRB er lögð sú skylda 

á herðar aðildarríkja að innleiða öll réttindi hans með því að „gera allar viðeigandi ráðstafanir 

á sviði löggjafar og stjórnsýslu svo og á öðrum vettvangi“. NRB hefur ákvarðað að ekki sé ein 

leið rétt heldur sé það mismunandi eftir ríkjum hvaða leið sé farin. NRB leggur áherslu á að 

löggjöf landsins samræmist SRB og að sú stefnumörkun sem gerð er verði samræmd á öllum 

stigum stjórnsýslunnar.
85

 

SRB leiddi til þess að mörg lönd réðust í aðgerðir til að aðlaga barnalögin heima fyrir að 

þessari nýju viðurkenningu.
86

 Þau ríki sem fullgiltu SRB hafa farið ýmsar leiðir til að innleiða 

reglurnar í landsrétt. Ástæðan er sú að sum ríki byggja á skipan sem tengist kenningunni um 

eineðli þjóðaréttar og landsréttar á meðan önnur ríki byggja á tvíeðli þjóðaréttar og 

landsréttar. Munurinn er sá að í þeim ríkjum sem byggja á eineðli verður fullgildur 

þjóðréttarsamningur sjálfkrafa hluti af landsrétti. Í ríkjum sem byggja á tvíeðliskenningunni er 

þetta ekki svona einfalt. Í þeim löndum gildir fullgiltur þjóðréttarsamningur einungis 

innbyrðis á milli ríkjanna.
87

 Þegar kemur að tengslum þjóðaréttar og landsréttar í íslenskum 

rétti hefur tvíeðliskenningin verið notuð.
88

 Til að þjóðréttarsamningur verði hluti af landsrétti 

þarf að lögfesta hann eins og önnur landslög.
89

 Þjóðréttarskuldbinding hér á landi nær þar af 

leiðandi ekki langt sökum tvíeðliskenningarinnar sem er í gildi við lagatúlkun. Til að gildur 

alþjóðasamningur hafi bein réttaráhrif hér á landi og dómstólar geti þar af leiðandi litið til 

hans sem réttarheimildar þarf að lögfesta hann.
90

  

Þrátt fyrir þá trú að íslensk löggjöf væri í samræmi við SRB var talin ástæða til að koma 

með sérstakar yfirlýsingar vegna tveggja ákvæða SRB. Fyrsta yfirlýsingin var vegna 1. mgr. 

9. gr. SRB sem fjallar um að barn skuli ekki skilið frá foreldrum sínum gegn vilja þeirra nema 

það sé talið nauðsynlegt með tilliti til hagsmuna barnsins enda sé sú ákvörðun lögbærra 

stjórnvalda háð endurskoðun dómstóla. Þá var ekki hægt samkvæmt íslenskum lögum að 

skjóta ákvörðun íslenskra barnaverndaryfirvalda og dómsmálaráðuneytis um forsjá barns til 

dómstóla nema innan marka 60. gr. stjórnarskrárinnar. Eftir að NRB lagði fyrir ríkisstjórnina 
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að tryggja 9. gr. SRB með breyttum lögum var það gert með samþykkt á 34. gr. bl. og 29. gr. 

bvl. Þann 9. mars 2009 tilkynnti íslenska ríkisstjórnin Sameinuðu þjóðunum að þau drægju 

fyrri yfirlýsingu sína til baka. Ákvörðun um forsjársviptingu barns var komin í hendur 

dómstóla eftir breytinguna á bl. og bvl. Önnur yfirlýsingin var vegna c-liðar 37. gr. SRB. Sú 

grein kveður á um að þegar barn er svipt frelsi sínu skal það vera aðskilið frá fullorðnum, 

nema ef talið er að það sé barninu fyrir bestu að gera það ekki. Á þessum tíma var ekki 

ákvæði í íslenskum lögum um aðskilnað ungra fanga frá fullorðnum. Þó að NRB hafi mælt 

fyrir um í niðurstöðum sínum árið 2003, varðandi framkvæmd SRB hér á landi, að börnum og 

fullorðnum í varðhaldi skuli haldið aðskildum var lagasetningunni ekki breytt í samræmi við 

það.
91

  

Eftir að Ísland undirritaði SRB var hafist handa við að skoða íslenskan rétt en það ferli 

hafði í för með sér bætur og breytingar í samræmi við SRB. Samningurinn er afar víðtækur og 

oft matskenndur og því var erfitt að slá því föstu hvort íslensk lög fylgdu honum í einu og öllu 

og hvað þá hvernig framkvæmdin væri. Frá því að SRB varð gildur að þjóðarétti hér á landi 

verða liðin 25 ár þann 27. nóvember 2017. Mikil þróun hefur átt sér stað í íslenskri löggjöf í 

átt að bættum réttindum barna á þessum tíma. Mikið af þeim betrumbótum má rekja til 

fyrirmæla frá NRB. Einnig hefur stofnun embættis umboðsmanns barna á Íslandi árið 1995, 

með lögum nr. 83/1994 um umboðsmann barna, frekar stuðlað að vitundarvakningu um 

réttindi barna og þá hugmynd að þau séu einstaklingar með eigin lagalegu réttindi. Þrátt fyrir 

þessar umbætur í íslenskum lögum hafði samningurinn ekki sjálfkrafa lagagildi eins og áður 

var nefnt sökum tvíeðliskenningarinnar.
92

 Því var um að ræða brotalöm á raunverulegri virkni 

SRB.  

Þann 16. mars 2009 ákvað Alþingi með samþykkt þingsályktunar að fela ríkisstjórninni að 

leggja grunninn að lögfestingu SRB. Þann 31. júlí 2009 bað dómsmálaráðuneytið Þórhildi 

Líndal, lögfræðing og fyrrum umboðsmann barna, að semja frumvarp að lögum til 

lögfestingar SRB. Við gerð frumvarpsins fór dómsmálaráðuneytið þess á leit við öll 

ráðuneytin að gera grein fyrir, hvert á sínu verksviði, hvaða lögum þau teldu nauðsynlegt að 

breyta vegna fyrirætlaðrar lögleiðingar SRB. Almennt séð varð niðurstaðan sú að ekki var 

talin þörf á breytingum á lögum þrátt fyrir lögfestingu SRB. Möguleg ástæða fyrir þessari 

niðurstöðu er sú að þá hafði nýlega  mörgum lagabreytingum verið hrint í framkvæmd, þar á 

meðal vegna fullgildingar SRB. Þó voru nokkur ráðuneyti sem nefndu að verðugt væri að 

skoða hugsanlegar breytingar á ákveðnum lagaákvæðum í tengslum við SRB. Áhugavert er að 
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sjá að umhverfisráðuneytið lagði til að þegar kæmi að endurskoðun ýmissa laga, sérstaklega 

skipulags- og byggingarlaga, ætti að líta til 3. og 12. gr. SRB. Umhverfisráðuneytið benti 

jafnframt á að við fyrirhugaða endurskipun laga um náttúruvernd nr. 44/1999, myndu þau 

horfa á SRB til hliðsjónar, þá sérstaklega hvað varðar rétt barna til aðgangs að náttúrunni og 

fræðslu um hana, sbr. e-lið 1. mgr. 29. gr. SRB.
93

 Í frumvarpinu að lögunum kom fram að 

breytingar yrðu gerðar á þrennum lögum. Breytingarnar koma fram í 4. gr. frumvarpsins og 

síðar í lögunum sjálfum. Í fyrsta lagi er um að ræða breytingu á lögum um félagsþjónustu 

sveitarfélaga nr. 40/1991, þar sem bætt var við 1. mgr. 58. gr.: „Barn á rétt á að láta í ljós 

skoðanir sínar á málum sem það varðar miðað við aldur þess og þroska“. Hér var því verið að 

skjóta þátttökurétti, sbr. 12. gr. SRB inn í lögin. Í öðru lagi var lögum um málefni fatlaðs 

fólks nr. 59/1992, breytt með þeim hætti að bætt var við nýjum málslið í 5. gr. laganna: 

„Fötluð börn eiga rétt á að láta í ljós skoðanir sínar um þjónustu þeim til handa miðað við 

aldur þeirra og þroska“. Hér, eins og áður, er verið að styrkja þátttökuréttinn. Í þriðja lagi var 

gerð breyting á lögum um fullnustu refsingar nr. 49/2005, að bæta skuli nýrri málsgrein við 

14. gr. laga nr. 49/2005 um fullnustu refsinga, sem hljóðar svo: „Fangar sem eru undir 18 ára 

aldri skulu vistaðir á heimili á vegum barnaverndaryfirvalda, nema sérstakar ástæður séu til að 

vista þá í fangelsi. Um slíka vistun gilda ákvæði laganna eins og við á. Ráðherra setur 

reglugerð um nánari framkvæmd vistunar samkvæmt þessari málsgrein“. Í dag eru komin í 

gildi ný lög nr. 15/2016 um fullnustu refsinga þar sem tekið er fram að fangi sem er yngri en 

18 ára skuli einungis afplána refsingu í fangelsi ef það er fanganum fyrir bestu.  

SRB varð að lögum landsins með samþykkt frumvarpsins á Alþingi þann 20. febrúar 

2013, sbr. lög nr. 19/2013. Með lögfestingunni varð hægt að bera þau fyrir sig eins og önnur 

landslög í dómsmáli, fyrir stjórnvöldum og hvar sem gæti reynt á þau.
94

 Lögfesting þessi er 

mun víðtækari heldur en ætla mætti við fyrstu sýn. Vernd og réttaröryggi barna hefur verið 

styrkt. Auk þess má ætla að vitund almennings um málefni barna hafi aukist og muni halda 

áfram að aukast. Þá hafði lögfestingin áhrif á alþjóðavettvangi þar sem Ísland virðir 

mannréttindi barna.
95

 Þannig getum við sem þjóð verið fyrirmynd þeirra þjóða sem ekki hafa 

tekið þetta skref. Það sem skiptir máli nú er hvað gert er eftir að samningurinn er orðinn að 

lögum. Beita þarf þessum réttindum sem orðin eru að lögum landsins í öllum kimum 

samfélagsins svo að raunveruleiki þeirra blasi við. Börn þurfa virðingu, skilning, þátttöku og 
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umhyggju, til að dafna og þroskast. Þar sem nú eru liðin fjögur ár frá lögfestingu má velta því 

fyrir sér hvernig þetta hefur gengið eftir. 

 

2.6 Eftirlit með framkvæmd SRB  

Skipta má eftirliti með framkvæmd SRB í tvo þætti. Í fyrri þættinum sem er að finna í 42. gr. 

SRB felst sú skylda fyrir aðildarríki að kynna efni samningsins. Í öðrum þætti sem kemur 

fram í 43. gr. SRB er gert ráð fyrir að sérstök nefnd sem skipuð er óháðum sérfræðingum 

fylgist með framkvæmdinni.
96

 

Ákvæði 42. gr. SRB leikur stórt hlutverk í innleiðingu SRB þar sem í henni er mælt svo 

fyrir að aðildarríki séu skuldbundin til að kynna meginreglur og ákvæði samningsins, jafnt 

börnum sem fullorðnum. Kynningin þarf að vera víðfeðm, viðeigandi og virk. Hún þarf að ná 

til sem flestra og vera kerfisbundin. Hún þarf að sjálfsögðu að ná til barna og foreldra ásamt 

því að ná til þeirra sem vinna með börnum og fyrir börn.
97

 NRB leggur mikla áherslu á að 

setja kennslu í mannréttindum og mannréttindum barna inn í námskrá á öllum skólastigum. 

Kennsla í mannréttindum ætti ekki að felast eingöngu í kennslu á innihaldi 

mannréttindasáttmála heldur að vera hluti af daglegu lífi þeirra, hvort sem er heima, í 

skólanum eða í samfélaginu öllu.
98

 Skref í þessa átt hafa verið tekin hér á landi þó alltaf megi 

gera betur. Nefna má að sumar heimasíður leikskóla eru með tengil inn á SRB eins og til 

dæmis hjá leikskólanum Vinagarði í Reykjavík. Á heimasíðunni þeirra kemur einnig fram að í 

hverri viku fái börnin eina klukkustund til að velja hvað þau gera og sé það gert í þeim 

tilgangi að efla sjálfsákvörðunarrétt þeirra.
99

 Einnig hefur Ríkisútvarpið, RÚV, hafið 

útsendingu á Krakkafréttum,
100

 sem auka skilning þeirra á málefnum líðandi stundar, 

samhliða því að gera foreldrum og öðrum ljóst að börn eru hluti af samfélaginu. 

NRB telur að ríkjum sé skylt að framkvæma alhliða endurskoðun á löggjöf landsins. Við 

endurskoðun löggjafar þarf að skoða SRB heildrænt með tilliti til innbyrðis og 

óumdeilanlegra skýringa við mannréttindi. Um er að ræða stöðuga skoðun en ekki bara eina 

einstaka skoðun.
101

 Hvað gerist ef lög landsins fara gegn SRB? Til að innleiða þessi réttindi 

að fullu gæti þurft sérstakar ráðstafanir. NRB ítrekar mikilvægi grundvallarreglnanna fjögurra 

og að lög landsins samsvari þeim. Til að réttindi geti haft raunverulega þýðingu verður að 
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vera til staðar skilvirkt úrræði ef brotið er gegn réttinum. Þegar brotið er gegn SRB er eðli 

málsins samkvæmt ekki hægðarleikur fyrir þolandann að ná fram rétti sínum. Þolandinn er 

barn sem er háð öðrum. Þess vegna verða aðildarríkin að passa upp á að til staðar sé skilvirk 

og barnvæn málsmeðferð fyrir þolanda og fulltrúa þeirra. Það sem þarf er sjálfstæð meðferð 

kærumála. Síðar þarf eftirfylgni ef staðfest er að brotið hafi verið á samningnum með þeim 

aðferðum sem nauðsyn er á í hverju máli fyrir sig. Það geta verið viðeigandi bætur eða 

ráðstafanir til að stuðla að líkamlegum og andlegum bata eins og 39. gr. SRB mælir fyrir 

um.
102

  

NRB ráðleggur aðildarríkjum sem eru í áætlunargerð fyrir börn, sem þarf að vera innan 

ramma SRB, að taka tillit til reglubundinna skýrslna frá nefndinni. Einnig bendir NRB á að til 

að slík áætlun verði áhrifarík verði að taka tillit til allra ákvæða SRB og hafa þarf samráð við 

börn og þá sem búa og vinna með börnum. Einnig þarf við slíkt samráð að taka tillit til 

barnsins sjálfs. Aðstæður og aðferðir þurfa að vera barnvænar og á engan hátt samsvarandi 

samskonar samráði við fullorðna.
103

 NRB leggur fram kröfu um að það sé ljóst að í mörgum 

tilvikum eru börnin þau einu sem geti varpað ljósi á hvort réttur þeirra sé viðurkenndur að 

fullu. Þetta á sérstaklega við um þá þætti í lífi barns sem eru innan ramma einkalífs þeirra og 

því erfitt fyrir ríkið að vita hvernig aðstæður eru. Þar má nefna lífið innan fjölskyldu og skóla 

sem dæmi. Þess vegna eru miklar líkur á því að það að taka viðtöl við börn og nota þau sem 

rannsakendur (upp að ákveðnu marki) sé mikilvægt til að komast að því hvort brotið sé á 

réttindum þeirra.
104

 Slík áætlun hefur ekki verið gerð hér á landi og því þarf enn að fylgja 

lögfestingunni betur eftir. 
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3 Réttur barns til að hafa áhrif  

3.1 Almennt 

Með tilkomu SRB hefur nýrri sýn verið varpað á réttindi barna. Miklar væntingar eru gerðar 

til breytts lífs barna til hins betra og að viðhorf almennings til réttinda barna breytist. Nú hafa 

börn réttinn til að hafa áhrif á líf sitt. Samkvæmt 1. gr. SRB telst barn hver sá einstaklingur 

sem ekki hefur náð 18 ára aldri. Það sem þetta þýðir er að öll börn, líka ung börn, hafa réttindi 

samkvæmt honum.
105

 Til að börn geti haft áhrif þurfa þau fyrst að taka þátt. Þátttakan felst 

aðallega í því að tjá það sem býr í huga þeirra. Velta má upp þeirri spurningu hvort þátttaka 

geti falist í einhverju öðru. Ef þátttaka er tjáning og rétturinn til að tjá sína skoðun er bundinn 

við orð, hvað með þau börn sem eru ekki farin að nota mikið af orðum eða geta ekki talað, en 

hafa þó skoðun? Er þeirra skoðun ekki þess verðug að tekið sé eftir henni? Er þeirra skoðun 

ekki vernduð? Er hægt að hlusta á fleira en orð?  

Eitt af því sem er merkilegt við þennan rétt til að hafa áhrif er að ákvæði um hann er ekki 

að finna í öðrum mannréttindum. Það sem felst í honum er í fyrsta lagi rétturinn til að tjá sig 

en svo bætist við að hljóta áheyrn og að tekið sé mið af skoðun viðkomandi þegar komist er 

að niðurstöðu í máli.
106

 Þetta vekur upp spurningar um hvort manréttindi barna séu að þessu 

leyti víðtækari en réttur fullorðinna eða  hvort rétturinn sé svo sjálfsagður þegar kemur að 

fullorðnum að ekki hefur verið talin þörf á að setja hann í aðrar mannréttindayfirlýsingar. 

Þrátt fyrir að engin almenn mannréttindayfirlýsing hafi að geyma sambærileg réttindi fyrir 

fullorðna hefur sá hópur ýmis önnur lýðræðisleg réttindi svo sem kosningarétt og rétt til að 

taka þátt við framkvæmd opinberra mála.
107

 

Ný sýn er komin á getu barna til að hafa áhrif á eigið líf og vera með þátttöku sinni hluti 

af samfélaginu. Börn eru sjálfstæðir einstaklingar sem koma til með að verða að þegnum sem 

njóta fullra réttinda. Réttur fullorðins einstaklings felur meðal annars í sér kosningarétt, eins 

og áður hefur komið fram. Til þess að barn verði í stakk búið til að standa undir þeirri ábyrgð 

sem fylgir því að vera fullorðinn þarf að undirbúa það með því að veita því þátttökurétt. Á 

sama tíma ber okkur skylda til að vernda það með því að leggja ekki þá byrði á barnið að ráða 

öllu sjálft. Talið hefur verið rétt að veita því undirbúning með því að leyfa því að hafa 

stigvaxandi áhrif og að við ákvörðunartöku í málum sem það varðar sé hugað að því sem er 

best fyrir barnið í hvert sinn. Þessi hugsun býr að baki lögum og SRB.
108
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3.2 12. gr. SRB 

3.2.1 Inntak 12. gr. SRB 

Eins og áður hefur komið fram felst í 12. gr. SRB réttur barns til að hafa áhrif á niðurstöðu 

máls sem það varðar, með því að tjá sína skoðun. Ef við skoðum greinina er hún svona: 

 

1. Aðildarríki skulu tryggja barni sem myndað getur eigin skoðanir rétt til að láta þær frjálslega 

í ljós í öllum málum sem það varða, og skal tekið réttmætt tillit til skoðana þess í samræmi við 

aldur þess og þroska.  

2. Vegna þessa skal barni einkum veitt tækifæri til að tjá sig við hverja þá málsmeðferð fyrir 

dómi eða stjórnvaldi sem barnið varðar, annaðhvort beint eða fyrir milligöngu talsmanns eða 

viðeigandi stofnunar, á þann hátt sem samræmist reglum í lögum um málsmeðferð.  
 

Þessi grein er sem fyrr segir ein af fjórum grundvallarreglum SRB.  Því ber að taka 12. gr. 

með við túlkun og framkvæmd á öllum öðrum ákvæðum SRB. Í 12. gr. felst í raun þrískipt 

regla. Ásamt því að fela í sér efnislegan rétt, felst einnig túlkunarregla og 

málsmeðferðarregla.
109

 

Hugtakið þátttaka er mikið notað þegar fjallað er um 12. gr. SRB. Það hugtak kemur þó 

ekki fram í ákvæðinu sjálfu, heldur myndaðist það smátt og smátt samhliða framkvæmdinni á 

SRB. Þetta hugtak hefur þróast með árunum og er nú notað fyrir yfirstandandi ferli; þegar 

orðaskipti fara fram á milli barns og fullorðins, eða samtal þeirra á milli þar sem er 

gagnkvæm virðing og barnið lærir að skoðanir og orðaskipti þeirra beggja móti ferlið.
110

  

Eins og áður hefur komið fram er börnum með tilkomu 12. gr. SRB í fyrsta sinn veittur 

þátttökuréttur í alþjóðlegum samningi. Sum aðildarríki telja þetta ákvæði ganga full langt og 

hafa fullgilt samninginn með fyrirvara við 12. gr. þar sem þau telja þennan rétt skerða rétt 

foreldra.
111

 Þessi réttur er einnig sá framsæknasti sem SRB mælir fyrir um. Með honum er 

barn samþykkt sem sjálfstæður einstaklingur þrátt fyrir að hafa ekki ennþá fullt sjálfstæði.
112

 

Barn telst fullgild manneskja sem hefur réttindi og skoðanir sem fullorðnum ber skylda til að 

virða og taka tillit til þegar ákvarðanir eru teknar sem varða barnið. Ekki er lengur litið á barn 

sem „eign“ foreldra sinna. 12. gr. SRB kallar á nýtt viðhorf gagnvart börnum og stöðu þeirra í 

samfélaginu. Ákvæðið hefur verið nefnt lýðræðisgreinin þar sem með henni á að tryggja 

börnum þátttöku og áhrif í samfélagsþróuninni.
113

 Rétturinn í 12. gr. er oft settur fram í 

stikkorðum eða stuttum setningum, enda fylgir því hagræði að lesa eða skrifa ekki allt 

ákvæðið í hvert skipti sem um það er rætt. Því hefur verið talað um þátttökurétt, réttinn til að 

                                                 
109

 Article 12 of the Convention on the Rights of the Child, bls. 7 og General Comment No. 12, bls. 5. 
110

 General Comment No. 12, bls. 5. 
111

 Þskj. 155, 141. lögþ. 2012-13, bls. 35 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
112

 General Comment No. 12, bls. 5. 
113

 Þskj. 155, 141. lögþ. 2012-13, bls. 35 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 



 25 

hafa áhrif, réttinn til að hafa samráð, rödd barnsins og fleira. Bent hefur verið á að slíkar 

styttingar geti verið varasamar þar sem þær beri allar með sér ófullkomna samantekt af því 

sem raunverulega er krafist með ákvæðinu. Það geti leitt til þess að dregið sé úr þeim áhrifum 

sem ákvæðinu er ætlað að hafa.
114

 

Engin aldurstakmörk eru í ákvæðinu, og því njóta börn á öllum aldri réttar á grundvelli 12. 

gr. SRB. Hins vegar er vægi skoðana barnsins talið eiga að aukast með auknum þroska og 

aldri þess. Þroski er með þeim hætti notað sem mælikvarði á hversu mikið vægi skoðun barns 

á að hafa við ákvörðunartöku máls.
115

  

Við túlkun á ákvæðinu er vert að hafa í huga að ekki er um að ræða skyldu barns til að 

hafa eða tjá skoðun. Um er að ræða val fyrir barnið til að tjá skoðun sína. Valið gerir það að 

verkum að barnið getur alltaf sagt nei eða einfaldlega þagað.
116

 Réttur barns samkvæmt 

ákvæðinu felur jafnframt í sér að barnið sé spurt hvort það vilji taka þátt við ákvörðunartöku 

máls. Þegar barn kýs að taka ekki þátt ber að virða þá ákvörðun.
117

 Samkvæmt ákvæðinu má 

aldrei þvinga barn til að tjá sig.
118

  

Sú skylda hvílir á aðildarríkjum að veita börnum raunverulegt tækifæri til að taka þátt í 

ákvörðunum sem verið er að taka í lífi þeirra og hefur áhrif á þau. Þessi réttur barna er 

fortakslaus. Efnahagur aðildarríkja getur ekki takmarkað þennan rétt.
119

 

Það sem gerir 12. gr. SRB að stóru réttindalegu skrefi fyrir börn, eru þau áhrif sem skoðun 

þeirra á að hafa. Að skoðun barns beri að hafa að leiðarljósi þegar ákvörðun sé tekin í 

málefnum sem þau varða. Rétturinn er ekki bundinn við persónuleg málefni. Hann nær til 

málefna samfélagsins en sérstaklega þeirra málefna sem varða nánasta umhverfi barnsins.
120

 

 

3.2.2 Skýring á orðalagi 12. gr. SRB 

3.2.2.1 Myndað getur eigin skoðanir 

Með 12. gr. SRB er tekið fram að öll börn sem myndað geti eigin skoðanir, skulu fá að tjá sig. 

Við túlkun á orðalaginu „myndað getur eigin skoðanir“ er mikilvægt að átta sig á að ekki er 

um takmörkun að ræða. Sá sem tekur ákvörðun í máli, á ekki að ákveða fyrirfram að barn geti 

ekki myndað eigin skoðanir. Barn á ekki að þurfa að sanna getu sína til að geta myndað eigin 
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skoðun. Aðildarríkin eiga að gera ráð fyrir því að barn geti myndað eigin skoðanir og hjálpa 

því til hins ítrasta að tjá þær.
121

 Hér er hægt að spyrja hvort aldur hafi áhrif á að barn geti 

myndað eigin skoðanir.  

NRB hefur skýrt látið þá afstöðu í ljós að við túlkun á fyrrnefndu ákvæði sé réttur barns til 

að tjá eigin skoðun ekki bundinn við lágmarksaldur. Um leið er hvatt til þess að aðildarríki 

hindri ekki þennan rétt barns með því að kveða á um aldurstakmark í lögum eða 

framkvæmd.
122

 Í þeim tilvikum sem aðildarríki hafa bundið réttinn við tiltekið aldurstakmark, 

hefur NRB gert athugasemdir og hvatt til breytinga. NRB hvatti Albaníu til að veita börnum 

yngri en 10 ára þann rétt til að tjá sig frjálslega og að hlustað sé á þau.
123

 NRB telur að til þess 

að vitneskja um réttindi barna sé innbyggð í vitund barna þurfi framkvæmd laganna að vera 

sýnileg í daglegu lífi barna frá unga aldri. Því þarf rétturinn til að tjá frjálslega skoðanir og 

tilfinningar að vera til staðar jafnt inni á heimilum, í samfélaginu, í skólanum og í 

málaferlum.
124

  

Í skilyrði ákvæðisins um að barn geti myndað eigin skoðanir, felst ekki að barnið hafi 

þroskaðar skoðanir, heldur verður sú skoðun sem barnið hefur, metin í samræmi við aldur og 

þroska þess. Við mat á því hvort barnið geti myndað eigin skoðanir ber því að huga að hvort 

barnið gæti haft skoðun á málinu, en ekki hvort barnið skilji allar hliðar málsins.
125

  

Rannsóknir hafa sýnt að barn hefur skoðun áður en það getur tjáð sig með orðum. Þess 

vegna þarf að veita því athygli að barn getur tjáð sig með öðrum máta. Ung börn geta sýnt 

tilfinningar sínar og óskir með líkamstjáningu, leikjum, svipbrigðum eða teikningum. Því má 

segja að aðildarríki sem ætlar að fylgja eftir réttinum í ákvæðinu þurfi að sjá til þess að 

virðing og skilningur á þessum tjáningarformum sé fyrir hendi.
126

 Þegar fyrir liggur 

viðurkenning á því að barn geti tjáð sig á margan hátt þarf viðkomandi fullorðni einstaklingur 

að geta skilið barnið. Hann þarf að sýna skilning og þolinmæði, hlusta og taka eftir hvernig 

barnið kýs að miðla skoðunum og tilfinningum sínum.
127

  

Barnið þarf ekki að skilja að öllu leyti um hvað málið snýst. Nóg er að barnið hafi nægan 

skilning til að geta myndað eigin sýn á málið. NRB er mjög ákveðin þegar hún ítrekar þennan 

rétt ungra barna til að hafa skoðun sem hlustað er á. Þegar aðildarríki er tillitslaust hvað 

varðar framkvæmd á þessum rétti getur það haft slæmar afleiðingar ef um ung börn er að 
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ræða. Það kemur líklega skýrast fram þegar ekki er tekið tillit til þessa réttar barns við 

aðstæður þar sem barn er þolandi afbrots af einhverju tagi. Má þar nefna kynferðisbrot eða 

annars konar ofbeldi.
128

 

 

3.2.2.2 Frjálslega í ljós 

Í 12. gr. SRB kemur fram að börn hafa rétt til að láta skoðanir sínar frjálslega í ljós. Skilgreina 

má hugtakið „frjálslega“ með þrennum hætti. Í fyrsta lagi þýðir hugtakið að engin skylda 

hvílir á barninu að tjá sig. Barn ræður alltaf hvort það tjáir sig eða ekki.
129

 Í því felst að ekki 

má þvinga barn til að tjá sig. Í öðru lagi þýðir hugtakið að algjörlega er bannað að stjórna með 

einum eða öðrum hætti hvað barn segir eða segir ekki. Það má ekki hindra barn í að tjá sig. Í 

þriðja lagi felst í hugtakinu að barnið hefur rétt til að tjá sig með sínum orðum um sína eigin 

sýn, ekki sýn annarra.
130

 Einnig felur orðalagið í sér þá skyldu aðildarríkjanna að tryggja 

börnum rétt til að tjá sig frjálslega og hefur það tjáningarfrelsi engin takmörk. Hvergi er sá 

staður til þar sem skoðun barns á ekki rétt á sér, hvorki hjá yfirvaldi né hjá foreldri.
131

 Það 

hvort barn tjáir sig, hvernig það tjáir sig, hvar það tjáir sig, hvað það tjáir sig um, hefur því 

ekki áhrif. Rétturinn til að tjá sig frjálslega á alltaf við. 

 

3.2.2.3 Í öllum málum sem það varðar 

Í 12. gr. SRB kemur fram að börn hafa rétt til að tjá sig „í öllum málum sem það varðar“. Við 

gerð á uppkasti að SRB var lagt upp með að tiltaka lista með málefnum þar sem barn skyldi 

eiga rétt á að tjá skoðun sína. Sá listi innihélt; læknismeðferð, giftingu, menntun, tómstundir 

og val á vinnu.
132

 Þessum lista var hafnað. Í staðinn var notast við orðalagið „í öllum málum 

sem það varðar“. Orðalagið „öllum málum“ sýnir að túlkunin er mjög víð. Ekki er verið að 

binda réttinn við þau mál sem SRB fjallar um.  

Að baki orðunum „sem það varðar“, býr sú hugsun að rétt sé að undanskilja almennt 

pólitískt umboð.
133

 Hins vegar eru ekki mörg svið í samfélaginu þar sem ákvarðanatökur hafa 

ekki áhrif á börn og framkvæmdin hefur sýnt að rúm skýring á „málum sem það varðar“ 
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hjálpar börnum að tengjast samfélaginu, bæði með því að skilja betur ákvarðanatökuferli 

ásamt því að hafa hugsanlega áhrif á ákvarðanatöku ef hlustað er á þeirra sjónarmið.
134

 

 

3.2.2.4 Réttmætt tillit til skoðana þess í samræmi við aldur þess og þroska 

Taka skal réttmætt tillit til skoðana barns í samræmi við aldur og þroska þess. Með þessum 

orðum er verið að gefa skoðunum barnsins tilgang. Börn fá sem fyrr segir að hafa skoðanir í 

málum sem þau varðar en hér er kveðið á um að ekki sé nóg að hlusta á skoðun heldur verður 

líka að taka tillit til hennar.
135

 Ekki var gerð nánari grein fyrir merkingu hugtaksins „réttmætt 

tillit“ í umræðum vinnuhópsins við gerð SRB. Þó hefur komið fram að hugtakið sé opið fyrir 

rúmri túlkun og að í því felist að skoðanir barna skulu teknar alvarlega.
136

 Vægi skoðana 

barna á að aukast eftir því sem barnið þroskast. Einnig þarf að hafa í huga áhrif ákvörðunar á 

líf barns, og hvort þroski barns sé nægur til að skilja afleiðingar ákvörðunarinnar. Með þroska 

er hér átt við getu barns til að tjá skoðun sína á máli með sjálfstæðum hætti. Aldur einn og sér 

getur ekki ákvarðað hversu mikið vægi skoðun barns á að hafa. NRB hefur haldið þessari 

túlkun fram meðal annars í GC nr. 12. Öll börn eru mismunandi og margt í lífi þeirra getur 

haft áhrif á skoðun þeirra fyrir utan aldur. Þar má nefna upplýsingar, reynslu, umhverfi og 

félags- eða menningarlegar væntingar. Því þarf að meta skoðun barns og skilning þess í 

hverju tilviki fyrir sig.
137

   

 

3.2.2.5 Vegna þessa skal barni einkum veitt tækifæri til að tjá sig við hverja þá málsmeðferð 

fyrir dómi eða stjórnvaldi sem barnið varðar 

Í 2. mgr. 12. gr. SRB er sérstaklega kveðið á um rétt barns til að tjá sig við þá málsmeðferð 

fyrir dómi eða stjórnvaldi sem það varðar. Rétturinn er víðtækur og á við um yfirheyrslur og 

skýrslutökur, ásamt því að eiga við um formlegar ákvarðanatökur.
138

 Orðalagið „vegna þessa“ 

færir réttinn sem felst í 1. mgr. sem er að gefa skoðun barns ákveðið vægi miðað við aldur og 

þroska þess, yfir á 2. mgr. þar sem einungis kemur fram að barninu sé veitt tækifæri til að tjá 

sig. Þar sem 2. mgr. tengist þeirri fyrri á rétturinn í 2. mgr. við um þau börn sem 1. mgr. 

fjallar um. Eins og komið hefur fram á 1. mgr. við um öll börn.
139

 Orðin „veitt tækifæri“ fela í 

sér að aðildarríki ber þá skyldu að barnið hafi þetta tækifæri.
140
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  Af orðinu „hverja“ leiðir að allar málsmeðferðir falla undir án takmarkana, hvort sem 

barnið sjálft eigi frumkvæði að málinu eða aðrir. Sem dæmi má nefna málsmeðferðir fyrir 

dómi, skilnað foreldra, forsjá, ættleiðingu, barnavernd, refsilagabrot unglinga, refsilagabrot 

foreldra, hælisleitendur, flóttabörn og fórnarlömb vopnaðra átaka. Sem dæmi um 

stjórnsýslumál má nefna umgengni, dagsektarmál, umhverfi og vernd. Hvort sem um er að 

ræða málsmeðferð fyrir dómi eða hjá stjórnvaldi gæti málsmeðferðin falið í sér sáttamiðlun 

eða gerðardóm og ber að hafa rétt barna að leiðarljósi í öllum tilvikum.
141

 NRB hefur hvatt 

aðildarríki til að kveða í landslögum á um þá skyldu dómara og úrskurðaraðila að útskýra 

fyrir barninu hvernig skoðun þess hafi áhrif á niðurstöðu málsins. Ef niðurstaða máls fer ekki 

eins og barnið hafði óskað er það ennþá mikilvægara.
142

 Aðeins þannig fær barnið það 

staðfest að skoðun þess hafði vægi og að ekki hafði verið horft framhjá því. 

Ekki nægir að rétturinn sé til staðar ef ekki er séð til þess að barnið geti notfært sér hann. 

Þess vegna þarf að vera til staðar stuðningur fyrir barnið á öllum stigum máls. Allt frá því að 

geta kært mál af sjálfsdáðum, fá hjálp til að verja sig eða fá lagalega hjálp, í að fá 

sálfræðihjálp ef svo ber undir.
143

  

 

3.2.2.6 Annaðhvort beint eða fyrir milligöngu talsmanns eða viðeigandi stofnunar 

Þegar barninu er veitt tækifæri til að tjá skoðun sína í málum sem það varðar, skal veita 

barninu möguleika á að tala máli sínu sjálft eða fá talsmann eða viðeigandi stofnun til að 

koma skoðun þess á framfæri. Þessum möguleika er ætlað að auðvelda barninu að tjá skoðun 

sína enda ekki alltaf auðvelt fyrir barn að gera það. Þetta á meðal annars við þegar um forsjár- 

eða umgengnismál er að ræða og aðstæður eru þannig að bein þátttaka barns getur verið of 

þungbær fyrir barnið.
144

 NRB mælir þó sterklega með því að barnið fái möguleika á að tjá sig 

beint í þeim málum sem það varðar.
145

 Orðalag ákvæðisins býður upp á frelsi til handa 

aðildarríkjum til að ákveða hvernig hlusta eigi á barnið. Þegar ákveðið er að skipa talsmann 

eða stofnun, þarf að tryggja að sá aðili tali máli barnsins og komi skoðun þess vissulega á 

framfæri.
146

 Talsmaðurinn getur verið foreldri, lögmaður eða einhver á vegum stjórnvaldsins. 

Það verður þó að gefa því gaum að í mörgum málum sem varða börn, geta hagsmunir barns 

annars vegar og foreldris hins vegar rekist á. Þess vegna er mikilvægt að barnið velji sjálft 

hvort það tali sjálft eða fái talsmann og þá hvaða talsmann. Ef barnið velur að fá talsmann er 
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mikilvægt að skoðun þess skili sér til þess sem tekur ákvörðun í málinu. Til að svo sé þarf 

talsmaðurinn að hafa þekkingu og skilning á þeirri málsmeðferð sem á sér stað ásamt því að 

hafa reynslu þegar kemur að því að vinna með börnum. Talsmaður verður að vera meðvitaður 

um að hann á einungis að gæta hagsmuna barnsins en ekki annarra eins og til dæmis foreldra 

eða stofnana. Í raun þyrftu að vera til siðareglur fyrir þann sem skipaður er talsmaður barns.
147

 

 

3.2.2.7 Á þann hátt sem samræmist reglum í lögum um málsmeðferð 

Á ensku hljómar þetta svona: „in a manner consistent with the procedural rules of national 

law“. NRB ítrekar að þessi orð skuli ekki vera túlkuð með þeim hætti að réttur barna sé 

takmarkaður við málsmeðferðarlög hvers lands. Það sem þessi orð eiga að merkja þrátt fyrir 

ensku orðin „national law“ er að aðildarríkin eiga að fylgja grundvallarreglum um sanngjarna 

málsmeðferð eins og til dæmis 6. gr. laga um mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 (hér 

eftir MSE) felur í sér. Þar má meðal annars nefna réttinn til að fá verjanda og réttinn til að fá 

aðild að gögnum.
148

   

 

3.2.3 Stigvaxandi áhrif barna miðað við aldur og þroska 

Bernska og skilningur á henni er mjög breytilegur eftir ríkjum. Ein kenning, sem er kennd við 

Evrópu og Norður-Ameríku, er sú að barnæska sé tímabil fyrir umhyggju, leik, næringu og 

lærdóm innan fjölskyldu og skóla, án kröfu um ábyrgð og vinnu. Eins og gefur að skilja er 

þetta ekki veruleikinn alls staðar í heiminum.
149

 Á sama tíma hefur SRB verið samþykktur af 

öllum þessum fjölbreyttu ríkjum sem hafa mismunandi sýn á hvernig bernska barna á að vera. 

Með SRB hafa öll börn sama rétt sem þýðir að börn innan allra ríkjanna njóta sömu réttinda 

samkvæmt SRB. Hér vaknar því sú spurning hvernig stjórnvöld fara að því að framkvæma og 

túlka alþjóðlegar kröfur sem SRB kveður á um þegar enginn einn skilningur er lagður í 

bernskuhugtakið. Hægt er að komast nær svarinu með því að skoða annað hugtak innan SRB. 

Það er hugtakið „þroski“.
150

 

Mikilvægt er að skoða sambandið á milli „vaxandi þroska“ í 5. gr. SRB og „þátttöku“ sem 

oft er tengt við 12. gr. SRB. Eins og áður hefur komið fram felst í 12. gr. að öll börn sem 

myndað geta eigin skoðun hafa réttinn til að tjá sig og hafa áhrif við ákvörðunartöku máls.
151

 

Oft er skilningur á því að barn geti tjáð sig bundinn við tal. Ákvæðið takmarkar þó ekki 
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túlkun við formlegt tungumál. Hægt er að tjá skoðanir með margskonar aðferðum, eins og 

áður kom fram. Með því að leyfa sérhverju barni fyrir sig að tjá sig á sinn hátt, geta ung börn 

jafnt sem börn með djúpstæða námsörðugleika, eða annars konar örðugleika tjáð skoðanir 

sínar. Öllu erfiðara er að ákveða hversu mikil áhrif skoðun barns á að hafa á niðurstöðu máls. 

Í 12. gr. koma fram þau fyrirmæli að eftir því sem barn er eldra og þroskaðra þeim mun meira 

vægi á skoðun þeirra að hafa við ákvörðunartöku. Ferlinu á þessari ákvörðunartöku hefur 

verið skipt niður í fjögur stig: 

 
1. Að vera upplýstur 

2. Að tjá upplýsta skoðun 

3. Að skoðunin sé höfð með við ákvörðunartöku 

4. Að ákvörðunin byggi aðallega á skoðuninni.
152

 

 

Í 12. gr. felst að öll börn sem geta tjáð sig hafa rétt á fyrstu þremur stigunum. Hins vegar 

gefur hún ekki rétt til fjórða stigsins, enda ber fullorðnum aðila að bera ábyrgð á 

niðurstöðunni. Með 5. gr. er lögð áhersla á að leiðsögn frá foreldri haldist í hendur við að barn 

nýti rétt sinn, og að styrkur leiðsagnarinnar fari eftir þroska barnsins. Þannig er hvergi minnst 

á aldur í sambandi við þessi réttindi barnsins heldur einblínt á skilning og þekkingu þess og 

því smám saman gefið aukið sjálfstæði. Oft er gengið út frá því að sjálfstæði sé fólgið í því að 

taka upplýsta og gáfulega ákvörðun, en það er eitthvað sem fæstir telja að eigi við um börn. Í 

staðinn er foreldrum veittur réttur til að taka ákvarðanir fyrir hönd barna sinna, þar til þeir 

telja barnið vera tilbúið til að axla ábyrgð eða að barnið hafi náð ákveðnum lágmarksaldri sem 

lög segja til um. Með 5. gr. er ekki verið að henda þessari forsendu út um gluggann heldur er 

verið að setja þá kvöð á aðildarríki að virða getu barna. Þannig er búið að færa hugtakið 

sjálfstæði aðeins nær börnum á meðan á sama tíma er nauðsynlegt að vernda þau.
153

 

Ekki má þvinga börn til að taka ákvarðanir umfram getu. Með því er átt við að ekki má 

þvinga ábyrgð á barn sem ekki vill ábyrgð eða er ekki tilbúið til að axla þá ábyrgð. Enda er 

einn réttur barnsins að fá að vera barn. Þá vilja sum börn taka meiri ábyrgð en þau hafa 

möguleika til. Gert er ráð fyrir að þau skorti getu sem veldur því að þau fá ekki tækifæri til að 

njóta meira sjálfstæðis. Ákvæðin í 5. og 12. gr. SRB eiga að hafa áhrif í þessum efnum. Með 

þeim er börnum gefin réttur til að fá stuðning, hvatningu og viðurkenningu á því að mega taka 

ákvörðun í eigin lífi í samræmi við vilja þeirra og getu, bæði innan fjölskyldu og samfélags.
154
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Í 5. gr. SRB er fjallað um þá skyldu aðildarríkja að virða ábyrgð, réttindi og skyldur 

foreldra eða annarra sem að lögum eru ábyrgir fyrir barni og því að veita því tilhlýðilega 

leiðsögn og handleiðslu í samræmi við vaxandi þroska þess er það nýtir réttindi sem 

viðurkennd eru í SRB. Barn hefur þannig rétt á leiðsögn og leiðbeiningum til að bæta upp 

fyrir vanþekkingu, skilningsleysi og reynsluleysi. Eftir því sem þroski þeirra eykst sem og 

þekking, skilningur og reynsla, þeim mun minni leiðsögn þurfa þau. Þannig ber leiðsögn að 

mótast yfir í að vera áminning og ráðgjöf sem smám saman verður að vettvangi þar sem báðir 

aðilar standa jöfnum fæti. Ýtt er undir þessa kröfu í 12. gr. þar sem aukinn þroski barns á að 

veita því aukin áhrif á niðurstöðu máls.
155

 Þetta tengist því álitamáli hver beri ábyrgð á því að 

rétti barnanna sé framfylgt.
156

 Þannig fylgir aukinn þroski barns aukinni getu þess til að taka 

ábyrgð á ákvörðunum sem varða eigið líf.
157

 Áherslan er þannig færð frá aldri yfir í þroska og 

getu barns.
158

 Með því viðurkennir SRB að börn eru misjafnlega þroskuð eftir aldri og að 

lífsreynsla barna hefur meiri áhrif á þroska þeirra en aldur.
159

 

Það sem gerir þennan hluta 12. gr. erfiðan í framkvæmd er að það réttmæta tillit til 

skoðana barns sem taka ber við ákvörðunartöku er tengt við aldur og þroska þess, nokkuð sem 

er oftast háð sýn fullorðins. Meðal annars er hætta á að sá sem tekur ákvörðun, ákveði að 

barnið sé ekki nægilega þroskað til að tjá skoðanir sínar. Þó hafa rannsóknir sýnt að börn eru 

færari en fullorðnir telja og að færni þeirra við að taka ákvarðanir eykst í jöfnu hlutfalli við 

þau tækifæri sem þau fá til þess.
160

  

Með 5. gr. er verið að viðurkenna þá breytingu sem verður á sambandi barns og foreldris 

eftir því sem barnið vex úr grasi. Barnið þarf meira á foreldri að halda þegar það er yngra og 

að aldur barns er ekki viðmiðið fyrir hversu mikið barnið þarf á foreldri að halda heldur 

þroski þess. Þessi skilningur hefur svo margþætt áhrif, meðal annars hvetur þetta barnið til 

þátttöku og leiðir til þess að horft er á barn sem einstakling sem ber að fá hjálp og 

leiðbeiningu frá ríkinu og foreldrum til að geta staðið á eigin fótum. Með því er horfið frá 

þeirri hugsun sem áður var við lýði að barnið sé eign foreldra.
161
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3.2.3.1 Bernskan 

Sú virðing sem ber að hafa fyrir skoðunum og tilfinningum barns, eins og 12. gr. SRB gefur 

til kynna, styrkir stöðu ungra barna sem virkra þátttakenda þegar kemur að kynningu, vernd 

og eftirliti með réttindum sínum. Því miður er virðing fyrir ungum börnum ekki mikil þegar 

kemur að þátttöku þeirra sem hluta af fjölskyldu og samfélagi og eiga þau til að vera virt að 

vettugi sökum ungs aldurs og vanþroska.
162

 Ung börn hafa verið máttvana innan fjölskyldu 

sinnar og ósýnileg innan samfélagsins. Af þessum ástæðum leggur NRB áherslu á að rétturinn 

til að tjá skoðun sína eigi einnig við um yngstu börnin.
163

  

Ung börn eru næm á umhverfi sitt og öðlast hratt skilning á fólki, umhverfi og föstum 

venjum í lífi sínu. Á sama hátt öðlast þau skilning á eigin persónu. Þó að barn sé enn það ungt 

að það er ekki farið að tjá sig með orðum sýnir það tilfinningar, hugmyndir, óskir og tekur 

ákvarðanir svo augljóst er. Með þetta í huga hefur NRB hvatt aðildarríkin til að framfylgja 12. 

gr. eins snemma og hægt er miðað við getu barns, hagsmuni þess og án þess að valda því 

skaða. Til að sýna barni virðingu og skilning á því að þeirra sýn sé mikilvæg þurfa börn frá 

unga aldri að fá að tjá skoðun sína. Fullorðnir þurfa að vera frumlegir þegar kemur að leiðum 

til að tala við barnið og finna þá aðferð sem hentar best miðað við þroska hvers og eins.
164

 

NRB tekur það sérstaklega fram að ung börn hafa einnig rétt samkvæmt SRB.
165

 Má því 

benda á að 17 ára og 6 mánaða gamalt barn hafa sama rétt. Augljóst er að mismunandi er 

hvernig farið er að því að mæta þörfum 17 ára barns annars vegar og 6 mánaða barns hins 

vegar.
166

 Það er mikilvægt að ung börn fái notið réttindanna því þá verða þau fyrir þeim 

sjálfsagður hluti af lífinu og skilningur þeirra á mannréttindum verður dýpri. Þegar NRB 

nefnir ung börn er átt við ungabörn frá fæðingu og þar til þau byrja í barnaskóla. Þar sem 

skólaskylda hefst við mismunandi aldur eftir aðildarríkjum miðar skilgreining NRB á ungum 

börnum við börn frá fæðingu til 8 ára aldurs.
167

 Bernskan er mikilvægt tímaskeið og með því 

að gefa ungum börnum tækifæri og umönnun eiga þau ekki einungis eftir að vita hvað 

mannréttindi eru, heldur einnig skilja hversu mikilvægar manneskjur þau eru á unglings- og 

fullorðinsárum.
168
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3.2.3.2 Unglingsárin 

Unglingsárin er áhrifamikið tímabil í þroska mannsins og einkennist af hröðum heilaþroska, 

líkamsvexti, aukinni vitsmunalegri getu, upphafi kynþroska, kynlífsvitundar og nýrra 

hæfileika, styrkleika og færni. Á unglingsárum á sér stað breytingarferli þar sem einstaklingur 

fer úr því að vera háður öðrum og yfir í sjálfstæðari einstakling. Samhliða upplifir 

unglingurinn meiri væntingar til hlutverks síns í samfélaginu og mikilvægari jafningjatengsl 

myndast.
169

 Unglingsárin eru tímabil í lífinu sem einkennast meðal annars af vaxandi 

tækifærum, getu, vonum, orku og sköpun, en einnig af verulegu varnarleysi.
170

  

Unglingar eru breytingavaldar sem munu hafa áhrif á fjölskyldur, samfélög og þjóðir.
171

 

Margir í þessum hópi vilja taka þátt. Þeir vilja finna að þeir skipti máli og að þeir fái tækifæri 

til að hafa áhrif. Ekki er óalgengt að þeir axli aukna ábyrgð, meðal annars við að hjálpa til við 

húsverkin, annast aldraða og að sjá um systkini sín.
172

 Virðing fyrir réttindum unglinga til 

þátttöku stuðlar að betri kunnáttu þeirra á lýðræðislegri þátttöku, aukinni getu, þekkingu og 

sjálfstrausti. Einnig stuðlar sú virðing að sterkari vörn gegn ofbeldi og misnotkun ásamt því 

að auka færni við ákvörðunartöku og námsárangur.
173

 

Þátttaka er mikilvæg til að þroskast sem persóna. Ungt fólk getur ekki þroskast ef það 

getur ekki tekið þátt í að ákveða þá stefnu sem það tekur í lífinu. Þroska og vexti er náð með 

þátttöku. Það hefur sýnt sig að börn sem alast upp í umhverfi þar sem þátttaka er eðlilegur 

hluti af lífi þeirra, gengur betur í skóla, eru með hærri siðferðisvitund, öðlast betri félagsfærni 

og hafa færri sálfræðileg og félagsleg vandamál.
174

 

Þrátt fyrir að SRB taki til allra einstaklinga sem eru yngri en 18 ára verður framkvæmdin 

að taka tillit til og miða að þroska barnanna og vaxandi getu þeirra. Aðferðir sem eru 

viðurkenndar til að tryggja réttindi unglinga eru frábrugðnar þeim sem eru viðurkenndar fyrir 

yngri börn.
175

 NRB viðurkennir að það er ekki auðvelt að skilgreina á hvaða aldri 

einstaklingur telst vera unglingur, þar sem þroski og aldur helst ekki alveg í hendur. Þess 

vegna skilgreinir NRB unglinga frá 10 ára til 18 ára afmælisdags, til þess að auðvelda 

samræmi í gagnasöfnun.
176
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Til að tryggja bestan þroska hvers barns í gengum barnæsku, er nauðsynlegt að 

viðurkenna þau áhrif sem hvert tímbil í lífinu hefur á síðari stigum.
177

 Ungt fólk getur ekki 

tekið virkan þátt ef það hefur ekki fengið tækifæri til að læra hvernig á að taka þátt. Þess 

vegna verður að byrja að kenna færni til þátttöku frá unga aldri. Færnin lærist ekki með 

fyrirlestrum heldur með því að reyna á eigin skinni. Til þess að læra að taka þátt verður að 

taka þátt.
178

  

Í samræmi við 12. gr. SRB, ber aðildarríkjum að kynna ráðstafanir til að tryggja 

unglingum rétt sinn til að tjá sig í öllum málum sem þá varða. Til dæmis við ákvarðanir sem 

tengjast menntun þeirra, heilsu, kynhneigð, fjölskyldulífi og dómstólum og 

stjórnsýslumeðferðum. Einnig ber aðildarríkjum að tryggja að unglingar séu þátttakendur í 

þróun, framkvæmd og eftirliti með öllum viðeigandi lögum og áætlunum sem hafa áhrif á líf 

þeirra, svo sem í skóla og samfélaginu.
179

 Til þess að unglingar njóti réttinda sinna er 

mikilvægt að fullorðnir bæði þekki og skilji réttindi unglinga til þátttöku.
180

  

NRB hefur veitt því eftirtekt að möguleikar unglinga eru minni þar sem aðildarríki hvorki 

viðurkenna né ráðast í vinnu við nauðsynlegar ráðstafanir sem þarf til að þessi aldurshópur 

njóti réttinda. Almennum stefnum hættir til að vera miðaðar við börn eða ung börn. Unglingar 

kunna þá að lenda utan við þetta kerfi sem leiðir til þess að réttindi þeirra eru síður tryggð. 

Kostnaður samfélagsins af því að búa ekki um hnútana á fullnægjandi hátt er hár.
181

   

 

3.2.4 Hvernig á framkvæmdin að vera til að vaxandi þroski barns sé hafður að leiðarljósi? 

Að heimfæra virðingu fyrir vaxandi þroska barna yfir í lög er erfiðleikum bundið. NRB hefur 

með leiðbeiningum sínum varðandi 1. gr. SRB sagt að samhliða vaxandi sjálfstæði barna ber 

að veita þeim aukin tækifæri til að nýta réttindi sín sjálfstætt. Til að svo verði þurfa aðildarríki 

að setja fram lágmarksaldur við mikilvæga áfanga/tímamót í lífi barna. Má þar nefna, 

lágmarksaldur barna sem mega leita læknisaðstoðar án leyfis foreldra, bera vitni fyrir dómi, 

taka þátt í stjórnsýslu og dómsmeðferð. Á sama tíma vill NRB að börn sem ekki hafa nægan 

þroska séu ekki látin bera of mikla ábyrgð eða sé stofnað í hættu vegna aldurs. Þess vegna 

mætti með vissum hætti segja að aðildarríkjum sé ætlað að vernda börn vegna skorts á þroska 

þeirra. Þrátt fyrir þessa skyldu sem hvílir á aðildarríkjum um að ákveða aldurstakmörk þá 

hefur verið sýnt fram á að börn ná ekki ákveðnum eiginleikum, hæfni eða færni með aldri 
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einum saman. Fleira hefur áhrif eins og reynsla, menning, erfðir og foreldrastuðningur. Þessar 

breytur valda því að það er erfitt að ákveða hvaða útfærsla í lögum er skilvirkust til að virða 

rétt barna til að taka þátt í og taka ábyrgð á þeim ákvörðunum sem þau hafa getu til að taka. 

Sem dæmi um útfærslu í lögum þar sem réttur barna er virtur má nefna eftirfarandi: 

 
1. Lagaákvæði sem kveða á um tiltekið aldurstakmark. 

2. Engin aldurstakmörk eru skilgreind. Þess í stað fer fram mat á getu barns til að nýta rétt sinn í 

sérhverju tilviki. Einnig getur verið lagt til grundvallar að barn hafi almennt leyfi til að nýta rétt 

sinn nema sýnt sé fram á að hálfu foreldris eða forsjáraðila að barnið sé ófært að nýta rétt sinn.  

3. Lög tiltaka ákveðinn aldur en halda þeim möguleika opnum að rétturinn verði virkur við 

lægri aldur ef sýnt er fram á að barn sé fært til að nýta sér hann þá. 

4. Lög geta kveðið á um mismunandi leiðir eftir tegund réttindanna. Þau geta tiltekið 

aldurstakmark fyrir þau réttindi sem eiga á hættu að vera misnotuð eða vanrækt af 

forsjáraðilum. Þegar kemur að öðrum réttindum er lagt til grundvallar að barn sé hæft til að nýta 

réttinn.
182

 

 

Vandamálið við að meta þroska eða getu barns er skortur á skilvirku mati á getu, ásamt 

skorti á hæfum starfsmönnum til að framkvæma slíkt mat.
183

 Heildræn nálgun við 

framkvæmd á SRB þarf að eiga sér stað til að skilningur sé á hvernig réttindi og ábyrgð barna 

og vaxandi þroski þeirra haldast í hendur. Vandamálið á sér rót í hugsunarhætti 

samfélagsins.
184

 

Samfélagið hefur rótgróna skoðun á því hvað börn þurfa og hvernig þroska og vernd 

þeirra skuli vera háttað. Öll samfélög þurfa að gera betur í að skapa umhverfi þar sem börn ná 

að þroska eiginleika sína og þar sem virðing er borin fyrir getu barns til að taka þátt í og að 

taka ábyrgð á ákvarðanatöku í sínu lífi. Breytingar þurfa að eiga sér stað meðal annars innan 

fjölskyldunnar, í skólanum og í sveitarfélaginu. Til að borin sé virðing fyrir framlagi og getu 

barns á þessum vettvangi verður að koma til breyting á lögum, áætlunum og framkvæmd.
185

 

Helsti munurinn á því að vera fullorðinn og að vera barn er að þegar einstaklingur er 

fullorðinn skiptir ekki máli hvort viðkomandi sé raunverlega hæfur til að taka ábyrgð á eigin 

ákvörðunum því hann er það í lagalegum skilningi. Börn eru að þroskast og taka ekki ábyrgð 

á ákvörðunum en eftir því sem þroskinn eykst þeim mun meiri áhrif hefur barnið á eigin 

ákvarðanir og skoðanir. Barn er ekki fullþroskað og þess vegna er það varið með lögum og 

samfélaginu.
186
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3.3 Framkvæmd á 12. gr. SRB 

Þegar kemur að því að fylgja eftir réttindum barna skv. 12. gr. SRB þarf að huga að ýmsu. 

Meðal annars er of auðvelt að láta líta út fyrir að verið sé að framfylgja réttinum þegar í raun 

er verið að hindra hann. Því verður að sjá til þess að í framkvæmdinni sé það ekki hægt. Í 

framkvæmd er í sjálfu sér ekki erfitt að fylgja því eftir að hlustað sé á barnið. Erfiðara er að 

fylgja því eftir að skoðun barnsins hafi raunveruleg áhrif. Að barn fái að tjá skoðun er 

einungis fyrsta skrefið, síðan verður að fylgja henni eftir og sýna fram á að tekið hafi verið 

tillit til hennar.
187

 NRB leggur ríka áherslu á að varast skuli að fullorðnir hafi áhrif á það sem 

börnin segja, með því að skipa þeim fyrir varðandi hvað þau segja eða leggja börnin í hættu 

með þátttöku. Slíkar aðferðir geta með engum hætti talist framkvæmd á 12. gr. SRB.
188

 Brýnt 

er að passa upp á að ekki sé um sýndarmennsku að ræða. Til að koma í veg fyrir slíkt er best 

að sá aðili sem er að leita eftir skoðun barna, myndi bein tengsl við börnin þegar verið að gefa 

þeim færi á að taka þátt í málum sem þau varða.
189

  

Til að þátttaka barna hafi þýðingu og sé skilvirk þá þarf hún að eiga sér stað sem ferli, en 

ekki sem einstakur atburður. Til að svo megi vera og til að framkvæmd á 12. gr. sé áhrifarík 

hefur NRB mælt með því að aðildarríki innleiði eftirfarandi kröfur inn í lög: Í fyrsta lagi að 

gegnsæi og upplýsingaveita fyrir börn sé tryggð. Börn þurfa að hafa aðgang að upplýsingum 

um mál sem þau varða með þeim aðferðum og leiðum sem aldur þeirra og þroski segir til um. 

Í öðru lagi þarf að gæta að því að réttur barna til að tjá sig er háður því að barn sé viljugt til að 

tjá sig. Ekki má þvinga barn til að tjá sig og það þarf að vita að það má alltaf hætta við. Í 

þriðja lagi þarf að bera virðingu fyrir skoðun barns og efla möguleika þeirra til þátttöku. Í 

fjórða lagi þarf málið sem barni er ætlað að tjá skoðun sína á að skipta máli fyrir barnið og 

hafa áhrif á líf þess. Í fimmta lagi þurfa bæði umhverfi og samskiptaaðferð sem er notuð 

þegar rætt er við barn að vera barnvæn og í takti við þroska barnsins.
190

 Til þess að mæta 

þessari kröfu þarf sá sem talar við barnið að vera með fullnægjandi hæfni til að eiga í 

samskiptum við barn. Einnig er mikilvægt að hvorki staðurinn né sá sem á í samskiptum við 

barnið sé ógnandi.
191

 Þannig gæti verið þörf á að minnka formlegheit dómsalar og formlegan 

klæðnað dómara og lögmanna.
192

 Í sjötta lagi þarf þátttökurétturinn að vera fyrir öll börn án 

þess að þeim sé mismunað með nokkrum hætti. Í sjöunda lagi þurfa börnin að fá stuðning frá 

fólki sem kann til verka og hefur fengið þjálfun í samskiptum við börn. Í áttunda lagi þarf að 
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vernda barn gegn hættu og ofbeldi sem tjáning þess gæti hugsanlega valdið. Í níunda lagi þarf 

barnið að finna fyrir því að það sem það segir skiptir máli. Því þarf að fylgja því eftir sem 

barnið segir með því að upplýsa það hvernig skoðun þess var túlkuð og notuð.
193

 

Þegar barn tjáir sig fyrir dómstól vaknar sú spurning hvort barnið þurfi að tjá sig beint 

fyrir dómnum eða hvort hægt sé að komast hjá því að láta barnið ræða beint við dómarann í 

sér herbergi eða við sérfræðing barna sem gefur skýrslu eða gefur vitnisburð um slíkt viðtal. 

SRB setur ekki þá skyldu á barnið að koma fram á dómþingi. Þær aðstæður geta skapast sem 

valda barninu óþægindum eða kvíða sem stafar að því að þurfa að koma fram fyrir dómara og 

hugsanlega aðra sem barnið vill ekki að séu að hlusta. Myndast getur togstreita á milli 

sjálfstæðis og þarfar barns á að segja sannleikann sem og þarfar þess fyrir vernd gegn óþarfa 

óþægindum.  

Tvær gunnhugmyndir sem búa að baki SRB rekast á. Annars vegar sú hugmynd að barn sé 

fullgild manneskja og hefur sama gildi og fullorðin. Hins vegar er sú hugmynd að barn sé 

varnarlaust og þurfi vernd og stuðning frá þeim sem standa því næst og svo samfélaginu. SRB 

svarar í raun ekki hvernig á að ræða við barnið, en nefnir nokkra möguleika, það er að ræða 

beint við barnið, í gegnum talsmann, eða í gegnum stofnun. Til að barn fái raunverulegan 

möguleika á að tjá sig, skiptir verulegu máli hvernig staðið er að. Þegar ákveðið er hvernig 

ræða eigi við barnið gæti þurft að líta til 3. gr. SRB um það sem barninu er fyrir bestu.
194

  

Til að markmiðum með ákvæði 12. gr. SRB verði náð þarf að bera út boðskap hennar. 

Barnið þarf að læra á rétt sinn samkvæmt henni með því að nota hann í daglegu lífi. Það þýðir 

að hún þarf að vera aðgengileg og í heiðri höfð á öllum sviðum samfélagsins. Jafnt í 

fjölskyldu, heilsugæslu, menntakerfi, við leik og starf, í ofbeldisaðstæðum og svo mætti lengi 

telja. Til að rétturinn í 12. gr. verði hluti af fjölskyldulífi þarf barn að geta tjáð sig frjálslega 

frá unga aldri á þann hátt að hlustað sé á það og tekið sé mark á því sem það segir. Slík 

ábyrgð og skilningur sem barnið fær innan fjölskyldu er mikilvægt fyrir framtíð þess, til að 

finna hlutverk sitt í samfélaginu síðar meir. Þar sem þetta er haft að leiðarljósi við uppeldi er 

líklegra að einstaklingsþroski sé betri, fjölskyldutengsl heilbrigðari og félagsmótunin einnig, 

ásamt því að komið er í veg fyrir alls konar fjölskylduofbeldi.
195

 Fjölskyldulífið er talið 

mikilvægt fyrir þroska barnsins og vitneskju þess um réttinn til að tjá skoðun sína og mælir 

NRB með því við aðildarríki að halda námskeið fyrir foreldra til að læra hvað felst í 
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uppbyggilegu uppeldi. NRB hefur sett fram fimm punkta sem kenna þyrfti á slíkum 

námskeiðum: 

 
1. Gagnkvæm virðing milli foreldra og barna. 

2. Þátttaka barns við ákvörðunartöku. 

3. Að skoðun allra fjölskyldumeðlima hafi áhrif við ákvörðunartöku. 

4. Skilningur, efling og virðing fyrir vaxandi þroska barns. 

5. Leiðir til að vinna úr ágreiningi vegna mismunandi skoðana innan fjölskyldu.
196

 

 

Heilsugæslan á Íslandi býður upp á námskeið fyrir foreldra um hegðun ungbarna og 

námskeið sem kallast „Uppeldi sem virkar“. Þar eiga foreldrar meðal annars að tileinka sér 

hvernig hægt er að hjálpa börnum að þróa með sér öryggi, sjálfstæði og jákvæðni. Þrátt fyrir 

að þeir fimm punktar sem NRB mælti með fyrir uppbyggilegt uppeldi sé ekki að finna í 

kynningarbæklingi námskeiðsins, þá er lagt upp með að auka sjálfstæði barnsins.
197

 Þetta er 

því gott innlegg í umræðuna. Gott væri að námskeið sem þetta væri sniðið enn frekar að því 

uppbyggilega uppeldi sem NRB leggur til. Ef slíkt námskeið væri aðgengilegt öllum 

foreldrum og á allra vitorði væri það gott innlegg í umræðuna í samfélaginu um þann einstaka 

rétt barns að fá að tjá skoðun sína og hafa áhrif. 

Réttur allra barna, án mismununar með nokkrum hætti, er að framkvæmd á 12. gr. sé 

raunveruleg og á öllum sviðum samfélagsins. Einnig er það lagaleg skylda aðildarríkja að 

gera allt sem í þeirra valdi stendur til að skilningur og framkvæmd eigi sér raunverulega stað. 

Til að börn fái að tjá sig og telji sjálfsagt að tjá skoðun sína í öllum málum er þau varða og að 

sú skoðun hafi áhrif, þarf hugrekki til að brjótast í gegnum fyrirfram gefnar forsendur um getu 

barna. Mynda þarf umhverfi þar sem börn geta byggt upp og sýnt þroska sinn og getu. Til 

þess þarf úrræði og þjálfun innan samfélags.
198

 

 

3.4 Samspil 12. gr. SRB við önnur ákvæði innan SRB 

3.4.1 Samspil 12. gr. SRB við 2. gr. SRB 

Eins og áður hefur komið fram er 2. gr. SRB ein af grundvallarreglunum fjórum. Í henni er 

kveðið á um jafnrétti milli allra barna og lagt bann við mismunun af nokkru tagi. Með henni 

er aðildarríkjum skylt að tryggja öllum börnum þau réttindi sem koma fram í SRB, án 

nokkurrar mismununar. Það sem tengir 2. gr. við 12. gr. SRB er að öll börn skulu njóta þess 

réttar að tjá skoðun sína í máli sem það varðar og hafa áhrif á niðurstöðu þess, án mismununar 
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með nokkrum hætti. Aðildarríkjum ber að fjalla opinskátt um mismunun, sérstaklega þegar 

kemur að viðkvæmum hópum barna. Þannig ber að tryggja öllum börnum rétt til að tjá 

skoðun í sínum málum.
199

 NRB hefur tjáð áhyggjur sínar yfir því að í sumum samfélögum 

veldur viðhorf og framkvæmd mikilli skerðingu á beitingu þessa réttar. NRB vill að ríkin sjái 

til þess að viðhorfsbreyting verði í samfélaginu svo að öll börn fái notið réttinda samkvæmt 

SRB. Til þess þarf að kynna neikvæðar afleiðingar slíkra viðhorfa og þannig auka vitund um 

mannréttindi. NRB hvetur einnig aðildarríki til að veita réttindum stúlkna sérstaka athygli. 

Staðalímyndir kynjanna og þjóðræknisgildi eiga það til að hindra að stúlkur fái réttindum 

sínum í 12. gr. framfylgt.
200

  

 

3.4.2 Samspil 12. gr. SRB við 3. gr. SRB  

Í 3. gr. SRB felst að við allar ákvarðanir sem varða börn skulu hagsmunir þeirra hafa forgang. 

Ákvæðið er ein af grundvallarreglunum fjórum, eins og áður hefur komið fram. Bæði 3. og 

12. gr. SRB fela í sér málsmeðferðarreglur. Aðildarríkjum ber því að innleiða, að tekið sé tillit 

til þess sem best er fyrir barnið, inn í alla aðgerðarferla sem varða börn. Til að sá sem ber 

ábyrgð á barni geti tekið réttmæta ákvörðun um hvað er best fyrir það er meðal annars 

nauðsynlegt að hlusta á skoðun barnsins eins og 12. gr. mælir fyrir um. Því má segja að það 

að veita barni tækifæri á að tjá skoðun sína, sé forsenda fyrir því að hægt sé að komast að 

niðurstöðu varðandi hvað sé best fyrir barnið. Rétturinn um bestu hagsmuni barnsins á við 

hvort sem um er að ræða eitt barn, eða hóp tiltekinna eða ótiltekinna barna. Í öllum tilfellum 

ber að vega hagsmuni með sama hætti. Því ber að gefa þeim börnum tækifæri á að tjá skoðun 

sína og hafa áhrif. Þetta á við þó hópurinn sé óskilgreindur og á við meðal annars um 

lagaákvarðanir eða áætlanir sem hafa áhrif á börn beint eða óbeint.
201

  

Það sést að 12. gr. á ýmislegt sameiginlegt með 3. gr. SRB. Sú spurning vaknar þó hvort 

3. gr. geti takmarkað 12. gr. með þeim hætti að ekki sé talið best fyrir barnið að fá að tjá sig. 

Umboðsmaður barna skrifaði bréf í desember 2016 til allra ráðuneyta sem varðaði þessi tvö 

ákvæði ásamt svarinu við fyrri spurningu.
202

 Matið á því hvort það sé barninu í hag að fá að 

tjá sig væri alltaf í höndum þess sem tæki ákvörðun í hverju einstöku máli. Við þá ákvörðun 

skiptir afstaða og ósk barnsins miklu máli.
203

 Í fyrrnefndu bréfi ítrekar umboðsmaður barna 

„að mat fullorðinna á því hvað sé barni fyrir bestu eigi ekki að duga til þess að takmarka 

                                                 
199

 General Comment No. 12, bls. 18. 
200

 General Comment No. 12, bls. 19. 
201

 General Comment No. 12, bls. 18. 
202

 Umboðsmaður barna: „Hagsmunir og sjónarmið barna“, https://barn.is. 
203

 Þskj. 155, 141. lögþ. 2012-13, bls. 35 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 



 41 

þennan rétt“. Þess vegna er ekki hægt að réttlæta þá takmörkun á 12. gr. að með því sé verið 

að hlífa barninu.
204

 Þær aðstæður geta að sjálfsögðu myndast að bein þátttaka barns geti haft 

of þungbærar afleiðingar fyrir það. Sem dæmi má nefna ef ágreiningur er á milli foreldra í 

forsjár- eða umgengnismálum. Í slíkum tilvikum getur talsmaður talað fyrir barnið eins og 2. 

mgr. 12. gr. SRB, gefur svigrúm til.
205

 Þegar talsmaður talar fyrir barn, er talsmaðurinn 

skyldugur til að miðla skoðunum barnsins eins nákvæmlega og unnt er.
206

 Hvort sem 

talsmaður er fenginn til aðstoðar í slíkum málum eða ekki, þá ber að upplýsa börn um þennan 

rétt og tryggja að aðstæður séu barnvænar og þær aðferðir sem notaðar eru hjálpi barninu að 

tjá sig, eftir eigin getu og vilja. Með þessu felst að ekki er hægt að takmarka rétt barns til að 

tjá sig um mál sem það varðar með mati fullorðins að það myndi ekki vera barninu fyrir 

bestu.
207

  

Þegar verið er að huga að því sem er best fyrir barnið og rétti þess til að hafa áhrif, verður 

að taka tillit til vaxandi þroska barnsins. Þannig ber að gefa skoðun barns aukið vægi við mat 

á hagsmunum þess, eftir því sem barnið vex úr grasi.
208

 Þegar barn er annað hvort mjög ungt 

eða í viðkvæmri aðstöðu eins og til dæmis fatlað eða í minnihlutahópi, þá verður að virða að 

öll börn hafa jafnan rétt eins og 2. gr. SRB hamrar á. Því skerðir ungur aldur eða aðrir þættir 

hvorki rétt þess til að tjá sig, né minnkar það áhrif skoðunar barns á ákvörðunartöku við mat á 

hvað barninu er fyrir bestu. Þegar svo er í pottinn búið gæti barnið þurft aðstoð til að koma 

skoðun sinni á framfæri.
209

 

Segja má að greinarnar tvær bæti hvor aðra upp. Sú fyrri fjallar um nauðsyn þess að vitað 

sé hverjir hagsmunir barnsins eru. Í þeirri síðari er að finna aðferðarfræði sem gengur út á að 

hlustað sé á barnið. Samspil þessara greina er svo náið að þær geta í raun ekki án hvor 

annarrar verið því ef rétt á að fara með 3. gr. ber að virða 12. gr. Með sama hætti styrkir 3. gr. 

virkni 12. gr. með því að auðvelda börnum að hafa áhrif á eigið líf.
210

 

Ákvæði 3. gr. um hagsmuni barnsins getur hvorki takmarkað né rekist á rétt barna til að 

tjá skoðun sína skv. 12. gr. SRB. Ástæðan er sú að þegar hagsmunum barnsins væri betur 

borgið með því að tjá sig ekki, hvílir aldrei skylda á barninu til að tjá sig skv. 12. gr. SRB. 

Dæmi um slíkar aðstæður væri meðal annars ef barn væri sakborningur í sakamáli.
211

 Í slíkum 

aðstæðum ber í samræmi við aldur og þroska barns að veita því viðeigandi upplýsingar og 
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stuðning til að taka upplýsta ákvörðun, og finna rétta leið fyrir barnið til að tjá skoðun sína 

með þeim hætti að það sé ekki skaðlegt fyrir barnið.
212

  

 

3.4.3 Samspil 12. gr. SRB við 5. gr. SRB  

Það sem gerir 5. gr. SRB tengda 12. gr. SRB er túlkun hennar á hugtakinu „vaxandi þroski“. 

Ákvæðið er mjög mikilvægt við túlkun orðsins „þroski“ innan SRB. Áður hefur samspil 

þessara greina verið tekin fyrir í kafla 3.2.3. og er vísað þangað varðandi umfjöllun. 

 

3.4.4 Samspil 12. gr. SRB við 6. gr. SRB  

Ein af grundvallarreglunum fjórum er í 6. gr. SRB og fjallar hún um réttinn til að lifa og 

komast af. Hún er í tveimur málsgreinum. Í þeirri fyrri er kveðið á um að aðildarríkjum beri 

að virða meðfæddan rétt barns til lífs. Sú síðari setur þá ábyrgð á aðildarríki að tryggja 

lífsafkomu og þroska barna eftir bestu getu. Mörg ákvæði innan SRB fjalla um markmiðið 

varðandi þroska. NRB vill að horft sé á hugtakið „þroski“ með heildrænni nálgun. Sum 

ákvæðin telja foreldra og fjölskyldu vera lykilatriði fyrir barn til að ná sem bestum þroska. 

Einnig er vernd gegn ofbeldi og misnotkun mikilvægt fyrir þroska barnsins.
213

 Með 6. gr. er 

því tryggður réttur til að þroskast. Til að barn geti þroskast þarf það að upplifa sig sem hluta 

af samfélaginu og taka þátt í því. 12. gr. er lykilákvæði þegar kemur að réttinum til að taka 

þátt. Þátttakan er mikilvæg svo að barn nái þeim persónulega þroska sem það hefur rétt á að 

njóta skv. 6. gr. SRB.
214

  

 

3.4.5 Samspil 12. gr. SRB við 9. gr. SRB  

Í 9. gr. SRB er fjallað um aðskilnað barna frá foreldrum.  Hún er í fjórum málsgreinum. 

Fjallað verður um fyrstu tvær hér. Tvö mikilvæg atriði um réttindi barna eru til umræðu þar. 

Það fyrra er að finna í 1. mgr., að ekki skuli skilja barn frá foreldrum, nema nauðsynlegt sé 

fyrir hagsmuni barnsins. Það síðara, sem finnst í 2. mgr., er að í málsmeðferð er varðar 

aðskilnað foreldra og barna, skal tryggð sanngirni.
215

 Sú síðari segir til um að við alla þá 

málsmeðferð í málum sem varða aðskilnað foreldra og barna skal veita öllum aðilum sem 

hafa hagsmuni af niðurstöðu málsins, kost á að taka þátt í málsmeðferð og gera grein fyrir 

sjónarmiðum sínum. Það er góð ástæða fyrir því að lögð er sérstök áhersla á að allir 
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málsaðilar láti heyra í sér við þessar aðstæður. Verið er að minna aðildarríki á að báðir 

foreldrar hafa réttinn til að tjá sína hlið á málinu, sama hverjar aðstæður þeirra eru. Þar gæti 

vanræksla af hendi móður hafa átt sér stað, eða faðir er ekki búsettur í landinu. Einnig er verið 

að auðvelda aðkomu annarra að málinu sem telja sig málið varða eins og aðrir 

fjölskyldumeðlimir. Hér er að sjálfsögðu barnið mikilvægasti aðilinn að málinu. Samkvæmt 

2. mgr. 12. gr. SRB skal veita barni í málsmeðferð sem það varðar tækifæri á að tjá sig beint, 

eða fyrir milligöngu talsmanns. Mál skv. 9. gr. varða greinilega barnið, svo því má gera ráð 

fyrir að í þeim málum gæti barnið fengið talsmann ef svo ber undir. Þó er varað við að þegar 

aðili er fenginn til að koma hagmunum barns á framfæri, þá er það ekki það sama og að barn 

fái að „gera grein fyrir sjónarmiðum sínum“, sbr. 2. mgr. 9. gr. SRB eða eins og í 2. mgr. 12. 

gr. „veitt tækifæri til að tjá sig“.
216

 Eins og 1. mgr. 12. gr. segir til um ber að taka tillit til þess 

sem barnið tjáði sig um við ákvörðunartöku máls. Sum ríki hafa sett fram ákveðin 

aldursskilyrði fyrir því að börn mega ákveða sjálf hvernig forsjá og umgengni sé hagað, þó 

oftast með undantekningum við ákveðnar aðstæður. Aldurinn sem ríki ákveða hefur verið allt 

frá 7 ára upp í 16 ára. Þetta fyrirkomulag ríkja mælir í sjálfu sér ekki gegn SRB. Þetta er þó 

varasamt þar sem tjáning á skoðunum barna á öllum aldri ætti að vera skoðuð með tilliti til 

12. gr. SRB, sem setur engin aldurstakmörk.
217

 

 

3.4.6 Samspil 12. gr. SRB við 13. gr. SRB 

Ef ætti að finna mannréttindaákvæði sem líktist réttinum í 12. gr. SRB, þá væri það rétturinn 

til að tjá sig. Sá tjáningarréttur eins og við þekkjum hann í 10. gr. MSE, 73. gr. 

stjórnarskrárinnar og 13. gr. SRB felur í sér réttinn til að tjá sig og hafa skoðanir án hindrana 

eða truflana. 13. gr. um tjáningarfrelsi barna hljómar svona: 

 
1. Barn á rétt til að láta í ljós skoðanir sínar, og felur það í sér rétt til að leita, taka við og miðla 

hvers kyns vitneskju og hugmyndum, án tillits til landamæra, annaðhvort munnlega, skriflega 

eða á prenti, í formi lista eða eftir hvers kyns öðrum leiðum að vali þess. 

2. Láta má rétt þennan sæta vissum takmörkunum, en þó aðeins að því marki sem mælt er fyrir í 

lögum og er nauðsynlegt 

a) til þess að virða réttindi eða mannorð annarra, eða  

b) til að gæta öryggis þjóðarinnar eða allsherjarreglu, eða heilbrigðis almennings eða siðgæðis. 

 

Við fyrstu sýn gæti munurinn á þessari grein og 12. gr. virst vera enginn. Þá ber að huga 

að því að ástæða hlýtur að vera fyrir því að þær eru báðar í SRB. Tengsl þeirra eru mikil en þó 

eru þær sjálfstæðar. Það er hægt að túlka 13. gr. sem almennan tjáningarrétt barns á meðan 
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12. gr. gildir þegar um mál er að ræða sem hefur áhrif á líf barnsins.
218

 Með 13. gr. ásamt 17. 

gr. um rétt til upplýsinga eru nauðsynlegar forsendur komnar fyrir réttinum í 12. gr. um að 

hlustað sé á barnið. Þrátt fyrir sterk tengsl 12. og 13. gr. þá fjalla þær ekki um sama rétt. Í 13. 

gr. um tjáningarfrelsi er fjallað um réttinn til að hafa skoðun og tjá þá skoðun og leita að og 

taka á móti upplýsingum í gegnum fjölmiðla. Samkvæmt henni hafa aðildarríki ekki rétt á að 

takmarka skoðun barns og tjáningu. Sú skylda hvílir á aðildarríkjum að skipta sér ekki af 

tjáningu, nema ef mælt er fyrir því í lögum eða talið nauðsynlegt. Í 12. gr. er hins vegar 

fjallað um rétt barna til að tjá sig í málum sem þau varða og réttinn til að hafa áhrif á 

ákvörðun sem þau varða. Í 12. gr. er sett fram sú skylda á aðildarríki að leggja fram kerfi og 

lagaákvæði til að auðvelda virka þátttöku barna í málum sem þau varða og uppfylla þá skyldu 

að skoðun þeirra hafi áhrif á niðurstöðu málsins. Samsvarandi skyldu aðildarríkja er ekki að 

finna í 13. gr. SRB. Þrátt fyrir það vinna þessar lagagreinar saman að því að tryggja getu 

barna til að tjá sig frjálslega.
219

 

 

3.4.7 Samspil 12. gr. SRB við 14. gr. SRB  

Í 14. gr. SRB er fjallað um réttinn til frjálsrar hugsunar, sannfæringar og trúar. Þann rétt er 

einnig að finna í 63. gr. stjórnarskrárinnar og í 9. gr. MSE. Í 1. mgr. 14. gr. kemur fram að 

aðildarríki skulu virða rétt barns til frjálsrar hugsunar, sannfæringar og trúar. Í 2. mgr. segir að 

aðildarríki skulu virða rétt og skyldur foreldra og lögráðamanna eftir því sem við á til að veita 

barni leiðsögn við að beita rétti sínum á þann hátt sem samræmist vaxandi þroska þess. Með 

3. mgr. eru settar þröngar takmarkanir á frelsi barnsins til að láta í ljós trú eða skoðun. Mörg 

aðildarríki hafa sett fyrirvara varðandi þennan rétt. Sum ríki sögðu að þar sem rétturinn væri 

verndaður í stjórnarskrá landsins og að hann yfirfærðist á börn þyrfti ekki að setja það nánar í 

lög. Önnur ríki sögðu að hefð eða lög landsins færu gegn því að leyfa börnum að ráða trú 

sinni. Mörg ríki hafa þá venju að foreldrar ráði trú barna sinna. Þegar kemur að menntakerfinu 

hafa skólar verið að kenna trúarbragðafræði sem fer gegn þessum rétti og NRB hefur tjáð 

óánægju með það.
220

 12. gr. tengist 14. gr. með því að sú frjálsa hugsun, sannfæring og trú 

sem börn eiga að njóta, með leiðsögn miðað við þroska sinn, verður að taka skoðun barns 

alvarlega í málum sem það varðar, þar með við val á trú eða ákvarðanir sem tengjast trú.
221
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3.4.8 Samspil 12. gr. SRB við 17. gr. SRB 

Í 17. gr. SRB kemur fram rétturinn til aðgangs að upplýsingum. Að aðildarríki viðurkenni 

mikilvægi fjölmiðla og að þau sjái um að barn fái aðgang að upplýsingum og efni af ýmsum 

uppruna bæði frá eigin landi og erlendis frá. Það að fá aðgang að upplýsingum er í raun 

frumforsenda þess að barn hafi skilning og getu til að nýta sér rétt sinn að tjá sig. Þær 

upplýsingar eða gögn sem börn fá í tengslum við mál sem þau varða þurfa að vera sniðin að 

aldri þeirra og þroska. Með þessu felst aðgangur að upplýsingum sem varðar réttindi þeirra, 

málsmeðferðir sem þau varða, lög landsins, reglugerðir, félagsþjónustu og kæru- og 

kvartanamálsmeðferðir.
222

 Fjölmiðlar eru mikilvægt tæki til að efla vitund barna á réttinum að 

tjá skoðanir sínar og gefa börnum tækifæri á opinberum vettvangi til að viðra skoðanir sínar. 

Því skulu fjölmiðlar stuðla að og efla þátttöku barna í fjölmiðlum.
223

 

 

3.5 Getur 12. gr. SRB verið skýrð með takmarkandi hætti? 

Rétturinn sem felst í 12. gr. SRB ber að skýra til samræmis við önnur ákvæði innan SRB. Því 

ber að fara varlega við að einangra skýringu á 12. gr. við einstök orð hennar. Þó verður það 

gert hér til að varpa ljósi á rétt skv. 12. gr. Skipta má 1. mgr. 12. gr. í tvö þrep. Fyrsta þrepið 

væri að barn sem getur tjáð sig á að fá að tjá sig frjálslega í öllum málum sem það varðar. Í 

öðru þrepi skal mat fara fram um hversu mikil áhrif skoðun barns hefur við ákvörðunartöku 

máls.
224

 Í fyrsta þrepinu er takmörkun á tjáningu barns að það geti ekki tjáð sig. Tjáningin 

þarf hins vegar ekki að vera munnleg eins og fyrr hefur komið fram. Ef barn er of ungt til að 

geta tjáð sig munnlega, eða fatlað, þá ber að sjá til þess að fagaðili sé fenginn til að ræða við 

barnið með öðrum leiðum. Því má segja að takmörkun fyrir því að barn fái að tjá sig, sé 

einungis ef barn er óhæft til að tjá sig á nokkurn hátt. Í þrepi tvö er einungis um mat að ræða á 

því hversu mikil áhrif tjáð skoðun barns á að hafa, því er ekki hægt að segja að það sé 

takmörkun í sjálfu sér. Þá fer fram mat á því hversu stórt hlutskipti barns er í máli sem það 

varðar miðað við aldur þess og þroska í hvert eitt sinn. Því er eina takmörkunin sem hægt er 

að tengja við 12. gr. SRB að barn geti ekki tjáð sig, með nokkru móti. Um er að ræða tilfelli 

þar sem ómöguleiki er fyrir hendi fyrir barn til að tjá sig. Slík tilfelli telst ekki takmörkun í 

þeim skilningi sem verið er að leita eftir. 
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3.6 Réttur barna til að hafa áhrif samkvæmt íslenskum lögum  

Réttur barna til að hafa áhrif með því að tjá sig hefur verið útfærður í ýmsum lagabálkum. 

Mismunandi háttur er þó hafður á hvernig það er gert og ekki er alltaf notast við sama 

orðalag. Nefna má ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar sem fjallar um að börnum skal 

tryggð vernd og umönnun með lögum sem velferð þeirra krefst. Þetta ákvæði hefur fyrirmynd 

meðal annars í 3. gr. SRB um hag barnsins, einnig í 24. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi, þá varðandi þá skyldu löggjafans að setja lög til að veita börnum 

fyrrnefnda tryggingu. Með ákvæðinu felst ekki bein trygging fyrir þátttöku, en það felur þó í 

sér veigamikla efnisreglu því hægt er að vísa í hana til að fá heimild til undantekninga frá 

öðrum reglum í mannréttindakafla stjórnarskrárinnar ef slíkar undantekningar eru 

nauðsynlegar til verndar börnum. Sem dæmi má nefna að vísa mætti í 3. mgr. 76. gr. 

stjórnarskrárinnar til að banna börnum aðgang að ofbeldisfullum kvikmyndum í 

kvikmyndahúsum. Með þessu ákvæði er því hægt að takmarka tjáningarfrelsi.
225

 Á síðustu 

árum hefur gjarnan verið vísað til þessa lagaákvæðis við lagasetningu til verndar börnum.
226

 

Þrátt fyrir það er réttur barns til að hafa áhrif alltaf tryggður í 12. gr. SRB, enda er SRB 

lögfestur hér á landi eins og áður hefur komið fram, ásamt því að vera tryggður víða í 

íslenskum lögum. 

 

3.6.1 Barnalög og barnaverndarlög 

Réttarstaða barna er helst til umfjöllunar í tveimur íslenskum lagabálkum. Það eru barnalögin 

nr. 76/2003 og barnaverndarlögin nr. 80/2002 (hér eftir bvl., eftir því sem við á). Barnalögin 

fjalla um almennan rétt þeirra, réttarstöðu þeirra og tengsl við foreldra sína. 

Barnaverndarlögin fjalla helst um inngrip hins opinbera þegar hagsmunum og velferð barna er 

ógnað eða börn búa við óviðunandi aðstæður. Breyting var gerð á barnalögunum með lögum 

nr. 61/2012. Meðal annars fól sú breyting í sér að settur var nýr I. kafli í barnalögin. Í þeim 

kafla er eitt ákvæði eða 1. gr. sem fjallar um réttindi barnsins. Við gerð frumvarpsins á 

breytingalögunum nr. 61/2012 var talið mikilvægt að barnalögin innihéldu frekari almenn 

ákvæði um réttindi barna til að samræmast ákvæðum SRB. Með 1. gr. átti að endurspegla 

grundvallarreglurnar fjórar úr SRB. Í 1. mgr. er byggt á 2. og 6. gr. SRB. Einnig var talið að 

bannið við mismunun sem byggir á 2. gr. SRB væri að styrkja þá vernd sem börn nytu skv. 

65. gr. stjórnarskrárinnar. Í 2. mgr. 1. gr. bl. hefur 3. gr. SRB verið fest í sessi, sem varðar 

bestu hagsmuni barnsins. Þessi réttur hefur verið settur í löggjöf á nokkrum sviðum en með 
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því að setja regluna hér er þessi grundvallarréttur barns tryggður í öllum málaflokkum óháð 

því hver tekur ákvörðunina. Í 3. mgr. 1. gr. bl. er réttur til að tjá skoðun sína í öllum málum 

sem barnið varðar. Hún er því í samræmi við 12. gr. SRB. Þar sem breytingin á barnalögunum 

var lögfest áður en SRB var lögfestur var með þessum hætti rétturinn skv. 12. gr. SRB gildur 

með almennum hætti. Einnig er réttinn að finna í sérlögum eins og sést dæmi um hér nánar 

síðar í kaflanum.
227

 Réttur barns til að tjá skoðun sína og hafa áhrif á niðurstöðu máls er að 

finna með mismunandi orðalagi í fleiri lagagreinum innan barnalaga. Þar má nefna 6. mgr. 28. 

gr., 3. mgr. 33. gr. a, 1. mgr. 34. gr., 1. mgr. 43. gr., 1. mgr. 47. gr. en nánar verður fjallað um 

barnalögin síðar. 

Í barnaverndarlögum eru ýmis ákvæði þar sem börnum er gefinn kostur á að tjá sig í 

málum í samræmi við aldur og þroska. Í 1. gr. er almenn lagagrein um réttindi barna og 

skyldur foreldra og í 1. mgr. segir að börn skulu njóta réttinda í samræmi við aldur og þroska. 

Meginreglur barnaverndarstarfs koma fram í 4. gr. sem ber að leggja til grundvallar við 

beitingu og túlkun laganna. Í 2. mgr. sama lagaákvæðis segir að barnaverndaryfirvöld eigi í 

störfum sínum að taka tillit til sjónarmiða og óska barna eftir því sem aldur og þroski gefur 

tilefni til. Í greinargerð við frumvarp laganna er í umfjöllun um 4. gr. rætt um að þessi réttur 

sé sá sami og í 1. mgr. 12. gr. SRB og að rétturinn sé ekki miðaður við aldur barns heldur við 

vaxandi þroska þess. Einnig er þar tekið fram, sem á sérstaklega við varðandi 

barnaverndarmál, að þessi regla feli í sér að barni sé sýndur trúnaður að svo miklu leyti að það 

skerði ekki hagsmuni barnsins. Þó þarf sá trúnaður að víkja ef barnið kemur með upplýsingar 

sem ber að tilkynna, vegna öryggis og velferðar barns.
228

 Hvað varðar aðild barna að 

dómsmáli þá kemur fram í 1. mgr. 55. gr. bvl. sem var nýmæli við gerð laganna að barn sem 

náð hefur 15 ára aldri sé aðili að barnaverndarmáli. Með þeim rétti fær barn óskoraðan rétt til 

að tjá sig. Það hefur aðgang að öllum gögnum og hefur öll þau réttindi sem málsaðilar hafa.
229

   

Í 46. gr. bvl. sem varðar réttindi barna við málsmeðferð barnaverndarmála kemur fram í 2. 

mgr. hennar að börnum sé gefinn kostur á að tjá sig um mál sem það varðar í samræmi við 

aldur og þroska þess og að réttmætt tillit skuli taka til skoðana þess við úrlausn málsins.
230

 

Þessi regla er í raun nánari útfærsla á þeirri meginreglu sem kemur fram í 2. mgr. 4. gr. bvl.
231

 

Fyrir þá breytingu sem var gerð á lögunum árið 2011, var ákvæðið með málslið sem gaf til 

kynna að alltaf ætti að veita barni sem væri 12 ára eða eldri tækifæri til að tjá sig um mál. 
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Markmiðið við breytingu þessa á lögunum árið 2011, við að fella þessi aldursmörk niður, var 

að auka réttindi barna til þátttöku.
232

 Í frumvarpi laganna er því haldið fram að sambærilega 

reglu sé að finna í SRB.
233

 Gera má ráð fyrir að átt sé við regluna í 12. gr. SRB, þrátt fyrir að í 

2. mgr. 46. gr. bvl. sé kostur barns á að tjá sig skorðaður við aldur og þroska þess sem ekki er 

gert í 12. gr. SRB. Velta má fyrir sér hvort það hafi áhrif á framkvæmd. 

Samkvæmt 3. mgr. 46. gr. bvl. skal barnaverndarnefnd framkvæma mat og taka ákvörðun 

varðandi það hvort barni beri að fá talsmann í barnaverndarmáli. Við þá ákvörðun að skipa 

talsmann er verið að taka ákvörðun um efnisleg réttindi barns eins og mælt er fyrir um í 12. 

gr. SRB, því ber að veita barni tækifæri til að tjá skoðun sína á því.
234

 Í 2. mgr. 55. gr. bvl. er 

heimild til að skipa barni talsmann á sama hátt og ef um yngri börn væri að ræða. Þar kemur 

fram að ef barni er skipaður talsmaður skal gefa því kost á að vera við þinghöld ef vörnum er 

haldið uppi og að barni skal gefinn kostur á að tjá sig um mál í samræmi við aldur og þroska 

þess. Þessu lagaákvæði var breytt árið 2011. Með breytingunum var bætt við „í samræmi við 

aldur og þroska“ í þeim tilgangi að endurspegla þá túlkun á fyrri lagagrein sem kom fram í 

Hrd. 23. apríl 2008 (192/2008) sem taldi að í samræmi við eðli máls og með hliðsjón af 2. 

mgr. 46. gr. bvl. ætti að gefa börnum rétt á að tjá sig í málum í samræmi við þroska þeirra og 

aldur.
235

 Með þessari breytingu var réttur barns til að tjá sig í máli takmarkaður við aldur og 

þroska þess. Velta má því fyrir sér hvort það sé í samræmi við 12. gr. SRB. 

Í 63. gr. a. bvl. um réttindi barns við málsmeðferð segir í 2. mgr. varðandi barn sem ekki 

telst aðili að máli, að því skuli gefinn kostur á að tjá sig um mál í samræmi við aldur og 

þroska, nema ef dómari telji skýra afstöðu barns koma fram í gögnum. Í frumvarpi við þessi 

nýmæli var áréttað að 46. gr. bvl. um víðtækan rétt barns sem náð hefur aldri og þroska til að 

tjá sig um barnaverndarmál ætti við á öllum stigum málsmeðferðar. Einnig er áréttað að þrátt 

fyrir að lagaákvæðið takmarkist við það að dómari telji frekari afstöðu barns þurfa að koma 

fram, þá er ekki ætlunin með því að draga úr þeim rétti barnsins að sjónarmið þess liggi fyrir í 

málinu og að réttmætt tillit sé tekið til þeirra. Þegar þetta er metið verður að líta til þess hvort 

hagsmunir barnsins séu þeir að vera síendurtekið boðið að tjá sig um sömu atriði, án þess að 

forsendur máls hafi breyst.
236
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3.6.2 Skólastarf 

Lýðræði er einn af grunnþáttum íslenskrar menntastefnu. Markmið stefnunnar er að undirbúa 

nemendur undir það að verða virkir og hæfir þátttakendur í jafnréttis- og lýðræðissamfélagi. 

Gagnrýni og lýðræði á að vera áberandi í öllu skólastarfi.
237

 Því til stuðnings hafa lögin sem 

fjalla um skólastarf ákvæði um rétt barna til að hafa áhrif. 

 Í leikskólalögum nr. 90/2008 kemur fram í 2. mgr. 2. gr. meginmarkmið laganna varðandi 

uppeldi og kennslu í leikskóla. Samkvæmt e. lið ákvæðisins á að leggja grundvöll að því að 

börn verði sjálfstæðir, virkir og ábyrgir þátttakendur í lýðræðisþjóðfélagi. Samkvæmt f. lið 

ákvæðisins á að rækta hæfileika barna til tjáningar og sköpunar í þeim tilgangi meðal annars 

að styrkja sjálfsmynd þeirra, heilbrigðisvitund, öryggi og hæfni til mannlegra samskipta. 

Í grunnskólalögum nr. 91/2008 er með 10. gr. sett sú skylda á grunnskóla að þar skuli 

starfa nemendafélag. Með þeirri starfsemi fá nemendur tækifæri til lýðræðislegrar þátttöku í 

hagsmunamálum sínum ásamt því að fá þjálfun í lýðræðislegum vinnubrögðum.
238

 Í 

ákvæðinu kemur fram að nemendafélag skuli vinna meðal annars að félags-, hagsmuna-, og 

velferðarmálum nemenda. Þá segir einnig að nemendafélag skuli setja sér starfsreglur, meðal 

annars um kosningu í stjórn félagsins og kosningu fulltrúa skólaráðs. Í 8. gr. er fjallað um 

skólaráð sem er samráðsvettvangur skólastjóra og skólasamfélags um stefnumörkun og mótun 

sérkenna skólans. Samkvæmt 2. mgr. 8. gr. laganna sitja tveir fulltrúar nemenda þar og hafa 

þannig áhrif á ákvarðanir skólaráðs eins og varðandi skólanámskrá, starfsáætlanir, 

rekstraráætlanir og aðrar áætlanir sem varða skólastarfið.  

 Í lögum um framhaldsskóla nr. 92/2008, kemur fram í 2. gr. að hlutverk framhaldsskóla sé 

að stuðla að alhliða þroska allra nemenda og virkri þátttöku þeirra í lýðræðisþjóðfélagi, með 

því að bjóða hverjum nemenda nám við hæfi. Að framhaldsskólar undirbúi nemendur fyrir 

þátttöku í atvinnulífinu og frekara nám. Í skólanefnd, skv. 5. gr. laganna, eru áheyrnarfulltrúar 

sem hafa málfrelsi og tillögurétt, og einn af þeim er tilnefndur af nemendafélagi skólans. Í 9. 

gr. segir að skólafundi skuli halda að minnsta kosti einu sinni á ári og að fulltrúar nemenda 

hafi rétt til setu á þeim fundi. Þar er rætt um málefni viðkomandi skóla. Í 5. málsl. 33. gr. 

laganna kemur fram að nemendur eigi rétt á að koma sjónarmiðum sínum á framfæri varðandi 

námsumhverfi, námstilhögun, fyrirkomulag skólastarfs og aðrar ákvarðanir sem snerta þá. Í 6. 

málsl. sömu lagagreinar er tekið fram að tillit skuli tekið til sjónarmiða þeirra eins og unnt er. 

Hér er því um almennan þátttökurétt barna í framhaldsskóla að ræða.  
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3.6.3 Samráðsréttur, meðákvörðunarréttur og sjálfsákvörðunarréttur barna 

Í samræmi við það sem áður hefur komið fram að börn beri stigvaxandi ábyrgð á eigin lífi 

fylgir ábyrgðinni ákvörðunarréttur. Íslensk lög veita mismikla innsýn í hver ákvörðunarréttur 

barns er. Sum lög gefa góðar leiðbeiningar varðandi hvenær börn ráða sér sjálf og hvenær 

foreldrar hafa ákvörðunarvaldið. Önnur lög eru ekki jafnafdráttarlaus og þá þarf að fara fram 

mat á því hvert ákvörðunarvald barns er, með hliðsjón af aðstæðum.
239

 Varðandi það mat felst 

ákveðið hagræði í því að greina ákvörðunarrétt barna í þrjár tegundir eða stig til að skilja 

betur hvers konar áhrif íslensk lög veita börnum. Um er að ræða samráðsrétt, 

meðákvörðunarrétt og sjálfsákvörðunarrétt. Nánari skil á þessum hugtökum verða gerð með 

því að nefna nokkur lög sem veita börnum mismikinn ákvörðunarrétt. 

Með 12. gr. SRB og 3. mgr. 1. gr. bl. er börnum tryggður almennur samráðsréttur í öllum 

málum sem þau varða. Með samráðsrétti felst réttur barns til að vera með í ráðum þegar 

ákvarðanir eru teknar í málum sem þau varða. Barnið á rétt á að koma sjónarmiðum sínum á 

framfæri og með því hafa áhrif á niðurstöðu máls.
240

 Einnig er að finna samráðsrétt í 6. mgr. 

28. gr. bl. þar sem segir að foreldrum beri að hafa samráð við barn sitt með tilliti til aldurs og 

þroska, áður en ákvörðun er tekin í málefnum þess. Auk þess er að finna samráðsrétt í 

einstaka lögum eins og meðal annars í 1. mgr. 58. gr. laga um félagsþjónustu sveitarfélaga nr. 

40/1991 sem varðar málsmeðferð einstakra mála. Þar kemur fram að samvinnu og samráð 

skuli hafa við skjólstæðing og að barn eigi rétt á að láta í ljós skoðanir sínar á málum sem það 

varðar miðað við aldur þess og þroska. Í lögum um réttindi sjúklinga nr. 74/1997 er í 26. gr. 

ákvæði þar sem foreldrar sem fara með forsjá barns þurfa að veita samþykki fyrir 

nauðsynlegri meðferð barns sem er yngra en 16 ára. Þó ber að hafa sjúk börn með í ráðum 

eftir því sem kostur er og alltaf ef þau eru eldri en 12 ára. Ekkert frekar er fjallað um þetta 

ákvæði í frumvarpinu og því má velta því fyrir sér hvort orðalagið „eftir því sem kostur er“ sé 

hliðholt 12. gr. SRB.  

Meðákvörðunarréttur veitir tækifæri til meiri samvinnu á milli fullorðinna og barna. 

Tækifæri myndast fyrir virka þátttöku barns á hvaða stigi ákvörðunar sem er.
241

 Í lögum um 

mannanöfn nr. 45/1996 kemur fram í 4. mgr. 13 gr. varðandi breytingar á eiginnöfnum og 

millinöfnum og 7. mgr. 14. gr. varðandi breytingar á kenninöfnum að ef breyta á nafni á barni 

sem er 12 ára eða eldra ber að fá samþykki þess til breytinganna. Í ættleiðingalögum nr. 

130/1999 er að finna í 1. mgr. 6. gr. þá reglu að ekki má ættleiða þann sem náð hefur 12 ára 
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aldri nema með samþykki hans, með þeirri undantekningu að andlegt ástand gefi til kynna að 

samþykki væri ekki marktækt, eða ef hagsmunum barns sé ógnað með því að leita samþykkis. 

Þar sem barnið þarf að gefa samþykki án þess þó að hafa sjálfsákvörðunarrétt, er um 

meðákvörðunarrétt að ræða.
242

 Ættleiðing er af augljósum ástæðum stórt inngrip í líf barns. 

Samkvæmt 2. mgr. sömu lagagreinar ber barnaverndarnefnd að ræða við barnið og gefa því 

leiðsögn um hvaða áhrif og réttaráhrif ættleiðing hefur í för með sér, áður en barnið veitir 

samþykki sitt. Í 3. mgr. kemur fram að ef barnið er yngra en 12 ára beri að leita eftir afstöðu 

þess með sama hætti og 2. mgr. gefur fyrirmæli um. Yngri börn en 12 ára eru því með 

samráðsrétt með þeim fyrirvara að aldur og þroski barns gefi svigrúm til þess. Í frumvarpi 

með lögunum kemur fram að 3. mgr. sé nýmæli og að hún sé í anda 12. og 21. gr. SRB. Þar 

kemur fram að aldur þeirra barna sem rætt er við geti ekki verið fastákveðinn en að viðmiðið 

sé 7 ára. Þó verður að taka tillit til þroska barns og aðstæðna, þar á meðal heilsufars þess. Þar 

kemur fram að afstaða barns sé ekki það sem ræður lokaniðurstöðu á ættleiðingu, sem er í 

raun í anda 12. gr. SRB. Benda má á að 7 ára viðmiðið sem kemur fram í frumvarpi laganna, 

á þeim börnum sem rætt er við, er ekki beint í samræmi við 12. gr. SRB, þar sem ekkert 

lágmark er á aldri barna, þegar kemur að því hvenær skuli ræða við þau.
243

  

Börnum hefur verið veittur sjálfsákvörðunarréttur í ákveðnum tilvikum, áður en þau ná 18 

ára aldri. Við 18 ára aldur verða þau að lögráða einstaklingum, sbr. 1. mgr. 1. gr. lögræðislaga 

nr. 71/1997, sem hafa ekki einungis þátttökurétt um ákvarðanir heldur ráða sjálfir sínum 

persónulegu málum.
244

 Sem dæmi má nefna að í 2. mgr. 75. gr lögræðislaga nr. 71/1997, segir 

að ófjárráða maður ráði sjálfur yfir sjálfsaflafé sem hann hefur þegar unnið fyrir. Eins og tekið 

var fram varðandi meðákvörðunarrétt í 26. gr. sjúklingalaga nr. 74/1997, þá felur sú grein 

einnig í sér að þegar barn er 16 ára og eldra þá beri forsjárforeldri ekki að samþykkja 

nauðsynlegar meðferðir. Einnig er að finna sjálfsákvörðunarrétt í 25. gr. sömu laga, því að í 

henni felst að foreldrum 16 ára og eldri barna beri ekki að fá upplýsingar skv. 5. gr. þeirra 

laga. Þá er gott að nefna að í lögum nr. 25/1975 um ráðgjöf og fræðslu varðandi kynlíf og fl. 

kemur fram með 3. tölul. 2. mgr. 13. gr. að kona sem er 16 ára eða eldri, þarf ekki að hafa 

foreldri með sér þegar hún sækir um fóstureyðingu. 

Ljóst er að þrátt fyrir að foreldrar fari með forsjá barns til 18 ára aldurs, þá öðlast þau 

stigvaxandi rétt til að hafa áhrif á eigið líf, ásamt því að taka sjálfstæðar ákvarðanir í 

ákveðnum tilvikum um eigin málefni. Þrátt fyrir það getur verið erfitt að segja til um hversu 
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mikil áhrif börn eiga að hafa á einstaka ákvarðanir og í hvaða tilvikum þau eiga að ráða alveg 

sjálf.
245

 Hvernig sem ákvörðunarréttur barns hljómar, er almenn áhersla lögð á að börn njóti 

stigvaxandi áhrifa eftir aldri og þroska. Með því að færa börnum hægt og rólega meiri áhrif og 

ábyrgð á eigin lífi, er byggð góð undirstaða fyrir barnið að verða ábyrgðarfullur 

einstaklingur.
246
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4 Barnalög nr. 76/2003  

4.1 Þróun barnalaga 

Lög um stöðu barna hafa verið í íslenskri löggjöf frá árinu 1921 þegar fyrsta löggjöfin sem 

varðaði stöðu barna var sett með lögum nr. 46/1921 um afstöðu foreldra til óskilgetinna barna 

og lögum nr. 57/1921 um afstöðu foreldra til skilgetinna barna.
247

 Í kjölfar þess starfs sem 

norrænar samstarfsnefndir höfðu verið að vinna á sjötta áratugnum voru fyrstu heildstæðu 

barnalögin nr. 9/1981 sett á Íslandi. Með þessum lögum var meðal annars tekið upp nýmælið 

forsjá sem leysti af hólmi orðin „foreldravald“ og „forræði“. Með þessari breytingu á orðavali 

má sjá að hugsunarháttur var að breytast. Með lögunum var einnig kveðið á um jafnan  

umgengnisrétt þess foreldris sem ekki hafði forsjá barns, óháð því hvernig samvistir foreldra 

hafi verið.
248

 Í lögunum var börnum gefin samráðsréttur í 5. mgr. 35. gr. sem sagði að 

foreldrar ættu að hafa samráð við börn sín, áður en ákvarðanir yrðu teknar um persónuleg 

málefni þeirra, með tilliti til þroska barna. Hins vegar var börnum ekki sérstaklega veittur 

réttur til að tjá sig í umgengnisdeilum. Úrskurðarvald í umgengnismálum var í höndum 

dómsmálaráðuneytis eins og 40 gr. gaf fyrirmæli um. Samfélagið breytist og barnalögin hafa 

mótast samhliða þeim.
249

  

Ný barnalög voru sett með lögum nr. 20/1992.
250

 Við gerð þeirra laga var áhersla lögð á 

að vernda og virða rétt barnsins og að í öllum málum sem varðar barnið átti að horfa til þess 

sem barninu var fyrir bestu.
251

 Ein mikilvægasta breytingin var sú að foreldrar fengu heimild 

til að semja um sameiginlega forsjá án þess að búa saman. Einnig höfðu lögin opnað fyrir þá 

leið í forsjármálum að fara heldur fyrir dómstóla, en áður hafði dómsmálaráðuneytið haft 

ríkara úrskurðarvald í slíkum málum. Eftir þessa breytingu hafði ráðuneytið einungis vald til 

að leysa úr þeim deilum sem foreldrar voru sammála um að ætti að leysa hjá ráðuneytinu.
252

 Í 

lögunum var úrlausn á meðlags- og umgengnismálum einungis í höndum stjórnvalda. Þá tóku 

sýslumenn við málunum sem svo var hægt að skjóta til ráðuneytis. Áður fyrr tók 

dómsmálaráðuneytið við málunum sem svo var hægt að skjóta til dómstóls. Samkvæmt 

lögunum þurftu foreldrar að leita til sýslumanns til að fá úrskurð um umgengni og meðlag ef 

ágreiningur var um það, þrátt fyrir að dómstóll hafi dæmt um forsjá barns. Rökin fyrir þessari 

breytingu voru sú að það þótti aukið réttaröryggi að hafa tvö stjórnsýslustig sem gætu fjallað 
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um málið. Þá var talið að málsmeðferð fyrir dómstól væri langdregin og þung. Betra væri í 

svona málum að fá skjóta úrlausn enda getur ágreiningur vaknað aftur og aftur í sama máli.
253

 

Í lögunum var börnum gefinn réttur til að tjá sig skv. 4. mgr. 34. gr. en rétturinn var þó 

takmarkaður við 12 ára aldur. 

Lögin sem eru í gildi í dag eru nr. 76/2003 og tóku þau gildi 1. nóvember 2003. Frá þeim 

tíma hafa þau tekið miklum stakkaskiptum. Áður en fjallað verður um þær breytingar verður 

farið yfir helstu breytingar sem lög nr. 76/2003 báru með sér. Sú takmarkaða heimild sem 

ráðherra var með varðandi úrlausn í forsjármálum var afnumin með lögunum og dómari varð 

sá eini sem getur leyst úr slíkum ágreiningi í dag.
254

 Þetta þótti hentug breyting bæði vegna 

þess að flestir voru þá þegar farnir að fara með forsjármál fyrir dómstól og það þótti eðlilegt 

að þessi mál fengju öll sömu málsmeðferð. Sú breyting var gerð á málsmeðferð meðlags- og 

umgengnismála að þegar forsjármál er til meðferðar fyrir dómstól getur dómari leyst úr 

meðlags og umgengnisdeilum í leiðinni.
255

 Það þótti augljóst hagræði að heimila dómara að 

leysa úr umgengnis- og meðlagsgreiðslum samhliða forsjármáli, þar sem dómarinn hefur 

nauðsynlegar upplýsingar til að taka ákvörðun um umgengnis- og meðlagsgreiðslur. Hins 

vegar, þegar ekki er verið að reka forsjármál fyrir dómi, verður að beina bæði umgengnis- og 

meðlagsmálum til sýslumanns.
256

 Hvað varðar þá takmörkun í lögum nr. 20/1992 varðandi 

tjáningu barna við 12 ára aldur var sú takmörkun tekin í burtu með núgildandi lögum. Nánar 

verður fjallað um þá breytingu síðar. Hér áður gat sýslumaður ekki úrskurðað um umgengni 

þegar forsjá var sameiginleg vegna þess að deila foreldra varðandi umgengni var talin valda 

því að forsendur fyrir sameiginlegri forsjá væru taldar brostnar. Þessu var breytt með tilliti til 

hagsmuna barnsins á þann veg að sýslumaður getur ákveðið umgengni þótt foreldrar hafi 

samið um sameiginlega forsjá.
257

 Ýmsar breytingar hafa orðið á lögunum síðan barnalögin frá 

2003 voru lögfest. Þar má nefna þá mikilvægu breytingu sem varð með lögum nr. 69/2006 

þegar sú meginregla var sett að við skilnað eða sambúðarslit foreldra fara foreldrar með 

sameiginlega forsjá með barni sínu.
258

 Með lögum nr. 61/2012 um breytingu á barnalögum nr. 

76/2003, með síðari breytingum (forsjá og umgengni) voru gerðar töluverðar breytingar á 

fyrri lögum og verður fjallað betur um það í næsta kafla.  
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4.1.1 Helstu nýmæli breytingalaga nr. 61/2012 

Við mótun á frumvarpinu sem síðar varð að breytingalögum nr. 61/2012 var skipuð nefnd af 

dóms- og kirkjumálaráðherra þann 22. desember 2008. Nefndin fékk nokkur atriði sem henni 

bar að taka sérstaka afstöðu til. Ásamt því að eiga að taka afstöðu til hvort veita eigi dómurum 

heimild til að dæma sameiginlega forsjá og skýra hvernig fyrirkomulag er þegar um jafna 

búsetu og/eða jafna umgengni er að ræða. Þá átti nefndin að útskýra hugtökin: forsjá, búseta 

og umgengni. Ástæðan fyrir því var sú að þessi hugtök höfðu verið að valda misskilningi eftir 

að áhersla í lögum var lögð á sameiginlega forsjá.
259

  

Eins og áður hefur komið fram var gerður nýr upphafskafli að barnalögum eða I. kafli sem 

hefur að geyma eitt ákvæði. Varðandi nánari umfjöllun vísast í kafla 3.6.1. Það sem er 

mikilvægast við þetta ákvæði er að það tekur mið af öllum grundvallarreglum SRB.
260

 Með 

því var ætlast til að öll lagaákvæði um börn myndu verða skýrð með tilliti til þeirra reglna.
261

 

Ásamt því að innihalda allar grundvallarreglur SRB eykur hinn nýji kafli rétt barna gegn 

ofbeldi eins og gert er í 19. gr. SRB. Næst má nefna nýjung varðandi hlutverk foreldra. Með 

28. gr. a er inntak sameiginlegrar forsjár skilgreint betur en áður hefur verið gert í lögunum. Í 

henni kemur fram að hafi foreldrar sameiginlega forsjá skulu þeir taka allar meiri háttar 

ákvarðanir sem varða barnið sameiginlega. Ef foreldrar búa ekki saman ber því foreldri sem 

barnið hefur lögheimili hjá að taka þær ákvarðanir sem varða daglegt líf barnsins eins og hvar 

það fer í leikskóla, skóla, tómstundastarf og fleira. Foreldrar eiga þó alltaf eftir fremsta megni 

að hafa samráð áður en slíkar ákvarðanir eru teknar um líf barnsins. Umboðsmaður barna 

fagnaði þessum breytingum enda berast honum oft erindi sem snúa að því hvernig foreldrar 

sem eru með sameiginlega forsjá eiga að bregðast við þegar þeir eru ósammála um 

ákvarðanatökur í lífi barns.
262

 Nokkur nýmæli eru á málsmeðferð sýslumanna en það helsta er 

að finna í 33. gr. a sem varðar þá skyldu foreldra að sæta sáttameðferð áður en krafist er 

úrskurðar eða dóms í málum er varða forsjá, umgengni eða dagsektir. Að fara í sáttameðferð á 

að hjálpa foreldrum að ná betri samkomulagi sín á milli, átta sig betur á ágreiningsefninu og 

hvað er í húfi. Með því að foreldrar nái að leysa úr málum sínum með sátt sem þessari aukast 

líkurnar á að farið verði eftir niðurstöðunum og betri samskipti verði á milli foreldra og barns. 

Hagsmunum barnsins er auðsýnilega betur borgið ef samskipti foreldra eru betri og ef 

ágreiningur að þessum toga flækist ekki um of í málaferlum. Því er til mikils að vinna.
263
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Umboðsmaður barna hefur bent á að gera þurfi betur varðandi fjármagn til sýslumanna svo að 

þeir geti brugðist við þessari breytingu.
264

  

Annað nýmæli með fyrrnefndum lögum er að dómari getur dæmt sameiginlega forsjá ef 

annað foreldrið óskar þess.
265

 Þessa reglu er að finna í 3. mgr. 34. gr. og er bundin því að 

dómari telji að aðstæður séu með þeim hætti að sameiginleg forsjá geti þjónað hagsmunum 

barnsins. Umboðsmaður barna taldi þetta ekki mikilvægustu breytinguna á lögunum. Hann 

telur að forsenda fyrir sameiginlegri forsjá sé alltaf gott samkomulag foreldra. Hins vegar vill 

hann ekki útiloka að til séu þau tilfelli þar sem best er fyrir barnið að dómari dæmi 

sameiginlega forsjá. Á sama tíma leggur umboðsmaður barna áherslu á að ef samvinna 

foreldra er augsýnilega ekki fyrir hendi er hvorki heimilt né mögulegt að þvinga hana fram.
266

  

Þá má nefna annað nýmæli sem er í 34. gr. sem varðar lögheimili barns. Áður en það kom 

til þurftu foreldrar að fara í forsjármál til að geta breytt lögheimili barns. Í dag er hægt að fara 

í sérstakt mál fyrir dómi um ágreining sem varðar lögheimili. Rökin fyrir því að talið var að 

lögheimilisdeila ætti betur heima fyrir dómstól heldur en hjá sýslumanni var sú að 

lögheimilisákvörðun svipar meira til forsjárdeilu en umgengnisdeilu.
267

 Líklegt er að hluti af 

þeirri ástæðu sé að lögheimili barns er langtímaákvörðun en ekki ákvörðun sem sífellt sætir 

breytingum og endurskoðun eins og umgengni getur gert. Einnig virðist ágreiningsefnið í 

forsjármálum einna helst varða lögheimili. Því gerir þessi breyting foreldrum kleift að leysa 

úr sínum ágreiningi án þess að þurfa að breyta forsjártilhögun.
268

 Í 34. og 47. gr. er nýmæli 

um öll helstu sjónarmið, sem dómara í forsjármálum og sýslumaður í umgengnismálum, ber 

að leggja til grundvallar þegar ákvörðun er tekin, án þess þó að þar sé tæmandi listi. Þau 

sjónarmið eru: Hæfi foreldra, stöðugleiki í lífi barns, tengsl barns við báða foreldra, skylda 

foreldra til að tryggja rétt barnsins til umgengni, sú hætta á heimili barns að barnið eða annar 

á heimilinu hafi orðið fyrir eða verði fyrir ofbeldi og vilji barnsins með tilliti til aldurs og 

þroska. Umboðsmaður barna taldi þetta ánægjulega breytingu, sérstaklega varðandi það að 

tillit skuli tekið til þeirrar hættu að foreldri, barn eða annar á heimili hafi orðið fyrir eða verði 

fyrir ofbeldi. Umboðsmaður barna vonaði að þessi breyting myndi verða til þess að hugað 

verði að auknu öryggi og velferð barna.
269

 Með nýmælunum hefur einnig umgengni verið 

skilgreint á rýmri hátt en áður. Í 46. gr. sem fjallar um rétt barns til umgengni við það foreldri 

sem það býr ekki hjá kemur fram að umgengni sé ekki bara samvera eins og áður var kveðið á 
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um heldur einnig önnur samskipti.
270

 Báðir foreldrar bera ábyrgð á að standa vörð um þennan 

rétt barnsins.
271

 Nánar verður rætt um þetta ákvæði í kaflanum um umgengni. Með 47. gr. a 

var sá möguleiki lögfestur fyrir sýslumann að úrskurða til bráðabirgða um umgengni. Með 

þessum möguleika er verið að gefa sýslumanni betra ráðrúm til að kanna fleiri atriði eða 

ítarlegar, eða meta með markvissum hætti tiltekið umgengnisfyrirkomulag.
272

 

 Síðasta nýmælið sem verður nefnt hér er sú breyting á málsmeðferð hjá sýslumanni að 

barnaverndarnefnd gefur ekki lengur umsagnir í þeim málum sem varða barnalögin, né er sá 

eftirlitsaðili með umgengni eins og hún áður var. Þess í stað kemur fram í 74. gr. að 

sýslumaður getur á öllum stigum máls leitað til sérfræðings í málefnum barna.
273

 Átt er við öll 

mál sem koma inn á borð sýslumanns.
274

 Þó er einungis vísað til sérhæfðra mála. Sýslumaður 

þarf því að meta í hvert sinn hvort þörf sé á aðkomu sérfræðings og þá að hvaða leiti.
275

 Matið 

fer fram meðal annars með hliðsjón af þeim skyldum sem hvíla á hinum löglærðu 

starfsmönnum.
276

 Sýslumaður þarf að gæta þess að nægilegar upplýsingar fáist í máli svo að 

hægt sé að ráða niðurstöðu máls með tilliti til hagsmuna barnsins.
277

  

 

4.2 Hlutverk barnalaga 

Hlutverk barnalaga er að segja til um þá réttarstöðu sem barn og foreldri hafa. Það er 

mikilvægt að foreldrar og forsjáraðilar átti sig á hvernig reglur laganna virka með 

mismunandi hætti. Á meðan sumar reglur eru ófrávíkjanlegar, eru aðrar frávíkjanlegar, sem 

gefur þann möguleika að semja sig frá þeim. Einnig eru sumar reglurnar vísireglur þar sem 

verið er að reyna að vísa foreldrum í eina átt frekar en aðra. Þær reglur tengjast oftast þeirri 

ábyrgð foreldra að hafa hagsmuni barnsins að leiðarljósi í öllum málum þess.
278

 Þegar verið 

var að semja frumvarp að lögum nr. 76/2003 var horft sérstaklega til SRB og MSE.
279

  

 

4.2.1 Undirstöðusjónarmið barnaréttar 

Þegar kemur að þeim reglum sem fjalla um samband barns og foreldra eru tvö 

undirstöðusjónarmið sem vert er að draga sérstaka athygli að. Það fyrra er að samband barns 
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og foreldris nýtur friðhelgis og verndar í 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar og 8. gr. MSE. 

Ákvæðið fjallar um friðhelgi fjölskyldunnar í víðtækum skilningi og því stöðvast rétturinn 

ekki ef fjölskyldan býr ekki saman. Tengslin sem myndast milli fjölskyldumeðlima er það 

sem nýtur friðhelgis. Ákvæðið tryggir foreldrum almennan rétt til að hugsa um barn sitt án 

þess að stjórnvöld séu að grípa þar inn í. Á sama hátt felst í ákvæðinu sá réttur barns að njóta 

fjölskyldu sinnar án þess að stjórnvöld slíti tengslin. Þrátt fyrir þessa friðhelgi sem fjölskylda 

nýtur að öllu jöfnu er möguleiki á að takmarka hana. Í 3. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar er 

heimild til að takmarka friðhelgi fjölskyldulífs með lögum ef brýn nauðsyn veldur vegna 

réttinda annarra.
280

 Sá réttur getur til dæmis verið hagsmunir barns. Með 3. mgr. 76. gr. 

stjórnarskrárinnar segir að börnum skuli tryggð sú vernd og umönnum í lögum sem velferð 

þeirra krefst. Með þessu ákvæði hefur hagsmunum barna verið gefið mikið vægi þegar kemur 

að lögum sem varða börn og því sérstaklega barnarétti þar sem réttur foreldra til að annast 

barn sitt er samtvinnaður hagsmunum barnsins.
281

 Annað undirstöðusjónarmið barnaréttar er 

einmitt að huga að því sem barninu er fyrir bestu.
282

 Eins og komið hefur fram í fyrri köflum 

er ein af grundvallarreglum SRB að það sem er barni fyrir bestu skuli hafa forgang þegar 

ákvarðanir eru teknar um málefni sem varða barnið. Varðandi þá umfjöllun er vísað í kafla 

2.4.  

 

4.3 Réttur barna til að tjá skoðun sína 

Í barnalögunum er að finna ýmis ákvæði um rétt barna til að tjá sig. Orðalag ákvæðanna er þó 

með ólíkum hætti og velta má fyrir sér hvort um mismunandi rétt sé að ræða eftir því hvernig 

orðalaginu er háttað. Þær lagagreinar sem bera þennan rétt með sér eru: 1. gr., 6. mgr. 28. gr., 

3. mgr. 33. gr. a, 2. mgr. 34. gr., 1. mgr. 43. gr. og 1. mgr. 47. gr. laganna.  Benda má á að 

allar þessar lagagreinar nema 6. mgr. 28. gr. og 1. mgr. 43. gr. eru nýmæli samkvæmt 

breytingalögum nr. 61/2012 eins og sést betur í kafla 4.1.1. Hér verður kafað dýpra ofan í 

hverja lagagrein fyrir sig sem viðkemur rétti barnsins að tjá skoðun sína.  

Sem fyrr segir fjallar 1. gr. bl. um réttindi barnsins. Að þessu sinni verður fyrri hluti 3. 

mgr. 1. gr. skoðuð. Þar kemur fram að „Barn á rétt á að láta skoðanir sínar í ljós í öllum 

málum sem það varða“. Þessi málsgrein var sett í samræmi við 12. gr. SRB. Með henni var 

sett stoð undir þá almennu túlkun sem áður var gengið út frá að öll lagaákvæði sem varða 
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börn ætti að túlka til samræmis við grundvallarreglur SRB.
283

 Út frá því mætti gera ráð fyrir 

að 3. mgr. 1. gr. bl. væri túlkuð með álíka hætti og 12. gr. SRB. Því ber að benda á að þær eru 

ekki orðaðar með nákvæmlega sama hætti. Eins og kemur fram í 3. kafla er 12. gr. orðuð 

þannig að „barni sem myndað getur eigin skoðanir [skuli tryggja] rétt til að láta þær frjálslega 

í ljós í öllum málum sem það varða“. Í 3. mgr. 1. gr. bl. er það ekki nefnt að barnið þurfi að 

geta myndað eigin skoðanir til að geta tjáð þær. Hugsanlegt er að það hafi verið talið óþarft að 

nefna það með hliðsjón af þeim ómöguleika sem hlytist af því að geta með engu móti tjáð sig 

og hugsanlega vegna þess skilnings sem lagt er í 12. gr. SRB, eins og þegar hefur komið fram 

í þriðja kafla, að barnið megi tjá sig með öllum mögulegum leiðum og ber að hjálpa því að tjá 

sig. Því eru einungis örfá tilvik þar sem barnið er ófært um að tjá sig, til dæmis ef það er of 

ungt til að geta tjáð sig með nokkrum hætti, eða barnið er með slíka fötlun að það getur með 

engu móti tjáð sig.
284

 Frá því að nýmælið var sett í bl. hefur SRB verið lögfestur og því mætti 

raunar alltaf vísa í þá lagagrein.  

Skoðum næst 28. gr. sem fjallar um inntak forsjár. Í 1. málsl. 6. mgr. ákvæðisins, kemur 

fram að foreldri beri skyldu til að hafa samráð við barn sitt áður en ákvörðun er tekin í 

málefnum þess, eftir því sem aldur og þroski barns gefur tilefni til. Eins og áður hefur komið 

fram felst í samráði það að barnið fær að tjá sig varðandi málið og að síðar verði tekin 

ákvörðun með tilliti til þess sem barnið lagði til málanna. Þrátt fyrir að lögskýringargögn gefa 

til kynna að ákvæðið samræmist 3. mgr. 1. gr. og 12. gr. SRB
285

 má velta því fyrir sér hvort 

takmörkun orðalagsins „aldur og þroski“, hafi áhrif í framkvæmd.  

Í 34. gr. er kveðið á um þær reglur sem eiga við meðal annars í forsjár- og 

lögheimilismálum fyrir dómi. Í 2. mgr. er tekið fram að dómari skuli líta til vilja barns að 

teknu tilliti til aldurs og þroska. Markmiðið með þeim sjónarmiðum sem gefin eru upp í 2. 

mgr. var að draga fram þau sjónarmið sem ber að hafa í huga við matið á því hvað barninu er 

fyrir bestu. Ásamt því er verið að draga fram rétt barnsins.
286

 Þrátt fyrir að orðalagið sé ekki 

um réttinn til að tjá skoðun, þá felst í orðalaginu réttur til að tjá sig sem hefur stoð í 3. mgr. 1. 

gr. og 43. gr. bl. svo og 12. gr. SRB.
287

  

Í 47. gr. sem fjallar um úrskurð sýslumanns varðandi umgengni er gert ráð fyrir að 

sýslumaður taki tillit til vilja barns, að aldri og þroska athuguðum. Þetta sjónarmið er í 
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samræmi við 3. mgr. 1. gr. bl. og 12. gr. SRB og 43. gr., sbr. 4. mgr. 71. gr. sem varðar rétt 

barns til að tjá sig. 
288

  

Bæði í 33. gr. a, sem er um sáttameðferð, og 1. mgr. 43. gr., sem fjallar um rétt barns til að 

tjá sig um mál, eru tvær undantekningar á þeim rétti; í tilvikum þar sem talið er að barnið geti 

borið skaða af eða talið er að tjáning barns sé þýðingarlaus fyrir úrslit máls. Þessar 

takmarkanir verða skoðaðar nánar síðar, með hliðsjón af því sem 12. gr. SRB felur í sér. Í 3. 

mgr. 33. gr. a kemur fram að barn sem náð hefur nægilegum þroska skal veittur kostur á að tjá 

sig við sáttameðferð. Í frumvarpi að breytingalögum nr. 61/2012 er til hliðsjónar við ákvæðið 

vísað til umfjöllunar varðandi 1. mgr. 33. gr. og þar kemur fram að gert sé ráð fyrir að sá sem 

veitir ráðgjöf geti rætt við barn ef hann telur það þjóna hagsmunum þess, án þess að sú 

þátttaka barnsins að ræða við ráðgjafa sé bundin samþykki foreldris. Sú tilhögun er talin 

samræmast betur 12. gr. SRB. Hins vegar er ekki heldur skylda á sýslumanni eða ráðgjafa að 

kalla barn á fund og bjóða því ráðgjöf. Markmiðið er að barn geti að eigin frumkvæði leitað 

sér ráðgjafar án þess að afla þurfi samþykkis foreldra. Ef ráðgjafi telur rétt að ræða við barnið 

er gert ráð fyrir að foreldri standi ekki í vegi fyrir því heldur sjái til þess að barnið mæti á 

tiltekinn stað á ákveðnum tíma. Engin viðurlög eru í lögum ef foreldri vill ekki að barn ræði 

við ráðgjafa, eða ef foreldri mætir ekki með barnið.
289

  

Varðandi 3. málsl. 3. mgr. 33. gr. a er gott að líta til 13. gr. reglna um ráðgjöf og 

sáttameðferð, þar sem kemur fram að ráðgjafi tekur ákvörðun með samráði við foreldra hvort 

og hvenær barn skuli fá kost á að tjá sig við sáttameðferð. Ef fundur er með barni ber 

ráðgefanda að gera barninu grein fyrir rétti sínum og upplýsa það um þann ágreining sem er 

uppi. Einnig svarar hann spurningum sem barnið hefur. Sáttamaður ber að haga viðtali þannig 

að sem auðveldast sé fyrir barn að tjá sig. Þá ber að virða rétt barns sem velur að tjá sig ekki 

um málið. Athyglisvert er varðandi 33. gr. a. að gert er ráð fyrir í frumvarpi breytingalaga nr. 

61/2012, að barn þurfi ekki samþykki frá foreldri til að fá að ræða við ráðgefanda, sem er talið 

samræmast við 12. gr. SRB.
290

 Í 13. gr. reglna um ráðgjöf og sáttameðferð skv. 33. gr. og 33. 

gr. a bl. er talað um að sáttamaður taki ákvörðun að höfðu samráði við foreldra um hvort ræða 

skuli við barn eða ekki. Ekki er nánar útskýrt hvernig því samráði skuli háttað, en 

lagaákvæðið gefur ekki tækifæri á að ræða við barnið eftir hentugleika, einungis skuli ekki 

ræða við barnið ef þroski barns er ekki nægur, eða ef það er talið skaðlegt fyrir barnið eða 

þýðingarlaust fyrir úrlausn máls. Hér þarf að hafa í huga að barn hefur þennan sjálfstæða rétt 
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skv. 1. gr. bl. og að túlkun á lögunum ber að vera í samræmi við 12. gr. SRB. Þrátt fyrir að 

orðalag 13. gr. fyrrnefndra reglna sé á þá leið að sáttamaður og foreldrar ákveði í sameiningu 

hvort rætt sé við barnið, þá getur reglugerð ekki takmarkað rétt barns samkvæmt settum 

lögum.
291

 

 Með 1. mgr. 43. gr., er eins og áður segir, barni veittur réttur til að tjá sig um mál ef það 

hefur náð nægilegum þroska, nema ef talið er að það hafi skaðleg áhrif á barnið eða slík 

tjáning sé þýðingarlaus fyrir úrslit máls. Samkvæmt orðalagi ákvæðisins er um tjáningarrétt 

að ræða sem takmarkast við framangreind atriði, með sama hætti og 3. málsl. 3. mgr. 33. gr. a. 

laganna.  

 Fyrrnefnd ákvæði eru öll að einhverju leyti sögð vera í samræmi við 12. gr. SRB. Þrátt 

fyrir það er orðalag þeirra mismunandi og bera þau öll með sér takmörkun á tjáningu á skoðun 

barns, annað hvort vegna aldurs eða þroska, fyrir utan 1. gr. bl. Erfitt er að sjá að það orðalag 

samræmist 12. gr. SRB sem hefur enga beina takmörkun á rétti barns til að tjá skoðun sína. 

Eina takmörkunin, ef takmörkun skal nefna, er þegar barn getur ekki myndað skoðun með 

nokkrum hætti. Ef takmarkanirnar í barnalögunum eru túlkaðar í framkvæmd með sama hætti 

og sá ómöguleiki sem „takmarkar“ 12. gr. SRB gætu þær samræmst 12. gr. SRB. Til að svo sé 

þarf túlkunin að vera verulega þröng. 

 

4.4 Réttur barna til að hafa áhrif við ákvarðanir er þau varða 

Í nokkrum ákvæðum sem greint er frá hér að framan er börnum ekki einungis tryggður réttur 

til að tjá sig heldur jafnframt til að hafa áhrif á ákvörðun máls. Sum ákvæðin bera þann rétt án 

þess að orðalag þeirra gefi það til kynna. Þau ákvæði sem fjalla um það beint eru 3. mgr. 1. 

gr., 6. mgr. 28. gr., 2. mgr. 34. gr., og 1. mgr. 47. gr. bl. Þá felst einnig réttur til þátttöku í 3. 

mgr. 33. gr. a, og 1. mgr. 43. gr. laganna. Til að sjá hvort þátttökuréttur barna sé mismunandi 

eftir ákvæðum verða þau athuguð betur. 

Í seinni hluta 3. mgr. 1. gr. kemur fram að réttmætt tillit skuli tekið til skoðana barna í 

samræmi við aldur og þroska. Sambærilegt orðalag er í 12. gr. SRB. Með ákvæðinu er 

þátttökuréttur barns tryggður með almennum hætti.
292

  

Með 6. mgr. 28. gr. kemur fram að foreldrar skulu hafa samráð við barn sitt áður en 

ákvörðun er tekin varðandi málefni þess, og að afstaða barns fái aukið vægi eftir því sem það 

eldist og þroskast. Því gefur þetta ákvæði stigvaxandi rétt barns til að hafa áhrif eftir aldri og 

þroska í málum sem varða barnið. Foreldrar eiga að sjá til þess að barnið njóti þátttöku 
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samkvæmt þessu ákvæði. Þrátt fyrir mismunandi orðalag verður að telja að ákvæðið sé í 

samræmi við 12. gr. SRB.
293

 

Hvað varðar 2. mgr. 34. gr. kemur fram að dómari skuli líta til vilja barns að teknu tilliti 

til aldurs og þroska þess við ákvörðun um forsjá eða lögheimili. Vilji barnsins skal vera eitt af 

því sem dómari lítur til svo að gætt sé að hagsmunum barnsins. Þrátt fyrir að orðalagið sé ekki 

það sama og í 12. gr. SRB hefur ákvæðið stoð í 12. gr. SRB og 3. mgr. 1. gr. bl.
294

 

Með 1. mgr. 47. gr. ber sýslumanni að líta til vilja barns að teknu tilliti til aldurs og þroska 

þess, við úrskurð um umgengni. Þetta orðalag er í beinu samræmi við 2. mgr. 34. gr. og 

sjónarmiðið því einnig í beinu samræmi við 3. mgr. 1. gr. bl. og 12. gr. SRB.  

Þá koma ákvæðin tvö þar sem orðalagið tekur ekki fram að skoðun barns beri að hafa 

áhrif. Í 3. mgr. 33. gr. a segir að við sáttameðferð skuli veita barni sem náð hefur nægilegum 

þroska kost á að tjá sig við sáttameðferð. Þetta orðalag felur einungis í sér tjáningarrétt. Því 

má velta fyrir sér hvort að í ákvæðinu felist einungis slíkur réttur. Hvort sem mál er fyrir 

sýslumanni eða dómstól er skylda að leita fyrst sátta. Það verkefni liggur því á herðum 

foreldra og ákvörðunartakan er alfarið þeirra. Hins vegar aðstoðar sáttamaður við að leiðbeina 

þeim að hafa hagsmuni og þarfir barnsins ávallt að leiðarljósi og til að það sé hægt, verður 

fyrst að ræða við barn til að þekkja sjónarmið þess.
295

 Ef barn hefur tjáð sig og ef tekið hefur 

verið tillit til óska þess við ákvörðunina er talið að barnið hafi tekið þátt. Einnig má benda á 

að foreldrum ber að veita barni sínu rétt til að hafa áhrif á málefni sem þau varða, sbr. 

fyrrnefnt ákvæði 28. gr. laganna. 

Með 1. mgr. 43. gr. felst réttur barns í dómsmáli sem varðar forsjá eða lögheimili, eða við 

meðferð eða úrlausn stjórnvalda í málum samkvæmd barnalögum, til að tjá sig um mál ef það 

hefur náð nægilegum þroska. Þrátt fyrir að orðalag þessa ákvæðis sé samsvarandi 3. mgr. 33. 

gr. a, kemur fram í frumvarpi laganna nr. 76/2003, að þar sem meta þurfi hagsmuni barnsins í 

hvívetna gæti sú staða komið upp að þrátt fyrir að vilji barns sé skýr geti hagsmunir barnsins 

verið í andstöðu við vilja þess. Því næst kemur fram að dómari beri að leggja heildstætt mat á 

alla þá þætti sem hafa áhrif á hagsmuni barnsins.
296

 Ákvæðið hefur því þau áhrif að horft er til 

skoðana barnsins eins og ber að gera skv. 12. gr. SRB og öðrum ákvæðum barnalaga.  

Eins og áður hefur komið fram varðandi 12. gr. SRB ber rétturinn með sér að barn hafi 

stigvaxandi áhrif við ákvörðun mála, eftir aldri og þroska. Þrátt fyrir mismunandi orðalag 

virðist vera að réttur barns í barnalögum, til að hafa áhrif í málum sem það varðar, sé í flestum 

tilvikum samsvarandi.  
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4.5 Umgengni og dagsektir 

4.5.1 Umgengni 

Umgengni hefur breyst í tímans rás. Bæði hvað varðar merkingu hennar og hvernig henni er 

hagað.
297

 Það var þó ekki fyrr en árið 1972 sem sett voru lög um rétt barns til umgengni við 

foreldri eftir skilnað. Það var lögfest með 47. gr. laga nr. 60/1972 um stofnun og slit 

hjúskapar. Með þeim lögum fólst ekki réttur barns sem fætt var utan hjónabands, til umgengni 

við forsjárlaust foreldri. Loks var réttur barns utan hjónabands lögfestur með 40. gr. laga nr. 

9/1981.
298

 Þá var það í höndum dómsmálaráðherra að leysa úr deilum um umgengni eins og 

40. gr. laganna gaf til kynna. Með lögum nr. 20/1992, var í 37. gr. umgengni einungis talin 

vera samvera milli barns og foreldris og ekki önnur samskipti eins og símtöl eða bréfaskipti. 

Því gat dómsmálaráðherra ekki úrskurðað um frekari umgengni heldur en samveru, vegna 

ónægra lagaheimildar þar um.
299

  

Með setningu barnalaga nr. 76/2003 er fjallað um umgengnisrétt í VIII. kafla laganna. 

Ákvæðið um umgengnisrétt er í 46. gr. laganna og inntakinu var breytt lítillega frá fyrri 

lögum. Því var bætt við að með umgengnisrétti fælist réttur til reglubundinnar umgengni. 

Þetta var gert í þeim tilgangi að skilgreina betur hvað fælist í rétti barns til umgengnis.
300

 

Breyting varð frá eldri lögum þar sem réttur barns var að umgangast forsjárlaust foreldri yfir 

að vera réttur barns til að umgangast það foreldri sem barn býr ekki hjá ásamt þeim rétti 

foreldris sem barn býr ekki hjá að umgangast barn. Þessi breyting gerir það að verkum að 

sýslumaður getur úrskurðað um umgengni þegar foreldrar hafa sameiginlega forsjá eins og 

nefnt var hér áður.
301

  

Með 4. mgr. 46. gr. bl. var sett það nýmæli í lögin að foreldrar geta óskað staðfestingar 

sýslumanns á umgengnissamningi. Sú staðfesting hefur þau áhrif að foreldrar geta nýtt 

þvingunarúrræði í 48.-50. gr. laganna.
302

 Í dag er sú málsgrein í 5. mgr. 46. gr. laganna. Eftir 

að breytingalögin nr. 61/2012 tóku gildi urðu töluverðar breytingar á umgengnisrétti. Hann er 

þó enn að finna í 46. gr. um umgengni við foreldra og í 46. gr. a er að finna grein um 

umgengni við aðra en foreldra. Með breytingalögunum er umgengni skýrð á rýmri hátt en 

gerð var áður. Umgengni er ekki lengur takmörkuð við samveru, heldur telst hún einnig vera 

önnur persónuleg samskipti. Það sem átt er við eru símtöl, bréfaskipti, tölvupóstsamskipti, 

netsamskipti og önnur slík samskipti. Þessi breyting er í takti við þá undirstöðu sem réttur 

                                                 
297

 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 225. 
298

 Hrefna Friðriksdóttir: „Úrræði vegna umgengnistálmana“, bls. 347. 
299

 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 232. 
300

 Barnalög ásamt greinargerð, bls. 122. 
301

 Barnalög ásamt greinargerð, bls. 123. 
302

 Barnalög ásamt greinargerð, bls. 124. 



 64 

barnsins til að umgangast foreldri sitt byggist á, sem er, að hagsmunir barnsins felast í því að 

rækta tengsl sín við það foreldri sem það býr ekki hjá.
303

 Undanfarin ár hefur áherslan aukist á 

sameiginlega ábyrgð beggja foreldra og þannig njóta fleiri börn en áður reglubundinnar 

umgengi við það foreldri sem það býr ekki hjá.
304

 Einnig ber að nefna að með umgengnisrétti 

felst hvort tveggja réttur foreldris á samveru með barni sínu og réttur barnsins á samveru með 

foreldri ásamt skyldu foreldris til samveru með barni sínu.
305

  

Með 1. málsl. 1. mgr. 46. gr. bl. er sett fram sú meginregla um inntak umgengni að hún 

skuli vera reglubundin ef það er ekki andstætt hagsmunum barnsins. Inntak umgengni er ekki 

skilgreint frekar með lögum og ber að huga að hagsmunum barnsins þegar hún er ákveðin.
306

 

Við ákvörðun á inntaki umgengni barns er hægt að fara þrjár leiðir. Sú fyrsta er með 

samkomulagi foreldra, sem má staðfesta hjá sýslumanni, sbr. 4. og 5. mgr. 46. gr. laganna. 

Önnur leið er að krefjast úrskurðar hjá sýslumanni, sbr. 47. gr. laganna.  Þriðja leiðin er að 

krefjast þess við gerð stefnu eða greinargerð stefnda í dómi í ágreiningsmáli um forsjá, eða 

lögheimili barns, sbr. 5. mgr. 34. gr. laganna.
307

 Oftast ákveða foreldrar í sameiningu hvernig 

umgengnin skuli vera og notast þeir oftast við sömu verklagsreglur og sýslumaður notar sem 

fjallað verður um hér á eftir.
308

 Umgengni getur ýmist verið mikil eða lítil og tengist ekki því 

hvernig forsjáin er. Umgengnin getur breyst eftir aldri barns og aðstæðum, þrátt fyrir að forsjá 

eða búseta breytist ekki.
309

 Þegar kemur að því að foreldrar ákveði umgengni og þegar barn á 

að fara frá forsjárforeldri til umgengnisforeldris, er mikilvægt að þeir hugi að þörfum 

barnsins, og láti ekki eigin hagsmuni eða ágreining sín á milli koma í veg fyrir umgengni. 

Passa verður að umgengni sé ekki of erfið fyrir barn. Það má ekki valda álagi, eða þjáningu, 

né ógna tilfinningalegum eða félagslegum þroska. Það sem barn þarf í umgengni eru tengsl og 

samvera. Þau þurfa að finna fyrir öryggi og að þau séu hluti af fjölskyldu.
310

  

Ef foreldrar ná ekki að semja um fyrirkomulag á umgengni er skv. 47. gr. bl. hægt að óska 

eftir úrskurði hjá sýslumanni. Eins og kom fram segja lögin ekki hvernig inntak umgengni 

skuli vera en með tímanum hafa verklagsreglur myndast í framkvæmd. Miðað er við 

svokallaða lágmarksumgengni og þá er átt við að barn dveljist aðra hverja helgi, um jól, 

áramót, páska og í sumarleyfi, hjá umgengnisforeldri, ef það þjónar hagsmunum barns. 

Varðandi nánari útfærslu á umgengni fer það eftir aðstæðum og tekur mið af hagsmunum 
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barnsins.
311

 Vert er þó að nefna nokkur atriði sem sýslumaður hefur í huga við úrskurð á 

umgengni og eru einnig lögfest með 1. mgr. 47. gr. laganna. Tengsl barns við 

umgengnisforeldri skiptir höfuðmáli. Ef til að mynda mikil og góð tengsl voru áður mælir það 

með því að halda mikilli umgengni áfram. Aldur barns skiptir einnig miklu máli. Ef barn er 

mjög ungt getur það ekki verið lengi í burtu frá aðalforsjárforeldri og þá er mælst til þess að 

barnið gisti ekki yfir nótt, sérstaklega ef forsjárforeldrið mælir gegn því. Vilji barnsins skiptir 

miklu máli. Þegar barn er 14-18 ára mætti segja að það hafi næstum sjálfsákvörðunarrétt í 

þessum málum. Þegar barn er þetta stálpað væri einnig ekki til mikils að fara gegn vilja þess. 

Börn frá aldrinum 12-14 ára eru talin hafa ríkan meðákvörðunarrétt. Ekki er hægt að taka það 

djúpt í árina að um sjálfsákvörðunarrétt sé að ræða vegna þess að barn á þessum aldri gæti 

verið að endurspegla vilja þess foreldris sem það býr hjá. Sýslumaður þarf því að vera 

vakandi fyrir áhrifavöldum foreldra. Öll börn sem náð hafa þroska hafa þó samráðsrétt í 

þessum málum og felst hann í réttinum til að tjá sig skv. 4. mgr. 71. gr., sbr. 1. mgr. 43. gr. 

laganna. Búseta foreldranna skiptir einnig miklu máli. Sýslumaður horfir til fleiri atriða við 

ákvörðun í þessum málum sem ekki verða nefnd hér.
312

  Í 3. mgr. 46. gr. er að finna nýmæli. 

Þar er að finna rétt umgengnisforeldris til að taka nauðsynlegar ákvarðanir um daglegt líf 

barnsins sem fylgja umgengninni. Um er að ræða ákvarðanir eins og hvaða fötum barnið 

klæðist, hvað barnið borðar, hvenær barnið fer að sofa, samskipti barns við aðra ásamt 

tómstundum og afþreyingu meðan umgengni varir.
313

 

Eins og komið hefur fram er verulegur munur á því hvernig best er að haga umgengni við 

barn, eftir því hver aldur, þroski og þarfir þess eru. Þess vegna er eðlilegt að umgengnin taki 

breytingum jafnt og þétt, eftir því sem barnið eldist og þroskast. Það þýðir að foreldrar geta 

staðið oft í slíkum málaferlum og því gott fyrir foreldra og börn að greiður aðgangur sé að 

úrskurðaraðila sem er með einfalda, skjótvirka og sveigjanlega málsmeðferð. Dómstólar hafa 

ekki þessa eiginleika og því afar hentugt að þessi mál koma til sýslumanns. Hjá sýslumanni er 

ekki nauðsynlegt að hafa lögmann og sýslumaðurinn ber að leiðbeina foreldrum eftir bestu 

getu.
314

 Þó að deila geti komið fram milli foreldra í þessum málum er meginreglan sú að 

foreldrar semja sín á milli hvernig umgengni skuli fara fram og þau geta þá fengið þann 

samning samþykktan hjá sýslumanni með tilkomandi réttaráhrifum. Einnig má geta þess að 

samningurinn er gildur þó hann sé ekki samþykktur hjá sýslumanni.
315
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Lang oftast gengur umgengnin vel fyrir sig. Raunar eru foreldrar ekki alltaf með stífar 

reglur á því hvernig umgengnin skuli fara fram. Þess í stað leyfa þeir aðstæðum og aldri barns 

að ráða því hvernig tilhögum barns fer fram.
316

 Ef við byrjum á að líta til ungbarna þá þurfa 

þau mikla vernd og staðfestu. Ungbarn er alltaf hjá þeim sem annast það og það venst því að 

vera hjá þeim aðila. Það er oftast móðirin, sérstaklega ef hún hafði barnið á brjósti. Þó getur 

faðir leikið jafnstórt hlutverk í lífi ungbarns ef það hefur fengið að tengjast honum í ró við 

öruggar aðstæður. Af því að ungbarn þarf stöðugleika þegar kemur að umönnun og umhverfi 

þá er talið best að umgengnisforeldri komi og njóti samveru með því þar sem það er vant að 

vera og sé frekar oft hjá barninu og stutt í einu, til að efla minni barnsins.
317

  

Þegar barn er komið á forskólaaldur, þarf það öðruvísi umgengni og hefur á sama tíma 

aukna getu til umgengni. Frá eins árs og upp í þriggja ára er tengslamyndun þess við sína 

nánustu djúpstæð. Það era að þroska félagslega, tilfinningalega og vitsmunalega hæfni á 

þessum tíma og þarf alla sína orku til þess. Á sama tíma er barn viðkvæmt fyrir áreiti frá 

umhverfinu. Breytingar eins og breytt umhverfi, fólk og reglur, geta ollið því álagi og 

streituviðbrögð geta komið fram. Þessi streituviðbrögð geta ollið svefnleysi og margskonar 

kvíða sem hindrar eðlilegan þroska þess.
318

 Staðfesta og stöðugleiki þarf að einkenna 

umönnun barns á þessum aldri. Rútína þarf að vera á umgengnistíma og ef sú rútína helst ekki 

þarf að endurskoða hana. Hætta er á því að barnið hljóti skaða af því að búa á tveimur 

heimilum ef foreldrar geta ekki komið sér saman um neitt. Barnið eigi eftir að misskilja og 

oftúlka hluti og að aðlögun heima fyrir og að heiman verði erfið.  

Þegar barn er komið á skólaaldur á það auðveldara með mikla umgengni og almenna 

reglan er sú að þeim mun eldra sem barnið er, þeim mun auðveldara er fyrir það að ráða við 

mikla umgengni, mismunandi umönnun og umhverfi. Frá 9 ára og upp í 12 ára aldur eykst 

geta þeirra til að tjá skoðanir sínar. Þrátt fyrir þessa auknu hæfni barns, þarf að huga að 

nokkru. Best er að búsetustaðir barns séu nálægt hvor öðrum, að barn geti því gengið í einn 

skóla og hafi þannig sama vinahóp og félagsstarf. Einnig er mikilvægt að samskipti og 

samstarf sé á milli foreldra.
319

 

Ekki má rugla saman jafnri búsetu eða jafnri umgengni við sameiginlega forsjá.
320

 Þegar 

rætt er um jafna umgengni er átt við að umgengnin sé jöfn þeim tíma sem barnið er hjá 

lögheimilisforeldri sínu. Foreldrar geta samið um slíkt fyrirkomulag. Einnig getur sýslumaður 
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úrskurðað og dómari dæmt um slíkt fyrirkomulag eins og fram kemur í 47. gr. bl.
321

 Það ber 

að veita því athygli að ákvörðun um forsjá tengist ekki hvernig umgengni verður ákvörðuð og 

að ákvörðun um sameiginlega forsjá hefur ekki áhrif á hver föst búseta og lögheimili barns 

er.
322

 Rannsóknir hafa sýnt að jöfn umgengni á milli foreldra hefur aukist jafnt og þétt. 

Algengast er svokallað viku og viku fyrirkomulag. Þar sem barn dvelur viku hjá hvoru 

foreldri í senn. Þó eru einnig aðrir hættir hafði á, eins og tvær vikur og tvær vikur, eða enn 

annað fyrirkomulag. Til þess að barn hafi jákvæð áhrif af jafnri eða rúmri umgengni þarf að 

vera til staðar góð samvinna foreldra og sveigjanleiki. Einnig ber alltaf að líta til þess hvort 

barnið þoli og vilji slíka umgengni. Ef til dæmis foreldrar eiga í mikilli togstreitu hefur verið 

talið að slík jöfn umgengni geti aldrei talist barninu fyrir bestu.
323

 Gera verður ráð fyrir því að 

dómar og úrskurðir sem kveða á um umgengni séu vel ígrundaðir með tilliti til allra 

sjónarmiða og því sem barninu er fyrir bestu. Því þarf að hvetja foreldra til að virða úrskurði 

og dóma sem kveða á um umgengni.
324

  

Með breytingalögunum nr. 61/2012 voru gerðar þær ráðstafanir að hafa ráðgjöf, 

sáttameðferð og leiðbeiningar fyrir foreldra í deilum. Með þessum ráðstöfunum var vonast til 

að draga myndi úr að foreldrar gripu til umgengnistálmana, þar sem slíkt getur haft alvarlegar 

afleiðingar í för með sér varðandi hagsmuni barnsins. Sérstaklega er mælt gegn því af hálfu 

ráðuneytisins að notast við afdrifarík úrræði, eins og aðför, vegna hagsmuna barnsins. Til þess 

að verða við þessum breytingum þarf sýslumaður að ráða sérfræðinga sér til hjálpar til að 

veita þá þverfaglegu ráðgjöf og sáttameðferð sem þarf.
325

 Miklar vonir eru bundnar við að 

þær leiðir í umgengnismálum að fara í ráðgjöf eða sáttameðferð fækki erfiðum 

umgengnisdeilum og að ágreiningur foreldra minnki.
326

 

 

4.5.2 Umgengnisákvörðun dómstóla samhliða forsjármáli 

Með setningu laga nr. 76/2003 var dómurum veitt heimild til að dæma um meðlagsgreiðslu og 

umgengni samhliða forsjármáli, sbr. 34. gr. laganna. Síðar með breytingalögum nr. 144/2012, 

var því bætt við að einnig væri hægt að fá dæmt um meðlagsgreiðslur og umgengni í 

ágreiningsmálum um lögheimili. Einungis annað foreldrið þarf að óska eftir að skorið verði 

samhliða úr um umgengni. Þau lykilrök sem mæla með þessari breytingu frá fyrri lögum, 

þegar ekki var hægt að bera ágreining um umgengni fyrir dómstól, er það hagræði sem þetta 
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hefur í för með sér fyrir aðila máls, að þurfa ekki að fara til sýslumanns til að fá skorið úr 

umgengni eftir að kveðinn hefur verið upp dómur um forsjá. Þau rök sem mæla gegn þessu 

eru að þau skörpu skil sem eru á verkskiptingu milli stjórnvalda og dómstóls riðlast. Ekki er 

talið að það komi að sök vegna þess hagræðis sem barnið hefur af einfaldari málsmeðferð.
327

 

Við ákvörðun dómara um umgengni ber honum að líta til 1.-4. mgr. 47. gr. laganna sem 

fjallar um úrskurði sýslumanns um umgengni. Samkvæmt því ákvæði ber dómara að horfa til 

þess sem best er fyrir barnið og vilja barnsins, ásamt öðrum sjónarmiðum sem fram koma í 1. 

mgr. 47. gr. laganna. 

 

4.5.3 Dagsektir 

Dagsektir eru þvingunarúrræði til að fylgja löglegum ákvörðunum um umgengnisrétt.
328

 

Heimild hefur verið í lögum fyrir beitingu dagsekta allt frá lögfestingu umgengnisréttar í 

lögum nr. 60/1972 um stofnun og slit hjúskapar. Þó að ekki hafi verið deilt um þetta úrræði þá 

hefur verið rætt töluvert um gagnsemi þess og hvernig eigi að beita því. Með lögunum nr. 

76/2003 var ákvæðinu breytt svo að beiting þess myndi þjóna tilgangi sínum. Breytingin fólst 

í því að upphæð dagsektar þyrfti að fylgja meðalhófi. Hámark var sett á hvern dag, 30.000. 

kr., með hámark 100 daga, og tillit þurfti að taka til tekna og aðstæðna í hverju máli fyrir 

sig.
329

 Segja má að líkurnar fyrir því að foreldri beiti tálmunum við umgengni á barn sitt 

tengist með vissum hætti hversu vel tókst til við að ákveða umgengni, í samræmi við þau 

sjónarmið sem gefin eru hér að framan.
330

 Í 1. mgr. 48. gr. bl. kemur fram að löglegar 

ákvarðanir um umgengnisrétt eru annað hvort úrskurður, dómur, dómsátt foreldra eða 

samningur þeirra staðfestur af sýslumanni. Dagsektarúrræðið er talin besta lausnin til að koma 

til móts við þá togstreitu sem myndast við það að umgengni skuli fara fram með einhverjum 

ráðum og þeim hagsmunum barnsins að vera ekki sett í óþægilegar aðstæður. Áður en 

sýslumaður getur úrskurðað um dagsektir ber honum að gefa tálmunarforeldri kost á að tjá sig 

um málið.
331

 Mikilvægt er að átta sig á að þegar lögheimilisforeldri tálmar umgengnisforeldri 

umgengni við barn, þá hefur verið samið eða úrskurðað um umgengni og því búið að fara í 

gegnum öll þau sjónarmið sem eiga við í því tilviki. Ef lögheimilisforeldri telur að aðstæður 

hafi breyst sem valdi því að barnið vilji ekki umgengni hjá umgengnisforeldri, er betri lausn 

að greina sýslumanni frá þeim ástæðum þar sem sýslumaður tekur málið til meðferðar. Þegar 
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málið er orðið að dagsektarmáli er loku fyrir það skotið að endurskoða forsendur þeirrar 

umgengnisákvörðunar sem liggur fyrir. Þegar sýslumaður skoðar hvort forsendur séu fyrir 

hendi til að beita dagsektum skoðar hann einungis þau atvik og aðstæður sem hafa áhrif á það 

hvort umgengnisákvörðun hafi verið fylgt eftir eða ekki og í framhaldi af því er skoðað hvaða 

áhrif það muni hafa á barnið að beita þvingunarúrræðum.
332

 Þess ber að geta að áður en 

foreldri getur óskað úrskurðar sýslumanns vegna deilu foreldra, er skylt að leita sátta skv. 33. 

gr. a. laganna. 

Grundvallarforsenda fyrir því að dagsektum sé beitt, er að lögheimilisforeldri hafi tálmað 

umgengni. Með tálmun er átt við að komið hafi verið í veg fyrir umgengni með einum eða 

öðrum hætti. Dæmi um það er að halda barni inni í læstri íbúð, mæta ekki á umsaminn stað, 

vera ekki heima á umsömdum tíma og svo mætti áfram telja. Einnig gæti verið að umgengni 

hafi raskast vegna atferlis barnsins sem er ekki á ábyrgð foreldris og þarf að athuga slíkt 

vandlega.
333

 Með það í huga er vert að benda á að við úrskurð í dagsektarmálum ber að gæta 

þess að barnið fái að tjá sig skv. 1. mgr. 43. gr., sbr. 4. mgr. 71. gr. bl. þar sem 4. mgr. 48. gr. 

bl. vísar í að meðferð málanna fari eftir XI. kafla laganna. Samkvæmt 6. mgr. 48. gr. bl. falla 

dagsektir niður þegar sýslumaður telur að látið hafi verið af tálmunum. Ef lögheimilisforeldri 

lætur ekki af tálmun við dagsektir er sá möguleiki fyrir hendi að krefjast fjárnáms fyrir 

dagsektunum, sbr. 49. gr. bl. og ef það hefur ekki áhrif er lokaleiðin að fá umgengni með 

aðför eins og 50 gr. bl. heimilar.  

 

4.6 1. mgr. 43. gr. barnalaga  

Með 1. mgr. 43. gr. bl. er börnum veittur réttur til að tjá sig um mál sem þau varða. Þessi 

réttur er einnig tryggður með almennum hætti í 3. mgr. 1. gr. bl. ásamt 12. gr. SRB. Hér er 43. 

gr. í heild sinni: 

 

1. Veita skal barni, sem náð hefur nægilegum þroska, kost á að tjá sig um mál nema telja megi 

að slíkt geti haft skaðleg áhrif á barnið eða sé þýðingarlaust fyrir úrslit málsins. Dómari getur 

falið sérfróðum manni að kynna sér viðhorf barnsins og gefa skýrslu um það samkvæmt 

ákvæðum 42. gr. Þegar sérfróður maður hefur ekki verið dómkvaddur getur dómari falið 

sérfræðingi að kynna sér viðhorf barns og gefa skýrslu um það.  

2. Dómari getur ákveðið að öðrum málsaðila eða báðum sé óheimilt að vera viðstaddur er hann 

kannar viðhorf barns. Sérfróður maður, sem dómari hefur falið að kanna viðhorf barns, hefur 

sömu heimildir.  

3. Kynna skal aðilum hvað fram hafi komið um afstöðu barns. Ef aðilum er ekki veittur 

aðgangur að skýrslu um afstöðu barns skal bókað um það hvaða upplýsingar þeim voru veittar.  
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4. Ef þörf er á skal dómari tilkynna til barnaverndarnefndar um aðstæður barns. Ber 

barnaverndarnefnd að taka málið til meðferðar á grundvelli ákvæða barnaverndarlaga og beita 

viðeigandi úrræðum til stuðnings barni þegar það á við.  

 

Í þessu ákvæði felst viðurkenning á því að barn nýtur réttinda sem sjálfstæður 

einstaklingur sem getur beitt rétti sínum sjálfur. Sú þátttaka sem felst í ákvæðinu felur í sér 

margar hliðar og ein af þeim er að hún styrkir eðlilegan þroska barnsins.
334

 Þátttakan sem 

ákvæðið veitir barni hefur margþætt áhrif. Má þar nefna að barnið fær upplýsingar um mál og 

fær að spyrja spurninga varðandi efnið og varðandi þau sjónarmið sem eru uppi um lausn á 

deilunni. Þau áhrif sem þessi viðleitni getur haft er að draga úr kvíða og óöryggi barnsins. 

Ásamt því getur þátttaka barnsins hjálpað því að vinna úr áfalli eða álagi sem getur fylgt 

skilnaði, sambúðarslitum eða deilum foreldra.
335

 Þrátt fyrir að 43. gr. sé í VI. kafla laganna 

sem varðar dómsmál vegna ágreinings um forsjá eða lögheimili, þá er vísað í hana frá 4. mgr. 

71. gr. bl. sem er í XI. kafla um meðferð og úrlausn stjórnvalda á málum samkvæmt lögunum 

og bendir á að réttur barns til að lýsa viðhorfum sínum samkvæmt lögunum, fari eftir 43. gr. 

laganna. Samkvæmt þessu á 43. gr. við varðandi meðferð umgengnis og dagsektarmála. Til að 

taka af allan vafa þá vísar bæði 8. mgr. 47. gr. bl. sem varðar úrskurð sýslumanns um 

umgengni og 4. mgr. 48. gr. bl. sem varðar dagsektir til að koma á umgengni yfir í XI. kafla 

hvað varðar meðferð mála. Til að ítreka réttinn til að tjá sig í umgengnismálum þá kemur 

einnig fram í 1. mgr. 47.gr. bl. að sýslumaður skuli líta til vilja barns að teknu tilliti til aldurs 

og þroska.  

Ákvæðið hefur tekið nokkrum breytingum frá því það kom fyrst fram sem nýmæli í 

barnalögum nr. 20/1992. Í athugasemdum með frumvarpi laganna kom fram að nýmælið væri 

í samræmi við 12. gr. SRB.
336

 Ákvæðið var í 4. mgr. 34. gr. og kom fram að gefa skuli barni 

12 ára eða eldra kost á að tjá sig í forsjármáli. Greinin gilti einnig um umgengnismál, sbr. 6. 

mgr. 37. gr. laganna. Rétturinn var þá undanskilinn ef það teldist varhugavert fyrir heill 

barnsins eins og á stendur eða þýðingarlaust. Jafnframt var tekið fram í ákvæðinu að heimild 

væri til að ræða við yngri börn ef slíkt þætti réttmætt, miðað við aldur þeirra og þroska, með 

þeim fyrirvara að það skyldi ekki gert ef það teldist skaðvænlegt fyrir heilsu barnsins eða 

heill. Með þessari lagagrein var verið að lögfesta reglur sem þegar var beitt í framkvæmd.
337

  

Sú breyting varð með lögum nr. 76/2003, að takmörkun á rétti barns til að tjá sig, sem 

bundið var við 12 ára aldur barns, var afnumin. Við gerð frumvarpsins að lögunum var horft 
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til SRB. Því var veitt athygli að rétturinn til að tjá sig í málum skv. 12. gr. SRB var ekki með 

aldurstakmörkum. Þar sem sifjalaganefnd vildi komast að því hvort ætti að afnema 

aldurstakmörkun úr lögunum var leitað til starfshóps sálfræðinga um álit varðandi það.
338

 Álit 

starfshópsins var á þá leið að þau teldu ekki ráðlegt að binda rétt barnsins til að tjá sig við 

ákveðinn aldur. Rökin á bak við þá niðurstöðu voru þau að ekki var talið hægt að líta fram hjá 

því að yngri börn eru oft fær um að mynda sér skoðanir í þessum málum og tjá þær skýrt. 

Þroski barna er jafnframt mismunandi, þrátt fyrir að aldur sé sá sami. Þá er horft á það að 

unglingar geta átt í meiri vanda við að tjá sig um slík mál heldur en yngri börn þó að því geti 

einnig verið öfugt farið.
339

  

Starfshópurinn taldi mikilvægara að líta til þess á hverju vilji barns byggist, heldur en að 

einblína á aldur þess. Þar er margt sem getur haft áhrif og má nefna andlegt jafnvægi barns, 

sjálfstæði eða ósjálfstæði, tryggð við foreldra, reynslu þess að dvelja hjá foreldrum, stöðu og 

tengsl í systkinahóp, raunsæi þess, vonir og langanir, ásamt hæfi til að sjá fram í tímann og 

lifa sig inn í breyttar aðstæður. Til þess að geta áttað sig á hvaðan vilji barns er sprottinn, er 

nauðsynlegt að ræða við barnið.
340

 Sifjalaganefndin var sammála starfshópnum og úr varð að 

í stað þess að rétturinn yrði takmarkaður við aldur var rétturinn bundin því að barn hafi náð 

nægilegum þroska til að tjá sig um mál. Með þessum hætti var einnig litið svo á að ákvæðið 

samræmdist betur 12. gr. SRB. Þó vildi sifjalaganefnd geta þess að NRB hafði ekki gert 

athugasemdir við fyrri lög og taldi sifjalaganefnd þar af leiðandi aldurstakmarkið á þessum 

rétti ekki hafa farið gegn SRB.
341

  

Gott er að nefna tvennt hér varðandi rétt barnsins; að tekið sé tillit til vilja þess, því að í 

þessum rétti er einungis að ræða samráðsrétt eða meðákvörðunarrétt. Við ákvörðun á 

niðurstöðu máls er vilji barnsins ekki það eina sem hefur áhrif heldur er það einungis hluti af 

ákvörðunarferlinu. Alltaf er farið eftir því sem barninu er fyrir bestu og það gæti talist 

stangast á við vilja barns.
342

 Það síðara sem ber að nefna er að réttur barns til að tjá sig í 

þessum málum er ekki skylda heldur einungis réttur.
343

 

 

4.7 Lögskýring á 1. mgr. 43. gr. barnalaga 

Ef litið er á 1. málsl. 1. mgr. 43. gr. bl. er hún orðuð með þeim hætti að sett er skylda til að 

veita barni kost á að tjá sig um mál ef það hefur náð nægilegum þroska, nema slíkt sé talið 
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hafa skaðleg áhrif á barnið eða sé þýðingarlaust fyrir úrslit málsins. Með 2. og 3. málsl. 1. 

mgr. 43. gr. bl. kemur fram að dómari getur fengið sérfróðan mann til að kynna sér viðhorf 

barnsins og gefið skýrslu varðandi það fyrir dómi.  Í 2. mgr. 43. gr. bl. getur dómari ákveðið 

að öðrum málsaðila eða báðum sé óheimilt að vera viðstaddur er hann kannar viðhorf barns. 

Sérfróður maður sem dómari hefur falið að kanna viðhorf barns, hefur sömu heimild. Með 3. 

mgr. kemur svo fram að aðilum málsins skal kynnt hver afstaða barns var. Ef aðilar fengu 

ekki skýrslu varðandi það, skal bókað hvaða upplýsingar þeim voru veittar. Í næstu köflum 

verður þetta orðalag skoðað nánar en rýnt verður sérstaklega í 1. mgr. 43. gr. laganna. 

 

4.7.1 Nægilegum þroska 

Eins og fyrr hefur verið nefnt kveður lagagreinin ekki á um ákveðinn aldur sem takmarkar 

réttinn. Þess í stað er talað um nægilegan þroska til að geta tjáð sig. Hvenær hefur barn náð 

nægilegum þroska? Þar sem börn þroskast mishratt ber að fara fram mat í hvert sinn.
344

 Eftir 

því sem barnið er eldra eykur það líkur á að barnið hafi aukna vitsmunalega getu og 

tilfinningalega færni til að mynda sér skoðun og koma henni á framfæri.
345

 Starfshópurinn 

sem rætt var um hér að framan tók það fram að barn getur hafa myndað sér skoðun eða ekki 

og vill annað hvort tjá þá skoðun eða ekki. Þegar barn vildi tjá sig ætti sú skoðun barnsins að 

fá að koma fram. Ef barn er hrætt við að tjá skoðun þyrfti að koma til móts við það og veita 

því hjálp til að tjá sig við hlutlausan aðila, enda gæti ástæðan fyrir þeirri hræðslu verið 

togstreita vegna ágreinings foreldranna. Þegar börn geta ekki myndað sér skoðun í máli með 

orðum ber með sama hætti að aðstoða þau með öðrum leiðum svo að þau geti sýnt hvernig 

þau tengjast foreldrum sínum. Slíkt á helst við um ung börn en einnig um eldri börn sem eiga 

erfitt með að skilja tilfinningar sínar. Starfshópurinn benti á að í slíkum tilfellum væri réttur 

barnsins til að tjá sig varla virtur nema að reynt væri að leggja mat á samband þess við sína 

nánustu, þá meðal annars með tengslaprófum.
346

 Í þessu mati starfshópsins er hvergi minnst á 

að við ákveðinn aldur barns sé það komið með nægan þroska til að tjá sig. Hins vegar er tekið 

skýrt fram að þegar börn eru mjög ung eða eiga erfitt með tjáningu af öðrum ástæðum, ber að 

hjálpa þeim við að sýna tengsl sín við foreldra með öðrum aðferðum. Að þessu leyti er 

hugtakið „nægilegur þroski“ sambærilegt við skýringu á „myndað geta eigin skoðanir“ í 12. 

gr. SRB. 
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4.7.2 Skaðleg áhrif 

Þegar barn er talið geta hlotið skaðleg áhrif af því að tjá sig í máli, er heimilt að víkja frá 

meginreglunni um að veita barni tækifæri á að tjá sig í máli er það varðar. Þetta er ein af 

tveimur undantekningum í 1. mgr. 43. gr. bl.
347

 Hér þarf að fara fram mat í hverju máli fyrir 

sig og getur verið um flókið samspil ýmissa áhættuþátta að ræða. Eins og fram kemur í 

athugasemdum við frumvarp til breytinga á barnalögum, sbr. lög nr. 61/2012 er talið 

mikilvægt að leggja ekki of mikla ábyrgð á herðar barna. Börn eru oft í togstreitu á milli 

deilna foreldra og geta upplifað sig ábyrga á tilfinningum foreldra sinna. Í þessu samhengi ber 

að taka tillit til barna sem glíma við sérstaka erfiðleika, hvort sem um almenna erfiðleika er að 

ræða eða sérstaklega varðandi ágreiningsefnið.
348

 Eins og áður kom fram var í eldri 

barnalögum nr. 20/1992, sú takmörkun orðuð sem „varhugavert fyrir heill barnsins eins og á 

stendur“ og áréttað var að ef rætt væri við yngri börn en 12 ára ætti jafnframt að takmarka það 

fyrir heill og heilsu barns. Með skaðlegum áhrifum má því telja að átt sé við að barnið sé 

viðkvæmt andlega, eða sé líkamlega veikt og geti því hlotið skaða af að ræða um viðkvæm 

málefni.
349

  

 

4.7.3 Þýðingarlaust  

Önnur undantekning frá þeirri meginreglu að barn skuli fá að tjá sig er þegar tjáning barns er 

talin þýðingarlaus fyrir úrslit máls.
350

 Með frumvarpi laga nr. 20/1992, kom fram sú skýring á 

þýðingarleysi að það gæti átt við þegar barn væri andlega fatlað, eða annað foreldri 

augljóslega vanhæft til að fara með forsjá þess.
351

 Þó ber að veita því athygli að andlega fatlað 

barn gæti hugsanlega tjáð sig með öðrum aðferðum heldur en orðum og fer það eftir atvikum 

hverju sinni. Ekkert varðandi skýringu á þessari orðanotkun kom fram með frumvarpi á 

lögum nr. 76/2003. Í athugasemdum með frumvarpi á breytingalögum nr. 61/2012, kom hins 

vegar fram að þýðingarleysi í þessu tilviki gæti verið þegar niðurstaða máls þætti augljós 

óháð afstöðu barns. Sem dæmi er tekið að það gæti átt við þegar foreldri telst ekki hæft til að 

fara með forsjá barns.
352

 Eins og áður hefur komið fram á ákvæðið einnig við um umgengni. 

Einnig er talið að um þýðingarleysi geti verið að ræða ef nýlegar upplýsingar liggja fyrir um 

afstöðu barnsins úr öðru, eða eldra máli.
353

 Samkvæmt þessu má ætla að með þýðingarleysi sé 
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átt við þegar niðurstaða máls er augljós óháð afstöðu barn, til dæmis í þeim tilvikum þegar 

barn er andlega fatlað og getur ekki tjá sig með nokkrum hætti, þegar foreldri er augljóslega 

vanhæft til að umgangast barn eða þegar nýleg afstaða barns hefur þegar komið fram úr öðru 

eða eldra máli. 

 

4.7.4 Hver talar við barnið og hvernig er talað við barnið? 

Í dómsmáli skoðar dómari hvað hentar barninu best varðandi hver ræðir við það. Dómarinn 

sjálfur getur rætt við barnið ef hann telur það henta því best. Einnig getur hann fengið 

dómkvaddan matsmann, eða sérfræðing til að kynna sér viðhorf barns. Við þetta mat 

dómarans er horft til aldurs og þroska barnsins. Þegar barnið er ungt þarf að huga að fleiru en 

sjónarmiði og afstöðu þess. Athuga þarf hvort tjáning barns endurspegli viðhorf þess í raun 

eða hvort tjáning þess sé undir áhrifum annarra þátta. Oft er þá notast við ýmis hjálpartæki 

eins og tengslapróf sem gefur vísbendingar um tengsl barns við foreldra sína og aðra.
354

  

Hjá sýslumanni er sérfræðingur í málefnum barna sem ræðir við barnið eins og kemur 

fram í 74. gr. bl. Eins og vitað er þá nota sérfræðingar í þessum málum sínar aðferðir til að 

ræða við barn og komast að hvernig tengsl eru milli þess og annarra. Þessir sérfræðingar 

ásamt dómurum hafa einnig heimild til, ef þeir telja það best fyrir barnið, að ræða við það í 

einrúmi, í burtu frá foreldrum og þeim áhyggjum sem þau geta valdið barninu.
355

 

  

4.7.5 Hvernig ber að skýra undantekningarnar?  

Um er að ræða almenna leiðbeiningarreglu við lögskýringu þegar sagt er að skýra beri 

undantekningarákvæði þröngt.
356

 Við þrengjandi lögskýringu eru þau orð sem um ræðir 

ákvörðuð þrengra en þau gefa til kynna.
357

 Til útskýringar má nefna að einnig er til almenn 

lögskýringarleið og rýmkandi lögskýringarleið. Almenn lögskýring felur í sér að lagaákvæðið 

er skýrt í samræmi við orðanna hljóðan,
358

 á meðan í rýmkandi lögskýringu er efni 

lagaákvæðisins ákvarðað rýmra heldur en orð hennar báru með sér.
359

 Fram hefur komið að 

tvær undantekningar eru frá meginreglunni í 1. mgr. 43. gr. bl. um að veita skuli barni 

tækifæri til að tjá sig í málum. Sú fyrri er ef það myndi hafa skaðleg áhrif á barnið og sú síðari 

ef það væri þýðingarlaust fyrir niðurstöðu máls. Þar sem undantekningar eru almennt skýrðar 
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með þrengjandi lögskýringu má ætla að ekki megi færa fleiri atvik undir heldur en skýrt má 

telja til þeirra atvika sem undantekningarnar bera með sér. Umræddar undantekningar eru hins 

vegar ekki skýrt afmarkaðar með orðum sínum. Greinargerðir með lögunum sem skýra þessar 

undantekningar fela ekki í sér tæmandi tilvik heldur eru einungis sett fram dæmi sem gætu átt 

við. Því er erfitt að fella tilvik undir sem ekki hefur þegar verið nefnt í greinargerð án þess að 

fara út fyrir þann ramma á undantekningum sem ber að fylgja. Dæmin sem koma fram í 

lögskýringum varðandi þýðingarleysið eru þó þess eðlis að niðurstöðu máls yrði ekki breytt 

með því að barn myndi tjá sig, vegna þess að annað hvort eru aðstæður þannig að barnið er 

búið að tjá sig, það getur ekki tjáð sig vegna fötlunar eða aðstæður foreldra er á þann veg að 

foreldrið hefði aldrei fengið umgengni. Hvað varðar túlkun á þeirri undantekningu að hafa 

skaðleg áhrif er einungis bent á að barnið sé ekki andlega eða líkamlega fært til að takast á við 

þau átök sem eru á milli foreldra. Að líkur séu á því að barnið myndi hljóta skaðleg áhrif með 

því að taka afstöðu varðandi þau mál, eða með því yfirhöfuð að ræða við ókunnugan. 

Mikilvægt er að huga að því að meginreglan er að barnið fái að tjá sig og hluti af því er að fá 

upplýsingar varðandi málið. Því ber að stíga varlega til jarðar þegar ákveðið er að barnið 

hljóti skaða af því að ræða um líf þess og tilfinningar. 

 

4.7.6 Skýring í samræmi við þjóðréttarsamninga  

Þar sem SRB er þjóðréttarsamningur ber að líta á hvaða áhrif það hefur þegar verið er að 

skýra barnalögin til samræmis við SRB. Eins og komið hefur fram hafa þjóðréttarsamningar 

ekki sjálfkrafa lagagildi hér á landi vegna tvíeðliskenningarinnar. Þrátt fyrir það hafa 

þjóðréttarsamningar haft töluverð áhrif á lagaframkvæmd og lög hafa verið skýrð til að 

samræmast þjóðréttarlegum skuldbindingum ríkisins.
360

 Í dag er SRB lögfestur og getur verið 

beitt sem fullgildri íslenskri réttarheimild.
361

 Spurning er hvaða áhrif hann hefur þegar ekki er 

samræmi á milli laga og sáttmálans, þar sem SRB er ekki eins og hver önnur íslensk lög. 

Hann er alþjóðlegur mannréttindasáttmáli. Einu sinni áður hefur alþjóðlegur 

mannréttindasáttmáli verið lögfestur á Íslandi sem var við lögfestingu á MSE.
362

 Vitað er að 

ef lög eru sett sem fara gegn MSE og ekki hægt að túlka þau með þeim hætti að þau 

samræmist þá ber ákvæðum sáttmálans að víkja. Þetta felst í þeirri reglu að ný lög ganga 

framar eldri (Lex posterior derogat legi priori).
363

 Því má segja að lögfesting SRB sé ekki full 

trygging á að réttindum samkvæmt honum sé fylgt hjá löggjafanum. Hins vegar er óumdeilt 
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að það eigi að túlka lög til samræmis við sáttmálann. Á sama veg gætu ný lög farið gegn SRB 

og þá myndi SRB víkja að landsrétti, nema ef sömu lög færu gegn stjórnarskránni, enda er þar 

að finna öll helstu mannréttindi ásamt réttindum barna í 3. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar um 

að börnum skuli tryggð vernd og umönnun í lögum sem velferð þeirra krefst. 

Vitað er að ef íslensk lög bera ríkari rétt heldur en SRB, dregur SRB ekki úr þeim rétti, 

sbr. 41. gr. SRB.
364

 Eins og greinargerðin með frumvarpi SRB gaf til kynna var í kjölfar 

lögfestingar farið í að aðlaga íslensk lög að SRB. Þó hafði þegar verið byrjað að laga íslensk 

lög til að bæta réttarstöðu barna eftir fullgildinguna á SRB.
365

  

Hvað ef íslensk lög og SRB samrýmast ekki með þeim hætti að ríkari réttur sé í SRB? 

Gott er í því samhengi að líta á hvernig 1. mgr. 43. gr. bl. samræmist 12. gr. SRB. Eins og 

áður hefur komið fram er rétturinn til að tjá sig ekki bundinn neinum takmörkunum í 12. gr. 

SRB. Þau áhrif sem barninu ber að hafa eru þó takmörkuð við aldur og þroska barnsins. Með 

1. mgr. 43. gr. er rétturinn til að tjá sig takmarkaður við nægilegan þroska til að geta tjáð sig 

ásamt tilvikunum tveimur; ef það hefur skaðleg áhrif á barn eða talið er þýðingarlaust fyrir 

úrslit máls. Þegar kemur að hinum þættinum, að hafa áhrif skv. 1. mgr. 43. gr., kemur ekki 

beint fram í orðalagi ákvæðisins, hvernig matið eigi að fara fram. Hins vegar er tekið fram í 

47. gr. bl. sem er nátengd 43. gr. bl.
366

, að tillit skuli taka til vilja barns eftir aldri og þroska 

þess og er það í samræmi við 12. gr. SRB. Erfitt er að sjá að sú takmörkun sem sett er á rétt 

barns til að tjá sig í málum sem það varðar í 1. mgr. 43. gr. bl. sé í samræmi við 12. gr. SRB 

sem hefur enga beina takmökun. Ef takmarkanirnar í 1. mgr. 43. gr. eru túlkaðar mjög þröngt 

í framkvæmd er hugsanlegt að ákvæðin samræmist.  

 

4.8 Veldur ungur aldur barns þýðingarleysi? 

Getur ungur aldur eða fötlun barns leitt til þess að það sé þýðingarlaust fyrir niðurstöðu máls 

að veita því tækifæri til að tjá sig?  

Eins og bent hefur verið á varðandi þá túlkun á þýðingarleysi í 1. mgr. 43. gr. bl. sem 

finna má í greinargerðum með barnalögum, kemur þar ekki fram að aldur barns geti valdið 

þýðingarleysi. Þó að þroski barns sé ekki beintengdur ákveðnum aldri bendir hærri aldur alltaf 

til aukins þroska eins og þegar hefur komið fram. Aldur og þroski tengist því óhjákvæmilega. 

Þegar barn er mjög ungt, það ungt að það getur ekki tjáð sig með orðum, þá getur það oftast 

tjáð sig með öðrum hætti eins og áður hefur komið fram. Hins vegar, ef barn getur með 
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engum hætti tjáð sig er þýðingarlaust að ræða við það eða meta tengsl þess. Þegar um 

þýðingarleysi af þessum toga er að ræða, fellur það undir að hafa ekki nægilegan þroska til að 

tjá sig, eða ómöguleika til að tjá sig. Eins og komið hefur fram í kafla 4.7.1 samræmist 

orðalagið „nægilegur þroski“ úr 1. mgr. 43. gr. við orðalagið „myndað getur eigin skoðanir“ í 

12. gr. SRB. 

Þýðingarleysið sem átt er við sem undantekning á réttinum að tjá sig í 1. mgr. 43. gr. bl. er 

bundið við þær aðstæður þegar niðurstaða máls er augljós óháð afstöðu barn. Má því segja að 

þegar talað er um þýðingarleysi þess að ræða við barn, vegna þess hve ungt það er, er í raun 

ómögulegt að komast að skoðun þess. Þau tilvik ættu að falla undir að hafa ekki nægilegan 

þroska til að tjá sig en ekki sem þýðingarleysi fyrir úrslit máls. Ef barn getur á annað borð tjáð 

sig getur aldur þess einn og sér ekki valdið þýðingarleysi fyrir niðurstöðu máls. Ungur aldur 

barns getur því ekki valdið þýðingarleysi fyrir niðurstöðu máls. 

 

4.9 Takmörkun á rétti barna til að tjá sig skv. 1. mgr. 43. gr. barnalaga nr. 76/2003 

Sú takmörkun sem um ræðir er þegar talið er skaðlegt fyrir barn eða þýðingarlaust fyrir úrslit 

máls að rætt sé við það. Þessar tvær takmarkanir koma hvergi fram í SRB. Erfitt er að átta sig 

á hvaðan þessar takmarkanir koma og hvaða tilgang þær hafa, þar sem það er hvergi í 

greinargerðum laganna útlistað nánar. Þessar takmarkanir, samkvæmt skýringu þeirra hér að 

framan, gætu verið varnaglar. Sá möguleiki er fyrir hendi að verið sé að standa vörð um þann 

grundvallarrétt barna að þau þurfi vernd. Þau mál sem 43. gr. bl. á við eru mjög mikilvæg 

fyrir líf barnsins. Öll umgjörð þeirra, bæði málsmeðferðin og hugsanlegar fjölskylduerjur, 

hefur veruleg áhrif á börn.
367

 Því má velta fyrir sér hvort verið sé að vernda barnið fyrir þeirri 

ábyrgð sem 43. gr. getur veitt barni. Komið hefur fram hér að framan að réttur barns til 

umgengni sé varinn með 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar um friðhelgi fjölskyldunnar. Hins 

vegar er rétturinn til að hafa skoðun og tjá hana vernduð með 1. og 2. mgr. 73. gr. 

stjórnarskrárinnar og 10. gr. MSE um tjáningarfrelsi og frelsi til að hafa skoðanir.
368

 Rétturinn 

til að hafa skoðun virkjast ekki fyrr en vilji myndast til að tjá þá skoðun. Með skoðana- og 

hugsanafrelsi manna felst fyrst og fremst sá réttur að vera ekki þvingaður til að hafa ákveðnar 

skoðanir eða sannfæringu.
369

 Hins vegar í 3. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar er heimild fyrir 

takmörkunum á réttinum að tjá sig. Þær takmarkanir verða að vera í þágu allsherjarreglu eða 

öryggis ríkisins, til verndar heilsu, eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða mannorðs 
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annarra enda teljast þær nauðsynlegar og samrýmast lýðræðishefðum. Einungis ef öll þessi 

þrjú skilyrði eru uppfyllt er hægt að réttlæta takmörkun á tjáningarfrelsinu skv. 1. og 2. mgr. 

73. gr. stjórnarskrárinnar. Það mikilvægasta hvað þetta varðar er að þrátt fyrir að heimild sé í 

lögum fyrir takmörkun verður að gæta að því að takmörkunin sé nauðsynleg og að hún gangi 

ekki of nærri þeim hagsmunum sem verið er að vernda.
370

 Gott er að hafa þetta bak við eyrað 

þegar horft er á hvað fellur undir takmarkanirnar í 1. mgr. 43. gr. bl. Þó verður að gæta þess 

að 12. gr. SRB býr yfir efnisreglu og málsmeðferðarreglu. Í því felst að á sama tíma og börn 

hafa rétt til að taka þátt við ákvarðanir í málum sem þau varða, ber ríkið skyldu til að sjá um 

að börn fái tækifæri til að tjá sig í öllum málum sem þau varða.
371

 Í 73. gr. stjórnarskrárinnar 

felst hins vegar engin skylda á ríkinu að hjálpa til við að koma skoðun á framfæri.
372

 

Varðandi takmörkunina „þýðingarlaust fyrir úrslit máls“ er athyglisvert að líta til baka til 

kafla 3.5 þar sem réttinum í 1. mgr. 12. gr. var skipt niður í tvö þrep. Það fyrra varðaði rétt 

barna til að tjá sig og það síðara fjallaði um hvaða áhrif skoðun barns á að hafa á úrslit máls. 

Með því að nota þá takmörkun að tjáning barns er þýðingarlaus fyrir úrslit máls er hoppað 

yfir fyrsta þrepið í 1. mgr. 12. gr. og ákveðið að þrep tvö sé þýðingarlaust, þar sem skoðun 

barnsins myndi ekki hafa nein áhrif á niðurstöðu. Verið er að ákveða fyrirfram að þau áhrif 

sem barn hefur rétt á að hafa á mál sem það varðar, skv. 1. mgr. 43. gr. bl. séu engin áður en 

barnið hefur talað. Hins vegar, eins og áður hefur komið fram, er tilgangur þátttökuréttarins 

sem á að felast í 1. mgr. 43. gr. og 12. gr. SRB ekki einskorðaður við að skoðun barnsins hafi 

áhrif á niðurstöðu máls, heldur felast áhrifin einnig í því að verið er að tryggja að barnið fái 

upplýsingar um málið, og fái að spyrja spurninga. Sú þátttaka barnsins getur hæglega dregið 

úr þeirri streitu sem fylgir því að upplifa skilnað eða ágreining foreldra.
373

 Með því að 

úrskurðaraðili ákveði að takmörkunarástæðan „þýðingarlaust fyrir úrslit máls“ eigi við, fær 

barnið engan möguleika til að tjá skoðun sína í máli sem það varðar, engan möguleika til að 

fá upplýsingar um málið og engan möguleika til að spyrja út úr. Ekkert mat fer fram varðandi 

skoðun þess. Því er í raun verið að skerða rétt barnsins sem það hefur skv. 12. gr. SRB. 

Að baki þeirri takmörkun að tjáning barns geti haft „skaðleg áhrif“ á það er sennilega sú 

hugsun að verið sé að vernda barnið fyrir þeirri ábyrgð sem 43. gr. getur falið í sér eins og 

kom fram í kafla 4.7.3. Verið er að koma í veg fyrir að barnið lendi á milli foreldra sinna og 

líði eins og það þurfi að velja annað foreldrið.
374

 Slíkar aðstæður eru augljóslega slæmar fyrir 
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barn og geta valdið því skaða. Spurningin er hvort það að ræða um vandann við hlutlausan 

aðila geti valdið barninu meiri skaða heldur en þegar er orðinn? Vandamálið við þessa 

takmörkun er að fullorðinn aðili ákveður að það að veita barni tækifæri til að tjá sig um mál 

geti mögulega ollið því skaða. Þetta þýðir að fullorðinn aðili er að ákveða að betra er fyrir 

barnið að tjá sig ekki. Þetta er í ósamræmi við það sem þegar hefur komið fram varðandi það 

að fullorðinn aðili eigi ekki að taka þá ákvörðun að skerða rétt barns sem það hefur skv. 12. 

gr. SRB vegna þess réttar sem það hefur í 3. gr. SRB sem varðar bestu hagsmuni þess.
375

 Þess 

í stað ber að sjá til þess að aðstæður og aðferðir sem notaðar eru til að ræða við barn séu með 

þeim hætti að barnið hljóti ekki skaða af eins og áður hefur komið fram.
376

 Einnig ber að 

minna á það sem NRB hefur bent á, og áður hefur verið nefnt, að það að draga barn inn í 

hættulegar aðstæður með þátttöku fer gegn góðu siðferði og getur með engum hætti verið 

talið sem framkvæmd á 12. gr. SRB.
377

 Með því sem komið hefur fram er erfitt að sjá að 

takmörkunin „skaðleg áhrif á barnið“ í 1. mgr. 43. gr. bl. hafi raunverulegan tilgang. 
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5 Barnalögin á Norðurlöndum  

Við gerð íslenskra barnalaga hefur verið horft til norræns réttar og mið tekið af honum. 

Norðurlöndin líta öll til hvers annars þegar kemur að lögum í barnarétti og þau leitast við að 

samræma lögin milli landa. Helsta ástæðan fyrir því mun vera sú að menningin, samfélagið 

og aðstæður eru að mörgu leyti lík. Á Norðurlöndunum hefur átt sér stað mikil endurskoðun á 

barnalögunum á síðustu árum. Ísland er þar ekki undantekning. Eins og á Íslandi eru 

breytingarnar sem hafa átt sér stað á hinum Norðurlöndunum undanfarin ár helst varðandi 

forsjá, búsetu og umgengni.
378

  

Almennt hafa Norðurlöndin lagt mikla áherslu á að tryggja rétt barns til að þekkja og hafa 

tengsl við báða foreldra sína burtséð frá því hvernig staða foreldra er. Með það í huga hefur 

með nýlegri endurskoðun barnalaganna á Norðurlöndum því verið gefinn gaumur hvernig lög 

myndu þjóna best hagsmunum barnsins þegar foreldrar búa ekki saman. Á öllum 

Norðurlöndunum er talið lang heillavænlegast að samvinna foreldra sé góð og þeir semji 

sjálfir eða sættast um forsjá, búsetu og umgengni miðað við hvað barninu er fyrir bestu. Þar 

sem öllum málum lyktar ekki með sátt hefur einnig verið skoðað hvernig best er að leysa úr 

deilum foreldra og hvaða sjónarmið skuli ráða við ákvörðun. Þrátt fyrir þetta samræmi í 

barnalögum Norðurlanda er nokkur munur á útfærslum og áherslum. Alls staðar er sú 

meginregla að foreldrar hafa sameiginlega forsjá hvort sem er innan hjónabands eða eftir 

skilnað. Ef foreldrar eru í óvígðri sambúð þurfa þeir oftast að semja um sameiginlega forsjá, 

sem helst þá eftir sambúðarslit nema þau breyti því. Á Íslandi er hins vegar sú regla að 

sameiginleg forsjá myndast sjálfkrafa ef foreldrar eru í sambúð við barnsburð. Þó sameiginleg 

forsjá sé meginreglan þá er útfærslan á búsetu og umgengni mismunandi. Einnig er munur á 

hver leysir úr þeim ágreiningsmálum sem koma upp, og hvernig.
379

  

Áður en breytingalög nr. 61/2012 voru sett, var sú regla einungis við lýði á hinum 

Norðurlöndunum að dómari geti dæmt sameiginlega forsjá þrátt fyrir að einungis annað 

foreldrið óskaði þess, en eins og áður hefur verið nefnt þá var þeirri reglu bætt við íslensku 

barnalögin með fyrrnefndum breytingalögum. Það er almenn regla í norrænum rétti að þegar 

foreldrar bera sameiginlega forsjá skulu þeir taka sameiginlegar ákvarðanir og standa saman 

að öllum meiri háttar ákvörðunum í lífi barns. Það foreldri sem barnið hefur lögheimili hjá 

getur þó tekið ýmsar ákvarðanir á eigin spýtur þegar kemur að daglegu lífi barns, en munur er 
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á milli ríkja hvað er talið falla þar undir.
380

 Hér á eftir verður farið yfir lögin í Noregi, 

Danmörku og Svíþjóð. Aðallega verða þær lagagreinar skoðaðar sem eru samsvarandi við 43. 

gr. bl. og síðan verður réttur landanna borinn saman. 

 

5.1 Noregur 

Noregur hefur verið brautryðjandi þegar kemur að rétti barnsins til að tjá sig og að hlustað sé 

á það. Í barnalögunum eða barneloven nr. 7/1981, var ákvæði um rétt barnsins til að taka þátt 

við ákvarðanir. Á þeim tíma voru ekki margar þjóðir sem höfðu sett lög með þessum rétti. Frá 

þeim tíma hefur þó réttur barns til að hafa áhrif á málefni sem þau varða, orðið víða 

viðurkenndur. Í framhaldi af lögfestingu og sýnileika SRB í norskum rétti árið 2003, hefur 

réttur barnsins til að tjá sig orðið meira áberandi og að hluta verið styrktur innan fleiri 

lagabálka.
381

 

Í 31. gr. laganna er fjallað um rétt barns til að taka þátt í ákvörðunartöku. Ákvæðið er í 5. 

kafla laganna um foreldraábyrgð og búsetu.
382

 Ákvæðið gildir ekki einungis í tengslum við 

foreldra heldur gagnvart öllum sem taka þátt í lífi barnsins. Sem dæmi má nefna dómstóla, 

heilbrigðis- og félagskerfið, fósturforeldra og sjúkrahús.
383

 Með fyrstu málsgrein er tilgreint 

að eftir því sem barnið verður færara um að mynda eigin skoðun varðandi málefni, verður 

mikilvægara fyrir foreldra að hlusta á það sem barnið hefur að segja áður en þeir taka 

ákvörðun um samband við barnið. Þeir skulu leggja ríkari áherslu á skoðun barns eftir því 

sem barnið eldist og þroskast. Það sama gildir um aðra sem barnið býr hjá eða hefur önnur 

samskipti við. Í annarri málsgrein segir að bæði barn sem hefur náð 7 ára aldri, og yngra barn 

sem fært er að mynda eigin skoðanir, ber að vera upplýst og fá tækifæri til að tjá skoðun sína 

áður en ákvörðun er tekin um persónulega hagi þess, meðal annars um forsjá, hvar það hefur 

búsetu og hvernig umgengni skuli háttað. Vægi skoðana barnsins ber að meta eftir aldri og 

þroska þess. Þegar barnið hefur náð 12 ára aldri ber skoðun þess að vega þungt við 

ákvörðunartöku.
384

 Frá því lögin voru sett árið 1981 hafa orðið nokkrar breytingar. Síðustu 

breytingar urðu með breytingalögunum frá 2013. Þar var þeim óskilyrta rétti 7 ára barns til að 

tjá skoðun sína í máli sem það varðar, haldið óbreyttum. Til þess að samræmast betur 12. gr. 

SRB var sú viðbót sett við ákvæðið að barn sem er yngra en 7 ára hefur einnig rétt til að tjá 

sig, ef talið er að barnið sé fært til að mynda eigin skoðanir um málið. Talið er að þessi 
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breyting hafi verulega þýðingu í málum sem varða forsjá, búsetu og umgengni.
385

 Við gerð á 

þessari breytingatillögu á lögunum voru ekki allir sammála um að börn yngri en 7 ára ættu að 

fá tækifæri til að tjá sig samkvæmt lögunum. Ástæðan fyrir því var að talið var að verið væri 

að setja óþarfa þrýsting á yngstu börnin til að tjá skoðanir sínar. Í kjölfarið var ítrekað að 

barninu yrðu að vera veittar fullnægjandi upplýsingar varðandi það að því væri ekki skylt að 

tjá sig.
386

  

Réttur ákvæðisins felst í því að barnið fái möguleika til að tjá sig ef það velur að gera það. 

Þrátt fyrir að barnið velji sjálft hvort það tjái sig, þá á ekki að bíða eftir að barnið eigi 

frumkvæðið. Mikilvægt er að sjá til þess að barninu sé boðið að tjá sig um mál. Til að svo 

megi verða er mælt með því að hafa það sem þátt í málsmeðferð að spyrja barnið hvort það 

vilji tjá sig.
387

  

Réttur barnsins til að tjá sig takmarkast ekki af skoðun þess varðandi málefnið. Barnið 

getur einnig tjáð sig varðandi önnur atriði sem eru ekki síður mikilvæg, eins og hvernig 

barnið upplifir líf sitt, hvernig tengsl eru milli þess og foreldris, hvort sem þau eru góð eða 

slæm, og hvað því finnst mikilvægt í daglegu lífi. Til að barnið upplifi ekki að það sé að gera 

upp á milli foreldra sinna þarf að huga vel að því hvernig samtalinu við barnið er hagað.
388

 

Mikilvægt er að barnið sé ekki að taka ákvörðun út frá deilum foreldra sinna.
389

 Ætlast er til 

þess af þeim aðila sem leggur mat á færni barns til að tjá sig, að hann gangi út frá því að 

barnið sé fært um að tjá sig.
390

 Að hlusta á barnið og veita því athygli sem það hefur að segja 

getur leitt ýmislegt í ljós um málið og verið grundvöllur fyrir niðurstöðu þess.
391

 Ef hins vegar 

barnið fær ekki að tjá sig og þar með er ekki hlustað á barnið í þeim málum sem um ræðir 

getur það haft þær afleiðingar í för með sér að um brot á málsmeðferð sé að ræða. Það getur 

leitt til niðurfellingar á ákvörðun máls.
392

  

Samkvæmt 2. málsl. 2. mgr. 31. gr. laganna kemur fram að skoðun barnsins ber að hafa 

áhrif á niðurstöðu máls. Eins og ákvæðið er orðað skal skoðun barns hafa áhrif í samræmi við 

aldur og þroska þess. Í þessu felst að skoðun barnsins hefur ekki úrslitaáhrif á niðurstöðu. 

Einungis er um að ræða að tillit skuli taka til skoðana barnsins en bæði foreldrar og dómari 

geta ákveðið að önnur atriði vegi þyngra. Mat á því hversu mikið vægi skoðun barns ber að 

hafa fer meðal annars eftir því hvort barnið skilji umfang afstöðu sinnar, hversu vel íhugað 
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sjónarmið barnsins er og hvaða atriði það eru sem toga í aðrar áttir. Með síðasta málslið 2. 

mgr. 31. gr. laganna er það gefið til kynna að skoðun 12 ára barns beri að vega þungt, en þrátt 

fyrir það ber skoðuninni ekki að hafa úrslitaáhrif.
393

 

 

5.2 Danmörk 

Dönsku lögin sem samsvara íslensku barnalögunum heita Foreldraábyrgðarlögin (d. 

Forældreansvarsloven) nr. 1085/2014. Í 6. kafla þeirra laga er fjallað um málsmeðferð. Þar er 

að finna í 34. gr. og 5. gr. ákvæði um þátttöku barnsins sem samsvarar til 1. mgr. 43. gr. bl. Í 

34. gr. eru tvær málsgreinar. Í þeirri fyrri segir að í forsjár-, lögheimilis- og umgengnismálum 

hefur barn rétt til þátttöku svo að sjónarmið þeirra og skoðanir hafi vægi. Til að varpa ljósi á 

sjónarmið barnsins má ræða við það, fara fram á rannsókn hjá sérfræðingi í málefnum barna 

eða nota aðrar leiðir. Í annarri málsgrein koma svo undanþágur sem fela í sér að skyldan til 

beinnar (milliliðalausrar) þátttöku barnsins gildir ekki ef líkur eru á að það skaði barnið, eða 

ef það er talið óþarfi fyrir niðurstöðu máls. Við túlkun ákvæðisins ber að líta til 4. gr. laganna 

um það sem best er fyrir barnið og 5. gr. um að í öllum málum sem varðar barnið þarf að líta 

til skoðana barnsins með tilliti til aldurs og þroska þess.
394

 Þessi 5. gr. er ný í lögunum og var 

sett til að samræmast 12. gr. SRB og til að svara gagnrýni sem NRB hafði sett fram varðandi 

dönsku barnalögin.
395

 Því eru engin aldurstakmörk þegar kemur að vægi skoðunar barns og er 

það í samræmi við 12. gr. SRB.
396

 

Samkvæmt 1. málsl. 1. mgr. 34. gr. ber barni að taka þátt í málum sem varða forsjá, 

búsetu eða umgengni til að sjónarmið þess og hugsanlega skoðun þess geti haft áhrif. 

Tilgangurinn er að gæta réttaröryggis barnsins. Þannig er það tryggt að barnið fái möguleika 

til að tjá sig um mál sem varðar líf þess. Ákvæðinu er ætlað að sjá til þess að barnið fái að tjá 

sig ásamt því að tryggja að raunverulegt viðhorf barns sé haft með við ákvörðunartöku 

máls.
397

 Í ákvæðinu felst einnig að þátttaka barnsins og skoðun þess er orðin hluti af 

mikilvægum upplýsingum í forsjár-, búsetu- og umgengnismálum, hjá stjórnvöldum og 

dómstólum. Því ber stjórnvöldum og dómstólum af sömu ástæðu og þeim ber að sjá um að 

mál séu upplýst áður en ákvörðun er tekin, að sjá til þess að barn hafi tjáð skoðun og tekið 

þátt í viðkomandi máli áður en ákvörðun er tekin.
398

 Þessi málsgrein felur í sér að öll börn 

óháð aldri skulu taka þátt í málum um forsjá, búsetu og umgengni. Ekkert aldurstakmark er á 
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því hvenær barnið hefur þátttökurétt í slíkum málum þar sem aldur barnsins og þroski er ekki 

það sem ræður því hvort barnið eigi að taka þátt í málinu. Hins vegar hefur aldur og þroski 

áhrif á hvernig barnið tekur þátt í málinu. Því fer það eftir aldri og þroska barns hvaða leið er 

farin til að komast að skoðun þess.
399

  

Ákvæðið felur í sér skyldu fyrir stjórnvöld og dómstóla til að draga barnið inn í forsjár-, 

umgengnis-, og búsetumál með það fyrir augum að sjónarmið og skoðanir barnsins komi 

fram. Þó að það hvíli skylda á yfirvaldinu að veita barninu þátttöku í umtöluðum málum, þá 

felur það ekki í sér skyldu fyrir barnið að setja fram sína skoðun. Sá möguleiki fyrir barnið 

sem er í 34. gr. varðandi það að setja skoðun sína fram er boð um slíkt en aldrei skylda. Því er 

ekki hægt, skv. 34. gr. laganna, að þvinga barn til að taka þátt í samtali. Barnið getur alltaf 

látið stjórnvaldið eða dómsvaldið vita að það vilji ekki tjá sínar skoðanir. Ef barnið vill ekki 

taka beinan þátt í málinu með því að tala opinskátt, fellur skylda yfirvalda til að upplýsa um 

sjónarmið barnsins ekki niður. Því ber yfirvaldinu að finna aðrar leiðir til að upplýsa um 

viðhorf barnsins.
400

  

Skylda sú að veita barni þátttöku er útgangspunktur í öllum málum sem varða forsjá, 

búsetu og umgengni og ber því að veita barninu þátttöku þrátt fyrir að engin raunveruleg deila 

sé á milli foreldra. Um er að ræða breytingu frá eldri lögunum, þar sem þar var einungis 

skylda til að veita barni tækifæri á að tjá sig í málum ef úrskurðað væri í máli, en með 

núverandi 34. gr. er alltaf ætlast til að veita barni tækifæri til að tjá sig í máli. Þó eru 

undantekningar á því í 2. mgr. 34. gr. sem skoðuð verður hér á eftir. Fyrst skal litið á 2. málsl. 

1. mgr. 34. gr. en í henni er kveðið á um hvernig eigi að veita barni þátttöku og komast að 

skoðun þess. Þær leiðir sem nota má til að draga fram sjónarmið barnsins eru til dæmis samtal 

við barnið og rannsóknir sérfræðinga. Eins og fram hefur komið fer það eftir aldri og þroska 

barns hvaða aðferð hentar best til að ná fram sjónarmiði barns. Matið á hvaða aðferð hentar 

best er alltaf í höndum þess sem sér um málið. Í greinargerðinni með lögunum kemur fram að 

upplýsingar foreldra um barnið séu mikilvæg heimild til að skýra sjónarmið barnsins og að í 

sumum tilfellum væru upplýsingar foreldra nægilegur grundvöllur til að varpa ljósi á 

sjónarhorn barnsins. Þær aðstæður geta komið upp í sáttameðferð foreldra, að eftir að þeir 

greina frá upplýsingum um barnið verða þeir sammála um forsjá, búsetu eða umgengni. Þá 

getur talist óþarfi að skýra sjónarmið barns ítarlegar enda hafa foreldrar heimild til að meta 

hvað er best fyrir barnið sitt.
401

 Við matið á því hvernig best er að komast að skoðun barnsins 
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ber að horfa til 5. gr. laganna um að líta skuli á skoðanir barns með tilliti til aldurs og þroska. 

Þess vegna ber að veita barninu tækifæri til að tjá sig beint með samtali ef það hefur 

möguleika á og talið að flest börn sem orðin eru 7 ára séu fær um það. Sá aldur er þó einungis 

viðmið. Matið fer alltaf eftir hverju barni og það getur verið mismunandi hvernig börn lýsa 

sinni skoðun og viðhorfi. Það sem ber að huga að hér er einnig hvort barnið sé með fötlun af 

einhverju tagi.
402

 Einnig er hægt að komast að því hvert viðhorf barns er með rannsókn 

sérfræðings. Sá sérfræðingur er oftast sálfræðingur með sérmenntun í barnasálfræði. Hlutverk 

hans er að vera einhvers konar boðberi barnsins um sýn þess. Einnig er hægt að komast að 

viðhorfi barns með öðrum hætti eins og kemur fram í greininni, eins og með upplýsingum frá 

foreldum. Ef barnið er ekki orðið nægilega þroskað til að hægt sé að ræða við það, er hægt að 

fá sérfræðing til aðstoðar annað hvort við málsmeðferðina sjálfa eða til að leggja mat á tengsl 

barns og foreldris með því að fylgjast með samveru foreldris og barns. Þá er hægt að finna 

upplýsingar um barnið frá dagvistun eða skóla.
403

 Það hefur gerst, ef barn hefur áður rætt við 

yfirvaldið og skýrsla er til um það samtal, að dómstóll hefur kveðið að ekki þurfi að ræða 

frekar við barnið.
404

 Þegar spurt er að því hvenær best er að barnið tjái sig, er talið best að það 

sé sem allra fyrst. Ástæðan er sú að þátttaka barns og sjónarmið þess skal ekki einungis vera 

til sem sönnunargagn fyrir yfirvaldið við ákvörðunartöku heldur einnig sem hluti af 

sáttamiðlun foreldranna. Tilgangurinn með því er að foreldrarnir sjái nýjan vinkil á því hvað 

best er fyrir barnið.
405

  

Undantekningar koma fram í 2. mgr. 34. gr. eins og fyrr er vikið að. Um er að ræða 

undantekningar frá skyldu stjórnvalds og dómstóls frá því að barn njóti beinnar þátttöku í 

máli. Þetta eru tvær undantekningar. Sú fyrri er ef það er talið skaðlegt fyrir barnið og síðari 

að það sé talið þýðingarlaust fyrir úrlausn málsins. Benda má á að orðalagið í 

undantekningunum tveimur er sambærilegt íslensku lögunum. Undantekningarnar eiga 

einungis við beina þátttöku, með samtali eða með könnun sérfræðings í málefnum barna. 

Undantekningarnar geta því ekki hindrað að skoðun barns verði upplýst. Einungis ef skoðun 

barnsins hefur komið fram með öðrum hætti er mögulegt að láta hjá líða að draga barnið inn í 

málið með beinni þátttöku.
406

 Við þær aðstæður þar sem barnið er orðið það aðþrengt að það 

gæti orðið fyrir skaða við að vera dregið beint inn í mál er hægt að færa sönnur fyrir því með 

ályktun frá sálfræðingi, heimilislækni eða að það sjáist í forsögu málsins. Undantekningin 
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gæti átt við í þeim aðstæðum þar sem ágreiningur foreldra er mikill og að barninu myndi líða 

verr við að tjá sig og ef til vill lenda í togstreitu vegna hollustu við foreldrana. Í slíkum 

tilfellum gæti hentað betur að sérfræðingur tæki saman mat á því hvernig samveru barns og 

umgengnisforeldris sé háttað. Síðari undantekningin varðandi þýðingarleysi er til dæmis 

þegar foreldrar hafa náð sáttum. Einnig ef barnið hefur nýlega verið dregið inn í mál, og engin 

ástæða til að ætla að barnið hafi þörf til að lýsa skoðunum sínum betur. Þá getur einnig verið 

að málið varði smámuni eins og tímasetningu og staðsetningu á umgengni og þá er ekki talin 

þörf á að barn tjá sig varðandi málið. Réttur barnsins á þátttöku og hagsmunir við að tjá sig 

vega þó þungt og ber að fara varlega við að veita börnum undanþágu. Ef stjórnvaldið eða 

dómsvaldið hefur metið að undantekningarnar eigi við þá ber þeim að sjá til þess að skoðun 

barnsins sé ljós með öðrum hætti.
407

  

 

5.3 Svíþjóð 

Í Svíþjóð er barnaréttinn að finna í lagabálki sem heitir Foreldrabálkurinn (s. Föräldrabalken) 

nr. 381/1949. Síðan þá hafa orðið margar breytingar á lögunum, þó ekki verði farið ítarlega í 

þær hér.
408

 Í 6. kafla laganna um forsjá, búsetu og umgengni er að finna í 3. mgr. 2. a gr. 

ákvæði þar sem sagt er að huga þurfi að vilja barnsins með tilliti til aldurs og þroska þess. Hér 

er átt við þegar teknar eru ákvarðanir um forsjá, búsetu og umgengni. Fram kemur í 1. mgr. að 

bestu hagsmunir barnsins eigi að vera grundvöllur allra ákvarðana um forsjá, búsetu og 

umgengni.
409

 Í 2. mgr. kemur fram upptalning á því sem þarf að taka tillit til við mat á því 

sem best er fyrir barnið. Fyrir tíð breytingalaga frá 2006, var vilji barns talinn hafa meira vægi 

við niðurstöðu máls en hagsmunir þess og skipti þá ekki máli þótt rík ástæða væri fyrir því að 

fara gegn vilja barnsins. Með breytingalögum frá 2006 var þessu breytt á þann veg að líta ætti 

á vilja barns með tilliti til þess sem best er fyrir barnið. Með þessari breytingu er þó ekki 

augljóst hvernig líta skuli á vilja barnsins við málsmeðferð, eða hvaða áhrif vilji þess á að 

hafa.
410

 Í lögskýringargögnum með lögunum kemur fram að ákvæðið skuli túlkað með tilliti 

til allra grundvallarreglnanna í SRB og að 3. mgr. ákvæðisins sé talin uppfylla kröfur 12. gr. 

SRB varðandi það að barn skuli hafa rétt til að tjá sig og að skoðanirnar hafi áhrif miðað við 

aldur og þroska.
411
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Samkvæmt 3. mgr. er dómstólum skylt að huga að vilja og almenns viðhorfs barnsins, 

með tilliti til aldurs og þroska þess. Venjulega hefur það sem eldra barn segir meira vægi í 

máli heldur en það sem yngra barn segir. Í ákvæðinu felst einnig að í þeim tilfellum þar sem 

börnin eru það ung að þau geta ekki tjáð sig með orðum ber dómstólnum ekki að taka tillit til 

vilja barnsins.
412

  

Markmiðið með rétti barns til að tjá sig um mál, er ekki einungis til þess að þekkja þarfir 

barnsins betur, heldur er einnig verið að sýna að það hafi sjálfstæðan rétt.
413

 Að taka tillit til 

vilja barns felur ekki einungis í sér að huga skal að honum í dómsmálum heldur jafnframt 

öðrum málum sem varða forsjá, búsetu og umgengni í hinu félagslega kerfi. Ákvæðið 

tilgreinir ekki aldur þegar meta skal hvaða vægi beri að gefa vilja barns við ákvörðunartöku í 

máli. Ef ákvæðið er borið saman við ákvæði 5. gr. úr 4. kafla laganna er meginreglan sú að sá 

sem hefur náð 12 ára aldri getur ekki verið ættleiddur án samþykkis. Því er um 

meðákvörðunarrétt að ræða við ættleiðingar þegar barnið er orðið 12 ára. Í 

lögskýringargögnum með breytingalögum frá 2006 var einnig tekið fram að þeir sem tækju 

ákvarðanir varðandi forsjá skuli taka tillit til skoðana mun yngri barna. Eftir því sem barnið 

verður eldra og fer að nálgast sjálfræðisaldurinn fer vilji barnsins að verða þýðingarmeiri enda 

myndi úrskurður sem varðar umgengni eða búsetu barns sem fer gegn vilja þess verða 

tilgangslaus.
414

 Velta má því fyrir sér hvort verið sé að gefa 12 ára börnum meðákvörðunarrétt 

varðandi umgengni og forsjá með sama hætti og gert er í ættleiðingarlögum, eða hvort 

einungis sé verið að horfa á það sem almennt viðmið. 

Sænskir dómstólar hafa meðal annars kveðið á um að skoðun 13 ára barns beri að vega 

þungt í forsjármálum þegar þroski barns samsvarar aldri þess. Í ákvæðinu felst skylda 

dómstóla að sjá til þess að barnið fái tækifæri til að segja sína skoðun. Ef ekki telst vera til 

grundvöllur fyrir því að taka tillit til vilja barnsins, þrátt fyrir að barnið hafi náð nægum 

þroska til að vilji þess hafi þýðingu, ber að fara fram rannsókn. Samkvæmt 4. mgr. 19. gr. úr 

6. kafla, á sá sem framkvæmir rannsókn að leitast við að skýra viðhorf barnsins og leggja það 

fyrir dómstóla. Barnið má þó aldrei verða fyrir óæskilegum áhrifum, eða þrýstingi til að taka 

afstöðu í máli. Rannsóknaraðilinn ber mikla ábyrgð hvað þetta varðar en einnig foreldrarnir 

og lögmenn þeirra. Það sem mestu máli skiptir er að barnið fái tækifæri með réttum hætti, til 

að koma skoðunum sínum á framfæri og því sem það vill tjá sig um.
415

 Í 6. mgr. 19. gr. úr 6. 

kafla, kemur fram að barnið megi tala fyrir dómstól ef sérstakar forsendur mæla fyrir því og 

                                                 
412

 Gösta Walin og Staffan Vängby: „Föräldrabalken 1-13 kap.“, bls. 6:22. 
413

 Anna Singer: Barnets bästa, bls. 32. 
414

 Gösta Walin og Staffan Vängby: „Föräldrabalken 1-13 kap.“, bls. 6:22-6:22a. 
415

 Gösta Walin og Staffan Vängby: „Föräldrabalken 1-13 kap.“, bls. 6:22a. 



 88 

ljóst er að barnið muni ekki hljóta skaða af. Þessu ákvæði ber að beita með varúð, enda er sá 

möguleiki að yfirheyra barnið sjaldan nýttur.
416

 Dómstóllinn tekur ákvörðun varðandi það í 

hverju tilfelli. Í öllum tilvikum er gert ráð fyrir að barnið samþykki að koma fram fyrir 

dómstólinn. Hér þarf að huga að aldri og þroska barnsins. Talið er að ef barn er undir 12 ára 

aldri sé það sjaldnast orðið nægilega þroskað til að taka beinan þátt í málsmeðferðinni.
417

 

Áður en dómari ákveður hvort barn taki þátt í málsmeðferð ber honum að hlýða á skoðanir 

foreldra og rannsóknaraðilans í málinu.
418

 

Í Svíþjóð hefur komið fram sú hugmynd að í sumum málum, eins og í forsjármálum, væri 

í raun best fyrir barnið að vinna á annan hátt úr deilum foreldra. Í því sambandi væri 

möguleiki á að stofna embætti er sæi um hagsmuni barnsins. Þangað gætu foreldrar farið sem 

geta ekki sæst í forsjármálum. Barnið myndi fá forsjáraðila skipaðan til að rannsaka stöðu 

barnsins og reyna að fá foreldrana til að ná sáttum.
419

 Slík stofnun kæmi sér ef til vill vel fyrir 

barnið. Rétti barnsins til að tjá skoðun sína væri þannig framfylgt og foreldrar aðstoðaðir við 

að sættast á þann máta sem er bestur fyrir barnið.  

 

5.4 Samanburður 

Við athugun á rétti barna til að tjá sig í umgengnismálum og forsjármálum þessara þriggja 

Norðurlanda kemur í ljós að þrátt fyrir sameiginlega undirstöðu þá er einnig nokkuð misræmi 

til staðar. Bæði er misræmi í orðalagi ákvæðanna og áherslu. Þrátt fyrir þetta misræmi er ekki 

víst að framkvæmdin sé mismunandi, en ekki verður farið nánar í framkvæmdina að þessu 

sinni.  

Þegar litið er á það sem er sameiginlegt í löndunum við rétt barna til að tjá sig þá hefur 

réttinum í öllum löndunum, nema Svíþjóð, verið breytt til að samræmast betur 12. gr. SRB. 

Það hefur þó verið gert með mismunandi hætti. Í Noregi var ákvæði, sem áður var takmarkað 

fyrir börn 7 ára og eldri, breytt á þann hátt að börn sem væru yngir en 7 ára fengju einnig 

tækifæri til að tjá sig um mál, ef þau eru fær til að mynda eigin skoðun. Í Danmörku var bætt 

við nýju ákvæði í 5. gr. til að skýrt kæmi fram sá réttur barns að hafa áhrif á mál sem það 

varðar. Í Svíþjóð er vísað til þess í lögskýringargögnum með breytingalögum frá 2006 að 3. 

mgr. 2. gr. a sé í samræmi við 12. gr. SRB.  

Hvað viðkemur útfærslu réttarins með tilliti til aldurstakmarka er ljóst að hún er 

mismunandi á milli landanna. Í Noregi er tekið sérstaklega fram að börn 7 ára og eldri, eigi 
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fortakslausan rétt til að tjá sig í máli. Þar með er yngri börnum þó ekki fyrirmunað að njóta 

réttarins, heldur þurfa þau að vera fær um að mynda eigin skoðanir, til að réttur þeirra verði 

virkur. Hvað varðar rétt barna til að hafa áhrif er ekki kveðið á um tiltekið aldurstakmark að 

öðru leyti en því að við 12 ára aldur á vilji þess að vega þungt. Í Danmörku hefur réttur barna 

til að tjá sig í málum sem þau varða engin takmörk. Hvað varðar þá aðferð sem nota skal til að 

komast að vilja barns kemur fram í lögskýringargögnum að barn sem er orðið 7 ára ætti að 

vera fært um að tjá sig í samtali. Ekkert aldurstakmark er tiltekið í tengslum við það hversu 

mikil áhrif skoðun barns skuli hafa. Einungis á að miða við aldur og þroska. Í lögunum í 

Svíþjóð kemur ekki fram með skýrum hætti að barn hafi rétt til að tjá sig. Einungis er tekið 

fram að vilji barns eigi að hafa áhrif á niðurstöðu viðkomandi mála, í samræmi við aldur og 

þroska þess. Dómstólar hafa gengið lengra og myndað réttarvenju þess efnis að þegar barn er 

orðið 13 ára skuli vilji þess vega þungt.  

Athyglisvert er hvað undantekningarnar í ákvæðunum eru mismunandi eftir löndum. Í 

Noregi er engum undantekningarákvæðum til að dreifa. Í Danmörku eru hins vegar að finna 

tvær undantekningar. Undantekningarnar varða einungis milliliðalausa tjáningu á skoðunum. 

Ef þær undantekningar eiga við, ber ríkinu engu að síður að komast að vilja barns, en með 

öðrum leiðum. Það sem gerir þetta einkar áhugavert er hversu keimlíkar þessar 

undantekningar eru íslenska lagaákvæðinu. Munurinn er sá að samkvæmt orðanna hljóðan 

eiga undantekningarnar við um hvers kyns form tjáningar barns hér á landi. Í Svíþjóð er ekki 

undantekning frá því að tjá sig en það er talið til undantekningar að barn komi fram fyrir 

dómstól til að tjá sig. Lögin mæla fyrir um þá meginreglu að barn skuli ekki verða yfirheyrt 

milliliðalaust fyrir framan dómstóla nema það séu sérstakar forsendur fyrir því og að það sé 

talið skaðlaust fyrir barnið. Í lögskýringargögnum kemur fram að í flestum tilvikum þyrfti 

barn að vera orðið 12 ára til að það yrði látið kom fram fyrir dómstól til að tjá sig. Þá þurfa 

einnig að vera til staðar sérstakar forsendur og auk þess ljóst að barnið yrði ekki fyrir skaða. 

Af þeim löndum sem umfjöllunin miðast við er Svíþjóð eitt um að kveða sérstaklega á um 

vernd barna gegn því að mæta fyrir dóm og tjá sig. Ekki er þó þar með sagt að slík vernd sé 

ekki til staðar í hinum löndunum, þar sem hún getur leitt af almennari ákvæðum laga um að 

hag barns beri alltaf að hafa að leiðarljósi í ákvarðanatöku. 
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6 Réttur barna til að hafa áhrif í framkvæmd 

6.1 Umgengnis- og dagsektarmál hjá sýslumanninum á höfuðborgarsvæðinu 

Til að varpa ljósi á rétt barna til að tjá sig í framkvæmd og beitingu þeirra undantekninga sem 

koma fram í 43. gr. bl. var gerð rannsókn. Eins og fram hefur komið fjallar 43. gr. bl. um rétt 

barna til að tjá sig í öllum málum sem það varðar og því var nauðsynlegt að afmarka hvaða 

mál yrðu tekin fyrir í rannsókninni. Með hjálp leiðbeinanda og starfsmanns 

sýslumannsembættis höfuðborgarsvæðisins, urðu umgengnis- og dagsektarmál fyrir valinu. 

Það er sýslumaður sem úrskurðar í umgengnis- og dagsektarmálum eins og 47. og 48. gr. bl. 

kveður á um. Fram kemur í 4. mgr. 71. gr. bl. að sýslumaður skal fara eftir 43. gr. bl. við 

málsmeðferð slíkra mála. 

Öll sýslumannsembættin sjá um málefni barna en skv. 1. mgr. 69. gr. bl. skal úrskurða um 

ágreiningsmál í því umdæmi sem barn býr. Landinu er skipt í níu umdæmi sýslumanna og 

sýslumaðurinn á höfuðborgarsvæðinu er það umfangsmesta. Af þeirri ástæðu varð það 

umdæmi fyrir valinu. Sveitarfélögin sem heyra undir sýslumanninn á höfuðborgarsvæðinu 

eru: Reykjavíkurborg, Seltjarnarnesbær, Mosfellsbær, Kjósarhreppur, 

Hafnarfjarðarkaupstaður, Garðabær og Kópavogsbær. 

Fyrst var leitað til sýslumannsins á höfuðborgarsvæðinu, síðan lá leiðin til 

innanríkisráðuneytisins og að lokum voru dómar Hæstaréttar skoðaðir. Rannsóknin fólst í því 

að hjá sýslumanninum á höfuðborgarsvæðinu voru skoðuð umgengnis- og dagsektarmál sem 

stofnað var til á árinu 2015 með þeim fyrirvara að ekki voru þau mál skoðuð sem tengdust 

rannsakanda með einhverjum hætti. Þetta voru alls 358 mál sem voru gefin númer frá S. 1 upp 

í S. 358. Þess má geta að umgengnis- og dagsektarmál eru kæranleg til ráðuneytis og af þeirri 

ástæðu lá síðar leiðin þangað.   

 Rannsóknin fór þannig fram að fyrir hvert mál var svarað fyrirfram ákveðnum stöðluðum 

spurningum. Spurningarnar voru: Hver er aldur barns? Var hlustað á barn? Ef ekki var hlustað 

á barn, var það þá afsakað með takmörkunum orðalags 1. mgr. 43. gr. barnalaga? Orðalagið 

sem átt er við er annars vegar „þýðingarlaust fyrir úrslit máls“ og hins vegar „skaðleg áhrif á 

barnið“. Lá skoðun barns fyrir á annan hátt? Er niðurstaðan samkvæmt vilja barns? Hver er 

niðurstaða máls? Þá var einnig opinn dálkur til að færa inn aðrar athugasemdir varðandi málið 

sem vakti athygli rannsakanda. 

Hér fyrir neðan er tafla yfir afgreiðslu allra umgengnis- og dagsektarmála hjá 

sýslumanninum á höfuðborgarsvæðinu frá árinu 2015.  
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Tafla 1: Yfirlit yfir öll umgengnis og dagsektarmál frá árinu 2015 

Málalok Umgengnismál Dagsektarmál 

Ólokin mál í ársbyrjun 238 24 

Ný mál ársins 364 50 

Alls til meðferðar á árinu 602 74 

Úrskurðir 28 3 

Samningar 161 0 

Afturkölluð/niðurfelld 144 27 

Lokið með öðrum hætti 68 14 

Lokin mál alls á árinu 401 44 

Ólokin mál í árslok 201 30 

 

6.1.1 Dagsektarmál 

Í dagsektarmálum er leitast við að koma á umgengni, eins og áður hefur komið fram. Í 

framkvæmd eru dagsektarmál unnin með svipuðum hætti og umgengnismál eða eftir XI. k. bl. 

sem fjallar um meðferð og úrlausn stjórnvalda á málum samkvæmt lögunum. Dagsektarmálin 

voru í heild 44 talsins. Einungis í þremur þeirra var rætt við barnið. Þau voru á aldrinum 10 til 

13 ára. Skoðun barns kom fram með öðrum hætti án þess að rætt væri við það hjá sýslumanni 

í 8 málum. Oftast kom sú skoðun fram hjá foreldri. Í heild var því vitað um skoðun barns í 11 

tilvikum. Af þeim 11 voru fjögur mál með niðurstöðu samkvæmt vilja barns. Af því 41 máli 

þar sem ekki var rætt við barnið var notast við undantekningar úr 1. mgr. 43. gr. bl. í 5 þeirra. 

Af þeim voru það þrjú mál, þar sem notað var: „þýðingarlaust fyrir úrslit mála“. Í hinum 

tveimur málunum var einnig notað orðalagið „þýðingarlaust fyrir úrslit mála“ en ástæða var 

ungur aldur barnsins og eðli ágreinings foreldra í fyrra málinu sem er með gefna númerið S. 

65 en í hinu síðara, sem er með gefna númerið S. 239, var talið „þýðingarlaust fyrir úrslit 

málsins að afla afstöðu barnsins sem er 6 ára gamalt og því var það ekki gert“. Í fyrra málinu 

voru börnin 5 ára og í hinu málinu var barnið 6 ára, eins og kom fram. Í máli S. 65 þar sem 

barnið er 5 ára endaði það með úrskurði. Úrskurðurinn hljóðaði upp á 5000 kr. sekt á dag, 

eftir dagsetningu úrskurðar, þar til látið væri af tálmun. Það var móðirin sem var sögð tálma 

umgengni, en hún hafði þó sagst vilja gefa föður tíma með barninu en einungis heima hjá sér 

undir eftirliti. Þau höfðu alltaf rekist á með dagsetningar og ekki komist. Faðirinn sagðist einu 

sinni ætla að fara með barnið í skemmtigarð og þá neitaði móðir umgengni, enda vildi hún 

einungis umgengni undir eftirliti. Í máli S. 239, var ástæðan fyrir því að þýðingarlaust var 

talið fyrir úrslit máls að vita álita barnsins sú að barnið var einungis 6 ára. Hins vegar kemur 

það ekki skýrt fram að það sé ástæðan, heldur má einungis draga þær ályktanir af orðalaginu. 
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Í úrskurði málsins var hafnað dagsektum þar sem tálmun skv. 48. gr. bl. var ekki talin fyrir 

hendi. 

Í þremur af 44 málum var því rætt við barnið, það eru tæplega 7% tilvika. Þegar ekki er 

rætt við barnið er það rökstutt með undantekningu úr 43. gr. bl. í 5 af 41 máli sem er um 12%. 

Þessar niðurstöður vekja upp þá spurningu hvort takmörkunin „þýðingarlaust fyrir úrslit 

máls“ geti átt við þegar barn er of ungt, til dæmis hvort barn sé of ungt þegar það er 5 og 6 

ára. Einnig má spyrja fyrir hvað barnið sé talið of ungt. Eins og komið hefur fram á þessi 

takmörkun að eiga við tilvik þar sem niðurstaða máls er augljós, óháð afstöðu barns. Einnig ef 

afstaða barns hefur áður komið fram úr öðru eða eldra máli, eða ef barn er fatlað með þeim 

afleiðingum að geta með engu móti tjáð sig.
420

 Með því að segja það þýðingarlaust fyrir úrslit 

máls að veita barni tækifæri til að ræða um mál vegna ungs aldurs, er verið að ákveða 

fyrirfram að ungt barn geti ekki haft áhrif. Það samræmist ekki því sem áður hefur komið 

fram varðandi réttinn í 12. gr. SRB þess efnis að ung börn hafi sama rétt og önnur börn til að 

tjá skoðanir sínar með öllum mögulegum aðferðum.
421

 Því er verið að svipta barni 

fortakslausum rétti sínum að tjá skoðun sína og hafa áhrif, sem það hefur skv. 12. gr. SRB. 

Hér má benda á kafla 4.8 þar sem talið er að þýðingarleysistakmörkunin svokallaða í 43. gr. 

bl. geti ekki átt við í þeim tilvikum þegar barn er talið of ungt.  

Einnig kom fram í máli S. 65 að auk ungs aldurs barns hafi eðli ágreinings foreldra ollið 

því að þýðingarlaust þótti að ræða við barnið. Þá er vel þess virði að athuga hvort eðli 

ágreinings geti fallið undir undantekninguna „þýðingarlaust fyrir úrslit máls“ í 1. mgr. 43. gr. 

bl., og ef svo, hvers konar eðli ágreinings er átt við. Samkvæmt því sem talið er upp hér að 

framan um hvað felst í hugtakinu „þýðingarlaust“ gæti eðli ágreinings fallið undir þætti sem 

yllu því að niðurstaða máls væri augljós, óháð afstöðu barns. Í máli S. 65, er eins og áður kom 

fram, um að ræða dagsektarmál þar sem faðir taldi móður 5 ára barns vera að tálma umgengni 

hans við barn sitt á meðan móðir taldi ekki um tálmun að ræða. Þetta getur talist eðlilegt 

ágreiningsefni í dagsektarmáli. Því er hægt að velta fyrir sér hvernig þetta mál er öðruvísi en 

önnur slík mál. Eins og komið hefur fram á réttur barna skv. 43. gr. bl. við í dagsektarmálum, 

sbr. 4. mgr. 48. gr. laganna. Hugsast getur að hér eigi við að þegar eðli ágreinings er verulega 

lítilvæglegur eins og hvaða tíma dags ber að afhenda barnið, að þá sé niðurstaða máls óháð 

afstöðu barns, eins og felst í dönskum rétti. Þá er í dönskum rétti ætlast til þess að ef notast er 

við undantekningarnar frá því að barn tjái sig beint, að skoðun barnsins sé þá ljós með öðrum 

                                                 
420

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 163. 
421

 Gerison Lansdown: The evolving capacities of the child, bls. 3-4 og General Comment No. 7, bls. 2. 
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hætti en með beinni þátttöku.
422

 Í máli S. 65 er eðli ágreiningsins ekki slíkir smámunir og því 

erfitt að skilja hvernig eðli ágreinings málsins geti leitt til þess að þýðingarlaust þyki fyrir 

barnið að tjá sig. Þrátt fyrir það er ekki loku fyrir það skotið að eðli ágreinings gæti talist falla 

undir þýðingarleysishugtakið í vissum tilvikum. Til að svo gæti orðið þyrfti þó bæði að koma 

fram skýrar í lögum eða lögskýringargögnum hvers konar eðli máls gæti fallið undir 

undantekningar frá því að barn fái að tjá sig um mál og sýslumaður þyrfti að útlista nánar 

hvers konar eðli máls um væri að ræða. 

 
Tafla 2: Yfirlit yfir dagsektarmál hjá sýslumanni, varðandi barnið 

Sýslumaður Dagsektir Hlutfall 

Heild 44 100% 

Talað við barn 3 7% 

Skoðun barns kom fram með öðrum hætti 8 18% 

Niðurstaða í samræmi við vilja barns 4 9% 

Ekki hlustað á barn 41 93% 

Ekki hlustað vegna undantekningu í 43. gr. 5 12% 

 

Tafla 3: Yfirlit yfir málalok dagsektarmála, þegar ekki var talað við barnið 
 

 

 

 

 

           

 

Tafla 4: Yfirlit yfir málalok dagsektarmála, þegar talað var við barnið 

Málalok/Dagsektir Talað við barn 

Úrskurður 2 

Synjað um úrlausn, skv. 72. gr. bl. 1 

 

6.1.2 Umgengnismál 

Umgengnismálin voru í heildina 314 talsins. Af þeim var einungis rætt við barnið í 14 málum. 

Aldur þeirra barna sem rætt var við var frá 5 ára upp í 16 ára. Skoðanir barnanna komu fram 

með öðrum hætti í 24 málum og því í heildina vitað um skoðun þeirra í 38 tilvikum, með 

þeim fyrirvara að stundum kom sú skoðun fram frá foreldri. Niðurstaða máls varð samkvæmt 

vilja barns í 9 tilvikum. Aldur þeirra var frá 7 til 16 ára, en þó var eitt barn fjögurra ára, með 

þeim fyrirvara að skoðun þess kom einungis fram með orðum föður.  

                                                 
422

 Stine Krone Christensen: Forældreandsvarsloven, bls. 493. 

Málalok/Dagsektir Ekki talað við barn 

Úrskurður 8 

Framsent  6 

Niðurfellt 8 

Afturkallað 14 

Ekki lokið 2 

Synjað úrlausn 3 
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6.1.2.1 Barn fær að tjá sig 

Eins og kom fram var rætt við börn á aldrinum frá 5 ára upp í 16 ára. Í máli S. 11 var barnið 7 

ára þegar niðurstaðan var samkvæmt vilja þess. Það var bæði hlustað á það og skoðun þess 

kom fram með orðum foreldra. Í þessu máli báðu málsaðilar um að sýslumaður myndi fá 

sérfróðan aðila til að ræða við barnið, sbr. 74. gr. bl. og það var gert. Athygli hér vekur ekki 

einungis ungur aldur barnsins, heldur einnig að niðurstöður málsins eru einnig samkvæmt 

vilja þess. Hér á undan var greint frá máli þar sem þýðingarlaust var talið fyrir niðurstöðu 

máls að ræða við 6 ára barn. Það getur verið umtalsverður munur á þroska 6 ára barns annars 

vegar og 7 ára barns hins vegar. Með þessum málum sést að ósamræmi er við ákvörðun um 

hvort ræða skuli við barn, þar sem rætt er við 5 ára barn en talið þýðingarlaust að ræða við 6 

ára barn. Í máli S. 315 var farið gegn vilja barns, þar sem barn sagðist vilja bíða með 

næturgistingar, en úrskurðað var fyrst um eina næturgistingu til að byrja með sem myndi 

aukast í tvær í einu eftir þrjár vikur. Í þessu máli var barnið 12 ára. Þegar farið er eftir vilja 

barns sem er 7 ára, eins og um ræðir í máli S. 11, en svo ekki farið eftir vilja þess þegar það er 

12 ára, svo sem í máli S. 315, vekur það eftirtekt rannsakanda. 

 

6.1.2.2 Barn fær ekki að tjá sig 

Eins og sjá má á tölunum hér að framan er ekki rætt við barnið í 300 málum. Í 6 af þeim 

málum var notast við orðið „þýðingarlaust“ með mismunandi hætti. Í eitt skipti var það notað 

eins og það er orðað í 1. mgr. 43. gr. bl. „þýðingarlaust fyrir úrslit máls“. Í máli S. 189 var 

ástæðan „vegna ungs aldurs þýðingarlaust fyrir úrslit málsins að ræða við þau, auk þess sem 

foreldrarnir eru sammála um að börnin vilji fara í umgengni til föðurs“. Hér voru börnin 

þriggja og 6 ára. Málið endaði með úrskurði þar sem ákveðið var að faðir myndi fá reglulega 

umgengni þegar hann væri í landi, þar sem hann vann á sjó. Athugavert er að rætt hefur verið 

við 5 ára barn og því vaknar upp sú spurning af hverju ekki var rætt við 6 ára barn. Það gæti 

haft áhrif að foreldrar séu sammála því að barn vilji fara í umgengni. Á Norðurlöndum hefur 

verið talið að foreldri hafi heimild til að ákveða hvað er barninu fyrir bestu, en vafi leikur á 

því hvort það eigi að hafa áhrif á hvort rætt er við barnið eða ekki. Eins og fram hefur komið 

er réttur barns að rætt sé við það varðandi öll mál sem það varðar óháð vilja foreldra og því 

má telja að þetta standist ekki 12. gr. SRB.  

Einnig vekur athygli að hvorki aldur né skoðun foreldra felst í hugtakinu „þýðingarlaust“ í 

1. mgr. 43. gr. bl. Í tveimur málum var orðalagið „þýðingarlaust vegna ungs aldurs“. Þá voru 

börnin eins árs og þriggja ára. Í einu máli var einungis notast við orðið „þýðingarlaust“ án 

þess að það væri útskýrt nánar. Í máli S. 355 var talið „þýðingarlaust fyrir úrslit máls, vegna 
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aldurs barns og eðli þess ágreinings sem uppi er í málinu“ að ræða við barnið. Málið endaði 

með úrskurði. Hér var barnið 8 ára. Miðað við að áður hefur verið rætt við 5 ára barn er erfitt 

að sjá af hverju ekki er rætt við 8 ára barn. Varðandi þá opnu skýringu sem felst í „eðli 

málsins“ fyrir því að ekki sé rætt við barnið verður sú skýring að teljast varhugaverð, þar sem 

„þýðingarlaust fyrir úrslit máls“ er undantekning og lögskýringargögn bera ekki með sér að 

eðli máls geti orsakað að þýðingarlaust sé fyrir barn að njóta réttar sína. Í þessu samhengi má 

nefna dagsektarmálið að framan S. 65. 

Í þremur málum var 43. gr. bl. ekki talin eiga við. Í tveimur af þeim þremur var ástæðan 

„vegna óumdeilds vilja barna að vilja umgengni við föður“. Þessi vilji kom einungis fram 

með orðum foreldra, án þess að sérstaklega hafi verið tekið fram að barn hafi haft orð á því að 

foreldri væri talsmaður þess. Í þriðja málinu sagði: „í ljósi ungs aldurs barnsins var það mat 

sýslumanns að barnið hefði ekki náð nægilegum þroska til þess að tjá viðhorf sín og því þótti 

þetta ákvæði ekki eiga við“. Í þessu tilfelli var barnið 5 ára. Ber að hafa í huga að í öðru máli 

var rætt við 5 ára gamalt barn. Velta má því fyrir sér hvort réttlætanlegt sé að 5 ára barn taki 

ekki þátt vegna ungs aldurs. NRB hefur tekið fram að ung börn eiga að vera viðurkennd sem 

virkir fjölskyldumeðlimir sem hafi rétt á að setja fram sínar skoðanir.
423

 Öll ung börn hafa þau 

réttindi sem SRB felur í sér án aldurstakmarkana. Komið hefur fram að réttur barnsins eigi 

við allt frá fæðingu.
424

 Því er erfitt að sjá að hægt sé að takmarka rétt 5 ára barns á því að tjá 

skoðun sína vegna ungs aldurs.     

Ljóst er ef miða á við heildarfjölda málanna, burtséð frá því hver niðurstaða þeirra er, að 

ekki er algengt að rætt sé við barn. Eins og sjá má í töflu 6 er einungis talað við barnið í 

málum þar sem málalok þess er úrskurður, staðfestur samningur, framsent á rétt embætti, 

önnur málalok, eða máli ekki lokið. Ef tekinn er saman heildarfjöldi þeirra mála, sem er 198, 

og það skoðað hvenær rætt er við barnið er sú prósenta 7% í stað 4% miðað við heildarfjölda 

allra umgengnismála. Erfitt er að sjá hvað ræður því hvenær rætt er við barn og hvenær ekki. 

Aldur barnanna sem rætt er við er eins og fyrr segir breytilegur, allt frá 5 ára og upp í 16 ára. 

Aldur þeirra barna sem ekki er rætt við er einnig mjög breytilegur. Allt frá því að vera frá eins 

árs upp í 8 ára, en ungur aldur er sögð vera ástæðan. Í þeim málum þar sem ekki er gefin 

útskýring á því af hverju ekki er rætt við barnið eru börnin allt frá því að vera eins árs upp í 17 

ára. 

 

  

                                                 
423

 General Comment No. 7, bls. 3. 
424

 General Comment No. 7, bls. 1. 
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Tafla 5: Yfirlit yfir umgengnismál hjá sýslumanni, varðandi barnið 

Sýslumaður Umgengni Hlutfall 

Heild 314 100% 

Talað við barn 14 4% 

Skoðun barns kom fram með öðrum bætti 24 8% 

Niðurstaða í samræmi við vilja barns 9 3% 

Ekki hlustað á barn 300 96% 

Ekki hlustað vegna undantekningu í 43. gr. 6 2% 

 

Tafla 6: Yfirlit yfir málalok á umgengnismálum hjá sýslumanni, hvort talað var við barnið eða ekki 

Málalok/Umgengni Talað við barn Ekki talað við barn 

Úrskurður 6 19 

Staðfestur samningur 2 141 

Óstaðfestur samningur 0 9 

Afturkallað 0 42 

Niðurfellt 0 46 

Synjað um úrlausn 0 19 

Framsent á rétt embætti 1 9 

Önnur málalok 1 3 

Ekki lokið 4 12 

 

6.1.3 Úrskurðir í dagsektar- og umgengnismálum 

Gott er að fjalla sérstaklega um þau mál sem enda á úrskurði. Í úrskurðum tekur sýslumaður 

ákvörðun um umgengni eins og segir í 47. gr. bl. Samkvæmt þeirri grein skal ákvörðun alltaf 

tekin samkvæmt því sem er barni fyrir bestu og ber sýslumanni meðal annars að líta til tengsla 

barns við báða foreldra, aldurs barns, stöðugleika í lífi barns, búsetu foreldra og vilja barns að 

teknu tilliti til aldurs og þroska þess. Í úrskurðum er niðurstaðan alltaf rökstudd eins og f-liður 

2. mgr. 76. gr. bl. gefur fyrirmæli um.  

Í þeim málum var talað við barn í 8 af 35 málum, sem er 23%. Þegar ekki var rætt við 

barn var það afsakað í 11 af 26 málum sem er 42%. Í 10 skipti af 11 var það afsakað með 

orðinu „þýðingarlaust“ sem er 91%. Í eins áhrifamiklum málum eins og þessum er einungis 

talað við barn eða útskýrt af hverju það er ekki gert í 19 af 35 málum, sem er 54%. Eins og sjá 

má af þessum tölum þá er algengara að talað sé við barn í þessum málum en öðrum og þegar 

það er ekki gert að það er þá útskýrt. Hins vegar er það alls ekki alltaf gert.  

 

6.1.4 Réttur barna þegar foreldrar semja 

Skoðunin á málunum fyrir sýslumanni leiddi í ljós að mikill fjöldi málanna endaði með 

samningi á milli foreldra sem annað hvort er staðfestur af sýslumanni eða óstaðfestur af 

sýslumanni. Mismunandi er hversu langt í málsmeðferð hjá sýslumanni málin hafa farið þegar 

samningur er gerður. Í flestum tilfellum hafa foreldrar samið sín á milli og fara með þann 
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samning til sýslumanns til staðfestingar, eða þá að foreldrar semja við sáttameðferð. Hér á 

eftir verður þessum tveimur leiðum gerð ítarlegri skil. 

Samkvæmt 4. og 5. mgr. 46. gr. bl. geta foreldrar samið um hvernig haga skuli 

umgengnisrétti. Sú skipan má þó ekki brjóta í bága við hag og þarfir barnsins. Foreldrar geta 

óskað staðfestingar sýslumanns á þeim samningi sem með því hefur sömu réttaráhrif og um 

úrskurð væri að ræða. Sýslumaður metur samninginn eftir högum og þörfum barnsins og 

getur ákveðið að staðfesta hann ekki ef hann telur brotið á rétti barnsins. Í þeim tilfellum 

þegar foreldrar semja sjálfir ber þeim að fara eftir 6. mgr. 28. gr. bl. og hafa samráð við barnið 

áður en samningurinn er gerður í samræmi við aldur og þroska barnsins og foreldrar skulu 

veita skoðun barns aukið vægi eftir aldri og þroska þess.  

Samkvæmt 33. gr. a. bl. er foreldrum skylt að láta reyna á sættir áður en krafist er 

úrskurðar eða höfðað dómsmál í meðal annars umgengnis- og dagsektarmálum. Foreldrar 

mæta annað hvort saman eða í sitt hvoru lagi í sáttameðferð hjá sýslumanni. Þar leita þeir 

sátta og ef það tekst er samningur gerður sem sýslumaður skrifar undir. Sá samningur hefur 

sömu réttaráhrif og úrskurður. Réttur barnsins við meðferð málsins er sá sami hér og í þeim 

málum sem enda með úrskurði. Það kemur fram í 3. málsl. 3. mgr. 33. gr. a. bl. að veita skal 

barni sem náð hefur nægilegum þroska kost á að tjá sig við sáttameðferð nema telja megi að 

slíkt geti haft skaðleg áhrif á barnið eða sé þýðingarlaust fyrir úrslit málsins.  

Ekki er hægt að fylgja því eftir að foreldrar hafi virt þá skyldu sína að ræða við barnið 

áður en mál þess er ákveðið skv. 6. mr. 28. gr. bl. en það er hægt þegar sáttameðferð á sér 

stað. Ekki virðist algengt að réttur barns sé virtur þegar máli lýkur með sáttum. Í stórum hluta 

málanna sem skoðuð voru hjá sýslumanni náðist sátt á milli foreldra, eða í 143 málum. Í 

tveimur af þessum málum var hlustað á börnin. Í fyrra málinu S. 92 vöru börnin 5 og 7 ára. Í 

síðara málinu voru börnin 7 og 13 ára. Í þremur af málunum kom skoðun barns einungis fram 

með öðrum hætti, og fjögur mál enduðu með niðurstöðu í samræmi við vilja barns. Í einu af 

þeim málum, S. 92, þar sem annað barnið var 5 ára og hitt 7 ára var niðurstaðan ekki 

samkvæmt vilja yngra barnsins, en þó samkvæmt vilja þess eldra. Í þeim tilvikum sem ekki 

var hlustað á barnið var það aldrei rökstutt með þeim takmörkunum sem koma fram í 1. mgr. 

43. gr. bl. Í einu tilviki, máli S. 261, kom fram sá rökstuðningur að foreldrar töldu barnið búið 

að fá nóg, í því máli hafði skoðun barns komið fram í fyrra dómsmáli og greinargerðum 

sérfræðinga. Einnig fylgdi mikið magn af gögnum málinu vegna langvarandi málaferla. 

Hugsanlega gæti í þessu tilfelli verið þýðingarlaust fyrir niðurstöðu máls að leita eftir skoðun 

barns, eins og kemur fram í kafla 4.7.3 varðandi merkingu á „þýðingarlaust“ þess efnis að það 

geti átt við þegar nýlegar upplýsingar eru til um afstöðu barna í öðru máli. Einnig gæti það 
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skaðað barnið enda var því haldið fram að það væri búið að fá nóg. Þó að það teljist líklegt að 

hægt hafi verið að fella ástæðu þess að ekki var rætt við barnið undir annað hvort 

undantekningartilfellið í 1. mgr. 43. gr. bl. var það ekki gert. Hér er barnið 13 ára og því 

mikilvægt að skoðun þess skipti máli. Þær upplýsingar sem komu fram varðandi skoðun 

barnsins voru í öðru dómsmáli. Langur tími getur hafa liðið á milli. Skýrt er tekið fram í 12. 

gr. SRB að réttur barns til að sjá sig sé til staðar í öllum málum sem það varðar. Erfitt er að 

sjá að framanverður rökstuðningur sé í samræmi við 12. gr. SRB þar sem um er að ræða 

fortakslausan rétt barns. Barnið getur alltaf sjálft ákveðið að tjá sig ekki frekar.
425

 

Í tveimur af 143 málum eða tæplega 1% málanna var rætt við barnið. Þegar ekki var rætt 

við barnið var það aldrei skýrt með þeim takmörkunarástæðum sem 43. gr. bl. felur í sér. 

 

6.1.5 Samantekt 

Í þeim málum sem um ræðir hér var það oftast ekki rökstutt sérstaklega af hverju ekki var rætt 

við barnið, nema þá helst þegar málinu lýkur með úrskurði. Í þeim málum þar sem rökstutt er 

af hverju ekki hefur verið rætt við barn, er ekki alltaf samræmi í því hvernig ástæðan er sett 

fram. Þar má sem dæmi nefna að notuð eru saman hugtökin „þýðingarlaust“ og „ungur aldur 

barns“ sem ástæða þess að ekki sé rætt við barnið. Þetta er ekki í beinu samræmi við orðalag 

43. gr. bl. né við þá túlkun sem „þýðingarlaust“ getur borið með sér samkvæmt 

lögskýringargögnum. Í byrjun 43. gr. bl. er sagt að börn sem náð hafa nægilegum þroska hafa 

rétt á að tjá sig. Eins kemur það fram í mati starfshóps við gerð frumvarps barnalaga nr. 

76/2003 að tryggja skuli að barn sem myndað getur eigin skoðanir hafi rétt til að láta þær í 

ljós.
426

 Því má segja að þroski barns geti verið ónægur til að geta myndað eigin skoðanir. 

Þetta getur að sjálfsögðu átt við þegar barn er mjög ungt, eða þegar um þroskaskerðingu er að 

ræða. Því getur ungur aldur barns orsakað ómöguleika fyrir barn til að tjá sig. Einungis þó ef 

barnið getur ekki tjáð sig með nokkru móti, en eins og komið hefur fram ber að aðstoða barn 

með öllum ráðum til að tjá sig, bæði með að fá sérfæðing í málefnum barna og að mynda 

barnvænt umhverfi.
427

 

 Athygli skal vakin á því að þegar sýslumaður notast við undantekninguna „þýðingarlaust 

fyrir úrslit máls“ er ekki útskýrt nánar eða rökstutt í öllum tilvikum af hverju undantekningin 

eigi við. Þannig er hægt að nota undantekninguna sem nokkurs konar sorptunnu og henda 

margs konar ástæðum sem eiga hugsanlega ekki þar í. Þetta er ekki í samræmi við 

                                                 
425

 Hans Eklund: Article 12 of the Uns Convention on the Rights of the Child, bls. 171. 
426

 Barnalög ásamt greinargerð, bls. 210. 
427

 General Comment No. 12, bls. 30-31. 
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hugmyndina á bak við notkun þessara undantekninga. Þær ber að skýra þröngt og nota 

sparlega.
428

 Einnig fer þetta gegn góðum stjórnsýsluháttum og f. lið 2. mgr. 76. gr. bl. þar sem 

fram kemur að í úrskurði ber að vera rökstuðningur fyrir niðurstöðu máls, sbr. 22. gr. 

stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Þar sem rétturinn í 43. gr. bl. er meginregla sem ber að fylgja við 

málsmeðferð allra þessara mála, eins og komið hefur fram hlýtur að teljast mikilvægt að 

rökstuðningur sé fyrir hendi þegar þeim rétti er ekki beitt og ekki síður mikilvægt að útskýra 

hver ástæðan sé fyrir því að undantekningu sé beitt. 

Aldur þeirra barna sem teljast nægilega þroskuð er verulega afstæður miðað við þessar 

niðurstöður þar sem börnin eru allt frá eins árs og upp í 8 ára. Hugsanlegt er að misskilnings 

gæti varðandi hvað felst í takmörkuninni „þýðingarlaust fyrir úrslit máls“. Þá getur einnig 

verið að notkun á orðinu „þýðingarlaust“ sé óheppileg, þar sem vel getur verið að 

þýðingarlaust sé að ræða við barn ef það er verulega ungt, eða hefur engan þroska til að geta 

sýnt umhverfinu skilning, hins vegar felst sú merking ekki í orðinu innan 1. mgr. 43. gr. bl. 

Því ber að varast að nota þetta hugtak í málum af þessu tagi þegar ekki er átt við sömu 

merkingu og er í 1. mgr. 43. gr. laganna. Sú merking felst hins vegar í orðalaginu „að hafa 

nægilegan þroska“ innan 1. mgr. 43. gr. laganna, eins og kom fram í kafla 4.7.1. 

Eftir þessa útlistun á umgengnis- og dagsektarmálum hjá sýslumanninum sést að í 

mörgum tilfellum kemur skoðun barna einungis fram hjá foreldri. Getur það talist nægilegt til 

að uppfylla 

43. gr. bl. og 12. gr SRB? Ásamt því að í framangreindum lagaákvæðum felst sjálfstæður 

réttur barna til að tjá sig í málum sem þau varða og í ljósi þeirra hagsmunaárekstra sem geta 

myndast á milli barns og foreldris, eins og áður hefur komið fram, er mikilvægt að barnið 

velji sjálft hvort það tali eða fái talsmann og þá hvaða talsmann.
429

  

Eftirtektarvert er að framkvæmdin sýnir að ekki er notast við undantekninguna í 1. mgr. 

43. gr. bl. um að barn geti borið skaða af því að tjá sig. Einnig er áhugavert að sjá að þrátt 

fyrir að barn sé orðið 12 ára er ekki ávallt farið eftir vilja þess þó að slíkt sé gert í tilfelli 7 ára 

barns. Þetta sýnir glögglega að vilji barns er einungis einn þáttur í heildarmati við úrslit máls.  
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 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 105. 
429

 General Comment No. 12, bls. 12. 
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Tafla 7: Yfirlit yfir málalok allra mála hjá sýslumanni 

Málalok Dagsektir Umgengni Heild 

Fjöldi mála 44 314 358 

Úrskurðir 10 25 35 

Staðfestur samningur 0 143 143 

Óstaðfestur samningur 0 9 9 

Afturkallað 14 42 56 

Niðurfellt 8 46 54 

Synjað um úrlausn, skv. 2. mgr. 72. gr. bl. 4 19 23 

Framsent á rétt embætti 6 10 16 

Önnur málalok 0 4 4 

Ekki lokið 2 16 18 

 

6.2 Úrskurðir hjá innanríkisráðuneytinu 

Samkvæmt 78. gr. bl. eru úrskurðir sýslumanns kæranlegir til ráðherra. Lá því beint við að 

rannsaka þá úrskurði. Eins og gefur að skilja eru þetta mikið færri mál en lenda á borði 

sýslumanns. Þó ber að benda á að ráðuneytið er einungis að fara yfir gögn og endurmeta 

vinnu sýslumanns. Ekki er því um að ræða munnlega endurskoðun málsins. Hjá 

innanríkisráðuneytinu voru mál frá árinu 2015 skoðuð. Þau voru í heildina 25. Þeim voru 

gefin númer frá IRR. 1 upp í IRR. 25. Þar af voru tvö mál sem vörðuðu utanlandsferðir sem 

ekki verða höfð inni í niðurstöðum.  

 

6.2.1 Dagsektarmál 

Dagsektarmálin sem skoðuð voru hjá innanríkisráðuneytinu voru 5 talsins. Í tveimur af þeim 

var hlustað á barnið og í einu máli kom álit barnsins fram á annan hátt. Aldur þeirra sem rætt 

var við var frá 5 ára upp í 11 ára. Í tveimur málum var niðurstaðan í samræmi við vilja 

barnsins. Börnin í þeim málum voru á aldrinum 5, 8, 10 og 11 ára. Í máli IRR. 23 var barnið 5 

ára. Þar ræddi sérfræðingur við barnið og dagsektir voru ákvarðaðar þar sem sérfræðingurinn 

taldi að umgengni væri ekki andstæð hag og þörfum barnsins. Í þeim tilvikum þegar ekki var 

rætt við barnið voru í engu af þessum málum nýttar takmörkunarheimildir sem koma fram í 1. 

mgr. 43. gr. bl. Í máli IRR. 22 var tekin gild sú afsökun móður að barnið vildi ekki tjá sig. Þar 

var barnið 12 ára. Það má velta réttmæti slíkrar ákvörðunar fyrir sér og hvort í lagi sé að 

foreldrar ákveði einhliða hvort barn tjái sig eða ekki. Réttur barns til að tjá sig skv. 43. gr. bl. 

er að fá tækifæri til að tjá sig ef það vill það. Hluti af þessum rétt er að tjá sig ekki. Ákvörðun 

um hvort samtal eigi sér stað eða ekki verður að liggja hjá óháðum aðila. Þar hefur barnið 

þann kost að tjá sig en að sjálfsögðu er það ekki skylda fyrir barnið að tjá sig,
430

 eins og fram 

hefur komið í fyrri köflum. Ekki fyrr en þá er barnið komið með möguleika á að tjá sig og þar 

með þann rétt sem felst í 43. gr. bl. og 12. gr. SRB. Því má velta því fyrir sér hvort það ætti 
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ekki að hringja viðvörunarbjöllum hjá sýslumanni þegar foreldri segir barn ekki vilja tjá sig. 

Einnig er áhugavert að barnið er 12 ára. Þegar barn er á þeim aldri er ekki einungis skylda að 

athuga skoðun barns í málinu heldur einnig að láta skoðun þess vega þungt við mat á 

niðurstöðu. 

 

6.2.2 Umgengnismál 

Úrskurðir voru 18 talsins. Í 5 þeirra var hlustað á barnið. Börnin voru á aldrinum 8 til 12 ára. Í 

einu málanna, eða máli IRR. 5, kom skoðun þess einungis fram á annan hátt, þá frá föður. Í 

þremur málum var niðurstaðan samkvæmt vilja barns, með þeim fyrirvara að í máli IRR. 5 var 

sá vilji einungis tjáður af föður. Þá voru börnin frá 9 ára til 13 ára gömul.  

Í einu af þeim tilfellum þar sem ekki var hlustað á barnið eða í máli IRR. 5 var það 

faðirinn sem sagði að barnið vildi ekki tjá sig. Þar var barnið 12 ára. Í þessu máli breytti 

ráðherra niðurstöðu sýslumanns í þá átt að í stað fastrar umgengni var úrskurðað að umgengni 

ætti að vera í samráði við barn. Þegar málið var til meðferðar hjá sýslumanni vildi sýslumaður 

fá óháðan sérfræðing í málefnum barna til að ræða við barnið en faðirinn sagði barnið ekki 

vilja nýta þann rétt sinn sem 1. gr. bl. og SRB veitti þar sem þetta væri réttur en ekki skylda 

og að barnið hefði valið að tjá sig við sig, sem er í samræmi við þá aðferð skv. 2. málsl. 12. 

gr. SRB, um milligöngu talsmanns. Sýslumaðurinn tók fram að þessi milliganga við föður 

væri hindrun á tjáningu drengsins. Faðirinn vildi ekki fasta umgengni og sagði að það væri 

vilji barnsins, ásamt því að halda því fram að barnið vildi ekki njóta réttar síns um að segja 

skoðun sína á málinu. Sýslumaður fór gegn þessu án þess að ræða við barnið og úrskurðaði 

fasta umgengni. Ráðherra sneri úrskurði sýslumanns við og sagði að umgengni skylda vera í 

samráði við barn, án þess að senda málið aftur til sýslumanns til að rætt yrði við barnið. Ber 

að veita þessu máli gaum með tilliti til þess að svo lítur út fyrir að ráðherra hafi talið betra 

fyrir barnið að ráða sjálft hvernig og hvenær umgengni eigi sér stað. Hins vegar, eins og 

komið hefur fram í fyrri köflum, er ekki hægt að vita hvað er best fyrir barn án þess að ræða 

við barnið.
431

 Hér virðast engar takmarkanir sem koma fram í 1. mgr. 43. gr. bl. geta stutt það 

að barnið tjái sig ekki og barnið hefur augsýnilega þroska til að tjá sig. Hvað ber að gera 

þegar foreldri hindrar barn í að tjá sig í máli hjá sýslumanni? Á sýslumaður að neita að 

úrskurða um mál fyrr en barnið hefur fengið raunverulegt tækifæri til að tjá sig? 

Í öðru tilfelli, máli IRR. 6, var notast við takmörkunarástæðu 43. gr. bl. að það væri 

„þýðingarlaust við úrlausn máls“. Hér var barnið 12 ára. Hinn kærði úrskurður var felldur úr 

gildi hjá innanríkisráðherra með þeim rökstuðningi að ekki væri gætt að rétti barns skv. 43. 
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gr. bl. Í úrskurði sýslumanns hafði komið fram að barnið hefði náð 12 ára aldri sem teldist 

vera lágmarksaldur sem almennt er miðað við þegar horft er til þess hvort barn hafi nægilegan 

þroska og skilning á eðli málsins til að taka afstöðu. Sökum þess að ekki væri um djúpstæðan 

ágreining að ræða væri það talið þýðingarlaust. Hér er ráðherra ekki sammála sýslumanni 

varðandi túlkun á 43. gr. laganna. Þó að ráðherra hafi ekki skýrt frekar afstöðu sína má hugsa 

sér að ráðherra telji aðra skýringu falla undir orðið „þýðingarlaust“ heldur en að það eigi við 

þegar ágreiningur í máli sé ekki nægilega djúpstæður. Mögulega vegna þess að einhver 

ágreiningur er til staðar, annars væri málið ekki til umræðu, og þau hefðu náð sáttum. Einnig 

gæti verið að ráðherra telji aldur barnsins og þátttökurétt þess ganga þýðingarleysinu framar. 

Þá túlkar ráðherra 43. gr. bl. frekar í samræmi við undantekningarlaust orðalag 12. gr. SRB, 

en áður hefur verið gert. Sé það ástæða þess að ráðherra felldi úrskurðinn úr gildi, telur hann 

að þegar ágreiningur er ekki djúpstæður geti þýðingarleysishugtakið átt við. Í því sambandi 

ber að varpa ljósi á danskan rétt sem áður var skoðaður varðandi þær undantekningar sem þar 

eru í gildi. Eins og áður hefur verið bent á eru sömu undantekningar í gildi frá því að barn tjái 

skoðun sína, en þar er þó einungis um að ræða undantekningu frá beinni þátttöku. Sú 

undantekning sem varðar þýðingarleysi fyrir niðurstöðu máls að barn tjái sig, getur átt við 

þegar málið varðar smámuni, eins og tímasetningu og staðsetningu á umgengni. Því er 

verðugt að athuga hvort hægt sé að samræma þýðingarleysishugtakið í Danmörku við 

þýðingarleysishugtakið á Íslandi, eins og sýslumaður virðist hafa gert í þessu máli. 

 Í öðru máli IRR. 21 kom fram að vegna ungs aldurs væri þetta ákvæði ekki talið eiga við. 

Í því tilfelli var barnið 6 ára. Í sama máli var rætt við systkini barnsins sem var þá 11 ára. 

Úrskurður ráðherra felldi úrskurð sýslumanns úr gildi vegna nýrra gagna í málinu og þörf var 

talin á að ræða aftur við börnin í ljósi þeirra gagna. Það má þó velta fyrir sér þeirri ákvörðun 

sýslumanns að ræða ekki við 6 ára barn þegar rætt er við systkini þess sem er 11 ára. Það er 

athyglisvert út frá jöfnum rétti systkinanna til að fá að tjá skoðun sína í málinu í samræmi við 

jafnræðisregluna í 2. gr. SRB og í öðru máli sem fjallað var um hér á undana, IRR. 23 var rætt 

við barn sem er 5 ára og þannig í raun búið að staðhæfa að barn sem er á þeim aldri geti verið 

nógu þroskað til að tjá sína skoðun á málinu. 

Vandamálið með þennan rökstuðning er að með 43. gr. bl. kemur ekki fram að ákvæðið 

eigi ekki við ef barnið er ungt. Ákvæðið gefur til kynna að þegar þroskinn er ekki nægur til að 

geta tjáð sig á ákvæðið ekki við. Eins og komið hefur fram hefur barn nægilegan þroska þegar 



 103 

það getur myndað eigin skoðanir og ber að hjálpa barni við að sýna skoðanir sýnar með öllum 

tiltækum ráðum.
432

  

 

Tafla 8: Yfirlit yfir dagsektarmál hjá ráðherra, varðandi barnið 

 

 

 

 

 

Tafla 9: Yfirlit yfir umgengnismál hjá ráðherra, varðandi barnið 
 

Ráðherra Umgengni Hlutfall 

Heild 18 100% 

Talað við barn 5 28% 

Niðurstaða í samræmi við vilja barns 3 17% 

Ekki hlustað á barn 13 72% 

Ekki hlustað á barn vegna undantekningar í 43. gr.  1 6% 

 

6.3 Dómar Hæstaréttar 

Dómar Hæstaréttar um umgengnisrétt snúast um ágreiningsmál varðandi forsjá eða 

lögheimili. Ákvörðunin um umgengnisrétt er því í raun tekin í kjölfar forsjárákvörðunar án 

þess að málsaðilar hafi verið að einblína á umgengnisrétt. Eins og fram kemur í greinargerð 

með barnalögum nr. 76/2003 og áður hefur komið fram er forsenda þess að dómari hafi 

heimild til að dæma um umgengnisrétt að forsjár- eða lögheimilismál sé til meðferðar fyrir 

dómi. Það felst augljóst hagræði í því fyrir foreldra að fá ákvörðun um umgengni á sama tíma. 

Þar að auki hefur dómari þá þegar allar þær upplýsingar sem hann þarf til að taka ákvörðun 

um umgengni því áður en dómari getur dæmt um forsjá á sér stað ítarleg rannsókn á högum 

barns og foreldra.
433

 Þetta sést í 34. gr. bl. þar sem segir að þegar foreldra greinir á um forsjá 

eða lögheimili barns sker dómari úr málinu með dómi hafi sátt ekki tekist. Í 2. mgr. er 

ótæmandi upptalning á því sem dómari horfir til við ákvörðun um hvernig forsjá eða 

lögheimili barns verður. Hann lítur meðal annars til hæfis foreldra og stöðugleika. Hann horfir 

á tengsl barns við báða foreldra og hvort foreldrið er líklegra til að viðhalda eðlilegri 

umgengni barns við hitt foreldrið til frambúðar.
434

 Einnig horfir hann á vilja barns að teknu 

tilliti til aldurs og þroska. Í 4. mgr. sama lagaákvæðis segir að þegar um ágreiningsmál um 

forsjá eða lögheimili barns er að ræða kveður dómari á um inntak umgengnisréttar barns og 
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 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 128. 

Ráðherra Dagsektir Hlutfall 

Heild 5 100% 

Talað við barn 2 40% 

Niðurstaða í samræmi við vilja barns 2 40% 

Ekki hlustað á barn 3 60% 

Ekki hlustað á barn vegna undantekningar í 43. gr.  0 0% 
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foreldris, hafi sátt ekki tekist varðandi inntakið. Krafa um það þarf þó að koma fram í stefnu 

eða greinargerð stefnda. Af þessum ástæðum var við leit að Hæstaréttardómum notast við 

annað tímabil en hjá sýslumanni og innanríkisráðherra. Við leit að dómum Hæstaréttar var 

notast við leitarforritið á Fonsjuris.is. Þar var notast við leitarorðin „43. gr. barnalaga“, 

atriðisorðið „umgengni“ og tímabilið var 1. janúar 2009 til 1. janúar 2017. Niðurstöður 

leitarinnar voru 19 dómar sem fjölluðu um umgengni. Eins og sést af því sem fram hefur 

komið verður að setja fyrirvara um skoðun á dómunum þar sem málavextir og rök málsaðila 

varða forsjá eða lögheimili. Þrátt fyrir það á 43. gr. bl. við í þessum málum á sama hátt og í 

umgengnismálum enda er 43. gr. bl. í VI. kafla þeirra laga sem fjalla um dómsmál vegna 

ágreinings um forsjá eða lögheimili barns.  

 

6.3.1 Barn fær að tjá sig 

Við skoðun á dómunum kom í ljós að í 12 af 19 dómum var rætt við barnið. Það er í 63% 

tilvika. Athuga þarf að í einum dómi Hrd. 3. desember 2009 (303/2009) telst bæði hafa verið 

rætt við barnið og ekki rætt við barnið og því er heildarfjöldi mála skakkur ef horft er á töflu 

10. Ástæðan fyrir því er að tekið var fram í dómnum að ekki ætti að ræða við barnið sökum 

ungs aldurs. 

Aldur þeirra sem rætt var við var frá þriggja og hálfs árs upp í 16 ára. Nefna má einn dóm 

Hrd. 24. janúar 2013 (490/2012) þar sem skoðun barns kom fram með dómkvaðningu 

matsmanns. Þá var barnið þriggja og hálfs árs. Matið var fengið með því að skoða 

tengslamyndun barns og hegðun þess við foreldra sína. Matið staðfesti að barnið hafði mikil 

og jákvæð tengsl við báða foreldra og byggi við stöðugleika. Einnig komst matsmaður að 

þeirri niðurstöðu að báðir foreldrar væru jafnhæfir til að fara með forsjá barnsins. Í málinu 

kröfðust báðir foreldrar forsjár en faðir vildi helmingaskipta umgengni á meðan móðir vildi 

að umgengnin yrði óbreytt sem var önnur hvor helgi og einn dagur aðra hverja viku. 

Niðurstaða málsins varð að móðir fékk forsjá og umgengni var óbreytt. Sú niðurstaða kemur 

vel saman við álit matsmanns og í raun vilja barns, enda var barnið ánægt. Dómurinn breytti 

einungis forsjá í samræmi við það að foreldrar náðu ekki sáttum til að hafa sameiginlega 

forsjá. Með þessum dómi má sjá að matsmaður getur metið tengsl barns sem er ekki eldri en 

þriggja og hálfs árs við foreldri sitt. Því má spyrja sig hvers vegna það hefur ekki verið gert í 

málum hjá sýslumanni þegar börn eru á sama aldri. Einnig er vert að huga að því hvort það sé 

ekki betri mælikvarði heldur en vilji barns í orðum? Vert er að hafa í huga það sem komið 

hefur fram í fyrri köflum varðandi 12. gr. SRB um að öll börn hafi rétt til að tjá sig og að ríkið 
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þurfi að sjá til þess að fundin sé viðeigandi aðferð til að barnið geti tjáð sig ef það nær ekki að 

tjá sig með orðum einum saman.
435

  

Álit barnanna kom einnig fram með öðrum hætti í 9 dómum. Í einum af þeim Hrd. 25. 

júní 2015 (403/2015) var barnið 7 ára. Um var að ræða kröfu á bráðabirgðaforsjá af móður og 

í kjölfar þess bráðabirgðaumgengni. Fyrir var sameiginleg forsjá með viku og viku 

umgengnisfyrirkomulagi. Móðirin taldi að barnið hefði fljótlega sýnt að það væri ósátt við að 

vera svona lengi frá heimili sínu, en faðirinn hafði ekki viljað endurskoða umgengina. Talið 

var rétt vegna mikills ósættis milli foreldra og að faðir léti skoðanir sínar í garð móður bitna á 

barninu, að hagsmunum barnsins væri best borgið með því að færa forsjána til móður til 

bráðabirgða og setja umgengni við föður á aðra hverja helgi. Það kom fram í málinu að búið 

væri að fá matsmann í málið og myndi vilji barns því skýrast nánar. 

Í tveimur dómum er vitað að niðurstaðan var samkvæmt vilja barns. Þau börn voru á 

aldrinum 7 ára upp í 11 ára. Í Hrd. 4. febrúar 2016 (456/2015) voru börnin 7 og 9 ára og 

niðurstaðan varð sameiginleg forsjá og lögheimili hjá föður. Dómkvaddur matsmaður mat 

tengsl barnanna með viðtölum, athugunum og tengslaprófum. Samkvæmt þeim komu fram 

sterkari tengsl við föður en móður. Matsmaður komst einnig að þeirri niðurstöðu að báðir 

foreldrar væru hæfir til að fara með forsjá barnanna. Það sem réði niðurstöðu varðandi 

lögheimilið var einna helst að faðirinn var talinn geta stutt börnin betur við heimanámið, en 

einnig hafði það áhrif að börnin voru talin tengjast föður betur í tengslaprófunum. Dómurinn 

taldi að það væri börnunum fyrir bestu að aðilar færu sameiginlega með forsjá en að 

lögheimilið yrði hjá föður. Þegar kom að því að ákveða umgengni voru foreldrarnir sammála 

um að fyrri skipan sem var önnur hvor helgi hentaði ekki, vegna fjarlægðar á milli foreldra. 

Umgengnin var ákveðin þannig að börnin dveldu hjá móður í öllum lengri skólafríum, og í 

öðrum fríum. Fyrir Hæstarétti kom móðir með þá kröfu að fá einnig að hafa börnin eina helgi 

í mánuði og samþykkti dómurinn það með vísan í 1. mgr. 46. gr. bl. sem segir að barn á rétt á 

að umgangast með reglubundum hætti það foreldri sem það býr ekki hjá ef það er ekki 

andstætt hagsmunum þess. Með þessum dómi sést að þrátt fyrir að ekki hafi komið fram skýr 

afstaða barnanna um hvar þau vildu dvelja, þá hafði tengslaprófið áhrif á niðurstöðu dómsins 

og því mætti segja að vilji þeirra, að minnsta kosti miðað við tengslaprófin, hafi haft áhrif á 

niðurstöðu. Þrátt fyrir að tengslaprófin eru sögð hafa haft áhrif á ákvörðun um lögheimili, 

hefur lögheimilisákvörðun mikil áhrif á hvernig umgengni er ákveðin.  

                                                 
435

 Barnalög ásamt greinargerð, bls. 211. 



 106 

Í Hrd. 6. desember 2012 (463/2012) eru börnin 9 og 11 ára. Móðir er með fulla forsjá og 

faðir gerir kröfu um forsjá aðallega til að koma í veg fyrir að móðir flytji til útlanda með 

börnin. Matsmaður var dómkvaddur undir rekstri málsins og hann komst að þeirri niðurstöðu 

að báðir foreldrar væru hæfir til að fara með forsjá barnanna. Börnin séu tengd báðum 

foreldrum sínum á jákvæðan hátt þó með meiri tengingu við móður enda hafi hún verið 

aðaluppalandi barnanna. Skýrt var að ósk barnanna var að halda áfram að búa hjá móður sinni 

og að þeim liði vel erlendis. Dómurinn mat það svo að hagsmunum barnanna væri best borgið 

með því að móðir hefði áfram forsjá. Meðal annars á grundvelli þess að ef þau flyttu til föður 

væri það ef til vill meiri breyting fyrir þau heldur en ef þau flyttu til útlanda með móður sinni. 

Umgengnin var ákveðin fjórar vikur að sumri og vika í senn um jól og páska hjá föður. Með 

þessum dómi sést að skýr afstaða barnanna hefur haft áhrif á niðurstöðu hans. Þrátt fyrir að 

afstaða barnanna var til forsjár og hvar þau vildu búa, þá hefur sú ákvörðun mikil áhrif á 

ákvörðun um umgengni.  

Í fjórum dómum varð niðurstaðan gegn vilja barns. Þá voru börnin á aldrinum frá 11 og 

upp í 16 ára. Samkvæmt því sem áður kom fram í kaflanum um umgengni, þá hafa börn á 

þessum aldri afgerandi áhrif á niðurstöðu máls. Í Hrd. 2. maí 2013 (712/2012) voru börnin 12 

og 16 ára. Matsmaður hélt því fram að barnið væri að passa sig mikið á að gera ekki upp á 

milli foreldra og því hugsanlega ekki að gæta eigin hagsmuna í skoðunum og tali. Faðirinn 

fékk fulla forsjá, með því var sameiginleg forsjá felld úr gildi. Varðandi hina dómana, kom 

hins vegar ekki fram hvort niðurstaðan var samkvæmt vilja barns eða ekki, þrátt fyrir að í 

sumum þeirra hafði verið rætt við barnið.  

Í Hrd. 3. desember 2009 (303/2009) deildu foreldrar um forsjá yngsta barns síns (hér eftir 

D) af fjórum. Í matsgerð kom fram að ekki hafi verið rætt við D vegna ungs aldurs, 

sérstaklega þar sem barnið hafi verið í burtu frá móður í marga mánuði og því myndi slík 

athugun aðeins leiða í ljós upplýsingar sem ómögulegt væri að túlka eða skilja með óyggjandi 

hætti. Hér var D um 5 ára. Síðar var fengin viðbótar matsgerð þar sem rætt var við öll fjögur 

systkinin. Sama afstaða og áður var hjá hinum þremur. Tvö þeirra vildu vera hjá föður og eitt 

hjá móður. Hvað varðar D sem hér var orðinn 6 ára, sagðist hann frekar vilja vera hjá móður 

en föður, þó var það talið geta haft áhrif á afstöðu hans að hann var tengdur sterkum böndum 

því systkini (hér eftir C) sem vildi vera hjá móður og höfðu þau verið að ræða saman fyrir 

viðtalið. Svo kom yfirmatsgerð. Í henni kom fram að D vildi helst búa hjá móður og 

heimsækja föður. Yfirmatsmenn töldu þó að það myndi raska hag hans að flytja frá föður því 

hann væri orðinn vanur því umhverfi og hann nyti sín þar, bæði í skóla og á heimili. Þó töldu 

þeir að D gæti einnig aðlagast og notið sín hjá móður. Bæði héraðsdómur og Hæstiréttur 
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fylgdu þessu mati eftir og forsjá D sem var orðinn 7 ára þegar dómur var uppkveðin, var 

ákveðin hjá föður. Meirihluti héraðsdóms taldi að ekki væri hægt að fara eftir meintum vilja 

hans. Ástæðan fyrir því var ungur aldur D og sú togstreita sem hafði verið á milli foreldra 

hans. Minnihluti héraðsdóms komst að andstæðri niðurstöðu. Ástæða þess var sú að 

minnihluti dómsins telur móður hæfari til að sinna foreldraskyldum við D en faðir. Einnig að 

móðir væri skilningsríkari þegar kæmi að tilfinningum D, sem vægi þyngra heldur en kostir 

föður, sem væri að halda aga. Hvað varðar umgengnina þá var ákveðinn önnur hvor helgi 

fyrir D hjá móður, þar sem C væri á sama tíma þar. Helgina eftir það færi svo C til föður og 

öll systkinin væru þá saman þar. Eldri börnin sem voru 12 og 16 ára þegar héraðsdómur féll 

áttu í samskiptaerfiðleikum við móður sína. Samkvæmt 12. gr. SRB og heimildar í 4. mgr. 34. 

gr. bl. var hafnað að ákvarða inntak umgengnisréttar varðandi þau. Í 4. mgr. 34. gr. hefur 

dómari heimild til að ákveða umgengni án inntaks. Forvitnilegt er að sjá að hún er tengd við 

12. gr. SRB í dómnum. Dómurinn hefur með þessu sagt að vilja barna á aldrinum 12 og 16 

ára beri að virða og að á þessum aldri fer þátttökuréttur 12. gr. SRB að nálgast 

sjálfsákvörðunarrétt. 

 

6.3.2 Barn fær ekki að tjá sig 

Í 8 af 19 dómum var ekki rætt við barnið. Það er í 42% tilvika. Aldur þeirra var frá 5 ára upp í 

7 ára. Í tveimur er útskýrt af hverju ekki var rætt við barnið og helsta ástæðan er að barn telst 

of ungt. 

Í Hrd. 25. febrúar 2011 (104/2011) er um að ræða bráðabirgðaforsjármál. Faðir vildi fá 

forsjá en fyrir var sameiginleg forsjá og lögheimili hjá móður. Ekki var rætt við börnin vegna 

ungs aldurs. Aldur barnanna kom þó ekki fram. Aftur á móti má geta sér til um aldur þeirra 

þar sem fram kemur í héraðsdómnum að gögn hafi komið frá skóla sem dóttir málsaðila 

stundaði þar sem kom fram að hún væri farin að læra að lesa og eigi eina góða vinkonu í 

bekknum. Samkvæmt þessu mætti gera ráð fyrir að hún væri ekki mikið yngri en 6 ára. Einnig 

kom fram að sonur málsaðila eigi von á leikskólaplássi á þeim stað sem þau hafa flust til, en 

að það þurfi fyrst að segja upp því leikskólaplássi sem hann hafði í Reykjavík. Samkvæmt 

þessu má ætla að sonurinn sé ekki mikið yngri en tveggja ára. Ekki voru nein gögn í málinu 

sem sýndu hæfni foreldra til að annast börnin. Dómurinn mat það svo að báðir foreldrar bæru 

hag barnanna fyrir brjósti. Niðurstaðan sem dómurinn komst að var að ekki ætti að breyta 

ráðstöfun barnanna til bráðabirgða því það þjónaði ekki hagsmunum þeirra og myndi einungis 

valda frekara ójafnvægi í lífi þeirra. Einnig sýndi móðirin skýran vilja til að viðhalda 

umgengni við föður sem rökstuddi niðurstöðuna enn frekar. Í þessum dómi má gera ráð fyrir 
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að annað barnið hafi ekki verið yngra en 6 ára og þar sem matsmaður hefur verið fenginn til 

að meta tengsl þriggja og hálfs árs barns við foreldra, sbr. Hrd. 24. janúar 2013 (490/2012) þá 

er hér um ósamræmi að ræða, að minnsta kosti hvað varðar barnið sem komið var í skóla.   

Hitt tilfellið er örlítið öðruvísi. Í Hrd. 3. desember 2009 (303/2009) þar sem í 

undirmatsgerð var ekki rætt við yngsta barnið sökum ungs aldurs en þá var barnið 5 ára. Þrátt 

fyrir að ekki hafi verið leitað eftir viðhorfi barnsins sökum ungs aldurs og vegna þess að langt 

var síðan það hafði dvalið hjá móður, þá gerði matsmaður athugun á daglegum aðstæðum, 

aðbúnaði og líðan barnsins, og tilfinningalegu sambandi þess við foreldra sína. Í yfirmatsgerð 

sem framkvæmd var síðar var einnig rætt við barnið. Þá var barnið orðið 6 ára. Með þessum 

dómi sést að 43. gr. bl. er túlkuð betur en oft áður í samræmi við 12. gr. SRB og réttinn í 

Danmörku, þar sem undantekningar á því að rætt sé við barnið á einungis við um beint 

samtal. Með 12. gr. SRB, eins og komið hefur fram, hefur NRB ítrekað bent á að tjáning 

barns þurfi ekki að vera með orðum.
436

 

Í 5 dómum af þeim 8 sem ekki var hlustað á barnið var um kærumál að ræða. Í einu af 

kærumálunum var málinu vísað frá. Í þremur af kærumálunum var krafa um bráðabirgðaforsjá 

og umgengni og í tveimur af þeim kom aldur barnanna ekki fram. Í einu af þeim málum sem 

aldurinn kom ekki fram eða í Hrd. 21. ágúst 2009 (405/2009) var engin skýring gefin á því af 

hverju ekki var rætt við barn. Niðurstaðan var sameiginleg forsjá til bráðabirgða. Svo virðist 

sem í bráðabirgðaforsjármálum sé ekki mikil áhersla á að rætt sé við barnið. Styðja má þá 

skoðun með þeirri fullyrðingu eins málsaðila í máli, án athugasemda þar um í Hrd. 25. júní 

2015 (403/2015) um að ákvörðun um bráðabirgðaforsjá sé tekin án þess að veruleg könnun á 

aðstæðum og högum foreldra og barna fari fram af hálfu dómara. Í þeim dómi var ástæðan 

fyrir því að krafa var til bráðabirgða sú að biðin eftir því að matsmaður myndi skila mati væri 

ekki góð fyrir barnið.  

 

Tafla 10: Yfirlit yfir Hæstaréttardóma, varðandi barnið 

Hæstiréttur Fjöldi 

Heild 19 

Talað við barn 12 

Skoðun barns kom einnig fram með öðrum hætti 9 

Niðurstaða í samræmi við vilja barns 2 

Niðurstaða í samræmi við vilja barns, samkvæmt orðum móður 1 

Ekki rætt við barn 8 

Útskýrt af hverju ekki rætt við barn 2 
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6.5 Samantekt 

Verulegt misræmi er í því hvort rætt er við barnið eða ekki. Þá er einnig misræmi í því hvort 

og hvernig sá rökstuðningur er þegar það er ekki gert. Það virðist fara eftir því á hvaða stigi 

málið er, hvort rætt er við barnið eða ekki. Algengast er að rætt hafi verið við barnið þegar 

málið er komið fyrir Hæstarétt. Næst algengast þegar málið er komið til innanríkisráðuneytis 

en sjaldnast hjá sýslumanninum. Það ræðst jafnframt mikið af því hver málalokin eru. 

Algengast er að rætt sé við barn ef úrskurður fellur í málinu en sjaldan er rætt við barn þegar 

sátt hefur fengist í málinu og samningur undirritaður. Á heildina litið var rætt við barnið í 9% 

tilvika. Samkvæmt þessari niðurstöðu má ætla að réttur barna sé betur tryggður fyrir dómstól, 

en hjá öðrum málsmeðferðaraðilum. Lögin tryggja þennan rétt þó ekki betur fyrir dómi, 

heldur gildir sami réttur hvort sem mál er borið fyrir sýslumann, ráðherra eða dómstól. Því er 

þetta athyglisverð niðurstaða.  

Aldur þeirra barna sem rætt var við er breytilegur. Allt frá því að vera þriggja og hálfs árs 

upp í 16 ára. Þegar um yngri börn er að ræða er ekki endilega rætt beint við barnið heldur er 

hegðun þess metin og tengsl þess við foreldra. Það kemur fyrir að barn er talið of ungt til að 

ræða eigi við það. Það er orðað á mismunandi hátt og ekki alltaf í samræmi við orðalagið í 1. 

mgr. 43. gr. bl. Aldur þeirra barna er allt frá eins árs og upp í 8 ára.  

Með 1. mgr. 43. gr. bl. er rétturinn til að tjá sig takmarkaður við þau tilvik sem er talið 

„þýðingarlaust fyrir úrslit máls“ og er það orðalag oft notað þegar verið er að rökstyðja af 

hverju ekki hefur verið rætt við barn. Þó kemur fyrir að orðalaginu sé breytt og ýmsu er bætt 

við. Þá kemur einnig fyrir að ekki er útskýrt hver ástæða þess er að talið sé þýðingarlaust fyrir 

úrslit máls að barn tjái skoðun sína. Aldrei var notast við hina takmörkunina í 1. mgr. 43. gr. 

sem er „skaðleg áhrif á barnið“. Þó komu upp tilfelli þar sem þetta orðalag gæti hafa átt við. 

Ef málin eru skoðuð í heild þá voru þær undantekningar sem fram koma í 1. mgr. 43. gr. bl. 

notaðar í 3.5% þeirra tilvika þar sem ekki var rætt við barnið.  

Ekki hefur enn þeirri spurningur verið svarað um hvað hægt sé að gera þegar barn verður 

fyrir hindrun af hendi foreldra til að tjá sig. Áður hefur komið fram að í athugasemdum með 

breytingalögum nr. 61/2012 er gert ráð fyrir að samþykki þurfi ekki til, svo að 

sáttamaður/ráðgjafi fái að ræða við barn.
437

 Barn á einnig alltaf að geta komið af sjálfsdáðum 

án leyfis foreldris til að ræða við sáttamann.
438

 Þó er gert ráð fyrir að sáttamaður taki þá 

ákvörðun í samráði við foreldra hvort rætt verði við barnið eða ekki.
439

 Hvað um hin börnin 

                                                 
437

 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 58 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
438

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 111. 
439

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 117. 



 110 

sem eru annað hvort of ung eða geta ekki mótmælt foreldrum? Fram hefur komið í norskum 

rétti að þrátt fyrir að barn eigi að fá að ráða hvort það tjái sig, ber ekki að bíða eftir að það taki 

frumkvæðið. Til að framkvæmdin geti breyst þarf hugsanlega að lögfesta skýrari heimild fyrir 

sýslumann til þess að ræða við barn án samþykkis og aðkomu foreldra.  

Hvenær telst barn nægilega þroskað til að geta myndað eigin skoðanir? Hvorki lögin né 

athugasemdir með frumvarpi segja til um aldur þeirra barna sem teljast nægilega þroskuð 

enda er það mismunandi milli barna. Með niðurstöðunum úr þessum málum má sjá að aldrei 

fór fram mat á vilja barns sem var yngra en þriggja og hálfs árs. Hins vegar var barn stundum 

talið of ungt við 8 ára aldur. Má segja að aldursbilið frá þriggja til 8 ára sé sá hópur þar sem 

mat fer fram um það hvort þroski barns sé nægur til að geta myndað eigin skoðanir. Þrátt fyrir 

að þetta sé framkvæmdin má ekki gleyma því sem NRB hefur ítrekað um ung börn. Að í raun 

sé hafið yfir allan vafa að börn geta myndað skoðanir löngu fyrir 8 ára aldur.
440

 Má því ætla 

að framkvæmdin sé ekki í samræmi við réttindi barna samkvæmt SRB. Þá ber að hafa í huga 

að þrátt fyrir að barn geti myndað eigin skoðun og tjáð hana þá er ekki þar með sagt að 

niðurstaða máls verði samkvæmt henni, þó sú skoðun verði höfðu til hliðsjónar þegar tekin er 

ákvörðun um niðurstöðu máls. 
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7 Er réttur barna til að hafa áhrif nægilega tryggður hér á landi?  

Er réttur barna til að hafa áhrif nægilega tryggður hér á landi? Þegar leitast er við að svara 

þessari spurningu vakna enn fleiri spurningar. Er sú takmörkun sem fram kemur í 1. mgr. 43. 

gr. bl. réttlætanleg? Hafa dómstólar, sýslumaður og ráðuneytið skýrt takmörkun 1. mgr. 43. 

gr. of rúmt? Er réttur barna skv. 12. gr. SRB nægilega vel verndaður í 1. mgr. 43. gr. bl.? 

NRB hefur haft áhyggjur af því að ekki öllum börnum sé veittur réttur til að hafa áhrif. Að 

til séu hópar af börnum, þar á meðal ung börn og börn í viðkvæmri stöðu, sem eru hindruð í 

að njóta réttar síns. Einnig hefur NRB áhyggjur af því að þau sem sjái um að tryggja þennan 

rétt í framkvæmd átti sig ekki á hvað raunverulega felst í 12. gr. og hvernig eigi að bera sig að 

til að veita öllum börnum þann rétt sem í henni felst.
441

 

Við þessi skrif hefur sú spurning vaknað hvort að þær takmarkanir sem eru í 1. mgr. 43. 

gr. bl., varðandi það að tjáning sé skaðleg fyrir barnið og þýðingarlaus fyrir úrslit máls, gætu 

verið túlkaðar með röngum hætti. Ef 43. gr. bl. er túlkuð í samræmi við 12. gr. SRB þýðir það 

að 43. gr. felur í sér réttinn til að tjá skoðun sína, ásamt þeim rétti að sú tjáning hafi áhrif á 

ákvarðanir sem teknar eru varðandi líf þess. Þá er spurningin hvort takmarkanirnar eigi við 

um fyrri eða seinni hluta réttarins. Hvað varðar fyrri takmörkunina, skaðleg áhrif, má leiða 

líkum að því að takmörkunin eigi við um fyrri réttinn, það er, réttinn til að tjá sig. Ástæðan er 

sú að lögskýringargögn taka fram að ef barn er andlega viðkvæmt fyrir deilum foreldranna 

eða almennt viðkvæmt geti það haft skaðleg áhrif á barnið að tjá sig um málið. Einnig gæti 

tilgangurinn verið að forða barninu frá því að vita um erjur milli foreldra. Þó má með vissu 

segja að barn á heimili foreldra í deilum, viti um ósætti foreldra sinna og því er vitneskjan 

sem barnið fær um deiluna við það að tjá sig varla ástæðan fyrir því að talið sé að barnið geti 

orðið fyrir skaðlegum áhrifum. Því til samræmis hefur verið fjallað um það út frá 3. gr. og 12. 

gr. SRB að mat fullorðinna á því hvað sé barni fyrir bestu eigi ekki að takmarka rétt barns til 

að tjá sig um málefni sem það varðar.
442

 Þá hefur einnig komið fram að engin takmörkun er á 

fyrri hluta réttarins í 12. gr. SRB, að því gefnu að barnið geti myndað eigin skoðanir með 

einum eða öðrum hætti. Hér má benda á að barnið þarf ekki að tjá sig um málið með orðum. 

Hægt er að fá sérfræðing í málefnum barna til að ræða við barnið og með öllum mögulegum 

leiðum ber að búa til þær aðstæður þar sem barn getur tjáð sig. Sú hugsun kemur einnig fram í 

dönskum rétti. Ef takmörkunin er til staðar vegna þess að talið sé skaðlegt fyrir barn að vera 

þvingað til að tjá sig, er eins og áður segir ekki um þvingun að ræða, einungis réttur til að tjá 
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sig. Því má segja að ekki mörg tilfelli geti fallið undir þessa takmörkun. Enda er hún ekki 

notuð í framkvæmd miðað við framangreinda rannsókn. 

Þegar kemur að seinni takmörkuninni, um að vera þýðingarlaust fyrir úrslit máls, þá lýtur 

það frekar að síðari hluta réttarins, það er, þeim rétti að hafa áhrif á líf sitt með því að leggja 

fram innlegg áður en ákvörðun er tekin. Með þessari takmörkun er þátttökurétturinn talinn 

tilgangslaus þar sem skoðun barns muni ekki hafa nein áhrif á niðurstöðu málsins. Þannig er 

raunar sagt að þessi réttur, sem þó er varinn án undantekninga í 12. gr. SRB, eigi ekki við í 

ákveðnum málum. Komið hefur fram í lögskýringargögnum með 43. gr. bl. að takmörkunin 

eigi við sé foreldri augljóslega ekki forsjárhæft eða ef eldri gögn úr öðrum málum séu til um 

skoðun barns, eða ef barn er andlega fatlað. Ef foreldri er augljóslega ekki forsjárhæft mun 

matið sem gert er til að ákvarða bestu hagsmuni barns segja til um að það foreldri fái ekki 

umgengnisrétt. Ef eldri gögn eru til um barn þá gætu þau gögn verið orðin úreld. Barn getur 

auðveldlega skipt um skoðun og erfitt er að sjá að sú ástæða sé nægjanleg ein og sér til að 

takmarka mannréttindi þess. Einnig kemur skýrt fram í 12. gr. SRB að barn eigi rétt á að tjá 

skoðun sína í öllum málum sem það varðar. Ef barn er fatlað, ber ríkinu að sjá til þess að það 

fái þá mögulegu hjálp til að sýna skoðun sína með öllum mögulegum leiðum. Eins og fram 

hefur komið er um ómöguleika að ræða ef barn getur ekki tjá sig sökum ungs aldurs eða 

fötlunar og fellur það í raun undir þroskaskilyrðið í byrjun málsgreinarinnar. 

Einnig hefur komið fram að ef takmarkanirnar tvær í 43. gr. eru túlkaðar mjög þröngt 

gætu þær verið í samræmi við 12. gr. SRB. Með niðurstöðum í rannsókninni hefur þó annað 

komið í ljós varðandi þá takmörkun að vera þýðingarlaus fyrir úrslit máls. Þá hefur meðal 

annars eðli máls og ungur aldur barns verið talin sem ástæða þess að vera þýðingarlaust fyrir 

úrslit máls að ræða við barnið. Hvorugt getur talist sem þröng túlkun. Samkvæmt því sem 

komið hefur fram er ekki annað hægt en að efast um að réttur barna til að hafa áhrif sé 

nægilega tryggður hér á landi. 
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8 Niðurstöður 

Réttur barns til að tjá sig í umgengnis- og dagsektarmálum skv. 43. gr. bl. er takmarkaður ef 

það er talið vera þýðingarlaust fyrir úrslit máls annars vegar og hins vegar ef það er talið vera 

skaðlegt fyrir barnið. Takmarkanirnar ber að skýra þröngt, enda með þeim vikið frá þeirri 

meginreglu að barn eigi rétt á að tjá skoðun sína varðandi mál sem það varðar. Sú skoðun sem 

barn lætur í ljós hefur áhrif á niðurstöðu og er þáttur í heildarmati sem hún byggist á. Þá er 

rétturinn til þess fallinn að gera barni kleift að vita um hvað mál snýst, upplifa að skoðun þess 

skipti máli og spyrja spurninga, eftir því sem það hefur þroska til.
443

 Þetta er talið hafa jákvæð 

áhrif á sjálfstraust barns stuðla að því að það upplifi sig sem mikilvægan hluta af 

fjölskyldunni og samfélaginu. Komið er í veg fyrir að barn upplifi sig utan við, tilgangslaust 

og máttlítið.
444

  

Með 12. gr. SRB er lögð sú skylda á aðildarríki að sjá til þess að öll börn sem myndað 

geta eigin skoðun, fái virka þátttöku í öllum málum sem þau varðar. Sú skylda felur í sér að 

barn á ekki að þurfa að taka frumkvæðið heldur ber að sjá til þess að það fái tækifæri til að tjá 

sig og að barnið fái upplýsingar varðandi málið eftir þroska þess.
445

 Upplýsingagjöf til barns 

er frumforsenda þess að það hafi skilning og getu til að nýta sér rétt sinn til að tjá skoðun 

sína.
446

 Í þátttöku felst að barnið fái að tjá sig með hjálp ef þarf, og að skoðun þess sé hluti af 

heildarmati við ákvörðun á niðurstöðu máls. Horft er á þroska barns en ekki aldur þegar metið 

er hvort barn geti myndað eigin skoðun.
447

 Réttur samkvæmt 12. gr. SRB er ekki bundinn við 

tiltekin aldurstakmörk. Með auknum þroska barns eykst jafnhliða sú ábyrgð sem barni er veitt 

og þau áhrif sem það hefur á úrslit máls.
448

 

Vafi leikur á því að takmarkanirnar tvær í 43. gr. samræmist 12. gr. SRB. Það að takmarka 

réttinn á þeim grundvelli að skoðun barns verði talin þýðingarlaus fyrir úrslit máls felur í sér 

að fullorðinn aðili ákveður fyrirfram að skoðun barns sé tilgangslaus fyrir niðurstöðu máls. 

Með því einu og sér er brotið gegn þeim rétti í 12. gr. SRB að barn fái bæði tækifæri til að tjá 

skoðun sína og fái upplýsingar um málið. Að barnið finni sig sem hluta af fjölskyldunni og að 

það sé sjálfstæður einstaklingur sem hafi réttindi.
449

 Til að barnið öðlist aukna færni til að tjá 

skoðun sína og verði þannig virkur hluti af fjölskyldu og samfélagi verður það að fá tækifæri 

til þess. Vitað er að fleira hefur áhrif á niðurstöðu, en jafnvel þó að vitað sé að þær ástæður 
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komi til með að hafa meira vægi í niðurstöðu máls, réttlætir það ekki að skerða rétt barnsins 

til að tjá skoðun sína enda eru áhrifin sem skoðun barns ber að hafa einungis einn þáttur í rétti 

barns skv. 12. gr. SRB.  

Þegar rétturinn er takmarkaður á þeim grundvelli að það teldist skaðlegt fyrir barnið að 

njóta hans, er fullorðnum falið það vald að ákveða að best sé fyrir barnið að tjá sig ekki. Það 

er ekki í samræmi við þann sjálfstæða rétt sem 12. gr. felur í sér
450

 og samræmist ekki túlkun 

á ákvæðum 3. gr. og 12. gr. SRB sem felur í sér að hvorug sé annarri rétthærri.
451

 Í þeim 

tilvikum sem talið er að barn geti hlotið skaða af því að tjá skoðun sína um mál, ber að styðja 

barnið og finna þá leið fyrir það til að tjá sig þar sem það er öruggt og þar sem það er ekki að 

stofna sjálfu sér í hættu. Úrræði þurfa að vera til staðar svo að hægt sé að fylgja slíkum 

málum eftir sem og viðeigandi aðstoð svo að barn geti haft upplýsta skoðun varðandi mál sem 

það varðar.
452

 Eitt úrræðið er að veita barninu talsmann eins og 2. mgr. 12. gr. SRB gefur 

svigrúm til.
453

 Einnig má minna á að ekki er um að ræða skyldu fyrir barnið til að tjá sig og 

getur því barnið alltaf neitað að tjá sig.
454

 

 Í norskum rétti er talið mikilvægt að sjá til þess að barninu sé boðið að tjá sig um mál. Til 

að svo megi verða er mælt með því að hafa það sem þátt í málsmeðferð að spyrja barnið hvort 

það vilji tjá sig.
455

 Þegar ekki hefur verið gætt að rétti barns þar í landi til að tjá skoðun sína í 

máli sem það varðar, hefur verið um brot á málsmeðferð að ræða, sem getur haft þær 

afleiðingar að ákvörðun í máli er felld niður.
456

 Slíkt hefur átt sér stað í máli hjá ráðherra hér á 

landi, sbr. mál IRR. 6.  

 Í dönskum rétti er tilgangurinn með því að barn tjái skoðun sína ekki einungis 

sönnunargagn fyrir ákvörðunartöku, heldur einnig hluti af sáttamiðlun foreldra. Foreldrar hafa 

þannig tækifæri til að sjá nýjar hliðar á því sem best er fyrir barnið.
457

 Þetta er athyglisvert 

sjónarmið sem ætti að hafa í huga við framkvæmd í sáttamiðlun foreldra hér á landi, þar sem 

ekki er algengt að rætt sé við börn við sáttameðferð miðað við þær niðurstöður sem komu 

fram við rannsóknina. 

Framkvæmdin er með þeim hætti að börn á bilinu frá þriggja og hálfs til 8 ára eru talin of 

ung til að geta tjáð skoðun sína. Þá hefur ungur aldur barns verið talinn ástæða fyrir því að 
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skoðun þess var talin þýðingarlaus fyrir niðurstöðu máls. Þetta samræmist ekki því sem fellur 

undir þýðingarleysi í þrengri merkingu. Til þess að brjóta ekki gegn 12. gr. SRB verður að 

fara varlega þegar réttur barns til að tjá skoðun sína þegar það er ungt er takmarkaður. 

Rétturinn í 12. gr. gildir jafnt fyrir ung börn og eldri börn og NRB hefur lagt sérstaka áherslu 

á að hlustað sé á ung börn.
458

  

NRB hefur einnig hvatt aðildarríki til að hafa í lögum þá skyldu dómara og úrskurðaraðila 

að útskýra fyrir barninu hvernig skoðun þess hafði áhrif á niðurstöðu málsins. Ef niðurstaða 

málsins fer á annan hátt heldur en skoðun barnsins, þá er það ennþá mikilvægara.
459

 Spurning 

er hvort slíkt þyrfti að setja í lög hér á landi. Það myndi hugsanlega ýta undir að rétturinn yrði 

betur virtur í framkvæmd. 

Komið hefur fram að verulegt misræmi er í framkvæmd varðandi það hvenær rætt er við 

barn og hvenær ekki. Engar útskýringar varðandi af hverju ekki er rætt við barn eru í 96,5% af 

heildarfjölda þeirra mála sem skoðuð voru. Þó er um meginreglu að ræða þar sem einungis 

tvær undantekningar eru til staðar, ásamt þeim ómöguleika þegar barnið getur með engu móti 

tjáð sig. Í þeim málum þar sem tekið var fram að undantekning úr 43. gr. bl. væri ástæða þess 

að ekki væri rætt við barn, er ekki alltaf rökstutt af hverju sú undantekning eigi við. Þetta 

misræmi eitt og sér getur ekki staðist undantekningarlausan rétt barns til að tjá sig í öllum 

málum sem það varðar í 12. gr. SRB. 

Í framkvæmd hefur það komið fyrir að foreldri ákveði að það sé talsmaður barns, án þess 

að barnið hafi óskað þess. Einnig er algengt að skoðun barns sé eingöngu tjáð af foreldri. 

Mikilvægur hluti þess að um sjálfstæðan rétt barns er að ræða í 12. gr. SRB er að barnið ráði 

sjálft hvaða tjáningaraðferð er notuð, eða ef nauðsynlegt er að viðeigandi stjórnvald taki þá 

ákvörðun. Barnið fær þá að velja hvort það vilji talsmann og þá hvaða talsmann.
460

 Þar sem 

framkvæmdin sýnir að þessu er ekki fylgt eftir, má segja að um brot á 12. gr. sé að ræða. 

Þegar foreldrar semja um umgengni, er oft farið til sýslumanns til að fá samninginn 

samþykktan, eins og heimilt er skv. 4. og 5. mgr. 46. gr. bl. Í þessum tilvikum er engin 

sáttameðferð og við mat sýslumanns á því hvort samningurinn sé gerður með hag og þörf 

barns að leiðarljósi er einungis skoðað hvort samningurinn virði lágmarksumgengni.
461

 Hér 

leikur því skylda foreldranna stórt hlutverk og ber þeim að virða rétt barnsins til að tjá sig í 

öllum málum sem þau varðar, sbr. 6. mgr. 28. gr. laganna. Það eina sem sýslumaður getur gert 

í þessum tilvikum er að ræða við foreldrana um rétt barnsins til að hafa sína skoðun og vona 
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að foreldrarnir virði skyldur sínar. Til að tryggja að foreldrar fari eftir þessu er lítið annað 

hægt að gera en að fræða samfélagið um rétt barnsins svo það verði að rótgrónum 

sjálfsögðum rétti. 

Þrátt fyrir að SRB sé skýr virðist hann ekki hafa skilað sér inn í framkvæmd í 

umgengnismálum og dagsektarmálum. Með það í huga má nefna að svo virðist sem réttur 

barns sé betur tryggður hjá dómstólum en við aðrar málsmeðferðir, samkvæmt 

framkvæmdinni. Einnig verður að ætla að þegar ekki er rætt við 8 ára barn vegna ungs aldurs, 

sé um brot á 12. gr. SRB að ræða. 

 Hugsanlegt getur verið að misskilnings gæti við túlkun á takmörkunarhugtökum 43. gr. bl. 

eða að túlkun sé of rúm í framkvæmd. Í báðum tilfellum er um að ræða rúma skýringu á 

undantekningum innan 43. gr. bl. Fær það ekki samræmst ákvæði 12. gr. SRB, sem mælir 

fyrir um réttinn án undantekninga. Þar sem ákvæðið hefur verið í lögum í mörg ár og 12. gr. 

SRB varð hluti af landslögum árið 2013, er erfitt að ætla að án breytinga á ákvæðinu sjálfu 

eigi framkvæmdin eftir að breytast. Þar sem farið er gegn tilgangi 12. gr. SRB þegar ákveðið 

er að þýðingarlaust sé fyrir niðurstöðu máls, að ræða við barn, og að algengt er í framkvæmd 

að undantekningin sé túlkuð rúmt, er hugsanlega best að fella þessa takmörkun úr ákvæðinu. 

Þá myndi barn alltaf fá tækifæri til að tjá sig og fá upplýsingar um málið. Í þeim tilvikum sem 

barn telst ekki nægilega þroskað til að tjá skoðun, yrði rétturinn takmarkaður á grundvelli 

ómöguleika sem ekki fer í bága við 12. gr. SRB.  

Takmörkunin í 43. gr. bl. að teljast skaðlegt fyrir barnið að tjá sig, er ekki notuð í 

framkvæmd, ef miðað er við þá rannsókn sem fór fram. Því er ekki hægt að halda því fram að 

sú undantekning sé túlkuð of rúmt. Mat fullorðins á því hvað sé skaðlegt fyrir barnið eða best 

fyrir barnið skv. 3. gr. SRB á ekki að takmarka rétt barns á að tjá skoðun sína skv. 12. gr. 

SRB.
462

 Á móti kemur að skylda er að tryggja að aðstæður skaði ekki barn og að barn sé ekki 

þvingað.
463

 Hins vegar gæti það haft áhrif á hversu mikið vægi skoðun barns hefur, en skoðun 

þess er einungis hluti af heildarmati.
464

 Að þessu sögðu verður að telja að undantekningin 

„skaðleg áhrif á barnið“ í 43. gr. bl. sé hvorki raunverulegan tilgang, enda ekki notað í 

framkvæmd, né samræmist sjálfstæðum rétti barnsins í 12. gr. SRB. Því væri ef til vill best að 

taka það út úr ákvæðinu. 
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Þá er spurning hvað hægt er að gera til að tryggja betur rétt barnsins til tjá skoðun sína í 

framkvæmd? Ein hugmynd er að fara þá leið sem Svíþjóð hefur hugsað sér að gera; að stofna 

sérstaka hagsmunastofnun fyrir börn þeirra foreldra sem eiga í deilum.   
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9 Lokaorð 

Börn eiga sjálfstæð mannréttindi og hafa rétt á því að vera virkir þátttakendur í eigin lífi og í 

samfélaginu. Við þessi skrif vaknaði sú hugsun að það er ekki bara ríkið sem þarf að standa 

sig, heldur hver einasti einstaklingur. SRB byggist á sanngirni og heilbrigðri skynsemi og til 

að honum sé fylgt eftir þurfa allir að leggjast á eitt, átta sig á mikilvægi barnanna okkar og að 

allar ákvarðanir sem við tökum hafa áhrif á börnin. 

Í málum sem augsýnilega varða börn, eins og umgengnismál og dagsektarmál, gefur 12. 

gr. SRB undantekningarlausan rétt fyrir barn til að fá tækifæri til að tjá sig varðandi málið. Í 

þessu felst að fá sérfræðing í málefnum barna til að kanna hlið barns á málinu eða sjá hvernig 

líðan barnsins er í garð foreldra. Sýnt hefur verið fram á að þessu er ekki fylgt eftir í 

framkvæmd. Barnalög hafa takmarkað þennan rétt við nokkur tilvik og framkvæmdin er 

takmörkuð samkvæmt því. Jafnvel er verið að færa fleiri tilfelli en lögin ætlast til undir þær 

takmarkanir. Hvenær á að ræða við barnið og hvenær ekki? Eru einhver mál sem varða barnið 

hjá sýslumanni, þar sem ekki á að ræða við barnið? Eru einhver tilvik hjá barninu sem afsaka 

að barnið sé ekki ónáðað með óþarfa afskiptasemi?  

Erfitt er að segja til um hvort veita eigi barninu tækifæri til að tjá sig í öllum þessum 

málum, alltaf. Aðstæður eru mismunandi hjá fjölskyldum. Ef til vill eiga foreldrar í góðu 

sambandi þrátt fyrir deilur og hafa þegar rætt við barnið hvar það vilji búa eins og foreldrum 

ber skylda til skv. 6. mgr. 28. gr. bl. Barn er ekki aðili að þessum málum en á sama tíma eru 

þetta mál sem hafa veruleg áhrif á líf barnsins. Samkvæmt 3. gr. SRB ber að fara þá leið sem 

best er fyrir barnið og til þess að hægt sé að finna þá leið, ber að ræða við barnið.
465

 

Samkvæmt 12. gr. SRB er barnið með rétt til að tjá skoðun sína í þessum málum og fá 

stigvaxandi áhrif eftir þroska. Rétturinn í 12. gr. SRB er hispurslaus og segir að alltaf eigi að 

veita barni tækifæri til að tjá skoðun sína. Rétturinn í 43. gr. bl. er ekki jafn afdráttarlaus, en 

velta má fyrir sér hvort ekki þurfi að gera lögin afdráttarlausari og setja það í hendur barnsins 

að ákveða hvort það tjái sig eða ekki.  

Ef öllum börnum er alltaf veittur rétturinn til að tjá skoðun sína í umgengnismálum, 

dagsektarmálum og öðrum málum sem það varðar, myndi það taka meiri tíma og þar með 

kosta aukið fjármagn fyrir sýslumannsembættið. Hugsanlega er þetta ástæðan fyrir þessari 

niðurstöðu rannsóknarinnar. Mögulega vilja foreldrar einnig hafa hraðar hendur í þessum 

málaferlum. Hvað varðar undantekningarnar í 43. gr. bl. gæti verið að misskilnings gæti 

varðandi túlkun ákvæðisins. Eða að túlkun þess í framkvæmd sé of rúm. Ekki er hægt að 
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segja að einn aðili beri hér ábyrgð. Hvað sem því líður, þá er augljóst að framkvæmd 43. gr. 

bl. samræmist ekki 12. gr. SRB. Ekki einungis vegna þess að oft er ekki rætt við barn þegar 

réttur þess er til staðar, heldur einnig vegna þess ósamræmis í framkvæmd varðandi hvenær 

rætt er við barn eða fenginn matsmaður og hvenær ekki. Verður því að segja að lagaumhverfi 

og framkvæmd hefur ekki enn þá lagað sig að lögfestingunni á SRB.  

Til að hægt sé að horfa fram á við og bæta úr augljósum vanköntum á framkvæmd, þarf að 

huga að því sem þarf að breytast til að réttur barnsins sé betur tryggður. Það mætti ef til vill 

betrumbæta barnalögin með því setja í lögin þá skyldu fyrir dómara og úrskurðaraðila að 

útskýra fyrir barninu hvernig skoðun þess hafði áhrif á niðurstöðu málsins. Einnig að veita 

sýslumanni ríkari rétt til að ræða afdráttarlaust við barnið. Bæði með því að færa sýslumanni 

afdráttarlausan rétt til að ræða við barnið án þess að foreldri þurfi að samþykkja það, eins og 

þegar er gert ráð fyrir í frumvarpi með breytingalögum nr. 61/2012. Þá þyrfti að skýra 

takmarkanir 43. gr. bl. betur eða fella takmarkanirnar úr ákvæðinu. Einnig má velta því fyrir 

sér hvort breyta ætti lögunum til samræmis við dönsku lögin, að takmarkanirnar ættu einungis 

við hvað varðar beinar samræður við barn. Í samræmi við þær breytingar sem lögin þurfa að 

bera með sér, verður framkvæmdin að fylgja eftir og hafa rétt barnsins í fyrirrúmi. 
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