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Þakkir 

Ég vil fyrst af öllu þakka leiðbeinanda mínum, Sigríði Sigurjónsdóttur, fyrir góða leiðsögn við 

gerð þessarar ritgerðar. Föður mínum þakka ég góðan stuðning í gegnum allt mitt nám og móður 

minni þakka ég fyrir að hvetja mig áfram þegar mest þurfti. Einnig vil ég þakka sambýlismanni 

mínum fyrir að hafa óbilandi trú á mér í þessu verkefni sem og öðrum. Ég þakka Þóru Björk 

Hjartardóttur fyrir gagnlegar athugasemdir varðandi smíði könnunarinnar sem gerð var fyrir 

þessa ritgerð og að lokum vil ég þakka þeim 25 nemendum sem tóku þátt í könnuninni. 
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Ágrip 

Lengi hafa fræðimenn velt því fyrir sér hvernig manneskjan læri tungumál. Talað er um að börn 

tileinki sér tungumál því þau gera það ómeðvitað en fullorðnir læra tungumál meðvitað. Þá er 

gerður greinarmunur á móðurmáli, öðru máli, erlendu máli og erfðarmáli, en munurinn felst 

aðallega í því í hvaða umhverfi tungumálið lærist og aldri málhafans. Í þessari ritgerð er gerð 

grein fyrir muninum á þessum hugtökum og dæmi tekin um hvert fyrir sig. Ritgerðin fjallar um 

íslensku sem erfðarmál annars vegar og annað mál hins vegar. Sagt verður frá forsetningum og 

hlutverki þeirra í íslensku og ensku og þá verða bornar saman íslenskar forsetningar í 

vesturíslensku erfðarmáli og íslensku sem öðru máli.  

Skoðuð voru bréf Jónu, Vestur-Íslendings sem hafði íslensku sem erfðarmál, og skráðar 

niður villur sem hún gerði í notkun forsetninga og fallmörkun þeirra. Einnig var könnun lögð 

fyrir 25 erlenda nemendur sem læra íslensku sem annað mál við Háskóla Íslands. Könnunin 

innihélt tvenns konar eyðufyllingar, annars vegar voru nemendur beðnir um að fylla í eyðu með 

forsetningu og hins vegar með fallorði sem þeir áttu að beygja í eyðuna en þá þurfti að taka mið 

af forsetningunni sem stýrði fallinu og fylliliðnum sem á eftir fylgdi. Prófaðar voru 11 

forsetningar en af þeim voru 8 sem höfðu breytilega fallstjórn og gátu stýrt bæði þolfalli og 

þágufalli.  

Þegar svör nemenda úr könnuninni voru borin saman við frávik sem komu fyrir í bréfum 

Jónu mátti greinilega sjá mikil líkindi. Frávik Jónu og villur nemendanna voru að mörgu leyti 

svipaðar. Þolfall var oft notað ranglega í stað annarra falla og því alhæft. Það kom fyrir að 

fallorð stóðu í nefnifalli á eftir forsetningum, en nefnifall er ómarkað og stjórnast ekki af 

fallvaldi. Hvorki Jóna né nemendurnir mynduðu ranglega eignarfall með forsetningum sem 

gátu ekki stýrt því en alhæfðu stundum þágufall með forsetningu sem stjórnar iðulega 

eignarfalli. Þá var áhugavert að bæði í forsetningavali Jónu og nemendanna var forsetningin í 

oftast notuð í stað á. 

Niðurstöðurnar benda til þess að þrátt fyrir að margt sé ólíkt milli erfðarmáls og 

annarsmáls t.d. hvað varðar stærð ílags (e.input) og aldur málhafa þegar hann lærir eða tileinkar 

sér markmálið, virðast sömu þættir málfræðinnar vera þeim erfiðir, allavega hvað varðar 

forsetningar.  
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1.   Inngangur 

Seint á 19. öld fluttist fjöldi Íslendinga frá Íslandi vegna erfiðra lífskilyrða. Fátækt var mikil, 

banvænir sjúkdómar höfðu herjað á landann og gífurlegur kuldi og eldgos gerðu landsmönnum 

lífið erfitt ár eftir ár. Flestir fóru vestur um haf, til Bandaríkjanna eða Kanada (Vesturheims), 

og settust þar að. Það var ekki mikið sem rúmaðist í farangri fólks þegar það hélt í þessa ferð 

en það tók með sér íslenska menningu og tungu yfir hafið þar sem það leitaðist við að byggja 

upp nýtt íslenskt samfélag, nýtt Ísland (Gísli Sigurðsson, 2001). Það virðist hafa tekist nokkuð 

vel til að byrja með því Íslendingum var vel tekið af heimamönnum og íslenskan blómstraði í 

nýjum heimkynnum fyrstu árin. Upp úr 1914 fluttust færri og færri frá Íslandi vestur um haf 

svo þær málbreytingar sem áttu sér stað á Íslandi bárust ekki til Vesturheims. Íslenskan í 

Vesturheimi tók því ekki breytingum í takt við breytingar málsins á Íslandi. Við það tók 

íslenskan í Vesturheimi á sig aðra mynd en heima á Íslandi því hún tók að breytast í sínu 

einangraða málumhverfi, þar sem enska var ríkjandi, og við það varð til vesturíslenska. Fólkið 

sem fluttist til Vesturheims frá Íslandi hefur svo fengið heitið Vestur-Íslendingar. 

Vesturíslenskan hefur gengið Vestur-Íslendingum í arf, kynslóð fram af kynslóð, sem 

erfðarmál, en nú í byrjun 21. aldar er farið að halla mjög undan fæti fyrir henni.  

Í dag hópast fólk hvaðanæva að til Íslands til að kynna sér íslenska tungu og menningu. 

Hingað koma erlendir nemendur að sækja sér menntun í íslensku við Háskóla Íslands, erlendar 

fjölskyldur flytjast hingað í leit að ævintýrum eða í von um að eiga hér betra líf. Flóttafólk hefur 

líka flust til Íslands frá stríðshrjáðum löndum og sótt sér skjól. Fólk sem flyst til Íslands í 

skemmri eða lengri tíma tileinkar sér íslensku í mörgum tilvikum sem annað mál en misjafnt 

er hversu vel fólk nær tökum á því og hve sterkur viljinn til þess er.  

Í þessari ritgerð er íslenska skoðuð sem erfðarmál annars vegar og annað mál hins vegar. 

Athugað er hvort notkun forsetninga sé samskonar hjá vesturíslenskum erfðarmálshafa og 

íslenskum annarsmálshöfum og reynt er að sýna fram á líklegar ástæður þess að ákveðin frávik 

forsetninga birtast í máli þeirra. Í því sambandi er skoðað úrtak bréfa sem Jóna, Vestur-

Íslendingur af 2. kynslóð, skrifaði á íslensku yfir 70 ára tímabil. Könnun sem byggði á þeim 

frávikum sem fundust í bréfum Jónu var síðan lögð fyrir erlenda nemendur sem læra íslensku 

sem annað mál við Háskóla Íslands. 

Ritgerðin skiptist í 4 meginhluta auk inngangs og lokaorða. Í öðrum kafla verður gerð 

grein fyrir muninum á því að læra tungumál sem móðurmál, annað mál, erlent mál eða 

erfðarmál. Í þriðja kafla verður fjallað um forsetningar, stöðu og hlutverk þeirra í íslensku og 

ensku og athugað hvað er líkt og ólíkt varðandi forsetningar í þeim tungumálum. Í fjórða kafla 
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verður forsetninganotkun í bréfum Jónu skoðuð og í fimmta kafla verður sagt frá könnun, á 

notkun forsetninga, sem lögð var fyrir nemendur sem læra íslensku sem annað mál við Háskóla 

Íslands. Í lok þess kafla verða þau frávik sem komu fyrir í bréfum Jónu borin saman við þær 

villur sem komu fram í svörum nemenda við í könnuninni. Í 6. kafla eru svo fáein lokaorð.  Í 

viðauka A má sjá ýmis frávik sem komu fyrir í bréfum Jónu og í viðauka B má sjá könnunina í 

heild sinni sem lögð var fyrir nemendurna. 
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2.   Móðurmál, annað mál, erlent mál og erfðarmál 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir mismunandi ferlum sem eiga sér stað þegar fólk lærir 

tungumál. Útskýrt verður hvað felst í því að læra tungumál sem annað mál, erlent mál og 

erfðarmál og í hverju munurinn  er fólginn. Sett verða upp dæmi til að reyna sýna muninn sem 

best á öðru máli og erlendu máli, sem og öðru máli og erfðarmáli. Einnig verður rætt um mun 

þess að tileinka sér tungumál og læra tungumál en til þess að gera það er nauðsynlegt að skoða 

fyrst hvernig máltaka móðurmáls fer fram.  

 

2.1     Máltaka móðurmáls  

Það að læra tungumál getur reynst mörgum þrautin þyngri. Það vekur því athygli að börn sem 

eru nánast ósjálfbjarga í öllu geta náð valdi á tungumáli, móðurmáli sínu, án beinnar kennslu 

fullorðinna. Móðurmál er það mál sem börn læra fyrst, tileinka sér að fullu og nota í samskiptum 

við ættingja og oftast utan heimilisins líka (Benmamoun, Montrul og Polinsky, 2010). Börn 

mynda oft fyrsta orðið í kringum eins árs aldur og segja má að þau séu flest, ef allt er eðlilegt, 

orðin altalandi við 6 ára aldur (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2005). Margir fræðimenn hafa velt 

máltöku móðurmáls fyrir sér og komið fram með kenningar til þess að reyna að skýra það af 

hverju nær ósjálfbjarga börn geta tileinkað sér tungumál nær fullkomlega á skömmum tíma en 

fullorðnir einstaklingar, sem læra tungumál, ná sjaldan fullkomnu valdi á markmálinu (e. target 

language). Markmál er heiti yfir það mál sem einstaklingur reynir að tileinka sér. Hugmynd 

Lennebergs (1967) um svokallað næmiskeið í máli eða máltökuskeið var m.a. sett fram til að 

útskýra þennan mun á börnum og fullorðnum. Hann setti fram kenninguna um næmiskeiðið og 

í dag er yfirleitt talað um að barn sé á næmiskeiði frá fæðingu fram að kynþroska (Sigríður 

Sigurjónsdóttir, 2013:115). Barnið er þá mótækilegt fyrir ílaginu (e. input), en með því er átt 

við máláreiti í málumhverfinu, og getur jafn vel lært fleiri en eitt tungumál á sama tíma 

áreynslulaust (Birna Arnbjörnsdóttir, 2007). Ef tileinkun máls hefst eftir kynþroska er erfiðara 

og yfirleitt ómögulegt að ná fullri málhæfni hvort sem um er að ræða móðurmál eða annað mál. 

Kenningar Noam Chomsky (1957) um algildismálfræði o.fl. tengjast einnig hæfileika 

barna til að tileinka sér mál áreynslulaust. Kenningin er sú að börn fæðist með einhvers konar 

málhæfileika, málfræðiþekkingu eða leiðbeiningar um það hvernig eigi að feta veginn í átt að 

fullkominni málhæfni og ná fullum málþroska þrátt fyrir takmarkað ílag í umhverfinu (Birna 

Arnbjörnsdóttir, 2007; Sigríður Sigurjónsdóttir, 2005; 2013:108). Rök fyrir þessari hugmynd 

eru m.a. þau að öll börn, óháð uppruna, fara svipaða leið í máltöku móðurmálsins og fara hana 

í nokkrum stigum sem hvert um sig hefur sínar reglur. Með hverju stigi sem börn fara í gegnum 
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svipar málkerfi þeirra meira og meira málkerfi fullorðinna allt þar til þau hafa tileinkað sér 

sömu eða svipaðar reglur og fullorðinn málhafi (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2005).  

Þessi stig eru á þann veg að börnin tileinka sér fyrst almennar og víðar reglur og alhæfa 

þær. Þau læra til dæmis þátíðarbeygingu veikra sagna fyrst og nota þá reglu einnig til að beygja 

sterkar sagnir í þátíð, eins og t.d.‚ég sitjaði þarna‘ í stað ‚ég sat þarna‘. Smám saman þrengja 

þau reglurnar og ná valdi á atriðum sem eru sértækari (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2000). Þessu er 

öfugt farið þegar fullorðnir eiga í hlut því þeir virðast læra fyrst þröngar og sértækar reglur áður 

en þeir átta sig á almennum reglum. Í grein Birnu Arnbjörnsdóttur (2007) vísar hún í könnun 

sem gerð var á nemendum við HÍ sem læra íslensku sem annað mál. Þar má sjá að þeir ná fyrst 

tökum á sagnbeygingu eins og ‚fara – fór‘ og ‚vera – var‘ áður en þeir átta sig á veikri beygingu 

eins og ,svara – svaraði‘. Einnig birtir hún brot úr samtali milli kennara og nemanda; nemandinn 

notaðist aldrei við beygðar sagnir í máli sínu nema kennarinn væri búinn að beygja sögnina fyrr 

í samtalinu. Samsetning ílags virðist því vera mun mikilvægari fyrir máltileinkun fullorðinna 

en barna þar sem fullorðnir notast við ílagið sem þeir heyra í kringum sig til að læra markmálið 

en börn eru óháðari ílaginu þegar þau byggja upp málkerfi sitt stig af stigi.  

Enn fremur hafa fræðimenn bent á að gera þurfi greinarmun á því að tileinka sér mál (e. 

acqusition) og læra mál (e. learning), það sé ekki sama fyrirbærið (Birna Arnbjörnsdóttir, 2007; 

Krashen og Terrel, 1983). Máltileinkun sé ómeðvitað ferli og börn nái að tileinka sér mál vegna 

meðfæddrar kunnáttu, sbr. Chomsky (1965). Málanám sé allt annars eðlis því þar er þekkingar 

á markmálinu aflað meðvitað. Krashen og Terrel (1983) settu jafnframt upp líkan, Vaktlíkanið, 

til þess að reyna að lýsa ferli máltileinkunar frá upphafi til enda. Þar setja þeir m.a. fram 

kenningu um að málanám geti aldrei leitt til fullkominnar færni á markmálinu. Þeir hafa verið 

gagnrýndir fyrir þá hugmynd þar sem það virðast vera til dæmi um fullorðna einstaklinga sem 

hafa náð valdi á markmálinu á við innfædda (Birna Arnbjörnsdóttir, 2007).  

 

2.2     Annað mál og erlent mál 

Annað mál (e. second language) er tungumál sem einstaklingur lærir á málsvæði markmálsins 

eftir að móðurmál hefur fest sig í sessi. Annað mál er því mál sem er talað í umhverfinu og 

einstaklingur þarf að notast við í daglegum samskiptum (Birna Arnbjörnsdóttir, 2007; Sigurður 

Konráðsson, 2007). Erlendir stúdentar við Háskóla Íslands sem koma hingað að nema íslensku 

og innflytjendur sem hingað hafa flutt og læra íslensku eru því að læra íslensku sem annað mál 

því þeir eru að læra málið í landi þar sem málið er notað.  
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Annað hugtak er erlent mál (e. foreign language) og mikilvægt er að greina það frá 

hugtakinu öðru máli áður en lengra er haldið. Annað mál er vissulega erlent mál fyrir þann sem 

það nemur en hér verður munurinn útskýrður með dæmi, sjá (1). 

 

(1)  a) Drengur með íslensku að móðurmáli sem býr á Íslandi lærir dönsku í skóla.  

    Drengurinn er þar að læra dönsku sem erlent mál þar sem ílagið takmarkast við    

    kennslustofuna og ólíklegt er að barnið noti dönsku utan hennar nema kannski við  

    heimalærdóm.  

b) Drengur með íslensku að móðurmáli flyst með foreldrum sínum til Danmerkur þar  

    sem hann lærir dönsku. Þar er drengurinn að læra dönsku sem annað mál því danska  

    er notuð alls staðar í Danmörku. Drengurinn heyrir dönsku úti á götu og hefur fleiri  

    tækifæri til að æfa sig í að nota dönskuna. Ílagið takmarkast þar ekki við notkun  

    innan kennslustofunnar heldur er það allt um kring.  

 

Annað mál og erlent mál geta þó fallið saman ef erlenda málið er orðið mjög algengt í 

málsamfélaginu (Sigurður Konráðsson, 2007). Þar væri hægt að nefna stöðu enskrar tungu á 

Íslandi þar sem nemendur læra ef til vill meiri ensku utan skóla en innan og hafa jafn vel mikla 

þekkingu á ensku áður en eiginleg enskukennsla í skóla hefst. Í náinni framtíð gæti þurft að 

endurmeta námsskrá íslenskra grunnskóla því nú er varla hægt lengur að miða við að nemendur 

séu á algjöru byrjunarstigi þegar enskukennsla hefst í 4. bekk (Ásrún Jóhannsdóttir, 2010). Svo 

verður að hafa í huga að annað mál er ekki endilega tungumál númer tvö hjá einstaklingi. Annað 

mál getur verið þriðja málið sem einstaklingur tileinkar sér eða jafn vel fjórða, o.s.frv. 

Móðurmál og annað mál eiga það sameiginlegt að notkun þeirra skapast af þörf til þess 

að vera hluti af samfélagi, taka þátt í samræðum og eiga samskipti við aðra málnotendur 

(Sigurður Konráðsson, 2007). Ílag annarsmálshafa er því mjög mikið og það er auðvelt fyrir þá 

að koma sér í aðstæður þar sem þeir þurfa að nota tungumálið þrátt fyrir litla getu, til dæmis í 

verslunum eða þegar þeir sækja sér einhvers konar þjónustu, og það getur verið mjög 

lærdómsríkt fyrir þá.  

Eins og kom fram í (1a) takmarkast ílag erlends máls oft við ákveðinn stað eins og 

kennslustofu. Nemendur sem hafa takmarkað vald á málinu eru hvattir til að tala það við hvor 

annan og ef kennarinn hefur ekki heldur fullkomið vald á erlenda málinu þá heyra nemendur 

tungumálið aldrei talað fullkomlega. Þá er hægt að tala um tilbúið ílag eða gerviílag þar sem 

þvingaðar eru fram aðstæður til að nota erlenda málið (Bley-Vroman, 1989). Þá hafa nemendur 
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tök á að læra reglur málsins undir eftirliti kennarans en þess konar ílag er ekki eins áhrifamikið 

og ílag þar sem tungumálið er talað ,fullkomlega‘ af málnotendum í umhverfinu.  

 

2.3     Erfðarmál 

Erfðarmál (e. heritage language) er hægt að skilgreina sem móðurmál tvítyngdra málhafa sem 

búa á svæði þar sem annað mál er ríkjandi. Ílagið fyrir erfðarmálið er gjarnan einskorðað við 

heimili málhafans en til þess að eiga í samskiptum utan þess er krafist kunnáttu í ríkjandi máli 

í málumhverfinu. Erfðarmálshafi er yfirleitt af 2. eða 3. kynslóð innflytjenda og erfðarmálið 

eins konar fjölskylduarfur. Erfðarmálið er oftast það mál sem erfðarmálshafar tileinka sér fyrst 

á máltökuskeiði sem móðurmál en þó getur verið að þeir tileinki sér ríkjandi málið samhliða 

erfðarmálinu og séu því tvítyngdir (Benmamoun, Montrul og Polinsky, 2010). Ef svo er ekki 

verður samt áreiti frá ríkjandi málinu þegar barnið byrjar að taka virkari þátt í samfélaginu og 

kynnist fólki utan veggja heimilisins, til dæmis um 6 ára aldur þegar barn byrjar í grunnskóla 

eða fyrr ef það fer á leikskóla. Erfðarmálshafinn er því í flestum tilvikum enn á máltökuskeiði 

þegar hann fer að tileinka sér ríkjandi málið og á því auðvelt með að ná tökum á því. Notkun 

ríkjandi málsins eykst á máltökuskeiðinu á kostnað erfðarmálsins sem getur valdið því að 

máltaka erfðarmálsins staðnar en það getur orsakað ófullkomna máltöku á erfðarmálinu 

(Benmamoun, Montrul og Polinsky, 2010).  

Ófullkomin máltaka, yfirfærsla úr ríkjandi málinu og málfræðihrörnun eru þeir þættir 

sem leika stærsta hlutverkið í mótun erfðarmáls (Benmamoun, Montrul og Polinsky, 2010; 

Sigríður Mjöll Björnsdóttir, 2014). Með yfirfærslu úr ríkjandi málinu er átt við að 

erfðarmálshafi noti málfræði eða aðra þætti ríkjandi málsins á erfðarmálið eins og málvíxl, sjá 

kafla 2.3.1, og geri sér jafn vel ekki grein fyrir því að hann sé að blanda saman tveimur 

tungumálum. Ófullkomin máltaka er afleiðing takmarkaðs ílags á máltökuskeiði eins og kom 

fram hér að ofan en málfræðihrörnun er þegar málkunnáttu einstaklings hrakar eftir því sem 

hann eldist. Málfræðihrörnun er jafnframt sá þáttur erfðarmáls sem hvað minnst hefur verið 

rannsakaður en Sigríður Mjöll Björnsdóttir (2014) bendir á að það sé vegna skorts á 

langsniðsrannsóknum. Til þess að sanna að málfræðihrörnun hafi átt sér stað þarf að sýna fram 

á að fullkomin kunnátta á málinu hafi verið til staðar og seinna á ævinni séu komin fram frávik 

sem voru ekki til staðar í byrjun. Það er ekki auðvelt að afla svona gagna en Sigríður Mjöll 

skoðaði bréfasafn Jónu (Bréfasafn Sigurjónu Bjarnadóttur), vesturíslensks erfðarmálshafa, sem 

skrifaði bréf á íslensku yfir 70 ára tímabil. Þar má sjá hvernig mál hennar breytist í gegnum 

tíðina og má segja að þetta bréfasafn sé algjör fjársjóður fyrir rannsakendur efðarmála og 

málfræðihrörnunar. Í meistararitgerð sinni rannsakaði Sigríður Mjöll (2014) frávik í fallmörkun 



11 
 

og samræmi í bréfum Jónu en fallmörkun og samræmi er eitt helsta einkennið sem greinir 

erfðarmálshafa frá móðurmálshöfum (Benmamoun, Montrul og Polinsky, 2010). Bréf Jónu 

verða tekin til skoðunar í kafla 4. 

Erfðarmálshafar eiga þess sjaldan kost að njóta menntunar á erfðarmálinu svo 

skólagangan fer fram á ríkjandi málinu sem ýtir enn fremur undir að ríkjandi málið verði 

aðalmál erfðarmálshafans. Það er samt einstaklingsmunur á getu erfðarmálshafa á erfðarmálinu, 

eins og öllu öðru, en margir efðarmálshafar búa yfir þekkingu á málfræðilegum þáttum 

erfðarmálsins sem annarsmálshafar búa ekki yfir, og ná jafn vel aldrei almennilega valdi á, þrátt 

fyrir að hafa búið í öðru málsamfélagi í lengri tíma (Benmamoun, Montrul og Polinsky, 2010; 

Sigurður Konráðsson, 2007). Þetta sýnir að aldur málhafans þegar hann tileinkar sér eða lærir 

mál skiptir máli. Suma erfðarmálshafa skortir þó þessa þekkingu og eru þeir þá í vandræðum 

með t.d. orðaröð, setningagerð, fallmörkun og samræmi á erfðarmálinu. Erfðarmálshafi sem 

skortir þessa þekkingu, líklega vegna lítils ílags á erfðarmáli í barnæsku, er því ekki ósvipaður 

fullorðnum einstaklingi sem reynir að læra annað mál. Þess vegna liggur það kannski beint við 

að fullorðnir erfðarmálshafar sem sækja sér menntun í erfðarmálinu eru iðulega settir á sama 

stall og annarsmálshafar. En þótt erfðarmálshafar hafi ekki fullkomna kunnáttu á erfðarmálinu 

þá búa þeir oft yfir einhverri þekkingu, menningarlegri og málfræðilegri, sem annarsmálshafar 

búa ekki yfir og því hentar ekki alltaf að miða nám þeirra við nám annars máls (Benmamoun, 

Montrul og Polinsky, 2010).  

 

2.3.1 Munur á erfðarmáli og móðurmáli 

Benmamoun, Montrul og Polinsky (2010:8-15) benda á nokkur atriði sem eru oft öðruvísi hjá 

erfðarmálshöfum en móðurmálshöfum. Þetta eru atriði sem eru fullkomin hjá móðurmálshafa 

en erfðarmálshafar eru misgóðir í. Erfðarmálshafar eru margir hverjir mjög góðir í 

hljóðkerfisfræði (e. phonology) erfðarmálsins þótt stundum komi fram einhver hreimur vegna 

ófullkominnar máltöku eða málfræðihrörnunar. Þekking á orðasafni eða orðaforða (e. lexical 

knowledge) málsins er iðulega minni hjá erfðarmálshöfum heldur en móðurmálshöfum. Það 

kemur ekki á óvart þar sem erfðarmálshafar nota erfðarmálið minna en móðurmálshafar nota 

móðurmálið vegna minna ílags. Einnig verður að huga að því að orðaforði tvítyngdra dreifist á 

tvö tungumál og þess vegna virðist oft sem tvítyngd börn séu lengur en eintyngdir jafnaldrar að 

ná valdi á orðaforða en þá gleymist að gera ráð fyrir að börnin búa yfir orðaforða á tveimur 

tungumálum (Elín Þöll Þórðardóttir, 2007). Það sem reynist erfðarmálshöfum einna erfiðast í 

málfræði erfðarmálsins er beygingarfræðin og þá er einnig nefnt að þeir eigi erfiðara með að 

beygja nafnorð heldur en sagnorð. Það virðist eiga við í íslensku þar sem fallbeyging er mjög 
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stór hluti málfræðinnar og þá getur verið ruglandi að orð sem eru lík í nefnifalli og beygjast 

eins í eintölu geta tekið mismunandi beygingu í fleirtölu, sbr. orðin ,hestur/hestar‘ og 

,gestur/gestir‘ sem eru bæði karlkyns, og orðin ,kál‘ og ,nál‘ sem hafa sitthvort málfræðikynið 

og hafa því einugis svipaða orðmynd í nefnifalli og þolfalli eintölu (Guðrún Kvaran, 2005:303).  

Erfðarmálshafar virðast oft hafa tileinkað sér setningafræði (e. syntax) erfðarmálsins fljótt og 

vel en sumir hlutar hennar geta verið erfiðir eins og til að mynda þolmyndarsetningar og að 

skilja tilvísunarsetningar sem eru oft flóknar í uppbyggingu. Málvíxl (e. code switching) eru 

einnig algeng þegar tvö tungumál eru til staðar í sama umhverfi og þá er setningafræði annars 

málsins notuð á hitt málið svo þau blandast saman. Síðast ber að nefna að frávik í fallmörkun 

(e. case marking) og samræmi eru áberandi og jafnframt það sem einna helst aðgreinir 

erfðarmálshafa frá móðurmálshöfum (Sigríður Mjöll, 2014). Aðrir þættir geta vissulega verið 

öðruvísi hjá móðurmálshöfum og erfðarmálshöfum en þessi listi er hentugur til viðmiðunar. 

 

2.3.2 Munur á erfðarmáli og öðru máli 

Erfðarmálshafar eru, eins og fram kom í kafla 2.3, yfirleitt af 2. eða 3. kynslóð innflytjenda og 

erfðarmálið er þar eins konar fjölskylduarfur sem foreldrar og/eða aðrir í fjölskyldunni tala. 

Meginmunur á erfðarmálshöfum og annarsmálshöfum er að annarsmálshafar eru ekki endilega 

innflytjendur heldur bara fólk sem flyst til annars lands í skemmri eða lengri tíma og lærir þar 

nýtt mál í nýju umhverfi.  

Annarsmálshafar og erfðarmálshafar geta verið í sömu fjölskyldunni. Segjum sem svo 

að fjölskyldan í dæmi (1b) myndi alfarið setjast að í Danmörku. Drengurinn myndi vaxa úr 

grasi, eignast danskan maka og að lokum barn. Þetta barn myndi ef til vill læra íslensku og 

dönsku á fyrstu árum ævinnar og tala íslensku við pabba sinn, ömmu sína og afa, þótt þau tali 

öll dönsku auk íslenskunar. Barnið er hálf íslenskt og hefur á valdi sínu bæði dönsku og 

íslensku. Það myndi þó líklega strax ná betri tökum á dönskunni þar sem það hefur fleiri 

tækifæri til að nota dönsku heldur en íslensku því það elst upp í Danmörku. Ílag íslenskunnar 

takmarkast við heimili barnsins en þar sem allir á heimilinu skilja dönsku er líklegt að danska 

sé notuð þar meira en íslenska. Þarna er faðir barnsins annarsmálshafi en barnið erfðarmálshafi.  
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2.4     Samantekt 

Aldur skiptir greinilega miklu máli þegar einstaklingur lærir tungumál þar sem börnum gengur 

betur að ná valdi á nýju máli heldur en fullorðnum. Ílag virðist ekki síður skipta máli og þá 

sérstaklega hjá fullorðnum sem nýta sér það sem þeir heyra og sjá í málumhverfinu sem 

leiðbeiningar. Í þessum kafla var útskýrður munur á móðurmáli, öðru máli, erlendu máli og 

erfðarmáli og nefnd dæmi því til stuðnings. Hugtökin erfðarmál og erfðarmálshafi eru frekar 

ný þó að fyrirbærin sjálf hafi verið til frá örófi alda þar sem fólksflutningar milli landa eru ekki 

nýir af nálinni. Fólk hefur í gegnum árin flust búferlum og þurft að læra nýtt tungumál til að 

aðlagast nýju samfélagi og framan af virðist fólk reyna að halda í móðurmálið og menningarleg 

gildi frá sínu upprunalandi. Þeir sem flytjast á milli landa eiga sitt móðurmál sem þeir tileinkuðu 

sér á máltökuskeiði í upprunalandi sínu en læra svo tungumál í nýja landinu sem annað mál. 

Afkomendur þeirra sem fæðast og alast upp í nýja landinu virðast yfirleitt tileinka sér móðurmál 

foreldra sinna sem sitt móðurmál en tileinka sér einnig ríkjandi málið sem móðurmál ef ílagið 

er nógu mikið og verða þá tvítyngdir. Hitt eiginlega móðurmál foreldranna verður þá erfðarmál 

barnsins og barnið er þá erfðarmálshafi af 1. kynslóð.  
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3.   Forsetningar 

Íslenska er talið frekar málfræðilega „flókið“ tungumál ekki síst vegna þess hve mikið af 

beygingum má finna í henni. Sagnorð beygjast í 1. 2. og 3. persónu í mismunandi tölu, tíð, hætti 

og mynd eftir því sem við á og er þá talað um sagnbeygingu. Fallbeyging er fyrirferðamikil í 

íslensku en þau orð sem fallbeygjast eru: nafnorð, lýsingarorð, fornöfn, töluorð og greinirinn 

‚hinn‘. Fallorð beygjast í fjórum föllum; nefnifalli, sem er aðalfallið og hefur engan fallvald, 

og aukaföllum: þolfalli, þágufalli og eignarfalli og standa með fallvaldi. Þegar fallbeyging er 

kennd í skólum eru notuð hjálparorð með hverju falli fyrir sig til þess að auðvelda börnum að 

finna fallið. Orðið hestur fallbeygist aldrei eins í eintölu og því er gott að nota það með 

hjálparorðunum til að sýna mun á hverju falli fyrir sig. ‚Hér er hestur (nf.), um hest (þf.) frá 

hesti (þgf.), til hests (ef.)‘. Þessi hjálparorð eru undiflokkur smáorða og kallast forsetningar og 

í þessum kafla verður gerð grein fyrir þeim. Í kafla 3.1 verður útskýrt hvert hlutverk forsetninga 

er í tungumálinu og sýndur munur á þeim eftir því hvaða falli þær stjórna á eftirfarandi fallorði. 

Sérstaklega verður talað um átta forsetningar sem geta stýrt bæði þolfalli og þágufalli en þær 

verða einnig til umfjöllunar í kafla 5. Í kafla 3.2 verður rætt um mismunandi hlutverk 

forsetninga í tungumálum og einnig sagt frá rannsókn Nicholas (2011). Nicholas bar saman 

málnotkun enskra og íslenskra barna á svokölluðu símskeytastigi í máltöku (e. telegraphic 

speech) þar sem áhersla var á að skoða hvernig eða hvort börnin notuðu forsetningar og hvort 

hægt væri að benda á einhverja reglu sem lýsti notkuninni í báðum tungumálunum. Í kafla 3.3 

er svo samantekt á efni kaflans. 

 

3.1     Forsetningar í íslensku 

3.1.1 Reglubundnar forsetningar 

Forsetningar eru óbeygjanleg smáorð sem taka með sér fyllilið sem inniheldur eitthvert fallorð 

og stýrir því í hvaða aukafalli fallorðið er (Höskuldur Þráinsson, 2005:109; 2006). Forsetningar 

ásamt fylliliðnum mynda saman forsetningarlið þar sem forsetningin er aðalorð liðarins (Jón 

G. Friðjónsson, 1988; Höskuldur Þráinsson, 2006). Flestar forsetningar geta einungis stýrt einu 

falli svo auðvelt er að átta sig á því um hvaða fall er að ræða þegar forsetningar birtast  í 

setningu, sbr. hjálparorðin eða forsetningarnar um, frá og til. Flestar íslenskar forsetningar stýra 

þolfalli, færri stýra þágufalli og enn færri stýra eignarfalli (Jón G. Friðjónsson, 1988). Við 

frekari athugun má sjá mynstur í forsetningum og því aukafalli sem þær stýra, sjá (2). 
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(2)    a) Forsetningar sem stýra þolfalli merkja oft að einhvers konar hreyfing á sér stað. 

  - gegnum, kringum, umhverfis, inn, út, niður, upp, o.s.frv. 

 b) Forsetningar sem stýra þágufalli merkja oft einhvers konar dvöl á stað. 

  - andspænis, hjá, frá, gegn, að, af, móti, o.s.frv. 

c) Forsetningar sem stýra eignarfalli virðast ekki hafa eins afgerandi hlutverk sem  

    hægt er að lýsa með reglu en hér eru nokkrar eignarfallsforsetningar. 

  - auk, án, meðal, milli, til, vegna, o.s.frv.  

(Jón G. Friðjónsson, 1988; Höskuldur Þráinsson, 2006). 

 

3.1.2 Forsetningar með mismunandi fallstjórn 

Nokkrar forsetningar hafa breytilega fallstjórn og stýra þá annað hvort þolfalli og þágufalli eða 

þolfalli og eignarfalli. Þær forsetningar sem geta stýrt þolfalli og þágufalli eru 8 talsins en þeim 

má skipta í tvo hópa, sjá (3). 

 

(3)  a) á, í, undir, yfir 

 b) með, við, eftir, fyrir 

 

Forsetningarnar í (3a) eru notaðar í þolfalli til að tákna hreyfingu; ‚hann fór á sjóinn‘, en í 

þágufalli til að tákna dvöl; ,hann er á sjónum‘. Það er því hægt að nota reglurnar í (2a) og (2b) 

um þessar 4 forsetningar. Forsetningarnar í (3b) falla ekki að þessum reglum og má segja að 

það sé nokkurn veginn tilviljanakennt hvaða merkingu fall þeirra hefur; , hún kom með hana‘, 

‚hún kom með henni‘, þar sem bæði föllin tákna hreyfingu í þessu tilfelli en merkja samt ekki 

það sama (Jón G. Friðjónsson, 1988; Höskuldur Þráinsson, 2005:119). 

          Þær forsetningar sem stýra bæði þolfalli og eignarfalli eru sjö talsins, sjá (4), og þar er 

þolfall notað til að tákna hreyfingu, sbr. (2a), en eignarfall táknar dvöl. Þessar forsetningar eru 

lítið notaðar í nútímamáli og sumum yngri málnotendum gæti fundist sem um rangt mál sé að 

ræða þar sem þessar forsetningar eru ekki hluti af málkunnáttu þeirra, sbr. ‚Þeir komu austan 

fjörðinn ‘, ‚Bærinn stendur austan fjarðarins‘ (Höskuldur Þráinsson, 2005:120).  

 

(4)  austan, norðan, sunnan, vestan, innan, ofan, neðan 

 

Þær 8 forsetningar sem sjá má í (3) eru líklega erfiðustu forsetningarnar í íslensku þar sem þær 

hafa mismunandi fallstjórn og eru jafnframt mikið notaðar í tungumálinu. Það hlýtur því að 

vera erfitt fyrir einstaklinga sem læra íslensku sem annað mál að átta sig á því hvenær á að nota 
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hvaða forsetningu og hvaða fall á að fylgja henni hverju sinni. Í kafla 5 verður lýst könnun sem 

var lögð fyrir einstaklinga sem læra íslensku sem annað mál við Háskóla Íslands til að reyna að 

sjá hvort þessar ákveðnu forsetningar væru þeim erfiðar og þar verða niðurstöður einnig 

kynntar. 

 

3.1.3 Forsetningar eða atviksorð? 

Málfræðinga greinir á um hvort forsetning sé alltaf eitt orð eða geti verið samsett úr tveimur 

eða fleiri forsetningum eða öðru smáorði ásamt forsetningu. Í bók sinni Íslensk málfræði: handa 

grunnskólum og framhaldsskólum segir Björn Guðfinnsson (1958) að forsetningar í íslensku 

séu alltaf eitt orð vegna þess að þegar tvær forsetningar standi hlið við hlið þá hafi önnur þeirra 

misst stýrihlutverk sitt og ætti þá að teljast til atviksorðs þar sem hún er ekki lengur fallvaldur. 

Þá fylgir fylliliðurinn oftast strax á eftir forsetningunni en það getur verið að atviksorð 

(forsetning án stýrihlutverks) sé á milli. Í (5) eru tvær forsetningar sem standa hlið við hlið. 

Smáorðið neðan telst skv. Birni (1958) til forsetningar þegar það stendur eitt með fallorði og 

stýrir eignarfalli á því. Hér er fallorðið hins vegar í þolfalli svo að neðan hefur misst hlutverk 

sitt sem fallvaldur þar sem fallið hlýst af forsetningunni fyrir. Hér ætti neðan því að teljast til 

atviksorðs, skv. kenningu Björns. 

 

(5) a) Ég hitti hana fyrir neðan túnið. 

 

Forsetningar geta þá líka haft atviksorð (forsetningu án stýrihlutverks) fyrir framan sig sem gæti 

litið út sem hluti forsetningarinnar, sjá (6a) en þar er það hjá sem stýrir fallinu á fylliliðnum. Í 

(6b) má rita framhjá sem eitt orð sem verður þá að atviksorði við það að fella niður nafnliðinn 

sem fylgdi, skv. Birni (1958). Það á svo líka við um stakar forsetningar að þær teljast til 

atviksorða þegar enginn fylliliður fylgir á eftir þeim, sjá (7b) (Björn Guðfinnsson, 1958; 

Kristján Árnason, 1983).  

 

(6) a) Hann heldur fram hjá konunni sinni. 

 b) Hann er að halda framhjá. 

 

(7) a) Ég þakka fyrir mig. 

 b) Ég þakka fyrir. 
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Höskuldur Þráinsson (2009) er ekki sammála því að forsetningar breytist í atviksorð þegar 

umhverfið uppfyllir ekki ákveðin skilyrði eins og ef fallorð er undanskilið. Hann segir að orð 

tilheyri alltaf sama orðflokki þótt umhverfið breytist. Hann bendir á að þótt forsetningar standi 

án fylliliðar þá vísi þær samt til hulins andlags sem kæmi í ákveðnu falli, sbr. í (6b) þar vitum 

við að hann er að halda framhjá einhverju/m (þgf.) og í (7b) er verið að þakka fyrir eitthvað 

(þf.). Höskuldur nefnir einnig að aðrir fallvaldar eins og sumar áhrifssagnir, t.d. að borða eða 

að ýta, taka ekki alltaf með sér andlag, sjá (8).  

 

(8) a) Hann borðaði fiskinn og fór svo út. 

b) Hann borðaði _____ og fór svo út. 

c) Þeir ýttu bátnum frá landi. 

d) Þeir ýttu ______ frá landi. 

 

Það mætti því segja að valfrjálst sé hvort fallorð (andlag) sé haft með forsetningum, á borð við 

þær í (6) og (7), líkt og andlagi er stundum sleppt með sumum áhrifssögnum eins og í dæmunum 

í (8). Þá á orðflokkurinn að vera sá sami hvort sem valið væri að hafa andlagið með eða ekki. 

Þar sem Höskuldur (2009) segir að orð tilheyri sama orðflokki óháð umhverfi  þyrfti að ákveða 

annaðhvort að: a) kalla smáorð líkt og í (6) og (7) atviksorð sem geta stundum tekið með sér 

andlag, sem ao. gera yfirleitt ekki, eða b) kalla smáorð sem þessi forsetningar og segja að þeim 

svipi til áhrifssagna að því leyti að það þurfi ekki alltaf að geta andlagsins. Höskuldur (2009) 

hallast að hugmynd b) en líkt og með áhrifssagnir eru það ekki allar forsetningar sem geta staðið 

án fallorðs.  

 

3.1.4 Agnir 

Áfram má deila um það hvort ákveðin smáorð séu forsetningar og nefna má agnir í því 

sambandi. Í venjulegu óbundnu máli er ekki hægt að flytja forsetningu aftur fyrir það nafnorð 

sem hún stendur með, sbr. (9b) en það er hægt að færa forsetninguna og fylliliðinn sem eina 

heild innan setningar, sbr. (9c). Ef forsetning stendur með fornafni, sbr. (9e), þá er ekki heldur 

hægt að flytja forsetninguna aftur fyrir orðið sem hún myndar forsetningarliðinn með, sbr. (9d) 

(Höskuldur Þráinsson, 2009). Þó gætu setningar eins og (9b) og (9d) birst í ljóðum og 

lagatextum þegar orðaröð innan setningar veltur á rími. Í (9) hegðar upp sér eins og forsetning 

og virðist stýra þolfalli á nafnorðinu. Þrátt fyrir það væri hægt að sleppa upp en þolfallið myndi 

samt haldast, sbr. (9f). Í (10) eru setningarleg einkenni upp öðruvísi og hefur það þá verið 

flokkað sem ögn, smáorð sem myndar merkingarlega heild með ákveðnum sögnum og er 
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undirflokkur atviksorða. Í (10) er upp kartöflurnar ekki forsetningarliður og getur því ekki færst 

sem ein heild innan setningar, sbr. (10c). Það er hægt að færa upp fyrir aftan nafnorðið, sbr. 

(10b), og það er einnig hægt ef um áherslulaust fornafn er að ræða, sbr (10d). Upp getur hins 

vegar ekki staðið á undan áherslulausa fornafninu, sbr (10e), en það er eitt helsta sérkenni agna 

bæði í íslensku og ensku (Höskuldur Þráinsson, 2005:108). Ef upp væri sleppt í (10) þá væri 

fall nafnorðsins enn þá þolfall en merking setningarinnar væri allt önnur, sjá (10f), enda stýra 

agnir ekki falli og því er það sögnin taka sem stýrir fallinu í þessu tilfelli,  

 

 (9)   a) Fólkið hljóp upp stigann.   (10) a) Fólkið tók upp kartöflurnar. 

 b) *Fólkið hljóp stigann upp.    b) Fólkið tók kartöflurnar upp. 

 c) Upp stigann hljóp fólkið.    c) *Upp kartöflurnar tók fólkið. 

 d) *Fólkið hljóp hann upp.     d) Fólkið tók þær upp. 

 e) Fólkið hljóp upp hann.    e) * Fólkið tók upp þær. 

 f) Fólkið hljóp stigann.    f) Fólkið tók kartöflurnar. 

 

(Höskuldur Þráinsson, 2009:43-45) 

 

Það eru því skýr setningafræðileg rök fyrir því að greina á milli forsetninga annars vegar og 

agna, sem er undirflokkur atviksorða, hins vegar.  

 

3.2     Mismunandi staða og hlutverk forsetninga í tungumálum 

3.2.1 ‚For‘setningar og ‚eftir‘setningar 

Í íslensku standa forsetningar (e. preposition) yfirleitt á undan fallorðinu sem þær stýra falli 

á en þó eru undantekningar frá því þar sem t.d. vegna og milli geta staðið á eftir fallorðinu 

(Björn Guðfinnsson, 1958), sjá (11). Í (11a) er forsetningin á án stýrihlutverks með 

forsetningunni milli, sem stýrir eignarfalli. 

 

(11) a) Þeir töluðu um þetta sín á milli.  

b) Það er í lagi mín vegna.  

c) Hvers vegna fórstu? 

 

Í öðrum tungumálum eins og japönsku kemur forsetningin alltaf á eftir fallorðinu sem hún 

stýrir falli á svo það er hægt að tala um ‚eftir‘setningar (e. postposition). Þar er til dæmis sagt 

‚Tókýó til‘ en ekki ‚til Tókýó‘, eins og er sagt í íslensku, sjá (12), (Birna Arnbjörnsdóttir, 2007).  
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(12) a) Tokyo-ni/Tokyo-e. 

b) *ni-Tokyo/*e-Tokyo. 

 

Í ensku, eins og í íslensku, koma forsetningar yfirleitt á undan fylliliðnum. Þar er til dæmis 

sagt ,to Chicago‘ en ekki ‚*Chicago to‘. Það eru þó einnig til undantekningar þar sem fáeinar 

enskar forsetningar fylgja á eftir fylliliðnum, eins og forsetningin ,ago‘, sbr. (13) þar sem 

forsetningin er undirstrikuð. 

 

(13)  Something happened fifteen years ago‘.  

    → Eitthvað gerðist fyrir fimmtán árum. 

(Nicholas, 2011).  

 

3.2.2 Enska 

Enska eins og íslenska er germanskt tungumál sem hefur breyst þó nokkuð í aldanna rás. Enska 

var nokkuð rík af beygingum áður fyrr eins og íslenska og önnur Norðurlandamál en hefur 

breyst mikið í gegnum árin. Nú er eingöngu að finna leifar þessa flókna beygingakerfis í ensku. 

Orðaröð innan setningar nægir til að koma upplýsingum rétt frá sér en það er einnig gert með 

aðstoð hjálparorða, eins og forsetninga og atviksorða, þegar við á (Bryson, 1990). Ensk nafnorð 

og fornöfn beygjast í nefnifalli (e. common case) og eignarfalli (e. genitive) í eintölu og fleirtölu, 

sjá (14). Lýsingarorð taka hins vegar ekki beygingu, sjá (15) (Crystal, 1995).  

 

Það hversu lítið beygingakerfið er gerir þeim mun auðveldara fyrir fólk að læra ensku sem 

erlent mál eða annað mál því þá þarf ekki að hugsa um að beygja orðin rétt ásamt því að setja 

þau á réttan stað innan setningar. Sum persónufornöfn í ensku taka þó enn beygingum í 

aukafalli, sem kallað er andlagsfall, ásamt nefnifalli og eignarfalli í eintölu og fleirtölu, 

sbr. (16) (Crystal, 1995). 

 

 

(15) a) A red girl. 

 b) The red girl‘s house. 

 c) All the red girls are smart. 

 d) This is the red girls‘ house . 

 

(14)  Et. Ft. 

 Nf. Girl Girls 

 Ef.  Girl‘s Girls‘ 
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(16) I                                                  andlagsfall     

 he him his 

 she her hers 

 

Forsetningar í ensku taka hvorki með sér fall né stjórna falli (e. case marking) á fyllilið eins og 

í íslensku en eru ekki síður mikilvægar. Þær segja til um: a) stað þar sem eitthvað á sér stað, b) 

stað þar sem eitthvað eða einhver er, c) stað sem einhver er að fara til eða koma frá og 

d) í hvaða átt einhver er að fara (Sinclair, 1990). Til þess að segja til um eitthvað af þessu í 

setningu þarf venjulega að vera forsetningarliður (e. prepositional phrase), sem samanstendur 

af forsetningu og andlagi (e. object) sem er oftast nafnorð eða nafnliður ásamt ákvæðislið 

(Sinclair, 1990). Vegna þess að forsetningar í ensku hafa ekki stýrihlutverk eins og í íslensku 

er engin ágreiningur um hvort þær geti einungis verið eitt orð eða fleiri og hvort þær þurfi að 

standa með fylliliði. Í (17) eru enskar forsetningar sem eru annað hvort eitt, tvö eða þrjú orð. Í 

(18a) er dæmi um setningu þar sem fylliliður stendur með forsetningu en í (18b) er fylliliðnum 

sleppt. Hlutverk forsetninganna er alltaf það sama, hvort sem þær standa einar eða fleiri saman, 

að hjálpa til við að segja meira eða nákvæmar frá einhverjum hlut eða verknaði. 

 

(17) a) about, around, by, at, down, in, off, on, to, outside, round, up. 

b) ahead of, close by, out of, in between. 

c) in front of, on top of. 

 

 (18) a) I live close by the river. 

 b) I live close by. 

 

Í ensku skiptast forsetningar í tvo hópa; merkingarlausar forsetningar (e. function prepositions) 

og merkingarlegar forsetningar (e. content preposition) (Nicholas, 2011). Merkingarlegar 

forsetningar geta staðið einar og hafa ákveðna merkingu, eins og ‚through‘, ‚out‘, ‚down‘. Þær 

geta líka staðið með nafnorðum ‚outside‘ eða öðrum merkingarlegum forsetningum ‚through-

out‘. Merkingarlausar forsetningar hafa ekki neinn tilgang einar og sér, sbr. t.d. ‚of‘, ‚to‘, ‚by‘, 

‚on‘ en gegna lykilhlutverki í því að tengja saman orð og setningaliði innan setningar og mynda 

málfræðilega heild og því er erfitt að sleppa þeim (Nicholas, 2011; Sinclair, 1990).  

 

 

 

me 

him 

her 



21 
 

3.2.3 Símskeytamál enskra og íslenskra barna   

Nicholas (2011) bar saman notkun forsetninga hjá íslenskum og enskum börnum þegar þau eru 

á svokölluðu símskeytastigi (e. telegraphic speech) máltökunnar. Þá er átt við það stig í 

máltökunni þegar börn segja bara eitt eða tvö orð í einu og sleppa öllum smáorðum og 

kerfisorðum eins og um símskeytamál sé að ræða. Hjá enskum börnum kannaði hún notkun 

merkingarlegra forsetninga annars vegar og samsettra merkingarlegra/merkingarlausra 

forsetninga hinsvegar, sjá (20a,b). Hjá íslenskum börnum kannaði hún forsetningarliði, þ.e. 

forsetningu og fall andlags hennar. Nicholas bendir á að merkingarlausar forsetningar í ensku 

og fallmörkun forsetninga í íslensku séu eins konar hliðstæður því þær veiti upplýsingar um fall 

fylliliðarins. Setningarfræðilegt hlutverk þeirra sé svipað þótt merkingarlausar forsetningar í 

ensku séu óbundnar (e. free function morpheme) en fallmörkun forsetninga í íslensku bundin 

(e. bound function morpheme) ásamt því að úthluta falli.  

Í niðurstöðum rannsóknarinnar kom fram að þegar íslensk börn eru á símskeytastiginu 

er fallmörkun forsetningarliðarins rétt þótt forsetningunni sé sleppt. Íslenskt barn á 

símskeytastigi myndi því segja setningu (19a) en ekki (19b)  (Nicholas, 2011; Sigríður 

Sigurjónsdóttir, 2005).  

 

(19)  a) Húsinu.  

b) Í húsinu. 

 

Ensk börn virðast gera sér grein fyrir því að það er munur á merkingarlegum og 

merkingarlausum forsetningum því þegar þau eru á símskeytastiginu þá sleppa þau 

merkingarlausum forsetningum en ekki merkingarlegum forsetningum. Þau nota þá 

forsetningar eins og ‚out‘ og ‚down‘ þar sem þær þurfa að vera í setningu vegna merkingar en 

sleppa forsetningum á borð við ‚of, to, by, on‘, líklega vegna þess að þær eru málfræðileg 

kerfisorð sem hafa enga merkingu fyrir þeim á símskeytastiginu. Þau svara þá spurningum eins 

og í (20) með svarmöguleika (a). ,Into‘ er samsett forsetning úr‚in‘ sem er merkingarleg 

forsetning og ‚to‘ sem er merkingarlaus forsetning og er því sleppt.   

 

(20) Where did the bunny go? 

a) In the house 

b) Into the house  

(Nicholas, 2011) 
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Það virðist því ekki vera samræmi milli símskeytamáls barna með ensku að móðurmáli og barna 

með íslensku að móðurmáli samkvæmt niðurstöðum Nicholas (2011) þar sem ensk börn á 

símskeytastigi sleppa merkingarlausum forsetningum en íslensk börn sleppa ekki fallmörkun 

þótt þau sleppi forsetningum. Það eru óvæntar niðurstöður vegna þess að Nicholas hafði bent á 

að þessi atriði eru hliðstæður (Nicholas, 2011). Íslensk börn sleppa hins vegar forsetningum 

þótt þau fallbeygi fallorð en forsetningar hafa líkt og fallmörkun einungis málfræðilegt 

hlutverk. Forsetningin hefur því enga merkingu fyrir börnunum þar sem hún er málfræðilegt 

kerfisorð. Einnig er áhugavert að íslensk börn noti frekar fallbeygingu heldur en forsetningu 

því að bæði þessi atriði hafa málfræðilegt hlutverk en ekki merkingarlegt og því vekur það 

athygli að börnin noti annað þessara málatriða (fallmörkunina) en ekki bæði eða hvorugt. Þessar 

niðurstöður sýna að máltaka barna getur verið mismunandi eftir tungumálum þótt hún sé alltaf 

stigbundið ferli og því svipuð. 

Það að íslensk börn fallbeygi orð en sleppi fallvaldinum er ekki síður áhugavert vegna 

þess að þegar börn feta sig áfram í átt að fullkominni máltöku þá fara þau á svokallað 

nafnháttarstig. Þá beygja þau ekki sagnir heldur nota þær alltaf í nafnhætti en sagnir geta, eins 

og forsetningar, stýrt falli á fallorði, sjá (21) (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2005). Þegar íslensk börn 

eru á símskeytastiginu virðast þau því hvorki tilbúin til að nota forsetningar né beygja sagnir en 

hafa á sama tíma getu til að beygja fallorð sem stendur með sögn, sbr. (21a,b), eða eitt og sér 

án forsetningar, sbr. (19a).  

 

(21)  a) Borða mat (þf.). 

 b) Ýta mér (þgf.). 

 

3.3 Samantekt 

Forsetningar geta hegðað sér mismunandi eftir tungumálum og birtast jafn vel á mismunandi 

stöðum innan setningar en eru jafn mikilvægar í öllum tungumálum þótt hlutverk þeirra sé ekki 

alltaf það sama. Forsetningar í íslensku standa yfirleitt á undan fyllilið og stýra falli á honum 

en samt eru undantekningar þar sem forsetning getur staðið á eftir fyllilið sínum. Algengast er 

að forsetning í íslensku stýri einungis einu falli og flestar stýra þolfalli, færri þágufalli og mun 

færri eignarfalli. Nokkrar forsetningar geta þó stýrt tveimur föllum sem getur valdið ruglingi 

þegar nýir málhafar reyna að ná valdi á þeim, sjá kafla 5. Setningarleg staða smáorða getur 

verið mismunandi og því hefur orðið til ágreiningur meðal íslenskra málfræðinga um hvort orð 

geti skipt  um orðflokk eftir umhverfi. Þá hefur m.a. verið bent á að smáorð geti haft 

setningarleg einkenni forsetningar í einni setningu en einkenni agnar eða atviksorðs í annarri 
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setningu, sjá kafla 3.1. Í tungumálum eins og í japönsku fylgja forsetningar alltaf á eftir 

fylliliðnum en í öðrum beygingarsnauðum tungumálum, eins og ensku, stýra forsetningar ekki 

falli heldur eru notaðar til að fylla upp í setningar, auka upplýsingagjöf og tengja orð og liði 

saman. Nicholas (2011) gerði því skil í doktorsritgerð sinni að merkingarlausar forsetningar í 

ensku væru setningarfræðileg hliðstæða fallmörkunar forsetninga í íslensku þó fyrirbrigðin líti 

út fyrir að vera ólík. Hún gerði rannsókn á ungum börnum á símskeytastigi sem höfðu ensku að 

móðurmáli annars vegar og íslensku að móðurmáli hins vegar. Þar athugaði hún hvort það væri 

samræmi á milli notkunar á þessum hliðstæðu fyrirbærum en niðurstöður rannsóknarinnar 

leiddu í ljós að svo var ekki. Íslensk börn notuðu fallmörkun en ensk börn slepptu því að nota 

merkingarlausar forsetningar, sjá kafla 3.2. Samt sem áður kom í ljós að bæði íslensk og ensk 

börn á símskeytastigi sleppa því að nota forsetningar sem hafa einungis málfræðilegt hlutverk 

(málfræðileg kerfisorð). Ensk börn á símskeytastigi nota ekki merkingarlausar forsetningar en 

íslensk börn á símskeytastigi nota engar forsetningar. Bæði forsetningar og fallbeyging í 

íslensku hafa aðallega málfræðilegt gildi en ekki merkingarlegt. Áhugavert er því að íslensk 

börn á símskeytastigi noti annað þessara fyrirbæra (fallbeygingu) en ekki hvorugt þeirra eða 

bæði. Margar rannsóknir hafa sýnt að börn fara svipaða leið í máltökunni óháð móðurmáli 

(Sigríður Sigurjónsdóttir, 2013) en niðurstöður Nicholas sýna fram á mikilvægi þess að skoða 

fleiri tungumál en ensku, eins og er algengast, þegar leitast er við að lýsa máltileinkun ungra 

barna. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 



24 
 

4.   Rannsókn á bréfum vesturíslensks erfðarmálshafa 

 

4.1     Jóna, vesturíslenskur erfðarmálshafi 

Í kafla 2.3 var minnst á bréf Jónu en þau verða tekin fyrir hér. Jóna var Vestur-Íslendingur af 2. 

kynslóð og bjó í Kanada allt sitt líf. Hún var tvítyngdur erfðarmálshafi og skrifaði bréf á íslensku 

til ættingja á Íslandi yfir rúmlega 70 ára tímabil, frá 1907 til 1980. Af þeim bréfum sem hún 

skrifaði hafa 153 varðveist og í þeim má finna rúmlega 82.000 orð. Frumritin eru í vörslu 

Héraðsskjalasafns Blönduóss en voru ljósmynduð og skrifuð upp árið 2013. Sigríður Mjöll 

Björnsdóttir (2014) rannsakaði bréfin og fann þar ýmsar málfræðilegar villur sem hún bar 

saman við sjálfsprottið tal vesturíslenskra erfðarmálshafa en gögnum um þá var aflað árið 2013 

sem hluti af rannsóknarverkefninu Mál, málbreytingar og menningarleg sjálfsmynd. 

Verkefnisstjórar þess voru Höskuldur Þráinsson og Birna Arnbjörnsdóttir.  

Rannsókn Sigríðar sneri að því að skoða frávik í fallmörkun, samræmi og þolmynd hjá 

vesturíslenskum erfðarmálshöfum með áherslu á þróun íslenskunnar í bréfum Jónu. Þar veltir 

hún einnig fyrir sér aðalspurningunni um eðli erfðarmála, þ.e. hvort frávikin í erfðarmálinu stafi 

af ófullkominni máltöku eða málfræðihrörnun? Þar sem bréf Jónu ná yfir ótrúlega langt tímabil 

gefst tækifæri til að svara þessari spurningu og hallast Sigríður að því að líklega sé um 

málfræðihrörnun að ræða þar sem máltaka Jónu virðist nokkuð fullkomin í byrjun en bréfin 

sýna að kunnátta hennar í íslensku versnar með árunum. 

 

4.2     Rannsókn á bréfum Jónu 

Áhugi var fyrir því að skoða forsetninganotkun Jónu og reyna að sjá hvort einhvert mynstur 

væri í þeim frávikum sem þar kæmu fram. Ákveðið var að athuga hvort Jóna léti forsetningar 

stýra röngu falli eða notaði hreinlega aðrar (rangar) forsetningar en íslenskur móðurmálshafi 

myndi nota í ákveðnu umhverfi. Í því sambandi voru sérstaklega skoðaðar þær átta forsetningar 

sem bæði geta stýrt þolfalli og þágufalli, sjá (3).  

 

4.2.1 Rannsóknaraðferð 

Bréfasafn Jónu inniheldur gífurlegan fjölda af bréfum og orðum og því var ákveðið að taka þrjú 

úrtök úr bréfasafninu frá mismunandi tímum og rannsaka forsetningar í þeim. Ákveðið var að 

úrtökin myndu innihalda svipaðan fjölda orða frekar en að ná yfir svipað langt tímabil. Fyrsta 

úrtakið eru fyrstu bréfin sem Jóna skrifaði, á tímabilinu 1918-1924, og innihalda 3.830 orð. 

Annað úrtakið eru bréf sem skrifuð voru á tímabilinu 1940-1941 og innihalda 3.697 orð. Þriðja 
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og síðasta úrtakið eru síðustu bréfin sem Jóna skrifaði, á tímabilinu 1974-1980, og innihalda 

3.601 orð. Í heildina eru þetta því 11.128 orð. 

Næst var hvert úrtak skoðað fyrir sig. Þá var lesið í gegnum öll bréfin í því úrtaki og 

skráðar niður allar forsetningar sem komu fyrir í textanum. Skráð var hvort merkingarlega rétt 

forsetning væri notuð og hvort fallbeyging fylliliðarins væri rétt eða röng. Forsetningunum var 

skipt í tvo hópa. Annars vegar forsetningarnar í (3), sem geta stýrt þágufalli og þolfalli, og hins 

vegar allar aðrar forsetningar. Öll frávik eru sneru að þessum athugunum voru svo skráð og 

skrifuð athugasemd um hver væri líkleg ástæða þess að hvert frávik kæmi fram.  

          Í fyrsta úrtakinu komu fram samtals 11 frávik, í öðru úrtakinu 23 frávik og í þriðja 

úrtakinu 24 frávik. Í byrjun voru frávikin flokkuð eftir því á hvaða tímabili þau komu fyrir en 

seinna var öllum frávikunum slegið saman og ákveðið að vinna úr þeim þannig. Sú ákvörðun 

var tekin vegna þess að þótt frávikin verði fleiri eftir því sem Jóna varð eldri þá er engin sjáanleg 

breyting á eðli frávikanna sem fram komu; frávikin voru svipuð þótt þeim hafi fjölgað eftir því 

sem leið á ritunartímann.  

 

4.2.2 Úrvinnsla 

    4.2.2.1  Röng fallstjórn 

Samtals voru 58 frávik sem komu fram við notkun forsetninga en heildarorðafjöldinn var, eins 

og áður kom fram, 11.128 orð. Frávikin voru flokkuð niður eftir eðli og kom þá í ljós að 18 

sinnum tók forsetning rangt fall og 20 sinnum var merkingarlega röng forsetning notuð. Þá voru 

eftir 18 frávik sem voru annars eðlis þar sem meðal annars vantaði upp á samræmi fylliliðarins 

en þessi frávik má sjá nánar í viðauka A.  

Í töflu 1 gefur að líta þau 18 skipti sem forsetning tók með sér fyllilið í vitlausu falli. 

Þetta eru sex forsetningar sem Jóna á í vandræðum með og 

þar af eru þrjár forsetningar sem hafa breytilega fallstjórn; á, 

í og með. Hinar þrjár forsetningarnar geta einungis stýrt einu 

falli en Jóna á samt í erfiðleikum með fallmörkun þeirra. Í 

töflu 1 sést að forsetningin á stýrði þrisvar sinnum þolfalli 

þegar hún hefði í raun átt að stýra þágufalli og einnig stýrði 

hún einu sinni þágufalli þegar það hefði átt að vera þolfall.  

 

 

 

Tafla 1 

nf. þf. þgf. ef. Fjöldi

til 2 1 2 5

á 3 1 4

með 3 1 4

frá 1 1 2

í 2 2

hjá 1 1

villur % 22% 56% 22% 0%
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Til hliðsjónar má sjá töflu 2 þar sem merkt er hvaða falli 

forsetningarnar hefðu átt að stýra í þessu umhverfi. Það vekur 

m.a. athygli að Jóna gerir villur í fallstjórn frá og til, en það eru 

þær forsetningar sem notaðar eru sem hjálparorð þegar verið er 

að finna fall orðs, sbr. kafla 3, og ætti því að vera auðveldara að 

finna fall þeirra heldur en annarra forsetninga.  

Í töflu 1 má einnig sjá að Jóna lætur forsetningarnar 

yfirleitt stýra þolfalli á kostnað annarra falla. Flestar forsetningar stýra þolfalli (Jón G. 

Friðjónsson, 1988) og það er því jafnan talið virkasta fallið í íslensku. Það fall sem Jóna lætur 

forsetningar sínar stýra á fylliliðnum ranglega er því ekki tilviljun. Það er ákveðin rökhugsun á 

bakvið villurnar þar sem hún alhæfir þolfall vegna þess að það er algengast. Þá er einnig 

áhugavert að þær forsetningar sem geta stýrt þolfalli og þágufalli, stýra einungis þolfalli og 

þágufalli en ekki nefnifalli eða eignarfalli í máli Jónu. Jóna virðist jafnframt ekki hafa góða 

stjórn á myndun eignarfalls þótt hún láti engar forsetningar stýra eignarfalli ranglega en 

forsetningin til sem á að stýra eignarfalli stýrir öllum öðrum föllum í máli hennar, nf., þf., og 

þgf. Þetta gæti stafað af því að eignarfall er sennilega það fall sem erfiðast er að mynda en fjöldi 

Íslendinga forðast jafn vel að nota það (Helgi Skúli Kjartansson, 1979). Þá nota Íslendingar 

oftast þágufall í stað eignarfalls en Jóna gerir það í 40% tilfella og er sú málbreyting kölluð 

‚Eignarfallsflótti‘.  

 

    4.2.2.2  Röng forsetning 

Í bréfunum komu fram 20 frávik er varða forsetninguna sjálfa. Þá 

voru ákveðnar forsetningar notaðar í umhverfi sem tíðkast ekki að 

nota þær í í íslensku. Vinstra megin í töflu 3 má sjá forsetninguna 

sem Jóna notaði en hægra megin er forsetningin sem hún hefði átt 

að nota. Talan í miðjudálknum segir til um fjölda skipta sem hver 

villa kom fram. Á þremur stöðum í töflunni stendur /ekkert/, það 

þýðir að engin forsetning hafi verið eða hafi átt að vera. Jóna setti 

einu sinni forsetninguna í og einu sinni fyrir þar sem rétt væri að 

sleppa forsetningu og tvisvar sinnum setti hún enga forsetningu þar 

sem hefði átt að nota forsetninguna í. 

Við skoðun á þessum frávikum var einkum leitast við að 

athuga hvort enskra áhrifa gætti í vali á forsetningum. Svo virtist 

vera og þar er helsta dæmið að Jóna notar fjórum sinnum 

Tafla 2 

Tafla 3 

nf. þf. þgf. ef.

til 5

á 1 3

með 1 3

frá 2

í 2

hjá 1

í 5 á

fyrir 3 vegna

á 2 í

í 2 til

/ekkert/ 2 í

yfir 1 í

um 1 vegna

um 1 á

til 1 á

í 1 /ekkert/

fyrir 1 í

fyrir 1 sem

af 1 hjá

fyrir 1 /ekkert/
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forsetninguna fyrir á kostnað annarra forsetninga og einu sinni á kostnað tengingarinnar sem. 

Ef setningarnar þar sem þessi forsetning kom fyrir í væru þýddar yfir á ensku væri notuð enska 

forsetningin for. Það er því líklegt að Jóna beinþýði úr ensku, þar sem for fær íslensku 

þýðinguna fyrir, sjá (22) og nánar í viðauka A. Einnig virðist sem Jóna noti forsetninguna fyrir 

til að sleppa við að nota eignarfall en forsetningin vegna stýrir eignarfalli og Jóna hefur kosið 

að nota forsetninguna fyrir í stað hennar og hafa þá fylliliðinn í þolfalli eða þágufalli. Einu sinni 

skaut Jóna fyrir inn í setningu þar sem ekki var þörf á forsetningu því setningarliðurinn hefði 

átt að standa einn í eignarfalli, sbr. Frítímar vinnandi fólks eru.., sjá (24). Forsetningunni í er 

einu sinni skotið inn þar sem ekki er þörf á neinni forsetningu og það má færa rök fyrir því að 

það sé vegna enskra áhrifa, sbr. (23). 

 

(22) Joanna Laban, fjekk fyrstu gráðu fyrir sinn bekk. 

 Joanna Laban, got first grade for her class. 

 

(23) ...á Islandi þegar við vórum þar í 1972. 

 ...in Iceland when we were there in 1972 

 

(24)  Frítímar fyrir vinnandi fólk er að lagast til. 

 

Þá má einnig lesa úr töflu 3 að forsetningin í er oft notuð í stað á. Í (25) ætti að nota á en það er 

hægt að benda á að í ensku væri notuð forsetningin in, sem hefur íslensku þýðinguna í.  

 

(25) a) Mjer finst jeg geti sjeð þig í þessu nýja heimili þínu á Akureyri 

   ‚...in that new home of yours...‘ 

 

b) Í sumum stöðum fluttu nokkrar fjölskildur saman bæði 

   ‚In some places...‘ 

 

Notkun í kemur einnig tvisvar sinnum fyrir í stað til og fylliliðurinn er þá í þolfalli eða þágufalli 

í stað eignarfalls, sem gæti aftur bent til eignarfallsflótta (Helgi Skúli Kjartansson, 1979), sjá 

(26). Það væri hægt að benda á tengingu við ensku í (26a) þar sem in væri notuð í sambærilegri 

setningu á ensku: ,...in memory of...‘. Í (26b) er ekki hægt að benda á ensk áhrif því þar væri 

ekki notuð in, heldur to, eins og í íslensku. Líklega er í notuð til að forðast eignarfall.  
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(26) a) ...bað þau að þyggja þessa litlu gjöf í minningu um... 

     ...til minningar um... 

b) Það getur verið að hann verði sendur í England í vor, 

         ...til Englands... 

 

Í máli Jónu eru því greinilega skýr dæmi um yfirfærslu úr ríkjandi málinu yfir á erfðarmálið. 

 

4.3     Niðurstöður og samantekt 

Í þessum kafla hefur forsetningarnotkun og fallmörkun forsetninga verið skoðuð í bréfum Jónu, 

vestursíslensks erfðarmálshafa. Skoðuð voru bréf frá þremur tímabilum sem í heildina 

innihéldu 11.128 orð. Í þessum bréfum var mikið um málfræðileg frávik, önnur en þau er heyra 

til forsetninga, en þeirra er ekki getið hér. Það voru 58 frávik á notkun forsetninga í bréfunum 

og voru þau flokkuð eftir eðli þeirra. Í ljós kom að Jóna er töluvert bundin af ensku þegar kemur 

að vali forsetninga í íslensku. Hún virðist beinþýða þær forsetningar sem hún þekkir í ensku 

yfir á íslensku en það á ekki alltaf við, sbr. t.d. (22) og (23), þar sem íslenskur móðurmálshafi 

myndi velja aðrar forsetningar. Það var þó ekki hægt að skýra allt forsetningaval Jónu á þann 

hátt að það væri vegna enskra áhrifa, sjá (26b). Álykta mætti að Jóna forðaðist að mynda 

eignarfallslið með forsetningunni til sem stýrir eignarfalli og því noti hún frekar  aðra 

forsetningu sem ekki stýrir eignarfalli. Eignarfall er það fall sem Íslendingar eiga einna erfiðast 

með að nota og forðast það jafn vel. Þá láta þeir t.d. forsetninguna til taka með sér þágufall en 

skipta ekki forsetningunni út (Helgi Skúli Kjartansson, 1979) og á það einnig við um fleiri 

forsetningar og sagnir sem stýra eignarfalli. Það voru sex forsetningar sem Jóna átti erfitt með 

að láta stýra réttu falli. Þrjár þeirra hafa tvíþætta fallstjórn í íslensku en hinar þrjár geta einungis 

stýrt einu falli. Þolfall var það fall sem Jóna alhæfði oftast en í 10 af 18 skiptum sem hún lét 

forsetningu stýra vitlausu falli var það þolfall. Þágufall var myndað 4 sinnum ranglega og 

nefnifall birtist 4 sinnum með forsetningum en nefnifall er ómarkað og hefur engan fallvald. 

Langflestar forsetningar stýra þolfalli og því er nokkuð rökrétt hjá Jónu að kjósa að nota þolfall 

þegar hún er óviss. Nefnifall og þolfall birtist aðallega á kostnað þágufalls en 11 af 18 frávikum 

hefðu átt að vera í þágufalli. Eignarfallsforsetningin til stýrði fimm sinnum röngu falli; 

nefnifalli, þolfalli og þágufalli. Það bendir sterklega til eignarfallsflótta sem og að engin 

forsetning stýrði eignarfalli ranglega en forsetningar stýra ekki falli í ensku, sbr. umfjöllun í 

kafla 3. Í máli Jónu eru því dæmi um yfirfærslu úr ensku, eignarfallsflótta og alhæfingu þolfalls 

sem er jafnframt algengast að forsetningar stýri í íslensku. 
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5.   Könnun á nemendum í íslensku sem öðru máli við HÍ 

Hér verður sagt frá rannsókn sem gerð var á forsetninganotkun nema í íslensku sem öðru máli 

við Háskóla Íslands. Í fyrsta lagi verður sagt frá könnuninni sem lögð var fyrir nemendurna, 

hvað verið var að prófa og hvernig könnunin var uppbyggð. Næst verður sagt frá þátttakendum 

og rannsóknaraðferð. Því næst verður fjallað um niðurstöður könnunarinnar og reynt að varpa 

einhverju ljósi á þær. Að lokum verða dregin saman helstu frávik könnunarinnar og reynt að 

tengja þau við fræðilega umræðu.  

 

5.1     Könnunin 

Smíði könnunarinnar tók þó nokkurn tíma. Huga þurfti að því hvað ætti að prófa og hvernig 

ætti að útfæra það. Reglulega var könnunin borin undir Sigríði Sigurjónsdóttur, leiðbeinanda 

minn, sem gerði viðeigandi athugasemdir. Eftir miklar vangaveltur var ákveðið að hafa 

könnunina í tveimur hlutum: hluta a) og hluta b), auk þess sem nemendur voru beðnir um að 

geta móðurmáls síns, hvort þeir hefðu lært íslensku áður og hvaða ár þeir fæddust. Þá las Þóra 

Björk Hjartardóttir, dósent í íslensku sem öðru máli, könnunina yfir og gerði athugasemdir.  

Í báðum hlutum könnunarinnar eru eyðufyllingar, í hluta a) eru 19 eyður og nemendur 

voru beðnir um að setja viðeigandi forsetningu inn í eyðuna, sbr. (27a). Í hluta b) eru 18 eyður 

þar sem nemendur voru beðnir um að fallbeygja fallorð inn í eyðuna en í því sambandi þurfti 

að taka mið af forsetningunni sem stýrði falli á fallorðinu og því sem á eftir kom í setningunni, 

sbr. (27b). Bakgrunnsupplýsingar og hluti a) voru á sömu blaðsíðunni en hluti b) var á sér 

blaðsíðu. Könnunina í heild má sjá í Viðauka B.  

 

(27) a) Fórstu ________ Sigurði í Kringluna? 

 b) Ekki standa á (stóll) ___________, þú getur dottið! 

 

 

5.2     Þátttakendur 

Stúdentar við Háskóla Íslands sem læra íslensku sem annað mál voru fengnir til að svara 

könnuninni. Könnunin var lögð fyrir í námskeiðinu Hljóð- og hljóðkerfisfræði sem er kennt 

nemendum á öðru ári. Nemendurnir voru 25 samtals og bakgrunnur þeirra var mjög fjölbreyttur. 

Þeir voru spurðir um móðurmál og í ljós kom að nemendur í hópnum áttu 15 mismunandi 

móðurmál. Einungis 3 nemendur höfðu aldrei lært neitt í íslensku áður en þeir hófu nám við 

Háskóla Íslands, en fyrra íslenskunám hinna nemendana var misjafnlega viðamikið. Sumir 

höfðu tekið tveggja vikna námskeið í íslensku og lært að segja takk fyrir mig og hvernig hefur 
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þú það?, en aðrir höfðu lært íslensku lengur, annaðhvort búið á Íslandi í lengri tíma eða lært 

íslensku í háskólum annars staðar.  

 

5.3     Rannsóknaraðferð  

Miðvikudaginn 15. nóvember 2017 var könnunin lögð fyrir nemendur í námskeiðinu Hljóð- og 

hljóðkerfisfræði. Nemendum var fyrst afhent blaðið með bakgrunnsupplýsingunum og hluta a) 

og þeir beðnir um að fylla það út. Þegar þeir höfðu lokið við það voru þeir beðnir um að setja 

blaðið í annað hornið á borðinu sínu og láta þar hluta a) snúa niður. Því næst áttu þeir að rétta 

upp hönd og þá kom umsjónarmaður könnunarinnar til þeirra og afhenti þeim hluta b). Þegar 

nemendur höfðu lokið við að leysa hluta b) sameinuðu þeir blöðin tvö og afhentu 

umsjónarmanni sem heftaði lausninar saman. Ákveðið var að gera þetta svona í tveimur 

skrefum svo að nemendurnir myndu ekki nota upplýsingar sem komu fram í hluta a) til að leysa 

hluta b). Framkvæmd könnunarinnar gekk vel og allir nemendur virðast hafa lagt sig fram við 

að leysa þrautina. Það tók um 16 mínútur að framkvæma rannsóknina en þá var síðasti 

nemandinn búinn að skila sinni úrlausn.  

 

5.4     Niðurstöður 

Þegar unnið var úr niðurstöðum könnunarinnar voru svör nemenda skoðuð og allar villur í 

báðum hlutum skráðar niður. Það taldist villa í hluta a) ef ekki hafði verið fyllt í eyðuna eða ef 

forsetning var notuð sem gat ekki stýrt því falli sem eftirfarandi fallorð var í. Það var líka merkt 

sem villa ef setningin gekk ekki merkingarlega með notkun valinnar forsetningar þótt hún 

úthlutaði réttu falli. Í setningunni í (28) var verið að kalla eftir forsetningunni eftir, sbr (28a), 

ekki var þó gefið rangt fyrir svör eins og í (28b), enda ekkert athugavert við þá setningu. Villa 

var gefin fyrir (28c) þótt yfir geti stýrt þágufalli, en setningin í heild er ótæk. Í hluta b) var það 

álitin villa ef fallorðið hafði rangt fall, sjá (29b) og (29c), rangt kyn, rangan greini, sjá (29d), 

ranga tölu, óeðlilega orðmynd (bullorð) eða ef ekki hafði verið fyllt í eyðuna.  

 

(28) a) Sjúkrabíllinn keyrði   eftir  götunni í átt að spítalanum.  

 b) Sjúkrabíllinn keyrði     á     götunni í átt að spítalanum 

 c) *Sjúkrabíllinn keyrði   yfir   götunni í átt að spítalanum. 
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(29) a) Ég lagði bílnum við (tjörn) tjörnina. 

 b) *Ég lagði bílnum við (tjörn) tjörninni. 

 c) *Ég lagði bílnum við (tjörn) tjörnin. 

 d) *Ég lagði bílnum við (tjörn) tjörninu. 

 

Eftir þessa yfirferð kom í ljós að heildarvillufjöldi könnunarinnar var 341 villa. Heildarfjöldi 

eyða til útfyllingar var 925 en það voru samtals 475 eyður í hluta a) og 450 í hluta b). Hver 

nemandi átti að fylla út í 37 eyður, meðalfjöldi villna í könnuninni í heild var 13,6 villur og 

miðgildið 13 villur. Lægsti heildarvillufjöldi var 3 villur, en mesti 25 villur og engir frávillingar 

voru í könnuninni. Þegar hluti a) og b) voru skoðaðir í sitthvoru lagi sást að nemendur gerðu að 

meðaltali fleiri villur í hluta b), sjá töflu 4.  

Í hluta a) var meðalfjöldi villna 

5,68 og þá var miðgildið 5. Nemandinn 

sem var með fæstu villurnar í hluta a) 

gerði engar villur en nemandinn sem 

gerði flestar villur var með 12 villur. 

Helmingur nemenda var með á bilinu 4-8 villur í hluta a). 

Í hluta b) var meðalfjöldi villna 7,96 og þá var miðgildið 7. Sá sem gerði fæstar villur í 

þessum hluta gerði 3 villur en sá sem gerði flestar villur var með 16 villur. Helmingur nemenda 

var með villur á bilinu 5-10.  

 

5.4.1 Prófhluti a 

Í þessum hluta voru nemendur beðnir um að fylla í eyður með forsetningum. Það var setningin 

í (30a) sem var með áberandi flestar villur en 20 nemendur (80%) gerðu villu í þessari setningu 

og settu inn forsetningu sem gat ekki gengið í þessu umhverfi. Í (30a) er fallorðið í þágufalli og 

forsetningin sem ætlast var til að væri notuð var við. Nemendurnir áttu í erfiðleikum með að 

átta sig á hvaða forsetningu þeir ættu að nota, sumir skildu línuna eftir auða, aðrir settu 

forsetningarnar á eða fyrir í eyðuna, sem báðar stýra gjarnan þágufalli rétt eins og við.  

 

(30)  a. Þessi asni ýtti __________ Jóhanni svo hann datt og slasaðist á hendi.    

 b. Kisan liggur á dúknum undir jólatrénu og er ekki __________ neinum. 

 

 

 

fjöldi villna fjöldi eyða villuprósenta

a hluti 142 475 30%

b hluti 199 450 44%

heild 341 925 37%

Tafla 4 
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(31) a. Unginn skreið __________ vænginn á mömmu sinni, þar var skjól fyrir vindinum. 

b. Hún fór í aðgerð __________ krabbameins á síðasta ári.  

 

Setningarnar í (30b) og (31a) fengu næstflestu villurnar, en 16 

nemendur (64%) gerðu villlu í hvorri setningu. Í (30b) var ætlast 

til að nemendur notuðu forsetninguna fyrir, sbr. Kisan... er ekki 

fyrir neinum. Það gekk þó ekki vel og engin regla virtist vera á því 

hvaða forsetning var notuð í staðinn. Ekki var gefið rangt ef 

nemendur notuðu hjá eða á, þótt það væri ekki sú forsetning sem 

vonast var eftir, því hægt er að nota þær forsetningar með þessu 

falli og þær ganga merkingarlega í þessu umhverfi. Fjölbreyttar 

forsetningar voru notaðar í (31a) til að stýra þolfalli á orðinu 

vængur, t.d. á, í, út, við og um sem allar geta réttilega stýrt þolfalli 

en engin var sýnilega algengari en önnur. Í (31b) átti að nota 

forsetninguna vegna, sem stýrir eignarfalli á fallorðinu 

krabbamein, og 11 nemendur (44%) notuðu hana. Forsetningin til 

var hins vegar 9 sinnum sett í eyðuna (36%), tvisvar var eyðan auð 

og forsetningarnar með, fyrir og á komu fyrir einu sinni hver, en 

þær stýra annaðhvort þolfalli eða þágufalli. Flestir nemendurnir hafa 

þá áttað sig á því að fallorðið er í eignarfalli, þótt ekki allir hafi vitað hvaða forsetningu ætti að 

nota, og því notað forsetninguna til sem stýrir vissulega eignarfalli en átti ekki við í þessu dæmi. 

         Ákveðið var að setja upp sambærilega töflu og er um forsetninganotkun Jónu í töflu 3. 

Við þá smíði kom í ljós að það voru 46 mismunandi gerðir af forsetningaskiptum (þegar 

forsetning er sett ranglega í stað annarrar, sbr. (28c)) en 26 þeirra komu einungis fyrir einu 

sinni. Því var ákveðið að í töfluna færu einungis þau forsetningaskipti sem komu fyrir hjá fleiri 

en einum nemanda, sjá töflu 5. Oftast er forsetningin í notuð í stað á, eða 14 sinnum, en þessi 

skipti komu fyrir bæði þegar fylliliðurinn var í þolfalli og þágufalli, sjá (32). Næst oftast var 

forsetningin á notuð í stað við, 10 sinnum, og það kom einnig fyrir í báðum setningum, þar sem 

annars vegar var þolfall og hins vegar þágufall, sjá (33).  

 

 (32) a) Bílarnir stoppuðu  á    rauðu ljósi svo að... 

b) Mig langar í bjór. Viltu koma með mér   á    barinn? 

 

 

Tafla 5 

í 14 á

á 10 við

til 9 vegna

með 6 fyrir

við 5 undir

á 5 yfir

við 5 á

á 4 undir

við 4 með

í 4 undir

í 4 við

í 3 yfir

í 3 fyrir

yfir 2 eftir

á 2 í

með 2 eftir

um 2 undir

hjá 2 með

við 2 fyrir

með 2 yfir
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(33) a) Þessi asni ýtti   við   Jóhanni svo hann datt... 

b) Húsið stendur  við  sjóinn.  

 

Í (32) og (33) er almennt ekki hægt að kenna enskum áhrifum um forsetningavalið, líkt og hjá 

Jónu, í kafla 4, enda eiga ekki allir nemendur ensku að móðurmáli. Í (32) væri enska þýðingin: 

‚...stopped on a red light...‘ og ‚...come with me to the bar/pub?...‘. Ensk áhrif geta því ekki 

skýrt af hverju nemendurnir kjósa margir að nota í. Enska orðið on þýðist sem á á íslensku og 

ef nemendur væru að taka mið af ensku þá hefðu þeir líklega giskað á á. Það er hægt að réttlæta 

notkun á á í (33a) ef tekið er mið af ensku og reyndar einnig íslensku. Við tölum um að ýta á 

eitthvað/einhvern og það á við í ensku ‚...push on a button...‘. En þegar sögnin ýta er notuð í 

merkingunni að hrinda er ekki notast við neina forsetningu í ensku sbr. ‚... he pushed Jóhann 

and he fell...‘. Hvað varðar (33b) er ekki hægt að segja til um ensk áhrif, þar væri sagt ‚...The 

house is by the sea...‘. By tekur margar íslenskar þýðingar, sbr. við, hjá og framhjá en á er ekki 

ein þeirra.  

Ekki var því mikið um yfirfærslu úr ensku í forsetninganotkun nemendanna. Ef til vill 

yfirfæra nemendurnir úr móðurmáli sínu, en einungis 3 af 25 nemendum áttu ensku að 

móðurmáli.  

 

5.4.2 Prófhluti b  

Ákveðið var að skoða villurnar í hluta 

b) ítarlega og flokka þær villur sem 

snéru að fallmörkun. Í töflu 6 má sjá 

þær 10 forsetningar sem prófaðar 

voru í hluta b) og merkt er við hversu 

oft þær stýrðu röngu falli. Þá er merkt 

við það fall sem var notað ranglega. 

Sjá til dæmis forsetninguna hjá efst í 

töflunni. Þar hefur hún einu sinni 

tekið með sér þolfall en 24 sinnum hefur 

hún tekið með sér rétt fall, sem er þágufall. 

Næsta forsetning er í sem getur stýrt bæði 

þolfalli og þágufalli. Í stýrði einu sinni 

nefnifalli ranglega, tvisvar sinnum þolfalli 

ranglega (hefði átt að vera þágufall) og 

nf. þf. þgf. ef. aðrar villur rétt

hjá 1 24

í 1 2 2 13 32

undir 3 1 5 12 29

fyrir 18 2 30

á 1 5 6 11 27

með 10 16 24

yfir 7 14 29

við 3 17 2 5 23

eftir 5 8 20 17

frá 1 8 16

Villur

nf. þf. þgf. ef. samtals

fjöldi 8 67 23 0 98

hlutfall 8,2% 68,4% 23,5% 0% 100%

Tafla 7 
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tvisvar ranglega þágufalli (hefði átt að vera þolfall). Þrettán sinnum komu fram annars konar 

villur (eyður, skrítnar orðmyndir o.s.frv.) og 32 sinnum var fallorðið í réttu falli.  

          Þegar lesið er úr töflum 6 og 7 sést að það fall sem forsetningar stýra langoftast ranglega 

er þolfall en í 68,4% tilvika sem forsetning stýrir röngu falli stýrir hún þolfalli. Þágufall er 

ranglega notað í 23,5% tilvika og í 8,2% tilvika er nefnifall ranglega notað. Forsetningarnar 

fyrir, með og yfir stýra aldrei þágufalli ranglega en þegar þessar forsetningar eiga að stýra 

þágufalli þá nota sumir nemendanna ranglega þolfall. Forsetningarnar fyrir og við vefjast mest 

fyrir nemendum og þar eru áberandi flestar villur er snúa að falli, sbr töflu 8. Þar sést einnig að 

forsetningarnar fyrir og við eru með minnst hlutfall annars konar villna, fyrir utan forsetninguna 

hjá sem hefur enga villu er snýr að öðru en fallmörkun. Í (34) má sjá setningarnar úr könnuninni 

þar sem fyrir og við áttu að stýra þágufalli, sjá einnig í viðauka B. 

 

(34)  a) Þú ert fyrir (ég) ________. Færðu þig svo ég sjái á töfluna. 

b) Ef Sunna verður ekki vöknuð klukkan átta þá skaltu ýta við (hún) ______________. 

 

Í (34) stýra forsetningarnar þágufalli, sbr. að vera fyrir einhverjum og að ýta við einhverjum. 

Áhugavert er að þetta eru sömu dæmi og nemendur áttu erfiðast með í prófhluta a), sjá (30). 

Það var því ákveðið að athuga hvort það væru sömu nemendurnir sem gerðu þessar villur í 

báðum hlutum könnunarinnar. Í ljós kom að svo var ekki. Allir nemendurnir settu einhvern 

tímann annað hvort rangt fall í aðra hvora 

setninguna í (34) eða ranga forsetningu í 

aðra hvora setninguna í (30) og þá var 

mikill breytileiki í því hvar villan var en 

einungis 5 nemendur gerðu villu í öllum 

4 setningunum. Nemandinn sem var með 

minnstan heildarfjölda villna (3 villur) 

gerði eina villu er snýr að þessum 

setningum og hún kom fram í (34b). Í 

(34) eru bæði fallorðin persónufornöfn og 

nemendur þekkja eflaust beygingu þeirra en hins vegar er þar um föst orðasambönd að ræða og 

ekki víst að nemendur þekki þau. Þeir nota því það fall sem þeir hafa áður séð með þessum 

forsetningum, þ.e. þolfall. Það hlýtur einnig að vera algengara í daglegu máli að heyra þessar 

forsetningar notaðar með þolfallsbeygðu fallorði, sbr. (35). 

 

fallmörkunarvillur aðrar villur rétt notkun%

hjá 4% 0% 96%

í 10% 26% 64%

undir 18% 24% 58%

fyrir 36% 4% 60%

á 24% 22% 54%

með 20% 32% 48%

yfir 14% 28% 58%

við 44% 10% 46%

eftir 26% 40% 34%

frá 4% 32% 64%

Tafla 8 
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(35) Takk fyrir mig. 

 Vertu góð við hana.  

 

5.5     Ályktanir  

Bakgrunnur nemenda virðist ekki hafa haft áhrif á niðurstöður könnunarinnar. Þeir þrír 

nemendur sem ekki höfðu lært íslensku áður stóðu jafn vel að vígi og margir hinna nemendanna 

og sá nemandi sem gerði flestar villur hafði sótt íslenskunámskeið í 6 vikur áður en hann hóf 

nám við HÍ. Móðurmál nemenda virðist heldur ekki hafa áhrif á getu þeirra í prófinu en ekki er 

hægt að segja til um það með vissu þar sem of fáir nemendur töluðu hvert móðurmál. Til dæmis 

voru 10 nemendur sem áttu allir sitthvert móðurmálið og ekki er hægt að álykta út frá einum 

nemanda hvort móðurmálið hafi áhrif. 

Villurnar í kafla 5.4.1 og 5.4.2 sýna að bæði val á forsetningu í ákveðnu samhengi og 

fall orða sem fylgja forsetningum vefst fyrir þessum erlendu nemendum. Út frá þeim gögnum 

sem voru til skoðunar hér væri hægt að álykta að aðrir einstaklingar sem læra íslensku sem 

annað mál eigi einnig í erfiðleikum með þessi atriði. Hægt er að setja villur nemendanna í 

samhengi við fallanotkun og umræður um föll í íslensku. 

 

5.5.1 Nefnifall 

Nefnifall stjórnast ekki af forsetningum eða öðrum fallvaldi og því var 

ekki búist við að sjá nefnifallsmyndir orða í könnuninni. Það kemur 

þó átta sinnum fyrir, sbr. töflu 6, á eftir forsetningunum í, undir, á, 

við. Þessar forsetningar hafa allar breytilega fallstjórn þar sem þær 

geta stýrt þolfalli og þágufalli. Taflan gefur ekki upplýsingar um á 

kostnað hvaða falls nefnifall var notað og því var ákveðið að leggjast 

aftur yfir gögnin og skrá niður hvaða fall var viðbúið að orðin fengju, 

hefðu þau verið fallbeygð rétt. Þá kom í ljós að sex sinnum hafði nefnifall verið notað á kostnað 

þolfalls, en tvisvar á kostnað þágufalls, sbr. töflu 9. Það voru sex nemendur sem gerðu þessar 

villur, þar af voru tveir sem notuðu tvisvar sinnum nefnifall í stað þolfalls en hinir nemendurnir 

gerðu eina villu hver.  

Nefnifall er það fall sem málhafar læra fyrst í íslensku (Sigríður Þorvaldsdóttir og María 

Garðarsdóttir, 2013) allavega ef um beina kennslu er að ræða því orðið er kynnt fyrir 

málhöfunum í nefnifalli. Fallorð í uppflettiritum eru alltaf í nefnifalli, fólk kynnir sig með nafni 

í nefnifalli og málnotendur geta komist ansi langt í að gera sig skiljanlega með því að nota 

þf. þgf.

í 1

undir 2 1

á 1

við 3

Tafla 9 
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einungis nefnifallsmynd orða. Hér er hugsanlegt að einhvers konar leifar af þessu byrjendastigi 

máltöku íslensku sem annars máls séu enn til staðar.  

 

5.5.2 Þolfall og þágufall 

Sú mikla tilhneiging nemenda til að nota þolfall í stað þágufalls í könnuninni er mjög áhugaverð 

en 68,4% villna í fallmörkun þeirra eru vegna alhæfingar þolfalls. Rannsóknir á falli fallorða 

sem standa með sögnum hafa sýnt að íslenskir annarsmálshafar tileinka sér flestir 

þágufallsfrumlög og þágufallsandlög á undan þolfallsfrumlögum og þolfallsandlögum (Iris 

Edda Nowenstein, 2014; Sigríður Þorvaldsdóttir og María Garðarsdóttir, 2013) en ákveðin 

skilyrði eru fyrir því þegar annarsmálshafar tileinka sér þolfall með sögn á undan þágufallinu, 

sjá nánar í Sigríður Þorvaldsdóttir og María Garðarsdóttir (2013).  

Í þessari rannsókn var skoðað það fall sem forsetningar stýra og þá var mun meiri 

tilhneiging meðal þátttakenda til að nota þolfall en þágufall (öfugt við fallmörkun sagna) þar 

sem þeir alhæfðu þolfallið. Lítið hefur verið rannsakað hvaða fall málnotendur nota með 

forsetningum á Íslandi en þó má nefna eignarfallsflóttann sem fræðimenn og almenningur 

virðast taka eftir í máli íslenskra móðurmálshafa (Helgi Skúli Kjartansson, 1979). Ekki gefst 

færi á að segja til um notkun eignarfalls hjá þessum hópi nemenda því þeir voru ekki beðnir um 

að fylla inn í eyðu á eftir forsetningu sem stýrir eignarfalli. Nemendurnir virðast hafa áttað sig 

á að engin uppgefinna forsetninga stýrði eignarfalli því aldrei kom upp villa þar sem orð var 

beygt ranglega í eignarfalli, sbr. töflu 7. 

Niðurstöður könnunarinnar sýna að nemendurnir hafa mun betra vald á notkun þolfalls  

með þeim forsetningum sem prófaðar voru en þágufalls og kjósa því að nota þolfallið oftar 

ætlast er til.  

 

5.6     Samanburður á forsetninganotkun annarsmálshafa og erfðarmálshafa  

Rannsóknin á bréfum Jónu og könnunin á íslenskum annarsmálshöfum eru mjög ólíkar 

athuganir. Hafa verður í huga að Jóna hafði tækifæri til að skrifa það sem hún vildi og á þann 

hátt sem henni hentaði. Hún hefur þá geta skrifað sig í kringum ákveðin orð, umorðað og kosið 

sjálf hvaða orð hún notaði. Ef hún var óviss með forsetningu eða fall hennar gat hún léttilega 

breytt textanum eða rætt við aðra íslenska málnotendur um hvernig ætti að orða það sem hún 

vildi skrifa. Nemendurnir í íslensku sem öðru máli tóku hins vegar könnun sem var að mörgu 

leyti byggð á þeim frávikum sem komu fram í bréfum Jónu. Nemendurnir fengu tilbúinn texta 

með eyðum sem þeir áttu að fylla upp í með einu orði. Þeir höfðu engin hjálpargögn, engan til 

að spyrja ef þeir voru óvissir og takmarkaðan tíma til að hugsa sig um. Ef nemendurnir þekktu 
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ekki það orð sem þeir áttu að beygja þá er ekki skrítið að beygingin hafi komið út vitlaus. 

Hugsast gæti að nemendur hefðu sýnt færri villur í texta sem þeir hefðu skrifað sjálfir, með 

sínum orðaforða og í sínu umhverfi.  

Hvað villur varðar þá gera Jóna og nemendurnir samt mjög líkar villur. Bæði alhæfa þau 

þolfall á kostnað annarra falla en Jóna gerir það í 56% tilvika og nemendurnir í 68,4% tilvika. 

Bæði Jóna og nemendurnir átta sig líklega á því að þolfall er það fall sem flestar forsetningar 

stýra svo það er ekki tilviljun að það komi svona oft fyrir. Eignarfall var aldrei ranglega myndað 

með forsetningu sem ekki gat stýrt því, hvorki hjá Jónu né nemendunum, sjá töflur 1 og 6. Jóna 

hinsvegar átti í erfiðleikum með að mynda fall forsetningarinnar til og þá komu fallmyndir 

fylliliðarins fyrir í nefnifalli, þolfalli og þágufalli á víxl. Það bendir til eignarfallsflótta þar sem 

málnotendur eiga erfitt með að mynda eignarfall orða og nota því önnur föll, oft þágufall, með 

forsetningu sem á að stýra eignarfalli, sbr. til. Ekki er hægt að álykta neitt um eignarfallsflótta 

nemendanna sem prófaðir voru því engin gögn eru um það. 

Nemendurnir eiga almennt erfiðara með fallmörkun heldur en forsetningaval en það er 

öfugt hjá Jónu sem gerir fleiri villur er snúa að forsetningavali. Hún velur 20 sinnum vitlausa 

forsetningu en 45% þeirra villna (9 af 20) koma einungis einu sinni fyrir. Þá er áhugavert að 

bæði Jóna og nemendurnir velja oftast að nota í þar sem eðlilegt væri að nota á. Enskra áhrifa 

gætir hjá Jónu en svo virðist ekki vera hjá nemendunum því í þeim tilvikum sem þeir settu í í 

stað á, var ekki við hæfi að nota ensku forsetninguna in í sambærilegri setningu á ensku. Jóna 

gerir aldrei frávik er varða forsetninguna við, hvorki í fallmörkun né forsetningavali, en það er 

sú forsetning sem nemendurnir eiga einna erfiðast með að nota í báðum prófhlutum. 

          Jóna er erfðarmálshafi sem lærði íslensku á máltökuskeiði en nemendurnir í könnuninni 

voru allir um eða eldri en 20 ára þegar þeir hófu nám í íslensku. Þrátt fyrir mismunandi 

bakgrunn og umhverfi er margt líkt með þeim frávikum sem komu fram í könnuninni og 

rannsókninni á bréfunum en ekki er auðvelt að benda á sameiginlegar ástæður. Enskra áhrifa 

gætir í máli Jónu þar sem það er það tungumál sem er ríkjandi í umhverfi hennar, bæði á 

uppvaxtarárum og út alla ævina. Það sama er ekki hægt að segja um niðurstöður könnunarinnar. 

Annarsmálshafarnir halda til á Íslandi og hafa því nægt ílag í kringum sig til að þjálfa bæði 

tjáningu og skilning á tungumálinu. Frávik þeirra eru fleiri þegar kemur að myndun falls með 

forsetningu og þá eru þeir gjarnir á að alhæfa þolfall með forsetningum sem hafa breytilega 

fallstjórn (þolfall og þágufall). Slík frávik koma líka fyrir hjá Jónu en eru ekki eins áberandi en 

Jóna er með fleiri villur en nemendurnir í fallmyndun forsetninga sem geta einungis stjórnað 

einu falli, sbr. frá, til, hjá. Það gæti verið vegna þess að í beinni íslenskukennslu er brýnt fyrir 

nemendum að ná tökum á þeim forsetningum sem stjórna einungis einu falli, og sérstaklega frá 
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og til sem eru notaðar sem hjálparorð þegar kemur að fallbeygingu. Til að styðja þá ályktun er 

hægt að benda á að í a) hluta könnunarinnar fengu nemendur upp eignarfallsmynd orðs og voru 

beðnir um að fylla upp í eyðu með forsetningu sem gat staðið með því orði, sjá (31b). Flestir 

nemendur settu inn forsetninguna vegna sem var sú forsetning sem átti við en stór hópur 

nemenda settu inn forsetninguna til sem gat réttilega stýrt eignarfalli en gekk ekki 

merkingarlega í þessari ákveðnu setningu. 

 

5.7     Samantekt 

Í þessum kafla var sagt frá könnun sem lögð var fyrir 25 nemendur sem læra íslensku sem annað 

mál við Háskóla Íslands. Könnuninni var skipt í prófhluta a) og prófhluta b) og auk þess voru 

nemendur beðnir um að gefa upplýsingar um aldur, móðurmál og hvort þeir hefðu lært íslensku 

áður en þeir byrjuðu í námi við Háskóla Íslands. Bakgrunnur nemenda var mjög fjölbreyttur en 

þeir áttu 15 mismunandi móðurmál og aðeins þrír nemendur höfðu aldrei lært íslensku áður. Í 

báðum hlutum könnunarinnar voru eyðufyllingar. Í hluta a) voru nemendur beðnir um að setja 

viðeigandi forsetningu inn í eyðuna en í hluta b) fengu nemendur forsetninguna gefna upp sem 

og fallorð í nefnifalli og voru beðnir um að beygja fallorðið inn í eyðuna. Í ljós kom að 

nemendum gekk almennt betur með hluta a) heldur en b). Villurnar sem komu fyrir í hvorum 

hluta fyrir sig voru settar upp í töflur og fjallað var um þær villur sem voru algengastar í hvorum 

hluta fyrir sig. Þá var reynt að varpa ljósi á eðli villnanna og setja í samhengi við fræðilega 

umræðu þar sem það átti við. Í kafla 5.7 voru villur nemendanna bornar saman við frávik í 

bréfum Jónu en töluvert samræmi var á milli þeirra. Í báðum rannsóknum var algengast að 

forsetningunni á væri skipt út fyrir í og að þolfall væri alhæft. Í bréfum Jónu eru mjög fáar villur 

sem snúa beint að fallmörkun eða forsetninganotkun, ekki nema 38 villur í 11.128 orðum. Jóna 

er erfðarmálshafi sem lærði íslensku á máltökuskeiði og hefur þokkalegt vald á tungumálinu en 

gerir þessar villur þrátt fyrir það. Íslensku annarsmálhafarnir gera hlutfallslega mun fleiri villur 

en Jóna en taka verður tillit til þess að Jóna réði því hvað hún skrifaði en nemendurnir fengu 

tilbúnar setningar sem þeir áttu að fylla upp í með einu orði. Jóna hafði aðgang að aðstoð og 

hjálpargögnum, hvort sem hún notfærði sér það eða ekki, en nemendur fengu hvorki aðstoð né 

hjálpargögn við úrlausn verkefnisins.   
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6.   Lokaorð 

Hér hefur verið fjallað um forsetninganotkun íslensks erfðarmálshafa annars vegar og íslenskra 

annarsmálshafa hins vegar. Skýrt var frá muni þess að tileinka sér tungumál sem móðurmál á 

næmiskeiði og því að læra tungumál með beinni kennslu eftir að næmiskeiði líkur. 

Erfðarmálshafi lærir móðurmál foreldra sinna í landi þar sem annað tungumál er ríkjandi og 

það hefur því áhrif á máltöku erfðarmálshafans sem verður tvítyngdur áður en langt um líður. 

Annarsmálshafi er einstaklingur sem flyst til annars lands í skemmri eða lengri tíma og reynir 

að ná tökum á nýju tungumáli í umhverfi þar sem það er ríkjandi mál.  

Rætt var um forsetningar í íslensku sem skiptast í reglubundnar forsetningar sem stýra 

einungis einu falli og forsetningar með mismunandi fallstjórn og stýra þá annað hvort þolfalli 

og þágufalli eða þolfalli og eignarfalli. Forsetningar eru kerfisorð sem hafa það hlutverk að 

úthluta falli til fallorðs sem þær standa með. Fræðimenn greinir á um hvort forsetning geti verið 

fleiri en eitt orð. Björn Guðfinnsson (1958) bendir á að þegar tvær forsetningar standa saman 

þá sé aðeins ein þeirra fallvaldur og hin er þá orðin atviksorð þar sem hún hefur misst 

stýrihlutverk sitt. Aðrir hafa fært rök fyrir því að orð geti ekki skipt um orðflokk eftir því hvaða 

hlutverk það hefur í setningu. Forsetning sem stendur með annarri forsetningu en hefur ekkert 

stýrihlutverk sé enn þá forsetning (Höskuldur Þráinsson, 2009). Sami ágreiningur á við þegar 

forsetning vísar í dulið andlag, sbr. Takk fyrir, þar sem fyrir vísar til andlags í þolfalli, t.d. mig 

eða okkur.  

Hlutverk forsetninga getur verið mismunandi eftir tungumálum og það á við um íslensku 

og ensku. Forsetningar í ensku stýra ekki falli á fallorði því að enska er fremur beygingasnautt 

mál og hlutverk forsetninga í ensku er því að segja nánar og ítarlegar frá tilteknum atburði eða 

verknaði. Þá skiptast enskar forsetningar í merkingarlegar forsetningar, sem hafa merkingarlegt 

hlutverk í setningu, og merkingarlausar forsetningar sem hafa einungis málfræðilegt hlutverk. 

Nicholas (2011) setti fram þá kenningu að merkingarlausar forsetningar í ensku væru hliðstæða 

fallmörkunar í íslensku og gerði könnun á ungum börnum á símskeytastigi, íslenskum og 

enskum, til að rannsaka það. Í könnuninni kom í ljós að ensk börn slepptu merkingarlausum 

forsetningum en íslensk börn slepptu ekki fallbeygingu orðs þó fallbeyging hafi málfræðilegt 

hlutverk líkt og merkingarlausar forsetningar í ensku. Forsetningar í íslensku eru líka 

málfræðileg kerfisorð og ung íslensk börn á símskeytastigi sleppa forsetningunni þótt þau 

fallbeygi fallorðið. Íslensk börn og ensk börn á símskeytastigi sleppa því bæði forsetningum 

sem hafa einungis málfæðilegt hlutverk. 
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Forsetningar í bréfum Jónu, erfðarmálshafa og Vestur-Íslendings af 2. kynslóð, voru 

einnig skoðaðar í ritgerðinni. Tekið var úrtak bréfa frá þremur tímabilum í lífi Jónu og þau 

frávik forsetninga sem þar sáust voru skoðuð og skráð niður. Einnig var könnun um forsetningar 

lögð fyrir 25 nemendur sem læra íslensku sem annað mál við Háskóla Íslands. Könnunin sneri 

aðallega að því að athuga hvort nemendur hefðu vald á þeim átta forsetningum sem geta bæði 

stýrt þolfalli og þágufalli. Niðurstöður könnunarinnar voru bornar saman við frávikin í bréfum 

Jónu og í ljós kom að mikil líkindi voru í forsetninganotkun nemendanna og Jónu. Í báðum 

rannsóknum var algengt að forsetningin í væri notuð í stað á. Þá var þolfall iðulega alhæft, 

aldrei var ranglega myndað eignarfall og fyrir kom að nefnifallsmynd orðs, sem er ómörkuð og 

hefur engan fallvald, stóð sem andlag með forsetningu. Yfirfærslu úr ríkjandi málinu (ensku) 

gætir í bréfum Jónu en ensk áhrif var ekki að sjá í niðurstöðum könnunarinnar sem nemendurnir 

tóku. 

Jóna fékk ekki mikla örvun til að nota og viðhalda erfðarmálinu en hún lærði það 

fullkomlega á máltökuskeiði og hafði því góða færni í því þrátt fyrir að ýmissa frávika gæti hjá 

henni. Nemendurnir fá hins vegar mikla örvun þar sem ílag markmálsins er mikið en þeir hafa 

ekki málfræðilegan bakgrunn í íslensku frá máltökuskeiði líkt og Jóna. Íslensku 

annarsmálshafarnir gera hlutfallslega mun fleiri villur en Jóna en taka verður tillit til þess að 

Jóna réði því hvað hún skrifaði. Jóna hafði aðgang að aðstoð og hjálpargögnum, hvort sem hún 

notfærði sér það eða ekki. Nemendurnir fengu hins vegar tilbúnar setningar sem þeir áttu að 

fylla upp í með einu orði. Þeir höfðu engin hjálpargögn við úrlausn verkefnisins og fengu enga 

aðstoð. 

Niðurstöður þessarar ritgerðar benda til þess að þrátt fyrir að margt sé ólíkt milli 

íslenskra erfðarmálshafa og íslenskra annarsmálshafa séu það að einhverju leyti sömu þættir 

málfræðinnar sem vefjast fyrir þeim, allavega hvað varðar forsetningar. 
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Viðauki A 

Samræmi  

1. Þá var engin járnbraut en nú liggur hún eftir endilöngu byggðinni með vatninu. 

2. Jeg sendi þeim fallegt barð og bað þau að þyggja þessa litlu gjöf í minningu um þá 

mörgu góðu stundir sem þetta, elsku systir mín. 

3. Guð gefi þessar línur hitti þig fríska og glaða á litla heimilinu þín “Mólandi”. 

4. Hennar maður er Professor í efnafræði og þau lifa nú í Atlanta við eitthvert 

stjórnarstörf. 

5. Jeg hef þakkað fyrir “jörð” og akureyri myndir til Henry’s enn þau bref hafa kanske 

ekki komist til skila. 

6. Nú er eitt ár liðið enn af þínu lánga og merkilegu æfi. 

7. ...að þú hefur gaman af þessum sífeldu gesta gangi. 

8. Fjölskyldan hjer ætlar að fara til British Columbia í fríinu sína. 

Fallorð vantar 

9. ...og vildi ekki særa hana með að tala um það. 

Vitlaust beygt mannsnafn en fullkomið samræmi 

10. Jeg fjekk svo gott brefi frá Kristini... 

11. ...þó jeg sje ekki búinn að fá bref frá þjer eða Kristini. 

12. Eða bref frá Kristini til mín hafi glatast. 

Óljósar myndir 

13. Það eru margar myndir í því teknar á Þingvellum og annarstaðar... 

14. Móðir hans býr í British Columbia í smæjum bæ. 

Bæði á og í 

15. Hún datt á gólfinu í officinu þar sem hún vann og braut mjöðmina. 

16. Jeg vann á office-i... 

Ensk áhrif 

17. Frítímar fyrir vinnandi fólk er að lagast til. 

18. Hún hafði uppskurð fyrir krabba fyrir ári síðan. 

19. Joanna Laban, fjekk fyrstu gráðu fyrir sinn bekk. 

20. Jeg býst við að þau missi af sumum selskap fyrir það. 

21. aumingja litla eyjan sem er hlutlaus enn stóru voldin vilja hafa fyrir stöð 

22. Hann fékk vinnu þar í einhverju fyrir stríðið 

23. ...á Islandi þegar við vórum þar í 1972. 
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Viðauki B 

Könnun á íslensku sem öðru máli 

 

Hvert er móðurmál þitt? ____________________________________________________ 

 

Hafðir þú lært eða kynnt þér íslensku áður er þú hófst nám í íslensku sem öðru máli við 

Háskóla Íslands?  

Já (  )   Nei (  ) 

 

Ef já, hver er þinn bakgrunnur (hversu mörg ár hefur þú lært íslensku)?  

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

 

Hvaða ár fæddist þú? _________________________________________________________ 
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1. Vinsamlegast settu forsetningu inn í eyðurnar. 

 

Athugaðu að engin hjálpargögn eru leyfileg. 

 

a. Hvað fékkstu í jólagjöf __________ Margréti?           

b. Húsið stendur __________ sjóinn.            

c. Ég veit að amma er uppi á himnum og vakir __________ okkur systkinunum.     

d. Sjúkrabíllinn keyrði __________ götunni í átt að spítalanum.        

e. Bílarnir stoppuðu __________ rauðu ljósi svo stelpan gat gengið _________ gangbrautina. 

f. Fórstu __________ Sigurði í Kringluna?            

g. Ég er í íslenskutímum __________ góðum kennara.      

h. Kisan liggur á dúknum  __________ jólatrénu og er ekki __________ neinum.  

i. Hvert fórstu? Ég fór __________ skólann.           

j. Er bókin __________ Pál eða einhvern annan?       

k. Mig langar í bjór. Viltu koma með mér __________ barinn?     

l. Ég er svöng. Keyptir þú hamborgara __________ mig?      

m. Ég hélt þú værir vöknuð! Hvað ertu að gera ennþá __________ rúminu?        

n. Hún fór í aðgerð __________ krabbameins á síðasta ári.     

p. Unginn skreið __________ vænginn á mömmu sinni, þar var skjól fyrir vindinum.  

q. Þessi asni ýtti __________ Jóhanni svo hann datt og slasaðist á hendi.     

r. Hann hóstar og hóstar, getur þú farið __________ hann til læknis?       
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2. Vinsamlegast beygðu fallorðin í sviganum og settu inn í eyðurnar. 

Athugaðu að nota ákveðinn greini með nafnorðum.  

 

Engin hjálpargögn eru leyfileg. 

 

a. Heima hjá (ég) ________ er oft grjónagrautur í (matur) _______________. 

b. Pabbi, hvar ertu? Ég er undir (pallur) _______________  okkar.       

c. Þú ert fyrir (ég) ________. Færðu þig svo ég sjái á (tafla) _______________.     

d. Get ég fengið gos með (kvöldmatur) _______________ ?     

e. Ég er búin að lesa yfir (ritgerð) _______________ þína og hún er mjög góð.          

f. Ekki standa á (stóll) _______________, þú getur dottið!  

g. Ef Sunna verður ekki vöknuð klukkan átta þá skaltu ýta við (hún) _______________. 

h. Ég lagði bílnum við (tjörn) _______________. 

i. Hvernig kemst ég á skrifstofuna? Farðu hér eftir (gangur) _____________ og svo til hægri. 

j. Settu nammið undir (sæng) _______________ svo pabbi sjái það ekki.            

k. Ratar þú frá (skóli) _______________ að tjörninni?     

l. Ef þú gerir þetta verkefni fyrir (ég) ________ þá skal ég hjálpa þér í (framtíð)______________. 

m. Ég er ekki enn búin að jafna mig eftir (veisla) _______________ í gær.   

n. Ég er með (köttur) _______________ minn í fanginu.       

p. Ég sat yfir (börn) _______________ á meðan þau kláruðu af diskunum.    

 

 

 
 


