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ÚTDRÁTTUR 
 
Um ákæru er fjallað í XXIV. kafla laga um meðferð sakamála nr. 88/2008. Ákæruskjal í 
sakamáli þjónar svipuðum tilgangi og stefna í einkamáli og markar upphaf og umfang sakamáls 
sem sá formlegi grundvöllur sem málshöfðun er byggð á. Í 1. mgr. 152. gr. laga um meðferð 
sakamála er lýst þeim efnisatriðum sem greina skal í ákæru. Verknaðarlýsing ákæru verður að 
vera svo greinargóð og skýr að ákærði geti áttað sig á þeim sökum sem á hann eru bornar með 
lestri ákærutextans og haldið uppi viðhlítandi vörnum í máli. Þar að auki verður ákæra að vera 
svo skýr að dómara sé kleift af henni einni að gera sér grein fyrir hvað ákærði er sakaður um 
og hvernig sú háttsemi telst refsiverð. Ákæra verður að leggja viðhlítandi grundvöll að saksókn 
svo að sakamál verði tekið til efnismeðferðar í samræmi við ákæru, en ekki má sakfella ákærða 
fyrir aðra hegðun en í ákæru greinir, sbr. 1. mgr. 180. gr. laga um meðferð sakamála. 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar sem ber heitið ,,Um ákæruskjöl í sakamálum“ er að 
skilgreina þær kröfur sem dómstólar gera til skýrleika og efnis ákæruskjala á grundvelli laga 
um meðferð sakamála og þau réttaráhrif sem annmarkar á ákæru kunna að hafa í för með sér. 
Í öðrum kafla er fjallað um þær meginreglur sakamálaréttarfars sem tengjast meðferð 
ákæruvalds og þá valkosti sem ákærandi stendur frammi fyrir þegar tekin er ákvörðun um 
framvindu sakamáls. Þriðji kafli fjallar um ákæru í sakamáli, þýðingu hennar almennt og fyrir 
dómsniðurstöðu, form og efni ákæru og réttaráhrif annmarka á ákæru og samspil meginreglna. 
Þá er farið stuttlega yfir meginregluna um réttláta málsmeðferð í ljósi Mannréttindasáttmála 
Evrópu og stjórnarskrárinnar og rýnt í hliðstæð ákvæði um ákæru í norrænum rétti til 
samanburðar við íslenskan rétt. Veigamesti hluti ritgerðarinnar er rannsókn á þeim dómum 
Hæstaréttar frá aldamótum er varða form og efni ákæru, hvaða skilyrði ákæra þarf að uppfylla 
til þess að geta talist fullnægjandi grundvöllur sakamáls og hvaða réttaráhrif það hefur geri hún 
það ekki.  

Vegna fjölbreytileika sakamála og ósambærilegra annmarka á ákæru er örðugt að draga 
almenna ályktun um þau efni eða greina algildar skýrleikakröfur til efnis ákæru, enda taka þær 
mið af atvikum máls hverju sinni. Af dómaframkvæmd má þó ráða að gundvallaratriði við mat 
á því hvort ákæra geti talist viðhlítandi grundvöllur sakamáls er hvort réttur ákærða til þess að 
verjast þeim sökum sem á hann eru bornar í ákæru hafi beðið hnekki vegna annmarka í 
málatilbúnaði ákæruvalds. Sé það niðurstaðan er málum almennt vísað frá héraðsdómi þótt það 
sé ekki einhlítt. 
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ABSTRACT 
 
The concept of indictment is discussed in XXIV. section of the Act on Criminal Procedure No. 
88/2008. The indictment document in a criminal case serves a similar purpose as a subpoena 
in a private case, marking the origin and scope of criminal proceedings as the formal basis of 
the litigation. Paragraph 1, Article 152 in The Act on Criminal Procedure describes the topics 
to be specified in the indictment. The declaration of intent of the indictment must be so detailed 
and clear that the accused can understand the reasons for it based only on the reading of the 
indictment itself and be able to uphold an appropriate defence. In addition, the indictment must 
be so clear that it allows the judge to realize its accusations and how this conduct is considered 
criminal. The indictment must be presented with a satisfactory basis for prosecution so that 
criminal proceedings can be instituted in accordance with the indictment, but the accused may 
not be convicted of conduct other than the one stated in the indictment, cf. Paragraph 1, Article 
180 in the Act on Criminal Procedure. 

The subject matter of this thesis, entitled "About the Indictment in Criminal Cases" is to 
define the requirements that the courts make for the clarity and content of the indictment in 
criminal cases based on the Criminal Procedure Act and the legal effects that deficiencies in 
the indictment content may have. Chapter 2 discusses the principles of criminal procedure law 
relating to the prosecution and the options that the prosecutor faces when deciding on the 
progress of criminal proceedings. Chapter 3 deals with the indictment in a criminal case, its 
importance in general and for the court outcome, the form and content of the document and the 
legal effect of deficiencies in the indictment and interaction of the aforementioned principles. 
This includes a brief overview of the right to a fair trial as presented in the European 
Convention on Human Rights and the Icelandic Constitution, and similar provisions on the 
indictment in Danish and Norwegian law in comparison with Icelandic law. The main part of 
the thesis is a study of Supreme Court rulings since the turn of the century regarding the form 
and subject matter of prosecution, what requirements indictments must meet in order to be 
considered a satisfactory basis for criminal proceedings and the legal effects of it not meeting 
those requirements. 

Due to the diversity of criminal cases and incomparable deficiencies of indictments, it is 
difficult to draw a general conclusion on those subjects or to analyse with clarity the 
requirements made of the prosecution, since each one must take into account the unique 
circumstances of each case. However, according to the Supreme Court implementation, one 
can surmise that a fundamental issue in the court's assessment of whether an indictment can be 
regarded as a satisfactory basis for criminal proceedings is whether the accused’s right to 
defend his case has been compromised because of deficiencies in the prosecution’s case 
preparation. If that is true, cases are generally dismissed from the district court, although that 
is not an absolute. 
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FORMÁLI 
 
Haustið 2008 steig ég mín fyrstu skref í grunnnámi við lagadeild Háskóla Íslands. Frá upphafi 

hafa sakamál verið mitt helsta hugðarefni á sviði lögfræðinnar og lýk ég nú laganámi með 

lokaritgerð á sviði sakamálaréttarfars hartnær áratug síðar frá lagadeild Háskólans í Reykjavík. 

Kann ég báðum deildum bestu þakkir fyrir framúrskarandi en ólíka kennslu. 

Ákæra í sakamáli markar ekki aðeins upphaf og umfang málsins heldur hefur hún gríðarleg 

áhrif á líf þess sem borinn er sökum og hans nánustu. Ákæra sem er vel úr garði gerð stuðlar 

að fljótvirkri og réttlátri málsmeðferð, refsivörslukerfinu og ákærða til hagsbóta. Það er von 

mín að þessi ritgerð geti að minnsta kosti varpað ljósi á einhverja þá þætti sem betur mættu 

fara við gerð ákæru og nýst þeim sem starfa hjá ákæruvaldinu til þess að koma í veg fyrir óþarfa 

annmarka á málatilbúnaði með tilheyrandi réttaráhrifum. 

Fyrst og fremst vil ég þakka föður mínum Pétri Kr. Hafstein fyrir leiðsögn og stuðning í 

laganáminu öllu og góðar ábendingar um málfar og efni við yfirlestur þessarar ritgerðar. Þá vil 

ég þakka leiðbeinanda mínum Kolbrúnu Benediktsdóttur fyrir gott og lærdómsríkt samstarf og 

að gefa mér tækifæri til þess að kynnast störfum ákæruvaldsins í starfsnámi mínu hjá embætti 

héraðssaksóknara fyrr á þessu ári sem varð kveikjan að skrifum mínum undir hennar leiðsögn. 

Sérstakar þakkir vil ég færa Svölu Ísfeld Ólafsdóttur fyrir ómetanlegan stuðning frá fyrsta degi 

meistaranámsins við Háskólann í Reykjavík og gefandi samstarf við rannsóknir hennar á sviði 

refsiréttar. Að lokum vil ég þakka Eiríki Tómassyni fyrir góðar ráðleggingar við afmörkun 

efnis, bróður mínum Jóhanni Hauki Hafstein fyrir aðstoð við greiningu á norrænum rétti, 

mágkonu minni Áslaugu Torfadóttur fyrir enska þýðingu og vini mínum Sölva Sturlusyni fyrir 

liðsinni við uppsetningu dómaskráa. 

 

Þjóðarbókhlöðunni, 5. desember 2017 

Pétur Hrafn Hafstein 
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1 INNGANGUR 
Árið 1968 ritaði Hallvarður Einvarðsson, þáverandi aðalfulltrúi saksóknara ríkisins og síðar 

ríkissaksóknari, grein í Úlfljót - tímarit laganema sem ber heitið ,,Um ákæruskjöl í opinberum 

málum“ og hefst með eftirfarandi orðum: 

 Í því sem hér fer á eftir verður fjallað nokkuð á víð og dreif um ákæruskjöl í 
opinberum málum, einkum lögskipað form þeirra, efnisinnihald og þýðingu í 
opinberu réttarfari í réttarframkvæmd hér á landi. Verður í því sambandi lögð 
megin áherzla á reifun ýmissa helztu dóma Hæstaréttar, þar sem vikið hefir 
verið að skýringu slíkra atriða. 

 
Grein þessi var skrifuð í tíð þágildandi laga nr. 82/1961 um meðferð opinberra mála sem voru 

að mestu leyti byggð á fyrstu heildstæðu löggjöfinni um meðferð opinberra mála frá árinu 1951, 

lögum nr. 27/1951.1 Athyglisvert er að lagareglur um form og efni ákæru sem nú er að finna í 

152. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 eru að miklu leyti sambærilegar þeim reglum 

sem giltu þegar fyrrnefnd grein var skrifuð, þó að vissulega hafi þær tekið nokkrum breytingum. 

Hið sama er að segja um ákvæði 180. gr. sömu laga um þýðingu ákæru við úrlausn sakamáls, 

en nefnd ákvæði skilgreina grundvöll og vægi ákæru í sakamálum. Ætla má að það sé til merkis 

um stöðugleika á þessu réttarsviði og að nefndar lagareglur hafi reynst vel í framkvæmd. 

Tímaritsgreinin hefur staðist tímans tönn og á enn erindi í núgildandi sakamálaréttarfari. En 

sakamál eru jafn margbreytileg og samfélagið sjálft og sífellt reynir á ákæruvaldið að smíða 

ákærur sem taka til hinna ýmsu sakarefna með þeim hætti sem lögin gera ráð fyrir. Það er því 

allvíst að þær kröfur sem gerðar eru til forms og efnis ákæru hafa þróast með árunum. Tilvitnuð 

upphafsorð í grein Hallvarðs fanga vel það efni sem fengist verður við að rannsaka í ritgerð 

þessari en full ástæða er til að varpa ljósi á gildandi rétt hartnær hálfri öld síðar þegar enn reynir 

á túlkun og innihald nefndra lagaákvæða um ákæru. 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er að skilgreina þær kröfur sem dómstólar gera til skýrleika 

og efnis ákæruskjala í sakamálum á grundvelli laga um meðferð sakamála og þau réttaráhrif 

sem annmarkar á ákæru kunna að hafa í för með sér. Í upphafi verður fjallað um þær 

meginreglur sakamálaréttarfars sem tengjast meðferð ákæruvalds. Því næst verður farið yfir þá 

valkosti sem ákæruvaldið hefur við meðferð sakamáls þegar tekin er ákvörðun um framvindu 

þess. Þá tekur við almenn umfjöllun um ákæru í sakamáli, greining á inntaki helstu lagaákvæða 

um ákæru í lögum um meðferð sakamála og þróun þeirra frá miðri síðustu öld ásamt því sem 

skoðað verður hvaða þýðingu ákæra hefur fyrir dómsniðurstöðu. Að því loknu verður fjallað 

um réttaráhrif annmarka á ákæru með hliðsjón af meginreglum sakamálaréttarfars, en við 

																																																								
1 Hallvarður Einvarðsson, ,,Um ákæruskjöl í opinberum málum“ (1968) 21 Úlfljótur - tímarit laganema 73, 73.  
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könnun dómaframkvæmdar síðar í ritgerðinni skýrast þau áhrif nánar. Meginreglan um réttláta 

málsmeðferð kemur til skoðunar að því er snertir ákæru í sakamáli, með áherslu á upplýsingarétt 

sakbornings og skýrleikakröfur til framsetningar sakargifta í ákæru. Í framhaldi af því verður 

rýnt í hliðstæð ákvæði um ákæru í norrænum rétti til samanburðar við íslenskan rétt.  

Veigamesti hluti ritgerðarinnar er rannsókn á þeim dómum Hæstaréttar frá aldamótum er 

varða form og efni ákæru, hvaða skilyrði ákæra þarf að uppfylla til þess að geta talist 

fullnægjandi grundvöllur sakamáls og hvaða réttaráhrif það hefur geri hún það ekki. Teknir 

verða til skoðunar dómar er varða verknaðarlýsingu ákæru, heimfærslu til refsiákvæða og kröfu 

ákæru um refsingu og dregnar af þeim ályktanir um gildandi rétt. Með hliðsjón af dómum 

Hæstaréttar verða svo að lokum greindar þær kröfur sem gerðar eru til ákæruskjala í sakamálum 

í núgildandi rétti. 

 

2 MEGINREGLUR OG SAKSÓKN 
2.1 Helstu meginreglur sakamálaréttarfars 
Í upphafi verða helstu meginreglum sakamálaréttarfars er tengjast meðferð ákæruvalds gerð 

skil. Um ræðir ákæruregluna, sannleiksregluna og reglur um sönnun, það er sönnunarbyrði 

ákæruvalds og frjálst sönnunarmat dómara. Að mati höfundar hafa þessar meginreglur 

snertiflöt við aðalefni ritgerðarinnar sem er að greina þær kröfur sem gerðar eru til ákæruskjala 

og þau réttaráhrif sem af hljótast sé þeim kröfum ekki mætt. Þótt aðrar meginreglur 

sakamálaréttarfars séu mikilvægar standa þær að þessu sinni utan efnistaka. 

 

2.1.1 Ákærureglan 

Ákærureglan var í fyrsta sinn að fullu lögfest árið 1991 með gildistöku laga um meðferð 

opinberra mála nr. 19/1991 (hér eftir oml.) en samkvæmt henni er það ákærandi en ekki dómari 

sem hefur frumkvæðið að rannsókn sakamáls og leggur sakarefnið fyrir óháðan og óhlutdrægan 

dómara til úrlausnar með útgáfu ákæru.2 Ákærureglan gerir ráð fyrir tveimur málsaðilum, það 

er sækjanda og sakborningi sem nýtur aðstoðar verjanda nema hann kjósi að flytja mál sitt 

sjálfur, sbr. 29. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 (hér eftir sml.). Skýr skil eru á milli 

hlutverks sækjanda og dómara sem heldur sig að mestu til hlés við meðferð málsins og tekur 

ekki afstöðu til sakargifta fyrr en dómur er upp kveðinn.3 

																																																								
2 Bogi Nilsson, ,,Hvert á að vera skipulag ákæruvalds hér á landi?“ í Viðar Már Matthíasson (ritstj.), Rannsóknir 
í félagsvísindum IV. Lagadeild (Háskólaútgáfan 2003) 71. 
3 Jónatan Þórmundsson, Opinbert réttarfar, 1. hefti (2. útgáfa, Reykjavík 1979) 50. 
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Kjarni reglunnar er því sá að frumkvæðið að málshöfðun kemur frá opinberum ákæranda en 

ekki dómara. Samkvæmt lögum um meðferð sakamála verður mál almennt ekki höfðað nema 

með útgáfu ákæru, sbr. 152. gr. laganna, sem gefin er út af handhafa ákæruvalds og ákærði 

ekki dæmdur fyrir aðra hegðun en þá sem í ákæru greinir, sbr. 1. mgr. 180. gr. sömu laga.4  

Í núgildandi lögum um meðferð sakamála er reglan lögfest í 142. gr. sem hljóðar svo: 

,,Sérhver refsiverð háttsemi skal sæta ákæru nema annað sé sérstaklega ákveðið í lögum.“ Af 

orðalagi ákvæðisins má ráða að reglan er ekki algild enda heimilt að víkja frá henni sé það 

sérstaklega ákveðið í lögum. Sem dæmi um slíka undantekningu er heimild ákæruvalds til þess 

að falla frá saksókn samkvæmt 2.-4. mgr. 146. gr. sml. eða ljúka máli án ákæru, sbr. XXIII. 

kafla sömu laga.5 

 

2.1.2 Sannleiksreglan 

Við meðferð sakamála er lögð aðaláhersla á að leiða fram sannleikann í hverju máli þannig að 

úrlausn máls sé byggð á því sem satt er og rétt enda stríðir það gegn réttarvitund almennings 

að saklaus maður sé dæmdur til refsingar á röngum forsendum. Með sömu rökum er 

nauðsynlegt að leiða réttar upplýsingar í ljós svo að þeir sem framið hafa brot sæti lögmæltum 

viðurlögum.6 

Sannleiksreglan er grundvallarregla við meðferð sakamáls frá upphafi til enda og tekur til 

allra þeirra aðila refsivörslukerfisins sem koma að máli, það er rannsakenda, ákærenda og 

dómara. Reglan er lögfest með ákvæðum 3. mgr. 18. gr. og 2. mgr. 53. gr. sml. sem taka til 

ákærenda og rannsakenda. Ákvæðin eru samhljóða að breyttu breytanda og boða að unnið skuli 

að því að hið sanna og rétta komi í ljós og að gætt sé jafnt að þeim atriðum sem horfa til sýknu 

og sektar. Reglan inniheldur þannig bæði kröfu um sannleiksleit og hlutleysi þeirra sem að 

málum koma, enda er hún einnig þekkt sem hlutlægnisreglan. Hlutlægni ákærenda og 

rannsakenda er mikilvæg í því skyni að standa vörð um réttaröryggi sakborninga. Rannsakandi 

þarf ávallt að vera gagnrýninn á eigin nálgun og gera ráð fyrir því að atvik kynnu að vera á 

annan veg, hvort sem það er sakborningi til góðs eða ekki. Meginmarkmið rannsóknar 

samkvæmt 1. mgr. 53. gr. sml. er að afla allra nauðsynlegra gagna svo að ákæruvaldið geti 

tekið ákvörðun um hvort sækja skuli mann til saka. Við þá ákvarðanatöku ber ákæranda að 

taka jafnt tillit til þeirra atriða sem horfa til sýknu og sektar enda skal ekki höfðað mál á hendur 

sakborningi nema meiri líkur en minni bendi til þess að hann verði sakfelldur, sbr. 145. gr. sml.  

																																																								
4 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar - ritsafn (Meginreglur sakamálaréttarfars 2. útgáfa, Úlfljótur - tímarit 
laganema 2010) 10; Svala Ólafsdóttir, Meðferð opinberra mála (Dóms- og kirkjumálaráðuneytið 1992) 153. 
5 Alþt. 2007-2008, A-deild, þskj. 252 - 233. mál, athugasemdir við 142. gr. 
6 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar - ritsafn (n. 4) 11. 
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Í anda sannleiksleitar gildir reglan um málsforræði aðila almennt ekki í sakamálum líkt og 

í einkamálum og því er dómari óbundinn af kröfum aðila og yfirlýsingum, að undanskildum 

kröfum ákæruvaldsins í ákæruskjali og að því er varðar kröfur samkvæmt XXVI. kafla sml., 

sbr. 2. mgr. 180. gr. laganna. Af sömu sökum gildir útilokunarregla einkamálaréttarfars heldur 

ekki, enda skiptir ekki máli hvenær yfirlýsingar, mótmæli eða sönnunargögn koma fram undir 

rekstri máls, sbr. 2. mgr. 171. gr. sömu laga. Aðilar að sakamáli hafa því ekki forræði á 

sönnunarfærslunni og getur dómari til að mynda bæði við meðferð máls og eftir dómtöku þess 

beint tilmælum til ákæruvaldsins um að afla tiltekinna gagna eða leiða ákveðin vitni í því skyni 

að upplýsa mál, sbr. 2. mgr. 110. gr. og 168. gr. sml. Þá er dómara jafnframt frjálst undir rekstri 

máls að leggja spurningar fyrir ákærða eða vitni í því skyni að leiða hið sanna og rétta í ljós, 

sbr. 2. mgr. 122. gr. i.f., sbr. 3. mgr. 114. gr., og 1. mgr. 163. gr. sml.7 

 

2.1.3 Reglur um sönnun 

Í 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. lög nr. 33/1944, og 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994, er að finna eina helstu grundvallarreglu sérhvers réttarríkis sem 

tryggir sakborningi þann rétt að vera talinn saklaus þar til sekt hans hefur verið sönnuð. Af 

þessari reglu leiðir að sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik, sem telja má honum í óhag, 

hvílir á ákæruvaldinu, sbr. 108. gr. sml. Samkvæmt 109. gr. sömu laga er sönnunarmat dómara 

frjálst, en þar segir: ,,Dómari metur hverju sinni hvort nægileg sönnun, sem ekki verður 

véfengd með skynsamlegum rökum, sé fram komin um hvert það atriði sem varðar sekt og 

ákvörðun viðurlaga við broti, ...“. Það þýðir að dómari er ekki bundinn af neinum fyrirmælum 

laga eða öðrum réttarreglum við mat sitt á því hvað telst sannað í sakamáli en ber þess í stað 

að beita heilbrigðri skynsemi og dómarareynslu sinni við sönnunarmat.8 Markmið reglunnar er 

að hámarka líkurnar á því að dómsniðurstaða sé byggð á raunverulegum atvikum og aðstæðum 

og fer það saman við markmið sannleiksreglunnar.9 Þar af leiðandi ber að sýkna sakborning 

,,ef skynsamlegur vafi þykir leika á því að nægileg sönnun hafi komið fram um sekt hans eða 

atvik sem eru honum í óhag. Allan slíkan vafa um sekt sakbornings ber að túlka honum í hag 

(in dubio pro reo).“10 Strangar sönnunarkröfur í sakamálum geta leitt til þess að sekur maður 

																																																								
7 Eiríkur Tómasson, ,,Réttarfar“ í Róbert R. Spanó (ritsj.), Um lög og rétt. Helstu greinar íslenskrar lögfræði (2. 
útgáfa, Bókaútgáfan Codex 2009) 202-203; Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar - ritsafn (n. 4) 11; Svala 
Ólafsdóttir (n. 4) 153. 
8 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar - ritsafn (n. 4) 28-29. 
9 Sigríður Ingvarsdóttir, ,,Rökstuðningur dómsúrlausna“ (2000) 50 Tímarit lögfræðinga 173, 188. 
10 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 250. 
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verði sýknaður en í réttarríki hefur það verið talinn betri kostur en að saklaus maður þurfi að 

sæta refsingu.11 

 

2.2 Ákvörðun um saksókn 
2.2.1 Útgáfa ákæru og niðurfelling máls 

Þegar lögregla telur að rannsókn vegna refsiverðs brots sé lokið og gögn komin fram sem geti 

leitt til saksóknar sendir hún ákæranda rannsóknargögnin ásamt rannsóknarskýrslu, nema 

lögreglustjóri megi sjálfur höfða mál, sbr. 1. mgr. 57. gr. sml. Á þessu stigi telst málið komið 

í ákærumeðferð og í verkahring ákæranda að taka ákvörðun um framvindu þess.12 Í 3. kafla 

verður fjallað um ákæru í sakamáli en áður en að því kemur er rétt að varpa ljósi á þá valkosti 

sem geta komið til skoðunar hjá ákæranda á þessi stigi, en það ræðst af eðli hvers máls og því 

hvað rannsókn þess hefur dregið fram í dagsljósið.13  

Fyrsta verkefni ákæranda er að ganga úr skugga um að rannsókn málsins sé lokið og hvort 

rannsóknargögn gefi tilefni til að sækja mann til sakar eða ekki, sbr. 1. ml. 145. gr. sml. Telji 

ákærandi rannsókn máls svo áfátt að honum sé ekki unnt að taka ákvörðun um saksókn í málinu 

getur hann sent mál í framhaldsrannsókn og mælt fyrir um frekari rannsóknaraðgerðir af hálfu 

lögreglu, sbr. 2. mgr. 57. gr. sml.14 

Þegar sakamál er fullrannsakað og ákærandi telur það sem fram er komið nægilegt eða 

líklegt til sakfellis höfðar hann að jafnaði mál á hendur sakborningi með útgáfu ákæru 

samkvæmt 152. gr. sml. en að öðrum kosti er mál látið niður falla, sbr. 145. gr. sömu laga.15 

Niðurfelling máls á þessum grundvelli er yfirleitt vegna sönnunarskorts, það er þegar óvíst er 

að refisvert brot hafi verið framið eða vafi leikur á því að sakborningur hafi orðið uppvís að 

þeirri refsiverðu háttsemi sem rannsóknin beindist að.16 Þrátt fyrir afgerandi orðalag 

ákærureglunnar í 142. gr. sml. um að sérhver refsiverð háttsemi skuli sæta ákæru verður að 

																																																								
11 Eiríkur Tómasson, ,,Réttarfar“ (n. 7) 204. 
12 Hugtakið ákærumeðferð merkir ,,meðferð sakamáls hjá ákæruvaldinu fram að því að ákæra er gefin út eða 
málinu lokið með öðrum hætti“, sjá Lögfræðiorðabók með skýringum (Bókaútgáfan Codex - Lagastofnun Háskóla 
Íslands 2008) 44. 
13 Jóhannes Rúnar Jóhansson, ,,Ákvörðun um saksókn frá sjónarhorni verjanda“ í Viðar Már Matthíasson (ritstj.), 
Rannsóknir í félagsvísindum IV. Lagadeild (Háskólaútgáfan 2003) 94. 
14 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 163. 
15 Sjá einnig: ,,Við ákvörðun um hvort sækja skuli mann til sakar eða ekki hlýtur ákærandi ávallt að taka mið af 
sönnunarmati dómstóla. Því liggur beinast við að virða dómaframkvæmd vegna þeirra brota sem rannsókn beinist 
að og draga af henni ályktanir um sönnunarkröfur dómstóla.“ Ragnheiður Harðardóttir, ,,Ákvörðun um saksókn“ 
í Viðar Már Matthíasson (ritstj.), Rannsóknir í félagsvísindum IV. Lagadeild (Háskólaútgáfan 2003) 84. 
16 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 165. Sjá einnig: ,,Ýmis önnur atriði geta einnig orðið til þess að mál verði fellt niður, 
svo sem að vafi leiki á því að um refsiverða háttsemi hafi verið að ræða, fyrir hendi séu refsilokaástæður, t.d. 
fyrning eða afturhvarf frá tilraun, ellegar refsileysisástæður, t.d. neyðarvörn, neyðarréttur eða samþykki.“ Eiríkur 
Tómasson, ,,Ákæruvaldið í ljósi jafnræðisreglna“ í Viðar Már Matthíasson (ritstj.), Rannsóknir í félagsvísindum 
IV. Lagadeild (Háskólaútgáfan 2003) 50. 
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hafa í huga það orðalag 145. gr. sömu laga að mál skuli því aðeins höfða á hendur sakborningi 

telji ákærandi það sem fram er komið nægilegt eða líklegt til sakfellis. Innan ramma þess ,,er 

það lagt í hendur saksóknara að vega það og meta hvort sönnunargögn hvers máls séu með 

þeim hætti, að nægilegt sé eða líklegt til sakfellis, og saksóknara falið mat þess hvort nokkur 

frekari reki verður gerður að málinu af þeim ástæðum“.17  

Handhafar ákæruvalds eru stjórnvöld í skilningi stjórnsýsluréttar og ákvörðun um saksókn 

er matskennd stjórnvaldsákvörðun sem er bundin af lögfestum og ólögfestum reglum 

stjórnsýsluréttarins, þar með talið ákvæðum stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Við mat á framvindu 

máls ber ákæranda auk þess að hafa að leiðarljósi ýmis sjónarmið sem leiða má af lögum um 

meðferð sakamála, stjórnarskránni, Mannréttindasáttmála Evrópu, ákvæðum annarra laga og 

meginreglum sakamálaréttarfars, sér í lagi fyrrnefndar reglur um að leiða skuli hið sanna í ljós, 

sönnunarbyrðin hvíli á ákæruvaldinu og að allan vafa beri að túlka sakborningi í hag.18 Því 

hefur þó verið haldið fram að leiki vafi á því hvort gögn máls séu nægileg eða líkleg til sakfellis 

sé ákæruvaldinu rétt, sérstaklega í alvarlegri málum og þegar niðurstaða kann að vera 

stefnumarkandi, að höfða mál enda samrýmist það hlutverki ákæruvaldsins og dómstóla að 

skýra gildandi rétt með fordæmum.19 Á hinn bóginn er ljóst að í lögum um meðferð sakamála 

er ákæruvaldinu fengið mikið sjálfstæði og eftirlit ráðherra takmarkast við að krefja 

ríkissaksóknara gagna og greinargerðar um einstök mál án þess að geta mælt fyrir um meðferð 

þeirra, sbr. 1. mgr. 19. gr. sml. Sjálfstæði ákæruvaldsins fylgir ábyrgð og verða handhafar þess 

að ,,hafa þor til þess að taka sjálfstæða ákvörðun í hverju máli, byggða á faglegum, 

málefnalegum og hlutlægum sjónarmiðum þar sem jafnræðis er gætt í hvívetna“ án þess að láta 

utanaðkomandi hafa áhrif. Þótt dómstólar ráði úrslitum um hvert sakarefni sem fyrir þá er lagt 

verður ákæruvaldið að taka og bera ábyrgð á ákvörðun um saksókn og varast að velta þeirri 

ábyrgð yfir á dómstólana að sýkna sakborning þegar réttilega hefði átt að fella mál niður.20 

Þegar tekin er ákvörðun um málshöfðun, sbr. 145. gr. sml., ber ákæranda jafnframt að gæta 

þess að öll skilyrði saksóknar séu fyrir hendi. Samkvæmt 2. mgr. 217. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.) verður mál ekki höfðað út af broti gegn 1. mgr. 

greinarinnar nema almenningshagsmunir krefjist þess. Telji ákærandi að þessu skilyrði sé ekki 

fullnægt fellir hann mál niður. Skilyrðið um málshöfðun á grundvelli refsikröfu brotaþola er 

að finna í 144. gr. sml. en þar segir í 1. ml. 1. mgr. að sé það gert að skilyrði fyrir því að sakamál 

sé höfðað að krafa sé um það gerð skuli það aðeins gert hafi brotaþoli eða einhver brotaþola 

																																																								
17 Hallvarður Einvarðsson (n. 1) 77-78. 
18 Jóhannes Rúnar Jóhansson (n. 13) 95-98; Ragnheiður Harðardóttir (n. 15) 83-84; Svala Ólafsdóttir (n. 4) 165. 
19 Jóhannes Rúnar Jóhansson (n. 13) 97. 
20 sama heimild 98-99. 
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krafist þess. Sem dæmi um slík brot gegn almennum hegningarlögum eru skilasvik samkvæmt 

4. tl. 1. mgr. 250. gr., sbr. 3. mgr. sömu greinar, og eignaspjöll samkvæmt 1. og 3. mgr. 257. 

gr., sbr. 4. mgr. sömu greinar. Fái ákærandi slíkt mál til meðferðar ber honum að ganga úr 

skugga um að fyrir liggi krafa þess sem misgert var við.21 

 

2.2.2 Lok máls án ákæru 

Í XXIII. kafla laga um meðferð sakamála er að finna ákvæði um lok máls án ákæru en 

samkvæmt 1. mgr. 146. gr. sml. fellur málsókn niður ef sakborningur gengst undir eða honum 

eru ákveðin viðurlög samkvæmt kaflanum, sbr. þó 3. mgr. 148. gr. og 4. mgr. 149. gr. sml. Um 

er að ræða brot sem ljúka má með lögreglustjórasekt og hefur lögreglustjóri almenna heimild 

til þess að ljúka málum sem hann hefur ákæruvald um með þeim hætti. Hér er átt við 

vettvangssekt, sektargerð og sektarboð samkvæmt 148. gr., 149. gr. og 150. gr. sml. en heimild 

síðastnefnda ákvæðisins nær einnig til héraðssaksóknara. Sinni sakborningur ekki sektarboði 

getur dómari tekið ákvörðun um viðurlög með áritun á sektarboðið, sbr. 3. mgr. 150. gr. 

laganna. Er það eina dæmi þess að sakamál komi fyrir dóm án útgáfu ákæru. Skilyrði þess að 

málum sé lokið eftir ákvæðum þessa kafla er að viðurlög við broti fari ekki fram úr sekt að 

tiltekinni fjárhæð samkvæmt reglugerð sem ráðherra setur, sviptingu réttinda eða upptöku 

eigna og að sakborningur samþykki það fyrir sitt leyti. Er því aðallega um að ræða smávægileg 

brot, til dæmis gegn umferðalögum einum saman. Ríkissaksóknari gefur út skrá samkvæmt 1., 

sbr. 3. mgr., 149. gr. sml. þar sem tilgreind eru þau brot sem til greina koma. Verði málum ekki 

lokið með lögreglustjórasekt, þrátt fyrir boð um slík málalok, skal höfða mál án tafar fyrir 

dómstólum.22 

 

2.2.3 Niðurfelling saksóknar 

Í íslenskum rétti gildir svonefnd heimildar- eða matsregla um ákvörðun um saksókn sem 

heimilar ákæruvaldinu að falla frá saksókn þótt málsgögn beri það með sér að sakfelling sé 

líkleg.23 Í 2.-4. mgr. 146. gr. sml. er mælt fyrir um niðurfellingu saksóknar við vissar aðstæður 

í málum þar sem héraðssaksóknari eða lögreglustjóri fer með ákæruvald, sbr. 5. mgr. sömu 

greinar. Úrræðið er frábrugðið niðurfellingu máls samkvæmt 145. gr. sml. að því leyti að ,,þá 

er aðstaðan sú að verknaður er talinn refsiverður lögum samkvæmt, mál að fullu upplýst og 

																																																								
21 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 167-168; sjá dóma er varða refsikröfu brotaþola í viðauka II. 
22 Eiríkur Tómasson, ,,Réttarfar“ (n. 7) 211; Fyrirmæli ríkissaksóknara 25. janúar 2017 nr. 3/2017 (Brot sem ljúka 
má með lögreglustjórasekt). 
23 Ragnheiður Harðardóttir (n. 15) 83. Í sömu grein er á blaðsíðu 86 að finna rök danskra fræðimanna með og á 
móti því að ákærandi hafi svigrúm til niðurfellingar saksóknar. Hagkvæmnis- og refsipólitísk rök geta mælt með 
heimildinni á meðan jafnræðisrök og hættan á mismunun mæla gegn henni. 
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fram hafa komið gögn sem þykja næg til sakfellingar, en vegna sérstakra aðstæðna þykir ekki 

rétt að höfða refsimál“.24 

Fyrst ber að nefna heimild 2. mgr. 146. gr. sml. til þess að falla frá saksókn með því að fresta 

ákæru skilorðsbundið samkvæmt almennum hegningarlögum, en í því felst að málshöfðun er 

frestað um tiltekinn tíma að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Fari sakborningur eftir þeim 

skilyrðum sem honum eru sett fellur saksókn niður að skilorðstíma loknum. Í 56. gr. hgl. er 

fjallað um ákærufrestun. Ákæranda er veitt heimild í 1. mgr. til þess að fresta útgáfu ákæru hafi 

aðili játað brot sitt en skilorðstími skal að jafnaði vera 2-3 ár, þó ekki skemmri en eitt ár og 

ekki lengri en fimm, sbr. 2. mgr. Frestun ákæru kemur til greina út af brotum ungmenna á 

aldrinum 15-21 árs og vegna annarra sakborninga þegar högum þeirra er þannig fyrir komið að 

umsjón eða skilyrði 3. mgr. 57. gr. hgl. megi telja vænlegri til árangurs en refsingu, enda krefjist 

almannahagmunir þess ekki að mál sé höfðað út af broti, sbr. 1. og 2. tl. 1. mgr. 56. gr. hgl. 

Ákærufrestun er ætíð bundin því almenna skilyrði að aðili fremji ekki annað brot á 

skilorðstímanum eða áður en máli var frestað, sbr. 4. mgr. sömu greinar, en auk þess er 

ákæranda heimilt að binda ákærufrestun sérstökum skilyrðum eftir því sem hæfa þykir sem eru 

tæmandi talin í 3. mgr. 57. gr., sbr. 1. ml. 3. mgr. 56. gr. hgl. Rjúfi sakborningur hið almenna 

skilyrði eða þau sérstöku í veigamiklum atriðum skal mál gegn honum endurupptekið en við 

ákærufrestun er ákæranda skylt að kynna aðila ítarlega skilyrðin og gera honum grein fyrir 

afleiðingum skilorðsrofa, sbr. 4. og 5. mgr. sömu greinar.25 

Þá er heimilt að falla frá saksókn án skilyrða þegar svo stendur á sem lýst er í fjórum 

stafliðum 3. mgr. 146. gr. sml., en þeir hljóða svo: 

a. ef brot er smávægilegt eða fyrirsjáanlegt er að umfang málsins verði í 
verulegu ósamræmi við þá refsingu sem vænta má, 

b. ef sakborningur og brotaþoli hafa komist að samkomulagi og 
sakborningur hefur efnt það fyrir sitt leyti, 

c. ef sakborningur virðist vera ósakhæfur og ekki er nauðsynlegt að gera 
kröfu um að hann verði beittur öryggisráðstöfunum, 

d. ef brot hefur valdið sakborningi sjálfum óvenjulega miklum þjáningum 
eða aðrar sérstakar ástæður mæla með því að fallið sé frá saksókn, enda 
verði að telja að almannahagsmunir krefjist ekki málshöfðunar. 

 
Jafnframt er heimilt að falla frá saksókn samkvæmt 1. ml. 4. mgr. sömu greinar vegna þeirra 

brota sem ætla má að skipti engu eða óverulegu máli við ákvörðun refsingar komi til greina að 

saksækja mann í einu máli vegna fleiri brota. Það sama á við verði maður uppvís að því að hafa 

																																																								
24 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 168. 
25 sama heimild 168-169. 
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framið annað eða önnur brot áður en hann var dæmdur fyrir fyrra brot ef ætla má að honum 

yrði ekki dæmdur hegningarauki þótt sakfellt yrði fyrir þau brot, sbr. 2. ml. sömu málsgreinar. 

Í fyrirmælum ríkissaksóknara um niðurfellingu saksóknar á grundvelli 3. og 4. mgr. 146. gr. 

sml. er lögð áhersla á að ákærendur beiti heimildinni af varfærni og leiki vafi á því hvort rétt 

sé að falla frá saksókn á þessum grunni skal senda ríkissaksóknara málið til ákvörðunar eins 

og fram kemur í 2. ml. 5. mgr. sömu greinar. Þá komi yfirleitt ekki til greina að beita úrræðinu 

nema sakborningur hafi játað brot sitt.26 

Í 3. mgr. 256. gr. hgl. er sérstök heimild til þess að falla frá saksókn vegna brota gegn 244. 

- 250. gr. og 254. gr. laganna ef brot hefur beinst gegn nánum vandamanni og hann æskir þess. 

Ákæruvaldið er ekki bundið af ósk þess vandamanns sem misgert var við og getur allt að einu 

haldið máli áfram.27 Í 1. ml. 29. gr. stjórnarskrárinnar segir að forseti geti ákveðið að saksókn 

skuli niður falla ef ríkar ástæður mæla með því, en sú heimild hefur ekkert raunhæft gildi í 

framkvæmd.28 

 

3 ÁKÆRA Í SAKAMÁLI 
3.1 Þýðing ákæru 
Um ákæru er fjallað í XXIV. kafla sml. Leiði skoðun ákæranda á gögnum máls til þeirrar 

niðurstöðu að höfða beri sakamál gegn sakborningi, sbr. 145. gr. sml., skal það gert með útgáfu 

ákæru samkvæmt 152. gr. sömu laga. Hefur það verið nefnd ,,hin eiginlega saksókn“ að leggja 

mál fyrir dóm til úrlausnar með þessum hætti en sakamál kemur aðeins fyrir dóm með útgáfu 

ákæru ef frá er talin viðurlagaákvörðun dómara með áritun á sektarboð, sbr. 3. mgr. 150. gr. 

sml. Ákæruskjal í sakamáli þjónar svipuðum tilgangi og stefna í einkamáli og markar upphaf 

og umfang sakamáls sem sá formlegi grundvöllur sem málshöfðun er byggð á. Í ákæru ber að 

skilgreina þá háttsemi sem ákærða er gefin að sök og þær kröfur sem ákæruvaldið gerir á 

hendur honum. Eftir að gefin hefur verið út ákæra á hendur manni nefnist hann ákærði, sbr. 2. 

mgr. 152. gr. sml.29 

Í greinargerð með frumvarpi, sem varð að lögum um meðferð opinberra mála nr. 27/1951, 

er það var upphaflega lagt fram árið 1948, segir meðal annars um efnið: ,,Ákæruvaldinu ber 

skylda til þess að gera sér fulla grein fyrir, eftir því sem kostur er, hverjar sakir það vill bera á 

hendur þeim, sem það ætlar að höfða mál gegn. Ákærða er og nauðsynlegt að vita fyrir hvaða 

																																																								
26 Fyrirmæli ríkissaksóknara 25. janúar 2017 nr. 6/2017 (Niðurfelling saksóknar). 
27 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 174. 
28 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur - undirstöður og handhafar ríkisvalds (Bókaútgáfan Codex 2015) 546. 
29 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 181. 
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hegðun hann er sóttur, til þess að hann geti haldið uppi vörn fyrir sig.“30 Lagaákvæði um efni 

ákæru, sambærilegt því sem nú er að finna í 1. mgr. 152. gr. sml., var nýmæli í 

sakamálaréttarfari þegar lögin tóku gildi, sbr. 2. mgr. 115. gr. laganna, en farið verður yfir 

þróun ákvæðisins í næsta kafla.31 Allt frá upphafi hefur það því verið grunnsjónarmið reglna 

um ákærur að ákærði í sakamáli geti af lestri ákærutextans fyllilega gert sér ljóst fyrir hvaða 

hegðun hann er sóttur til saka svo að hann geti haldið uppi vörnum.32  

Reglulega hafa eftirfarandi sjónarmið um skýrleika ákæru komið fram í dómum Hæstaréttar, 

meðal annars í Hrd. 28. maí 2015 í máli nr. 21/2015, en þar má finna svofellda túlkun á c. lið 

1. mgr. 152. gr. sml. um verknaðarlýsingu ákæru: 

Í dómaframkvæmd Hæstaréttar hafa þessi fyrirmæli verið skýrð þannig að 
lýsing á þeirri háttsemi sem ákærða er gefin að sök í ákæru verði að vera svo 
greinargóð og skýr að hann geti ráðið af henni einni hvaða háttsemi hann er 
sakaður um og hvaða ákvæði refsilaga hann er talinn hafa gerst brotlegur við. 
Mega ekki vera slík tvímæli um hverjar sakargiftir eru að ákærða verði torvelt 
að taka afstöðu til þeirra og halda uppi vörnum. Að þessu leyti verður ákæra 
að vera svo skýr að dómara sé kleift af henni einni að gera sér grein fyrir hvað 
ákærði er sakaður um og hvernig sú háttsemi verði talin refsiverð. Samkvæmt 
þessu verður ákæra að leggja viðhlítandi grundvöll að saksókn svo dómur 
verði lagður á mál í samræmi við ákæru, enda verður ákærði ekki sakfelldur 
fyrir aðra hegðun en þar greinir, sbr. 1. mgr. 180. gr. laga nr. 88/2008.33 
 

Af þessum orðum má ráða að það er ekki síður mikilvægt að dómara sé fært að gera sér grein 

fyrir sakargiftum og heimfærslu brots með því einu að lesa ákærutextann. Að öðrum kosti kann 

dómara að vera ófært að fella efnisdóm á málið og getur það leitt til frávísunar þess. Ákæra í 

sakamáli hefur mikla þýðingu fyrir dómsniðurstöðu og setur dómstólum takmörk, enda má 

almennt ekki dæma ákærða fyrir aðra hegðun en þá sem í ákæru greinir og aldrei um aðrar 

kröfur en þar koma fram, sbr. 1. mgr. 180. gr. sml., sem nánar verður fjallað um í kafla 3.4.34 

 

3.2 Form og efni ákæru, sbr. 152. gr. sml. 
Eins og fram kom í kaflanum hér á undan var ákvæði 2. mgr. 115. gr. um efni ákæru nýmæli í 

lögum nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála. Þar var gert ráð fyrir því að í ákæru kæmi fram 

nánast það sama og gert er ráð fyrir í b., c. og e. lið 1. mgr. 152. gr. sml. Krafa um skaðabætur 

var talin upp ásamt öðrum kröfum. Ákvæði þetta hélst óbreytt í 2. mgr. 115. gr. laga nr. 

82/1961, 73/1973 og 74/1974 um meðferð opinberra mála þar til þeim síðastnefndu var breytt 

																																																								
30 Alþt. 1948, A-deild, 26, 78. 
31 Hallvarður Einvarðsson (n. 1) 75. 
32 sama heimild 95; Eiríkur Elís Þorláksson, ,,Ekki má dæma ákærða fyrir aðra hegðun en þá sem í ákæru greinir“ 
(2013) 66 Úlfljótur - tímarit laganema 5, 9. 
33 Sjá einnig t.d.: Hrd. 26. nóvember 2012 í máli nr. 687/2012 og Hrd. 10. desember 2012 í máli nr. 703/2012. 
34 Hallvarður Einvarðsson (n. 1) 93-94. 
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með lögum nr. 107/1976. Kom þá inn í ákvæðið nýr töluliður sem svarar til a. liðar núgildandi 

laga um tilgreiningu þess dómstóls sem málið er höfðað fyrir. Í 1. mgr. 116. gr. oml., sem tóku 

við af þeim lögum, var ákvæðið nánast óbreytt fyrir utan að ekki var lengur ætlast til að gerð 

yrði sérstök krafa um sakarkostnað og ákvæði um skaðabótakröfur stóð sjálfstætt, sbr. 2. mgr. 

greinarinnar.  

Í 1. mgr. 152. gr. sml. er lýst þeim efnisatriðum sem greina skal í ákæru. Þar er að finna 

þrjár breytingar frá eldra ákvæði, það er nýmæli d. liðar um röksemdir málsóknar, í e. lið er á 

ný ætlast til þess að gerð sé krafa um greiðslu sakakostnaðar og samkvæmt f. lið er gert ráð 

fyrir kröfum allsherjarréttar eðlis við hlið einkaréttarkrafna. Þá skal greina frá efnisatriðum 

ákvæðisins ,,svo glöggt sem verða má“ í ákæru, en þau eru eftirfarandi:35 

a. þann dómstól sem málið er höfðað fyrir, 
b. nafn ákærða, kennitölu eða fæðingardag og heimili eða dvalarstað, 
c. hver sú háttsemi er sem ákært er út af, hvar og hvenær brotið er talið 

framið, heiti þess að lögum og aðra skilgreiningu og loks heimfærslu þess 
til laga og stjórnvaldsfyrirmæla, ef því er að skipta, 

d. röksemdir sem málsóknin er byggð á, ef þörf krefur, svo sem ef mál er 
flókið eða umfangsmikið, en röksemdafærslan skal þá vera gagnorð og 
svo skýr að ekki fari á milli mála hverjar sakargiftir eru, 

e. kröfur um refsingu og önnur viðurlög, svo sem sviptingu réttinda og 
upptöku eigna, svo og kröfu um greiðslu sakarkostnaðar, 

f. einkaréttarkröfur og kröfur allsherjarréttar eðlis, skv. XXVI. kafla. 
 
Ákæruskjal er ávallt skriflegt og undirritað af þar til bærum ákæranda.36 Í fyrirmælum 

ríkissaksóknara nr. 2/2017 um útlit og form ákæruskjala, er að finna leiðbeiningar um hvernig 

þau skuli úr garði gerð. Heiti skjalsins ,,ÁKÆRA“ skal vera í fyrirsögn og því næst skal 

lögreglustjóri eða héraðssaksóknari kunngera ákvörðun sína um málshöfðun með embættisheiti 

sínu.37 Í framhaldi af því koma neðangreind efnisatriði eftir stafliðum 1. mgr. 152. gr. sml. 

Með a. lið er átt við að tilgreint skuli fyrir hvaða héraðsdómstóli málið er höfðað en það 

ræðst af því í hvaða þinghá má höfða mál. Samkvæmt 1. mgr. 50. gr. sml. er gert ráð fyrir því 

að mál sé höfðað á heimilisvarnarþingi ákærða, en einnig er heimilt að höfða mál á 

brotavarnarþingi, sbr. 2. mgr. sömu greinar.38 Tilgreint skal að höfða ,,beri sakamál fyrir 

tilteknum héraðsdómi“ á hendur ákærða en það orðalag að ákæranda beri að höfða sakamál 

																																																								
35 Tilvitnað orðalag er nýmæli frá eldri lögum um meðferð opinberra mála og er samhljóða 1. mgr. 80. gr. laga 
um meðferð einkamála nr. 91/1991 um stefnu í einkamáli. Í 2. mgr. 115. gr. laga nr. 27/1951 var notast við 
orðalagið ,,svo að eigi verði um villzt“ og hélst það fram að gildistöku oml. þar sem í 1. mgr. 116. gr. laganna var 
aðeins kveðið á um það sem ,,skal greina“ í ákæru. Í Hrd. 7. febrúar í máli nr. 74/2012 er ,,lagt til grundvallar að 
gera eigi sambærilegar kröfur til skýrleika ákæru“ skv. 1. mgr. 152. gr. sml. og gerðar voru skv. eldri lögum. 
36 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 187. 
37 Fyrirmæli ríkissaksóknara 25. janúar 2017 nr. 2/2017 (Ákæruskjöl - útlit og form). 
38 Eiríkur Tómasson, ,,Réttarfar“ (n. 7) 211. 
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fremur en að sakamál sé einfaldlega höfðað þykir í betra samræmi við 142. gr. og 1. ml. 145. 

gr. sml.39  

Samkvæmt b. lið skal tilgreina fullt nafn ákærða ásamt kennitölu eða fæðingardegi og 

heimili eða dvalarstað, en hið síðastnefnda á við haldi hann til á öðrum stað en á skráðu 

lögheimili. Sé ákærði heimilislaus er hann ,,án lögheimilis“ í ákæru.40 Aðalatriði þessa liðar er 

að veita ,,sem gleggst deili á sökunaut, þannig að eigi verði um villst við hvern sé átt“.41 Sé 

mál höfðað gegn lögaðila skal það höfðað á hendur fyrirsvarsmönnum hans fyrir hans hönd og 

nöfn þeirra tilgreind í ákæru ásamt nafni lögaðilans.42 

Í c. lið er kveðið á um veigamesta hluta ákærunnar - ,,hina beinu lýsingu sakarefna“.43 

Verknaðarlýsing og heimfærsla brots eru þungamiðjan í hverju ákæruskjali og því mjög brýnt 

að þessi hluti ákæru sé nákvæmur og skýr svo að hún geti orðið undirstaða efnismeðferðar fyrir 

dómi.44 Verður nú leitast við að skýra hvert efnisatriðið c. liðar nánar. 

Í ákæru ber að skilgreina þá háttsemi sem ákærða er gefin að sök eins nákvæmlega og gögn 

máls leyfa.45 Ófullnægjandi er að ákæra með almennum hætti fyrir brot framið á tilteknum stað 

og tíma, svo sem þjófnað eða svik, án þess að lýsa athæfi ákærða nánar. Í verknaðarlýsingu 

verður að tilgreina ,,á hvern hátt ákærði með raunverulegu athæfi sínu gerðist sekur um slíkt 

brot, og á þann hátt, að hin raunverulega atburðarás falli sem frekast að efnislýsingu 

refsilagabrotsins“.46 Af því leiðir að eitt helsta markmiðið með ákæru er að efnisatriði 

verknaðarlýsingar brots falli að verknaðarlýsingu þess refsiákvæðis sem brotið er heimfært til 

þannig að fella megi dóm á málið.47 Þó getur verið nauðsynlegt að hafa atvikalýsingu að 

einhverju leyti opna.48 

Tilgreining á stað og stund brots telst til aukaatriða þess og fer það eftir aðstæðum hverju 

sinni hversu miklar nákvæmniskröfur eru gerðar. Eftir sem áður ber eftir fremsta megni að 

greina í ákæru eins ítarlega og hægt er hvar og hvenær brot er talið framið enda geta þessi atriði 

haft mikilvæga þýðingu við efnismeðferð máls.49 

Athæfi ákærða skal gefið heiti í inngangi atvikalýsingar. Þegar brot ber sérstakt heiti í 

refsirétti skal nota það, svo sem manndráp, líkamsárás eða skjalafals, en sé því ekki til að dreifa 

																																																								
39 Fyrirmæli ríkissaksóknara (n. 37). 
40 sama heimild; Svala Ólafsdóttir (n. 4) 182. 
41 Hallvarður Einvarðsson (n. 1) 78. 
42 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 182. 
43 Hallvarður Einvarðsson (n. 1) 79. 
44 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 182. 
45 Þótt það sé ekki sagt berum orðum í c. lið 1. mgr. 152. gr. má ætla að eðli máls samkvæmt eigi áskilnaður d. 
liðar um gagnorða og skýra röksemdafærslu einnig við um verknaðarlýsingu c. liðar að breyttu breytanda.  
46 Hallvarður Einvarðsson (n. 1) 79. 
47 sama heimild 95. 
48 Fyrirmæli ríkissaksóknara (n. 37). 
49 Hallvarður Einvarðsson (n. 1) 82. 



 13 

líkt og gjarnan á við um sérrefsilagabrot skal leitast við að gefa brotinu heiti sem tekur mið af 

þeim lögum sem brotið er gegn, til dæmis umferðalagabrot eða áfengislagabrot.50  

Í ákæru ber að heimfæra þá refsiverðu háttsemi sem þar er lýst til laga og 

stjórnvaldsfyrirmæla, ef því er að skipta. Í því felst sú krafa að vísa nákvæmlega til þeirra 

réttarheimilda sem ákæruvaldið telur að ákærði hafi gerst brotlegur við.51 Innan refsiákvæðis 

kann að felast ýmis konar efnisleg aðgreining og því er ekki alltaf fullnægjandi að vísa til 

tiltekinnar greinar heldur skal tilgreina málsgrein, málslið eða tölulið eftir því sem við á. Í 

almennum hegningarlögum er það yfirleitt þannig að refsiákvæði inniheldur hvort tveggja 

lýsingu á refsiverðri háttsemi og viðurlög við henni og er þá nóg að vísa aðeins til þeirrar 

greinar. Í sérrefsilögum er brotalýsingin almennt í sérstöku ákvæði en refsiheimildin sjálf, sem 

vísar til allra brotalýsinga lagabálksins, stendur sjálfstæð í niðurlagi laganna, sbr. til dæmis 36. 

gr. vopnalaga nr. 16/1998, en þar segir: ,,Brot gegn þessum lögum og reglum sem settar verða 

samkvæmt þeim varða sektum eða fangelsi allt að 4 árum, nema þyngri refsing liggi við eftir 

öðrum lögum.“52 Þrátt fyrir lagaáskilnaðarreglu 1. mgr. 69. gr. stjórnarskrárinnar getur 

löggjafinn eftirlátið stjórnvöldum með reglugerðarheimild að útfæra efnislýsingu refsiverðrar 

háttsemi nánar með stjórnvaldsfyrirmælum enda komi meginafmörkun refsiverðar háttsemi 

fram í settum lögum.53 Eðli máls samkvæmt ber þá að vísa til þess ákvæðis reglugerðar sem 

háttsemi sakbornings er talin varða við ásamt reglugerðarheimild og refsiheimild sérrefsilaga, 

sbr. orðalag c. liðar um heimfærslu til laga og stjórnvaldsfyrirmæla. Sé ákærandi í vafa um 

færslu brots til refsiákvæða getur hann heimfært brot aðallega til þess ákvæðis sem hann telur 

líklegast að eigi við og annarra til vara. Sé það gert verður að gæta þess að verknaðarlýsing 

brots taki til allra ákvæðanna.54 Sé ákært fyrir nokkur brot og ákæru kaflaskipt er það til þess 

fallið að auka skýrleika framsetningar að færa brot til refsiákvæða á eftir hverri 

verknaðarlýsingu.55 

Í d. lið er að finna nýmæli um að tiltaka megi þær röksemdir sem málsóknin er byggð á með 

gagnorðum og skýrum hætti telji ákærandi þess þörf.56 Ef sakarefni er einfalt er óþarfi að 

rökstyðja málsóknina umfram það sem verknaðarlýsing ber með sér. Í umfangsmiklum málum 

																																																								
50 Fyrirmæli ríkissaksóknara (n. 37). 
51 Fyrir gildistöku laga nr. 27/1951 var aðeins ,,skýrskotað til lagabálks í heild“ og gert ráð fyrir því að ,,eitthvert 
ákvæði lagabálksins eða einhver kafli tiltekinna laga taki til þess“. Sjá Einar Arnórsson, ,,Meðferð opinberra mála“ 
(1951) 1 Tímarit lögfræðinga 77, 138. 
52 sama heimild; Hallvarður Einvarðsson (n. 1) 85. 
53 Róbert R. Spanó, Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar (Bókaútgáfan Codex 
2012) 165-166. 
54 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 182. 
55 Fyrirmæli ríkissaksóknara (n. 37). 
56 Samsvarandi ákvæði um rökstuðning málsástæðna í stefnu er að finna í e. lið 80. gr. laga um meðferð einkamála 
nr. 91/1991 
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getur þó þurft að skýra nánar heimfærslu til refsiákvæða og refsinæmi háttsemi í því sambandi 

svo að ákærði geti fyllilega áttað sig á þeim sökum sem á hann eru bornar í ákæru. Jafnframt 

þykir þessi tilhögun til þess fallin að jafna aðstöðu málsaðila enda gefst ákærða í vissum 

tilvikum tækifæri til þess að koma á framfæri röksemdum sínum með framlagningu skriflegrar 

greinargerðar við meðferð máls fyrir dómi, sbr. 1. mgr. 165. gr. sml.57 Fyrir tilkomu þessa 

nýmælis var ákæruvaldinu skylt að setja fram sakagiftir í stuttu máli, sbr. Hrd. 21. júlí 2006 í 

máli nr. 353/2006, sem var uppkveðinn í gildistíð eldri laga. Í því máli var fundið að 

greinargerð ákæruvaldsins fyrir aðdraganda brota í ákæru og segir svo í dómi réttarins: 

,,Skrifleg greinargerð af þessu tagi á ekki heima í ákæruskjali, enda er tæmandi talið í 116. gr. 

laga um meðferð opinberra mála það sem koma á fram í ákæru. Breytir engu þótt svona 

framsetning sé ekki lengur bönnuð í lögum, sbr. áður 3. mgr. 115. gr. laga nr. 74/1974 um 

meðferð opinberra mála.“58 Því hefur verið haldið fram að svo virðist sem þessari heimild hafi 

fyrst og síðast verið beitt í þeim umfangsmiklu efnahagsbrotamálum sem höfðuð voru hér á 

landi eftir hrun bankanna árið 2008.59 

Í e. lið er að finna upptalingu á þeim kröfum sem gera verður í ákæru til þess að um þær 

verði dæmt, enda má dómari aldrei dæma aðrar kröfur á hendur sakborningi en þar greinir, sbr. 

1. mgr. 180. gr. sml. Gera verður greinarmun á því hvort mál er höfðað til refsingar, annarra 

viðurlaga eða hvors tveggja.60 Fremstar skulu standa kröfur um refsingu og greiðslu 

sakarkostnaðar. Á eftir þeim koma kröfur um önnur viðurlög, svo sem sviptingu réttinda eða 

upptöku eigna, en ávallt skal vísa til þeirra lagaákvæða sem slíkar kröfur eru reistar á.61 Um 

fleiri kröfur af þeim toga sem hafa má uppi í sakamáli vísast til 2. mgr. 1. gr. og 1. mgr. 2. gr. 

sml. Óþarft er að tiltaka sérstaka tegund refsingar eða refsihæð, enda dómari óbundin af slíkum 

kröfum ákæruvaldsins, sbr. 2. mgr. 180. gr. sml., og getur ,,auðvitað jafnan, ef efni standa til, 

gert hlut ákærða betri en farið er fram á í ákæruskjali, sýknað hann alveg, látið refsingu niður 

falla, dæmt skilorðsbundinn dóm eða fært refsingu niður fyrir lágmark, ef lögmæt rök þykja til 

þess o.s.frv.“.62 Dómari ákveður sakarkostnað eftir XXXIV. kafla sml., en samkvæmt 2. mgr. 

																																																								
57 Alþt. 2007-2008, A-deild, þskj. 252 - 233. mál, athugasemdir við 152. gr. 
58 Ákvæðið var svohljóðandi: ,,Í ákæruskjali skal ekki skírskota til fram kominna sannana né setja þar 
lögfræðilegar athugasemdir framar en sagt er.“ Ákvæðið var fyrst að finna í 3. mgr. 115. gr. laga nr. 27/1951 um 
meðferð opinberra mála, en það féll út með gildistöku oml. 
59 Eiríkur Elís Þorláksson (n. 32) 9. Sjá einnig (með leyfi höfundar) Tómas Magnús Þórhallsson, ,,Verknaðarlýsing 
í ákæruskjali - þörf d-liðar 1. mgr. 152. gr. laga nr. 88/2008“ (Meistararitgerð, Háskólinn í Reykjavík 2011) en 
niðurstaða höfundar er að ákvæði d. liðar eigi ekki heima í lögum um meðferð sakamála. Í útdrætti ritgerðarinnar 
er á það bent að heimild sem þessi þekkist hvorki í Danmörku né Noregi og að með tilkomu hennar séu auknar 
líkur á því að ,,ákærur lengist og að erfiðara geti orðið fyrir ákærða að átta sig á sakarefninu ef vernaðarlýsingin 
er of ítarleg og löng. Það vinnur gegn markmiði a-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE.“ 
60 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 183. 
61 Fyrirmæli ríkissaksóknara (n. 37). 
62 Einar Arnórsson (n. 51) 140. 



 15 

217. gr. sml. skal ákærandi taka saman yfirlit yfir áfallinn sakarkostnað og leggja það fram við 

þingfestingu. Komi til viðbótarútgjalda skal gerð grein fyrir þeim í síðasta lagi við upphaf 

aðalmeðferðar.  

Á eftir ofangreindum kröfum skal loks tilgreina einkaréttarkröfur og kröfur allsherjarréttar 

eðlis samkvæmt f. lið, en um þær gilda ákvæði XXVI. kafla sml., sbr. 2. mgr. 2. gr. sömu laga.63 

Brotaþoli og hver annar sem telur sig hafa öðlast kröfu að einkarétti á hendur sakborningi vegna 

þeirrar refsiverðu háttsemi sem hann er ákærður fyrir getur leitað dóms um slíka kröfu í 

sakamáli, sbr. 1. mgr. 172. gr. sml. Yfirleitt er um að ræða skaðabótakröfu vegna tjóns sem 

brotaþoli telur sig hafa orðið fyrir vegna háttsemi ákærða.64 Kröfur allsherjarréttar eðlis geta 

til dæmis verið kröfur um skatta, brottnám ólögmæts ástands eða bann við ólögmætri starfsemi, 

sbr. 2. ml. 2. mgr. 2. gr. sml. Það stjórnvald sem fer með þá hagsmuni sem slíkri kröfu tengjast 

getur leitað dóms um hana í sakamáli, sbr. 2. mgr. 172. gr. sömu laga. Umræddum kröfum skal 

komið á framfæri við lögreglu eða ákæruvald, sbr. 1. mgr. 173. gr., en kröfuhafi er ekki aðili 

sakamálsins nema að því leyti er varðar kröfu hans, sbr. 3. mgr. 172. gr. sml. Hann hefur einn 

forræði á kröfunni sem farið er með á sama hátt og gert yrði í einkamáli, sbr. 4. mgr. 174.gr. 

og 3. mgr. 176. gr. sömu laga. 

Í 4. kafla er að finna rannsókn á þeim dómum Hæstaréttar frá aldamótum er varða form og 

efni ákæru, hvaða skilyrði ákæra þarf að uppfylla til þess að geta talist fullnægjandi grundvöllur 

sakamáls og hvaða réttaráhrif það hefur geri hún það ekki. Meginþorri dómanna varða 

efnisatriði c. liðar 1. mgr. 152. gr. sml. um verknaðarlýsingu og heimfærslu brots. Vísast til 

þess kafla um ítarlegri greiningu á efnisatriðum ákæru út frá þeim skýrleikakröfum sem ráða 

má af dómaframkvæmd. 

 

3.3 Framhaldsákæra, afturköllun og endurútgáfa ákæru um sama sakarefni, 

sbr. 153. gr. sml. 
Sams konar heimild til útgáfu framhaldsákæru hefur verið í 118. gr. allra laga um meðferð 

opinberra mála frá gildistöku laga nr. 27/1951 þar til núgildandi lög um meðferð sakamála nr. 

88/2008 tóku gildi, en nú er heimildina að finna í 1. mgr. 153. gr. sml.65 

																																																								
63 Fyrirmæli ríkissaksóknara (n. 37). 
64 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 183. 
65 Heimildin var samhljóða í lögum nr. 27/1951, 82/1961, 73/1973 og 74/1974. Orðalagið breyttist með lögum nr. 
19/1991 en tekið er fram í greinargerð að ákvæði 118. gr. laganna svari til ákvæðis þágildandi laga nr. 74/1974, 
sbr. Alþt. 1990, A-deild, þskj. 101 - 98. mál, athugasemdir við 118. gr., XIV. kafli. Orðalag 1. ml. 1. mgr. 153. 
gr. sml. er svipað ákvæði eldri laga, þó að nú sé talað um að ,,upplýsingar, sem ekki lágu fyrir þegar ákæra var 
gefin út“ geti verið tilefni útgáfu framhaldsákæru í stað þess að ,,nýjar upplýsingar“ séu það. Ekki er ástæða til að 
ætla að um efnislega breytingu sé að ræða.   



 16 

Sem fyrr felur ákvæðið í sér nokkuð víðtæka heimild fyrir ákæranda til útgáfu 

framhaldsákæru, sem er heimil af tveimur ástæðum, sbr. fyrri málslið 1. mgr. Í fyrsta lagi er 

heimilt að gefa út framhaldsákæru til leiðréttingar á augljósum villum í ákæru, svo sem vegna 

mistaka við deili ákærða eða heimfærslu brots, verknaðarlýsing er röng eða kröfugerð 

ófullnægjandi.66 Frumathugun dómara samkvæmt 2. mgr. 155. gr. sml. er til þess fallin að draga 

úr þörf á framhaldsákæru af þessari ástæðu. Eftir útgáfu ákæru er ákæranda heimilt að breyta 

henni eða bæta, án útgáfu framhaldsákæru, allt þar til dómari gefur út fyrirkall samkvæmt 1. 

mgr. sömu greinar.  Í annan stað er heimilt að gefa út framhaldsákæru ef upplýsingar, sem ekki 

lágu fyrir þegar ákæra var gefin út, gefa tilefni til. Það getur átt við þegar nýjar upplýsingar 

sem ekki var hægt að afla fyrr eða ákærandi gat ekki átt von á að kæmu fram kalla á breytingar 

á ákæruskjali. Gefa má út eins margar framhaldsákærur og þurfa þykir.67  

Í seinni málslið 1. mgr. 153. gr. sml. eru útgáfu framhaldsákæru sett tímamörk. Ákvæðið 

felur í sér efnislega breytingu frá eldri lögum sem kváðu á um að framhaldsákæra skyldi ekki 

gefin út síðar en þremur vikum eftir að þörfin á henni var kunn, sbr. 2. ml. 1. mgr. 118. gr. oml. 

Nú er miðað við að framhaldsákæra sé gefin út svo fljótt sem verða má eftir að þörfin á henni 

er kunn, en í síðasta lagi tveimur vikum fyrir aðalmeðferð eða síðar með samþykki ákærða. 

Breytingunni er ætlað að gefa ákærða eða verjanda hans viðunandi tækifæri til þess að bregðast 

við nýjum og íþyngjandi sakargiftum sem kunna að koma fram í framhaldsákæru. Þá er ráðgert 

að framhaldsákæru megi gefa út rétt fyrir aðalmeðferð eða jafnvel við upphaf hennar með 

samþykki ákærða til þess að koma í veg fyrir óþarfa tafir á máli, svo sem ef breyting á ákæru 

er einföld eða ákærða í hag.68 Dómara er rétt að vísa framhaldsákæru frá telji hann skilyrðum 

til útgáfu hennar ekki fullnægt. Gera verður þá kröfu til ákæruvaldsins að vandað sé til verka 

við undirbúning málshöfðunar og útgáfu ákæru. Ákærendur skulu forðast að treysta um of á 

möguleikann til útgáfu framhaldsákæru enda gæti það leitt af sér óþarfa tafir á meðferð máls 

og skerta réttarstöðu sakbornings.69 

Í 2. mgr. 153. gr. sml. er ákæranda veitt takmarkalaus heimild til þess að afturkalla ákæru í 

heild sinni eða einstaka ákæruliði fram að dómsuppkvaðningu. Ástæður þess geta til dæmis 

verið að brotaþoli falli frá saksókn sem háð er kröfu hans, komið hafi fram gögn sem sanna 

																																																								
66 Það er ekki einhlítt að bætt verði út kröfugerð með útgáfu framhaldsákæru, sjá til dæmis: Hrd. 21. maí 2015 í 
máli nr. 353/2015 þar sem framhaldsákæru var vísað frá dómi. Einkaréttarkrafa hafði legið fyrir við útgáfu ákæru 
en láðst hafði að geta hennar í ákæru. Framhaldsákærunni var ætlað að koma kröfunni að í málinu. Ekki talin 
,,augljós villa“ í skilningi 1. mgr. 153. gr. sml. að geta ekki einkaréttarkröfunnar í upphafi; Hrd. 30. október 2014 
í máli nr. 757/2013 þar sem framhaldsákæru var vísað frá dómi. Einkaréttarkrafa var gerð af hálfu brotaþola eftir 
útgáfu ákæru. Framhaldsákæru var ætlað að koma kröfunni að í málinu. Ekki talin uppfylla skilyrði 1. mgr. 153. 
gr. sml. auk þess sem ákærði samþykkti ekki að krafan kæmist að í málinu. 
67 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 190-191. 
68 Alþt. 2007-2008, A-deild, þskj. 252 - 233. mál, athugasemdir við 153. gr. 
69 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 191. 
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sakleysi ákærða eða gögn sem gefa tilefni til að færa mál í annan farveg.70 Afturkalli ákærandi 

ákæru í heild sinni er mál fellt niður, sbr. b. lið 170. gr. sml., en falli hann aðeins frá einstökum 

ákæruliðum er dómarinn bundinn af því, sbr. 1. mgr. 180. gr. sömu laga.71 

Loks er í 3. mgr. 153. gr. sml. kveðið á um heimild til að höfða mál á ný um sama sakarefni 

eftir að fyrra máli hefur verið vísað frá dómi eða það fellt niður. Það má aðeins gera innan 

þriggja mánaða frá því að málinu var endanlega lokið á þann hátt. Fresturinn miðast við þann 

tímapunkt þegar máli var vísað frá eða það fellt niður í fyrsta skipti, eftir atvikum fyrir 

Hæstarétti. Innan þessa ramma er því unnt að hefja nýja málsókn um sama sakarefni oftar en 

einu sinni svo lengi sem það rúmast innan þess tímaramma. Í eldri lögum voru engar skorður 

reistar við endurtekinni málsmeðferð sem þessari ef frá er talin þágildandi 5. mgr. 82. gr. hgl. 

um fyrningu sakar. Er þetta fyrirkomulag talið þjóna hagsmunum sakbornings betur ásamt því 

að þrýsta á að ákæruvaldið hafi hraðar hendur standi til að höfða mál að nýju.72 

 

3.4 Þýðing ákæru fyrir dómsniðurstöðu, sbr. 180. gr. sml. 
Í 1. mgr. 180. gr. sml. er ,,orðuð höfuðregla laganna að því er tekur til þýðingar ákærunnar með 

tilliti til væntanlegrar dómsniðurstöðu“.73 Reglan felur í sér að dómari er almennt bundinn af 

þeirri verknaðarlýsingu sem fram kemur í ákæru og þeim kröfum sem þar eru gerðar.74 Greinin 

er svohljóðandi: 

Hvorki má dæma ákærða fyrir aðra hegðun en þá sem í ákæru greinir né 
heldur dæma aðrar kröfur á hendur honum. Þó má sakfella ákærða þótt 
aukaatriði brots, svo sem staður og stund þess, séu ekki skýrt eða rétt greind, 
enda telji dómari að vörn hafi ekki verið áfátt þess vegna. Dómari getur gefið 
aðilum færi á að tjá sig um atriði að þessu leyti, ef þurfa þykir. Með sömu 
skilyrðum er dómara og rétt að dæma eftir öðrum refsiákvæðum en fram 
koma í ákæru, þó aldrei aðrar kröfur en þar greinir. 
 

Ákvæðið á rætur sínar að rekja til 3. mgr. 118. gr. laga um meðferð opinberra mála nr. 27/1951. 

Við gildistöku þeirra laga var reglan nýmæli í sakamálaréttarfari og hefur efni hennar staðið 

óbreytt frá þeim tíma.75 Í 2. mgr. 180. gr. er því slegið föstu að dómari sé að öðru leyti 

,,óbundinn af kröfum aðila og yfirlýsingum nema þær varði kröfu skv. XXVI. kafla“.76 Af því 

leiðir, eins og áður kom fram, að málsforræðisreglan gildir almennt ekki í sakamálum og er 1. 

																																																								
70 sama heimild 191. 
71 Alþt. 2007-2008, A-deild, þskj. 252 - 233. mál, athugasemdir við 153. gr. 
72 sama heimild. 
73 Hallvarður Einvarðsson (n. 1) 93. 
74 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar - ritsafn (n. 4) 8. 
75 Hallvarður Einvarðsson (n. 1) 75; Eiríkur Elís Þorláksson (n. 32) 11. 
76 Það ákvæði hefur sömuleiðis staðið efnislega óbreytt frá árinu 1951 þegar lög nr. 27/1951 voru sett, þá í 138. 
gr. laganna. 
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ml. 1. mgr. 180. gr. sml. veigamikið frávik frá þeirri meginreglu, sem takmarkast þó af 2. - 4. 

ml. sömu málsgreinar.77  

Ákvæði 1. mgr. 180. gr. sml. er í órjúfanlegum tengslum við 152. gr. laganna um efni ákæru 

og því nauðsynlegt að skoða þau í ljósi hvors annars.78 Síðarnefnda ákvæðið skilgreinir þau 

atriði sem koma skulu fram í ákæru en hið fyrrnefnda kemur í veg fyrir að ákærði verði 

sakfelldur fyrir annað en þar kemur fram.79 Skýrleiki ákæru er því höfuðatriði og skiptir miklu 

máli að háttsemi sakbornings sé rétt lýst í ákæru ásamt þeim kröfum sem ákæruvaldið gerir 

auk heimfærslu háttseminnar til refsiákvæða. Báðar þessar reglur fá staðfestingu og eru 

verndaðar í stjórnarskránni og Mannréttindasáttmála Evrópu, sem nánar verður fjallað um í 

kafla 3.6.80 

Færð hafa verið veigamikil rök fyrir tilvist reglunnar í 1. ml. 1. mgr. 180. gr. sml. Í fyrsta 

lagi að ákæruvaldið felli mál í ákveðinn farveg með efni ákæruskjals og því hljóti vörn 

sakbornings að snúast um þau atriði sem þar er lýst. Með gagnályktun megi ákærði þar að auki 

gera ráð fyrir því að önnur atriði, sem ákæruskal tekur ekki til, komi ekki til álita á málinu. Í 

annan stað að reglan grundvallist á aðskilnaði dómsvalds og ákæruvalds, skilgreini 

verkaskiptingu þessara handhafa opinbers valds og sé forsenda þess að litið verði á dómstól 

sem hlutlausan úrskurðaraðila. Í síðasta lagi að ákæruvaldið hafi heimild til að takmarka ákæru 

við tilekin brot eða refsiákvæði enda sé það sjálfstætt í störfum sínum og undir því komið hvort 

og á hvaða grundvelli sakamál er höfðað. Það skyti því skökku við ef ákæruvaldið færi ekki 

lengur með forræði yfir sakarefninu eftir málshöfðun.81 

Umrædd regla er þó háð tveimur undantekningum, sbr. 2. - 4. ml. 1. mgr. 180. gr. Annars 

vegar þegar háttsemi er ekki rétt lýst og hins vegar þegar ekki er getið þeirra refsiákvæða sem 

hugsanlegt er að heimfæra háttsemi ákærða undir.82 Í greinargerð með frumvarpi, sem varð að 

lögum um meðferð opinberra mála nr. 27/1951, er það var upphaflega lagt fram árið 1948, 

þykir umrædd heimild dómara til að víkja frá ákæruskjali ,,í samræmi við fyrri dómvenju og 

erlend lög, eiga fullan rétt á sér, því annars kynnu málalok að verða andstæð réttarvitund 

almennings“.83 Meginkjarni nefndra undantekningarákvæða er að vörnum ákærða verði ekki 

áfátt og ef þurfa þykir getur dómari gefið aðilum færi á að gera athugasemdir um atriði að þessu 

																																																								
77 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar - ritsafn (n. 4) 8. 
78 Til merkis um þessi tengsl má geta þess að í öllum lögum um meðferð sakamála, fram að gildistöku sml., stóðu 
þau ákvæði sem 1. mgr. 180. gr. og 1. mgr. 152. gr. sml. leysa af hólmi í sama kafla. Í sml. hefur það fyrrnefnda 
verið fært undir XXVIII. kafla um dómsúrlausnir héraðsdóms. 
79 Eiríkur Elís Þorláksson (n. 32) 10-11. 
80 sama heimild 12; Stefán M. Stefánsson, ,,Hugleiðing vegna dóms sakadóms Vestmannaeyja frá 4. júní 1986“ 
(1986) 36 Tímarit lögfræðinga 134, 136-137. 
81 Stefán M. Stefánsson (n. 80) 137. 
82 sama heimild 138. 
83 Alþt. 1948, A-deild, 26, 78. 
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leyti.84 Reglan er fortakslaus hvað varðar kröfur ákæruvalds, sbr. 1. mgr. 180. gr. i.f., sem hefur 

í megindráttum forræði á kröfugerð í sakamálum að frátöldum einkaréttarkröfum.85 Verður nú 

fjallað um undantekningarnar tvær. 

Sú fyrri varðar þau tilvik þegar ranglega er farið með svokölluð aukaatriði brots ,,svo sem 

stað og stund þess“ eins og segir í 2. ml. 1. mgr. 180. gr. sml. Þegar svo ber undir getur dómari 

samt sem áður sakfellt, enda sé vörnum ákærða ekki áfátt og honum eða verjanda hans gefið 

færi á að tjá sig um málið að þessu leyti ef þurfa þykir. Við mat á því hvað talist getur til 

aukaatriða brots verður að gera ráð fyrir þröngri skýringu og að aðeins sé átt við ,,atriði sem 

hvorki fela í sér sjálfstæðan refsiverðan verknað né hafa áhrif á það til hvaða lagagreina brot 

skuli heimfæra eða skipta ekki máli um grófleika brots“.86 Ákæra verður því að vera rétt að 

meginstofni til en að öðrum kosti hafa dómstólar vísað ákæru frá dómi í heild sinni eða að 

hluta.87 

Sú síðari felur í sér heimild dómara til þess að dæma eftir öðrum refsiákvæðum en í ákæru 

greinir ef hann telur brotalýsingu heldur eiga þar undir ,,með sömu skilyrðum“ og á við um 

fyrri undantekninguna, það er að vörnum ákærða verði ekki áfátt, hann fái að tjá sig um breytta 

heimfærslu og að sú breyting megi teljast aukaatriði í samanburði við þá háttsemi sem ákært 

er fyrir. Þá er ákærði dæmdur fyrir sömu hegðun og lýst er í ákæru en eftir öðru refsiákvæði að 

því gefnu að verknaðarlýsing þess ákvæðis rúmi brotalýsingu ákæru. Helst kæmi til greina að 

víkja frá ákæru að þessu leyti sakborningi til hagsbóta eða þegar verknaðarlýsing og refsimörk 

brota eru sambærileg, enda kemur ekki til greina að beita ákvæði sem mælir fyrir um þyngri 

refsingu. Falli verknaðarlýsing ákæru ekki að öðrum refsiákvæðum þar sem sama eða vægari 

refsing liggur við broti, ber að sýkna ákærða.88  

Líkt og á við um 152. gr. sml. um efni ákæru, kemur 180. gr. sömu laga reglulega við sögu 

í þeim dómum sem eru til skoðunar í 4. kafla og vísast þangað um inntak og áhrif reglunnar í 

réttarframkvæmd. 

 

3.5 Réttaráhrif annmarka á ákæru og samspil meginreglna 
Samkvæmt ákærureglunni skal sérhver refsiverð háttsemi sæta ákæru af hálfu handhafa 

ákæruvalds. Vinna allra aðila refsivörslukerfisins skal vera hlutlaus og miða að því að leiða hið 

																																																								
84 Eiríkur Elís Þorláksson (n. 32) 10-11. 
85 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar - ritsafn (n. 4) 8. 
86 Stefán M. Stefánsson (n. 80) 138-139. Sjá einnig: Svala Ólafsdóttir (n. 4) 182-183. 
87 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi (Bókaútgáfa Orators 1999) 171. 
88 Einar Arnórsson (n. 51) 139; Stefán M. Stefánsson (n. 80) 139; Svala Ólafsdóttir (n. 4) 182-183. Sjá í tengslum 
við þetta Hrd. 27. janúar 2011 í máli nr. 148/2010 og Hrd. 27. janúar 2011 í máli nr. 407/2010 þar sem 
héraðsdómur var ómerktur vegna sakfellingar á grundvelli annarra refsiákvæða en samkvæmt ákæru með þeim 
afleiðingum að vörnum ákærða varð áfátt.  
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sanna og rétta í ljós. Ákæra verður ekki gefin út nema þau gögn sem fyrir liggja í máli séu 

nægileg eða líkleg til sakfellis. Sakborningur á rétt á því að vera talin saklaus uns sekt hans er 

sönnuð af ákæruvaldinu að mati hlutlauss dómara.  

Það að hafa stöðu sakbornings, og ekki síður stöðu ákærða, er alla jafna íþyngjandi fyrir 

þann einstakling og hans nánustu og því brýnt fyrir lögreglu og ákæruvald að fara ekki af stað 

með mál nema á sterkum grundvelli og þá skiptir miklu að vandað sé til verka við undibúning 

málsmeðferðar.89 Þegar málatilbúnaði ákæruvalds er verulega áfátt, svo sem vegna annmarka 

á rannsókn eða ágalla á ákæru, getur það haft tvenns konar réttarhrif. Annars vegar kemur til 

greina að vísa máli frá dómi, sbr. 1. mgr. 159. gr. sml., eða sýkna sakborning vegna 

sönnunarskorts, sbr. 108. gr. laganna.90 

Við þingfestingu athugar dómari hvort mál sé svo gallað að til greina komi að vísa því frá 

án kröfu, sbr. 1. ml. 1. mgr. 159. gr. sml. Á þeim tímapunkti eða hvenær sem er eftir það undir 

rekstri málsins getur dómari vísað máli frá dómi án kröfu í heild sinni eða að hluta með úrskurði 

,,ef hann telur svo bersýnilega annmarka á því sem ekki verði bætt úr undir rekstri þess að 

dómur verði ekki kveðinn upp um efni þess“, sbr. 2. og 3. ml. sömu málsgreinar. Þó skal 

ákæranda, svo og ákærða hafi hann sótt þing í málinu, gefinn kostur á að tjá sig munnlega um 

málefnið áður en til frávísunar kemur, sbr. síðasta málslið sömu málsgreinar. Komi fram krafa 

frá öðrum hvorum málsaðila um frávísun máls í heild sinni eða að hluta við þingfestingu eða 

síðar skal hún tekin til úrskurðar áður en fjallað verður frekar um efnishlið málsins og skal 

dómari þá á sama hátt gefa málsaðilum tækifæri til að tjá sig um kröfuna, sbr. 2. mgr. 159. gr. 

sml. Hrindi dómari kröfu um frávísun er hann ekki bundinn af þeim úrskurði komi fram nýjar 

upplýsingar síðar undir rekstri máls um þau atriði sem úrskurðað var um, sbr. 3. mgr. sömu 

greinar. Þá skal héraðsdómari taka málið upp á ný, eins og frá var horfið, felli Hæstiréttur úr 

gildi frávísunarúrskurð að einhverju leyti eða öllu, sbr. 5. mgr. sömu greinar. Eftir að 

héraðsdómi hefur borist ákæra samkvæmt 1. mgr. 155. gr. sml. en áður en fyrirkall er gefið út 

og sent ákæranda til birtingar ásamt ákæru samkvæmt 3. mgr. sömu greinar skal dómari benda 

ákæranda á það ef hann telur að gallar séu í málatilbúnaði sem varðað geti frávísun, sbr. 1. ml. 

2. mgr. sömu greinar.  

Sýkna ber sakborning ef ákæruvaldinu tekst ekki að mati dómara að sanna þær sakir sem á 

hann eru bornar í ákæru. Sönnunarbyrði ákæruvaldsins tekur ekki aðeins til þess verknaðar sem 

greinir í ákæru heldur verður ákæruvaldið einnig að færa sönnur á huglæga afstöðu 

sakbornings, það er að hinum huglægu refisskilyrðum um ásetning eða gáleysi sé fullnægt. Þá 

																																																								
89 Sjá Jóhannes Rúnar Jóhansson (n. 13) II. kafli 
90 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar - ritsafn (n. 4) 12. 
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ber eins og áður segir að sýkna ákærða af kröfum ákæruvaldsins falli verknaðarlýsing í ákæru 

ekki að því lagaákvæði sem þar er tilgreint, enda geti háttsemin ekki átt undir annað ákvæði 

þar sem sama eða vægari refsing liggur við broti.91 

Talið hefur verið að á ,,meðan sannleiksreglan mælir með því að máli sé vísað frá dómi, svo 

að færi gefist á að rannsaka og höfða mál á ný, þannig að hið sanna megi koma í ljós, mælir 

tillitið til ákærða með því að hann verði sýknaður“.92 Sannleiksreglan takmarkast því af 

hagsmunum ákærða af sýknu í sakamáli þegar ákæruvaldinu hefur ekki tekist að axla 

sönnunarbyrði um sekt sakbornings.93 Það vekur eðlilega upp spurningar um jafnræði 

málsaðila þegar ákæruvaldinu er gefið annað tækifæri til þess að höfða nýtt mál um sama 

sakarefni innan þriggja mánaða frá því að máli var vísað frá vegna annmarka í málatilbúnaði 

þess sama aðila, sbr. 3. mgr. 153. gr. sml. Frá því sjónarmiði má hugsa sér að eðlilegra væri að 

sýkna ákærða af þeim sökum sem á hann eru bornar og láta ákæruvaldið bera ábyrgð á eigin 

annmörkum í málatilbúnaði. Af ströngum sönnunarkröfum í sakamálum liggur í augum uppi 

að sýkna vegna sönnunarskorts jafngildir ekki staðfestingu á því að sakborningur sé með öllu 

saklaus, heldur að ekki hafi tekist að færa fram lögfulla sönnun um refsiverða háttsemi 

viðkomandi þrátt fyrir afstöðu ákæruvaldsins við útgáfu ákæru þess efnis að meiri líkur en 

minni væru á sakfellingu.94 Í því ljósi er það ávallt á ábyrgð ákæruvalds að höfða ekki mál 

nema að vel ígrunduðu máli. 

 

3.6 Mannréttindasáttmáli Evrópu og stjórnarskráin 
3.6.1 Almennt 

Hinn 19. júní 1953 var Mannréttindasáttmáli Evrópu fullgiltur hér á landi með undirritun 

forseta Íslands, sbr. auglýsingu nr. 11/1954, en samningurinn sjálfur tók gildi 3. september 

sama ár.95 Með lögum nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu sem tóku gildi 30. maí 

1994 var Mannréttindasáttmáli Evrópu (hér eftir nefndur MSE eða sáttmálinn) lögfestur hér á 

landi. Samkvæmt 1. gr. laganna öðlast efnisákvæði MSE og viðauka hans, sem þar er vísað til, 

lagagildi á Íslandi og breytist þar með réttarheimildaleg staða sáttmálans frá því að vera 

þjóðréttarleg skuldbinding á grundvelli alþjóðasamnings yfir í almenn lög frá Alþingi með 

beinum réttaráhrifum að landsrétti.96 

																																																								
91 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 183 og 250-251. 
92 Eiríkur Tómasson, ,,Réttarfar“ (n. 7) 204. 
93 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar - ritsafn (n. 4) 13. 
94 Jóhannes Rúnar Jóhansson (n. 13) 95. 
95 Alþt. 1993-1994, A-deild, 758, 781. 
96 Davíð Þór Björgvinsson, ,,Beiting Hæstaréttar Íslands á lögum um Mannréttindasáttmála Evrópu“ (2003) 53 
Tímarit lögfræðinga 345, 346. 
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Með stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995 var mannréttindakafli stjórnarskrárinnar 

endurskoðaður. Voru ákvæði hans færð til samræmis við tilsvarandi ákvæði alþjóðlegra 

mannréttindasáttmála, ekki síst MSE eins og ítrekað kemur fram í greinargerð með frumvarpi 

til laganna.97 Talið hefur verið að stjórnlagagildi MSE hafi aukist með þessum breytingum 

stjórnarskrárinnar, þótt sáttmálanum sjálfum verði ekki formlega skipað á bekk með 

stjórnlögum.98 

 

3.6.2 Réttlát málsmeðferð 

Efnistök þessarar ritgerðar gefa sérstakt tilefni til að skoða meginregluna um réttláta 

málsmeðferð að því er snertir ákæru í sakamáli. Samkvæmt 1. ml. 1. mgr. 70. gr. 

stjórnarskrárinnar ber öllum réttur til þess að fá úrlausn um ákæru á hendur sér um refsiverða 

háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og óhlutdrægum 

dómstóli. Í 6. gr. MSE er sömuleiðis fjallað um réttinn til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi. 

Í 1. mgr. er kveðið almennt á um meginregluna sjálfa, það er rétt sakbornings til réttlátrar og 

opinberrar málsmeðferðar fyrir óvilhöllum og lögskipuðum dómstóli. Nokkur þeirra 

lágmarksréttinda sem felast í meginreglu 1. mgr. eru í dæmaskyni útfærð nánar í 3. mgr. án 

þess að í því sé fólgin efnisleg viðbót við þau réttindi sem meginreglan um réttláta málsmeðferð 

tryggir.99 

Í a. lið 3. mgr. 6. gr. MSE eru skilgreind þau lágmarksréttindi sem sakborningi eru tryggð 

til upplýsinga um sakargiftir, en þar segir að hver sá sem borinn er sökum um refsiverða 

háttsemi skuli fá ,,án tafar, á máli sem hann skilur, vitneskju í smáatriðum um eðli og orsök 

þeirrar ákæru sem hann sætir“. Ákvæðið skarast efnislega við 2. mgr. 5. gr. sáttmálans sem 

tryggir handteknum einstaklingi sambærileg réttindi í þeim tilgangi að viðkomandi hafi 

forsendur til að láta reyna á lögmæti frelsissviptingar. Markmið a. liðar 3. mgr. 6. gr. er aftur á 

móti að veita sökuðum manni allar nauðsynlegar upplýsingar sem til þarf svo tímanlega og 

greinilega að hann geti undirbúið vörn sína. Ber að skoða þau réttindi í ljósi b. liðar sömu 

málsgreinar sem tryggir sakborningi nægan tíma og aðstöðu til undirbúnings málsvarnar. 

Réttur sakbornings til upplýsinga samkvæmt a. lið 3. mgr. einskorðast ekki við upplýsingar í 

ákæruskjali heldur kann viðkomandi, eftir atvikum, að eiga rétt á því að fá vitneskju um 

sakargiftir áður en ákæra á hendur honum er gefin út.100 

																																																								
97 Alþt. 1994-1995, A-deild, 2070, 2073 og 2077-2080. 
98 Sigurður Líndal,  Um lög og lögfræði I (2. útgáfa, Hið íslenzka bókmenntafélag 2010) 85. 
99 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi (n. 87) 26-27. 
100 sama heimild 166-167; David John Harris o.fl., Law of the European Convention on Human Rights (3. útg., 
Oxford University Press 2014) 468. 
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Í ljósi áherslu ritgerðarinnar á skýrleika ákæruskjals verður látið við það sitja að skoða 

sérstaklega þau fyrirmæli a. liðar að sakborningur skuli fá ,,vitneskju í smáatriðum um eðli og 

orsök þeirrar ákæru sem hann sætir“. Með tilvitnuðum orðum um eðli ákæru og orsök hennar 

er átt við að sakborningi skuli gerð grein fyrir því í verknaðarlýsingu hvaða refsiverða háttsemi, 

athöfn eða athafnaleysi, honum er gefin að sök ásamt heimfærslu þeirra brota sem þar greinir 

til lagaákvæða og stjórnvaldsfyrirmæla, ef því er að skipta. Skal verknaðarlýsing og heimfærsla 

vera í smáatriðum þannig að ekki verði um villst hvaða sakir ákæruvaldið sækir á hendur 

ákærða.101 Þrátt fyrir nokkuð víðtækt orðalag hefur ákvæðið verið túlkað þannig að 

ákæruvaldinu sé ekki skylt, við útgáfu ákæru, að greina ákærða frá kröfum um refsingu eða 

önnur refsikennd viðurlög og ekki heldur þeim sönnunargögnum sem það hyggst grundvalla 

málsókn sína á.102 

Í ljósi fyrrnefnds markmiðs a. liðar 3. mgr., að gefa sakborningi ráðrúm til að undirbúa vörn 

sína, setur ákvæðið skorður við breytingum á ákæru skömmu fyrir aðalmeðferð. Það kemur þó 

ekki í veg fyrir leiðréttingar á smávægilegum atriðum í verknaðarlýsingu, svo sem um stað og 

stund brots, ef meginefni ákæru er ekki breytt svo að um muni. Það sama á við um heimfærslu 

brota til refsiákvæða í ákæru.103  

Ákvæði 152. gr., 153. gr. og 180. gr. sml. hafa verið talin fullnægja kröfum a. liðar 3. mgr. 

6. gr. MSE og gott betur í tilviki þess fyrstnefnda, sbr. e. lið 1. mgr. þess, um að greina skuli 

kröfur um refsingu, önnur refsikennd viðurlög og sakarkostnað. Þá njóta þær reglur sem felast 

í 152. gr. og 180. gr. sml. verndar stjórnarskrárinnar og Mannréttindasáttmála Evrópu.104 

 

3.7 Samanburður við Norðurlönd 
Í þessum kafla verða þau ákvæði laga um meðferð sakamála sem fjallað var um í köflum 3.2 - 

3.4 um ákæru, framhaldsákæru og þýðingu ákæru fyrir dómsniðurstöðu borin saman við 

sambærileg ákvæði í dönskum og norskum rétti. Íslenskar réttarfarsreglur í sakamálum eru að 

miklu leyti sambærilegar þeim reglum sem gilda hjá þessum grannþjóðum okkar, en eins og 

kunnugt er hefur íslensk löggjöf í ríkum mæli sótt fyrirmyndir sínar þangað. 

 

																																																								
101 Eiríkur Tómasson, ,,Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“ í Björg Thorarensen (form. ritn.), 
Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt (Mannréttindastofnun Háskóla 
Íslands og Lagadeild Háskólans í Reykjavík 2005) 248. 
102 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi (n. 87) 169. 
103 Eiríkur Tómasson, ,,Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“ (n. 101) 248. 
104 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi (n. 87) 171; Eiríkur Elís Þorláksson (n. 32) 12. 
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3.7.1 Danmörk 

Stutt er síðan ný réttarfarslöggjöf tók gildi í Danmörku, lov om rettens pleje nr. 1101 frá 22. 

september 2017, í daglegu tali nefnd retsplejeloven (hér eftir nefnd rpl.).105 Lögin innihalda 

bæði réttarfarsreglur um meðferð einkamála og sakamála og eru að því leyti frábrugðin 

íslenskri lagahefð.106 Í 834. gr. rpl. er að finna ákvæði um efni ákæru, sbr. 1. mgr. 152. gr. sml.  

Fyrstu tveir töluliðir 1. mgr. 834. gr. rpl. svara til fyrstu tveggja stafliða 1. mgr. 152. gr. sml. 

um tilgreiningu á þeim dómstóli sem mál er höfðað fyrir og deili ákærða. Þriðji töluliður danska 

ákvæðisins, sem kveður á um að ákæra skuli innihalda upplýsingar um þá háttsemi sem ákært 

er vegna, er nánar útfærður í fimm töluliðum í 2. mgr. greinarinnar. Samkvæmt þeim skal í 

ákæru heimfæra háttsemina til refsiákvæðis ásamt refsiheimild, standi hún ekki í sama ákvæði, 

tilgreina lagaheiti brotsins og lýsa í stuttu máli þeirri háttsemi sem ákært er út af, það er stað 

og stund brots, framkvæmd þess og sakarefni ásamt öðrum kringumstæðum eins og þurfa þykir 

til að verknaði sé nægilega og greinilega lýst. Þá skal eftir atvikum tilgreina refsihækkunar- 

eða refsilækkunarástæður með vísan í viðeigandi ákvæði, en ekki skal gera kröfu um tiltekna 

refsingu.107 

Það fer eftir atvikum hversu ítarleg verknaðarlýsing skal vera en ákæruvaldið skal varast 

óþarfa málalengingar og miða við að fram komi nægileg og skýr lýsing á refsiverðri háttsemi 

þannig að ákærða sé fært að gera sér grein fyrir þeim sökum sem á hann eru bornar og taka til 

varna. Í 4. mgr. 834. gr. rpl. er lagt bann við því að í ákæru sé skírskotað til sönnunarfærslu 

ákæruvalds eða annarra lögfræðilegra álitaefna.108 Sambærilegt ákvæði var áður að finna í 3. 

mgr. 115. gr. laga nr. 74/1974 um meðferð opinberra mála.109 Að lokum er ákæruvaldinu 

heimilt, samkvæmt 3. mgr. 834. gr. rpl., að heimfæra brot til annarra refsiákvæða til vara.110 

Ekki er gert ráð fyrir þeim möguleika að tilgreina þær röksemdir sem málsóknin er byggð á, 

sbr. d. lið 1. mgr. 152. gr. sml. 

Í ákæru skulu koma fram kröfur um sviptingu réttinda og upptöku eigna, þó að þess sé ekki 

getið í 834. gr. rpl., en skorti ákæru slíkar kröfur er ekki útilokað að þeim verið komið að seinna 

við meðferð máls verði vörnum ákærða ekki áfátt.111 Ekki er minnst sérstaklega á 

einkaréttarkröfur í 834. gr. rpl. en brotaþola er heimilt að hafa uppi bótakröfu í sakamáli vegna 

tjóns sem hann hefur orðið fyrir vegna þeirrar háttsemi sem ákært er út af, sbr. 685. gr. rpl., 

																																																								
105 Sjá þau ákvæði dönsku réttarfarslaganna sem til umfjöllunnar eru í viðauka III. 
106 Eva Smith o.fl., Straffeprocessen (2. útg., Forlaget Thomson 2011) 23. 
107 sama heimild 145 og 150. 
108 sama heimild 145-146. 
109 sjá umfjöllun um d. lið 1. mgr. 152. gr. sml. í kafla 3.2. 
110 Smith (n. 106) 150. 
111 sama heimild 150. 
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sem hljóðar svo: ,,Borgerlige retskrav på den sigtede, som følger af strafbare handlinger, kan 

forfølges i forbindelse med straffesagen, overensstemmende med de i kapitel 89 givne nærmere 

regler.“ 

Ljóst er að ákvæði 834. gr. rpl. svara að miklu leyti til 1. mgr. 152. gr. sml. um efni ákæru. 

Athyglisvert er að danska ákvæðið gerir ekki ráð fyrir að höfð sé uppi krafa um refsingu eða 

refsikenndi viðurlög, sbr. e. lið 1. mgr. 152. gr. sml. Í athugasemdum við 116. gr. í frumvarpi 

því sem síðar varð að lögum um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 segir um refsikröfu d. 

liðar ákvæðisins, sem svarar til fyrrnefnds e. liðar, að tekið skuli fram að mál sé höfðað til 

refsingar. Þótti rétt að viðhalda þeim hætti, eins og gert var ráð fyrir í eldri lögum, þar sem fyrir 

kemur að sakamál sé einungis höfðað til að koma fram öðrum viðurlögum en refsingu. Þá segir 

að í réttarfarslöggjöf annarra landa sé ,,annars ekki gert ráð fyrir að sérstaklega sé gerð krafa 

um refsingu“.112 Þó gerir danska ákvæðið ráð fyrir tilvísun í refsihækkunar- eða 

refsilækkunarástæður, en það er ekki gert hér á landi. 

Í 836. gr. rpl. er að finna nokkuð víðtæka heimild fyrir ákæruvaldið til að leiðrétta ákæru 

eða rýmka hana með því að auka við þær sakir sem upphaflega voru bornar á ákærða. Greint 

er á milli þess hvort slíkar breytingar komi fram fyrir eða eftir upphaf aðalmeðferðar. Í fyrra 

tilvikinu getur ákæruvaldið leiðrétt eða aukið við ákæru, þótt hún hafi þegar borist 

dómstólnum, með útgáfu viðbótarákæru (d. tillægsanklageskrift) eða með nýrri ákæru, sbr. 2. 

ml. 1. mgr. greinarinnar. Gefa verður ákærða nægt svigrúm til að bregðast við nýjum 

sakargiftum þannig að vörn hans verði ekki áfátt, en sé þess ekki gætt kann að vera nauðsynlegt 

að fresta málinu eða aðskilja hinar nýju sakargiftir frá því og taka þær til meðferðar í sérstöku 

máli.113 Eftir upphaf aðalmeðferðar er heimildum ákæruvaldsins til breytinga á ákæru sniðinn 

þrengri stakkur, sbr. 2. mgr. 836. gr. rpl. Að meginstefnu til getur ákæruvaldið þá aðeins aukið 

við ákæru með samþykki bæði ákærða og dómara. Þrátt fyrir samþykki ákærða kann að vera 

nauðsynlegt að fresta dómsmeðferð í því skyni að vörnum hans verði ekki áfátt.114 Samþykki 

ákærði ekki rýmkun ákæru getur ákæruvaldið höfðað nýtt mál á hendur honum um þær 

sakargiftir, sbr. 3. mgr. sömu greinar. Leiðréttingar á ákæru eftir upphaf aðalmeðferðar eru ekki 

háðar samþykki ákærða, sbr. 2. mgr. sömu greinar, enda þykja slíkar lagfæringar eðlilegar í 

ljósi heimildar dómara, sem fjallað er um hér að neðan, til að sakfella ákærða þótt aukaatriði 

brots séu ekki skýrt eða rétt greind í ákæru eða heimfæra háttsemina undir annað refsiákvæði 

en í henni greinir, sbr. 4. mgr. 883. gr. rpl.115 

																																																								
112 Alþt. 1990, A-deild, þskj. 101 - 98. mál, athugasemdir við 116. gr.  
113 Smith (n. 106) 152. 
114 sama heimild 153. 
115 sama heimild 154. 
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1. mgr. 153. gr. sml. um framhaldsákæru er að sumu leyti frábrugðin 836. gr. rpl. Við 

rýmkun á ákæru í dönskum rétti er ekki gerð krafa um að þær upplýsingar sem gefa tilefni til 

breytinga hafi ekki legið fyrir þegar ákæran var gefin út. Þá er í íslenskum rétti almennt gert 

ráð fyrir því að framhaldsákæra sé gefin út tveimur vikum fyrir aðalmeðferð máls eða í síðasta 

lagi við upphaf aðalmeðferðar, með samþykki ákærða, en ekki eftir að aðalmeðferð er hafin. 

Engin tímamörk eru í 1. mgr. 836. gr. rpl. um breytingar fyrir aðalmeðferð en gætt er að því að 

vörnum ákærða verði ekki áfátt. 

Í 3. og 4. mgr. 883. gr. rpl. er kveðið á um þýðingu ákæru fyrir dómsniðurstöðu, sbr. 180. 

gr. sml. Þykir óhætt að slá því föstu að þýðing ákæru fyrir dómsniðurstöðu sé sú sama í 

Danmörku og hér á landi, sbr. 180. gr. sml., að undanskildum kröfum ákæruvaldsins sem ekki 

er fjallað um í 883. gr. rpl. Meginreglan er sú að ákærði verður ekki dæmdur fyrir aðra hegðun 

en í ákæru greinir, en dómara er þó heimilt að heimfæra háttsemina undir önnur refsiákvæði en 

gert er í ákæru ásamt því að sakfella ákærða enda þótt aukaatriði brots séu ekki rétt greind, svo 

sem staður og stund. Sé útlit fyrir að vörnum ákærða kunni að verða áfátt fyrir vikið skal gefa 

aðilum færi á að tjá sig um atriði að þessu leyti og eftir atvikum fresta málinu svo að ákærði 

geti haldið uppi fullnægjandi vörnum. Sú refsiverða háttsemi sem lýst er í ákæru verður ekki 

heimfærð undir annað refsiákvæði nema hún falli að verknaðarlýsingu þess enda mæli það fyrir 

um sömu eða vægari refsingu.116 

 

3.7.2 Noregur 

Í norskum rétti gilda sérstök lög um meðferð sakamála, lov om rettergangsmåten i straffesaker 

nr. 25 frá 22. maí 1981, eða straffeprosessloven eins og þau eru nefnd í daglegu tali (hér eftir 

nefnd strpl.).117 Í 252. gr. laganna er að finna ákvæði um efni ákæru, sbr. 1. mgr. 152. gr. sml. 

Ákvæði 1. mgr. norsku lagagreinarinnar svarar að miklu leyti til 1. mgr. 152. gr. sml. hvað 

varðar tilgreiningu á þeim dómstóli sem mál er höfðað fyrir, deili ákærða, heimfærslu til 

refsiákvæða og verknaðarlýsingu. Heimilt er að heimfæra brot til annarra refsiákvæða til vara 

en það hefur ekki jafn mikla þýðingu í framkvæmd og hér á landi og í Danmörku í ljósi 38. gr. 

strpl. um tengsl ákæru og dómsniðurstöðu sem fjallað er um í lok þessa kafla.118 Ekki er gert 

ráð fyrir þeim möguleika í norska ákvæðinu að tilgreindar séu þær röksemdir sem málsókn er 

byggð á, sbr. d. lið 1. mgr. 152. gr. sml. Þá er heldur ekki, eins og í dönskum rétti, gert ráð fyrir 

því að höfð sé uppi sérstök krafa um refsingu. Slíkt hið sama á eðli máls samkvæmt við um 

																																																								
116 sama heimild 742 og 746. 
117 Sjá þau ákvæði norsku réttarfarslaganna sem til umfjöllunnar eru í viðauka III. 
118 Johs. Andenæs, Norsk straffeprosess, (endurskoðun 4. útgáfa: Tor-Geir Myhrer, Universitetsforlaget 2015) 
347. 
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kröfu um tiltekna refsingu og er slík krafa ekki höfð uppi í framkvæmd. Þvert á móti er gert 

ráð fyrir því í 3. mgr. 252. gr. strpl. að annars konar kröfur en um refsingu, svo sem krafa um 

upptöku eigna, réttindamissi eða einkaréttarkröfur, skuli tilgreindar í ákæru. Skorti ákæru slíkar 

kröfur er ekki útilokað að þeim verið komið að seinna við meðferð máls verði vörnum ákærða 

ekki áfátt. Útgangspunkturinn er að ákærði geti af innihaldi ákæruskjalsins áttað sig á þeim 

sökum sem á hann eru bornar og er það í samræmi við þau sjónarmið sem gilda hér á landi og 

í Danmörku.119 

Heimildir til breytinga á ákæru, sbr. 1. mgr. 153. gr. sml., er að finna í 253. gr. og 254. gr. 

strpl. Ákvæðin svara að mestu leyti til 1. og 2. mgr. 836. gr. rpl. Skilyrði til breytinga ráðast af 

því hvort aukið er við ákæruna eða villur lagfærðar og hvort gerðar eru breytingar á ákæru fyrir 

eða eftir upphaf aðalmeðferðar. Í 3. mgr. 254. gr. srtpl. er þó sérstaklega tekið fram að fresta 

skuli dómsmeðferð í því skyni að vörnum ákærða verði ekki áfátt telji dómari þörf á því, en 

slík er framkvæmdin í Danmörku. Vísast til umfjöllunnar um danskan rétt hvað varðar 

breytingar á ákæru og samanburð við íslenskan rétt. 

Í 38. gr. strpl. er mælt fyrir um þýðingu ákæru fyrir dómsniðurstöðu, sbr. 180. gr. sml. 

Meginreglan um að dómari megi ekki fara út fyrir ákæruskjalið við úrlausn máls og sakfella 

ákærða fyrir aðra hegðun en þar greinir er lögfest í 1. ml. 1. mgr. greinarinnar. Þó segir í beinu 

framhaldi að dómari sé óbundinn af lýsingu ákæru á aukaatriðum brots, svo sem stað og stund 

þess og öðrum kringumstæðum. Ætlast er til þess að dómari byggi fremur á því sem fram kemur 

við aðalmeðferð máls hvað þessi atriði varðar.120 Fyrsti málsliðurinn svara að mestu leyti til 1. 

og 2. ml. 1. mgr. 180. gr. sml.  

Þá segir í 2. ml. 1. mgr. 38. gr. strpl. að dómara sé heimilt, þegar hann telur sérstaka ástæðu 

til, að kanna hvort atvik máls kunni að hafa verið með þeim hætti að háttsemi ákærða eigi undir 

strangara refsiákvæði en ákæra tilgreinir. Sé það niðurstaðan er dómara rétt að sakfella ákærða 

á grundvelli þess ákvæðis og fara þannig út fyrir verknaðarlýsingu ákæru. Þessi heimild dómara 

er talin felast í sannleiksreglunni og þeirri skyldu hans til að ,,sørge for at saken blir fullstendig 

opplyst“.121 Í 2. mgr. segir jafnframt að rétturinn sé hvorki bundinn af heimfærslu ákæru til 

refsiákvæða né þeim kröfum sem þar er að finna. Það sama eigi við um refsingu og önnur 

refsikennd viðurlög. Dómara er því heimilt að sakfella ákærða á grundvelli annars ákvæðis en 

greinir í ákæru án tillits til þess hvort það ákvæði mæli fyrir um vægari eða þyngri refsingu.122 

Ákveði dómari að gera það, eða dæma önnur eða aukin refsikennd viðurlög en krafist er í 

																																																								
119 sama heimild 349 og 351. 
120 sama heimild 374. 
121 sama heimild 375. 
122 sama heimild 375-376. 
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ákæru, skal hann gefa aðilum máls færi á að tjá sig um atriði að þessu leyti. Dómari skal 

jafnframt sjá til þess að ákærði fái nægan tíma og aðstöðu til að aðlaga vörn sína að þessu, sbr. 

3. mgr. 38. gr. strpl. 

Augljóst er að þýðing ákæru fyrir dómsniðurstöðu í norskum rétti er allt önnur en þekkist 

hér á landi og í Danmörku þar sem í báðum löndum er gengið er út frá því að heimfæra megi 

háttsemi ákærða undir annað refsiákvæði en í ákæru greinir enda mæli það fyrir um sömu eða 

vægari refsingu, sbr. umfjöllun í köflum 3.4 og 3.7.1. Þá eru norskir dómarar ekki bundnir af 

kröfum ákæruvalds, öfugt við fyrirmæli 1. mgr. 180. gr. sml., og geta við vissar aðstæður vikið 

frá verknaðarlýsingu umfram það sem heimilt er í íslenskum og dönskum rétti sem takmarkast 

við frávik frá aukaatriðum brots sem fela hvorki í sér sjálfstæðan verknað né hafa áhrif á 

heimfærslu brots eða grófleika þess. 

 

4 DÓMAFRAMKVÆMD FRÁ ALDAMÓTUM 
4.1 Inngangur 
Í þessum kafla verða til skoðunar þeir dómar Hæstaréttar, frá aldamótum til 1. ágúst 2017, er 

varða þau skilyrði sem ákæra þarf að uppfylla til þess að geta talist fullnægjandi grundvöllur 

sakamáls og hvaða réttaráhrif það hefur geri hún það ekki. Um er að ræða 84 hæstaréttardóma 

en sökum lengdartakmarkana í ritgerð sem þessari neyðist höfundur til þess að velja tiltekna 

dóma til umfjöllunnar með það fyrir augum að gefa sem skýrasta mynd af gildandi rétti. 

Einstaka eldri dómar Hæstaréttar koma einnig til skoðunar þegar þess þarf efnisins vegna.123   

Algengast er að umrædd mál berist Hæstarétti með kæru á úrskurði héraðsdóms um frávísun 

ákæru að hluta eða í heild sinni á grundvelli kæruheimildar í t. lið 1. mgr. 192. gr. sml. Með 

gagnályktun frá þeirri grein, þar sem tæmandi eru taldir þeir úrskurðir héraðsdómara sem sæta 

kæru til Hæstaréttar, er ljóst að fallist héraðsdómur ekki á frávísunarkröfu verður úrskurði þess 

efnis ekki skotið til Hæstaréttar. Þá kemur einnig til greina að ákæru sé vísað frá að hluta í 

efnisdómi héraðsdóms, en þá verður ákæruvaldið að gæta þess að kæra þá frávísun meðfram 

áfrýjun efnisdómsins standi efni til þess. Ákæru getur einnig verið vísað frá héraðsdómi í heild 

eða að hluta í fyrsta skipti við meðferð máls fyrir Hæstarétti.124 Þá eru dæmi um að ákærði sé 

sýknaður að öllu leyti eða hluta vegna annmarka á ákæru. 

 

																																																								
123 Lista yfir alla dóma rannsóknarinnar ásamt stuttum athugasemdum er að finna í viðauka I og II. 
124 Ath. þó Hrd. 26. mars 2009 í máli nr. 393/2008: ,,Ekki var gerð krafa um frávísun málsins í héraði og kemur 
krafa þessi því ekki til úrlausnar fyrir Hæstarétti nema að því leyti sem réttinum kann að vera skylt að taka afstöðu 
til þátta er hana varða án kröfu.“ 
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4.2 Verknaðarlýsing ákæru 
Í ákæru skal greina ,,hver sú háttsemi er sem ákært er út af, hvar og hvenær brotið er talið 

framið, heiti þess að lögum og aðra skilgreiningu“, sbr. c. lið 1. mgr. 152. gr. sml. Meginkjarni 

ákæruskjals felst meðal annars í verknaðarlýsingunni enda má dómari almennt ekki sakfella 

ákærða fyrir aðra hegðun en þá sem í ákæru greinir, sbr. 1. mgr. 180. gr. sml. Skýrleiki 

verknaðarlýsingar er mikilvægur þáttur í hverju ákæruskjali og ein af forsendum þess að ákærði 

geti gert sér grein fyrir sakargiftum og haldið uppi vörnum.125 Þá er rétt að hafa í huga að það 

kann að ráðast af atvikum máls hvaða kröfur eru gerðar til skýrleika ákæru.126 

Í þessum kafla verða reifaðir dómar er varða verknaðarlýsingu ákæruskjals, það er hvort 

refsiverðri háttsemi sé lýst á viðhlítandi hátt í ákæru og hvaða réttaráhrif það getur haft telji 

dómari verknaðarlýsingu ófullnægjandi.   

 

4.2.1 Ófullnægjandi verknaðarlýsing veldur sýknu að öllu leyti eða hluta 

Það er sjaldgæfara að sýknað sé vegna annmarka á verknaðarlýsingu en að máli sé vísað frá. Í 

fjórum málum hefur það verið niðurstaðan, einu sinni að fullu en í þrjú skipti að hluta, 

samanborið við nítján frávísanir vegna ófullnægjandi verknaðarlýsingar. Almennt er miðað við 

að dómara beri að sýkna sakborning telji hann að ,,verknaðarlýsing í ákæru falli ekki að því 

lagaákvæði sem þar er tilgreint ... enda falli verknaðarlýsingin ekki að öðrum ákvæðum þar 

sem sama eða vægari refsing liggur við broti“.127  

Í Hrd. 2. mars 2000 í máli nr. 504/1999 var R ákærður fyrir brot á þágildandi læknalögum 

nr. 53/1988 með því að hafa auglýst opnun starfsstöðvar í dagblaði ,,þar sem hann auglýsti sig 

sem ,,Doctor of Oriental Medicine“ og að sérgrein hans sé austræn læknisfræði, án þess að hafa 

öðlast rétt til þess að stunda lækningar hér á landi og kalla sig lækni“. Brotin voru í ákæru 

heimfærð til 1., 6. og 22. gr. laganna. Síðastnefnda greinin lagði bann við skottulækningum en 

þær voru skilgreindar svo í ákvæðinu að það sé þegar ,,sá sem ekki hefur leyfi samkvæmt 

lögum þessum býðst til þess að taka sjúklinga til lækninga, gerir sér lækningar að atvinnu, 

auglýsir sig eða kallar sig lækni, ráðleggur mönnum og afhendir þeim lyf sem lyfsalar mega 

einir selja“. Í dómi Hæstaréttar sagði um heimfærslu brotsins til þessa ákvæðis: ,,Miðað við 

verknaðarlýsingu í ákæru verður ekki á það fallist að sú háttsemi, sem þar er lýst, feli í sér brot 

á þessu lagaákvæði.“ Ákærði var sýknaður af kröfum ákæruvaldsins. 

																																																								
125 Um verknaðarlýsingu er fjallað í kafla 3.2. 
126 Hrd. 29. apríl í máli nr. 251/2014. 
127 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 183. 
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Sambærileg niðurstaða var í Hrd. 17. nóvember 2005 í máli nr. 357/2005 þar sem S var 

meðal annars ákærð fyrir skjalafals og brot gegn útlendingalögum nr. 96/2002 með því að hafa 

við komu til landsins ,,haft meðferðis vegabréf bresks ríkisborgara“ sem ákærða vissi að var 

falsað með röngu nafni en mynd af ákærðu. Var háttsemin talin varða við h. lið 2. mgr. 57. gr. 

útlendingalaga og 1. mgr. 155. gr. hgl. Háttsemi ákærðu var í dómi Hæstaréttar eingöngu felld 

undir fyrrnefnt ákvæði útlendingalaga vegna annmarka á verknaðarlýsingu ákæru ,,enda er þar 

einvörðungu lýst að ákærða hafi haft meðferðis umrætt vegabréf, en þess hvergi getið að hún 

hafi framvísað því eða notað það, en brot samkvæmt 155. gr. almennra hegningarlaga er fyrst 

fullframið þegar skjal er notað“. 

Í Hrd. 28. apríl 2016 í máli nr. 113/2015 var X meðal annars ákærður í I. ákærulið fyrir 

,,ólögmæta nauðung og stórfelldar ærumeiðingar gagnvart eiginkonu sinni A ... með því að 

hafa ... með ofbeldi neytt hana inn á baðherbergi og gripið um upphandleggi hennar með þeim 

afleiðingum að hún hlaut mar á báðum handleggjum“. Var brot þetta heimfært undir 225. gr og 

233. gr. b. hgl. Frávísunarkröfu vegna óskýrleika þessa ákæruliðar var hafnað á báðum 

dómstigum.  Í héraðsdómi var ákærði sakfelldur fyrir brot gegn 225. gr. hgl. en ekki þótti fært 

að heimfæra háttsemi ákærða undir 233. gr. b. hgl. þar sem broti gegn því ákvæði væri ekki 

lýst í ákæru. Var niðurstaða héraðsdóms staðfest í Hæstarétti með vísan til forsendna hvað 

þennan ákærulið varðar. Í II. ákærulið var ákærða gefin að sök líkamsárás samkvæmt 217. gr. 

hgl., stórfelldar ærumeiðingar og brot gegn 1. og 3. mgr. 99. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 

með því að hafa ,,veist með ofbeldi að eiginkonu sinni, A, þar sem hún lá í hjónarúmi þeirra 

ásamt B ... 3 ára syni þeirra og sett kodda fyrir vit A svo henni lá við köfnun, en B reyndi að 

stöðva ákærða með því að öskra á hann og klóra“. Niðurstaða héraðsdóms var sú sama og 

varðandi I. ákærulið, það er sakfellt var fyrir annað en stófelldar ærumeiðingar samkvæmt 233. 

gr. b. hgl. af sömu ástæðum og fyrr. Þeirri niðurstöðu var snúið við í Hæstarétti og ákærði 

jafnframt sakfelldur fyrir brot gegn 233. gr. b. hgl. með vísan til markmiða löggjafans með 

setningu ákvæðisins sem kom nýtt inn í almenn hegningarlög með breytingalögum nr. 27/2006 

og þess að ,,valdbeiting ákærða var til þess fallinn að gera lítið úr móðurinni í viðurvist 

barnsins“. Það sem skilur á milli I. og II. ákæruliðar er að í þeim síðarnefnda var sonur 

brotaþola viðstaddur eins og lýst er í ákæru og þar með gat verknaðarlýsingin fallið undir 233. 

gr. b. hgl.128 

																																																								
128 Sjá einnig Hrd. 12. maí 2016 í máli nr. 463/2015 sem er að mörgu leyti sambærilegur. Ákærði var meðal 
annarra brota sakaður um stórfelldar ærumeiðingar skv. 233. gr. b. hgl. í fimm ákæruliðum. Var hann sýknaður 
af þeim sökum skv. fjórum þeirra í héraðsdómi þar sem ,,ekki hafi verið nægilega afmarkað hvernig ákærði hafi 
almennt móðgað og smánað brotaþola á umræddu tímabili“. Í dómi Hæstaréttar var niðurstöðu héraðsdóms hvað 
eitt þessara brota varðar snúið við og sakfellt fyrir brot gegn 233. gr. b. skv. 5. tl. ákæru sem lýsir broti gegn 
börnum ákærða og eiginkonu þannig að ákærði hafi ,,gert sig líklegan til að beita D og B líkamlegu ofbeldi en A 
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Í ofangreindum þremur dómum Hæstaréttar er sýknað í heild eða að hluta vegna þess að 

verknaðarlýsing brots í ákæruskjali fellur ekki undir efnislýsingu refsiákvæðis. Þegar svo ber 

undir er þó ekki einhlítt að niðurstaðan verði á þá leið. Í Hrd. 26. maí 2016 í máli nr. 550/2015 

var ákærði sóttur til saka ,,fyrir brot á lögum um fullnustu refsingar“ með því að hafa smyglað 

fíkniefnatöflum inn í fangelsið að Litla-Hrauni með því að henda töflunum yfir öryggisgirðingu 

í þeim tilgangi að koma þeim til ótilgreindra fanga. Var brotið bæði heimfært til ákvæða laga 

um fullnustu refsingar nr. 49/2005 og 3. gr., sbr. 5. gr. laga um ávana- og fíkniefni nr. 65/1974. 

Í héraði var ákærði sýknaður af broti gegn síðarnefndu lögunum þar sem ekki væri ,,í ákærunni, 

eins og hún er orðuð, lýst háttsemi sem er bönnuð samkvæmt téðum ákvæðum 3. gr. laga nr. 

65/1974“. Fer sú niðurstaða saman við fyrrgreind fordæmi í þessum kafla. Í dómi Hæstaréttar 

var málinu aftur á móti vísað sjálfkrafa frá héraðsdómi, með vísan til c. liðar 1. mgr. 152. gr. 

og 1. mgr. 180. gr. sml., að því er varðar brot gegn lögum um ávana- og fíkniefni vegna þeirra 

annmarka á ákæru að í verknaðarlýsingu væri ekki lýst broti gegn þeim lögum. 

Í tveimur dómum Hæstaréttar, það eru Hrd. 15. mars 2007 í máli nr. 330/2006 og Hrd. 12. 

nóvember 2015 í máli nr. 458/2014, var fundið að því að verknaðarlýsing ákæru væri ekki í 

samræmi við heimfærslu hennar til refsiákvæða. Var ákæru vísað frá í heild sinni í fyrrnefnda 

málinu en að hluta í því síðarnefnda á þeim grundvelli að viðhlítandi vörnum ákærða yrði ekki 

komið við þegar um slíkt misræmi væri að ræða.  

Málsatvik voru á þá leið í fyrrnefnda málinu að þrír aðilar, X, Y og Z, voru ákærðir fyrir 

hreindýradráp í leyfisleysi á tiltekinni jörð ,,með því að fella þar þrjú hreindýr með skotvopnum 

undir leiðsögn Z hreindýraeftirlitsmanns. Felldi X 1 tarf, en Y 1 kú og einn kálf. Þá vanræktu 

ákærðu að urða úrgang sem til féll við veiðar þessar.“ Voru brot þeirra heimfærð til tiltekinna 

ákvæða laga nr. 64/1994 um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum 

og reglugerðar nr. 468/2003 um stjórn hreindýraveiða. Þess var krafist að ákærðu yrðu dæmdir 

til refsingar samkvæmt lögum þessum og reglugerð en að refsing Z skyldi ,,þó einnig ákveðin 

samkvæmt 2. mgr. 21. gr. laga nr. 64, 1994, sbr. 1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga nr. 19, 

1940 vegna hlutdeildar hans í brotunum“. Ákærðu voru allir sakfelldir í héraði en aðeins X og 

Z áfrýjuðu dómnum til Hæstaréttar. Þar var málinu vísað frá héraðsdómi, eins og fyrr segir, þar 

sem ekki þótti ,,greint á milli þátta ákærðu í brotunum og heimfærsla þeirra til refsiákvæða 

samræmist ekki efnislýsingu ákærunnar og verður hún því óskýr. Ákæruvaldið hefur hvorki 

sýnt fram á að undir rekstri málsins í héraði hafi verið úr þessu bætt né að það hafi verið unnt 

																																																								
þá gengið á milli börnum sínum til varnar og ákærði þá látið höggin dynja á líkama hennar“. Á báðum dómstigum 
var sakfellt fyrir stórfelldar ærumeiðingar skv. 3. tl. þar sem enginn var þó viðstaddur annar en brotaþoli D og 
ákærði, faðir hennar, fyrir að segja ítrekað við hana að hann hefði í hyggju að setja hana á sambýli fyrir fatlaða. 
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svo vörn málsins yrði ekki ábótavant.“ Í héraðsdómi voru ákærðu hins vegar sakfelldir á 

grundvelli annarra ákvæða framangreindra laga og reglugerðar en ákæra vísaði til. 

Í síðarnefnda málinu nr. 458/2014 voru ákærða gefin að sök í II. hluta ákæru brot gegn 

almennum hegningarlögum ,,Aðallega fyrir fjársvik en til vara fyrir umboðssvik, með því að 

hafa blekkt A ..., og misnotað aðstöðu sína sem vinur hans er hann hagnýtti sér þroskaskerðingu 

hans, skort hans á skilningi á flóknari hlutum, skort hans á innsæi í félagslegum samskiptum, 

einmanaleika hans á tímabilum og vilja hans og getu til að aðstoða fólk og með þeirri blekkingu 

fengið A til að takast á hendur verulegar fjárhagsskuldbindingar fyrir hönd ákærða sem ákærði 

nýtti í eigin þágu ...“ eins og nánar er útlistað í þremur töluliðum ákæruhlutans. Í dómi 

Hæstaréttar kom fram að í þessum hluta ákæru væri ekki lýst háttsemi sem félli undir þau 

brotaheiti og refsiákvæði sem ákæruvaldið taldi hana varða við með heimfærslu til 248. gr. og 

til vara 249. gr. hgl. Verknaðarlýsingin tæki til háttsemi sem talist gæti misneyting í skilningi 

253. gr. hgl. Þessum hluta ákærunnar vísaði Hæstiréttur frá héraðsdómi með svofelldum 

athugasemdum: ,,Eins og þessi ákæruhluti er úr garði gerður, með því að heimfæra brot til 

refsiákvæða sem falla ekki að verknaðarlýsingu hans, kemur ekki til álita að dæma eftir öðru 

ákvæði sem lýsir broti annars eðlis en því sem vísað var til. Þegar um slíkt misræmi er að ræða 

milli verknaðarlýsingar og heimfærslu brotsins í ákæru verður viðhlítandi vörnum ekki komið 

við, sbr. 1. mgr. 180. gr. laga nr. 88/2008.“ 

Af framangreindum dómum Hæstaréttar í málum nr. 330/2006 og 458/2014 má álykta að 

þegar misræmi milli verknaðarlýsingar og heimfærslu í ákæru veldur slíkum óskýrleika að vörn 

ákærða verður ábótavant að mati réttarins skuli vísa ákæru frá héraðsdómi frekar en að sýkna 

ákærða. Er sú niðurstaða í samræmi við sannleiksregluna. Svo að til skoðunar komi að 

heimfæra háttsemi undir annað refsiákvæði en ákæra tilgreinir verður eðli brotalýsingar að falla 

að því ákvæði. Í dómum þessa kafla þar sem sýknað er í heild eða að hluta er ekki vísað til þess 

að misræmi verknaðarlýsingar og heimfærslu hafi valdið óskýrleika og má þá ætla að tillitið til 

réttinda ákærða mæli með sýknu. Aðeins dómur Hæstaréttar í máli nr. 550/2015 um 

fíkniefnasmygl inn í fangelsið að Litla-Hrauni sker sig úr að þessu leyti. Af honum er ekki að 

sjá að heimfærsla brots til laga um ávana- og fíkniefni hafi komið niður á vörnum ákærða en 

þrátt fyrir það var málinu vísað frá héraðsdómi að því er varðaði þá heimfærslu. Verður að telja 

niðurstöðu héraðsdóms sem sýknaði ákærða fyrir brot gegn nefndum lögum eðlilegri í þessu 

tilliti. 
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4.2.2 Ófullnægjandi verknaðarlýsing veldur frávísun 

Þegar verknaðarlýsing fullnægir ekki þeim kröfum felast í c. lið 1. mgr. 152. gr. sml. er 

algengast að ákæru sé vísað frá héraðsdómi að hluta eða í heild sinni. Skýrleiki 

verknaðarlýsingar er ein af forsendum þess að ákærði geti áttað sig á sakargiftum og haldið 

uppi vörnum auk þess sem dómara þarf að vera ljóst af lesti ákæruskjalsins um hvað málið 

snýst svo að unnt sé að taka það til efnismeðferðar. Verða nú reifaðir nokkrir dómar þar sem 

ófullnægjandi verknaðarlýsing ákæru veldur frávísun.  

Fyrsti dómur þessarar tegundar sem til skoðunar er á umræddu tímabili er Hrd. 22. janúar 

2002 í máli nr. 17/2002 þar sem rétturinn staðfesti frávísunarúrskurð héraðsdóms með vísan til 

forsendna hans. Ákærði var sóttur til saka fyrir ,,umboðssvik framin á árunum 1990 til 1993, 

með því að hafa í starfi sem framkvæmdarstjóri ... misnotað aðstöðu sína og stefnt fé sjóðsins 

í stórfellda hættu með lánveitingum til sjálfs sín og ónafngreindra aðila án trygginga“ að 

tiltekinni heildarfjárhæð sem síðan er sundurliðuð eftir árum og brotið heimfært til 249. gr. hgl. 

Í héraði var fundið að ónákvæmri skilgreiningu lánveitinga og lántaka og taldi dómurinn að í 

ákæru brysti ,,því mjög á glögga skilgreiningu sakarefnis og fullnægir ákæran ekki skilyrðum 

c-liðar 1. mgr. 116. gr. laga um meðferð opinberra mála, nr. 19/1991“.129 Rannsókn málsins 

var einnig háð annmörkum. 

Í Hrd. 12. maí 2005 í máli nr. 509/2004 var ákærða gefið að sök að hafa ekki gætt góðrar 

endurskoðunarvenju og þannig brotið gegn tilgreindum lagaákvæðum. Var hann í ákæru sagður 

hafa vanrækt skyldur sínar sem löggiltur endurskoðandi Tryggingarsjóðs lækna með því að 

hafa áritað ársreikninga sjóðsins á árunum 1992 til 2000 án fyrirvara og lýst því yfir að 

reikningarnar gæfu glögga mynd af efnahag sjóðsins og breytingu á eign ,,án þess að hafa við 

endurskoðunarvinnuna aflað fullnægjandi gagna til að byggja slíkt álit á og ekki kannað á 

fullnægjandi hátt þau gögn sem fyrir lágu“. Í ákærunni er svo nánar útlistað í fjórum töluliðum 

hvaða gagna var ekki aflað og hvaða gögn voru ekki könnuð á fullnægjandi hátt. Í dómi 

Hæstaréttar, þar sem málinu var vísað frá héraðsdómi vegna annmarka á verknaðarlýsingu og 

rannsókn, segir svo um nefnda upptalningu fjögurra liða ákæru á brotum ákærða: ,,Er þar ekkert 

frekar vikið að því um hvaða gögn gæti hér verið að ræða eða hvað hefði átt að mega finna í 

þeim, hversu oft þetta var talið hafa gerst og þá hvenær á níu ára tímabili, í hverju ætluð 

háttsemi ákærða fólst nánar í hvert skipti og hvað skorti þá á að störf hans teldust fullnægjandi.“ 

Ljóst er að fjöldamörg atriði skorti í ákæru að mati réttarins sem taldi sér ófært að fella 

efnisdóm á málið. 

																																																								
129 Ákvæði þetta í oml. svarar til c. liðar 1. mgr. 152. gr. sml. 
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Í Hrd. 11. apríl 2017 í máli nr. 393/2016 var einum ákærulið vísað frá héraðsdómi þar sem 

ákærða var meðal annars gefin að sök tilraun til fjársvika samkvæmt 248. gr., sbr. 20. gr., hgl. 

þar sem verknaðarlýsing var ekki talin uppfylla kröfur c. liðar 1. mgr. 152. gr. sml., sbr. 1. mgr. 

180. gr. sömu laga. Umræddur ákæruliður var orðaður þannig að ákærði hefði ,,síðar þetta sama 

kvöld, reynt að svíkja út sígarettur (þrjú karton) að verðmæti 35.076- krónur í versluninni 10-

11 í Kaupangi við Mýrarveg“. Í héraðsdómi var ákærði sakfelldur fyrir brotið þar sem ljóst 

þótti af framburði vitna og öðrum málsgögnum að ákærði hefði við framkvæmd brotsins 

freistað þess að nota stolið debetkort til að greiða fyrir sígaretturnar en ekki haft erindi sem 

erfiði. Samkvæmt 1. mgr. 180. gr. sml., sem vísað var til í dómi Hæstaréttar, verður ákærði 

ekki dæmdur fyrir aðra hegðun en þá sem í ákæru greinir. Efni ákæruliðarins þótti ekki leggja 

fullnægjandi grundvöll að máli svo að dómur yrði lagður á það að þessu leyti, enda hafi 

sakfelling héraðsdóms verið reist á atvikum sem með réttu hefðu þurft að koma fram í ákæru. 

Hluta eins ákæruliðar var vísað frá héraðsdómi án kröfu í Hrd. 28. maí 2015 í máli nr. 

21/2015 þar sem sá hluti ákæru þótti ekki uppfylla skilyrði c. liðar 1. mgr. 152. gr. sml., sbr. 1. 

mgr. 180. gr. sömu laga. Ákærða voru gefin að sök brot gegn lögum um ávana- og fíkniefni nr. 

65/1974 með því að hafa haft tilgreind efni í vörslum sínum í sölu- og dreifingarskyni og ,,fyrir 

að hafa stundað sölu á fíkniefnum í einhverjum mæli áður en hann var handtekinn og hafa 

hagnast af þeim viðskiptum um 1.625.000 krónur“. Tilvitnuðum hluta ákæruliðarins var vísað 

frá dómi þar sem ekki þótti ljóst af verknaðarlýsingu ákæru hvaða fíkniefni ákærði átti að hafa 

selt ,,í einhverjum mæli“ og þá hvort þau fíkniefni væru meðal þeirra efna sem sem talin eru 

upp í 6. gr. laga nr. 65/1974. Í dómi Hæstaréttar er að finna svofellda athugasemd til stuðnings 

frávísuninni: ,,Samkvæmt framansögðu er þessi lýsing á háttsemi ákærða ekki nægilega skýr 

svo að unnt sé að gera sér grein fyrir því af lestri ákærunnar hvort háttsemin sé refsiverð.“ 

Ákæran þótti að þessu leyti ekki leggja viðhlítandi grundvöll að saksókn svo að dómur yrði 

lagður á mál í samræmi við hana.130 

Sama sakarefninu var vísað frá í heild sinni í tveimur héraðsdómum sem Hæstiréttur 

staðfesti, fyrst í Hrd. 14. janúar 2014 í máli nr. 796/2013 og svo aftur í Hrd. 11. nóvember 2014 

í máli nr. 710/2014. Ákærði var í bæði skiptin sóttur til saka aðallega fyrir umboðssvik en til 

vara fyrir fjárdrátt, sbr. 249. gr. hgl. og 247. gr. sömu laga.  

Í fyrra málinu er brotum ákærða lýst þannig í ákæru að hann hafi á fjögurra ára tímabili ,,er 

ákærði sat í óskiptu búi eftir eiginkonu sína ... með óhæfilegri fjárstjórn rýrt efni hins óskipta 

bús á grófan og óforsvararnlegan hátt, með þeim afleiðingum að allur arfshluti samerfingja 

																																																								
130 Einn dómari skilaði sératkvæði í málinu og taldi ekki efni til að vísa umræddum ákæruhluta frá enda hafi ekki 
verið slík tvímæli um sakargiftir ákærða að vörn hans hafi verið áfátt. 
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ákærða úr dánarbúinu reyndist glataður þegar opinber skipti fóru fram“. Í ákæru eru settar fram 

röksemdir sem málsóknin er byggð á, sbr. d. lið 1. mgr. 152. gr. sml. Þar segir meðal annars: 

,,Á því tímabili er ákæran tekur til telur ákæruvaldið augljóst að margvíslegar fjárhagslegar 

ráðstafanir ... ákærða hafi leitt til þess að dánarbúið varð eignalaust með öllu ... .“ Í héraðsdómi 

er fundið að því að í ákærunni séu hvorki tilgreindar neinar sérstakar fjárhagslegar ráðstafanir 

á fjármunum búsins né ,,samskonar eða samkynja“ ráðstafanir sem hafi verið óeðlilegar eða til 

þess fallnar að rýra efni búsins eins og lýst er í ákæru. Þar af leiðandi sé ákærða ómögulegt að 

taka til varna og dómara örðugt að gera sér grein fyrir því af lestri ákærutextans hvaða 

ráðstafanir ákærði á að hafa framkvæmt á umræddu tímabili dánarbúinu til tjóns. Var það mat 

dómsins að úr þessum annmörkum yrði ekki bætt og að ákæran uppfyllti ekki áskilnað c. liðar 

1. mgr. 152. gr. sml. um tilgreiningu sakarefnis. Hæstiréttur staðfesti frávísunarúrskurð 

héraðsdóms með vísan til forsendna hans að viðbættri þeirri athugasemd að ákæru skorti 

nákvæmari tilgreiningu á því hverjar hinar margvíslegu fjárhagslegu ráðstafanir hafi verið enda 

þótt rannsóknargögn hafi gefið fullt tilefni til þess.  

Seinna málið var byggt á endurútgefinni ákæru um sama sakarefni þar sem bætt var við 

tveimur stafliðum til tilgreiningar á ráðstöfunum ákærða sem urðu til þess að rýra efni 

dánarbúsins með fyrrgreindum afleiðingum. Samkvæmt ákærunni var það annars vegar með 

tveimur millifærslum af eigin reikningi inn á ,,reikninga tveggja óþekktra kvenna í Ghana“ og 

hins vegar með því að hafa í tvígang tekið á móti tjónabótum frá tryggingarfélagi ,,vegna 

jarðskjálfta-skemmda ... án þess að verja nema óverulegum hluta skaðabótanna til viðgerða á 

því tjóni sem orðið hafði á fasteign hins óskipta bús“. Málinu var á ný vísað frá héraðsdómi en 

nú á þeim grundvelli að í ákæru væri ekki lýst auðgunarbroti, sem sætt gæti ákæru, heldur 

fremur óhagstæðri ráðstöfun fjármuna búsins sem gæti aðeins leitt til einkaréttarlegra 

viðbragða af hálfu samerfingja á grundvelli erfðalaga nr. 8/1962. Frávísunarúrskurður 

héraðsdóms var staðfestur í Hæstarétti með vísan til þess að verknaðarlýsing ákæru uppfyllti 

ekki skilyrði c. liðar 1. mgr. 152. gr. sml. og að ákærði gæti af þeim sökum átt erfitt með að 

taka afstöðu til sakargifta og halda uppi vörnum. Í dómnum er að finna svofelldar 

athugasemdir: ,,Í ákæru er hvorki gerð grein fyrir því hvernig þessi háttsemi falli að því broti 

sem aðallega er ákært fyrir, umboðssvikum samkvæmt 249. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940, né hvernig háttsemin falli að fjárdráttarbroti eftir 247. gr. sömu laga, sem ákært er 

fyrir til vara. Ákæran geymir því ekki skýra verknaðarlýsingu sem svarar til þessara ákvæða 

almennra hegningarlaga.“  

Með útgáfu seinni ákærunnar tókst ákæruvaldinu ekki að bæta úr óskýrleika fyrri ákærunnar 

með því að tilgreina nánar í hverju hin meintu brot fólust, enda mat Hæstiréttur það svo að 
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hvorki væri lýst umboðssvika- né fjárdráttarbroti í verknaðarlýsingu ákæru þannig að vörnum 

ákærða kynni að verða áfátt. Svipar frávísun seinni ákærunnar því til þeirra mála í kafla 4.2.1 

þar sem misræmi milli verknaðarlýsingar og heimfærslu í ákæru olli slíkum óskýrleika að vörn 

ákærða varð ábótavant og málum var vísað frá héraðsdómi fremur en að sýkna ákærða af 

sakargiftum ákæru. 

Það sama var uppi á teningnum í Hrd. 7. mars 2016 í máli nr. 155/2016 og Hrd. 1. nóvember 

2016 í máli nr. 728/2016 þar sem sama sakarefninu var vísað frá í heild sinni á báðum 

dómstigum í tvígang. Ákærði var í bæði skiptin sóttur til saka fyrir fjárdráttarbrot, sbr. 247. gr. 

hgl. 

Í eftirfarandi verknaðarlýsingu ákæru, sem var til meðferðar í fyrrnefnda málinu, er ákærða 

gefin að sök fjárdráttur: 

með því að hafa á tímabilinu frá 14. apríl 2011 fram til 2. janúar 2012, í starfi 
sínu sem framvæmdastjóri, stjórnarmaður og prókúruhafi einkahlutafélagsins 
A ehf. ... dregið sjálfum sér eða einkahlutafélaginu fjármuni af bankareikningi 
í eigu félagsins nr. ... samtals kr. 1.408.206,- en umræddir fjármunir voru 
tryggingagreiðslur sem sjö einstaklingar höfðu lagt inn á umræddan reikning 
til tryggingar á leigugreiðslum vegna leigu þeirra á íbúðum ... á Akureyri, í 
samræmi við efni húsaleigusamninga um íbúðir í eigu framangreinds félags 
sem ákærði var í forsvari fyrir og annaðist vörslur fjársins á framangreindu 
tímabili, en umrædd ráðstöfun tryggingarfjárins var ákærða með öllu óheimil 
samkvæmt 4. tl. 1. mgr. 40. gr. húsaleigulaga nr. 36, 1994 og varð þess 
valdandi að umrætt tryggingafé auk lögbundinna vaxta stóð eigendum þess 
ekki til reiðu þegar eftir því var leitað af þeirra hálfu. 

 
Í héraðsdómi var fundið að ýmsum atriðum ofangreindrar verknaðarlýsingar. Ekki þótti ljóst 

hvernig ákærði ætti að hafa dregið sér fé þar sem engum slíkum ráðstöfunum væri lýst. Fjöldi 

tilvika lægi ekki fyrir og ákæran vísaði aðeins til tiltekins tímabils án nánari tímasetninga. Ekki 

væri ljóst af ákæru hvaða upphæð hefði runnið annars vegar til ákærða og hins vegar til 

einkahlutafélagsins og hvernig heildarupphæðin væri fengin. Þá væru ekki tilgreindir neinir 

eigendur umræddra fjármuna en málsgögn bentu til þess að þeir væru fleiri en sjö. Ekki væri 

tækt að ákærði þyrfti að reyna að átta sig á því af einkaréttarkröfum málsins og að auki færi 

samtala þeirra krafna ekki saman við heildarfjárhæð í meginmáli ákæru. Héraðsdómur taldi 

þessa annmarka koma niður á vörnum ákærða og gera dómara erfitt um vik að átta sig á 

sakargiftum í málinu. Ákæran uppfyllti að mati dómsins ekki kröfur c. liðar 1. mgr. 152. gr. 

sml., sbr. 1. mgr. 180. gr. sömu laga, og ekki yrði úr því bætt undir rekstri málsins. 

Frávísunarúrskurður héraðsdóms var staðfestur í Hæstarétti sem féllst þó ekki á með 

héraðsdómi ,,að sú tilgreining í ákæru að ákærði hafi ,,dregið sjálfum sér eða 

einkahlutafélaginu“ fé varði því að málið sæti frávísun vegna óskýrleika ákæru“. 
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Í síðarnefnda málinu nr. 728/2016 var til meðferðar endurútgefin ákæra um sama sakarefni. 

Verknaðarlýsing ákærunnar var að mestu leyti sú sama og í fyrri ákæru, en við bættist að ákærði 

hefði ,,dregið sjálfum sér eða einkahlutafélaginu fjármuni með úttektum og millifærslum [skál. 

höf.] af framangreindum bankareikningi“ án þess að nokkurs bankareiknings hefði verið getið 

framar í ákæru. Þá bættist við listi yfir þá aðila sem sem greitt höfðu ákærða tryggingagreiðslur 

ásamt þeirri upphæð sem hver og einn hafði greitt. Enn taldi héraðsdómur ákæruna haldna 

miklum annmörkum. Fundið var að því sem fyrr að í ákæru væri ekki lýst hvernig ákærði dró 

sér fé þótt í ákærutexta segði ,,með úttektum og millifærslum“ enda engum slíkum ráðstöfunum 

lýst. Hvorki væri getið um tiltekinn bankareikning, þó að til hans væri vísað í meginmáli, né 

nánari tilgreiningu á fjölda tilvika. Enn var fundið að því að ekki lægi fyrir í ákæru hvaða 

upphæð hefði runnið annars vegar til ákærða og hins vegar til einkahlutafélagsins og hvernig 

heildarupphæðin væri fengin, sú upphæð væri í ósamræmi við heildarfjárhæð einkaréttarkrafna 

og tímasetning ætlaðs brots ekki tilgreind nákvæmar en með vísan í tiltekið tímabil. Málinu 

var vísað frá á sömu forsendum og fyrra málinu og var sá úrskurður staðfestur í Hæstarétti með 

þeim athugasemdum að það varði ekki frávísun málsins ,,að hvorki komi fram í ákæru ,,hve 

stór hluti hafi farið til ákærða og hve stór til einkahlutafélagsins, ...“ né að ósamræmi sé á milli 

þeirrar fjárhæðar sem ákærða er gefið að sök að hafa dregið sér og samtölu einkaréttarkrafna“. 

Ljóst er að við útgáfu seinni ákærunnar mistókst ákæruvaldinu að bæta úr þeim annmörkum 

sem urðu til þess að ákærunni var vísað frá í fyrra skiptið, enda var sú síðari að miklu leyti 

haldin sömu ágöllum og sú fyrri. Sú spurning vaknar hvort grundvöllur málsins, það er 

rannsókn þess og málsgögn, hafi verið nægjanlega sterkur þannig að ákæruvaldinu hafi verið 

rétt að sækja ákærða til saka í tvígang, sbr. 145. gr. sml. 

Af dómum þessa kafla má ráða að skýrleiki verknaðarlýsingar er forsenda þess að ákæra 

geti talist fullnægjandi grundvöllur að saksókn í máli þannig að dómur verði lagður á það í 

samræmi við ákæru. Óskýrleiki verknaðarlýsingar getur komið í veg fyrir að ákærða sé fært að 

að halda uppi viðhlítandi vörnum og að dómari geti áttað sig nægjanlega á sakargiftum máls af 

lestri ákærutextans. Við þær aðstæður er málum almennt vísað frá héraðdómi fremur en að 

ákærði sé sýknaður af sakagiftum ákæru enda samrýmist það sannleiksreglunni að gefa 

ákæruvaldinu færi á að bæta úr annmörkum ákæru, til dæmis með frekari rannsókn, og höfða 

nýtt mál á grundvelli þess sem satt og rétt er í máli hverju, sbr. kafla 3.5. 

 

4.2.3 Verknaðarlýsing haldin annmörkum án þess að máli sé vísað frá dómi 

Í þessum kafla verða reifaðir tveir dómar þar sem fundið er að efni verknaðarlýsingar án þess 

að þeir annmarkar valdi frávísun máls frá héraðsdómi. Eftirsóknarvert væri að bera þær 
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niðurstöður saman við frávísunardóma kaflans hér á undan í þeirri viðleitni að meta þolmörk 

Hæstaréttar við að leggja efnisdóm á mál þrátt fyrir ágalla á ákæru. Fjölbreytileiki mála, 

mismunandi málsatvik og ósambærilegir annmarkar á ákæru gera höfundi þó erfitt um vik að 

draga almenna ályktun um þau efni af samanburði ólíkra mála. Það sama á almennt við um 

dóma í þeim köflum sem á eftir koma nema þegar unnt er að bera saman tvo eða fleiri 

sambærilega dóma. Engu að síður gefa eftirfarandi reifanir vísbendingu um þær kröfur sem 

gerðar eru til skýrleika ákæru. 

Í Hrd. 25. september 2014 í máli nr. 535/2013 var ákærða gefinn að sök fjárdráttur 

samkvæmt 247. gr. hgl.: 

... með því að hafa í júlímánuði 2009, dregið sér söluandvirði 30.000 lítra 
mjólkurtanks, samtals 200.000 kr., sem var fastur á eftirvagni, 
skráningarnúmer ... og var í eigu A ehf. ... . Tankurinn ásamt eftirvagninum 
kostaði hingað kominn til lands frá Svíþjóð á árunum 2004-2005 samtals 
1.520.835 kr. Tankinn ásamt eftirvagninum seldi ákærði E ... sem hafði 
milligöngu um kaupin fyrir hönd D ... . Í kjölfar sölunnar á tanknum, sem 
geymdur hafði verið um nokkurt skeið á lóð við B ... er ákærði hafði umráð 
yfir, var tankurinn fluttur að bænum ... þar sem tankurinn var skorinn af 
eftirvagninum og loks grafinn í jörðu sem vatnsafntankur fyrir neysluvatn 
fjögurra kúabúa í ... . 

 
Krafa um frávísun frá héraðsdómi vegna óskýrleika ákæru kom fyrst fram við munnlegan 

málflutning fyrir Hæstarétti. Taldi ákærði ekki skýrt af verknaðarlýsingu fyrir hvaða háttsemi 

hann væri ákærður þannig að ákæran fengi staðist áskilnað c. liðar 1. mgr. 152. gr. sml. 

Frávísunarkrafan var byggð á því að ákærða væri gefið að sök í ákæru að hafa dregið sér 

,,söluandvirði“ mjólkurtanksins en það gæti ekki sem slíkt talist andlag fjárdráttar. Í dómi 

Hæstaréttar segir að ráða megi af samhengi ákærutextans að ákærða sé gefið að sök að hafa, 

sem geymslumaður mjólkurtanks í eigu A ehf., selt tankinn í leyfisleysi og hagnýtt sér 

söluandvirði hans. Þótt verknaðarlýsingin væri ,,óskipuleg og framsetningin ekki hnitmiðuð“  

væru samt sem áður ,,tilgreind öll þau atriði sem nauðsynleg eru við mat dómstóla á því, hvort 

ákærði hafi með þeirri háttsemi sinni sem í ákæru er lýst gerst brotlegur við 247. gr. almennra 

hegningarlaga“. Dómurinn taldi að vörnum ákærða hafi ekki verið áfátt þrátt fyrir þessa 

annmarka á ákærunni og hafnaði frávísunarkröfunni. Til samanburðar þótti það varða frávísun 

í Hrd. 1. nóvember 2016 í máli nr. 728/2016 að ekki væri lýst hvernig ákærði dró sér fé þótt í 

ákærutexta segði ,,með úttektum og millifærslum“ enda engum slíkum ráðstöfunum lýst. Velta 

má vöngum yfir því hvort nægjanlega sé lýst í ákæru hvernig ákærði dró sér fé í þessu máli 

,,með því að hafa í júlímánuði 2009, dregið sér söluandvirði 30.000 lítra mjólkurtanks, samtals 

200.000 kr., sem var fastur á eftirvagni“. Í raun er engum ráðstöfunum lýst, það er hvort hann 

tók við reiðufé frá kaupanda, hvort söluandvirðið var millifært inn á reikning í hans eigu og 
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svo framvegis. Hugsanlega felst skýrleikakrafan í því að þegar í ákæru segir að fjárdráttur felist 

í millifærslum og úttektum af bankareikningi þurfi að tilgreina nánar þær ráðstafanir.131 

Í Hrd. 12. nóvember 2015 í máli nr. 458/2014 var frávísunarkröfu ákærða varðandi I. 

ákærulið bæði hafnað í efnisdómi héraðsdóms og fyrir Hæstarétti.132 Frávísunarkrafan var reist 

á því að ákæra málsins væri í andstöðu við 1. mgr. 152. gr. sml., öðru fremur c. og d. lið 

greinarinnar. Í umræddum ákærulið voru ákærða aðallega gefin að sök fjársvik, sbr. 248. gr. 

hgl., en til vara umboðssvik, sbr. 249. gr. sömu laga, ,,á tímabilinu frá 14. júlí 2003 til og með 

5. september 2007 með því að hafa blekkt starfsmenn Sparisjóðs Keflavíkur með því að hafa 

komið fram og annast ýmsa viðskipta- og fjármálagerninga fyrir hönd A ehf. ... án umboðs og 

með þeim hætti hagnýtt sér ranghugmynd bankastarfsmanna um umboð sitt og með því fengið 

ótilgreinda starfsmenn Sparisjóðsins til að millifæra“ tilgreinda upphæð af reikningi 

einkahlutafélagsins og þannig haft fé af félaginu og hagnýtt sér aðstöðu sína í eigin þágu. Í 

framhaldinu eru umræddar millifærslur raktar í sjö töluliðum í ákæru á tímabilinu frá 15. 

febrúar 2005 til 19. júní 2007. Í dómi Hæstaréttar er þetta innra misræmi ákæru er varðar 

brotatímabil ekki talið koma niður á vörnum ákærða enda ,,augljóst að ákærða er aðeins gefið 

að sök að hafa framið brotin með þeim millifærslum sem lýst er í ákærunni“. Það kann að hafa 

skipt máli fyrir þessa niðurstöðu að þrátt fyrir innra ósamræmi ákæru var rétt brotatímabil 

tiltekið í nánari tilgreiningu töluliðanna sjö og ákveðið að miða við það. Það er þó ekki útilokað 

að sakfellt hefði verið fyrir annað brotatímabil en tilgreint er í ákæru, sbr. 1. mgr. 180. gr. sml., 

enda kann dómurinn að meta það sem aukaatriði brots eins og nánar verður fjallað um í næsta 

kafla. 

Af dómum þessa kafla má draga þá ályktun að Hæstiréttur telji sér fært að leggja efnisdóm 

á mál, þrátt fyrir annmarka á ákæru, svo lengi sem þeir annmarkar koma ekki niður á rétti 

ákærða til þess að halda uppi viðhlítandi vörnum. 

 

4.2.4 Aukaatriði brots 

Samkvæmt c. lið 1. mgr. 152. gr. sml. skal greina í ákæru ,,hvar og hvenær brot er talið framið“. 

Þó er dómara heimilt að ,,sakfella ákærða þótt aukaatriði brots, svo sem staður og stund þess, 

séu ekki skýrt eða rétt greind, enda telji dómari að vörn hafi ekki verið áfátt þess vegna“, sbr. 

																																																								
131 Í Hrd. 10. apríl 2014 í máli nr. 228/2014 var frávísunarúrskurður héraðsdóms felldur úr gildi. Málið varðaði 
fjárdrátt með millifærslum milli reikninga. Að mati héraðsdóms uppfyllti ákæran ekki skilyrði c. liðar 1. mgr. 
152. gr. sml. þar sem skort hafi nánari lýsingu á því hvernig ákærði lét færa fjármunina og með hvaða hætti 
tileinkun fjármunanna átti sér stað. Í dómi Hæstaréttar segir að fjárdrætti ákærða sé þannig lýst í ákæru að hann 
hafi látið millifæra fjármunina frá reikningi eins félags yfir á reikning annars. Þá segir: ,,Fer þannig ekki á milli 
mála fyrir hvaða háttsemi varnaaðili er ákærður ... og fullnægir ákæran þar af leiðandi skilyrðum c. liðar 1. mgr. 
152. gr. laga nr. 88/2008.“ Í þessu máli var ráðstöfunum ákærða (millifærslum) skýrlega lýst í ákæru. 
132 Fjallað var um frávísun II. ákæruliðar í þessu máli í kafla 4.2.1. 
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2. ml. 1. mgr. 180. gr. sömu laga. Mikil ónákvæmni eða skortur á tilgreiningu þess hvar og 

hvenær brot er talið framið getur orðið til þess að ákæru er vísað frá vegna óskýrleika sem 

hefur þau áhrif að vörn ákærða verður áfátt af þeim sökum. Dómareifanir þessa kafla gætu í 

flestum tilvikum átt undir aðra dómakafla og skal það haft í huga við lestur þeirra. 

Í Hrd. 26. febrúar 2004 í máli nr. 414/2003 var ákærði sóttur til saka í þremur ákæruliðum 

fyrir kynferðisbrot gegn barni á fjögurra ára tímabili. Fyrir Hæstarétti krafðist ákærði þess að 

málinu yrði vísað frá vegna óskýrleika ákæru sem kæmi niður á vörnum hans þar sem ekki 

væri ,,tilgreint nægilega skýrt, hvar og hvenær ætluð brot eru talin framin“. Dómurinn féllst á 

það með ákærða að ákæra væri ekki nægjanlega skýr að þessu leyti, þá einkum I. ákæruliður 

sem er svohljóðandi: ,,Að hafa margsinnis kysst stúlkuna á munninn og þá stungið tungunni 

upp í hana, margsinnis káfað á brjóstum og kynfærum stúlkunnar og í nokkur skipti sett fingur 

inn í kynfæri hennar.“ Í II. ákærulið er þremur til fjórum brotum lýst ásamt brotastöðum en í 

III. ákærulið segir að ákærði hafi í nokkur skipti brotið gegn stúlkunni á tiltekinn hátt á nánar 

tilgreindum stöðum. Í dómi Hæstaréttar var ekki talin ,,alveg næg ástæða“ til frávísunar ákæru 

frá héraðsdómi þótt ákæra væri ekki skýr um fjölda brota og hvar brot væru talin framin, enda 

yrði ónákvæmni ákærukjals túlkuð ákærða í hag og vörn hans hafi ekki orðið áfátt af þessum 

sökum, sbr. 1. mgr. 117. gr. oml.133 Þess er þó getið að kynferðisbrot gegn börnum hafi nokkra 

sérstöðu með tilliti til rannsóknar þeirra. Um I. ákærulið segir í dómi Hæstaréttar: 

Þegar gögn máls eru virt í heild verður hins vegar við það að miða, að ætluð 
brot samkvæmt þessum ákærulið séu ekki talin hafa verið framin á öðrum 
stöðum en greindir eru í ákæruliðum II og III, þ.e. á heimili ákærða, í bát hans 
eða bifreið. Með sama hætti verður að ganga út frá því, að fjöldi ætlaðra brota 
í þessum ákærulið sé ekki meiri en greinir í hinum liðum ákærunnar, en 
orðalagið ,,margsinnis“ er of víðtækt og óskilgreint. 

 
Hér er ákærði sakfelldur samkvæmt I. ákærulið þótt staður brots sé ekki nefndur og þess í stað 

miðað við sömu staði og í öðrum ákæruliðum með vísan til málsgagna. Ákært var fyrir brot 

framin á fjögurra ára tímabili en fjöldi brota var óljós og því var að sama skapi miðað við aðra 

liði ákærunnar, það er að ákæruliðurinn taki ekki til fleiri en fjögurra atburða. Er því um 

takmarkaðri sakfellingu að ræða, ákærða til hagsbóta, miðað við orðalag ákærunnar. Í þessu 

sambandi ber að nefna að ekki er heimilt að sakfella fyrir fleiri brot en í ákæru greinir, sbr. 1. 

ml. 1. mgr. 180. gr. sml.134 

																																																								
133 Ákvæði þetta í oml. svarar til 1. mgr. 180. gr. sml. 
134 Sjá Hrd. 30. janúar 2003 í máli nr. 359/2002 þar sem ákært er fyrir eitt kynferðisbrot í 1. tl. II. kafla ákæru. 
Við skýrslugjöf í héraði lýsti brotaþoli þó í fyrsta sinn ítrekuðum brotum og krafðist ákæruvaldið þess að ákærði 
yrði sakfelldur í samræmi við framburð brotaþola. Með vísan til c. liðar 1. mgr. 116. gr. oml. segir í dóminum að 
ótvírætt verði að koma fram í ákæru hvort um eitt eða fleiri brot sömu tegundar er talið vera að ræða. Var ákærði 
aðeins sakfelldur fyrir eitt brot skv. þessum ákærulið enda veitir 1. mgr. 117. gr. oml. ,,dómstólum ekki heimild 
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Til greina kemur þó að dæma ákærða fyrir lengra brotatímabil en ákært er fyrir. Sú var 

niðurstaðan í Hrd. 20. október 2005 í máli nr. 148/2005 er varðar II. ákærulið þar sem ákært 

var fyrir kynferðisbrot gegn barni framin ,,Í nokkur skipti, á árunum 1995 og 1996, á heimili 

þeirra að Y [...] .“ Í héraðsdómi, sem staðfestur var með vísan til forsendna að þessu leyti í 

Hæstarétti, var ákærði sakfelldur samkvæmt þessum ákærulið fyrir fimm brot framin á 

tilgreindu tímabili og á fyrri hluta árs 1997. Um þá niðurstöðu segir í héraðsdómi: ,,Er 

sérstaklega til þess að líta að það kemur ekki í veg fyrir að áfall verði dæmt þótt við afmörkun 

fyrra tímabilsins samkvæmt framansögðu sé vikið aðeins frá því sem í ákæru greinir, sbr. 

meginreglu 117. gr. laga um meðferð opinberra mála.“ Ákærði er því ekki sakfelldur fyrir aðra 

hegðun en í ákæru greinir heldur tiltekinn fjölda brota sem rúmast innan orðalags ákæru sem 

framin voru á aðeins lengra tímabili og með því er litið á tilgreiningu brotatímabils sem 

aukaatriði brots, sbr. 1. mgr. 180. gr. sml.  

Ekki er þó einhlítt að litið sé á tímasetningu brots sem aukaatriði í verknaðarlýsingu. Í Hrd. 

8. febrúar 2007 í máli nr. 389/2006 var ákærði meðal annars sakaður um brot gegn lögum um 

ávana- og fíkniefni nr. 64/1974. Í 3. ml. 1. tl. hennar segir að ákærði hafi í fylgd með óþekktum 

vitorðsmanni annast ,,kaup á amfetamíninu af óþekktum seljendum í byrjun júlí í Roosendaal 

í Hollandi“. Með vísan til 1. mgr. 117. gr. oml. var ákærði sakfelldur í héraði fyrir kaup á átta 

kílóum af amfetamíni í lok júní á tilgreindum stað. Þótti sannað að ákærði hefði dvalið á 

Hróarskelduhátíðinni í Danmörku frá 1. til 4. júlí það sama ár. Í dómi Hæstaréttar segir að með 

vísan til málsatvika verði ekki talið ,,að tímasetning kaupa á fíkniefnunum sé slíkt aukaatriði 

brots ákærða að 1. mgr. 117. gr. laga nr. 19/1991 geti átt við“. Málsgögn er varða dvöl ákærða 

á Hróarskelduhátíðinni séu óljós og ákæruvaldinu hafi ekki tekist að sanna að hann hafi keypt 

efnin á tilgreindum tíma. Þó var talið sannað að ákærði ,,hefði að öðru leyti staðið að kaupunum 

með þeim hætti sem í ákæru greindi“.135 Með þessari athugasemd var héraðsdómur annars 

staðfestur með vísan til forsendna. 

Ákærulið þar sem í engu var vikið að því hvenær brot hefði átt sér stað var vísað frá dómi í 

Hrd. 2. júní 2017 í máli nr. 337/2017 með vísan til c. liðar 1. mgr. 152. gr. sml. Segir í dómnum 

að heimild 2. ml. 1. mgr. 180. gr. sömu laga til að sakfella ákærða þrátt fyrir ónákvæmni í 

ákæru að þessu leyti geti ekki átt við þegar tilgreiningu brotatímabils skorti með öllu. 

 Sérstaklega er vikið að ónákvæmni ákæru er varðar staðsetningu brots í Hrd. 27. október 

2005 í máli nr. 180/2005. Í ákærunni var tveimur aðilum gefin að sök líkamsárás ,,með því að 

hafa aðfaranótt sunnudagsins 28. mars 2004, á skemmtistaðnum Kaffi Akureyri ... ráðist að B 

																																																								
til þess að dæma ákærða fyrir fleiri brot en skýrlega eru greind í ákæru og breytir framburður brotaþola fyrir dómi 
þar engu um“ enda á ábyrgð ákæruvaldsins hvernig staðið er að saksókn. 
135 Sbr. reifun Hrd. 8. febrúar 2007 í máli nr. 389/2006. 
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... og A ... með höggum og spörkum, er þeir við vinnu sína á skemmtistaðnum hugðust vísa 

þeim út vegna slagsmála [skál. höf.]“. Samkvæmt rannsóknargögnum sem lágu fyrir í málinu 

var ljóst að starfsmennirnir tveir hlutu áverka sína í átökum við ákærðu utan húss eftir að hafa 

vísað þeim síðarnefndu á dyr. Í ákærunni var aðgreiningu sakarefnis einnig áfátt, en um þann 

hluta dómsins verður fjallað síðar. Þrátt fyrir þess annmarka taldi rétturinn sér fært að leggja 

efnisdóm á málið, með vísan til 1. mgr. 117. gr. oml., enda hafi vörnum ákærða ekki orðið 

áfátt. 

Einnig var tekist á um staðsetningu brots í Hrd. 11. mars 2004 í máli nr. 380/2003 þar sem 

gerð var krafa um frávísun í héraði á þeim forsendum að ,,staðartilgreining brots í ákæru, við 

norðanverðan Hvalfjörð, væri ekki nægjanleg samkvæmt c-lið 1. mgr. 116. gr. laga nr. 

19/1991“. Héraðsdómari féllst ekki á þessa málsástæðu, eins og staðfest var í Hæstarétti með 

vísan til forsendna, enda væri staðsetningin að nokkru skilgreind nánar í ákæru þar sem segir í 

framhaldi: ,,en ströndin frá Þyrli að Katanesi er friðlýst vegna æðarvarps“. 

Af framangreindum dómum má ráða að ónákvæmni við tilgreiningu á fjölda brota getur haft 

í för með sér takmarkaðri sakfellingu. Almennt er dómara heimilt að dæma áfall þótt staður og 

stund brots séu ekki skýrt eða rétt greind en það rúmast ekki innan heimildar 1. mgr. 180. gr. 

sml. að dæma áfall þegar ákæru skortir með öllu tilgreiningu á þeim atriðum. Grunnstefið er 

sem endranær að vörnum ákærða verði ekki áfátt fyrir vikið. 

 

4.2.5 Fullnægjandi verknaðarlýsing og frávísunarkröfu hafnað 

Í dómarannsókn þessari falla þrjátíu dómar undir þennan kafla sem gefur til kynna hversu 

algengt það er að krafist sé frávísunar vegna annmarka á verknaðarlýsingu án þess að fallist sé 

á slíkar málsástæður fyrir Hæstarétti og kröfum hafnað. Aðeins gefst færi á að reifa fáeina 

dóma en heildarlista má finna í viðauka I. 

Í nokkrum málum var krafist frávísunar vegna skorts á aðgreiningu sakarefnis, það er að 

óljóst sé hvert brot hver ákærðra um sig er talinn hafa framið þegar fleiri en einn er ákærður í 

sama máli. Í Hrd. 27. ágúst 2001 í máli nr. 288/2001 voru fjórir aðilar ákærðir fyrir húsbrot, 

stórfelld eignaspjöll og þjófnað án þess að með nokkru væri lýst mismunandi aðkomu ákærðu 

við framningu brotanna. Málinu var vísað frá með úrskurði héraðsdóms en lýsing brota þótti 

einnig ónákvæm og í ósamræmi við gögn máls. Skortur á aðgreiningu sakarefnis þótti 

verulegur ágalli á ákærunni og segir ,,að þar sé ekki með skýrum og ótvíræðum hætti greint frá 

því, hver brot hver og einn ákærða er ákærður fyrir, enda þótt rannsóknargögn málsins gefi 

tilefni til þess“. Þótti ákæran ekki uppfylla áskilnað a. liðar 3. mgr. 6. gr. MSE. Hæstiréttur 
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felldi frávísunarúrskurðinn úr gildi á þeim forsendum að í ákæru væri ,,nægilega greint frá 

þeim efnisatriðum, sem áskilin eru í 116. gr. laga nr. 19/1991“. 

Sambærilega niðurstöðu er að finna í Hrd. 27. október 2005 í máli nr. 180/2005 sem var til 

umfjöllunnar að framan og varðar líkamsárás tveggja manna í dyraverði skemmtistaðarins 

Kaffi Akureyri. Í ákæru eru ákærðu saksóttir fyrir ,,líkamsárás“ þótt brotaþolar hafi verið tveir 

og ekkert greint á milli þáttar hvors ákærða um sig í brotinu þó að rannsóknargögn gefi fullt 

tilefni til þess samkvæmt dómi Hæstaréttar. Frávísunarkröfu var hafnað á þeim forsendum að 

,,með vísan til 117. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála, megi leggja dóm á málið 

með þeirri greiningu á sakarefninu, sem felst í hinum áfrýjaða dómi, þar sem ætluð brot hvors 

ákærðu um sig voru aðgreind“. Er einnig vísað til þess að vörnum ákærðu hafi ekki orðið áfátt 

af þessum sökum.136 

Segja má að kröfur Hæstaréttar til aðgreiningar sakarefnis hafi verið strangari í Hrd. 15. 

mars 2007 í máli nr. 330/2006 sem fjallað var um í kafla 4.2.1 en í því máli voru þrír ákærðir 

fyrir hreindýradráp ,,með því að fella þar þrjú hreindýr með skotvopnum undir leiðsögn Z 

hreindýraeftirlitsmanns. Felldi X 1 tarf, en Y 1 kú og einn kálf. Þá vanræktu ákærðu að urða 

úrgang sem til féll við veiðar þessar.“ Þótt aðild hvers og eins virðist að mestu aðgreind í ákæru 

var málinu vísað frá héraðsdómi á þeim forsendum að í ákæru væri ,,ekki greint á milli þátta 

ákærðu í brotunum og heimfærsla þeirra til refsiákvæða samræmist ekki efnislýsingu 

ákærunnar og verður hún því óskýr“. Það var mat dómsins að annmarkar þessir gætu haft áhrif 

á varnir ákærðu. Ætla verður að ósamræmi efnislýsingar og heimfærslu hafi vegið þyngra við 

frávísun en skortur á aðgreiningu sakarefnis þegar litið er til orðalags verknaðarlýsingar. Þó 

kann að hafa skipt sköpum fyrir þessa niðurstöðu að í kröfugerð var þess krafist að refsing 

eftirlitsmannsins skyldi ,,einnig“ ákveðin eftir tilgreindum lagagreinum vegna hlutdeildar hans 

í brotum hinna. Af verknaðarlýsingu verður ekki skýrlega ráðið hver hlutdeild Z á að hafa verið 

í brotum hinna ákærðu. 

Af ofangreindum dómum þykir mega draga þá ályktun að heimilt sé að lýsa háttsemi tveggja 

eða fleiri samverkamanna í einu lagi ef nægjanlega er greint frá þeim efnisatriðum sem áskilin 

eru í c. lið 1. mgr. 152. gr. sml. og að hver ákærðu geti áttað sig á þeim sökum sem hann er 

borinn í ákæruskjali þannig að vörnum viðkomandi verði ekki áfátt. Sú ályktun fær staðfestingu 

í Hrd. 4. apríl 2014 í máli nr. 206/2014 þar sem til meðferðar var kæra á úrskurði um frávísun 

																																																								
136 Sjá ennfremur sambærilega niðurstöðu í Hrd. 18. maí 2017 í máli nr. 709/2016 þar sem háttsemi tveggja ákærðu 
af fjórum í stórfelldum fíkniefnainnflutningi var lýst saman í 3. ákærulið. Í dómi Hæstaréttar er frávísunarkröfu 
hafnað: ,,Lýsing á sakargiftum í ákæru er glögg og leikur enginn vafi á því hvaða háttsemi hverjum ákærðu er 
gefin að sök. Ætlaður hlutur ákærðu Baldurs og Davíðs í broti er svo samofinn að hagræði felst í því að lýsa 
honum í einu lagi að því marki sem kostur er.“ 
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ákæru á hendur fjórum aðilum fyrir brot gegn lögum og reglum um gjaldeyrismál og almennum 

hegningarlögum með því að hafa í sameiningu á tilgreindu tímabili haft milligöngu um 

gjaldeyrisviðskipti eins og nánar er útlistað í ákæru. Í röksemdakafla ákærunnar, sbr. d. lið 1. 

mgr. 152. gr. sml., er á því byggt að ákæran lýsi samverknaði allra aðila sem aðalmanna með 

verkskiptri aðild. Í héraði var málinu vísað frá vegna skorts á aðgreiningu sakaefnis. 

Frávísunarúrskurður héraðsdóms var felldur úr gildi með dómi Hæstaréttar þar sem sérstaklega 

er tekið fram að það fari eftir atvikum máls hverju sinni og eðli ætlaðra brota hvaða kröfur eru 

gerðar til skýrleika ákæru samkvæmt 1. mgr. 152. gr. sml. Til að mynda sé ekki hægt að gera 

jafn ríkar kröfur til verknaðarlýsingar og almennt er gert, með þeim fyrirvara að vörnum ákærða 

verði ekki áfátt, ,,þegar sú refsiverða háttsemi sem ákærða er gefin að sök er álitin felast í fleiri 

hliðstæðum athöfnum í nánum tengslum í tíma og rúmi eða þegar samverknaður er um brot“. 

Um ógildingu hins kærða úrskurðar segir svo í dómi Hæstaréttar: 

Í málinu er af hálfu sóknaraðila byggt á því að varnaraðilar hafi haft með sér 
samverknað auk þess sem framsetning ákærunnar hefur að geyma lýsingu á 
framhaldsbroti. Að þessu gættu þykir verknaðarlýsing ákærunnar 
fullnægjandi, enda verður ekki gerð sú krafa þegar um er að ræða brot af því 
tagi að lýst sé sérstaklega samkynja eða eðlislíkum brotum í framhaldandi 
röð. Verður heldur ekki gerð sú krafa að þætti hvers varnaraðila sé lýst 
sérstaklega þegar byggt er á því að þeir hafi haft með sér samverknað sem 
aðalmenn með verkskiptri aðild. 

 
Frávísunarúrskurður héraðsdóms á hluta ákæru í Al Thani málinu svonefnda var til 

meðferðar í Hrd. 10. desember 2012 í máli nr. 703/2012. Með ákæru í málinu voru fjórir menn 

sóttir til saka vegna brota á almennum hegningarlögum og lögum um verðbréfaviðskipti nr. 

108/2007. Með úrskurði héraðsdóms var meðal annars vísað frá dómi þeim hluta ákæru er laut 

að hlutdeild X í umboðssvikum A og hlutdeild X og Y í markaðsmisnotkun A og B. Úrskurður 

héraðsdóms var felldur úr gildi með dómi Hæstaréttar þar sem sérstaklega er tekið fram að 

skýrleikakröfur til ákæru geti ráðist af atvikum máls hverju sinni. Í sumum tilvikum sé ekki 

hægt að tilgreina stað og stund brots nákvæmlega í ákæru ,,eins og þegar refsiverð háttsemi, 

sem ákærða er gefin að sök, er álitin hafa verið fólgin í fleiri en einni athöfn eða viðvarandi 

athafnaleysi“. Það eigi ekki síst við þegar ákært sé fyrir hlutdeild í broti aðalmanns og sé 

refsiverðri háttsemi hans skýrlega lýst í ákæru geti ,,verið nægilegt að sakargiftum á hendur 

hlutdeildarmanni sé lýst á almennari hátt“. Ávallt verði þó að miða við það að ákærði geti áttað 

sig á þeim sökum sem á hann eru bornar í ákæru, tekið afstöðu til þeirra og haldið uppi vörnum 

á viðhlítandi hátt, sbr. 1. mgr. 180. gr. sml. og a. lið 3. mgr. 6. gr. MSE. 

Enn var ítrekað í Hrd. 29. apríl 2014 í máli nr. 251/2014 að skýrleikakröfur kunni að ráðast 

af atvikum hverju sinni. Ákærða var meðal annars gefin að sök tvöföld líkamsárás, sbr. 1. mgr. 
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217. gr. hgl., með því að hafa veist að brotaþola að morgni og aftur síðar sama dag og er lýsing 

árásanna sundurgreind í ákæru. Afleiðingum þeirra er aftur á móti lýst í einu lagi og af þeim 

sökum vísaði héraðsdómur málinu frá með vísan til þess að það skipti ,,verulegu máli við mat 

á líkamsárás í sakamáli hverjir áverkar eru og hvernig þeir séu tilkomnir. Verður að vera unnt 

að tengja hátternislýsingu við þá áverka sem lýst er í ákæru.“ Að mati héraðsdómara uppfyllti 

ákæran ekki kröfur c. liðar 1. mgr. 152. gr. sml. um lýsingu refsiverðrar háttsemi og þar af 

leiðandi væri erfitt fyrir ákærða að halda uppi viðhlítandi vörnum. Frávísunarúrskurður 

héraðsdóms var felldur úr gildi með dómi Hæstaréttar. Um breytilegar skýrleikakröfur eftir 

atvikum máls segir að í sumum tilvikum verði gerðar minni kröfur til verknaðarlýsingar ,,svo 

sem eins og þegar refsiverð háttsemi er falin í hliðstæðum athöfnum í nánum tengslum í tíma 

og rúmi“. Í málinu hafi legið fyrir tvö læknisvottorð vegna heimsókna brotaþola á slysa- og 

bráðamóttöku eftir hvora árás. Að lokum segir í dómi Hæstaréttar um þessa frávísunarástæðu: 

,,Verknaðarlýsing ákæru í máli þessu er skýr að teknu tilliti til sakargifta. Eðli máls samkvæmt 

var óhjákvæmilegt að lýsa afleiðingum hinna ætluðu líkamsárása ákærða í einu lagi eins og 

gert var.“ Þá var þessi ákæruháttur ekki talinn rýra möguleika ákærða til þess að taka afstöðu 

til sakargifta og verjast þeim, sbr. 1. mgr. 180. gr. sml. 

Af þremur síðastnefndum dómum er ljóst að í gildandi rétti er gert ráð fyrir því að 

skýrleikakröfur til ákæru taki mið af atvikum máls hverju sinni. Til viðbótar við þau tilvik 

þegar lýst er samverknaði tveggja eða fleiri aðalmanna með verkskipta aðild eru aðrar kröfur 

gerðar til lýsingar framhaldsbrota eða hliðstæðra athafna í nánum tengslum í tíma og rúmi og 

jafnframt hlutdeildarbrota þegar brot aðalmanns er nægilega skilgreint í ákæru. Sem endranær 

er grundvallaratriði að vörnum ákærða verði ekki áfátt. 

Séu frávísunarkröfur reistar á atriðum sem Hæstiréttur telur að koma eigi til úrlausnar við 

efnismeðferð máls er þeim iðulega hafnað á þeim forsendum. Í Hrd. 28. apríl 2016 í máli nr. 

113/2015 sem var til umfjöllunnar í kafla 4.2.1 var X meðal annars ákærður í I. ákærulið fyrir 

ólögmæta nauðung, sbr. 225. gr. hgl., og stórfelldar ærumeiðingar, sbr. 233. gr. b. sömu laga, 

gagnvart eiginkonu sinni. Frávísunarkröfu vegna óskýrleika þessa ákæruliðar var hafnað á 

báðum dómstigum. Í dómi Hæstaréttar segir eftirfarandi um skýrleika ákæru í ljósi c. liðar 1. 

mgr. 152. gr. sml.: ,,Því er lýst hvar háttsemin átti sér stað og hvenær, með hvaða hætti og 

hverjar afleiðingar hennar hafi verið. Með þessu er fullnægt framangreindum formskilyrðum 

ákæru. Það heyrir síðan undir efnismeðferð málsins hvort sú háttsemi sem ákært er fyrir sé 

refsiverð ...“ samkvæmt heimfærslu ákæru til refsiákvæða. 

Hliðstæð niðurstaða var í Hrd. 7. apríl 2016 í máli nr. 253/2016 þar sem kærður var 

úrskurður héraðsdóms um frávísun eins ákæruliðar. Í þeim ákærulið var ákærði sakaður um 
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hótunarbrot samkvæmt 233. gr. hgl. ,,með því að hafa á tímabilinu ... ítrekað sent barnsmóður 

og þáverandi eiginkonu sinni, A, hótanir með tölvupóstskeytum ... og valdið með 

skilaboðunum ótta hjá henni um líf, heilbrigði og velferð sína“. Í beinu framhaldi voru 

skilaboðin fimm tilgreind orðrétt í ákæru ásamt dagsetningu. Efni skilaboðanna er eðlislíkt þar 

sem ákærði segist til að mynda ætla að gera líf brotaþola að ,,hreinu helvíti“ og hrekja hana út 

í sjálfsmorð, hún skuli fá að þjást eins og ákærði, hún skuli fá borgað þótt seinna verði og að 

ákærði ætli að gera líf brotaþola enn leiðara. Ákæruliðnum var vísað frá í héraði á þeim 

grundvelli að ekki væri ljóst ,,hvaða refsiverðan verknað ákærða er gefið að sök að hóta að 

fremja“. Þar af leiðandi séu skilyrði c. liðar 1. mgr. 152. gr. sml. ekki uppfyllt og vörnum 

ákærða áfátt. Með dómi Hæstaréttar var frávísunarúrskurðurinn felldur úr gildi og áréttað að 

fyrirmæli 233. gr. hgl. hafi í dómaframkvæmd réttarins ,,verið skýrð svo að verknaðarlýsing í 

ákæru verði að vera það greinargóð og skýr að ákærði geti ráðið af henni hvaða refsiverð 

háttsemi honum [er] gefin að sök og hvaða lagaákvæði hann er talinn hafa gerst brotlegur við“. 

Verknaðarlýsingin sé skýr að þessu leyti, það er hvar og hvenær brot er talið framið ásamt 

heimfærslu til refsiákvæða, og formskilyrðum því fullnægt en úrlausn um það hvort tilgreindar 

hótanir séu refsiverðar eftir 233. gr. hgl. heyri undir efnismeðferð málsins.137 

Það heyrir jafnframt undir efnismeðferð máls að skera úr um saknæmi þess verknaðar sem 

lýst er í ákæru og því óþarft að tilgreina sérstaklega huglæga afstöðu ákærða til brotsins í 

verknaðarlýsingu. Sú var niðurstaðan í Hrd. 28. apríl 2005 í máli nr. 347/2004 þar sem þrír 

aðilar voru ákærðir fyrir hylmingu og peningaþvætti enda hafi þeim ,,mátt vera ljóst“ að vörslur 

þess fjár sem þeir tóku við úr höndum fjórða aðila, sem einnig var ákærður í málinu fyrir 

fjárdrátt, hafi ekki stofnast með löglegum hætti. Í héraðsdómi voru tveir þeirra sakfelldir fyrir 

hylmingu samkvæmt 254. gr. hgl. og einn fyrir peningaþvætti samvæmt 264. gr. sömu laga. Af 

þeirra hálfu var gerð athugasemd við niðurstöðu héraðsdóms, sem féllst á að þeim hafi mátt 

vera umrædd staða ljós, þar sem ásetningsbroti hafi ekki verið lýst í ákæru heldur 

gáleysisverknaði sem sé ekki refsiverður samkvæmt 254. gr. hgl. Í dómi Hæstaréttar segir svo 

um tilgreiningu huglægrar afstöðu í ákæru: ,,Ákvæði 116. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð 

opinberra mála áskilja ekki að í ákæru sé lýst huglægri afstöðu ákærða til þess verknaðar sem 

ákært er fyrir, enda skera dómstólar en ekki ákæruvaldið úr um saknæmi.“ Tekið er fram að 

																																																								
137 Sjá einnig sambærilegar niðurstöður: Hrd. 12. apríl 2016 í máli nr. 256/2016 þar sem frávísunarúrskurður 
héraðsdóms var felldur úr gildi enda heyri það undir efnismeðferð máls hvort tiltekin heimild hafi verið fyrir hendi 
sem kynni að gera brot það sem ákært var fyrir refsilaust; Hrd. 2. febrúar 2017 í máli nr. 60/2017 þar sem 
frávísunarúrskurður héraðsdóms var felldur úr gildi enda heyri það undir efnismeðferð að meta það hvort tiltekin 
ummæli sem tekin voru orðrétt upp í ákæru varði við 233. gr. a. hgl. 
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miðað við hvernig málflutningi ákæruvalds og málsvörnum ákærðu var háttað hafi orðalag 

ákærunnar ekki skaðað vörn þeirra.138  

Af framangreindum þremur dómum virðist óhætt að draga þá ályktun að mat á refsinæmi 

og saknæmi komi til úrlausnar dómstóla við efnismeðferð máls svo lengi sem verknaðarlýsing 

er skýr og fullnægir formskilyrðum 1. mgr. 152. gr. sml. 

Fróðlegt er að bera fyrrnefnda niðurstöðu Hrd. 28. apríl 2005 í máli nr. 347/2004 saman við 

Hrd. 1. júní 2017 í máli nr. 80/2017 þar sem ákæru var af sjálfsdáðum vísað frá héraðsdómi að 

hluta þar sem verknaðarlýsing ránsbrots var ekki talin uppfylla kröfur 252. gr. hgl. um 

auðgunarásetning, sbr. 243. gr. sömu laga. Í máli þessu var tveimur aðilum meðal annars gefið 

að sök í ákæru að hafa framið rán ,,með því að hafa ... ruðst inn á heimili A ... í því skyni að fá 

A til þess að skila munum sem ákærðu töldu að hún hefði stolið frá ákærða X“. Tekur þá við 

lýsing á aðför að og frelsissviptingu brotaþola A og að ákærðu hafi að því loknu tekið ,,ófrjálsri 

hendi“ og haft á brott með sér tiltekna muni af heimili brotaþola. Í héraðsdómi voru ákærðu 

sakfelldir samkvæmt ákæru. Í dómi Hæstaréttar er vísað til 243. gr. hgl. sem kveður á um að 

aðeins skuli refsa fyrir brot gegn ákvæðum XXVI. kafla hgl. um auðgunarbrot hafi þau verið 

framin í auðgunarskyni. Þá segir um þann hluta ákæru er varðar ránsbrotið: 

Í verknaðarlýsingu þeirri, sem að framan er rakin, er ekki lýst 
auðgunarásetningi samkvæmt 243. gr. almennra hegningarlaga, sbr. orðalagið 
,,sem ákærðu töldu að hún hefði stolið frá ákærða X“, heldur ber lýsingin 
þvert á móti með sér að ákærðu hafi verið í góðri trú um að munirnir væru í 
eigu ákærða X. Þar sem auðgunarásetningur er skilyrði þess að brot verði fellt 
undir 252. gr. almennra hegningarlaga og verknaðarlýsing ákæru samrýmist 
að því leyti ekki broti gegn þeirri lagagrein verður þessum þætti málsins 
einnig vísað frá héraðsdómi. 

 
Síðastgreind tvö mál eru ekki með öllu sambærileg enda fjallar það síðara um auðgunarásetning 

samkvæmt 243. gr. hgl. en það fyrra um tilgreiningu huglægrar afstöðu ákærða í ákæru, það er 

hvort gáleysis- eða ásetningsbrot hafi verið framið. Munurinn liggur einnig í því að í fyrra 

málinu var gerð athugasemd við orðalagið ,,hefði mátt vita“ í ákæru á meðan verknaðarlýsing 

ákæru í seinna málinu þykir ekki lýsa ránsbroti, sbr. 252. gr. hgl., í ljósi þeirra krafna um 

auðgunarásetning sem 243. gr. sömu laga gerir til brota gegn ákvæðum XXVI. kafla 

hegningarlaganna. Færa mætti rök fyrir því að rétt hefði verið að sýkna ákærðu af ránsbroti 

frekar en að vísa ákærunni frá að hluta, sbr. kafla 4.2.1, enda virðist það ekki vera mat réttarins 

að þessir annmarkar á verknaðarlýsingu ákæru hafi valdið slíkum óskýrleika að vörnum ákærðu 

hafi orðið áfátt fyrir vikið. 

																																																								
138 Sjá einnig Hrd. 11. júní 2015 í máli nr. 550/2014: ,,Loks þurfti ekki að færa rök fyrir því í  ákæru að um væri 
að ræða meiri háttar brot gegn skattalögum í skilningi 1. mgr. 262. gr. laga nr. 19/1940 né heldur að fjalla um 
hvernig brotið yrði virt ákærða til sakar miðað við lögbundinn áskilnað um saknæmi þess.“ 
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Að lokum verður reifaður einn hefðbundinn dómur Hæstaréttar þar sem verknaðarlýsing 

þykir með öllu fullnægjandi og frávísunarkröfum er hafnað, það er Hrd. 26. nóvember 2012 í 

máli nr. 687/2012 þar sem frávísunarúrskurður héraðsdóms að því er varðaði þann hluta ákæru 

er sneri að hættubroti var felldur úr gildi. Ákærða var gefið að sök brot gegn umferðalögum nr. 

50/1987 vegna ölvunaraksturs ásamt hættubroti samkvæmt 4. mgr. 220. gr. hgl. ,,með því að 

hafa þriðjudaginn 10. maí ekið bifreiðinni ... undir áhrifum áfengis (vínandamagn í blóði 3,00), 

frá leikskólanum ... að ... þar sem hann stöðvaði bifreiðina, en með akstrinum stofnað  lífi og 

heilsu sonar síns, A sem þá var þriggja ára og farþegi í bifreiðinni, í hættu á ófyrirleitinn hátt“. 

Frávísun héraðsdóms var reist á því að hættubrotinu væri ekki lýst nægjanlega í ákæru. Í dómi 

Hæstaréttar segir, með vísan til c. liðar 1. mgr. 152. gr. sml., að kröfur laganna um efni ákæru 

séu uppfylltar og að efnisdómur verði lagður á sakarefnið, sbr. 1. mgr. 180. gr. sml. Ákæran sé 

skýr um að ákærða sé meðal annars gefið að sök hættubrot samkvæmt 4. mgr. 220. gr. hgl. 

,,fyrir að hafa stofnað lífi og heilsu sonar síns í hættu á ófyrirleitinn hátt með því að aka ofurölvi 

með hann sem farþega í nefndri bifreið“. Honum megi vera þessar sakagiftir ljósar enda sé 

tilgreint í ákæru ,,hvaða háttsemi það er sem ákært er út af, hvar og hvenær brot er talið framið, 

hvert er heiti þess að lögum og við hvaða refsiákvæði það varðar“. Einnig var vísað til 3. mgr. 

6. gr. MSE í dómi réttarins. 

 

4.2.6 Ósamræmi verknaðarlýsingar og málsgagna - ákæruvaldið markar farveg 

Algengt er að til skoðunar komi hvort verknaðarlýsing ákæru fái samrýmst gögnum máls, 

annað hvort vegna frávísunarkröfu ákærða á þeim grunni eða sjálfstæðrar athugunar dómstóla. 

Á tímabili þessarar dómarannsóknar hefur slíkt ósamræmi haft í för með sér frávísun máls í 

heild eða að hluta og takmarkaðri sakfellingu eða sýknu. Á árinu 2005 fór að kveða við nýjan 

tón í dómum Hæstaréttar í málum þar sem málsgögn eru ekki í fullu samræmi við 

verknaðarlýsingu og litið svo á að ákæruvaldið hafi tekið afstöðu til sakarefnis á grundvelli 

málsgagna og markað málinu ákveðinn farveg í ákæru. Sé um slíkt ósamræmi að ræða skuli 

það koma til úrlausnar við efnismeðferð máls. Það virðist þó ekki vera augljós stefnubreyting 

enda var tveimur málum vísað frá dómi af þessum ástæðum á árunum 2014 og 2016.  

Verða nú reifaðir helstu dómar Hæstaréttar á tímabilinu þar sem umrætt ósamræmi er til 

skoðunar og gerð tilraun til að skýra hvað veldur þeim mismunandi réttaráhrifum sem það kann 

að hafa. 

Í Hrd. 14. október 2004 í máli nr. 142/2004 var ákærði sóttur til saka fyrir líkamsárás, sbr. 

1. mgr. 218. gr. hgl., ,,með því að hafa ... slegið A ... hnefahögg í andlitið, með þeim 

afleiðingum að A hlaut áverka á hægra auga, tvísýni, bólgu og lítið brot í hægri augntóttarbotni 
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ásamt blæðingu“. Samkvæmt málsgögnum, það er framburði brotaþola sem fær stoð í 

framburði vitnisins B, á ákærði að hafa slegið A hnefahöggi ,,sem hafi lent á vinstra kinnbeini 

og vinstra eyra“ en í framhaldi af því skallað brotaþola í andlitið þannig að höggið lenti á hægra 

auga og nefi. Um þetta ósamræmi segir í dómi Hæstaréttar: ,,Er ákæran þannig í ósamræmi við 

framburð A sjálfs um að umrætt hnefahögg hafi lent á vinstri hluta andlits hans, en áverka á 

hægra auga væri að rekja til þess að ákærði hafi skallað hann. Fær ákæran heldur ekki stoð í 

framburði B.“ Þótti ákæran ekki í samræmi við málsgögn og var málinu vísað frá héraðsdómi 

vegna þeirra annmarka með vísan til 1. ml. 1. mgr. 117. gr. oml. 

Ólíka niðurstöðu í sambærilegu máli er að finna í Hrd. 17. febrúar 2005 í máli nr. 345/2004 

þar sem ákærði var sýknaður vegna sönnunarskorts um háttsemi hans samkvæmt 

verknaðarlýsingu ákæru. Í meginatriðum var ákærði saksóttur fyrir hlutdeild í þremur 

þjófnaðarbrotum, sem meðákærði var sakfelldur fyrir í héraði, með því að veita honum liðsinni 

sitt í verki með því að aka honum á tilgreinda staði þar sem tilgreindum munum var stolið, 

grandsamur um fyrirætlan meðákærða. Af gögnum máls þótti ekki annað ráðið en að ákærði 

hafi verið grunlaus um áform meðákærða þar til hann kom með munina til baka inn í bílinn. 

Væri því frekar um hylmingu að ræða samkvæmt 254. gr. hgl, en ekki þótti heimilt að beita því 

ákvæði í málinu, sbr. 117. gr. oml., þar sem verknaðalýsing ákæru var bundinn við akstur að 

brotastað. Ákærði var sýknaður af sakargiftum á þeim grunni að í málinu hafi ,,ekki verið færð 

fram sönnun um háttsemi ákærða sem svarar til verknaðarlýsingar ákæru“. 

Í báðum ofangreindum málum fellur verknaðarlýsing ákæru að heimfærslu hennar til 

refsiákvæða en málsgögn bera með sér að háttsemi ákærða hafi verið með öðrum hætti en lýst 

er í ákæru. Forsendur fyrir frávísun í fyrra málinu geta allt eins átt við það síðara eins og 

ástæður sýknu í seinna málinu geta átt við það fyrra. Verður að telja að ósamræmi felist í 

niðurstöðum Hæstaréttar í umræddum málum. 

Atvik voru að vissu leyti frábrugðin í Hrd. 10. júní 2004 í máli nr. 448/2003 þar sem 

sakfelling ákærða var takmarkaðri en í héraði. Ákærða voru gefin að sök kynferðisbrot gegn 

stjúpdóttir sinni á sex ára tímabili með því að hafa ,,margoft“ brotið gegn henni með nánar 

tilgreindum hætti samkvæmt einum ákærulið og ,,að minnsta kosti í sex skipti“ samkvæmt 

öðrum lið ákærunnar. Hvað þessa ákæruliði varðar er ákæran ekki í samræmi við framburð 

brotaþola í Barnahúsi sem nefnir tvö tilvik í skýrslutöku um hvorn ákæruliðinn. Gegn 

eindreginni neitun ákærða taldi rétturinn varhugavert að sakfella fyrir fleiri brot en þau sem 

brotaþoli gat í skýrslu sinni. Í þessu máli var ekki sami eðlismunur á verknaðarlýsingu ákæru 

og málsgögnum og í málunum tveimur sem borin voru saman hér að framan, heldur fremur 
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stigsmunur þar sem verknaðarlýsing var ekki í fullu samræmi við framburð brotaþola um fjölda 

brota og því eðlilegt að takmarka sakfellingu vegna sönnunarskorts. 

Í Hrd. 8. nóvember 2005 í máli nr. 457/2005 kvað við nýjan tón eins og áður segir. Ákærða 

var, sem fyrirsvarsmanni tveggja einkahlutafélaga, gefið að sök brot gegn lögum um 

atvinnuréttindi útlendinga nr. 97/2002 með því að hafa ráðið í vinnu til sín að minnsta kosti sex 

útlendinga til starfa hér á landi við byggingarvinnu á vegum þriðja einkahlutafélagsins, I ehf., 

yfir eins árs tímabil án þess að þeir hefðu atvinnuleyfi á Íslandi. Ákærði gaf þær skýringar að 

umræddir starfsmenn hafi starfað hér að landi á vegum dansks félags, sem hann var einnig í 

forsvari fyrir, í þeim tilgangi að sinna ákveðnu verkefni  fyrir félagið. Verkefnið hafi þó tafist 

og því hafi hann sent þá í önnur verk á vegum I ehf. til að takmarka tjón sitt. Héraðsdómur taldi 

slíka annmarka á ákærunni að vísa bæri málinu frá með vísan til 117. gr. oml. Í dómi 

Hæstaréttar var frávísunarúrskurðurinn felldur úr gildi, en þar segir: 

Þessar skýringar ákærða lágu fyrir strax í upphafi rannsóknar ákæruvalds á 
ætluðum brotum hans. Þrátt fyrir þetta gaf ákæruvaldið út ákæru á hendur 
honum þar sem horft var framhjá þessum skýringum og er af hálfu 
ákæruvaldsins augljóslega á því byggt að ákærði hafi, hvað sem líður 
starfsemi áðurnefnds dansks félags, ráðið umrædda útlendinga til vinnu í þágu 
þeirra tveggja félaga sem áður er minnst á og að þeir hafi starfað allan tímann 
við byggingarvinnu á vegum nafngreinds félags. Verður ekki annað séð en að 
með þessu hafi ákæruvaldið tekið afstöðu til sakarefnisins samkvæmt mati 
sínu á fyrirliggjandi sönnunargögnum. Felst því í ákærunni fullyrðing um 
málsatvik og verður málinu því hvorki vísað frá dómi vegna óskýrleika í 
málatilbúnaði ákæruvalds, né af öðrum ástæðum sem héraðsdómari tilgreinir. 

 
Að auki taldi rétturinn að ákærða gæti ekki dulist hvað honum væri gefið að sök í ákæru og 

lagði fyrir héraðsdóm að taka málið til efnismeðferðar.139 Er hér í fyrsta skipti, að því er 

höfundur kemst næst, tekin sú afstaða berum orðum í Hæstarétti að ákæruvaldið marki farveg 

sakamáls með útgáfu ákæru og að misræmi gagna og verknaðarlýsingar heyri undir 

efnismeðferð máls. Sakarefnið var vissulega tekið til efnismeðferðar í Hrd. 17. febrúar 2005  í 

máli nr. 345/2004, sem áður var reifaður og ákærði sýknaður sökum ósamræmis, en í því máli 

kom frávísun ekki til skoðunar og þar af leiðandi ekki vikið að þeim sjónarmiðum að 

ákæruvaldið marki farveg með útgáfu ákæru. 

																																																								
139 Sjá einnig Hrd. 25. október 2006 í máli nr. 546/2006 þar sem máli var vísað frá í héraðsdómi vegna ósamræmis 
milli rannsóknargagna og verknaðarlýsingar. Ákært var fyrir annars konar umferðalagabrot en byggt var á í 
upphafi lögreglurannsóknar. Í dómi Hæstaréttar, sem felldi úrskurð héraðsdóms úr gildi, segir að ósamræmi sem 
þetta komi ,,til athugunar við efnislega meðferð málsins, þegar dómari leggur mat á hvort ákæruvaldið hafi 
uppfyllt sönnunarskyldu sína um brotið sem ákært er fyrir, sbr. 45. gr. [oml.]. Þetta ætlaða ósamræmi verður ekki 
talið hafa haft nein áhrif á möguleika varnaraðila til að verjast ákærunni.“ 



 51 

Eins og áður segir var tveimur málum nýlega vísað frá dómi þar sem verknaðarlýsing ákæru 

var talin vera í ósamræmi við gögn málsins, það er í Hrd. 4. desember 2014 í máli nr. 146/2014 

og Hrd. 15. september 2016 í máli nr. 508/2015. 

Í fyrrnefnda málinu var ákærði sakfelldur í héraði fyrir skilasvik samkvæmt 2.-4. tölulið 1. 

mgr. 250. gr. hgl. ,,með því að hafa sem stjórnarformaður og framkvæmdastjóri A ehf. tekið 

ákvörðun um og beint þeirri ósk til viðskiptamanna félagsins að þeir myndu greiða andvirði 

vörureikninga inn á bankareikning félagsins við A hf. þótt hann hefði áður samkvæmt 

handveðsyfirlýsingu og þremur tryggingarbréfum verið búinn að skuldbinda félagið til að láta 

greiðsluandvirði vörureikninganna renna inn á reikning A ehf. í L hf.“.140 Í dómi Hæstaréttar 

kemur fram að ofangreind handveðsyfirlýsing innihaldi ekki ákvæði sem skuldbindi félagið til 

þess að greiða andvirði vörureikninga þess inn á tilgreindan bankareikning félagsins hjá 

Landsbanka Íslands hf. eða aðra reikninga í þeim banka. Þá sé ekki kveðið á um neina skyldu 

veðsala í tryggingarbréfunum þremur til þess að tilkynna viðskiptamönnum samkvæmt 

vörureikningum að greiða kröfur inn á tilgreindan reikning félagsins hjá Landsbanka Íslands 

hf. Væri því ljóst af gögnum málsins að engin stoð væri fyrir þeim skuldbindingum sem 

sakargiftir ákæru grundvallast á. Þótti ákæra málsins í ,,veigamiklum atriðum í ósamræmi“ við 

þau málsgögn sem hún væri reist á og lágu fyrir við útgáfu hennar. Með dómi Hæstaréttar var 

málinu vísað frá héraðsdómi vegna þessara annmarka á ákæru með vísan til 1. ml. 1. mgr. 180. 

gr. sml. og Hrd. 14. október í máli nr. 142/2004, sem reifaður var í upphafi þessa kafla. Athygli 

vekur að í þessum tveimur málum er frávísun ekki reist á því að vörnum ákærða kunni að verða 

áfátt vegna ósamræmis ákæru við gögn máls heldur þeirri meginreglu 1. ml. 1. mgr. 180. gr. 

sml. að ekki megi dæma ákærða fyrir aðra hegðun en greinir í ákæru. 

Í seinna málinu var einum ákærulið vísað frá héraðsdómi vegna ósamræmis málsgagna og 

verknaðarlýsingar. Í þeim ákærulið var ákærði sóttur til saka fyrir stófelldar ærumeiðingar, sbr. 

233. gr. b. hgl., gegn fyrrverandi sambýliskonu sinni með því að hafa sent tölvupóst 10. 

nóvember 2013 á fjóra tilgreinda einstaklinga með trúnaðarupplýsingum frá 

Barnaverndarnefnd er vörðuðu hagi hennar og þannig móðgað og smánað hana. Í dómi 

Hæstaréttar kemur fram að af gögnum máls sé ljóst að ákærði sendi þessum einstaklingum 

tölvupóst þennan dag og gaf það álit sitt að brotaþoli væri ekki hæf til að vera kennari án þess 

að nokkur gögn hafi fylgt póstinum. Í héraðsdómi, sem sakfelldi ákærða samkvæmt þessum 

ákærulið, hafi á hinn bóginn verið tekinn upp orðrétt tölvupóstur til annarra aðila en tilgreindir 

voru í ákæru, sendur 22. nóvember sama ár, og honum hafi aftur á móti fylgt skjöl frá 

																																																								
140 Sbr. reifun Hrd. 4. desember 2014 í máli nr. 146/2014. 
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Barnaverndarnefnd. Að lokum segir í dómi réttarins: ,,Að þessu gættu er verknaðarlýsing í 

slíku ósamræmi við gögn málsins að vísa verður þessum ákærukafla frá dómi.“ 

Erfitt er að greina skýran mun á þeim málum sem vísað hefur verið frá vegna ósamræmis 

málsgagna og verknaðarlýsingar og þeirra þar sem Hæstiréttur telur ákæruvaldið hafa tekið 

afstöðu til sakarefnis á grundvelli málsgagna og höfðað mál með tilteknum hætti sem tekið 

skuli til efnismeðferðar. Með vísan til ályktunar höfundar í kafla 4.2.5 þess efnis að mat á 

refsinæmi og saknæmi komi til úrlausnar dómstóla við efnismeðferð máls svo lengi sem 

verknaðarlýsing er skýr og fullnægir formskilyrðum 1. mgr. 152. gr. sml. virðist eðlilegt að 

ætla að niðurstaða í málum sem þessum ætti að grundvallast á því hvort verknaðarlýsing í 

ákæru sé það greinargóð og skýr að ákærði geti ráðið af henni hvaða háttsemi honum er gefin 

að sök og hvaða lagaákvæði hann er talinn hafa gerst brotlegur við. Sé gengið úr skugga um 

það mætti ætla að misræmi málsgagna og verknaðarlýsingar ætti með réttu að koma til álita 

við efnismeðferð máls. Aftur á móti virðist frávísun í þessum málum ekki taka sérstakt mið af 

því hvort vörnum ákærða kunni að verða áfátt vegna ósamræmis ákæru við gögn máls heldur 

þeirri meginreglu 1. ml. 1. mgr. 180. gr. sml. að ekki megi dæma ákærða fyrir aðra hegðun en 

greinir í ákæru. Ætla má að það ráðist af mati dómstóla hverju sinni hvenær ákæruvaldið er 

talið hafa markað farveg máls og hvenær gerð hafa verið slík mistök við útgáfu ákæru að hún 

geti ekki talist viðhlítandi grundvöllur sakamáls. Greinilega stefnu í því mati er örðugt að ráða 

af dómaframkvæmd.   

Þessi ólíku sjónarmið birtast skýrlega í dómi Héraðsdóms Suðurlands 28. mars 2014 í máli 

nr. S-540/2013 þar sem ágreiningur var meðal dómenda um hvort mál skyldi tekið til 

efnismeðferðar þrátt fyrir misræmi verknaðarlýsingar og gagna máls ,,um hvers eðlis snerting 

sú sem ákærða er gefið að sök að hafa viðhaft gagnvart brotaþola hafi verið“. Ákærða var í 

málinu gefin að sök kynferðisleg áreitni, sbr. 199. gr. hgl., ,,með því að hafa ... strokið yfir 

vinstra brjóst A utan klæða með hægri hendi, en ákærði var varðstjóri í fangelsinu og A 

fangavörður“. Brotaþoli og tvö vitni gáfu svipaðan framburði hjá lögreglu þess efnis að ákærði 

hefði gripið eða tekið í annað brjóst brotaþola eftir að hafa tekið fyrst um handlegg hennar. Hjá 

lögreglu kvaðst ákærði aðeins hafa lagt hönd á öxl brotaþola ,,og svo strokið niður eftir og yfir 

vinstra brjóst hennar“. Meirihluti héraðsdóms segir ákæranda hafa metið það sem svo að nægar 

upplýsingar lægju fyrir um sakarefni þannig að tekin yrði ákvörðun um saksókn, sbr. 145. gr. 

sml. Slík ákvörðun fæli í sér meðferð á valdheimildum ákæruvalds og gæti, með vísan til 

tveggja fordæma Hæstaréttar, ekki sætt endurskoðun dómstóla við úrlausn máls. Þá segir:  

Verknaðarlýsing ákæru er skýr og ljós. Þó svo að venja sé að lýsa broti í ákæru 
á þann veg sem sönnunargögn málsins benda til að brot hafi átt sér stað, þykir 
áðurnefnt ósamræmi milli rannsóknargagna og ákæru ... ekki standa í vegi 
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fyrir því að mál þetta verði tekið til efnismeðferðar, enda verður ekki talið að 
ætlað ósamræmi hafi haft áhrif á möguleika ákærða til að gera sér grein fyrir 
þeim sakargiftum sem á hann eru bornar og halda uppi vörnum, sbr. dóm 
Hæstaréttar í málinu nr. 546/2006 [sjá neðanmálsgrein 139 - höf.]. Að öllu 
framangreindu virtu, og með vísan til þess að samkvæmt 1. mgr. 111. gr. laga 
nr. 88/2008, er það aðalregla að dóm[ur] verður reistur á sönnunargögnum 
sem færð eru fram við meðferð máls fyrir dómi, er það mat dómsins að ekki 
séu skilyrði til að vísa ákæru í máli þessu frá dómi. 

 
Einn dómenda var ósammála þessari niðurstöðu meirihlutans og taldi rétt að vísa málinu frá 

dómi. Samkvæmt 1. mgr. 53. gr. sml. yrði að gera ráð fyrir því að ákæra væri reist á 

rannsóknargögnum, en hann telji að lögreglurannsókn hafi leitt í ljós að gripið hafi verið um 

brjóst brotaþola sem sé talsvert frábrugðið því sem ákært var fyrir. Umrætt ósamræmi geri það 

að verkum að ákæra geti ekki talist viðhlítandi grundvöllur að úrlausn um refsiverða háttsemi 

í sakamáli, enda verði ákærði ekki sakfelldur fyrir aðra hegðun er í ákæru greinir, sbr. 1. mgr. 

180. gr. sml. og Hrd. 14. október í máli nr. 142/2004. Að lokum segir að það ,,geti engu breytt 

að háttsemi þeirri sem ákærða er gefin að sök, sé svo glögglega lýst að það fullnægi skilyrðum 

1. mgr. 152. gr. [sml.], ef sú lýsing sé í ósamræmi við það sem upplýsist við lögreglurannsókn 

máls“. Ákærði var sakfelldur samkvæmt ákæru í héraði en sá dómari sem hefði viljað vísa 

málinu frá var ósammála þeirri niðurstöðu og taldi rétt að sýkna ákærða, sbr. 1. mgr. 180. gr. 

sml. Dómur héraðsdóms var staðfestur með Hrd. 18. desember 2014 í máli nr. 275/2014. 

Í nýlegum dómi Hæstaréttar, það er Hrd. 6. apríl 2017 í máli nr. 770/2015, virðist tekið af 

skarið í þessum efnum og mörkuð nokkuð skýr stefna sem fer saman við afstöðu meirihluta 

dómenda í framangreindum héraðsdómi. Kröfum ákærða um frávísun vegna ósamræmis ákæru 

og málsgagna var hafnað á báðum dómstigum. Ákærði var sóttur til saka fyrir ýmis 

fjármunabrot, en óþarft er að reifa málsatvik nánar. Um frávísunarkröfu ákærða að þessu leyti 

segir í dómi Hæstaréttar: 

Ákærandi hefur metið rannsókn málsins fullnægjandi og á grundvelli hennar 
gefið út ákæru. Ákvörðun ákæranda þar að lútandi felur í sér beitingu hans á 
valdheimildum á grundvelli laga og getur eðli máls samkvæmt ekki sætt 
endurskoðun dómstóla við úrlausn málsins. Jafnframt er þess að gæta að 
sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik, sem telja má honum í óhag hvílir á 
ákæruvaldinu eftir 108. gr. [sml.] og verður það að bera hallann af því ef 
rannsókn máls er ábótavant og ákæra af þeim sökum ekki reist á nægjanlega 
traustum grunni. Það sama gildir ef ákæran er að einhverju leyti í ósamræmi 
við gögn málsins. 
 

Hér er því slegið föstu að mál skuli tekið til efnismeðferðar þrátt fyrir ósamræmi ákæru og 

gagna máls með hliðsjón af sönnunarbyrði ákæruvalds, sbr. 108. gr. sml., enda geti ákvörðun 

ákæruvalds um saksókn ekki sætt endurskoðun dómstóla. Verður að ganga út frá því að það 

geti aðeins átt við er ákæra uppfyllir þær skýrleikakröfur sem 1. mgr. 152. gr. sml. gerir til efnis 
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hennar þannig að ákærði geti á grundvelli ákærutextans haldið uppi viðhlítandi vörnum í máli 

eins og niðurstaða í Hrd. 25. október 2006 í máli nr. 546/2006 ber með sér. 

 

4.3 Heimfærsla til refsiákvæða 
Í ákæru ber að heimfæra þá refsiverðu háttsemi sem þar er lýst ,,til laga og 

stjórnvaldsfyrirmæla, ef því er að skipta“, sbr. c. lið 1. mgr. 152. gr. sml. Í því felst sú krafa að 

vísa nákvæmlega til þeirra réttarheimilda sem ákæruvaldið telur að ákærði hafi gerst brotlegur 

við eins og nánar er fjallað um í kafla 3.2. Samkvæmt 4. ml. 1. mgr. 180. gr. sml. er dómara þó 

heimilt að dæma eftir öðrum refsiákvæðum en í ákæru greinir enda telji dómari það ekki bitna 

á vörn ákærða. Það kemur helst til greina þegar verknaðarlýsing ákæru fellur ekki að því 

lagaákvæði sem þar er tilgreint, en við þær aðstæður ber almennt að sýkna ákærða ,,enda falli 

verknaðarlýsing ekki að öðrum ákvæðum þar sem sama eða vægari refsing liggur við broti“.141 

Í þessum kafla verða reifaðir dómar er varða heimfærslu brots til refsiákvæða í ákæru, það 

er hvort heimfærsla sé fullnægjandi og hvaða réttaráhrif það getur haft telji dómari að svo sé 

ekki. 

 

4.3.1 Vægari refsing eða sýkna vegna ófullnægjandi eða rangrar heimfærslu 

Í Hrd. 11. maí 2006 í máli nr. 42/2006 var ákærða gefin að sök frelsissvipting og rán. 

Samkvæmt ákæru voru brotin talin varða við 226. gr. og 252. gr. hgl. Ekki var tilgreint nánar 

undir hvora málsgrein 226. gr. hgl. brotið var talið falla, en við málflutning kvað ákæruvaldið 

það eiga undir 1. mgr. greinarinnar. Í dómi Hæstaréttar var ákærði talinn hafa gerst brotlegur 

við 252. gr. hgl. ásamt 2. mgr. 226. gr. sömu laga sem hefur að geyma mun þyngri refsiramma 

en fyrsta málsgreinin. Um heimfærsluna segir í dómi réttarins: ,,Í ljósi þessa og með vísan til 

1. málsliðar 2. mgr. 77. gr. [hgl.] verður refsing ákærða ekki tiltekin innan takmarka 2. mgr. 

226. gr. heldur 1. málsliðar 252. gr.“ Samkvæmt tilvitnuðu ákvæði 1. ml. 2. mgr. 77. gr. hgl. 

skal tiltaka refsingu innan takmarka þess  hegningarákvæðis sem þyngsta hegningu setur, eigi 

brot ekki öll undir sama ákvæði. Ævilangt fangelsi getur legið við broti gegn 2. mgr. 226. gr. 

hgl. en refsing verður að hámarki 16 ára fangelsi fyrir brot gegn 252. gr. sömu laga. og því gat 

dómurinn ekki heimfært brot ákærða undir það fyrrnefnda, sbr. 1. mgr. 180. gr. sml.142 

																																																								
141 Svala Ólafsdóttir (n. 4) 183. 
142 Sjá einnig Hrd. 12. nóvember 2009 í máli nr. 176/2009: ,,Brot ákærða varða við 2. mgr. 200. gr. og 2. mgr. 
202. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 með áorðnum breytingum, en þar sem brotin eru í ákæru einvörðungu 
heimfærð til fyrrnefnda ákvæðisins verður honum ekki dæmd refsing fyrir það síðarnefnda, sbr. c. lið 152. gr. og 
180. gr. laga nr. 88/2008.“ 
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Það er aðeins í eldri dómaframkvæmd að finna sýknudóm vegna rangrar heimfærslu. Í Hrd. 

30. maí 1996 í máli nr. 69/1996 var ákærði sýknaður af ákæru fyrir að hafa ekið farþegum í 

leiguakstri í tiltekinni bifreið án tilskilins atvinnuleyfis. Var brot hans í ákæru talið varða við 

1. mgr. 5. gr., sbr. 11. gr. laga um leigubifreiðar nr. 61/1995. Sú bifreið sem ákærði var sakaður 

um að hafa ekið var í dómi Hæstaréttar ekki talin falla undir gildissvið laga nr. 61/1995 heldur 

laga nr. 53/1987 um skipulag á fólksflutningum með langferðabifreiðum. Brot ákærða voru því 

ekki talin varða við þau ákvæði sem tilgreind voru í ákæru og hann sýknaður af kröfum 

ákæruvaldsins. Gera verður ráð fyrir að verknaðarlýsing ákæru hafi að mati dómsins ekki fallið 

að öðrum refsiákvæðum þar sem sama eða vægari refsing liggur við broti. 

 

4.3.2 Ófullnægjandi heimfærsla veldur frávísun 

Það er lykilatriði við ákærugerð að brotalýsing ákæru falli að verknaðalýsingu refsiákvæðis. 

Sé því ekki fyrir að fara kann það að hafa í för með sér frávísun eða sýknu. Það liggur ekki 

alltaf í augum uppi hvort það er verknaðarlýsingin eða heimfærslan sem haldin er annmörkum 

þegar svo háttar til í málatilbúnaði ákæruvalds að þessir tveir þættir ákæru fara ekki saman. Í 

sumum tilvikum eru annmarkar verknaðarlýsingar augljósir án þess að heimfærslu hafi verið 

ábótavant, eins og til dæmis Hrd. 17. nóvember 2005 í máli nr. 357/2005 um fölsun vegabréfs. 

Á hinn bóginn var heimfærlu ábótavant í Hrd. 30. maí 1996 í máli nr. 69/1996 um leiguakstur 

án atvinnuleyfis, án þess að verknaðarlýsing hafi verið annmörkum háð. Oft er það bland 

beggja eins og við á um alla þá dóma sem heyra undir þennan kafla og spyrja má hvort komi á 

undan, eggið eða hænan? 

Í þessari dómarannsókn eiga þeir dómar því einnig undir þann flokk mála sem er vísað frá 

vegna ófullnægjandi verknaðarlýsingar.143 Hefur verið fjallað um þá flesta í fyrri köflum, 

ósamræmi verknaðarlýsingar og heimfærslu greint og dregnar af þeim ályktanir um þau 

réttaráhrif sem þeir samverkandi annmarkar kunna að hafa í för með sér. Vísast til þeirrar 

umfjöllunnar um frávísun vegna ófullnægjandi heimfærslu, þá sérstaklega kafla 4.2.1. 

 

4.3.3 Heimfærsla haldin annmörkum án þess að máli sé vísað frá dómi 

Í þessum kafla verða reifaðir fjórir dómar þar sem fundið er að heimfærslu ákæru til laga og 

stjórnvaldsfyrirmæla án þess að þeir annmarkar valdi frávísun máls frá héraðsdómi, en um er 

að ræða vankanta nokkuð tæknilegs eðlis. 

Fyrstu tveir dómarnir varða heimfærslu til ákvæða í reglugerðum. Í Hrd. 11. mars 2004 í 

máli nr. 380/2003 var til meðferðar ákæra vegna skotveiða á friðlýstu svæði. Í ákæru er brotið 

																																																								
143 Sjá viðauka I. 
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talið ,,varða við 1. mgr. 10. gr., sbr. 1. mgr. 19. gr. laga um vernd, friðun og veiðar á villtum 

fuglum og villtum spendýrum nr. 64, 1994 og 3. gr., sbr. 8. gr. reglugerðar nr. 252, 1996“. Í 1. 

mgr. 18. gr. laga nr. 64/1994 var að finna ákvæði efnislega samhljóða 3. gr. ofangreindrar 

reglugerðar um hvenær skotveiðar væru bannaðar á friðlýstum svæðum. Í héraðsdómi, sem 

staðfestur var í Hæstarétti með vísan til forsendna að þessu leyti, var skortur á tilvísun til 1. 

mgr. 18. gr. laganna talinn annmarki á ákærunni sem ylli þó hvorki frávísun né sýknu. Þótti 

tilvísun ákærunnar til reglugerðarinnar nægjanleg til sakfellingar ákærðu. Ljóst er þó að frekar 

ber að heimfæra brot til ákvæða laga en reglugerða standi hvort tveggja til boða. 

Í Hrd. 3. júní 2010 í máli nr. 14/2010 var til meðferðar ákæra vegna brota gegn reglum um 

aksturs- og hvíldartíma ökumanna. Í ákæru voru brot heimfærð til tiltekinna ákvæða tveggja 

reglugerða. Reglugerðarheimildar 44. gr. a. og b. umferðalaga nr. 50/1987 var getið auk 

refsiheimildar 100. gr. sömu laga, en umferðalögin eru sérrefsilög. Fyrir fórst að vísa einnig til 

refsiheimildar 14. gr. þágildandi reglugerðar um aksturs- og hvíldartíma ökumanna nr. 

662/2006 sem var önnur þeirra reglugerða sem ákærði var sóttur til saka fyrir að hafa brotið 

gegn. Ákærði fór meðal annars fram á frávísun málsins af þessum sökum, en því var hafnað í 

dómi Hæstaréttar þar sem segir: ,,Það athugast að samhliða 100. gr. umferðalaga hefði einnig 

mátt geta ákvæðis 14. gr. reglugerðar nr. 662/2006 í ákæru, sbr. c. lið 1. mgr. 152. gr. laga nr. 

88/2008, en það kemur ekki að sök við niðurstöðu málsins.“ Réttilega ber að vísa til 

refsiheimilda reglugerða ásamt þeirri hátternisreglu sem brotið er gegn við heimfærslu brota til 

reglugerðarákvæða í ákæru. 

Í Hrd. 26. febrúar 2004 í máli nr. 414/2003 var ákærði sóttur til saka fyrir kynferðisbrot 

gegn barni sem heimfært var undir 1. mgr. 202. gr. hgl. Eins og ákvæðið var á þeim tíma kváðu 

fyrri og síðari málsliður málsgreinarinnar á um misþunga refsingu en í ákæru var ekki greint 

hvernig efnisþættir brotsins skiptust á milli mismunandi málsliða. Nokkrum dögum fyrir útgáfu 

ákærunnar var þessu ákvæði hegningarlaga breytt með 4. gr. laga nr. 40/2003 þannig að 

málsliðum 1. mgr. 202. gr. hgl. var skipað í sitt hvora málsgreinina. Við munnlegan málflutning 

fyrir Hæstarétti gerði ákæruvaldið grein fyrir heimfærslu brotsins til 202. gr. hgl. eins og henni 

var breytt, sbr. 1. mgr. 2. gr. hgl. Með hliðsjón af því þótti ,,ekki alveg næg ástæða til að vísa 

ákæru frá héraðsdómi“. 

Að lokum verður reifaður dómur sem fjallar ekki beinlínis um heimfærslu ákæru til 

refsiákvæða heldur tilgreiningu á lagaheiti brots. Í Hrd. 10. nóvember 2005 í máli nr. 247/2005 

voru ákærðu gefin að sök ,,hegningarlagabrot“ í tveimur ákæruliðum þar sem lýst var þjófnaði, 

húsbroti og minni háttar eignaspjöllum og það heimfært undir 244. gr., 231. gr. og 1. mgr. 257. 

gr. hgl. Frávísunarkröfu ákærðu, sem byggði á því að ákæra uppfyllti af þessum sökum ekki 
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skilyrði c. liðar 1.mgr. 152. gr. sml., var hafnað á báðum dómstigum. Í dómi Hæstaréttar segir, 

með vísan í héraðsdóm, ,,að ákæran sé ekki svo nákvæm sem skyldi, en þar sé þó rakið nokkuð 

ítarlega í hverju brotin séu fólgin og vísað til þess undir hvaða hegningarlagaákvæði þau falli. 

Verði að telja að brotunum sé nægjanlega lýst.“ 

Óvarlegt er að draga of víðtækar ályktanir af þessum dómum. Athygli vekur að ekki er 

sérstaklega fjallað um áhrif þessara annmarka á varnir ákærðu, sem þóttu ekki það veigamiklir 

að þeir hefðu áhrif á niðurstöðu málanna. Ætla verður að Hæstiréttir hafi metið það sem svo að 

vörnum ákærða hafi ekki orðið áfátt. 

 

4.3.4 Fullnægjandi heimfærsla og frávísunarkröfu hafnað 

Á því tímabili sem til rannsóknar er hefur aðeins tvisvar komið fyrir að gerð sé krafa um 

frávísun vegna annmarka á heimfærslu ákæru til refsiákvæða án þess að fallist sé á slíkar 

málsástæður að nokkru leyti fyrir Hæstarétti og frávísunarkröfum hafnað. 

Í Hrd. 26. mars 2009 í máli nr. 393/2008 krafðist ákærði fyrst frávísunar málsins frá 

héraðsdómi fyrir Hæstarétti með breyttri kröfugerð. Krafan var tekin til skoðunar á þeim 

forsendum hvort ómerkja bæri hinn áfrýjaða dóm og vísa málinu aftur heim í hérað (sjá 

neðanmálsgrein 124). Ákærði taldi framsetningu ákæru andstæða réttarfarsreglum þar sem 

ákært væri fyrir skilasvik og brot ákærða talin varða við 2.-4. tl. 1. mgr. 250. gr. hgl. og dómara 

því gefið val um heimfærslu sem fengi ekki staðist samkvæmt 1. mgr. 180. gr. sml. Í dómi 

Hæstaréttar var kröfunni hafnað með eftirfarandi athugasemd:  

Verknaðarlýsing ákæru er skýr og þykir sakarefnið skilgreint þar á 
fullnægjandi hátt auk refsiheimildar. Héraðsdómur kemst að þeirri niðurstöðu 
að sakfella eigi ákærða fyrir þá háttsemi sem lýst er í ákæru og heimfæra eigi 
brotið til 2. töluliðar 1. mgr. 250. gr. almennra hegningarlaga. Að fenginni 
þeirri niðurstöðu var ekki nauðsynlegt að taka afstöðu til þess hvort 3. og 4. 
töluliður sömu málsgreinar gætu átt við. 

 
Ákæran þótti uppfylla skilyrði c. liðar 1. mgr. 152. gr. sml. og tekið fram að vörnum ákærða 

hafi ekki orðið áfátt. 

Rétt heimfærsla brots miðað við verknaðarlýsingu var til umfjöllunnar í Hrd. 4. október 

2006 í máli nr. 509/2006. Ákærða voru gefin að sök eignaspjöll samkvæmt 1. mgr. 257. gr. 

hgl. með því að hafa, sem ábyrgðarmaður áramótabrennu, látið færa tilgreindan bát í 

heimildarleysi af geymslusvæði á annan stað ,,þar sem hann var notaður sem efniviður í 

brennuna og brenndur 31. desember 2003“. Með úrskurði héraðsdóms var málinu vísað frá af 

sjálfsdáðum á þeim forsendum að lýst væri broti gegn 245. gr. hgl. og með vísan til heimfærslu 

ákæru væri ,,ekki nægjanlega tryggt að hugsanlegum vörnum ákærða verði ekki áfátt af þessum 
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sökum, sbr. 1. mgr. 117. gr. 19/1991“.144 Í dómi Hæstaréttar kemur fram að meðal málsgagna 

séu upplýsingar um að báturinn sé ,,gjörsamlega ónýtur“ og því óvíst um fjárgildi hans þegar 

hann var brenndur. Ákæruvaldið hafi talið rétt að ákæra fyrir eignaspjöll og fyrir liggi að það 

álit ákæruvaldsins ,,að sakargögn séu ekki nægileg til að ákært verði fyrir gripdeild samkvæmt 

245. gr. ... en andlag gripdeildar þarf að hafa fjárgildi“. Talið var að ákæran uppfyllti skilyrði 

1. mgr. 116. gr. oml og var frávísunarúrskurður héraðsdóms felldur úr gildi. Máli þessu svipar 

til þeirra dóma sem voru til umfjöllunar í kafla 4.2.6 um að ákæruvaldið taki afstöðu til 

sakarefnis á grunni málsgagna og marki máli ákveðinn farveg í ákæru. Er niðurstaða þessa 

máls að því leyti til í samræmi við þá dóma þess kafla þar sem frávísun var hafnað. 

 

4.4 Kröfugerð ákæru 
Samkvæmt e. lið 1. mgr. 152. gr. sml. skal í ákæru greina ,,kröfur um refsingu og önnur 

viðurlög, svo sem sviptingu réttinda og upptöku eigna, svo og kröfu um greiðslu 

sakarkostnaðar“. Dómari má aldrei dæma aðrar kröfur á hendur sakborningi en í ákæru greinir, 

sbr. 1. mgr. 180. gr. sml. Í íslensku sakamálaréttarfari er, sem fyrr segir, ætlast til að gerð sé 

krafa um refsingu þótt óþarft sé að tiltaka sérstaka tegund refsingar eða refsihæð.  

Í þessum kafla verða til skoðunar dómar er varða refsikröfuna sjálfa og réttaráhrif annmarka 

á henni. Annars konar ágallar á kröfugerð sem varða ekki frávísun, svo sem hvort aðrar kröfur 

en refsikrafa eru teknar til greina eða komast að í máli eftir útgáfu ákæru með framhaldsákæru, 

verða ekki til skoðunar að undanskildum kröfum um öryggisráðstafanir samkvæmt 62. og 63. 

gr. hgl. Þá verður ekki fjallað nánar um kröfur samkvæmt f. lið 1. mgr. 152. gr. sml. 

 

4.4.1 Refsikrafa ákæru og varakrafa um öryggisráðstafanir 

Fyrir fórst að gera kröfu um refsingu og greiðslu sakarkostnaðar í ákæru þeirri er var til 

meðferðar í Hrd. 25. júlí 2011 í máli nr. 446/2011. Í þeirri viðleitni að koma slíkri kröfu að gaf 

sækjandi út framhaldsákæru við þingfestingu máls. Með dómi Hæstaréttar var úrskurður 

héraðsdóms um að vísa málinu frá í heild sinni staðfestur. Í þeim úrskurði kemur fram það mat 

dómsins að slíkir annmarkar á kröfugerð ,,geti ekki talist vera augljós villa í skilningi [1. mgr. 

153. gr. sml.]. Um er að ræða atriði sem er lögbundið að greina skuli í ákærunni og er 

óhjákvæmilega einn af burðarásum málatilbúnaðar ákæruvaldsins.“ Þá komi heldur ekki til 

greina að líta svo á að upplýsingar sem ekki lágu fyrir við útgáfu ákæru hafi gefið tilefni til 

																																																								
144 Færa mætti rök fyrir því að héraðsdómara hafi verið rétt að sýkna ákærða að þeim forsendum gefnum að 
verknaðalýsing hafi ekki fallið að heimfærslu brots til refsiákvæða, enda liggur þyngri refsing við gripdeildarbroti 
skv. 245. gr. hgl. Hann tiltekur þó að vörnum ákærða kynni að verða áfátt vegna þessarar heimfærslu og er 
niðurstaða hans því í samræmi við sambærileg mál, sbr. kafli 4.2.1. 
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útgáfu framhaldsákæru, enda hljóti það skilyrði 1. mgr. 153. gr. sml. að vísa til efnisatriða máls. 

Sambærileg niðurstaða var í eldra máli, það er Hrd. 3. júní 1999 í máli nr. 92/1999, þar sem 

einni af fjórum ákærum sem voru til meðferðar var vísað sjálfkrafa frá héraðsdómi vegna skorts 

á refsikröfu en ákærði var sakfelldur samkvæmt ákærunni í héraði þar sem þessir annmarkar 

komu ekki til álita dómsins. 

Sé útlit fyrir að ákærði verði ef til vill sýknaður af refsikröfu vegna sakhæfisskorts, sbr. 15. 

gr. hgl., eða refsing ekki talin bera árangur, sbr. 16. gr. hgl., ber ákæruvaldinu að gæta þess að 

gera varakröfu um öryggisráðstafanir samkvæmt 62. gr. og 63. gr. sömu laga. Farist fyrir að 

gera slíka varakröfu verður ákærða ekki gerð refsing, sbr. Hrd. 21. október 1993 í máli nr. 

288/1993, þar sem ákæruvaldið hafði uppi kröfu um það til vara í málflutningi fyrir héraðsdómi 

að ákærða yrði látin sæta öryggisgæslu á viðeigandi stofnun. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu 

héraðsdóms sem vísaði varakröfunni frá dómi með vísan til skilyrða d. liðar 1. mgr. 116. gr. 

oml., enda yrði að ,,skilja lagagreinina svo, að kröfu um öryggigæslu þurfi að gera í ákæru, til 

þess að um hana megi fjalla í dómsmáli“. Ákærðu var ekki gerð refsing í málinu. Varakrafa 

um öryggisráðstafanir komst aftur á móti að í Hrd. 13. maí 2004 í máli nr. 41/2004 með 

framhaldsákæru á grundvelli nýrra læknisfræðilegra gagna um geðheilsu ákærða. 

Eðli máls samkvæmt hlýtur það sama að gilda um annars konar kröfur sem áskilið er að 

tilgreindar séu í ákæru samkvæmt e. og f. lið 1. mgr. 152. gr. sml. Komi þær ekki fram í 

upphaflegri ákæru í sakamáli verður þeim komið að með útgáfu framhaldsákæru að því gefnu 

að skilyrðum 1. mgr. 153. gr. sml. sé fullnægt. Hvað varðar kröfur samkvæmt XXVI. kafla 

sml. er nóg að ákærði samþykki að þær komist að síðar í máli þótt skilyrðum til útgáfu 

framhaldsákæru sé ekki fullnægt, enda séu að öðru leyti uppfyllt þau skilyrði sem til þarf svo 

að hafa megi slíka kröfu uppi í máli, sbr. 2. ml. 1. mgr. 173. gr. sml. 

 

5 NIÐURSTÖÐUR OG LOKAORÐ 
Eftirfarandi orð sem margsinnis hafa verið endurtekin í dómum Hæstaréttar skilgreina þær 

kröfur sem gerðar eru til skýrleika ákæruskjala í sakamálum: 

... verður lýsing á þeirri háttsemi, sem ákærða er gefin að sök í ákæru, að vera 
svo greinargóð og skýr að hann geti ráðið af henni og þeim röksemdum sem 
færðar kunna að vera fyrir sakargiftum á hendur honum, hvaða refsiverða 
háttsemi hann er sakaður um og hvaða ákvæði refsilaga hann er talinn hafa 
brotið. Ekki mega vera slík tvímæli um það hverjar sakargiftirnar eru að með 
réttu verði ákærða ekki talið fært að taka afstöðu til þeirra og halda uppi 
vörnum gegn þeim. Ákæra verður og að vera svo skýr að þessu leyti að 
dómara sé fært af henni einni að gera sér grein fyrir því um hvað ákærði sé 
sakaður og hvernig telja megi þá háttsemi refsiverða. Í þessum efnum verður 
ákæra að leggja fullnægjandi grundvöll að máli, þannig að fella megi dóm á 
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það samkvæmt því, sem í henni segir, enda verður ákærði ekki dæmdur fyrir 
aðra hegðun en þá, sem í ákæru greinir, sbr. 1. mgr. 180. gr. laga nr. 
88/2008.145 
 

Kjarni málsins er sá að í ákæru verður að leggja viðhlítandi grundvöll að saksókn svo að 

efnisdómur verði lagður á mál í samræmi við ákæru. Í því felst að bæði ákærði og dómari geti 

af lestri ákærutextans áttað sig á þeim sakargiftum sem ákæran inniheldur. Af 

dómaframkvæmd má ráða að höfuðatriði við mat á því hvort ákæra uppfylli þau skilyrði sem 

til þarf svo að hún geti talist fullnægjandi grundvöllur sakamáls er hvort vörnum ákærða hafi 

orðið eða kunni að verða áfátt vegna annmarka í málatilbúnaði ákæruvalds. 

Þetta sjónarmið hefur verið í öndvegi frá því að fyrstu heildarlögin um meðferð opinberra 

mála nr. 27/1951 voru sett. Í greinargerð með frumvarpi til þeirra laga, er það var upphaflega 

lagt fram árið 1948, segir: ,,Ákæruvaldinu ber skylda til þess að gera sér fulla grein fyrir, eftir 

því sem kostur er, hverjar sakir það vill bera á hendur þeim, sem það ætlar að höfða mál gegn. 

Ákærða er og nauðsynlegt að vita fyrir hvaða hegðun hann er sóttur, til þess að hann geti haldið 

uppi vörn fyrir sig.“146 Hallvarður Einvarðsson telur ,,að með þessum orðum sé drepið á nokkur 

þýðingarmestu atriði ákærunnar, sem hafi það helzt að markmiði að greipa brotið eða brotin 

innan slíkrar refsilagalýsingar að unnt sé að fella um það dóm að lögum“.147 Eins og fram hefur 

komið voru forverar ákvæða 152. gr. og 180. gr. sml. nýmæli í lögum nr. 27/1951 og hefur efni 

þeirra staðið nánast óbreytt frá þeim tíma. 

Verknaðarlýsing og heimfærsla brots eru þungamiðjan í hverju ákæruskjali og því mjög 

brýnt að sá hluti ákærunnar sé nákvæmur og skýr svo að hún geti orðið undirstaða 

efnismeðferðar fyrir dómi, enda ein af forsendum þess að ákærði geti gert sér grein fyrir 

sakargiftum og haldið uppi vörnum. Af þeim dómum sem til skoðunar eru í ritgerð þessari voru 

dregnar ýmsar ályktanir um gildandi rétt.  

Falli verknaðalýsing ákæru ekki að heimfærslu hennar til refsiákvæða er meginreglan sú að 

sýkna beri ákærða, enda falli verknaðarlýsingin ekki að öðrum ákvæðum þar sem sama eða 

vægari refsing liggur við broti. Undantekningin frá framangreindri meginreglu virðist vera sú 

að þegar slíkt misræmi veldur óskýrleika í málatilbúnaði ákæruvalds þannig að vörn ákærða 

verður ábótavant að mati réttarins ber að vísa máli frá héraðsdómi. Svo að til skoðunar komi 

að heimfæra háttsemi undir annað refsiákvæði en ákæra tilgreinir verður eðli brotalýsingar að 

falla að því ákvæði. Komi það ekki til greina í tilviki ófullnægjandi eða rangrar heimfærslu, án 

þess að verknaðarlýsingu sé ábótavant, getur það haft í för með sér vægari refsingu eða sýknu. 

																																																								
145 Hrd. 10. desember 2012 í máli nr. 703/2012. 
146 Alþt. 1948, A-deild, 26, 78. 
147 Hallvarður Einvarðsson (n. 1) 95. 
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Séu annmarkar á verknaðarlýsingu svo miklir að ákærða sé á grundvelli hennar ófært að 

halda uppi vörnum og dómara jafnframt erfitt um vik að átta sig nægjanlega á sakargiftum máls 

af lestri ákærutextans er málum almennt vísað frá héraðsdómi frekar en að ákærði sé sýknaður 

af sakargiftum í ákæru. Er sú niðurstaða, ásamt frávísun máls vegna misræmis 

verknaðarlýsingar og heimfærslu sem kemur niður á vörnum ákærða, í takt við 

sannleiksregluna. Þótt fallast megi á það að tilltið til ákærða mæli með því að hann verði 

sýknaður verður ekki fram hjá því litið að frávísun máls er fyrst og fremst byggð á því að standa 

vörð um rétt ákærða til þess að verjast þeim sökum sem á hann eru bornar.  

Aðeins verður lagður efnisdómur á mál, þrátt fyrir annmarka á verknaðarlýsingu eða 

heimfærslu í ákæru, svo lengi sem þeir annmarkar koma ekki niður á rétti ákærða til þess að 

halda uppi viðhlítandi vörnum. Það sama á við þegar aukaatriði brots eru ekki skýrt eða rétt 

greind í ákæru. Heimild dómara samkvæmt 1. mgr. 180. gr. sml. til þess að sakfella ákærða 

þrátt fyrir slíka annmaka getur ekki átt við ef tilgreiningu aukaatriða skortir með öllu og kann 

slíkur annmarki að varða frávísun. Þá getur ónákvæmni við tilgreiningu fjölda brota haft í för 

með sér takmarkaðri sakfellingu. 

Af dómum Hæstaréttar er ljóst að skýrleikakröfur til ákæru eru breytilegar og taka mið af 

atvikum máls hverju sinni. Heimilt er að lýsa háttsemi tveggja eða fleiri samverkamanna í einu 

lagi ef nægjanlega er greint frá þeim efnisatriðum sem áskilin eru í c. lið 1. mgr. 152. gr. sml. 

og að hver ákærði geti áttað sig á þeim sökum sem hann er borinn í ákæruskjali. Aðrar kröfur 

eru jafnframt gerðar til lýsingar framhaldsbrota eða hliðstæðra athafna í nánum tengslum í tíma 

og rúmi sem og lýsingar hlutdeildarbrota þegar brot aðalmanns er nægilega skilgreint í ákæru. 

Sem endranær er það í öllum tilvikum grundvallaratriði að vörnum ákærða verði ekki áfátt. Þá 

kemur mat á refsinæmi og saknæmi til úrlausnar dómstóla við efnismeðferð máls svo lengi sem 

verknaðarlýsing er skýr og fullnægir formskilyrðum 1. mgr. 152. gr. sml. 

Stefna Hæstaréttar í málum þar sem ósamræmis gætir á milli gagna máls og 

verknaðarlýsingar er ekki skýr. Annars vegar er slíkum málum vísað frá dómi með vísan til 1. 

ml. 1. mgr. 180. gr. sml. án þess að sérstaklega sé vikið að því hvort ósamræmið kunni að bitna 

á vörnum ákærða. Hins vegar hafa slík mál verið tekin til efnismeðferðar með þeim rökum að 

ákæruvaldið hafi tekið afstöðu til sakarefnis á grundvelli málsgagna og markað málinu farveg 

með ákæru. Í nýlegum dómi Hæstaréttar 6. apríl 2017 í máli nr. 770/2015 er því slegið föstu 

að mál skuli tekið til efnismeðferðar þrátt fyrir slíkt ósamræmi með hliðsjón af sönnunarbyrði 

ákæruvalds, enda geti ákvörðun ákæruvalds um saksókn ekki sætt endurskoðun dómstóla. Að 

mati höfundar er sú niðurstaða í samræmi við þá framkvæmd að mál skuli taka til 

efnismeðferðar að því gefnu að ákæra uppfylli þær skýrleikakröfur sem 1. mgr. 152. gr. sml. 
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gerir til efnis hennar þannig að ákærði geti á grundvelli ákærutextans haldið uppi viðhlítandi 

vörnum og dómari áttað sig á þeim sakargiftum sem í henni felast. 

Farist fyrir að gera kröfu um refsingu verður máli vísað frá í heild sinni en ekki verður bætt 

úr slíkum annmarka með útgáfu framhaldsákæru. Vararafa um öryggisráðstafanir í stað 

fangelsisrefsingar vegna sakhæfisskorts skal gerð í ákæru en farist fyrir að gera slíka kröfu 

verður henni komið að með framhaldsákæru að uppfylltum skilyrðum 153. gr. sml. Það sama 

gildir um annars konar kröfur sem áskilið er að tilgreindar séu í ákæru samkvæmt e. og f. lið 

1. mgr. 152. gr. sml. 

Í þessari ritgerð var ætlunin að greina þær kröfur sem gerðar eru til ákæruskjala í sakamálum 

í núgildandi rétti. Eins og fyrr segir gera fjölbreytileiki sakamála og ósambærilegir annmarkar 

á ákæru það erfitt um vik að draga almenna ályktun um þau efni eða greina algildar 

skýrleikakröfur til efnis ákæru, enda taka þær mið af atvikum máls hverju sinni. Eitt er þó ljóst, 

af þeim dómum sem voru til rannsóknar í ritgerð þessari, að mat Hæstaréttar á því hvort 

annmarkar á ákæru verði þess valdandi að vísa beri máli frá héraðsdómi ræðst almennt af því 

hvort réttur ákærða til þess að halda uppi viðhlítandi vörnum hafi beðið hnekki. 
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VIÐAUKI I 
 
Við leit að dómum notaðist höfundur við leitarvél á vefsíðu Hæstaréttar Íslands 

(www.haestirettur.is). Framkvæmdar voru sex mismunandi leitir á tímabilinu frá 1. janúar 2000 

til 1. ágúst 2017. Fjórar þeirra innihéldu lykilorðin "Frávísun frá héraðsdómi" EÐA "Frávísun 

frá héraðsdómi að hluta" EÐA "Frávísunarkröfu hafnað" EÐA "Frávísunarúrskurður felldur úr 

gildi" EÐA "Frávísunarúrskurður felldur úr gildi að hluta" EÐA "Frávísunarúrskurður 

staðfestur" EÐA "Frávísunarúrskurður staðfestur að hluta" EÐA "Frávísun frá Hæstarétti" 

EÐA "Frávísun frá Hæstarétti að hluta" en mismunandi málsaðila, þ.e. "Ákæruvaldið", 

"Lögreglustjórinn", "Héraðssaksóknari" og "Sérstakur saksóknari". Í hinum tveimur leitunum 

var leitað eftir lagagrein, annars vegar "2008.88.152*" og hins vegar "1991.19.116*". Í heild 

skiluðu leitirnar 322 dómum, þótt einhverjir kunni að hafa komið fyrir oftar en einu sinni í 

mismunandi leitum. Eftir fyrstu úrvinnslu stóðu eftir 118 dómar sem höfðu einhvern snertiflöt 

við það efni sem til rannsóknar er en af þeim tengdust 84 dómar því á beinan hátt.  

Með skriflegri fyrirspurn til dómstólaráðs óskaði höfundur upplýsinga um fjölda 

frávísunarkrafna í sakamálum fyrir héraðsdómi, hversu oft væri fallist á slíka kröfu í heild eða 

að hluta og hve mörgum þeirra var hafnað. Slíkar upplýsingar geta gefið mynd af því hversu 

algengt það er að krafist sé frávísunar vegna annmarka á ákæru eða öðrum þáttum við meðferð 

sakamáls og hvaða hlutfalli slíkra krafna er hafnað. Erindi höfundar var ekki svarað. 

Í þessum viðauka er listi yfir þá dóma sem tengjast efni ritgerðarinnar á beinan hátt. 

Dómunum er raðað í flokka eftir efnisatriðum. Sami dómurinn kann að birtast oftar en einu 

sinni eigi hann undir fleira en eitt efnisatriði. 

 

 

VERKNAÐARLÝSING

Hrd. 504/1999 117. gr. oml. Verknaðarlýsing féll ekki að efnislýsingu 22. gr. læknalaga nr. 
53/1988 um skottulækningar.

Hrd. 357/2005 117. gr. oml.
Verknaðarlýsing féll ekki að efnislýsingu 155. gr. hgl. um 
skjalafals. Aðeins sakfellt fyrir brot á útlendingalögum nr. 
96/2002.

Hrd. 74/2012 180. gr. sml.

Baugur V - Þótt ákæruliður IV.2. væri í eðli sínu skýr var 
ósamræmi í ákæru samanborið við ákærulið I.4.B.b. sem JÁ 
var sakfelldur fyrir. Óheimilt að leggja annað eðli 
greiðslunnar til grundvallar.

Ófullnægjandi verknaðarlýsing veldur sýknu að öllu leyti eða hluta
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Hrd. 74/2012 180. gr. sml.

Baugur V - Þótt ákæruliður IV.2. væri í eðli sínu skýr var 
ósamræmi í ákæru samanborið við ákærulið I.4.B.b. sem JÁ 
var sakfelldur fyrir. Óheimilt að leggja annað eðli 
greiðslunnar til grundvallar.

Hrd. 113/2015 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísun vegna óskýrleika hafnað - en sýknað af broti gegn 
233. gr. b. hgl. vegna þess að í 1. tl. ákæru er ekki lýst broti 
gegn því ákvæði. Staðfest með vísan til forsendna í HR. Snúið 
við hvað varðar II. ákærulið í HR.

Hrd. 463/2015 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísun vegna óskýrleika hafnað - en sýknað af broti gegn 
233. gr. b. hgl. þarf sem hvergi kom fram í ákæru með hvaða 
hætti ákærði hefði smánað eða móðgað BÞ. Þó snúið við hvað 
varðar V. ákærulið í HR.

Hrd. 17/2002 c-liður 1. mgr. 116. 
gr. oml.

Brestur mjög á glögga skilgreiningu sakarefnis og ákæran ekki 
talin fullnægja skilyrðum 116. gr. oml. Einnig ófullnægjandi 
rannsókn.

Hrd. 142/2004 1. ml. 117. gr. oml.
Ákæra málsins ekki í samræmi við þau gögn er lágu fyrir við 
útgáfu hennar. Áhugavert í samanburði við ,,Ósamræmi 
verknaðarlýsingar og gagna - ákæruvaldið markar farveg“.

Hrd. 509/2004
Góð endurskoðunarvenja. Ákæra ónákvæm um í hverju brot 
ákærða á að hafa falist. Ófært að fella efnisdóm á málið. 
Einnig ófullnægjandi rannsókn.

Hrd. 420/2005 c-liður 1. mgr. 116. 
gr. oml. og 117. gr. Baugur I - frávísun að hluta.

Hrd. 330/2006 116. gr. og 117. gr. 
oml.

Verknaðarlýsingin verður óskýr vegna þess að heimfærsla til 
refsiákvæða samrýmist ekki efnislýsingu ákæru. Sjá 
,,Ófullnægjandi heimfærsla veldur frávísun“.

Hrd. 353/2006 c-liður 1. mgr. 116. 
gr. og 117. gr. oml.

Baugur II - frávísun að hluta. Verknaðarlýsing I. kafla ákæru 
er ekki lýsing á auðgunarbroti heldur óhagstæðum viðskiptum. 
Of löng ákæra, á ekki heima í ákæruskjali.

Hrd. 254/2007 c-liður 1. mgr. 116. 
gr. oml.

Baugur III - frávísun að hluta. Ætluðu broti 10. ákæruliðar 
ekki lýst í ákæru í samræmi við c. lið 1. mgr. 116. gr. oml. 
hvað varðar bókhaldsbrot. Fullnægjandi hvað varðar brot gegn 
lögum um hlutafélög (skýrleiki refsiheimilda).

Hrd. 418/2011

HR vísaði ákæru frá héraðsdómi að hluta er varðaði greiðslu 
tekjuskatts. Ákæran byggði á úrskurði ríkisskattstjóra. Þessu 
hluti ákærunnar var ekki nægjanlega sundurliðaður þannig að 
hægt væri að ákvarða refsingu.

Hrd. 796/2013 1. mgr. 152. gr. og 1. 
mgr. 180. gr. sml.

Ákæru vísað frá í héraði og staðfest í HR. Verknaðarlýsing 
ónákvæm og efnislítil þótt gögn hafi gefið tilefni til 
nákvæmari lýsingar. Ákærða ómögulegt að verjast og 
dóminum að átta sig á sakargiftum.  Sjá Hrd. 710/2014.

Hrd. 146/2014 1. ml. 1. mgr. 180. gr. 
sml.

Ákæra málsins ekki í samræmi við þau gögn er lágu fyrir við 
útgáfu hennar. Vísað til Hrd. 142/2004. Sjá andstæða 
niðurstöðu í Hrd. 770/2015.

Hrd. 458/2014 1. mgr. 152. gr. og 1. 
mgr. 180. gr. sml.

Verknaðarlýsing ekki talin samrýmast heimfærslu brota til 
refsiákvæða. Ákært fyrir 248. gr / 249. gr. hgl. en lýst broti 
gegn 253. gr. sömu laga. Slíkt misræmi kemur í veg fyrir 
viðhlítandi varnir.

Hrd. 710/2014 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Sama mál og var til meðferðar í Hrd. 796/2013 - vísað frá á 
báðum dómstigum í annað skipti. Ekki gerð grein fyrir því í 
ákæru hvernig umrædd háttsemi falli að umboðssvikum eða 
fjárdráttarbroti. Óskýr verknaðarlýsing - erfitt að verjast.

Ófullnægjandi verknaðarlýsing veldur frávísun
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Hrd. 710/2014 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Sama mál og var til meðferðar í Hrd. 796/2013 - vísað frá á 
báðum dómstigum í annað skipti. Ekki gerð grein fyrir því í 
ákæru hvernig umrædd háttsemi falli að umboðssvikum eða 
fjárdráttarbroti. Óskýr verknaðarlýsing - erfitt að verjast.

Hrd. 21/2015 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísun án kröfu í HR. Ákærður fyrir að hafa stundað sölu á 
fíkniefnum í einhverjum mæli. Ekki getið hvaða fíkniefnum. 
Ekki hægt að gera sér grein fyrir því hvort háttsemin sé 
refsiverð sökum óskýrleika. Sératkvæði.

Hrd. 508/2015

Varðar B. kafla ákæru. Sakfellt í héraði og frávísun vegna 
óskýrleika hafnað. Vísað frá HR þar sem verknaðarlýsing í 
ákæru var í ósamræmi við gögn máls. (Ákært fyrir að senda X 
póst, en hann sendi í raun Y póstinn).

Hrd. 550/2015
c-liður 1. mgr. 152. 
gr. og 1. mgr. 180. gr. 
sml.

HR vísaði málinu sjálfkrafa frá héraðsdómi að því er varðaði 
brot gegn lögum nr. 65/1974 um ávana- og fíkniefni þar sem 
ekki var lýst broti gegn þeim lögum heldur lögum um 
fullnustu refsinga nr. 49/2005. Eitt brot, í raun heimfærslunni 
vísað frá.

Hrd. 155/2016 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísunarúrskurður staðfestur. Óskýr ákæra í ósamræmi 
varðandi fjárhæð - vísað frá af mörgum ástæðum. Bæði örðugt 
fyrir ákærða að verjast og fyrir dómara að átta sig á 
sakargiftum. HR telur þó eitt atriði ekki varða frávísun.

Hrd. 393/2016 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Einum ákærulið vísað frá héraði ex officio í dómi HR. Ákært 
fyrir tilraun til fjársvika ,,reynt að svíkja út sígarettur“ - án 
nánari tilgreiningar. Sakfelldur í héraði fyrir að hafa notað 
stolið kort. Hefði þurft að koma fram í ákæru.

Hrd. 728/2016 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísunarúrskurður staðfestur. Varnaraðili telur ákæruna 
haldna ýmsum annmörkum - vísað frá af mörgum ástæðum 
(sama sakarefni og í Hrd. 155/2016). Örðugt að verjast og 
fyrir dómara að átta sig á sakargiftum. HR telur tvö atriði ekki 
varða frávísun.

Hrd. 80/2017

Frávísun frá héraði að hluta ex officio vegna heimfærslu brots 
til 252. gr. hgl. án þess að lýst væri auðgunarásetningi, heldur 
þvert á móti gefið til kynna að ákærðu hafi verið í góðri trú 
um að þeir ættu tilkall til fjármunanna.

Hrd. 337/2017 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísunarúrskurður um einn ákærulið staðfestur í HR. Ákært 
fyrir bókhaldsbrot. Að engu vikið að því á hvaða tímabili 
umrætt brot á að hafa átt sér stað. Getur ekki átt undir 2. ml. 1. 
mgr. 180. gr. sml. um ónákvæmni í tímasetningu.

Hrd. 414/2003 c-liður 1. mgr. 116. 
gr. og 117. gr. oml.

Fjöldi brota, staður og stund óskýr. Víðtækt og óskilgreint 
orðalag er varðar fjölda brota. Ónákvæmni túlkuð ákærða í 
hag og kom ekki niður á vörnum hans.

Hrd. 180/2005 117. gr. oml. Ákæra ónákvæm um stað og aðgreiningu sakarefnis.

Hrd. 74/2012 152. gr. sml.
Baugur V - Sjá fyrstu frávísunarkröfu JÁ varðandi ákærulið 
I.1.A. - hefði mátt orða ákæruliðinn skýrar en fer ekki á milli 
mála að hann uppfyllir kröfur um skýrleika.

Hrd. 495/2013 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísunarkröfu hafnað á báðum dómstigum með vísan til 
forsendna í HR. Atferli ákærða rakið í ákærunni í alllöngu 
máli og hefði að ósekju mátt hafa lýsinguna styttri. Engu að 
síður uppfyllir hún skýrleikaskilyrði.

Verknaðarlýsing haldin annmörkum án þess að máli sé vísað frá dómi
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Hrd. 495/2013 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísunarkröfu hafnað á báðum dómstigum með vísan til 
forsendna í HR. Atferli ákærða rakið í ákærunni í alllöngu 
máli og hefði að ósekju mátt hafa lýsinguna styttri. Engu að 
síður uppfyllir hún skýrleikaskilyrði.

Hrd. 535/2013 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísunarkrafa við munnlegan málflutning fyrir HR. Þótt 
verknaðarlýsing væri ,,óskipuleg og framsetning ekki 
hnitmiðuð“ kom allt fram sem þurfti til að uppfylla skilyrði 
sml. og vörnum ekki áfátt.

Hrd. 458/2014 1. mgr. 152. gr. sml.
Í ákæru var tiltekið tímabil og þær færslur teknar upp sem 
málið varðar. Ósamræmi í ákæru varðandi brotatímabil. Sá 
annmarki ekki talinn hamla ákærða að taka til varna.

Hrd. 359/2002 116. og 117. gr. oml.

1. tl. II. kafla ákæru lýsir einu broti. Brotaþoli lýsir ítrekuðum 
brotum fyrst fyrir héraðsdómi. Ákæruvaldið krefst 
sakfellingar í samræmi við framburð brotaþola. Aðeins 
sakfellt fyrir eitt brot, sbr. ákærutexta.

Verknaðarlýsing takmörkuð

Hrd. 414/2003 Sjá ,,Verknaðarlýsing haldin annmörkum án þess að máli sé 
vísað frá dómi“.

Hrd. 148/2005 117. gr. oml. Sakfellt fyrir lengra tímabil kynferðisbrota en ákært var fyrir.
Hrd. 389/2006 117. gr. oml. Tímasetning kaupa á fíkniefnum ekki aukaatriði brots.

Hrd. 463/2015 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísunarkröfu hafnað á báðum dómstigum, með vísan til 
forsendna í HR. Ákæra sögð óljós um stund og lýsingu 
refsiverðrar háttsemi. Ekki fallist á það. Fjöldi áþekkra tilvika - 
ómögulegt að greina í sundur. Sjá þó sýknu.

Hrd. 155/2016 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Sjá ,,Ófullnægjandi verknaðarlýsing veldur frávísun“. 
Tímasetning meints fjárdráttar ekki tilgreind nægjanlega. Ein 
af mörgum ástæðum fyrir frávísun.

Hrd. 728/2016 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Sjá ,,Ófullnægjandi verknaðarlýsing veldur frávísun“. 
Tímasetning meints fjárdráttar ekki tilgreind nægjanlega. Ein 
af mörgum ástæðum fyrir frávísun.

Hrd. 337/2017 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísunarúrskurður staðfestur í HR. Ákært fyrir 
bókhaldsbrot. Að engu vikið að því á hvaða tímabili umrætt 
brot á að hafa átt sér stað. Getur ekki átt undir 2. ml. 1. mgr. 
180. gr. sml. um ónákvæmni í tímasetningu. Sjá 
,,Ófullnægjandi verknaðarlýsing veldur frávísun“.

Aukaatriði brots: Stund

Hrd. 380/2003 c-liður 1. mgr. 116. 
gr. oml.

Gerð krafa um frávísun í héraði vegna ófullnægjandi 
staðartilgreiningar brots í ákæru. Því var hafnað, enda nánari 
útskýring í ákærutexa. Ekki til umfjöllunnar í dómi HR.

Hrd. 414/2003 Sjá ,,Verknaðarlýsing haldin annmörkum án þess að máli sé 
vísað frá dómi“.

Hrd. 180/2005 117. gr. oml. Ákæra ónákvæm um stað og aðgreiningu sakarefnis.

Aukaatriði brots: Staður 

Hrd. 347/2004 116. gr. oml.
Notast við orðalagið ,,hafi mátt vera ljóst“ í ákæru. Oml. 
áskilja ekki að í ákæru sé lýst huglægri afstöðu, enda skera 
dómstólar en ekki ákæruvald úr um saknæmi. Vörn ekki áfátt. 

Verknaðarlýsing nógu skýr (með hliðsjón af dómvenju)
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Hrd. 288/2001 1. mgr. 116. gr. oml. 
(MSE)

Ekki með skýrum og ótvíræðum hætti greint frá því hvaða 
brot hver og einn er ákærður fyrir þrátt fyrir að 
rannsóknargögn gefi tilefni til.

Hrd. 295/2002 1. mgr. 116. gr. oml. Frávísunar krafist vegna óskýrleika ákæru - hafnað í héraði og 
HR í stuttu máli.

Hrd. 457/2005 1. ml. 1. mgr. 117. gr. 
oml.

Vísað frá í héraði vegna ósamræmis við gögn máls og 
óskýrleika. HR telur ákæruvaldið hafa tekið afstöðu til 
sakarefnis skv. mati sínu á gögnum máls og að í ákærunni 
felist fullyrðing um málsatvik.

Hrd. 546/2006 c-liður 1. mgr. 116. 
gr. oml.

Vísað frá í héraði vegna ósamræmis í rannsóknargögnum og 
verknaðarlýsingu ákæru. HR felldi úrskurðinn úr gildi þar sem 
fjallað yrði um hið ætlaða ósamræmi við efnislega meðferð 
málsins.

Hrd. 254/2007 c-liður 1. mgr. 116. 
gr. oml.

Baugur III - 19. lið ákærunnar vísað frá í héraði vegna 
ófullnægjandi tilgreiningar einstakra kortafærslna. Hafnað í 
HR - verknaðarlýsing talin nægjanlega ljós og í samræmi við 
c. lið 1. mgr. 116. gr. oml.

Hrd. 393/2008 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Sjá ,,Fullnægjandi heimfærsla og frávísunarkröfu hafnað“. 
Varðar aðallega heimfærslu, þó segir í dómi HR: 
,,Verknaðarlýsing skýr og þykir sakarefnið skilgreint þar á 
fullnægjandi hátt auk refsiheimildar.“

Hrd. 354/2010 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Ákæru á hendur Y vegna hylmingar vísað frá í héraði, þótti of 
óljós um fjölda fornbóka og verðmæti þeirra. Hafnað í HR - 
vernkaðarlýsing talin nægilega ljós m.v. gögn máls og í 
samræmi við 1. mgr. 152. gr. sml.

Hrd. 229/2011 1. mgr. 152. gr. sml.
Krafist ómerkingar héraðsdóms vegna óskýrleika ákæru. Ekki 
rétt kröfugerð, enda rétt að krefjast frávísunar. Ákæra þótti 
nógu skýr.

Hrd. 74/2012 152. gr. sml.

Baugur V - Að frátalinni fyrstu frávísunarkröfu JÁ var öllum 
hafnað á þeim forsendum að ákæruliðir væru hefðbundnir og 
uppfylltu kröfur um skýrleika þannig að vörnum yrði ekki 
áfátt.

Hrd. 93/2012 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. og 180. gr. sml.

Ekki ljóst að fram hafi komið krafa um frávísun. HR fjallar þó 
um skýrleika ákæru - ,,verður að telja að í þessari 
verknaðarlýsingu felist að sala vörubirgðanna hafi ekki verið 
samrýmanleg réttindum bankans.“ Nógu skýrt.

Hrd. 687/2012
c-liður 1. mgr. 152. 
gr. og 180. gr. sml. 
(MSE)

Hluta ákæru vegna hættubrots vísað frá héraði sökum 
óskýrleika. HR hafnar því og telur ákæruna uppfylla skilyrði 
152. gr. sml. Frávísunarúrskurður felldur úr gildi.

Hrd. 703/2012
c-liður 1. mgr. 152. 
gr. og 180. gr. sml. 
(MSE)

Al Thani - Ákæru vísað frá að hluta í héraði vegna óskýrleika. 
Atvik máls móta skýrleikakröfur. Minni kröfur til lýsingar 
hlutdeildarbrots þegar aðalbroti er rétt lýst. Sakargiftir fara 
ekki á milli mála og vörnum ekki áfátt.

Hrd. 737/2012 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísunarkrafa fyrir HR vegna óskýrleika. Henni hafnað án 
frekari rökstuðnings. 

Hrd. 538/2013

Krafist frávísunar fyrir HR vegna annmarka á ákæru. HR 
hafnar því, enda hvorki þörf á að lýsa ætluðum brotum nánar 
né færa fram sérstakar röksemdir. Skortur á vitnalista þótti 
heldur ekki réttlæta frávísun.

Fullnægjandi verknaðarlýsing og frávísunarkröfu hafnað
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Hrd. 538/2013

Krafist frávísunar fyrir HR vegna annmarka á ákæru. HR 
hafnar því, enda hvorki þörf á að lýsa ætluðum brotum nánar 
né færa fram sérstakar röksemdir. Skortur á vitnalista þótti 
heldur ekki réttlæta frávísun.

Hrd. 206/2014
c-liður 1. mgr. 152. 
gr. og 180. gr. sml. 
(MSE)

Frávísunarúrskurður felldur úr gildi. Vísað frá í héraði vegna 
skorts á sundurgreiningu, nánari lýsingu brota og óskýrleika. 
Atvik móta skýrleikakröfur. Framhaldsbrot / samverknaður og 
verknaðarlýsing fullnægjandi (röksemdakafli sbr. d. lið 1. 
mgr. 152. gr. sml. skiptir máli).

Hrd. 228/2014 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Ákæru vísað frá héraði þar sem skorti nánari lýsingu 
sakargifta, þ.e. ,,hvernig X lét millifæra fjármuni“ frá A til B. 
Ekkert útskýrt í röksemdakafla. HR hafnar þessu - fer ekki á 
milli mála fyrir hvaða háttsemi X er ákærður.

Hrd. 251/2014 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. og 180. gr. sml.

Ákærulið vegna líkamsárása vísað frá í héraði vegna þess að 
ekki var greint á milli árása og áverka. HR hafnar því - 
óhjákvæmilegt eðli máls samkvæmt. Verknaðarlýsing skýr 
a.t.t.t. sakargifta. Atvik máls hafa áhrif á skýrleikakröfur.

Hrd. 458/2014 1. mgr. 152. gr. sml.

Sjá ,,Verknaðarlýsing haldin annmörkum án þess að máli sé 
vísað frá dómi“. Að öðru leyti var ákæruliðurinn talinn skýr 
og skortur á að nafngreina blekkta starfsmenn eða tilgreina 
með hvaða hætti ákærði hafi verið í sambandi við bankann 
veldur ekki frávísun.

Hrd. 550/2014

Frávísunarkröfu hafnað - verknaðarlýsing ákæru hefðbundin 
miðað við mál af þessu tagi og nægjanlega skýr. Þarf ekki að 
færa sérstök rök, sbr. d. lið 1. mgr. 152. gr. sml., sé mál ekki 
flókið og óþarfi að tilgreina huglæga afstöðu.

Hrd. 630/2014 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Hluta ákæru vísað frá héraði vegna ónógrar lýsingar á 
kynferðislegu innihaldi smáskilaboða. HR felldi frávísunina úr 
gildi og taldi með vísan til játningar og Hrd. 152/2005 að 
ákæran væri nægjanlega skýr.

Hrd. 842/2014 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Í raun ekki krafa um frávísun. Því var borið við af einum 
ákærða að verknaðarlýsing væri ekki nógu skýr. Varðaði 
orðalagið ,,að undirlagi“. HR: Verknaðarlýsing á að vera 
gagnorð (sem og röksemdir). Kröfum sml. fullnægt.

Hrd. 113/2015 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísunarkröfu hafnað á báðum dómstigum. Í héraði þótti 
verknaðarlýsing fátækleg, þó nægjanleg. Líkamsárás gegn 
eiginkonu einnig heimfærð undir 233. gr. b. hgl. 
Formskilyrðum fullnægt - refsinæmi er efnislegt 
úrlausnarefni.

Hrd. 463/2015 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísunarkröfu hafnað á báðum dómstigum, með vísan til 
forsendna í HR. Ákærða sögð óljós um stund og lýsingu 
refsiverðrar háttsemi. Ekki fallist á það. Fjöldi áþekkra tilvika - 
ómögulegt að greina í sundur. Sjá þó sýknu.

Hrd. 770/2015 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísunarkröfu hafnað á báðum dómstigum. Ekki fallist á að 
ákæra lýsi ekki refsiverðum verknaði og sé óskýr. Hvorki 
fallist á frávísun vegna ósamræmis við gögn máls né vegna 
annmarka á rannsókn. Sömu rök, þ.e. ákæruvaldið ber hallann. 
Áhugavert varðandi ósamræmið, sbr. t.d. Hrd. 508/2015.

Hrd. 253/2016 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísunarúrskurður felldur úr gildi. Vísað frá í héraði þar sem 
ekki var skilgreint það refsiverða brot sem hótun fól í sér, sbr. 
233. gr. hgl. HR: Verknaðarlýsing er skýr - heyrir undir 
efnishlið málsins hvort hótanir eru refsiverðar.
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Hrd. 253/2016 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísunarúrskurður felldur úr gildi. Vísað frá í héraði þar sem 
ekki var skilgreint það refsiverða brot sem hótun fól í sér, sbr. 
233. gr. hgl. HR: Verknaðarlýsing er skýr - heyrir undir 
efnishlið málsins hvort hótanir eru refsiverðar.

Hrd. 256/2016 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísunarúrskurður felldur úr gildi. Vísað frá í héraði þar sem 
ekkert kom fram í verknaðarlýsingu um að heimild hafi 
vantað en það sé óhjákvæmilegur efnisþáttur í brotinu. HR: 
Heyrir undir efnishlið málsins hvort heimild var til staðar eður 
ei.

Hrd. 400/2016 1. mgr. 152. gr. sml.

Frávísunarkröfu hafnað á báðum dómstigum, með vísan til 
forsendna í HR. Verknaðarlýsing sögð ófullnægjandi þar sem 
fram kemur að A hafi látist af völdum atlögu ákærða fimm 
dögum síðar. Heiladauður, engin ástæða til að orða ákæru á 
annan hátt.

Hrd. 709/2016 c- og d-liður 1. mgr. 
152. gr. sml.

Frávísunarkrafa fyrir HR vegna annmarka á verknaðarlýsingu - 
þótti skorta sundurgreiningu. HR hafnaði kröfunni, 
verknaðarlýsing þótti glögg og enginn vafi leika á því hvaða 
háttsemi hverjum ákærðu væri gefin að sök.

Hrd. 60/2017 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísunarúrskurður felldur úr gildi. Vísað frá héraði vegna 
óskýrleika (of mörg almenn ummæli tekin upp í ákæru) og 
rangar tilgreiningar á heiti brots. HR hafnar því - heimfærsla 
ljós og heyrir undir efnishlið hvort ummæli eru refsiverð.

Hrd. 448/2003 c-liður 1. mgr. 116. 
gr. oml.

Verknaðarlýsing of víðtæk og óskilgreind miðað við gögn 
máls. Takmarkaðri sakfelling. 

Hrd. 345/2004 117. gr. oml.

Gögn máls samsvara ekki verknaðarlýsingu. Ákært fyrir 
hlutdeild í þjófnaði, sbr. verknaðarlýsingu og heimfærslu, 
hefði verið rétt að ákæra fyrir hylmingu. Ákærði sýknaður 
vegna sönnunarskorts.

Hrd. 457/2005 1. ml. 1. mgr. 117. gr. 
oml.

Vísað frá í héraði vegna ósamræmis ákæru og gagna máls og 
óskýrleika. HR féllst ekki á það og telur ákæruvaldið hafa 
tekið afstöðu til sakarefnis skv. mati sínu á gögnum máls og 
að í ákærunni felist fullyrðing um málsatvik.

Hrd. 509/2006 116. og 117. gr. oml.

Vísað frá í héraði vegna þess að dómari taldi rétt að heimfæra 
brotið sem gripdeild en ekki eignaspjöll. Frávísunarúrskurður 
felldur úr gildi í HR. Sýslumaður taldi rétt að ákæra fyrir 
eignaspjöll og ákæran uppfyllir skilyrði 116. gr. oml.

Hrd. 546/2006 c-liður 1. mgr. 116. 
gr. oml.

Vísað frá í héraði vegna ósamræmis í rannsóknargögnum og 
verknaðarlýsingu ákæru. HR felldi úrskurðinn úr gildi þar sem 
fjallað yrði um ætlaða ósamræmi við efnislega meðferð 
málsins. (Sbr. t.d. Hrd. 345/2004).

Hrd. 275/2014 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. og 180. gr. sml.

Sjá héraðsdóm sem er einkar áhugaverður að því er varðar 
ósamræmi milli ákæru og gagna máls og hvort það sé 
frávísunarsök. (Héraðsdómur Suðurlands 28. mars 2014 í máli 
nr. S-540/2013).

Hrd. 770/2015 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Frávísunarkröfu hafnað á báðum dómstigum. Áhugavert 
varðandi meint ósamræmi milli ákæru og gagna máls. 
Ákæruvaldið ber hallann. Ákvörðun ákæruvalds getur ekki 
sætt endurskoðun dómstóla.

Ósamræmi verknaðarlýsingar og málsgagna
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HEIMFÆRSLA

Hrd. 42/2006 1. ml. 2. mgr. 77. gr. 
hgl.

Samkvæmt HR hefði verið rétt að heimfæra brot undir 2. mgr. 
226. gr. hgl - þá hefði refsingin verið innan ramma þess 
ákvæðis.

Hrd. 176/2009
c-liður 1. mgr. 152. 
gr. og 1. mgr. 180. gr. 
sml.

Brot ákærða varða við 2. mgr. 200. gr. og 2. mgr. 202. gr. hgl. 
en þar sem hann var aðeins ákærður fyrir hið fyrrnefnda 
verður honum ekki gerð refsing fyrir það síðarnefnda.

Hrd. 69/1996

Brot heimfært til ákvæða laga um leigubifreiðar nr. 61/1995, 
en brotið var framið á hópferðabíl sem á ekki undir þau lög, 
heldur lög nr. 53/1987 um skipulag á fólksflutningum með 
langferðabifreiðum.

Vægari refsing eða sýkna vegna ófullnægjandi eða rangrar heimfærslu

Hrd. 420/2005 c-liður 1. mgr. 116. 
gr. og 117. gr. oml. Baugur I - frávísun að hluta.

Hrd. 330/2006 116. gr. og 117. gr. 
oml. 

Heimfærsla til refsiákvæða samrýmist ekki efnislýsingu 
ákæru. Heimfært sem hlutdeildarbrot Z en ekki lýst þannig. 
Sjá ,,Ófullnægjandi verknaðarlýsing veldur frávísun“.

Hrd. 458/2014 1. mgr. 152. gr. og 1. 
mgr. 180. gr. sml.

Verknaðarlýsing ekki talin samrýmast heimfærslu brota til 
refsiákvæða. Ákært fyrir 248. gr / 249. gr. hgl. en lýst broti 
gegn 253. gr. sömu laga. Slíkt misræmi kemur í veg fyrir 
viðhlítandi varnir.

Hrd. 550/2015
c-liður 1. mgr. 152. 
gr. og 1. mgr. 180. gr. 
sml.

HR vísaði málinu sjálfkrafa frá héraðsdómi að því er varðaði 
brot gegn lögum nr. 65/1974  um ávana- og fíkniefni þar sem í 
ákæru var ekki lýst broti gegn þeim lögum heldur lögum um 
fullnustu refsinga nr. 49/2005. Eitt brot, í raun heimfærslunni 
vísað frá.

Hrd. 80/2017
Frávísun frá héraði að hluta ex officio vegna heimfærslu brots 
til 252. gr. hgl. án þess að lýst væri auðgunarásetningi. Sjá 
,,Ófullnægjandi verknaðarlýsing veldur frávísun“.

Ófullnægjandi heimfærsla veldur frávísun

Hrd. 380/2003

Tilvísun í ákæru til reglugerðar nægjanleg. Þó réttara að 
heimfæra brot til laga en reglugerða standi hvort tveggja til 
boða, þ.e. ef lög og reglugerðir innihalda sömu 
verknaðarlýsingu.

Hrd. 414/2003

Aðeins heimfært undir 1. mgr. 202. gr. hgl. án þess að greina 
milli málsliða sem kváðu á um mismunandi refsingu. 
Lagabreyting stuttu eftir útgáfu ákæru. Saksóknari gerði grein 
fyrir heimfærslu við málflutning og með því þótti bætt úr 
annmarkanum.

Hrd. 247/2005

Varðar í raun ,,heiti brots að lögum“. Brotum lýst ,,á 
almennan hátt sem hegningarlagabrotum“ en ekki getið um 
heiti þess. Verknaðarlýsing skýr og heimfærsla að öðru leyti 
fullnægjandi. Brotunum nægjanlega lýst.

Heimfærsla haldin annmörkum án þess að máli sé vísað frá dómi
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Hrd. 247/2005

Varðar í raun ,,heiti brots að lögum“. Brotum lýst ,,á 
almennan hátt sem hegningarlagabrotum“ en ekki getið um 
heiti þess. Verknaðarlýsing skýr og heimfærsla að öðru leyti 
fullnægjandi. Brotunum nægjanlega lýst.

Hrd. 14/2010 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Héraðsdómur hafnar frávísun með úrskurði. Einnig höfð uppi 
krafa um frávísun í HR á grundvelli fjölmargra atriða, m.a. 
heimfærslu. HR: Hefði mátt geta refsiheimildar reglugerðar en 
það kemur ekki að sök við niðurstöðu málsins.

Hrd. 393/2008 c-liður 1. mgr. 152. 
gr. sml.

Krafist frávísunar / ómerkingar fyrir HR þar sem framsetning 
ákæru (verknaðarlýsing og heimfærsla) hafi verið andstæð 
réttarfarsreglum. Ákært fyrir 2.-4. tl. 1. mgr. 250. gr. hgl. en 
aðeins sakfellt fyrir 2. tl. Fullnægjandi skv. HR. Vörnum ekki 
áfátt.

Hrd. 509/2006 116. og 117. gr. oml.

Vísað frá í héraði vegna þess að dómari taldi rétt að heimfæra 
brotið sem gripdeild en ekki eignaspjöll. Frávísunarúrskurður 
felldur úr gildi í HR. Sýslumaður taldi rétt að ákæra fyrir 
eignaspjöll og ákæran uppfyllir skilyrði 116. gr. oml.

Fullnægjandi heimfærsla og frávísunarkröfu hafnað

KRÖFUGERÐ

Hrd. 446/2011 e-liður 1. mgr. 152. 
gr. og 153. gr. sml.

Máli vísað frá héraðsdómi - staðfest í HR. Fórst fyrir að gera 
kröfu um refsingu og greiðslu sakarkostnaðar. Ekki ,,augljós 
villa“ í skilningi 153. gr. sml. og því ekki tilefni til útgáfu 
framhaldsákæru. Vísað til Hrd. 92/1999.

Hrd. 92/1999 d-liður 1. mgr. 116. 
gr. oml.

HR vísaði einni af fjórum ákærum sem voru til meðferðar frá 
dómi ex officio vegna skorts á refsikröfu. Sakfelldur skv. 
ákærunni í héraði þar sem þessir annmarkar komi ekki til álita 
dómsins.

Refsikröfu skortir

Hrd. 288/1993 d-liður 1. mgr. 116. 
gr. oml.

Ákærðu ekki gerð refsing í málinu vegna sakhæfisskorts. 
Ákæruvaldið hafði fyrst uppi varakröfu um öryggisráðstafanir 
skv. 68. gr. og 69. gr. hgl. í málflutningi fyrir héraði. Kröfunni 
vísað frá. Staðfest af HR.

Hrd. 41/2004 1. mgr. 118. gr. oml.
Varakrafa um öryggisráðstafanir skv. 68. gr. og 69. gr. hgl. 
komst að í málinu með útgáfu framhaldsákæru á grundvelli 
nýrra læknisfræðilegra gagna um geðheilsu ákærða.

Varakrafa um öryggisráðstafanir
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LÖGREGLURANNSÓKN

Hrd. 2/2002

Frávísunarúrskurður staðfestur. Ákært fyrir valdstjórnarbrot. 
Ákærði sendi lögreglustjóra bréf þar sem krafist var 
rannsóknar á harðræði lögreglu á sama tíma. Það var ekki 
rannsakað. Úr því verður ekki bætt fyrir dómi.

Hrd. 335/2004
Frávísun frá héraðsdómi. Málatilbúnaður ákæruvaldsins þótti 
með þeim hætti að óhjákvæmilegt væri að vísa málinu 
sjálfkrafa frá héraðsdómi.

Hrd. 92/2007 70. gr. stj.skr. / 
meginreglur oml.

Sakborningar taldir fella á sig sök í viðræðum og samningum 
við samkeppnisyfirvöld þar sem málið var síðar tekið til 
refsimeðferðar. Ekki ljóst að stjórnarskrárvarin réttindi 
sakborninga hafi verið virt við lögreglurannsókn. Ákæra ekki 
reist á þeirri lögreglurannsókn.

Hrd. 176/2015 Sjá ,,Kærumálum vísað frá Hæstarétti“ - vísað frá í héraði.

Rannsókn áfátt - frávísun

Hrd. 392/2006
Frávísun máls að hluta frá héraði - annmarkar á rannsókn að 
því er varðaði skil á virðisaukaskatti og skil á staðgreiðslu 
opinberra gjalda í einum ákærulið.

Hrd. 295/2014 Frávísun máls að hluta frá héraði - annmarkar á rannsókn að 
því er varðaði skil á virðisaukaskatti.

Rannsókn áfátt - frávísun að hluta

Hrd. 583/2010

Frávísunarúrskurður felldur úr gildi. Ekki fallist á að þeir 
annmarkar séu á rannsókn málsins að varði frávísun. 
Ákæruvaldið hefur talið rannsóknargögn nægjanleg til að 
meta skilyrði málshöfðunar.

Hrd. 121/2011

Krafist frávísunar sökum þess að rannsókn máls, er laut að 
töpuðum kröfum þrotabús, hafi ekki verið fullnægjandi. HR 
féllst ekki á það. Heldur ekki að rétt hefði verið að lækka 
kröfu í ákæru, enda yrði tekið tillit til slíkra atriða við 
ákvörðun refsingar.

Hrd. 778/2015

Krafist frávísun sökum þess að ekki hafi komið fram krafa 
brotaþola. Kynferðisbrot - lögregla má hefja rannsókn án þess. 
Fullt tilefni til rannsóknar. Engin efni til að fallast á kröfu 
ákærða um frávísun.

Frávísunarkröfu vegna annmarka á lögreglurannsókn hafnað
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Hrd. 578/2011 145. gr. og 1. mgr. 
111. gr. sml.

Ákæruvaldið metur rannsókn fullnægjandi og gefur út ákæru - 
slík ákvörðun sætir ekki endurskoðun dómstóla. 
Dómsmeðferð er almennt milliliðalaus og dómari getur beint 
tilmælum til ákæranda um frekari gagnaöflun.

Hrd. 550/2014

Frávísunarkröfum vegna endurtekinnar málsmeðferðar, 
óréttlátrar málsmeðferðar og annmarka á lögreglurannsókn 
hafnað. Beiting ákæruvalds á valdheimildum sínum, þ.e. 
ákvörðun um saksókn, sætir ekki endurskoðun dómstóla.

Hrd. 829/2015 108. gr. sml.
Ákæruvaldið metur rannsókn fullnægjandi og gefur út ákæru - 
slík ákvörðun sætir ekki endurskoðun dómstóla, en 
ákæruvaldið ber sönnunarbyrði.

Hrd. 612/2016 108. gr. sml.
Ákæruvaldið metur rannsókn fullnægjandi og gefur út ákæru - 
slík ákvörðun sætir ekki endurskoðun dómstóla, en 
ákæruvaldið ber sönnunarbyrði.

Frávísunarkröfu hafnað - ákvörðun ákæruvalds sætir ekki endurskoðun

FRÁVÍSUN FRÁ HÆSTARÉTTI

Hrd. 625/2013

Kæru ákæruvaldsins, þar sem kærður var frávísunarúrskurður, 
vísað frá HR þar sem kæran vísaði aðeins til sjónarmiða hins 
kærða úrskurðar. Málinu var vísað frá héraði vegna þess að 
vændiskaupandi getur ekki vænst verndar refsivörslukerfisins.

Hrd. 176/2015

Kæru ákæruvaldsins, þar sem kærður var frávísunarúrskurður, 
vísað frá HR þar sem kæran vísaði aðeins til sjónarmiða hins 
kærða úrskurðar. Málinu var vísað frá héraði vegna annmarka 
á lögreglurannsókn.

Kærumálum vísað frá Hæstarétti

DÓMSÚRLAUSNIR HÉRAÐSDÓMS

Hrd. 148/2010 1. mgr. 180. gr. sml.
Sakfellt fyrir önnur ákvæði en þau sem brot var heimfært til í 
ákæru án þess að verjanda gæfist nægur tími til að aðlaga 
málsvörn skjólstæðings síns að þessum breytta lagagrundvelli.

Hrd. 407/2010 1. mgr. 180. gr. sml.
Sakfellt fyrir önnur ákvæði en þau sem brot var heimfært til í 
ákæru án þess að bókað hafi verið um það og málið flutt með 
tilliti til nýrrar heimfærlu. Vörn ákærða áfátt.

Sakfellt fyrir önnur refsiákvæði í héraði - dómur ómerktur

ANNAÐ:

Hrd. 385/2007

Baugur IV - kröfu um frávísun sýknuliða vegna of seint fram 
kominnar áfrýjunarstefnu hafnað. Kröfu um frávísun máls í 
heild sinni frá héraði vegna endurtekinnar málsmeðferðar og 
annmarka á lögreglurannsókn hafnað.

Hrd. 74/2012
65. gr. stj.skr. / 11. gr. 
ssl. / 142. og 145. gr. 
sml.

Baugur V - jafnræðisreglan til skoðunar. Ákvörðun ákæranda 
er hluti af meðferð hans á valdheimildum sínum - ekki 
hlutverk dómstóla að endurskoða, sbr. Hrd. 71/2010.

Frávísunarkröfum á ýmiss konar grundvelli hafnað
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Hrd. 74/2012
65. gr. stj.skr. / 11. gr. 
ssl. / 142. og 145. gr. 
sml.

Baugur V - jafnræðisreglan til skoðunar. Ákvörðun ákæranda 
er hluti af meðferð hans á valdheimildum sínum - ekki 
hlutverk dómstóla að endurskoða, sbr. Hrd. 71/2010.

Hrd. 323/2013

Frávísunarkröfum vegna endurtekinnar málsmeðferðar, 
ólögmætrar húsleitar og þess að kæra skattrannsóknarstjóra til 
lögreglu hafi byggt á röngum forsendum hafnað. Beiting 
ákæruvalds á valdheimildum sínum, þ.e. ákvörðun um 
saksókn, sætir ekki endurskoðun dómstóla.

Hrd. 538/2013 Kröfu um frávísun vegna endurtekinnar málsmeðferðar 
hafnað.

Hrd. 550/2014

Frávísunarkröfum vegna endurtekinnar og óréttlátrar 
málsmeðferðar og annmarka á lögreglurannsókn hafnað. 
Beiting ákæruvalds á valdheimildum sínum, þ.e. ákvörðun um 
saksókn, sætir ekki endurskoðun dómstóla.

Hrd. 673/2014 145. gr. og 3. mgr. 57. 
gr. sml.

Frávísun eins ákæruliðar staðfest í HR. Mál er varðaði 
sakarefni þess ákæruliðar sem vísað var frá dómi var áður fellt 
niður hjá ákæruvaldinu og engin ný gögn komu fram í málinu 
sem gátu réttlætt ákæru.

Niðurfelling saksóknar

Hrd. 277/2004

Fyrir HR lýsti ákæruvaldið efasemdum um réttmæti þess að 
gefa út ákæru og sakfella X - samt sem áður var krafist 
sakfellingar og refsingar. Hefði með réttu átt að krefjast 
sýknu. Grundvöllur málsins gjörbreyttur. Óhjákvæmilegt að 
vísa málinu frá héraði ex officio.

Hrd. 335/2004
Frávísun frá héraðsdómi. Málatilbúnaður ákæruvalds þótti 
með þeim hætti að óhjákvæmilegt væri að vísa málinu frá 
héraðsdómi ex officio.

Málatilbúnaði ákæruvalds áfátt - frávísun

Hrd. 255/2011 2. tl. 1. mgr. 5. gr. 
hgl.

Krafist ómerkingar sökum þess að við meðferð máls í héraði 
hafi hvorki verið vísað til 2. tl. 1. mgr. 5. gr. hgl. né sænskra 
laga. Ekki nauðsyn að vísa til þess í ákæru. Hefði verið rétt að 
reifa málið í héraði en skortur á því var ekki talin næg ástæða 
til frávísunar.

Refsivald annarra ríkja

Hrd. 91/2002

Máli vísað frá héraði þar sem rétt þótti að sækja félagið til 
saka en ekki fyrirsvarsmanninn. HR féllst ekki á það og felldi 
frávísunarúrskurðinn úr gildi. Ekki heimild til að gera félagi 
fésekt og jafnvel ef svo væri hefði mátt sækja 
fyrirsvarsmanninn til saka.

Aðild
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Hrd. 490/2005
Dómur ómerktur og máli vísað frá héraði ex officio. Vegna 
forsögu málsins og fyrri afskipta lögreglustjóra var málið talið 
þess eðlis að rétt hefði verið að vísa því til ríkissaksóknara.

Hrd. 287/2008

Frávísunarúrskurður staðfestur. Sýslumaðurinn á Selfossi 
vanhæfur til þess að fara með ákæruvald í málinu, enda hafði 
X áður verið dæmdur fyrir valdstjórnarbrot með því að hafa 
veist að sýslumanni.

Hrd. 666/2009

Frávísunarúrskurður staðfestur. Embætti lögreglustjórans á 
Eskifirði vanhæft til rannsóknar valdstjórnarbrots. Sjá til 
samaburðar hluta dóms Hrd. 2/2002 ,,Rannsókn áfátt - 
frávísun“.

Hrd. 59/2010 Frávísunarúrskurður staðfestur. Embætti lögreglustjórans á 
Akureyri vanhæft til rannsóknar valdstjórnarbrots.

Hrd. 88/2013
Frávísunakröfu hafnað. Hvorki fallist á að tveir lögreglumenn 
hafi verið vanhæfir né sá saksóknari sem tók ákvörðun um 
saksókn.

Hrd. 777/2016 Frávísunarúrskurður felldur úr gildi. Ákærandi talinn hæfur.

Hæfi ákæranda eða rannsakenda

Hrd. 46/2006 d-liður 3. mgr. 27. gr. 
oml.

Málinu vísað frá héraðsdómi þar sem lögreglustjóra brast 
heimild að lögum til þess að gefa út ákæru í því.

Hdr. 363/2007 4. mgr. 25. gr. oml.
Saksóknara efnahagsbrota fengið ákæruvald í tilteknum 
málum með reglugerð. Ekki að finna viðhlítandi lagastoð til 
þess að víkja á þennan hátt frá lögbundinni skipan ákæruvalds.

Hrd. 403/2007 4. mgr. 25. gr. oml.
Saksóknara efnahagsbrota fengið ákæruvald í tilteknum 
málum með reglugerð. Ekki að finna viðhlítandi lagastoð til 
þess að víkja á þennan hátt frá lögbundinni skipan ákæruvalds.

Hrd. 359/2011 42. gr. laga nr. 
91/2006

Kæra Fiskistofu átti sér ekki lagastoð, enda í verkahring 
Neytendastofu að leggja mat á það hvort að máli skuli lokið á 
stjórnsýslustigi eða það kært til lögreglu, ekki bæði.

Hrd. 844/2014 42. gr. laga nr. 
44/2005

Ekki lá fyrir kæra frá Samkeppniseftirlitinu til lögreglu vegna 
meintra brota ákærða - lögreglu og ákæruvaldi óheimilt að 
taka mál X til rannsóknar og ákærumeðferðar.

Hrd. 530/2014 1. mgr. 24. gr. sml.

Tengist Hrd. 508/2015. Lögreglustjóri ákærir m.a. fyrir brot 
gegn 233. gr. b. hgl. Ákærði sakfelldur skv. ákæru í héraði. 
Við áfrýjun máls krefjast báðir aðilar frávísunar þar sem 
lögreglustjórinn fer ekki með ákæruvald vegna brota gegn 
233. gr. b. hgl. Fallist á það og málinu vísað frá héraði.

Valdbærni

Hrd. 19/2015 2. og 4. mgr. 24. gr. 
sml.

Frávísunarúrskurður staðfestur. Lögreglustjórinn á 
höfuðborgarsvæðinu höfðaði mál í öðru umdæmi án þess að 
ríkissaksóknari hafi tekið þar ákvörðun um.

Varnarþing 
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Hrd. 512/2004 1., sbr. 4. mgr., 257. 
gr. hgl. Enginn tjónþola hafði gert refsikröfu í málinu.

Hrd. 441/2007 1., sbr. 4. mgr., 257. 
gr. hgl.

Ekki uppfyllt það skilyrði að sá sem misgert var við hafi kært 
þann verknað sem ákært var fyrir.

Hrd. 389/2013
231. gr. og 1. mgr. 
257. gr. hgl. / 144. gr. 
sml.

Þótt borin hafi verið fram kæra var þess ekki krafist að 
sakamál yrði höfðað - þegar úr því var bætt var hinn 
lögbundni sex mánaða málshöfðunarfrestur liðinn.

Hrd. 81/2013
231. gr. og 1. mgr. 
257. gr. hgl. / 144. gr. 
sml.

Frestur til þess að krefjast málshöfðunar liðinn.

Hrd. 608/2015 1. mgr. 257. gr. hgl.
Ágreiningslaust að sá sem átti bifreiðina sem varð fyrir tjóni 
gerði ekki kröfu um að mál yrði höfðað vegna eignaspjalla. 
Kærandi var ekki eigandi bifreiðarinnar.

Hrd. 610/2015 b-liður 2. tl. 242. gr. 
hgl.

Ærumeiðingar gagnvart opinberum starfsmanni. Skilyrði að 
kærandi geri kröfu um refsingu - það var ekki gert. Refsikröfu 
vísað frá héraðsdómi ex officio.

Hrd. 80/2017 1. mgr. 257. gr. hgl.
Af gögnum máls verður ekki ráðið að brotaþoli hafi krafist 
þess að mál yrði höfðað vegna eignaspjalla - þeim þætti 
ákærunnar vísað frá dómi.

Refsikröfu brotaþola skortir - frávísun

Hrd. 251/2014

Frávísun héraðs að hluta felld úr gildi. Frávísunin byggði á því 
að málshöfðunarskilyrði brotaþola væru ekki uppfyllt. Fyrir lá 
að brotaþoli kvaðst aðspurður í skýrslu fara fram á refsingu 
yfir sakborningi. Það var metið jafngilda kröfu um að sakamál 
yrði höfðað.

Refsikrafa brotaþola fullnægjandi

Hrd. 353/2015 f-liður 1. mgr. 152. gr. 
og 153. gr. sml.

Framhaldsákæru vísað frá í héraði - staðfest í HR. 
Einkaréttarkrafa lá fyrir við útgáfu ákæru. Ekki ,,augljós villa“ 
í skilningi 153. gr. sml. og því ekki tilefni til útgáfu 
framhaldsákæru.

Hrd. 757/2013 1. mgr. 173. gr. og 1. 
mgr. 153. gr. sml.

Framhaldsákæru vegna einkaréttarkröfu vísað frá héraði í HR. 
Hvorki skilyrði til útgáfu framhaldsákæru né veitti ákærði 
samþykki sitt fyrir að bótakrafa kæmist að í málinu.

Einkaréttarkrafa í framhaldsákæru - frávísun
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VIÐAUKI III 
 
Retsplejeloven (lov om rettens pleje nr. 1101 af 22. september 2017) 

 

§ 834. Anklagemyndigheden rejser tiltale ved et anklageskrift, som skal indeholde 

1) navnet på den ret, ved hvilken sagen anlægges, 

2) tiltaltes navn og adresse samt så vidt muligt personnummer eller lignende og 

3) oplysninger om det forhold, der rejses tiltale for. 

 

Stk. 2. Oplysninger efter stk. 1, nr. 3, skal omfatte 

1) den regel, der påstås overtrådt, og forbrydelsens kendetegn, som de fremgår af 

reglen, 

2) forbrydelsens navn, hvis loven indeholder angivelse heraf, 

3) straffehjemmelen, 

4) en kort beskrivelse af det forhold, der rejses tiltale for, med sådan angivelse af 

tid, sted, genstand, udførelsesmåde og andre nærmere omstændigheder, som 

er nødvendig for en tilstrækkelig og tydelig beskrivelse, og 

5) i givet fald de strafforhøjelses- eller strafnedsættelsesgrunde, der vil blive 

påberåbt. 

 

Stk. 3. Alternativ, herunder subsidiær, tiltale er tilladt. 

 

Stk. 4. Anklageskriftet må ikke indeholde en fortegnelse over beviser, der agtes ført, eller en 

redegørelse for sagens retlige spørgsmål. 

 

 

§ 836. gr. Inden hovedforhandlingen kan anklagemyndigheden berigtige angivelser i 

anklageskriftet eller udvide tiltalen til andre strafbare forhold end de forhold, der er nævnt i 

anklageskriftet. Berigtigelser og udvidelser sker ved indlevering og forkyndelse af yderligere 

eller nyt anklageskrift. 

 

Stk. 2. Under hovedforhandlingen kan anklagemyndigheden med rettens samtykke udvide 

tiltalen til andre strafbare forhold end det forhold, der er nævnt i anklageskriftet, hvis tiltalte 

samtykker, eller hvis det forhold, der er spørgsmål om at inddrage, er begået under selve 
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hovedforhandlingen. Udvidelsen sker efter rettens bestemmelse (ákvörðun) ved tilføjelse 

(viðbætur) på anklageskriftet eller tilførsel i retsbogen. Det samme gælder om berigtigelser, 

som anklagemyndigheden under hovedforhandlingen foretager i anklageskriftet. 

 

Stk. 3. Hvis tiltalte ikke samtykker i udvidelser af tiltalen, må anklagemyndigheden rejse ny 

sag mod tiltalte. 

 

§ 883. Dommen skal, for så vidt den ikke går ud på sagens afvisning, enten domfælde eller 

frifinde. 

 

Stk. 2. Frifindelse skal ske, når 

1) forholdet ikke er undergivet offentlig påtale, 

2) forfølgningen opgives, 

3) forholdet er forældet eller 

4) tiltalte ikke findes skyldig. 

 

Stk. 3. Retten kan ikke domfælde for noget forhold, der ikke omfattes af tiltalen. 

 

Stk. 4. Derimod er retten ikke udelukket fra at henføre det påtalte forhold under en anden 

strafbestemmelse end den, anklagemyndigheden har påstået anvendt. Retten kan også fravige 

tiltalen med hensyn til de med lovovertrædelsen forbundne biomstændigheder (tid og sted 

m.v.). Dette kan dog kun ske, hvis retten med sikkerhed skønner, at tiltalte, også under 

forudsætning af sådan afvigelse fra tiltalen, har haft fyldestgørende adgang til forsvar. Finder 

retten, at dette ikke er tilfældet, eller nærer den tvivl i så henseende, skal den, inden dens 

afvigende bedømmelse lægges til grund for domfældelsen, give parterne lejlighed til at udtale 

sig og efter omstændighederne udsætte sagen i det tidsrum, der er nødvendigt for at varetage 

forsvaret. 
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Straffeprosessloven (lov om rettergangsmåten i straffesaker nr. 25 av 22. mai 1981) 

 

§ 252. Tiltalebeslutningen skal være underskrevet og datert og inneholde: 

1) betegnelse av domstolen, 

2) tiltaltes navn og bopel, 

3) opplysning om hvilket straffebud som påstås anvendt, med gjengivelse av 

innholdet så langt det er av betydning i saken, 

4) en kort, men så vidt mulig nøyaktig beskrivelse av det forhold tiltalen gjelder, 

med opplysning om tid og sted. 

 

Dersom påtalen ikke er ubetinget offentlig, skal det av tiltalebeslutningen fremgå at vilkårene 

for offentlig påtale foreligger. 

 

Blir det gjort gjeldende andre krav enn straff, skal det opplyses om dette. Fremmer 

påtalemyndigheten krav etter § 427, skal den så langt mulig angi kravets størrelse. 

 

§ 253. Vil påtalemyndigheten før hovedforhandlingen utvide tiltalen til andre straffbare 

forhold, skjer det ved et tillegg til tiltalebeslutningen eller ved ny tiltalebeslutning i stedet for 

den tidligere. 

 

Andre endringer i tiltalebeslutningen kan gjøres på samme måte. 

 

 

§ 254. Under hovedforhandlingen1 kan aktor frafalle enkelte tiltaleposter eller tiltalen i sin 

helhet. Hører spørsmålet om tiltale under Kongen eller riksadvokaten, krever frafallelse likevel 

samtykke fra riksadvokaten. 

 

Med samtykke av retten kan påtalemyndigheten utvide tiltalen til andre straffbare forhold,5 

såfremt tiltalte samtykker i det eller gir en uforbeholden tilståelse som styrkes ved de øvrige 

opplysninger. 

 

Andre endringer i tiltalebeslutningen kan foretas av påtalemyndigheten eller den som møter på 

dens vegne. 
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Tiltalte skal gis en passende utsettelse6 når retten finner det ønskelig for forsvaret. 

 

Den som møter for påtalemyndigheten, skal gi tiltalebeslutningen påtegning om de endringer 

som foretas. 

 

 

§ 38. Retten kan ikke gå utenfor det forhold tiltalen gjelder, men er ubundet av den nærmere 

beskrivelse med hensyn til tid, sted og andre omstendigheter. Bare når den finner særlig grunn 

til det, prøver retten om det foreligger omstendigheter som ville bringe forholdet inn under en 

strengere straffebestemmelse enn etter tiltalen. 

 

Med hensyn til det straffebud som skal anvendes på forholdet, er retten ikke bundet av tiltalen 

eller de påstander som er fremsatt. Det samme gjelder med hensyn til straff og andre rettsfølger. 

Straff eller rettsfølger som nevnt i § 2 nr. 1, kan ikke idømmes i en sak som bare gjelder 

inndragning. 

 

Før retten bruker et annet straffebud enn tiltalebeslutningen, eller idømmer en annen rettsfølge 

eller et større inndragningsansvar enn påstått, skal den gi partene anledning til å uttale seg om 

spørsmålet. Siktede skal få en passende utsettelse når retten finner det ønskelig for forsvaret. 

 

Om utformingen av spørsmålene til lagretten gjelder reglene i § 364. 
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