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Útdráttur 

Tilgangur ritgerðarinnar er að rannsaka hvort tekið sé mið af meginreglunni um það sem barni 

er fyrir bestu þegar ákvörðun er tekin um umgengnisrétt barna í fóstri við foreldra og aðra 

nákomna og hvort úrbóta sé þörf. Rannsóknarspurning er eftirfarandi: „Er tekið mið af 

meginreglunni um það sem barni er fyrir bestu þegar ákvörðun er tekin um umgengnisrétt barna 

í fóstri við foreldra og aðra nákomna?“ Gerð er grein fyrir hvernig réttarumhverfið er sem lýtur 

að gagnkvæmum rétti til umgengni þegar barn er í fóstri. Þá er fjallað nokkuð ítarlega um 

meginregluna um það sem barni er fyrir bestu til þess að geta svarað rannsóknarspurningunni. 

Höfundi þótti jafnframt nauðsynlegt að taka viðtöl við starfsfólk barnavernda enda er það 

starfsfólkið sem stendur þessum málum næst. Eins voru úrskurðir sem fallið hafa um málefnið, 

yfir tímabilið janúar 2012 til nóvember 2017, skoðaðir. Markmiðið var að athuga að hve miklu 

leyti fallist er á úrskurði barnaverndarnefnda um umgengni og hvað ylli því þegar svo var ekki. 

Helstu niðurstöður höfundar eru að tekið sé mið af meginreglunni um það sem barni er fyrir 

bestu við ákvörðun um umgengni er barn er í fóstri. Höfundur telur þó gagnrýnisvert að 

starfsfólk barnavernda hafi ekki verið kynnt að ráði almenn athugasemd nr. 14 um rétt barnsins 

til að allar ákvarðanir sem varða það séu byggðar á því sem því er fyrir bestu. Athugasemdina 

gaf Barnaréttarnefnd út árið 2013 til þess að skýra og veita nánari leiðbeiningar um hvað felst 

í hugtakinu um það sem barni er fyrir bestu. Þá telur höfundur að úrbóta sé þörf þegar kemur 

að því hverjir aðrir en foreldrar geti farið fram á að ákvörðun sé tekin um hvort þeir eigi 

umgengnisrétt við barn í varanlegu fóstri. Höfundur leggur því til breytingar hvað það varðar. 
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Abstract 

The objective of this thesis is to analyse, when decisions are made concerning parents’ and 

close relatives’ right of access to children in foster care, whether note is taken of the child’s 

best interests principle, and whether improvements need to be made. The hypothesis is the 

following: “Is note taken of the child’s best interests principle when decisions are made 

regarding the right of access between children in foster care and their parents and other close 

relatives?” The legal framework around the mutual right of access pertaining to children in 

foster care is analysed. A detailed account is given of the child’s best interests principle, to 

shed a brighter light on the hypothesis. The author also felt it would be helpful to interview 

people who work in child protection; the people who deal with these matters on a daily basis. 

Rulings on the matter, from January 2012 to November 2017, are also examined with the 

objective of determining to what extent the decisions of child protection committees on the 

right of access, are confirmed, and which reasons were given in the cases they were not 

confirmed. The main findings of the author are that note is indeed taken of the child’s best 

interests principle in decisions on the right of access concerning children in foster care. 

However, the author is critical of the fact that employees working in the field of child protection 

have not been adequately familiarised with the General Comment No. 14 on the right of the 

child to have his or her best interests taken as a primary consideration. The comment was made 

by the Committee on the Rights of the Child in 2013, to explain and provide guidelines on the 

comprehension of the term Child’s Best Interests. The author believes improvements are 

necessary concerning who other than parents can demand a decision on whether they have a 

right of access to a child in permanent foster care, and proposes changes in that respect. 
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Formáli 

Fyrst vil ég þakka leiðbeinanda mínum, Dögg Pálsdóttur, aðjúnkt við lagadeild Háskólans í 

Reykjavík fyrir þá hjálp og leiðbeiningar sem hún veitti mér á meðan á ritgerðarvinnu stóð. 

 

Þá vil ég færa þeim aðilum sem veittu mér viðtöl þakkir fyrir móttöku og að hafa gefið mér 

hluta af þeirra tíma. 

 

Síðast en ekki síst vil ég þakka fjölskyldu minni. Mig langar fyrst og fremst að þakka börnum 

mínum, Auðunni Loga, Matthíasi og Anítu Leu. Þá sérstaklega Auðunni Loga og Matthíasi 

fyrir ómælda þolinmæði er ég þurfti að hafast við upp í skóla í verkefnavinnu og prófalestri í 

gegnum allt laganámið. Þeim ber ég ómældar þakkir. Unnusta mínum, Sigurði Rúnari 

Birgissyni, þakka ég jafnframt allan þann stuðning sem hann hefur veitt mér og þolinmæði sem 

hann hefur sýnt mér í gegnum námið. Móður minni, Halldóru Sumarliðadóttur, færi ég 

jafnframt þakkir fyrir þá hjálp sem hún hefur veitt mér í gegnum laganámið með því að annast 

börnin þegar þörf var á. 
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„Children are not the people of tomorrow, but are people of today. They have a right to be taken 

seriously, and to be treated with tenderness and respect. They should be allowed to grow into 

whoever they were meant to be – the unknown person inside each of them is our hope for the future“ 

(Janusz Korczak 1878 – 1942) 
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1. Inngangur 

Í barnarétti er að finna þá grundvallarreglu að foreldrar eða þeir sem fara með forsjá barna1 

hafa með sér réttindi og skyldur að annast börn sín. Mikið svigrúm er veitt til að haga aðbúnaði 

og uppeldi eftir hvað hentar hag hvers og eins að svo miklu leyti sem velferð barna er tryggð. 

Þær aðstæður geta þó skapast að foreldrar og aðrir forsjáraðilar barna sinna ekki þessum 

skyldum og upp getur komið sú staða að ætla megi að hagsmunir barns séu ei tryggðir eða 

velferð þess sé í hættu. Það er þá hlutverk hins opinbera að grípa inn í til að tryggja hagsmuni 

barnsins.2 Þegar aðstæður barns eru slíkar að það nýtur ekki þeirrar verndar og umönnunar sem 

velferð þess krefst og vægari úrræði barnaverndarnefnda hafa verið reynd án viðunandi 

árangurs getur reynst nauðsynlegt að beita alvarlegustu ráðstöfunum eins og töku barns af 

heimili, sbr. 25. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 (hér eftir nefnd barnaverndarlög) eða 

sviptingu forsjár, sbr. 29. gr. laganna.3 Þegar barnaverndarnefnd tekur við forsjá eða umsjá 

barns er því ráðstafað í fóstur.4 Þegar barni hefur verið komið fyrir í fóstur hvort sem um 

tímabundna eða varanlega ráðstöfun er að ræða á það rétt á að njóta umgengni við foreldra og 

aðra nákomna, sbr. 1. mgr. 70. gr. og 1. mgr. 74. gr. barnaverndarlaga. Foreldrar og aðrir 

nákomnir njóta einnig réttar til umgengni við barn í fóstri nema hún sé bersýnilega andstæð 

hagsmunum og þörfum barnsins og fer ekki saman við markmið fósturráðstöfunar, sbr. 2. mgr. 

74. gr. laganna. 

 

Meginmarkmið höfundar er að rannsaka hvort tekið sé mið af meginreglunni um það sem barni 

er fyrir bestu sem fram kemur í 1. mgr. 3. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins5 (hér eftir nefndur Barnasáttmálinn eða sáttmálinn) þegar ákvörðun er tekin um 

umgengnisrétt barna í fóstri við foreldra og aðra nákomna. Rannsóknarspurningin er: Er tekið 

mið af meginreglunni um það sem barni er fyrir bestu þegar ákvörðun er tekin um 

umgengnisrétt barna í fóstri við foreldra og aðra nákomna? Að loknum inngangskafla er fjallað 

um réttarreglur hér á landi varðandi þennan umgengnisrétt. Gagnkvæmur umgengnisréttur 

                                                      
1 Með barni er átt við einstakling sem er undir 18 ára aldri, sbr. 1. mgr. 3. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002, sbr. 

einnig 1. gr. Barnasáttmálans. Þá er í 1. tl. 1. gr. lögræðislaga nr. 71/1997 kveðið á um að lögráða verða menn 

18 ára. 
2 Davíð Þór Björgvinsson, Barnaréttur (Orator 1995) 309. 
3 Björg Thorarensen, „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“ í Björg Thorarensen 

o.fl. (ritstj.), Mannréttindasáttmáli Evrópu: meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt 

(Mannréttindastofnun Háskóla Íslands, Lagadeild Háskólans í Reykjavík 2005) 335. 
4 Barnaverndarstofa, „Handbók fyrir barnaverndarnefndir og starfsfólk þeirra“ (Barnaverndarstofa 2006) 110 

<http://www.bvs.is/media/utgefid-efni/Handbok---2.2.2016.pdf> skoðað 10. október 2017. 
5 Enskt heiti er „Convention on the Rights of the Child“ 
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barns og foreldra er varinn í 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér 

eftir nefnd stjórnarskrá) og 1. mgr. 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu6 (hér eftir nefndur 

MSE), sbr. lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu þar sem kveðið er á um rétt til 

friðhelgi fjölskyldulífs. Þá er í 3. mgr. 9. gr. Barnasáttmálans tilgreint að þegar barn hefur verið 

skilið frá fjölskyldu eigi það rétt á að halda persónulegum tengslum og beinu sambandi við 

foreldra teljist slíkt ekki andstætt hagsmunum þess. Vegi hagsmunir barns við hagsmuni 

foreldra um gagnkvæman rétt til að njóta samveru verður ávallt að taka mið af því sem barninu 

er fyrir bestu.7  

 

Þá er fjallað stuttlega um hvernig ákvæði um umgengnisrétt eru í norskum og dönskum lögum. 

Þar á eftir er fjallað um meginregluna um það sem barni er fyrir bestu sem fram kemur í 1. mgr. 

3. gr. Barnasáttmálans en rannsóknarspurning krefst þess að litið sé til meginreglunnar og hvað 

í henni felst. Hagsmunir barns og það sem því er fyrir bestu er grundvallarregla sem ber ávallt 

að hafa að leiðarljósi í öllum málum er varða börn. Meginreglan er rauður þráður í sáttmálanum 

og er áréttuð í fjölda ákvæða hans.8 Í íslenskri löggjöf er víða byggt á meginreglunni.9 Til að 

mynda sækir 3. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar og 1. mgr. 4. gr. barnaverndarlaga fyrirmynd 

sína í ákvæðið.10 Það hefur orðið tilefni til mikillar umræðu hvað felst nákvæmlega í orðalaginu 

„það sem barni er fyrir bestu“.11 Í gegnum tíðina hefur hugtakið verið gagnrýnt fyrir að vera 

óskýrt og of almennt og hafa skapast miklar umræður um hvernig beri að túlka það.12 

Barnaréttarnefnd Sameinuðu þjóðanna13 (hér eftir nefnd Barnaréttarnefnd) sér meðal annars 

um að túlka og skýra ákvæði Barnasáttmálans og gerir hún það meðal annars í formi almennra 

athugasemda.14 Árið 2013 gaf Barnaréttarnefnd út almenna athugasemd nr. 14 um rétt barnsins 

                                                      
6 Heiti samningsins er „Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis“ eða á ensku „Convention for the 

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms“. Í daglegu tali er hann nefndur Mannréttindasáttmáli 

Evrópu og því er notast við það heiti í ritgerð þessari. 
7 Björg Thorarensen (n. 3) 301. 
8 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi (Codex 2008) 561. 
9 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, Réttindi barna á Íslandi: Fyrsta skýrsla Íslands um framkvæmd samnings 

Sameinuðu þjóðanna frá 20. nóvember 1989 um réttindi barnsins (Dóms- og kirkjumálaráðuneytið 1995) 25. 
10 Alþt. 1994-1995, A-deild, þskj. 389 - 297. mál, athugasemdir við 14. gr. mgr. 3. Alþt. 2001-2002, A-deild, 

þskj. 403 - 318. mál, athugasemdir við 4. gr. mgr. 1. 
11 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 155 - 155. mál, um grundvallarreglur samningsins um réttindi barnsins. 
12 Thomas Hammarberg, „The principle of the best interest of the child - What it means and what it demands 

from adults“ (Lecture by Thomas Hammarberg, Commissioner for Human Rights Council of Europe, 

Strasbourg, 30. maí 2008) 4 <https://rm.coe.int/16806da95d> skoðað 6. október 2017. 
13 Enskt heiti er „Committee on the Rights of the Child“. 
14 „Committee on the rights of the child - Monitoring children´s rights“ (UN Human Rights Office of the High 

Commissioner for Human Rights) <http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIntro.aspx> skoðað 8. 

október 2017. 
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til að allar ákvarðanir sem varða það séu byggðar á því sem því er fyrir bestu15 (hér eftir nefnd 

almenn athugasemd nr. 14). Í almennu athugasemdinni nr. 14 er meðal annars farið yfir hvernig 

túlka eigi hugtakið sem kemur fram í 1. mgr. 3. gr. Barnasáttmálans. Barnaréttarnefnd ætlast 

til þess að aðildarríki Barnasáttmálans, stofnanir, sveitarfélög og aðrir aðilar sem koma að 

málefnum barna kynni sér athugasemdir sem Barnaréttarnefnd gefur út og noti þær sem viðmið 

bæði í stjórnsýslu sem og í starfi.16 Vert er að taka fram að ætlunin er ekki að gera 

meginreglunni tæmandi skil enda er vart tækt að gera slíkt í ljósi umfangs hennar heldur verður 

reynt eftir fremsta megni að skýra hvað í henni felst. 

 

Til að svara rannsóknarspurningunni taldi höfundur nauðsynlegt að taka viðtöl við starfsfólk 

barnavernda nokkurra sveitarfélaga. Sá hluti ritgerðar felur í sér eigindlega rannsókn. Í næstu 

köflum er fjallað um aðferð og framkvæmd rannsóknarinnar og þau viðtöl sem höfundur tók 

við starfsfólk barnavernda. Að auki framkvæmdi höfundur rannsókn á úrskurðum kærunefndar 

barnaverndarmála og úrskurðarnefndar velferðarmála yfir tímabilið janúar 2012 til nóvember 

2017 sem birtir eru á heimasíðu velferðarráðuneytisins. Rannsóknarspurningunni er svo svarað 

í sérstökum umræðukafla. Að lokum eru dregnar saman niðurstöður og settar fram tillögur til 

úrbóta í sérstökum samantektarkafla. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
15 Enskt heiti er „General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or here best interests 

taken as a primary consideration (art. 3, para. 1).“ 
16 „Almennar athugasemdir Barnaréttarnefndarinnar“ (Barnvæn sveitarfélög) 

<http://barnvaensveitarfelog.is/barnasattmalinn/almennar-athugasemdir-2/> skoðað 6. október 2017. 
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2. Réttarumhverfi 

2.1. Inngangur 

Í stjórnarskránni eru lagðar þær skyldur á löggjafann að með lögum sé börnum tryggð sú vernd 

og umönnun sem velferð þeirra krefst, sbr. 3. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar. Stjórnvöldum á 

Íslandi er því veitt heimild í ýmsum ákvæðum til að hafa afskipti af fjölskyldulífi með það að 

markmiði að vernda réttindi barna þegar velferð þeirra er talin í hættu.17 Þá er viðurkennt í 

íslenskum rétti að öll börn eiga rétt á að þeim sé sýnd virðing og umhyggja og að uppeldi þeirra 

sé á þann veg að það henti best högum og þörfum þeirra. Skýrlega er kveðið á um það í 2. mgr. 

28. gr. barnalaga nr. 76/2003 (hér eftir nefnd barnalög) og 2. mgr. 1. gr. barnaverndarlaga. 

Barnalögin eru almenn og fjalla um réttindi barna og tengsl barna við foreldra sína. 

Barnaverndarlög fjalla að mestu um skyldur og heimildir hins opinbera til að grípa inn í ef talið 

er að börn búi við óviðunandi aðstæður eða hagsmunum og velferð þeirra sé teflt í hættu.18  

 

Það getur reynst þrautinni þyngri að skilgreina nákvæmlega hvaða vernd og umönnun börn 

þarfnast svo að velferð þeirra sé tryggð þar sem tvenns konar sjónarmið vegast á. Annars vegar 

réttur foreldra og það sjónarmið að það sé barni fyrir bestu að vera hjá foreldrum sínum og 

fjölskyldu. Hins vegar að ekki er hægt að láta það afskiptalaust þegar meðferð og aðbúnaður 

barns er á þann veg að velferð þess sé teflt í hættu. Í þeim tilvikum þar sem síðara sjónarmið 

er um að ræða getur orðið nauðsynlegt að rjúfa friðhelgi fjölskyldulífs19 til verndar réttindum 

barna.20 Friðhelgi fjölskyldulífs er varin í 1. mgr. 8. gr. MSE, sbr. 1. mgr. 71. gr. 

stjórnarskrárinnar. Í barnaverndarlögum er reynt að finna jafnvægi milli þeirra tveggja 

sjónarmiða að annars vegar virða rétt foreldra og annarra forráðamanna til að ráða uppeldi og 

aðbúnaði barna sinna og hins vegar að tryggja hagsmuni barna.21 

 

                                                      
17 Björg Thorarensen (n. 8) 315. 
18 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 1374 - 778. mál, athugasemdir við 1. gr. 
19 Hér eftir verður ritað friðhelgi „fjölskyldulífs“ þegar svo ber við í stað fyrir friðhelgi „fjölskyldu“ enda hafa 

íslenskir fræðimenn bent á að annars sé ekki gefin rétt mynd af frumtexta 8. gr. MSE sem 71. gr. 

stjórnarskrárinnar sækir fyrirmynd sína í. Sjá til dæmis Björg Thorarensen, „Stjórnskipunarréttur: 

Mannréttindi“ (Codex 2008) 313 og Ármann Snævarr „Fjölskylda og fjölskyldulíf í ljósi 8. og 12. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu“, „Afmælisrit: Gaukur Jörundsson Sextugur 24. september 1994“ (Orator 1994) 

55. Til að mynda verður vísað til friðhelgi „fjölskyldu“ þegar vísað er beint til 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar. 

Vert er þó að geta þess að sé litið til greinargerðar frumvarps þess sem varð að stjórnarskipunarlögum nr. 

97/1995 má sjá að við athugasemdir við 9. gr. sem varð að 71. gr. er oftar en einu sinni vísað til friðhelgi 

„fjölskyldulífs“. 
20 Björg Thorarensen (n. 8) 560. 
21 Davíð Þór Björgvinsson (n. 2) 309. 
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Þá eru réttindi barna sérstaklega tryggð í Barnasáttmálanum. Í sáttmálanum má sjá ákveðnar 

vísbendingar um hvaða réttindi ríkjum er ætlað að tryggja þegar kemur að réttindum barna. 

Hagsmunir barns og það sem því er fyrir bestu er grundvallarregla sem ber ávallt að hafa að 

leiðarljósi í öllum málum er varða börn, sbr. 1. mgr. 3. gr. Barnasáttmálans.22  

 

2.2. Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 og Mannréttindasáttmáli Evrópu 

2.2.1. Friðhelgi fjölskyldulífs 

Ýmsar veigamiklar breytingar voru gerðar á mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar með 

stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995.23 Ákvæði þágildandi 66. gr. stjórnarskrárinnar kvað aðeins 

berum orðum á um að heimilið væri friðheilagt. Þrátt fyrir að litið hafi verið svo á að einkalíf 

og fjölskylda nyti friðhelgi samkvæmt óskráðum grunnreglum löggjafar á Íslandi þótti 

eðlilegast að orða þessi réttindi skýrlega í nýrri 71. gr. stjórnarskrárinnar. Gildissvið þágildandi 

66. gr. stjórnarskrárinnar var því víkkað út og er nú kveðið á um friðhelgi einkalífs og 

fjölskyldu í 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar. Ákvæði 71. gr. er í samræmi við 8. gr. MSE og 

17. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (hér eftir nefndur SBSR).24 Þá 

er í 3. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar að finna undantekningu frá meginreglunni um friðhelgi 

fjölskyldu en heimilt er að takmarka réttinn sé það nauðsynlegt vegna réttinda annarra. 

Takmörkunin hefur þann tilgang að beinast helst að tilvikum þar sem nauðsynlegt er að hafa 

afskipti af heimili og fjölskyldulífi til að vernda hagsmuni barna. Þörfin til að tryggja velferð 

barna getur því orðið til þess að takmörkun verði á friðhelgi fjölskyldulífs þar sem hagsmunir 

barna geta verið yfirsterkari þeim réttindum.25  

 

Með „fjölskyldu“ er átt við fjölskyldutengsl í víðtækum skilningi, til að mynda samband barns 

og foreldris sem lýtur ekki forsjá þess.26 Í rétti til friðhelgi fjölskyldulífs er tryggður réttur 

fjölskyldu til að vera saman. Hjón og sambúðarfólk eiga rétt á að vera saman og sjá um uppeldi 

og fara með forsjá barna sinna án afskipta stjórnvalda eða annarra.27 Hugtakið fjölskyldulíf 

verndar þó ekki aðeins samband milli hjóna og sambúðarfólks og foreldra og barns heldur 

verndar það einnig fjölskyldulíf milli systkina. Þá getur hugtakið jafnvel verndað tengsl sem 

barn á við ömmu sína og afa og meira að segja fjarskyldari ættingja, allt eftir því hvernig 

                                                      
22 Björg Thorarensen (n. 8) 561. 
23 sama heimild 33. 
24 Alþt. 1994-1995, A-deild, þskj. 389 - 297. mál, athugasemdir við 9. gr. 
25 sama heimild, athugasemdir við 9. gr. mgr. 3. 
26 sama heimild, athugasemdir við 9. gr. mgr. 1. 
27 Björg Thorarensen (n. 8) 313. 
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sambandi milli þeirra er háttað.28 Þegar komið er út fyrir vébönd allra nánustu tengsla til að 

mynda tengsla sem eiga sér stað milli foreldra og ólögráða barns verður að líta til þess hversu 

náin og rík önnur tengsl eru í raun. Blóðbönd eru því ekki einhlítt greinimark við mat á því 

hvort að fjölskyldulíf hafi stofnast.29 Þegar fjölskyldulíf stofnast felur friðhelgi þess í sér að 

börn og foreldrar sem ekki eru í samvistum fái að njóta gagnkvæms umgengnisréttar.30 Þannig 

hvílir sú skylda á ríkinu að setja reglur um umgengnisrétt milli barns og foreldris sem lýtur 

ekki forsjá þess.31  

 

Ef álitamál koma upp um gagnkvæman rétt barna og foreldra til að njóta samvista verður ávallt 

að taka mið af því sem barninu er fyrir bestu.32 Var þetta sjónarmið áréttað í dómi Hæstaréttar 

11. febrúar 1993 í máli nr. 360/1992 þar sem staðfest var ákvörðun barnaverndarráðs að 

umgengnisréttur föðurs við barn sitt sem var í varanlegu fóstri yrði afnuminn. Í dómi 

bæjarþings Reykjavíkur sem staðfestur var af Hæstarétti var tekið fram að umgengnisréttur 

foreldra og barna væri grundvallarréttur og yrði ekki skertur nema fyrir hendi væru mikilvægar 

lögbundnar ástæður. Sýnt hafði verið fram á að barnið sýndi ekki beinan vilja til þess að 

umgangast föður sinn, eins og hann krafðist, sem leiddi til erfiðleika og spennu í fjölskyldulífi 

barnsins á heimili fósturforeldranna. Því voru uppi þær aðstæður að velja varð á milli hvort 

hagsmunir barnsins eða hagsmunir föðurins skyldu vega þyngra. Vísað var til þess að 

hagsmunir barna yrðu ávallt að vera hafðir að leiðarljósi en kæmi til árekstrar milli hagsmuna 

foreldra og barna til umgengnisréttar yrðu þeir fyrri að víkja fyrir hinum síðari. Vegna 

hagsmuna barna gæti því verið fyrir hendi lögmæt ástæða til að afnema umgengnisrétt með 

öllu. Faðirinn fór með mál sitt fyrir Mannréttindanefnd Evrópu sem áréttaði þetta í niðurstöðum 

sínum í máli Þorbergs Þorbergssonar gegn Íslandi. Mannréttindanefndin tók fram að 

umgengnisréttur væri þáttur í fjölskyldulífi, samkvæmt 8. gr. MSE en féllst á mat íslensku 

dómstólanna og taldi að með tilliti til aðstæðna í málinu og hagsmuna barnsins þótti sýnt fram 

á að takmörkun á réttindum kæranda væri nauðsynleg.33 Það er því ljóst að í hverju tilviki fyrir 

sig verður að meta hagsmuni barna en þeir geta leitt til verulegrar takmörkunar á 

umgengnisrétti og jafnvel útilokað hann.34  

                                                      
28 Björg Thorarensen (n. 3) 300. 
29 Ármann Snævarr, „Fjölskylda og fjölskyldulíf í ljósi 8. og 12. gr. mannréttindasáttmála Evrópu“ í Katrín 

Jónasdóttir o.fl. (ritstj.), Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994 (Orator 1994) 58. 
30 Björg Thorarensen (n. 8) 314. 
31 Alþt. 1994-1995, A-deild, þskj. 389 - 297. mál, athugasemdir við 9. gr. mgr. 1. 
32 Björg Thorarensen (n. 3) 301. 
33 Þorbergsson g. Íslandi App no 22597/93 (ECHR, 11. janúar 1994). 
34 Alþt. 2001-2002, B-deild, 318. mál, 131. fundur (Arnbjörg Sveinsdóttir) skoðað 16. október 2017. 
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2.2.2. Túlkun Mannréttindadómstóls Evrópu á rétti til umgengni 

Líkt og að framan greinir felst í rétti til fjölskyldulífs jafnframt gagnkvæmur umgengnisréttur 

foreldra og barns. Sé sá réttur takmarkaður getur það talist brjóta í bága við 1. mgr. 8. gr. MSE35 

sem 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar sækir stoð sína í. Því verða að vera fyrir hendi veigamikil 

rök ef hann er verulega skertur eða jafnvel útilokaður.36 Þá hefur Mannréttindadómstóll Evrópu 

ítrekað staðfest að 8. gr. MSE leggi skyldu á ríki að grípa til viðeigandi aðgerða í því skyni að 

tryggja rétt foreldris til að njóta umgengni við börn sín.37 Ef takmarka á þann rétt eru sett ströng 

skilyrði fyrir því í 2. mgr. 8. gr. MSE en við beitingu ákvæðisins er ávallt lögð áhersla á 

hagsmuni barna.38 Af dómum Mannréttindadómstóls Evrópu er lögð áhersla á að af 1. mgr. 8. 

gr. MSE verði ráðið að við ákvarðanir barnaverndaryfirvalda er skylt að horfa til ráðstafana 

sem geta stuðlað að sameiningu barns og foreldra að nýju. Ef takmarka á slíkan rétt eða jafnvel 

útiloka hann verða þar af leiðandi að vera til staðar veigamikil rök.39 Með þessu er átt við að 

ákvarðanir barnaverndaryfirvalda um forsjársviptingu eigi að vera tímabundin aðgerð nema 

fullreynt þyki að ógjörningur sé að breyta aðstæðum eða gera aðstæður slíkar að foreldrum sé 

gert kleift að annast börn sín. Ef sýnt er fram á að markmið barnaverndaryfirvalda hafi frá 

upphafi stefnt að því að rjúfa bönd milli foreldra og barns til að mynda með viðvarandi 

umgengnisbanni er ekki gætt meðalhófs.40 Verður nú nánar litið til nokkurra dóma 

Mannréttindadómstóls Evrópu sem hafa fallið um málefnið það er um umgengnisrétt þegar 

barn er í fóstri. 

 

Í máli Levin gegn Svíþjóð var þremur ungum börnum ráðstafað fyrst um sinn í tímabundið 

fóstur en svo í varanlegt fóstur. Til að byrja með hafði móðir barnanna nokkuð rúman 

umgengnisrétt við börnin. Var hann svo takmarkaður verulega vegna hagsmuna barnanna þar 

sem börnin höfðu sýnt merki um mikla vanlíðan bæði fyrir og eftir umgengni við móðurina. 

Börnin sýndu mikil kvíðamerki, vættu rúm, fengu martraðir og sýndu afturför í þroska. 

Ákveðið var að umgengni móðurinnar við börnin skyldi vera tvisvar sinnum á ári. Þá fór faðir 

barnanna jafnframt fram á umgengni við börnin og þurfti því að finna jafnvægi á milli 

hagsmuna hvors foreldris um sig til þess að valda börnunum ekki frekari kvíða. Í dómi 

                                                      
35 K. og T. g. Finnlandi 2001-VII 151. 
36 Alþt. 1993-1994, A-deild, þskj. 117 - 102. mál, frumathugun á því hvort breyta þurfi ákvæðum í íslenskri 

löggjöf við lögfestingu mannréttindasáttmála Evrópu. 
37 Björg Thorarensen (n. 3) 302. 
38 Ármann Snævarr (n. 29) 66. 
39 Sjá meðal annars Margareta og Roger Anderson g. Svíþjóð málsgrein 91, Olsson g. Svíþjóð málsgrein 81 og 

Eriksson g. Svíþjóð málsgrein 71. 
40 Björg Thorarensen (n. 3) 304. 
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Mannréttindadómstóls Evrópu var fallist á að takmörkun á umgengni hefði verið mikil og var 

það ekki dregið í efa að það hefði lagst þungt á móðurina þar sem hún vildi hitta börnin sín 

oftar. Til þess að meta hvort sú takmörkun væri brot á 8. gr. MSE þyrfti að vega og meta 

hagsmuni móðurinnar til aukinnar umgengni við börnin til móts við hagsmuni þeirra til að vera 

í öruggu og stöðugu umhverfi. Vísað var til þess að börnin sýndu vanlíðan fyrir og eftir að þau 

höfðu verið í umgengni við móðurina og að þau höfðu sjálf sagt að þau vildu ekki hitta hana 

oftar en tvisvar sinnum á ári. Í ljósi þessa komst dómstóllinn að því að ekki hefði verið í brotið 

í bága við 8. gr. MSE.41  

 

Í máli Johansen gegn Noregi var nýfæddu barni komið fyrir í tímabundið fóstur við fæðingu. 

Síðar var ákveðið að svipta móðurina forsjá og koma barninu fyrir í varanlegu fóstri. Móðirin 

reyndi að fá þeim úrskurði hnekkt en því var hafnað með þeim rökum að ráðstöfunin væri 

barninu fyrir bestu. Móðirin missti þar með allan umgengnisrétt. Í dómi Mannréttindadómstóls 

Evrópu kom fram að þrátt fyrir að fósturráðstöfunin bryti ekki í bága við 8. gr. MSE var talið 

að forsjársviptingin og svipting umgengnisréttar gengi of langt og bryti því í bága við 8. gr. 

MSE.42  

 

Í máli Eriksson gegn Svíþjóð voru málavextir þeir að móðir var svipt forsjá barns stuttu eftir 

fæðingu þess og var barninu komið fyrir á fósturheimili. Móðirin krafðist þess að fá barnið 

aftur í sínar hendur tveimur árum eftir fæðingu þess og þremur árum síðar var móðirin metin 

hæf til að annast það. Þrátt fyrir það var kröfum hennar ávallt hafnað og henni neitað um 

umgengnisrétt við barnið. Opinberri umsjá yfir barninu var svo aflétt en þess í stað var sett 

bann við því að barnið yrði flutt af fósturheimilinu og það réttlætt með því að það væri barninu 

fyrir bestu. Bannið stóð yfir í sex ár. Í dómi Mannréttindadómstóls Evrópu var tekið fram að 

sú ráðstöfun leiddi til þess að móðurinni var meinaður aðgangur að barni sínu að því marki og 

við þær aðstæður sem væru líklegar til að stuðla að sameiningu þeirra eða jafnvel styrkja 

samband þeirra. Takmarkanir á umgengni vegna þess banns sem sett var á og það hversu lengi 

það stóð yfir fól í sér skerðingu á rétti til friðhelgi fjölskyldulífs í samræmi við 8. gr. MSE.43 

 

Í máli Margareta og Roger Andersson gegn Svíþjóð voru málavextir þeir að sænsk 

barnaverndaryfirvöld höfðu tekið barn úr umsjá móður þess. Kæra laut meðal annars að því að 

                                                      
41 Levin g. Svíþjóð App no 35141/06 (ECHR, 15. mars 2012). 
42 Johansen g. Noregi ECHR 1996-III. 
43 Eriksson g. Svíþjóð (1988) Series A no 156. 
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kærendur voru sviptir öllum möguleikum til samskipta í um eitt og hálft ár. Í því fólst jafnframt 

að móðurinni var meinað að hafa síma- og bréfasamband við barnið og héldu kærendur því 

fram að slíkt fæli jafnframt í sér skerðingu á umgengnisrétti. Mannréttindadómstóll Evrópu 

komst að því að takmarkanir á umgengnisrétti og á heimild til að hafa síma- og bréfasamband 

við barnið væri andstætt 8. gr. MSE.44  

 

Í máli Olsson gegn Svíþjóð45 varðaði kæruefni þrjú börn Olsson hjóna sem var ráðstafað í 

fóstur. Hjónin höfðu áður farið með mál sitt fyrir Mannréttindadómstól Evrópu þar sem 

kæruefni laut að því hvort að þær ráðstafanir barnaverndaryfirvalda að taka systkinin úr umsjá 

foreldra þeirra, vista þau á fósturheimilum og það hvernig að ráðstöfuninni hafði verið staðið 

hefði verið brot á 8. gr. MSE. Mannréttindadómstóll Evrópu komst að því að taka barnanna og 

vistun þeirra hefði ekki brotið í bága við 8. gr. MSE en framkvæmd þeirrar ákvörðunar hefði 

falið í sér brot gegn ákvæðinu. Börnunum þremur var komið fyrir á tveimur mismunandi 

fósturheimilum langt frá heimili foreldranna og langt frá hvort öðru. Með því var komið í veg 

fyrir samband milli foreldra og barnanna sem og milli systkinanna. Framkvæmdin auðveldaði 

þannig ekki sameiningu barnanna og foreldranna og hefði að því leyti verið brotið gegn 8. gr. 

MSE.46 Í síðara máli Olsson hjónanna laut deiluefni að því hvort brotið hefði verið gegn 8. gr. 

MSE þar sem foreldrunum var meinað að taka tvö börn sín af fósturheimili eftir að ákvörðun 

um vistun þeirra hafði verið felld úr gildi og aðgangur foreldra að þeim takmarkaður verulega. 

Í ljósi þess að ekki var heimild fyrir slíkum takmörkunum á umræddum tíma í sænskum lögum 

féllst sænska ríkisstjórnin á að brotið hafði verið gegn 8. gr. MSE hvað þetta varðar. 

Mannréttindadómstóll komst að því í samræmi við það að brotið hafði verið gegn rétti 

samkvæmt 8. gr. MSE. Eftir að heimild til slíkra takmarkana var tekin upp í sænsk lög komst 

dómstóllinn að því að ekki var um brot gegn 8. gr. MSE að ræða. Til rökstuðnings niðurstöðu 

sinni vísaði dómstóllinn til þess að bæði börnin höfðu lýst vilja sínum að vilja dvelja áfram á 

fósturheimilinu.47  

 

Af framangreindum dómum má ráða að réttur foreldra til umgengni við börn sín er 

grundvallarréttur sem verður ekki tekinn af aðilum nema mjög ríkar ástæður mæli með því. Í 

því samhengi er litið til hagsmuna barna sem og sjónarmiða þeirra eins og sjá má í málum 

                                                      
44 Margareta og Roger Andersson g. Svíþjóð (1987) Series A no 226. 
45 Olsson g. Svíþjóð (No. 2) (1992) Series A no 250. 
46 Olsson g. Svíþjóð (No. 1) (1988) Series A no 130. 
47 Olsson g. Svíþjóð (No. 2) (1992) Series A no 250. 
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Þorbergur Þorbergsson gegn Íslandi, Levin gegn Svíþjóð og síðara máli Olsson gegn Svíþjóð. 

Réttur til að njóta umgengni við barn er það er í fóstri er því mikill en hægt er að takmarka 

hann eða jafnvel útiloka krefjist hagsmunir barna þess. 

 

2.3. Barnasáttmálinn 

2.3.1. Almennt um Barnasáttmálann 

Einn umfangsmesti alþjóðasáttmáli sem gerður hefur verið er Barnasáttmálinn. Sáttmálinn er 

ákveðinn leiðarvísir þegar kemur að þeirri vinnu sem ætlað er að bæta stöðu barna um 

gjörvallan heim.48 Öll ríki heims fyrir utan Bandaríkin hafa fullgilt sáttmálann.49 Gerð hans tók 

í heildina áratug en undirbúningur hófst á „Ári barnsins“ árið 1979 og lauk þegar hann var 

samþykktur þann 20. nóvember 1989 á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna. Sáttmálinn tók 

gildi 2. september 1990.50 Hann má rekja til Genfaryfirlýsingar Þjóðabandalagsins frá árinu 

1924 en í þeirri yfirlýsingu var að finna grundvallarreglur um verndun og velferð barna.51 

Barnasáttmálinn er sérstakur að því leyti að hann er eingöngu miðaður að börnum og felur 

jafnframt í sér að fjallað er um réttindi þeirra á byltingarkenndan og nýjan hátt. Með 

sáttmálanum hafa mótast alþjóðleg viðmið og siðferðilegur grunnur hvernig skuli koma fram 

við börn. Rík áhersla er lögð á að börn séu sjálfstæðir einstaklingar með sín eigin réttindi og 

ábyrgð eftir aldri og þroska hvers barns fyrir sig.52 Samkvæmt 42. gr. Barnasáttmálans 

skuldbinda aðildarríki sig til að kynna meginreglur og þau ákvæði sem er að finna í 

sáttmálanum. Aðildarríkjum ber að gera svo með virkum og viðeigandi hætti jafnt fyrir börnum 

sem fullorðnum. 

 

2.3.2. Grundvallarreglur Barnasáttmálans 

Í Barnasáttmálanum er að finna fjórar grundvallarreglur sem er ætlað að hjálpa til við túlkun 

sáttmálans í heild. Fyrst þeirra er jafnræðisreglan sem er að finna í 2. gr. sáttmálans. 

Aðildarríkjum ber að sjá til þess að öll börn innan þeirrar lögsögu fái notið réttinda samkvæmt 

sáttmálanum án nokkurrar mismununar. Í þessu felst til að mynda að stúlkur eigi að fá sömu 

                                                      
48 Hrefna Friðriksdóttir, „Samningur um réttindi barnsins“ í Björg Thorarensen, Hjördís Björk Hákonardóttir og 

Róbert R. Spanó (ritstj.), Mannréttindasamningar Sameinuðu þjóðanna: meginreglur, framkvæmd og áhrif á 

íslenskan rétt. (Codex : Mannréttindastofnun HÍ 2009) 289. 
49 United Nations, „Status of Ratification Interactive Dashboard - Convention on the Rights of the Child“ (UN 

Human Rights Office of the High Commissioner for Human Rights) <http://indicators.ohchr.org/> skoðað 21. 

nóvember 2017. 
50 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 155 - 155. mál, efni og sérkenni samningsins. 
51 Davíð Þór Björgvinsson (n. 2) 31. 
52 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 155 - 155. mál, aðdragandi og sérstaða samningsins um réttindi barnsins. 



11 

 

tækifæri og strákar. Flóttamannabörn, börn af erlendum uppruna eða börn í öðrum 

minnihlutahópum eiga að fá sömu tækifæri. Þá eiga þau börn sem eiga við fötlun að stríða að 

fá sömu tækifæri til að geta notið fullnægjandi lífskjara. Önnur grundvallarreglan er 

meginreglan um það sem barni er fyrir bestu og er hana að finna í 3. gr. sáttmálans. Þegar 

yfirvöld í aðildarríki taka ákvarðanir sem hafa áhrif á börn þurfa hagsmunir barna að vera hafðir 

að leiðarljósi. Meginreglan tekur til ákvarðana sem teknar eru af dómstólum, stjórnvöldum, 

löggjafastofnunum og félagsmálastofnunum á vegum hins opinbera eða einkaaðila. Þriðja 

grundvallarreglan er réttur til lífs, afkomu og þroska og er að finna í 6. gr. sáttmálans. Réttur 

til lífs felur í sér rétt til að lifa og þroskast eftir fremsta megni. Hugtakið „þroskast“ á að túlka 

í víðtækum skilningi þannig að það taki ekki aðeins til líkamlegs þroska heldur jafnframt til 

þroska sem er sálrænn, andlegur, vitsmunalegur, menningarlegur og félagslegur. Þá er fjórða 

grundvallarreglan virðing fyrir sjónarmiðum barns og er hana að finna í 12. gr. sáttmálans. 

Börnum á að vera frjálst að hafa skoðanir í öllum málum sem kunna að hafa áhrif á þau og á 

að taka réttmætt tillit til þeirra skoðana í samræmi við aldur og þroska barna. Sú 

grundvallarhugsun er við lýði að börn eigi rétt á að á þau sé hlustað og að skoðanir þeirra séu 

teknar alvarlega.53  

 

2.3.3. Barnaréttarnefnd Sameinuðu þjóðanna 

Barnaréttarnefnd samanstendur af 18 óháðum sérfræðingum sem fylgjast með innleiðingu og 

framkvæmd Barnasáttmálans og valfrjálsum bókunum við hann. Nefndin gefur jafnframt út 

túlkun sína á innihaldi hans í formi almennra athugasemda.54 Þess ber að geta að 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur í dómum sínum vísað til almennra athugasemda sem 

Barnaréttarnefnd gefur út.55 Þá ber öllum aðildarríkjum skylda til að leggja fram skýrslur til 

nefndarinnar um hvernig réttindum sem fram koma í sáttmálanum er framfylgt. Fyrstu skýrslu 

ber að skila innan tveggja ára frá fullgildingu sáttmálans og svo á fimm ára fresti eftir það, sbr. 

1. mgr. 44. gr. Barnasáttmálans. Telji nefndin þörf á frekari upplýsingum getur hún óskað eftir 

því við aðildarríki, sbr. 4. mgr. 44. gr. sáttmálans. Fulltrúum ríkjanna ber svo að mæta á fund 

nefndarinnar þar sem greint er frá stöðu mála og spurningum og gagnrýni nefndarmanna er 

svarað. Þá leggur nefndin fram álit sitt í svokölluðum lokaathugasemdum hvernig henni finnst 

                                                      
53 UN Office of the High Commissioner for Human Rights, „Fact Sheet No.10 (Rev. 1), The Rights of the 

Child“ (United Nations mars 1997) 2 <http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet10rev.1en.pdf> 

skoðað 8. október 2017. 
54 „Committee on the rights of the child - Monitoring children´s rights“ (n. 14). 
55 Jeunesse g. Hollandi App no 12738/10 (ECHR, 3. október 2014), málsgrein 74. 
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aðildarríki hafa tekist með framkvæmd sáttmálans og kemur með tillögur og ábendingar um 

hvað megi betur fara.56 Íslenska ríkið skilaði fyrstu skýrslu sinni árið 1994 og annarri skýrslu 

sinni árið 2000. Þá var þriðja og fjórða skýrslan sameinuð að beiðni Barnaréttarnefndar og var 

henni skilað árið 2008.57 Nefndin hefur hvatt til þess að íslenska ríkið skili næst inn sameinaðri 

fimmtu og sjöttu skýrslu fyrir 26. maí 2018.58  

 

2.3.4. Ákvæði Barnasáttmálans sem lúta að umönnun og umgengni 

Í 1. mgr. 7. gr. Barnasáttmálans er kveðið á um að barn eigi rétt á að þekkja foreldra sína og 

njóta umönnunar þeirra eftir því sem unnt er. Þessi réttur takmarkast þó til dæmis við það þegar 

barnaverndaryfirvöld hafa úrskurðað að foreldri sé óhæft til að sinna barni sínu. Það sé talið 

barninu fyrir bestu, sbr. 3. gr. sáttmálans að aðkoma foreldris að uppeldi og umönnun barnsins 

sé engin eða jafnvel takmörkuð. Er þetta í samræmi við það sem kemur fram í ákvæðinu „...eftir 

sem unnt er“. Sú grunnhugsun stendur þó eftir að börnum er best borgið með foreldrum 

sínum.59 Í 8. gr. Barnasáttmálans er tilgreindur réttur til að varðveita auðkenni. Í réttinum felst 

að barn á rétt á að viðhalda því sem einkennir það sem einstakling og þar á meðal 

fjölskyldutengslum. Með fjölskyldutengslum er ekki aðeins átt við að auðkenni barns liggi í 

vitneskju um hverjir foreldrar séu heldur getur hún jafnframt átt við um systkini, ömmur, afa 

og jafnframt aðra ættingja.60 Samkvæmt 1. mgr. 9. gr. Barnasáttmálans ber aðildarríkjum að 

tryggja að barn sé ekki skilið frá foreldrum sínum gegn vilja þeirra nema þegar lögbær 

stjórnvöld ákveða að aðskilnaður sé nauðsynlegur með tilliti til hagsmuna barnsins samkvæmt 

viðeigandi lögum og reglum um málsmeðferð. Komi slík tilvik upp ber að virða rétt barnsins 

til að viðhalda persónulegum tengslum og beinu sambandi við báða foreldra sé það ekki 

andstætt hagsmunum þess, sbr. 3. mgr. 9. gr.61 Meginreglan um það sem er barninu fyrir bestu 

                                                      
56 „Barnaréttarnefndin í Genf“ (Umboðsmaður barna) <https://www.barn.is/barnasattmalinn/barnarettarnefndin-

i-genf/> skoðað 8. október 2017. 
57 Þórhildur Líndal (ritstj.), Barnasáttmálinn: Rit um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins með 

vísun í íslenskt lagaumhverfi (UNICEF 2007) 69. 
58 Committee on the Rights of the child, „Consideration of reports submitted by States parties under article 44 of 

the Convention, Concluding observations: Iceland“ (23. janúar 2012) CRC/C/ISL/CO/3-4 12 

<http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsonQwPuEjqHlT

Aw%2b8KxrmiEpiBh7Nv2fF7NgBc7Qk2jxC8vpRxBjAkxeCjcFyeEmXjtXnkcUdRLDctj0DTsRERtq1UTjXC

Po0UcrAYcNzc7x> skoðað 8. október 2017. 
59 Þórhildur Líndal (n. 57) 20. 
60 Rachel Hodgkin og Peter Newell, Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child 

(Fully rev. 3rd ed., Unicef 2007) 114 

<http://www.unicef.org/crc/files/Implementation%20Handbook%203rd%20ed.pdf> skoðað 6. október 2017. 
61 sama heimild 130. 
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kemur þarna bersýnilega fram.62 Þannig er víða byggt á rétti barns til umgengni við foreldra 

sína í Barnasáttmálanum. Rétturinn takmarkast þó ávallt við hvað sé barni fyrir bestu. 

 

2.3.5. Gildi Barnasáttmálans á Íslandi 

Barnasáttmálinn var undirritaður fyrir Íslands hönd þann 26. janúar 1990 og öðlaðist 

samningurinn formlega gildi 27. nóvember 1992.63 Sáttmálinn var svo loks lögfestur árið 2013, 

sbr. lög nr. 19/2013 um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins. Lögfesting 

Barnasáttmálans þótti fela í sér mikla réttarbót fyrir íslensk börn.64 Talið var að með því að 

lögfesta hann yrði vægi hans meira hér á landi í ljósi þess að stjórnvöld og dómstólar yrðu við 

úrlausn mála varðandi börn að taka mið af sáttmálanum.65 Til þess að sáttmálinn fái fullt gildi 

hér á landi verður að innleiða hann sérstaklega en með því er átt við að honum verði beitt í 

framkvæmd. Það er í samræmi við þá skyldu aðildarríkja að gera viðeigandi ráðstafanir á sviði 

löggjafar og stjórnsýslu sem og á öðrum vettvangi til að koma þeim réttindum sem kveðið er á 

um í sáttmálanum til framkvæmda, sbr. 4. gr. Barnasáttmálans.66 

 

Í júní 2016 var á Alþingi lögð fram þingsályktunartillaga um fjölskyldustefnu fyrir árin 2017-

2021 með áherslu á börn og barnafjölskyldur. Tillagan miðaði að því að innleiða 

Barnasáttmálann að fullu þannig að tekið yrði mið af honum í öllu starfi og við ákvörðunartöku 

varðandi börn. Vísað var til þess að Barnaréttarnefnd hafði gagnrýnt að hér á landi hefði ekki 

verið unnið með markvissum hætti að því að innleiða sáttmálann.67 Tillagan var tekin til fyrri 

umræðu á Alþingi en fékk síðan ekki frekari umfjöllun.68 Í  mars 2017  var svo lögð fram beiðni 

um skýrslu frá dómsmálaráðherra um innleiðingu Barnasáttmálans. Leitast var fyrst og fremst 

eftir skýrslu um hvernig staðið hefði verið að framkvæmd og eftirfylgni með 

                                                      
62 sama heimild 35–36. 
63 Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (samþykktur 22. ágúst 1979, tók gildi 22. 

nóvember 1979) Stjtíð. C, 10/1979. 
64 „Lögfesting Barnasáttmálans - Mikil réttarbót fyrir íslensk börn“ (Barnaheill, 21. febrúar 2013) 

<http://www.barnaheill.is/Frettir/Frett/logfestingbarnasattmalansmikilrettarbotfyririslenskborn/> skoðað 7. 

október 2017. 
65 Alþt. 2008-2009, A-deild, þskj. 13 - 13. mál, athugasemdir í greinargerð. 
66 UN Committee on the Rights of the Child, „UNCRC „General comment no. 5 (2003): General measures of 

implementation of the Convention on the Rights off the Child““ (United Nations 27. nóvember 2003) 1 

<http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsiQql8gX5Zxh0c

QqSRzx6Zd2%2fQRsDnCTcaruSeZhPr2vUevjbn6t6GSi1fheVp%2bj5HTLU2Ub%2fPZZtQWn0jExFVnWuhi

BbqgAj0dWBoFGbK0c> skoðað 5. október 2017. 
67 Alþt. 2015-2016, A-deild, þskj. 1502 - 813. mál, athugasemdir við þingsályktunartillögu þessa. Almennar 

forsendur. 
68 „Fjölskyldustefna 2017 - 2021“ (Alþingi) <https://www.althingi.is/thingstorf/thingmalalistar-eftir-

thingum/ferill/?ltg=145&mnr=813> skoðað 12. október 2017. 
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Barnasáttmálanum.69 Beiðnin var samþykkt einróma en skýrslan barst þó ekki þinginu.70 Það 

virðist sem brotalöm sé hjá Alþingi og stjórnvöldum varðandi innleiðingu sáttmálans sem er 

miður.  

 

Það er ekki eingöngu í höndum ríkisins að sjá um að innleiða Barnasáttmálann. Sveitarfélög 

eru órjúfanlegur þáttur í að sáttmálinn verði innleiddur. Hann verður þannig aldrei að fullu 

innleiddur nema í samstarfi við þau en það eru þau sem sjá að stærstum hluta um þjónustu sem 

snerta börn á beinan hátt.71 Með hliðsjón af því var tilraunaverkefnið „Barnvæn sveitarfélög“ 

sett á laggirnar árið 2016. Verkefnið er samstarfsverkefni umboðsmanns barna á Íslandi og 

UNICEF á Íslandi og hófst vinna við það árið 2014.72 Verkefnið á sér fyrirmynd í alþjóðlegt 

verkefni UNICEF „Child Friendly Cities“ frá árinu 1996 sem hefur verið innleitt í hundruðum 

sveitarfélaga um gjörvallan heim. Þá byggir íslenska líkanið jafnframt á efni frá UNICEF í 

Finnlandi og umboðsmönnum barna í Svíþjóð og Noregi.73 Verkefnið styður við innleiðingu 

Barnasáttmálans inn í starfsemi og stjórnsýslu sveitarfélaga. Með því að taka þátt í verkefninu 

samþykkir og skuldbindur sveitarfélag sig að það samþykki að nota sáttmálann sem viðmið í 

starfi og að forsendur hans sé rauður þráður í starfsemi þess. Þegar sveitarfélag hefur lokið 

innleiðingarferli sem felur í sér átta skref getur það sótt um viðurkenningu um að það sé 

barnvænt sveitarfélag. Vilji sveitarfélag viðhalda viðurkenningunni þá þarf það að halda 

innleiðingu áfram með því að setja sér ný markmið og óska eftir að nýtt mat sé gert að tveimur 

árum liðnum.74 Fyrir gildistöku verkefnisins setti Reykjavíkurborg á stofn starfshóp árið 2014 

í tilefni lögfestingar Barnasáttmálans. Starfshópurinn lagði til að pólitísk ákvörðun yrði tekin 

um að hefja innleiðingu sáttmálans. Vísað var til þess að innleiðing tæki meðal annars mið af 

verkefninu „Barnvænt sveitarfélag“ sem ætti sér fyrirmynd í „Child friendly cities“.75 Í 

skýrslunni var vísað til þess að unnið væri að framangreindu verkefni hjá umboðsmanni barna 

                                                      
69 Alþt. 2016-2017, A-deild, þskj. 355 - 257. mál. 
70 „Innleiðing barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna“ (Alþingi) <https://www.althingi.is/thingstorf/thingmalalistar-

eftir-thingum/ferill/?ltg=146&mnr=257> skoðað 11. október 2017. 
71 Umboðsmaður barna, „Skýrsla umboðsmanns barna 2016“ (Umboðsmaður barna 30. maí 2017) 11 

<https://www.barn.is/media/489162/sub-2016.pdf> skoðað 12. október 2017. 
72 sama heimild 10. 
73 „Um verkefnið“ (Barnvæn sveitarfélög) <http://barnvaensveitarfelog.is/um-verkefnid/> skoðað 12. október 

2017. 
74 „Hvað eru barnvæn sveitarfélög?“ (Barnvæn sveitarfélög) <http://barnvaensveitarfelog.is/barnvaen-

samfelog/hvad-eru-barnvaen-samfelog/> skoðað 17. október 2017. 
75 Starfshópur um innleiðingu barnasáttmálans hjá Reykjavíkurborg, „Skýrsla starfshóps í tilefni lögfestingar 

samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins“ (Reykjavíkurborg 22. júní 2015) 3 

<http://reykjavik.is/sites/default/files/skjol_borgarstjornarfundur/logfesting_samnings_sth_rettindi_barns.pdf> 

skoðað 11. október 2017. 
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og UNICEF.76 Enn sem komið er, er Akureyri þó fyrsta og eina sveitarfélagið sem hefur hafið 

innleiðingu.77  

 

2.4. Barnaverndarlög 

2.4.1. Almennt um barnaverndarlög 

Fyrstu heildstæðu lög á Íslandi er varða vernd barna voru lög nr. 43/1932 um barnavernd.78 Í 

gegnum tíðina hafa ýmsar framfarir orðið í löggjöf er varðar barnavernd. Verður að telja að 

með frekari vitundarvakningu um að börn séu sjálfstæðir einstaklingar með sín eigin réttindi 

hafi löggjöf bæði orðið skýrari og frekari áhersla verið lögð á réttindi barna.79 Gildandi 

barnaverndarlög byggja á því meginsjónarmiði að barn eigi rétt á sérstakri vernd og umönnun.80 

Markmið laganna er að á Íslandi búi öll börn við viðunandi aðstæður. Mat á því hvað sé 

viðunandi getur verið breytilegt frá einum tíma til annars allt eftir því hvernig efnahag, 

lífsgæðum og siðferðislegu gildismati er háttað. Þá skal leitast við að ná markmiðum laganna 

með því að styrkja fjölskyldur í uppeldishlutverki sínu og beita verndarúrræðum þegar það á 

við, sbr. 1. mgr. 2. gr. laganna. Lögin byggja þannig á því að það sé í höndum fjölskyldu hvers 

barns að gegna uppeldishlutverki. Barnaverndarstarf á að miða að því að styrkja það hlutverk.81  

 

2.4.2. Meginreglur barnaverndarstarfs 

Í 4. gr. barnaverndarlaga er að finna meginreglur alls barnaverndarstarfs sem ber að leggja til 

grundvallar við beitingu og túlkun laganna.82 Ber þar helst að nefna 1. mgr. 4. gr. þar sem er 

að finna þá almennu grundvallarreglu að í barnaverndarstarfi eigi að beita ráðstöfunum sem 

ætla má að séu barni fyrir bestu.83 Erfitt getur reynst að meta hvað felst í því og auðvelt er að 

rangtúlka hugtakið til að rökstyðja ákvörðun sem til að mynda er byggð á óskum og 

hagsmunum hins fullorðna aðila frekar en á þörfum barnsins. Því ber barnaverndarnefnd í öllu 

sínu starfi að beina sjónum sínum að barninu, kynnast því og taka ákvörðun með hagsmuni 

þess í huga.84 Þá er í 2. mgr. ákvæðisins kveðið á um að taka eigi réttmætt tillit til sjónarmiða 

                                                      
76 sama heimild 9. 
77 Hjördís Eva Þórðardóttir réttindafræðslufulltrúi hjá UNICEF, tölvupóstur til höfundar (23. október 2017). 
78 Alþt. 2001-2002, A-deild, þskj. 403 - 318. mál, eldri löggjöf um vernd barna og ungmenna. 
79 Umboðsmaður barna, „Skýrsla til barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna 2010“ (Umboðsmaður barna 2010) 

2 <https://www.barn.is/media/19029/ub_skyrsla_til_barnarettarnefndar_sth_2010.pdf> skoðað 18. október 

2017. 
80 Alþt. 2001-2002, A-deild, þskj. 403 - 318. mál, athugasemdir við 1. gr. mgr. 1. 
81 sama heimild, athugasemdir við 2. gr. mgr. 1. 
82 sama heimild, athugasemdir við 4. gr. 
83 sama heimild, athugasemdir við 4. gr. mgr. 1. 
84 Barnaverndarstofa (n. 4) 12. 
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og óska barns eftir aldri og þroska þess. Rétturinn verður því ríkari með vaxandi þroska.85 Í 3. 

mgr. er kveðið á um að barnaverndarstarf skuli stuðla að stöðugleika í uppvexti barna en allt 

barnaverndarstarf miðar að því. Það þarf ávallt að hafa að leiðarljósi að sem minnst röskun 

verði í lífi barns.86  Í 4. mgr. ákvæðisins er tilgreint að barnaverndaryfirvöld eigi að leitast eftir 

góðri samvinnu við börn og foreldra. Sýna þarf öllum aðilum sem koma að málinu virðingu. Í 

því felst að hlustað sé á sjónarmið aðila og leitað lausna í samvinnu við þá með hagsmuni barns 

í huga.87 Þá er í 5. mgr. kveðið á um að barnaverndaryfirvöld skuli leitast við að hafa góða 

samvinnu sín á milli og við aðrar stofnanir sem fjalla um málefni barna. Í 6. mgr. er að finna 

jafnræðisreglu sem felur í sér að barnaverndaryfirvöld þurfa í öllum störfum sínum að gæta 

samræmis og jafnræðis. Í 7. mgr. er að finna svokallaða meðalhófsreglu. Reglan felur í sér að 

barnaverndaryfirvöld skuli ávallt miða við að beita vægustu úrræðum til að ná því markmiði 

sem stefnt er að og aðeins eigi að gera ráð fyrir íþyngjandi ráðstöfunum ef lögmæltum 

markmiðum verði ekki náð með öðru og vægara móti.88 Að lokum er í 8. mgr. 4. gr. að finna 

svonefnda trúnaðarreglu. Allir þeir sem vinna að barnavernd þurfa að gæta fyllsta trúnaðar um 

hagi aðila sem þeir hafa afskipti af.89 

 

2.4.3. Matskenndar ákvarðanir barnaverndaryfirvalda 

Sé litið til gildandi barnaverndarlaga má sjá að ákvarðanir barnaverndarnefnda samkvæmt 

barnaverndarlögum eru í flestum tilvikum matskenndar og þar á meðal þær sem lúta að hvort 

og hvernig umgengni barns í fóstri við foreldra og aðra nákomna skuli háttað.90 Matið er þó 

ekki með öllu frjálst en það er bundið af jafnræðis- og meðalhófsreglu stjórnsýslulaga nr. 

37/1993 (hér eftir nefnd stjórnsýslulög) ásamt fleiri lögfestum og ólögfestum efnisreglum.91 Þá 

þurfa barnaverndarnefndir ávallt að hafa í huga lögmætisregluna en hún felur í sér að 

stjórnvaldsákvarðanir þurfa að vera í samræmi við lög og eiga sér stoð í lögum.92 Þannig þurfa 

að vera fyrir hendi málefnaleg sjónarmið að baki sérhverri stjórnvaldsákvörðun. Enda er ótækt 

að hrein tilviljun eða geðþótti ráði niðurstöðu máls. Stjórnvöld eru því bundin að lögum að 

matskenndar ákvarðanir séu byggðar á málefnalegum sjónarmiðum.93 Ákvæði 

                                                      
85 Alþt. 2001-2002, A-deild, þskj. 403 - 318. mál, athugasemdir við 4. gr. mgr. 2. 
86 sama heimild, athugasemdir við 4. gr. mgr. 3. 
87 Barnaverndarstofa (n. 4) 14. 
88 Alþt. 2001-2002, A-deild, þskj. 403 - 318. mál, athugasemdir við 4. gr. mgr. 7. 
89 sama heimild, athugasemdir við 4. gr. mgr. 8. 
90 sama heimild, athugasemdir við 74. gr. mgr. 2. og 3. 
91 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin: Skýringarrit (Forsætisráðuneytið 1994) 125. 
92 sama heimild 147. 
93 sama heimild 126. 
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stjórnarskrárinnar og þjóðréttarsamninga er lúta að vernd mannréttinda hafa þýðingu er greint 

er hvaða sjónarmið teljast málefnaleg. Þau sjónarmið sem eru fallin til þess að vernda slík 

mannréttindi teljast almennt málefnaleg.94 Það verður því að hafa í huga að 

barnaverndaryfirvöldum ber ávallt að fara að lögum og gæta hófs þegar teknar eru ákvarðanir 

um málefni barna og þar á meðal hvernig umgengnisrétti barns við foreldra og aðra nákomna 

skuli háttað.  

 

2.4.4. Ráðstöfun barna í fóstur 

Í XII. kafla barnaverndarlaga er að finna ákvæði sem varða fóstur og ráðstöfun barna í fóstur.95 

Með fóstri er átt við að barnaverndarnefnd feli fósturforeldrum umsjá barns í að minnsta kosti 

þrjá mánuði og eitthvert þeirra atriða sem fram kemur í a. – e. lið 1. mgr. 65. gr. laganna á við. 

Fóstur getur ýmist verið tímabundið, varanlegt eða styrkt. Kveðið er á um tímabundið og 

varanlegt fóstur í 2. mgr. 65. gr. laganna. Tímabundið fóstur felur í sér að fóstur varir í 

afmarkaðan tíma í þeim tilvikum þar sem fyrirsjáanlegt er að unnt sé að bæta aðstæður. Á þann 

veg að barn snúi aftur til foreldra sinna án þess að það verði fyrir verulegri röskun eða þegar 

fyrirhugað er að annað úrræði taki við innan afmarkaðs tíma. Nánar tiltekið er um að ræða að 

aðstæður barnsins á heimili og í umhverfi eða atriði sem snúa að barninu sjálfu geta leitt til 

þess að barn snúi aftur til foreldra sinna. Þá getur tímabundið fóstur verið fyrir hendi þegar 

barn býður til dæmis eftir því að fá pláss á meðferðarheimili.96 Tímabundið fóstur skal ekki 

vara lengur en í tvö ár nema í algerum undantekningartilvikum þá er það þjónar hagsmunum 

barns. Það er í samræmi við markmið með tímabundnu fóstri og það að leitast skuli við að 

röskun á högum þess verði sem minnst og að stöðugleiki sé tryggður hjá barninu.97 Varanlegt 

fóstur felur í sér að það haldist þar til forsjárskyldur falla niður samkvæmt lögum. Alla jafna 

skal ekki gera samning um varanlegt fóstur nema að liðnum reynslutíma sem skal ekki vera 

lengur en eitt ár. Í þeim tilvikum að ætlunin er að fóstur vari í lengri tíma má gera ráð fyrir því 

að fósturforeldrar fái forsjá yfir barni enda mæli hagsmunir barns ekki á móti því. Til dæmis 

getur það átt við þegar mjög ungu barni er ráðstafað í fóstur og því er ætlað að vara þar til 

barnið verður 18 ára gamalt.98 Skylt er að ráðstafa barni í varanlegt fóstur þegar fyrirsjáanlegt 

er að ekki sé unnt að bæta aðstæður þess með öðrum hætti, sbr. 4. tl. 3. gr. reglugerðar nr. 

                                                      
94 sama heimild 129. 
95 Alþt. 2001-2002, A-deild, þskj. 403 - 318. mál, um XII. kafla. 
96 Barnaverndarstofa (n. 4) 108. 
97 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 57 - 56. mál, athugasemdir við 32. gr. 
98 Alþt. 2001-2002, A-deild, þskj. 403 - 318. mál, athugasemdir við 65. gr. 1. mgr. 
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804/2004 um fóstur (hér eftir nefnd reglugerð um fóstur). Markmið með varanlegu fóstri er að 

barni sé tryggt til frambúðar umönnun, stöðugleiki og öryggi hjá fósturforeldrum. Um styrkt 

fóstur er að ræða þegar barn á við verulega hegðunarerfiðleika að stríða og uppfyllt hafa verið 

skilyrði til að vista barn á heimili eða stofnun samkvæmt 79. gr. laganna. Þess í stað þykir 

nauðsynlegt að ráðstafa barni í fóstur, sbr. 4. mgr. 65. gr. barnaverndarlaga og 3. tl. 3. gr. 

reglugerðar um fóstur.99  

 

2.4.5. Markmið með fósturráðstöfun 

Í 3. mgr. 65. gr. barnaverndarlaga er lýst almennu markmiði fósturs. Markmiðið er að barni sé 

tryggt uppeldi og umönnun innan fjölskyldu svo sem best hentar hag þess. Með öðrum orðum 

er markmiðið að barni sé fundið nýtt heimili. Barnaverndaryfirvöldum og fósturforeldrum ber 

skylda til að sjá til þess að barni sé tryggður góður aðbúnaður hjá fósturforeldrum. Þá ber 

fósturforeldrum að sýna barni nærfærni og umhyggju og skulu þeir leitast við að efla andlegan 

sem líkamlegan þroska þess.100 Fósturráðstöfun samkvæmt barnaverndarlögum getur ýmist 

verið með samþykki foreldra og barns sem náð hefur 15 ára aldri, sbr. a. liður 1. mgr. 25. gr. 

eða verið þvinguð ráðstöfun. Svo sem þegar foreldrar hafa verið sviptir umsjá tímabundið, sbr. 

27. gr. og 28. gr. eða sviptir forsjá, sbr. 29. gr. laganna. Þegar barnaverndarnefnd ráðstafar 

barni í fóstur skal hún ávallt hafa hagsmuni barns í fyrirrúmi og jafnframt taka tillit til 

sjónarmiða og óska barns eftir því sem aldur og þroski þess gefur tilefni til, sbr. 1. mgr. 4. gr. 

reglugerðar um fóstur. Þá ber að gera sérstakan fóstursamning milli barnaverndarnefndar og 

fósturforeldra, sbr. 68. gr. barnaverndarlaga. Með gerð hans er lögð áhersla á að um formlega 

ráðstöfun barnaverndarnefndar sé að ræða og að hún sé ábyrg ef álitamál rísa vegna 

framkvæmdar samnings.101 Vert er að taka fram að í umfjöllun ritgerðar er sjónum beint að 

þegar barni er ráðstafað í fóstur til fósturforeldra en ekki til forsjárlauss foreldris, sbr. 67. gr. a. 

eða foreldris sem fer með sameiginlega forsjá, sbr. 67. gr. b. barnaverndarlaga.  

 

2.4.6. Réttur barna í fóstri 

Í 70. gr. barnaverndarlaga er kveðið á um réttindi barna í fóstri. Í fyrsta lagi á barn 

umgengnisrétt við foreldra og aðra sem því eru nákomnir, sbr. 1. mgr. en nánar er kveðið á um 

þann rétt í 74. gr. laganna, sbr. einnig 25. gr. reglugerðar um fóstur. Í öðru lagi á barn rétt á 

                                                      
99 Barnaverndarstofa (n. 4) 110. 
100 Alþt. 2001-2002, A-deild, þskj. 403 - 318. mál, athugasemdir við 65. gr. mgr. 2. 
101 sama heimild, athugasemdir við 68. gr. mgr. 1. 
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stuðningi barnaverndarnefndar á meðan fósturráðstöfun varir, sbr. 2. mgr. ákvæðisins. Í þriðja 

lagi er tilgreindur sá mikilvægi réttur að barn fái vitneskju um ástæðu fósturráðstöfunar og 

áform barnaverndarnefndar um framtíð þess, sbr. 3. mgr. ákvæðisins.102 Í 4. gr. reglugerðar um 

fóstur er sömuleiðis mælt fyrir um fósturbarn og réttindi þess. Í ritgerð þessari er sjónum beint 

að rétti barns til umgengni við foreldra og aðra nákomna. 

 

2.4.7. Gagnkvæmur umgengnisréttur 

Samkvæmt 74. gr. barnaverndarlaga eiga foreldrar og barn sem ráðstafað hefur verið í fóstur 

gagnkvæman umgengnisrétt meðan ráðstöfun varir. Reglan um gagnkvæman umgengnisrétt 

telst vera eðlileg regla og í samræmi við mannréttindaákvæði og þá alþjóðasamninga sem hafa 

verið fullgiltir á Íslandi. Umgengni felur í sér beinan umgengnisrétt auk annarra samskipta til 

að mynda samskipti í gegnum síma, bréfaskipti og annað þvíumlíkt.103 Í 1. mgr. ákvæðisins er 

kveðið á um rétt barns til umgengni við foreldra og aðra nákomna og í 2. mgr. ákvæðisins er 

kveðið á um rétt foreldra og annarra nákomna til umgengni við barn. Foreldrar eiga rétt á 

umgengni við barn nema slíkt sé talið bersýnilega andstætt hagsmunum og þörfum þess og 

ósamrýmanlegt þeim markmiðum sem stefnt er að með fósturráðstöfun. Ef takmarka á 

umgengnisrétt verulega eða taka alfarið fyrir hann þarf að sýna fram á að hann sé bersýnilega 

andstæður hagsmunum barns. Umgengnisréttur annarra sem teljast vera nákomnir er ekki jafn 

ríkur og réttur foreldra þar sem réttur fyrrgreindra aðila miðar að því hvort umgengni teljist 

vera barni til hagsbóta. Með nákomnum er ekki eingöngu átt við skyldmenni heldur geta til að 

mynda nánir vinir fjölskyldu talist nákomnir samkvæmt ákvæðinu. Það er metið af 

barnaverndarnefnd í hverju tilviki fyrir sig hverjir teljast nákomnir. Í þeim tilvikum þar sem 

umgengni barns við foreldri er lítil sem engin getur umgengni við aðra nákomna haft sérstaka 

þýðingu fyrir barn.104  

 

Þegar barnaverndarnefnd tekur ákvörðun um umgengni verður ávallt að meta hagsmuni og 

þarfir barns í hverju máli fyrir sig. Umgengnin þarf jafnframt að vera í samræmi við markmið 

fósturs. Það hversu rík umgengni er fer eftir hver markmið með því sé og hversu lengi því er 

ætlað að vara. Sé fóstri ætlað að vara í stuttan tíma og ætlunin er að barn snúi aftur til foreldra 

sinna má almennt gera ráð fyrir ríkari umgengni.105 Umgengnin þarf þá að taka mið af því að 

                                                      
102 sama heimild, athugasemdir við 70. gr. 
103 sama heimild, athugasemdir við 74. gr. 
104 sama heimild, athugasemdir við 74. gr. mgr. 2. 
105 sama heimild, athugasemdir við 74. gr. mgr. 2. 
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barn haldi tengslum við fjölskyldu sína, ættingja og umhverfi.106 Þegar barni er ráðstafað í 

varanlegt fóstur verður almennt að gera ráð fyrir að foreldrar hafi ekki verið færir um að veita 

barni viðunandi uppeldisaðstæður og í sumum tilvikum hafa þeir jafnvel verið sviptir forsjá 

vegna einhverra þeirra ástæðna sem talin eru upp í 29. gr. barnaverndarlaga. Markmið með 

fóstri er þá að barn aðlagist og tilheyri fósturfjölskyldu sem tekur að sér að sjá um uppeldi þess. 

Þegar þær aðstæður eru uppi er almennt viðurkennt að umgengni sé takmörkuð töluvert vegna 

hagsmuna barns. Það þarf þó ávallt að meta hagsmuni barns í hverju tilviki fyrir sig og verða 

að vera fyrir hendi sterk rök eigi að taka algjörlega fyrir umgengni.107 Þá þarf jafnframt að hafa 

í huga að almennt séð er börnum mikilvægt að þekkja uppruna sinn, foreldra og sögu.108 Kveðið 

var á um umgengnisrétt er börn eru í fóstri í fyrsta sinn í lögum nr. 58/1992 um vernd barna og 

unglinga. Fyrir gildistíð þeirra laga hafði skapast sú vinnuregla hjá barnaverndarnefndum að 

gera samkomulag um að foreldri mætti hafa samskipti við barn í fóstri einu sinni til fjórum 

sinnum á ári.109 Umboðsmaður barna hafði gagnrýnt það hversu takmörkuð umgengni 

fósturbarna við foreldra væri. Að hún væri ekki nema ein til tvær klukkustundir einu sinni til 

tvisvar á ári. Þá hafi barn í einhverjum tilvikum notið engrar umgengni hvorki við foreldra né 

systkini eða afa og ömmur.110 Umboðsmaður barna gagnrýndi þetta jafnframt við 

Barnaréttarnefnd Sameinuðu þjóðanna.111 Líkt og að framan greinir er það háð mati í hverju 

tilviki fyrir sig hvernig umgengni skuli háttað. Sé um tímabundið fóstur að ræða má almennt 

gera ráð fyrir ríkari umgengni. Sé um varanlegt fóstur að ræða miðar umgengni aðeins að því 

að barn haldi tengslum fyrst og fremst við foreldra. Ef umgengnin er talin andstæð hagsmunum 

barns er hægt að taka fyrir hana. Í viðtölum höfundar við starfsmenn barnaverndar kom fram 

hjá einum starfsmanni að hann væri ekki sammála þessari gagnrýni umboðsmanns barna. Taldi 

hann skorta skilning á eðli fósturmála. Vikið verður nánar að þessu í viðtalskafla.  

 

Við ráðstöfun barns í fóstur þarf að taka strax afstöðu til umgengni, sbr. 3. mgr. 74. gr. 

laganna.112 Barnaverndarnefnd á að hafa frumkvæði að því að meta hverjir eigi rétt á umgengni 

                                                      
106 Barnaverndarstofa (n. 4) 124. 
107 Alþt. 2001-2002, A-deild, þskj. 403 - 318. mál, athugasemdir við 74. gr. mgr. 2. 
108 Barnaverndarstofa (n. 4) 125. 
109 Hrd. 11. febrúar 1993 í máli nr. 360/1992. 
110 Umboðsmaður barna, „Skýrsla umboðsmanns barna fyrir árið 2002“ (Umboðsmaður barna september 2003) 

144 <https://www.barn.is/media/18602/SUB-2002.pdf> skoðað 7. október 2017. 
111 Umboðsmaður barna, „Upplýsingar frá umboðsmanni barna á Íslandi varðandi framkvæmd BSSÞ“ 

(Umboðsmaður barna 12. september 2002) 4–5 <https://barn.is/media/19776/Upplysingar-fra-umbodsmanni-

barna-a-islandi-vardandi-framkvaemd-BSSth-2002.pdf> skoðað 5. október 2017. 
112 Alþt. 2001-2002, A-deild, þskj. 403 - 318. mál, athugasemdir við 74. gr. mgr. 3. 
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við barn og á hún að gera tillögur um umgengni með hagsmuni barns að leiðarljósi.113 

Barnaverndarnefnd metur þá þarfir og hagsmuni barnsins og ber að taka tillit til sjónarmiða 

foreldra og viðhorfa fósturforeldra.114 Þá þarf að leitast eftir því að gera skriflegan samning við 

þá sem fá umgengni við barn.115 Komi upp ágreiningsmál varðandi umgengni barns við foreldra 

eða aðra nákomna hefur barnaverndarnefnd úrskurðarvald um það, sbr. 4. mgr. 74. gr. laganna. 

Barnaverndarnefnd úrskurðar í fyrsta lagi hvort umgengni sé viðurkennd. Í öðru lagi hvert form 

hennar eigi að vera þá hvort umgengni fari fram með beinum heimsóknum, símtölum eða 

bréfaskiptum. Í þriðja lagi hvert umfang umgengninnar á að vera það er hversu oft og hve lengi 

í senn. Og í fjórða lagi hvernig framkvæmd hennar skuli háttað þá varðandi stað og stund. Þá 

getur barnaverndarnefnd svipt foreldri umgengnisrétti þegar sérstaklega stendur á og umgengni 

er talin andstæð hagsmunum barnsins.116 Þeir sem eiga að sinna umgengni geta óskað eftir 

breytingum á ákvæðum samnings um umgengnisrétt, sbr. 5. mgr. 74. gr. barnaverndarlaga. 

Náist ekki samkomulag um breytingu tekur barnaverndarnefnd ákvörðun um það.117 Þá geta 

þeir sem eiga að sinna umgengni jafnframt krafist þess að barnaverndarnefnd breyti úrskurði 

sínum um umgengni, sbr. 6. mgr. 74. gr. laganna. Í frumvarpi til laganna kemur fram að eðlilegt 

sé að gera ráð fyrir slíkri reglu þar sem fyrir hendi getur verið að aðstæður barns hafi breyst. 

Barnaverndarnefnd er þó ekki skylt að taka slíka kröfu til efnisúrlausnar fyrr en að minnsta 

kosti 12 mánuðir eru liðnir frá því endanleg ákvörðun lá síðast fyrir. Þá getur 

barnaverndarnefnd kveðið á um í úrskurði að dvalarstað barns sé haldið leyndum meðal annars 

gagnvart foreldrum ef hagsmunir barns krefjast þess, sbr. 7. mgr. 74. gr. Í athugasemdum við 

ákvæðið í frumvarpi laganna kemur fram að í ljósi þess að aðstæður geta verið með þeim hætti 

að afskipti foreldra af barni geta verið truflandi og unnið gegn því að markmiðin með 

fósturráðstöfun náist er rétt að barnaverndarnefnd hafi slíka heimild.118 Þá er loks kveðið á um 

að úrskurðir samkvæmt 74. gr. sæti ákæru til úrskurðarnefndar velferðarmála, sbr. 8. mgr. 

ákvæðisins.  

                                                      
113 Barnaverndarstofa (n. 4) 125. 
114 Í ljósi gagnrýni umboðsmanns Alþingis í áliti umboðsmanns Alþingis 7. apríl 2006 í máli nr. 4474/2005  

varðandi lagaákvæði um réttarstöðu fósturforeldra við ákvörðun um umgengni við barn í varanlegu fóstri var 

með breytingarlögum nr. 80/2011 um breytingu á barnaverndarlögum nr. 80/2002 sett fram nýtt ákvæði, 74. gr. 

a. Með ákvæðinu var ætlunin að styrkja réttarstöðu fósturforeldra. Áður en gengið er frá samningi eða kveðinn 

upp úrskurður um umgengni þarf ávallt að athuga viðhorf fósturforeldra til umgengni, sbr. 1. mgr. ákvæðisins. 

Þá teljast fósturforeldrar barns í varanlegu fóstri aðilar að máli um umgengni samkvæmt 74. gr., sbr. 2. mgr. 

ákvæðisins. Fósturforeldrar geta því tekið þátt í gerð samnings um umgengni og óskað eftir breytingum á áður 

ákvarðaðri umgengni. Þá geta þeir jafnframt skotið úrskurði um umgengni til úrskurðarnefndar velferðarmála. 

Niðurstaða máls ræðst þó af hagsmunum barns og rétti þess til að umgangast foreldra og aðra nákomna. 
115 Alþt. 2001-2002, A-deild, þskj. 403 - 318. mál, athugasemdir við 74. gr. mgr. 3. 
116 sama heimild, athugasemdir við 74. gr. mgr. 4. 
117 sama heimild, athugasemdir við 74. gr. mgr. 5. 
118 sama heimild, athugasemdir við 74. gr. mgr. 7. 



22 

 

3. Norrænn réttur 

3.1. Inngangur 

Við samningu fyrstu heildarlaga um barnavernd á Íslandi nr. 43/1932 voru höfð til hliðsjónar 

lög annarra Norðurlandaþjóða er vörðuðu barnavernd.119 Þá var jafnframt litið til þeirra við 

samningu laga nr. 58/1992 um vernd barna og unglinga en sérstaklega var litið til Noregs í 

þeim efnum.120 Við samningu núgildandi barnaverndarlaga var einnig haft til hliðsjónar 

skipulag í barnaverndarmálum á Norðurlöndunum og í sumum tilvikum það notað sem 

fyrirmynd.121 Það er því ljóst að við samningu barnaverndarlaga hefur í gegnum tíðina verið 

litið til þess hvernig löggjöf á Norðurlöndunum er háttað og því þykir vert að líta stuttlega til 

þess hvernig ákvæði er varða rétt til umgengni eru í Noregi og Danmörku. Í Noregi eru í gildi 

sérstök barnaverndarlög122 en í Danmörku eru ákvæði sem lúta að barnavernd að finna í lögum 

um félagsþjónustu.123  

 

3.2. Noregur 

Í 4. kafla norsku barnaverndarlaga er fjallað um sérstakar ráðstafanir þarlendra 

barnaverndaryfirvalda. Í grein 4-1 kemur þar fram að við beitingu ákvæða í 4. kafla verði að 

leggja áherslu á að beita ráðstöfunum sem eru til hagsbóta fyrir barnið. Áhersla er lögð á að 

börnum sé gefið stöðugt og gott uppeldi og samfellu í umönnun. Í ákvæði 4-19 er fjallað um 

gagnkvæman rétt barna og foreldra til að njóta umgengni. Jafnframt er þar kveðið á um rétt 

annarra til að njóta umgengni við barn. Í  1. mgr. norska ákvæðisins er tilgreint að sé ekki annað 

ákveðið eigi barn og foreldrar gagnkvæman umgengnisrétt. Í 2. mgr. ákvæðisins er kveðið á 

um að þegar ákvörðun hefur verið tekin um að ráðstafa barni í fóstur ber fylkisnefnd að taka 

ákvörðun um umfang umgengnisréttarins. Fylkisnefnd getur einnig tekið ákvörðun um að 

umgengni skuli ekki njóta við krefjist hagsmunir barns þess. Þá getur hún ákveðið að foreldrar 

fái ekki vitneskju um hvar barni hefur verið komið fyrir í fóstur. Í 3. mgr. ákvæðisins er kveðið 

á um að aðrir umönnunaraðilar sem hafa sinnt barninu í stað foreldra geti sömuleiðis krafist 

þess að fylkisnefnd ákvarði hvort þeir njóti umgengni við barn. Í 4. mgr. ákvæðisins er tilgreint 

að ættingjar barns eða aðrir nákomnir barninu geta krafist þess að fylkisnefndin taki ákvörðun 

um hvort þeir eigi umgengnisrétt við barnið og þá hvert umfang hans skuli vera. Hér eru þó 

                                                      
119 Alþt. 1932,  A-deild, 397. 
120 Alþt. 1991-1992, A-deild, þskj. 115 - 422. mál, athugasemdir við lagafrumvarp þetta. 
121 Alþt. 2001-2002, A-deild, þskj. 403 - 318. mál, athugasemdir við lagafrumvarp þetta. 
122 Lov om barneverntjenester (barnevernloven) 1. janúar 1993 nr. 15. 
123 Lovbekendtgørelse om social service (Serviceloven) 17. ágúst 2017 nr. 988. 
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settar fram takmarkanir en þetta gildir aðeins ef annað eða báðir foreldrar eru látnir eða ákveðið 

hefur verið af fylkisráði að annað eða báðir foreldrar njóti ekki umgengnisréttar við barn eða 

sá réttur sé mjög takmarkaður. Þá er loks í 5. mgr. ákvæðisins tekið fram að ekki sé hægt að 

fara fram á endurskoðun á ákvörðun um umgengnisrétt nema að 12 mánuðum liðnum.  

 

Það má því sjá að ákvæði 4-19 í norsku barnaverndarlögunum svipar að einhverju leyti til 

íslenska ákvæðisins í 74. gr. barnaverndarlaga. Í norska ákvæðinu er þó takmörkun sett á 

hvenær nákomnir geta farið fram á að ákvörðun sé tekin um hvort þeir eigi umgengnisrétt. 

Slíka takmörkun er ekki að finna í 74. gr. barnaverndarlaga fyrir utan að tekið er fram að 

nákomnir eigi rétt til umgengni við barn teljist það til hagsbóta fyrir börn. Verður að telja að 

þörf sé á skýrara ákvæði í íslensku lögunum hvað þetta varðar. Nánar verður vikið að því í 

sérstökum samantektarkafla. 

 

3.3. Danmörk 

Í 11. kafla danskra laga um félagsþjónustu er að finna ákvæði sem lúta að barnavernd. Í 71. gr. 

laganna er að finna ákvæði þar sem kveðið er á um umgengnisrétt en í lögunum er þetta kallað 

„Samvær og kontakt“. Umgengnisréttur er mun víðtækari í dönsku lögunum heldur en í þeim 

íslensku og norsku. Þá er í dönsku lögunum kveðið mun nánar á um hvernig umgengni skuli 

háttað og hvenær hún skuli ekki njóta við. Í 1. mgr. ákvæðisins er tilgreint að barn eða 

ungmenni eigi rétt á umgengni við foreldra og aðra nákomna, þar á meðal systkini, ömmur og 

afa, aðra fjölskyldumeðlimi, vini og svo framvegis á meðan barn er vistað utan heimilis. Einnig 

er kveðið er á um að sveitarstjórn þurfi að tryggja að samband milli barns eða ungmennis og 

foreldra eða aðra nákomna sé viðhaldið. Taka þarf tillit til hagsmuna barns eða ungmennis í 

samræmi við heilsu og þroska og vernd barnsins gegn misnotkun. Þegar umgengni er skipulögð 

verður að leggja áherslu á að barn eða ungmenni fái tækifæri til að skapa og viðhalda nánum 

persónulegum tengslum við foreldra og aðra nákomna til lengri tíma litið. Í samhengi við þetta 

ber sveitarstjórn skylda til að sjá til þess að foreldrar fái upplýsingar um daglegt líf barns og að 

góðum samskiptum sé viðhaldið milli foreldra og þess stað sem barnið hefur verið vistað á. Í 

2. mgr. ákvæðisins er meðal annars kveðið á um að sé það nauðsynlegt ber sveitarstjórn að 

ákveða umfang umgengni og framkvæmd hennar og getur hún jafnframt sett nánari skilyrði 

fyrir umgengninni. Í ákvörðun er þá tekið mið af barninu og hver markmið með fósturráðstöfun 

sé. Þá er í 3. mgr. ákvæðisins kveðið á um að krefjist hagsmunir barns eða ungmennis þess er 

hægt að ákveða að umgengni skuli fara fram undir eftirliti fulltrúa sveitarfélags. Þá er jafnframt 
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hægt að takmarka eða útiloka umgengnisrétt tímabundið krefjist hagsmunir barns eða 

ungmennis þess. Samverustað er af sömu ástæðum hægt að halda leyndum. Í 4. mgr. er tilgreint 

að hafi aðili sem barn á að njóta umgengni við, brotið gegn barninu eða ungmenni er hægt að 

ákvarða að taka fyrir umgengnisrétt við barnið eða ungmennið eða að umgengni skuli fara fram 

undir eftirliti. Þá er nánar kveðið á um hvenær réttur til umgengni gildir í 5. – 8. mgr. 

ákvæðisins. 

 

Af þessu má leiða að 71. gr. dönsku laganna um félagsþjónustu er mun víðtækari en 74. gr. 

íslensku barnaverndarlaga. Enda er í danska ákvæðinu mun ítarlega fjallað um hverjir skuli 

njóta réttar til umgengni og hvernig henni skuli háttað. Í danska ákvæðinu eru taldir upp þeir 

aðilar sem teljast nákomnir en þar er meðal annars um að ræða systkini, ömmu og afa, vini og 

fleiri. Í ákvæði 74. gr. íslensku barnaverndarlaga er aðeins kveðið á um að þeir sem telja sig 

nákomna geti farið fram á umgengni við barnið.  
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4. Meginreglan um það sem barni er fyrir bestu 

4.1. Inngangur 

Sú hugmynd að samfélag eigi að virða hagsmuni barnsins og þar með það sem barni er fyrir 

bestu verður að telja að sé grundvallaratriði í flest öllum menningarheimum. Enda eru börn 

táknmynd þess að fjölskylda, þjóðir og jafnvel mannkynið sjálft lifi áfram. Í einhverjum 

tilvikum hafa stjórnvöld og fullorðnir aðilar misnotað hugtakið um það sem barni er fyrir bestu 

til að réttlæta aðgerðir sem hafa í raun verið brot á réttindum barna. Til að mynda hefur líkamleg 

refsing verið varin með þeim rökum að hún kenni börnum nauðsynlega takmörkun og sé því 

góð til langframa. Fósturbörn hafa ekki fengið að kynnast uppruna sínum með þeim rökum að 

það sé þeim fyrir bestu. Slíkar réttlætanir eru gífurlega yfirlætislegar og skortir alla einlægni á 

að tekið sé raunverulegt tillit til hagsmuna barna og þar með það sem þeim er fyrir bestu. 

Barnasáttmálinn er þannig kraftmikið mótsvar til þeirra aðila sem hafa réttlætt rangar gjörðir 

sínar með því að halda því fram að á þann hátt sé hag barns best fyrirkomið. Enda er sáttmálinn 

mikilvægt verkfæri til þess að komið sé í veg fyrir slíka misnotkun á hugtakinu.124 Það skiptir 

jafnframt miklu máli fyrir mannréttindi barna að skýra hvað felst í meginreglunni um það sem 

barni er fyrir bestu og framkvæmd hennar. Ein af helstu áskorunum sem tengist henni er að 

virkja þá aðila sem taka ákvarðanir varðandi hagsmuni barna þannig að það sé tekið 

raunverulegt tillit til meginreglunnar í daglegu starfi þeirra. Þeir sem vinna með hagsmuni 

barna verða að hafa nauðsynlegt verkfæri til notkunar í því skyni að meta og ákveða hvað sé 

barni fyrir bestu. Þeir verða í senn að skilja hugtakið til þess að geta tekið ákvarðanir sem miða 

að því að virða þannig mannréttindi barna.125 

 

Frá því fyrstu drög að Barnasáttmálanum voru sett fram var ljóst að meginreglan um það sem 

barni er fyrir bestu ætti að vera í sáttmálanum og hafa þar áberandi vægi.126 Meginreglan var 

fyrst sett fram árið 1959 í Yfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins.127 Reglan kom 

þar fram í 2. gr. og var svohljóðandi: 

 

                                                      
124 Louise Sylwander, „Child Impact Assessments - Swedish Experience of Child Impact Analyses as a tool for 

implementing the UN Convention on the Rights of the Child“ (Ministry og Health and Social Affairs, Sweden - 

Ministry for Foreign Affairs, Sweden janúar 2001) 5 

<http://www.manskligarattigheter.se/dm3/file_archive/020523/d18c33283b29d7cbb15d9bb65d1db726/barn%20

Child%20Impact%20Assessments.pdf> skoðað 15. október 2017. 
125 Council of Europe, „The best interests of the child – A dialogue between theory and practice“ (mars 2016) 5–

6 <https://rm.coe.int/1680657e56> skoðað 15. október 2017. 
126 Hammarberg (n. 12) 2. 
127 Hodgkin og Newell (n. 60) 36. 
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The child shall enjoy special protection, and shall be given opportunities and 

facilities, by law and by other means, to enable him to develop physically, mentally, 

morally, spiritually and socially in a healthy and normal manner and in conditions 

of freedom and dignity. In the enactment of laws for this purpose, the best interests 

of the child shall be the paramount consideration.128  

 

Þá er meginregluna jafnframt að finna í 5. og 16. gr. samnings um afnám allrar mismununar 

gagnvart konum129 frá 1979130 (hér eftir nefndur Kvennasamningur). Mannréttindanefnd 

Sameinuðu þjóðanna hefur einnig vísað til hennar í tveimur almennum athugasemdum hennar 

um túlkun á SBSR þrátt fyrir að meginregluna sé ekki að finna í SBSR né alþjóðasamningi um 

efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi.131 Það verður því að telja að umfang og vægi 

hennar á alþjóðavettvangi sé talsvert.  

 

Þegar önnur ákvæði Barnasáttmálans eru túlkuð þarf ávallt að taka mið af meginreglunni um 

það sem barni er fyrir bestu þó með þeim takmörkunum að hún breytir ekki öðrum einstökum 

réttindum sem tryggð eru í öðrum ákvæðum sáttmálans. Reglan hefur jafnframt sérstaka 

þýðingu þegar önnur ákvæði sáttmálans eiga ekki við. Í ákvæðinu er lögð áhersla á að 

aðildarríki og opinberir aðilar sem og einkaaðilar geri sér grein fyrir áhrifum gerða sinna 

varðandi börn til að unnt sé að hafa að leiðarljósi það sem barni sé fyrir bestu svo hægt sé að 

stuðla að barnvænlegu samfélagi.132 Sjónarmiðið sem er að finna í 3. gr. sáttmálans kemur 

jafnframt fram í öðrum ákvæðum hans þar sem kveðið er á um þá skyldu, sbr. 9. gr. 

(aðskilnaður frá foreldrum), 10. gr. (endurfundir fjölskyldunnar), 18. gr. (foreldraábyrgð), 20. 

gr. (börn sem njóta ekki umgengni við fjölskyldu sína), 21. gr. (ættleiðing), 37. gr. 

(frelsissvipting) og 40. gr. (málsmeðferð refsilagabrota sem barn á aðild að). 

Lykilframsetninguna er þó að finna í 1. mgr. 3. gr. sáttmálans.133 Þá gegna ákvæði 2. og 3. mgr. 

3. gr. sáttmálans jafnframt mikilvægu hlutverki. Ákvæði 2. mgr. felur í sér að ríkjum ber að 

tryggja nauðsynlega vernd og umönnun með velferð barns í huga undir öllum kringumstæðum 

og jafnframt að virða réttindi og skyldur foreldra. Í þessum ákvæðum ásamt 1. mgr. 2. gr. og 

                                                      
128 UN General Assembly, „RES/14/1386 ( 20. nóvember 1959) UN Doc A/RES/14/1386“. 
129 Enskt heiti er „Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women“. 
130 Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum (samþykktur 18. desember 1979, tók gildi 3. 

september 1981) Stjtíð. C, 5/1985. 
131 Hodgkin og Newell (n. 60) 36. 
132 sama heimild 35. 
133 UN Committee on the Rights of the Child, „UNCRC „General comment No. 14 (2013) on the right of the 

child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art . 3 , para . 1)““ (29. maí 2013) 3 

<http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M

58RF%2f5F0vEAXPu5AtSWvliDPBvwUDNUfn%2fyTqF7YxZy%2bkauw11KClJiE%2buI1sW0TSbyFK1Mx

qSP2oMlMyVrOBPKcB3Yl%2fMB> skoðað 6. október 2017. 
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4. gr. sáttmálans kemur fram lýsing á heildarskuldbindingum aðildarríkis. Þá er í 3. mgr. 3. gr. 

sáttmálans gerð sú krafa að þar til bær stjórnvöld setji starfsreglur fyrir allar stofnanir, þjónustu 

og aðstöðu sem er ætluð börnum. Að aðildarríki tryggi að þær kröfur séu uppfylltar.134 Í þessu 

felst að yfirvöld eiga að sjá til þess að gefnar séu út leiðbeiningarreglur til aðila sem taka 

ákvarðanir um málefni barna hvernig eigi að túlka hugtakið það sem barni er fyrir bestu.135 

 

4.2. Inntak meginreglunnar 

Meginregla 1. mgr. 3. gr. Barnasáttmálans eins og hún birtist í frumtexta sáttmálans er 

svohljóðandi: 

In all actions concerning children, whether undertaken by public or private social 

welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, 

the best interests of the child shall be a primary consideration.136 

 

Þá er íslenska þýðingin svohljóðandi: 

Það sem barni er fyrir bestu skal ávallt hafa forgang þegar félagsmálastofnanir á 

vegum hins opinbera eða einkaaðila, dómstólar, stjórnvöld eða löggjafarstofnanir 

gera ráðstafanir sem varða börn.137  

 

Hugtakið um „það sem barni er fyrir bestu“ hefur hlotið mun meiri fræðilegrar greiningar og 

umræðu heldur en nokkuð annað ákvæði Barnasáttmálans.138 Hugtakið er hvergi skilgreint í 

sáttmálanum enda verður að telja að það geti verið breytilegt milli þjóðfélaga. Til að mynda 

verður að líta til þjóðfélagslegrar og efnahagslegrar stöðu sem og menningu hvers lands fyrir 

sig. Þótti þetta ljóst af þeim aðilum sem sáu um gerð sáttmálans og var því ákveðið að hafa 

ekki fastákveðna skilgreiningu.139  

 

 Við gerð sáttmálans átti sér jafnframt stað töluverð umræða um hvort samsetning orðalagsins 

ætti að vera „...a primary consideration“ eða „...the primary consideration“. Í ljósi umfangs 3. 

gr. sáttmálans og að upp gætu komið aðstæður þar sem hagsmunir barna gætu skarast á við 

                                                      
134 Hodgkin og Newell (n. 60) 36. 
135 Þórhildur Líndal, „Skýrsla um dóma mannréttindadómstóls Evrópu þar sem vísað er til Barnasáttmála 

Sameinuðu þjóðanna, o.fl.“ (Forsætisráðuneytið nóvember 2007) 19–20 

<https://www.barn.is/media/20239/Skyrla-um-doma-mannrettindadomstols-Evropu-eftir-thorhildi-Lindal-

2007.pdf> skoðað 7. október 2017. 
136 OHCHR, „Convention on the Rights of the Child (samþykktur 20. nóvember 1989, tók gildi 2. september 

1990)“, 3. gr. mgr. 1. 
137 Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (samþykktur 22. ágúst 1979, tók gildi 22. 

nóvember 1979) Stjtíð. C, 10/1979.; Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 155 - 155. mál, 3. gr. mgr. 1. 
138 Hodgkin og Newell (n. 60) 36. 
139 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 155 - 155. mál, grundvallarreglur samningsins um réttindi barnsins. 
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önnur jafnréttmæt og mikilvæg mannréttindi sem væri ekki hægt að hunsa varð niðurstaðan sú 

að hafa orðalagið minna afgerandi. Var því ákveðið að það ætti að vera „...a primary 

consideration“. Þannig geta hagsmunir barns og það sem því er fyrir bestu ekki verið það eina 

sem tekið er tillit til þrátt fyrir að það eigi að vera það fyrsta sem ber að líta til og hafa töluvert 

vægi þegar ákvarðanir eru teknar sem varða börn. Í þeim tilvikum að um fjölskyldumálefni er 

að ræða eins og umgengnisréttur foreldra, fósturráðstöfun og ættleiðingu þá skal þó leggja 

aðaláherslu á það sem barni er fyrir bestu. Meginreglan vegur þannig þyngra í slíkum málum. 

Það kemur skýrt fram í öðrum efnislegum greinum Barnasáttmálans sem og í fyrri 

viðmiðunum. Til að mynda er í b. lið 5. gr. Kvennasamningsins þar sem fjallað er um 

foreldrafræðslu kveðið á um að„...hagsmunir barnanna varða mestu í hvívetna“. Þá segir í 16. 

gr. Kvennasamningsins í tengslum við forræði að „Hagsmunir barnanna skulu í hvívetna varða 

mestu“.140  

 

Þess ber að geta að svo virðist sem íslenska þýðingin á 1. mgr. 3. gr. sáttmálans gangi talsvert 

lengra en frumtextinn.141 Þar sem í íslensku útgáfunni segir að það sem barni er fyrir bestu skuli 

„ávallt hafa forgang“ en í enska frumtextanum segir „the best interest of child shall be a 

primary consideration“. Með því að nota óákveðna greinirinn „a“ í stað ákveðna greinisins 

„the“ er þannig vísað til þess að það sem barni er fyrir bestu skuli ekki hafa algeran forgang.142 

Vísast til framgreindrar umfjöllunar um það. 

 

Í meginreglunni er kveðið á um að þegar félagsmálastofnanir á vegum hins opinbera eða 

einkaaðilar, dómstólar, stjórnvöld eða löggjafarstofnanir gera ráðstafanir sem varða börn skuli 

taka mið af því sem barni er fyrir bestu. Orðalagið gefur til kynna hversu umfangsmikil reglan 

er þar sem að hún tekur ekki aðeins til opinberra stofnana heldur nær hún jafnframt til 

einkaaðila sem koma að málefnum barna. Meginreglan tekur til allra ráðstafana sem gerðar eru 

sem varða börn. Einskorðast ráðstafanir því ekki einvörðungu við ákvarðanir heldur til allra 

aðgerða, framkvæmda, tillagna, þjónustu, aðferða og annarra ráðstafana sem varða börn. 

Aðgerðarleysi eða vanræksla eru einnig aðgerðir í skilningi meginreglunnar til dæmis í þeim 

tilvikum þegar félagsmálayfirvöld grípa ekki til viðeigandi aðgerða til að vernda börn fyrir 

                                                      
140 Hammarberg (n. 12) 3. 
141 Björg Thorarensen, Hjördís Björk Hákonardóttir og Róbert Ragnar Spanó (ritstj.), Mannréttindasamningar 

Sameinuðu þjóðanna: Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt (Codex : Mannréttindastofnun HÍ 

2009) 302. 
142 Þórhildur Líndal (n. 57) 14. 
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vanrækslu eða misnotkun. Skyldan gildir um allar ákvarðanir og aðgerðir sem hafa bein eða 

óbein áhrif á börn.143  

 

Barnaréttarnefnd hefur ítrekað í almennum athugasemdum sínum og athugasemdum sínum við 

skýrslum aðildarríkja að 1. mgr. 3. gr. sé grundvallaratriði þegar viðeigandi ráðstafanir eru 

gerðar af hálfu ríkja og sveitarfélaga samkvæmt 4. gr. sáttmálans.144 Barnaréttarnefnd hefur 

þannig krafist þess að til virkra aðgerða sé gripið til að meginreglunni sé beitt með því að 

skoðað sé á kerfisbundinn hátt hvaða áhrif gjörðir og ákvarðanir hafa á réttindi og hagsmuni 

barna.145 Þá er forsenda þess að hægt sé að taka ákvörðun um það sem barni er fyrir bestu að 

börn fái að segja sitt álit, að á þau sé hlustað og að skoðanir þeirra séu virtar. Í þessu samhengi 

verður þó að taka mið af aldri og þroska hvers barns fyrir sig. Réttur barna til að hafa áhrif er 

ekki aðeins bundinn við persónuleg málefni heldur nær hann jafnframt til samfélagslegra 

málefna þá sér í lagi sem varða börnin sjálf.146  

 

Barnaréttarnefnd hefur jafnframt vísað til þess að í ljósi þeirrar grundvallarstöðu sem 

meginregla 1. mgr. 3. gr. sáttmálans nýtur megi líta á hana sem leiðarvísi bæði fyrir túlkun og 

framkvæmd sáttmálans. Þar sem aðrar efnisgreinar sáttmálans eru tengdar meginreglunni 

öðlast þær frekari skýrleika og dýpt. Meginreglan er þannig leiðbeinandi um vandamál og 

aðstæður sem upp geta komið sem er ekki tekið sérstaklega á í sáttmálanum. Til að mynda er í 

3. mgr. 40. gr. sáttmálans kveðið á um að ákveða skuli lágmarksaldur sem börn þurfa að hafa 

náð til þess að geta talist sakhæf. Það er þó ekki minnst á hvaða aldur það skuli vera. Þegar 

ákvörðun er tekin um það á að leggja aðaláherslu á hagsmuni barnsins og það sem því er fyrir 

bestu. Þá er meginreglan jafnframt leiðbeinandi varðandi túlkun sáttmálans þegar efnisgreinar 

virðast vera í mótsögn hvor við aðra. Þannig getur réttur til að hafa umgengni við foreldra 

vegist á við rétt til verndar gegn misnotkun. Í slíkum aðstæðum verður að miða við hagsmuni 

barnsins og það sem því er fyrir bestu.147 Þá er sáttmálinn leiðbeinandi varðandi 

heildarframkvæmd. Meginreglan um það sem barni er fyrir bestu á þannig að hafa áhrif á 

löggjöf, stjórnsýsluákvarðanir og allar aðrar gjörðir sem hafa áhrif á börn. Þá getur hún 

jafnframt verið gagnlegt verkfæri þegar lög eða aðrar stefnur eru metnar til að mynda um 

                                                      
143 UN Committee on the Rights of the Child (n. 134) 7. 
144 Hodgkin og Newell (n. 60) 36. 
145 UN Committee on the Rights of the Child (n. 66) 4. 
146 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 155 - 155. mál, uppbygging og efni samningsins um réttindi barnsins. 
147 Hammarberg (n. 12) 3. 
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hvernig meginreglan endurspeglast í löggjöf. Löggjöf og stefnumótun er þó ekki nóg eitt og 

sér til að tryggja skilvirka framkvæmd hennar.148  

 

Barnaréttarnefnd hefur tekið fram að hugtakið sem fram kemur í 1. mgr. 3. gr. sáttmálans sé 

flókið og verður að ákvarða hvað í því felst í hverju máli fyrir sig. Dómurum, stjórnvöldum og 

félagsmálastofnunum sé fært að skýra hvað felist í hugtakinu með því að túlka og líta til 

framkvæmdar ákvæðisins í samræmi við önnur ákvæði sáttmálans. Þannig sé hægt að beita 

hugtakinu í framkvæmd. Það má því sjá að hugtakið er sveigjanlegt og aðlögunarhæft þar sem 

að það á að aðlaga það og skilgreina í hverju máli fyrir sig með hliðsjón af aðstæðum hvers 

barns. Þá ber að taka tillit til persónulegra haga, ástands og þarfa hvers barns fyrir sig. 

Sveigjanleiki hugtaksins veitir þó jafnframt svigrúm til þess að það sé misnotað og hafa 

stjórnvöld notað það til að réttlæta stefnumál sem í grunninn eru byggð á kynþáttafordómum. 

Þá hafa foreldrar notað hugtakið til þess að verja sína eigin hagsmuni í forræðisdeilum, sem og 

fagfólk sem lætur sig ekki varða að meta hvað sé barni fyrir bestu og telja það jafnvel vera 

málinu óviðkomandi eða minni háttar atriði.149 Það hversu sveigjanlegt hugtakið er verður að 

játa að sé visst áhyggjuefni. Það verður að vera skýrt að ákvörðun um hvað sé barni fyrir bestu 

eigi ekki að byggja á geðþótta. Til að mynda þegar taka þarf ákvörðun um sama álitaefni í 

málum fimm mismunandi barna á að vera til staðar hvatning til að taka fimm mismunandi 

ákvarðanir. Þar sem engin tvö börn eru eins þrátt fyrir að aðstæður séu svipaðar. Þegar um 

fimm mismunandi fullorðna einstaklinga er að ræða sem taka ákvörðun í máli eins barns um 

hvað sé því fyrir bestu ætti niðurstaðan að vera sú sama hjá þeim öllum.150   

 

4.3. Almenn athugasemd nr. 14 

Árið 2013 gaf Barnaréttarnefnd út almenna athugasemd nr. 14 um rétt barnsins til að allar 

ákvarðanir sem varða það séu byggðar á því sem því er fyrir bestu. Það gerði nefndin í því 

skyni að skýra og veita nánari leiðbeiningar um hvað felst í hugtakinu sem fram kemur í 1. 

mgr. 3. gr. Barnasáttmálans. Í athugasemdinni  er því tekið mið af því sem fram kemur í 1. mgr. 

3. gr. en ekki 2. og 3. mgr. ákvæðisins.151 Þrátt fyrir að almennar athugasemdir sem 

Barnaréttarnefnd gefur út séu ekki bindandi fyrir aðildarríki hvetur Barnaréttarnefndin til þess 

                                                      
148 sama heimild 4. 
149 UN Committee on the Rights of the Child (n. 134) 9. 
150 Council of Europe (n. 126) 87. 
151 UN Committee on the Rights of the Child (n. 134) 4. 
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að aðildarríki noti þær.152 Mannréttindadómstóll Evrópu hefur vísað til almennu 

athugasemdarinnar nr. 14153 og verður að telja að það styrki stöðu hennar. Þá hefur Hæstiréttur 

í Bretlandi haldið því fram að hún sé áreiðanlegasta leiðsögnin um hvað sé barni fyrir bestu.154 

Með almennu athugasemdinni skýrir Barnaréttarnefnd bakgrunn og hlutverk meginreglunnar 

og gerir samantekt á fjölda spurninga sem varða túlkun á henni.   

 

Í athugasemdinni er að finna leiðbeiningar um inntak reglunnar og í senn hvaða skyldur 

meginreglan leggur á aðildarríki og aðra sem koma að málefnum barna.155 Þannig miðar 

athugasemdin að því að tryggja að af hálfu aðildarríkja sé hugtakið notað og að það sem að 

barni er fyrir bestu sé í hávegum haft. Skilgreint er hvaða kröfur eru gerðar sem ber að taka 

tillit til þá sérstaklega þegar um dóms- og stjórnsýslumál er um að ræða en að auki í öðrum 

þeim aðgerðum sem varða börn. Barnaréttarnefndin væntir þess að almenna athugasemdin nr. 

14 verði leiðbeinandi hjá öllum þeim sem eiga hlut að máli og sem taka ákvarðanir varðandi 

börn. Það eigi jafnframt við um foreldra og aðra umönnunaraðila. Það sem er barni fyrir bestu 

er öflugt hugtak sem nær til ýmissa þátta og er í stöðugri þróun. Með athugasemdinni er búin 

til umgjörð um hvernig eigi að meta og ákvarða hvað sé barni fyrir bestu en ekki er gerð tilraun 

til þess að mæla fyrir um hvað sé best fyrir ákveðið barn í tilteknu ástandi á ákveðnum tíma. 

Meginmarkmiðið er að auka skilning á meginreglunni og að henni sé beitt þegar kemur að rétti 

barna þannig að tekið sé tillit til þess hvað þeim sé fyrir bestu. Og í sumum tilvikum að það sé 

lagt til grundvallar og sé þannig ráðandi þáttur í ákveðnum málaflokkum. Hvert aðildarríki 

fyrir sig verður að virða og koma í framkvæmd rétti barna til þess að allar ákvarðanir sem varða 

þau séu byggðar á því sem þeim er fyrir bestu. Aðildarríki verða þannig að gera allar 

nauðsynlegar, meðvitaðar og áþreifanlegar ráðstafanir til þess að innleiða þessi réttindi. Helsta 

markmiðið er því að stuðla að raunverulegum breytingum á viðhorfi sem leiðir til þess að fullt 

tillit sé tekið til réttinda barna.156  

 

Með það að leiðarljósi að skýra betur hvað felst í hugtakinu verður nú í meginatriðum farið yfir 

það sem fram kemur í almennu athugasemdinni nr. 14. Eftirfarandi umfjöllun miðar þó helst 

                                                      
152 European Database of Asylum Law, „General Comment of the Committee on the Rights of the Child on the 

child’s best interest“ <http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/general-comment-committee-rights-child-

childs-best-interest> skoðað 1. nóvember 2017. 
153 G.S. g. Georgíu App no 2361/13 (ECHR 21. október 2015), málsgrein 33. 
154 R g. Secretary of State for Work and Pensions [2015] UKSC 16, málsgrein 105. 
155 UN Committee on the Rights of the Child (n. 134) 4. 
156 sama heimild 4–5. 
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að því að líta til þeirra atriða sem Barnaréttarnefnd telur að þurfi að taka tillit til við mat og 

ákvörðun um hvað sé barni fyrir bestu.  

 

Barnaréttarnefnd vísar til þess að hugtakið sé þríþætt. Í fyrsta lagi vísi það til þess að þegar um 

mismunandi hagsmuni er að ræða við ákvarðanatöku er varðar börn þá ber að leggja til 

grundvallar hagsmunir barna og það sem þeim er fyrir bestu. Tryggja verður að sá réttur komi 

til framkvæmda. Í öðru lagi vísi hugtakið til þess að ef túlka má lagaákvæði á fleiri en einn veg 

skal beita þeirri túlkun sem skilar mestum árangri fyrir hagsmuni barna og það sem þeim er 

fyrir bestu. Í þriðja lagi vísar hugtakið til þess að þegar ákvörðun er tekin sem hefur áhrif á 

tiltekið barn, skilgreindan hóp barna eða börn almennt verður að meta hugsanleg jákvæð og 

neikvæð áhrif sem sú ákvörðun hefur í för með sér.157  

 

Við mat og ákvörðun á því hvað sé barni fyrir bestu í tilteknu máli skal samkvæmt almennri 

athugasemd nr. 14 í fyrsta lagi miða við staðreyndir máls, komast að því hvaða atriði skipta 

máli við matið, gefa þeim raunverulegt vægi og meta vægi allra þátta sem tengjast. Í öðru lagi 

að til þess að svo sé hægt verði að fylgja eftir verklagi sem tryggir lagalega ábyrgð og rétta 

notkun á umræddum rétti. Meta verður í hverju máli fyrir sig hvað sé barni fyrir bestu með 

hliðsjón af aðstæðum þess, ákveðnum hópi barna eða börnum almennt. Við matið verður að 

líta til ýmissa þátta meðal annars aldurs, kyns, þroska, reynslu, hvort barn tilheyri 

minnihlutahópi og hvort það eigi við einhverja fötlun að stríða. Þá verður jafnframt að líta til 

félagslegrar og menningarlegrar stöðu barns eða barna svo sem hvort foreldrar séu til staðar, 

hvort barn býr með þeim, hvernig sambandi milli barns og fjölskyldu eða umönnunaraðila sé 

háttað og hvort að það búi í öruggu umhverfi. Barnaréttarnefnd telur að gagnlegt sé að útbúa 

ótæmandi lista yfir þætti sem gætu verið hluti af hagsmunamati ákvörðunaraðila sem taka 

ákvörðun um hvað sé hverju barni fyrir bestu. Það að slíkir listar séu ótæmandi felur í sér að 

hægt sé að fara út fyrir það sem fram kemur í þeim og taka tillit til annarra þátta sem eiga við 

um hverjar aðstæður hverju sinni. Listinn gæti þannig verið til leiðsagnar en í senn verið 

sveigjanlegur.158  

 

Þau atriði sem hafa vægi varðandi mat og ákvörðun á hvað sé barni fyrir bestu skiptir 

Barnaréttarnefnd niður í sjö atriði. Í fyrsta lagi þarf að taka tillit til sjónarmiða barns í öllum 

                                                      
157 sama heimild 4. 
158 sama heimild 12. 
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ákvörðunum sem hafa áhrif á það, sbr. 12. gr. Barnasáttmálans. Sé ákvörðun tekin án þess að 

tekið sé tillit til þess eða því ekki gefið neitt vægi í samræmi við aldur og þroska barnsins felur 

slíkt í sér að réttur barna til að hafa áhrif á ákvörðun um það sem því sé fyrir bestu er hafður að 

engu. Þrátt fyrir að barn sé mjög ungt eða í viðkvæmri stöðu tekur það ekki frá barninu réttinn 

til að koma á framfæri sínu sjónarmiði né á það að draga úr vægi þess þegar tekin er ákvörðun 

um hvað sé því fyrir bestu. Í öðru lagi verður að líta til þess hvað einkennir barn. Börn eru ekki 

einsleitur hópur og því verður að taka tillit til fjölbreytileika þeirra við matið. Það sem einkennir 

barn er til dæmis kyn, þjóðerni, menningarhefðir, trúarbrögð og persónuleiki. Í 8. gr. 

Barnasáttmálans er kveðið á um rétt til að varðveita auðkenni og ber því að taka tillit til þess 

við matið.159 Í þriðja lagi þarf að huga að varðveislu fjölskyldunnar og að tengslum sé viðhaldið. 

Þannig þarf að framkvæma matið og ákvarða hvað sé barni fyrir bestu í tengslum við 

hugsanlegan aðskilnað barns frá foreldrum þess. Réttur barns til friðhelgi fjölskyldulífs er 

varinn í 16. gr. Barnasáttmálans en hugtakið fjölskylda ber að túlka á víðtækan hátt þannig að 

það taki til foreldra, ættleiðinga- eða fósturforeldra eða samfélags samkvæmt staðbundnum 

venjum. Það að komið sé í veg fyrir að fjölskylda sé aðskilin og að fjölskyldueining sé varðveitt 

eru mikilvægir þættir barnaverndarkerfisins og byggir á þeim rétti sem kemur fram í 1. mgr. 9. 

gr. sáttmálans. Í ákvæðinu er kveðið á um að aðildarríki skuli tryggja að barn sé ekki skilið frá 

foreldrum sínum gegn vilja þeirra nema að slíkt sé nauðsynlegt með tilliti til hagsmuna 

barnsins. Þar að auki á barn sem er skilið frá foreldri eða foreldrum sínum rétt á því að viðhalda 

persónulegum tengslum og beinu sambandi við báða foreldra með reglubundnum hætti nema í 

þeim tilvikum að slíkt telst andstætt hagsmunum barnsins, sbr. 3. mgr. 9. gr. sáttmálans. 

Rétturinn nær jafnframt til hverrar þeirrar manneskju sem fer með forsjárrétt, lögráðamanna 

eða umönnunaraðila, fósturforeldra og einstaklinga sem barnið hefur sterk persónuleg tengsl 

við. Þegar aðskilnaður telst nauðsynlegur þarf við ákvörðunartöku að tryggja að barn haldi 

tengslum og sambandi við foreldra sína og fjölskyldu þar á meðal systkini, ættingja og 

einstaklinga sem barn hefur sterk persónuleg tengsl við. Nema í þeim tilvikum að slíkt telst 

ekki vera barninu fyrir bestu. Við ákvörðunartöku um það hversu oft og hve lengi í senn 

umgengni við barn á að standa yfir verður að taka tillit til gæða hvers sambands fyrir sig og 

hver þörfin sé á að viðhalda þeim samböndum.160 Í fjórða lagi þarf að huga að umönnun, vernd 

og öryggi barns. Það felur í sér að við mat og ákvörðun um hvað sé barni eða börnum almennt 

fyrir bestu þarf að taka tillit til þeirrar skyldu sem kveðið er á um í 2. mgr. 3. gr. sáttmálans. 

                                                      
159 sama heimild 13. 
160 sama heimild 14–15. 
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Skyldan felur í sér að ríkjum ber að tryggja börnum þá vernd og umönnun sem velferð þeirra 

krefst. Í fimmta lagi þarf að huga að stöðu þeirra sem eru varnarlausir. Til að mynda þarf að 

huga að ástandi barns sem stríðir við fötlun, er fórnarlamb misnotkunar, tilheyrir 

minnihlutahópi, er flóttamaður eða hælisleitandi og svo framvegis. Við ákvörðunartöku þurfa 

yfirvöld og ákvörðunaraðilar að taka tillit til mismunandi gerða og veikleika hvers barns fyrir 

sig þar sem hvert barn er einstakt og hvert tilvik fyrir sig þarf að meta í samræmi við einstakar 

aðstæður hvers barns. Í sjötta lagi þarf að huga að rétti barns til að njóta heilsufars. Sá réttur er 

meginatriði í mati á því hvað sé barni fyrir bestu. Kveðið er á um þann rétt í 24. gr. sáttmálans. 

Í sjöunda og síðasta lagi þarf að huga að rétti barns til menntunar. Það þjónar hagsmunum 

barnsins best að hafa aðgang að gæðamenntun sem er gjaldfrjáls.161 Vert er að taka fram að 

grundvallarmatið á hvað sé barni fyrir bestu er almennt mat á öllum framangreindum þáttum 

og er vægi hvers og eins háð hinum. Ekki skipta allir þættir jafnmiklu í hverju máli fyrir sig og 

er jafnvel hægt að nota þá á mismunandi vegu í mismunandi málum. Þá geta einhverjir þættir 

stangast á. Til að mynda getur varðveisla fjölskyldunnar stangast á við nauðsyn til að vernda 

barn gegn aðsteðjandi hættu á ofbeldi eða misnotkun af hálfu foreldri. Ef upp koma slíkar 

aðstæður þarf að vega og meta hvern þátt til að finna lausn á hvað sé barni fyrir bestu. Hafa 

verður í huga að tilgangurinn með mati og ákvörðun á því hvað sé barni fyrir bestu er sá að 

tryggja fulla og skilvirka notkun á réttindum sem eru viðurkennd í Barnasáttmálanum.162  

 

Í almennu athugasemdinni nr. 14 er jafnframt farið yfir málsmeðferðarreglur sem tryggja að 

meginreglunni sé beitt. Barnaréttarnefnd skiptir því niður í átta atriði. Í fyrsta lagi rétt barns til 

að láta í ljós skoðanir sínar. Það telst vera mikilvægur þáttur í ferlinu að eiga í samskiptum við 

börn til að auðvelda mikilvæga þátttöku barna og í senn til að geta fundið út hvað sé hverju og 

einu barni fyrir bestu.163 Í öðru lagi ber að staðfesta málavexti. Málavextir og upplýsingar sem 

skipta máli fyrir tiltekið mál verður að skoða af hálfu hæfra sérfræðinga til að hægt sé að draga 

upp mynd af þeim þáttum sem skipta máli við matið á því hvað sé barni fyrir bestu. Það getur 

til að mynda falið í sér að viðtöl verði tekin við aðila sem eru nátengdir barninu eða sem 

umgangast það á hverjum degi. Það verður að afla upplýsinga og gagna og verður að sannreyna 

og greina þau áður en þau eru notuð við matið. Í þriðja lagi ber að taka tillit til tímaskynjunar. 

Börn og fullorðnir skynja tímann á mismunandi máta. Ef tafir verða í máli eða ákvörðunartaka 

tekur langan tíma getur slíkt haft skaðleg áhrif á börn. Því er ráðlagt að forgangsraða á þann 
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162 sama heimild. 
163 sama heimild 18. 
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veg að mál sem varða eða hafa áhrif á börn fái forgang og að þeim sé lokið á sem skemmstum 

tíma sem unnt er. Í fjórða lagi þurfa að vera fyrir hendi hæfir sérfræðingar. Börn eru fjölbreyttur 

hópur en hvert og eitt barn hefur sitt eigið sérkenni og þarfir sem aðeins er hægt að meta með 

fullnægjandi hætti af hálfu fagaðilum sem hafa sérfræðiþekkingu á málefnum sem varða börn. 

Að því marki sem unnt er ætti því þverfaglegt teymi að taka þátt í að meta hvað sé barni fyrir 

bestu. Í fimmta lagi þarf að vera fyrir hendi málflutningsaðili. Í þeim tilvikum þegar verið er 

að meta og ákvarða hvað sé barni fyrir bestu fyrir dómsstóli eða jafngildum aðila þarf barn á 

að halda málflutningsaðila.164 Í sjötta lagi skiptir máli lögfræðileg röksemdarfærsla. Til að sýna 

fram á að réttur barns um að það sem er því fyrir bestu hafi verið metinn og tekið tillit til þess 

réttar þarf sérhver ákvörðun sem varðar barn eða börn að vera rökstudd og útskýrð. Í sjöunda 

lagi hvaða aðferðir eru notaðar til að fara yfir eða endurskoða ákvarðanir. Þannig ber ríkjum 

að koma á fót aðferðum í réttarkerfi sem miða að því að hægt sé að áfrýja eða endurskoða 

ákvarðanir varðandi börn þegar þær virðast ekki vera í samræmi við viðeigandi aðferðir í að 

meta og ákveða hvað sé barni fyrir bestu. Í áttunda lagi áhrifamat varðandi hvað sé barni fyrir 

bestu. Því er ætlað að segja til um hvaða möguleg áhrif löggjöf, reglur og svo framvegis muni 

hafa á börn.165    

 

Barnaréttarnefnd mælist til að aðildarríki kynni almenna athugasemd nr. 14 á sem víðustum 

grundvelli. Fyrir þingi, ríkisstjórnum og dómskerfi. Jafnframt ætti hún að vera kunn börnum 

og sérfræðingum sem vinna í þágu barna og með börnum. Þar á meðal dómurum, lögfræðingum 

og lögmönnum, kennurum, félagsráðgjöfum og fleiri aðilum sem og samfélaginu í heild. Til 

að geta fylgt þessu eftir þarf að þýða almennu athugasemdina nr. 14 yfir á viðeigandi tungumál 

hvers lands, halda námskeið, hafa málstofu og aðra viðburði sem miða að því að innleiða 

athugasemdina.166 

 

4.4. Gildi meginreglunnar að íslenskum rétti 

Líkt og að framan greinir er meginregluna að finna í íslenskri löggjöf. Til að mynda sækir 3. 

mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar fyrirmynd sína í 3. gr. Barnasáttmálans.167 Þá er meginregluna 

að finna í 1. mgr. 4. gr. barnaverndarlaga. Líkt og að framan greinir er í 4. gr. laganna að finna 

samansafn af meginreglum sem ber að að leggja til grundvallar við túlkun og beitingu laganna. 

                                                      
164 sama heimild 19. 
165 sama heimild 20. 
166 sama heimild 21. 
167 Alþt. 1994-1995, A-deild, þskj. 389 – 297. mál, athugasemdir við 14. gr. mgr. 3. 
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Sé litið til athugasemda frumvarps sem varð að barnaverndarlögum er í umfjöllun um 1. mgr. 

4. gr. vísað til þess að meginreglan sé grundvallarregla barnaréttar og að hún vísi til sjálfstæðs 

réttar barns þar sem hagsmunir þess skulu skipa öndvegi. Vegi hagsmunir foreldra á við 

hagsmuni barns verða þeir þar af leiðandi að víkja. Þá er vísað til þess að reglan komi fram í 1. 

mgr. 3. gr. Barnasáttmálans en að við beitingu reglunnar séu barnaverndaryfirvöld þó bundin 

við þau úrræði sem lögin heimila og gera ráð fyrir.168 Barnasáttmálinn hefur nú verið lögfestur 

á Íslandi og stjórnvöld gert tilraunir til að innleiða hann svo að hann komi til framkvæmda. 

Verður því að telja að ef barnaverndarlögin fara að einhverju leyti í bága við þau 

grundvallarákvæði sem er að finna í Barnasáttmálanum verði að gera breytingar þar á. Þá er í 

öðrum ákvæðum barnaverndarlaga víða vísað til meginreglunnar. Það verður því að telja 

mikilvægt að þeir sem túlka lögin og beita þeim hafi raunverulega þekkingu á því hvað felist í 

hugtakinu. Að matið hjá hverjum og einum sé ekki háð geðþótta.  

 

Í lokaathugasemdum Barnaréttanefndar árið 2011 þar sem er að finna tilmæli til Íslands um 

framkvæmd og innleiðingu Barnasáttmálans fagnaði nefndin því að almennt væri tekið tillit til 

hagsmuna barna og það sem þeim væri fyrir bestu við mat á þörf barna á velferðarþjónustu eða 

annarri opinberri þjónustu. Nefndin hafði hins vegar áhyggjur af því að ekki væri tekið tillit til 

meginreglunnar í einstaka tilvikum þá einkum hvað varðar að tryggja aðgengi foreldra að 

börnum sínum. Nefndin mæltist því til þess að í öllum tilfellum sem varða aðgengi foreldra að 

barni sínu væru hagsmunir barns og það sem því væri fyrir bestu ávallt hafðir að leiðarljósi. Þá 

benti nefndin á mikilvægi þess að aðildarríkið sýndi styrk sinn í þeirri viðleitni að fella 

meginregluna inn í og beita henni með samræmdum hætti í allri löggjafar-, stjórnsýslu- og 

dómsmeðferð. Og í öllum stefnum, áætlunum og verkefnum sem tengjast og hafa áhrif á börn. 

Þá ættu lagarök í öllum dóms- og stjórnsýsluúrskurðum sem og ákvörðunum að byggja á 

meginreglunni.169  

 

Umboðsmaður barna á Íslandi hefur í gegnum árin gagnrýnt að ekki sé hugað að meginreglu 

3. gr. Barnasáttmálans. Þannig hefur hann bent á að til þess að hægt sé að ákvarða hvað sé barni 

fyrir bestu verði að leita eftir áliti barns eða barna því öðruvísi sé ómögulegt að taka ákvörðun 

um slíkt.170 Þá hefur hann gagnrýnt að í framkvæmd hér á landi virðist sem ekki sé tekið 

                                                      
168 Alþt. 2001-2002, A-deild, þskj. 403 - 318. mál, athugasemdir við 4. gr. mgr. 1. 
169 Committee on the Rights of the child (n. 58) 5. 
170 Umboðsmaður barna, „Helstu áhyggjuefni 2017“ (Umboðsmaður barna Ma 2017) 14 

<https://www.barn.is/media/483317/umbodsmadur-barna-helstu-ahyggjuefni-2017.pdf> skoðað 8. október 

2017. 
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raunverulegt mið af hagsmunum barna í þeim ákvörðunum sem hafa áhrif á líf þeirra. Í almennu 

athugasemdinni nr. 14 komi fram að við alla ákvörðunartöku sem varðar börn eigi að fara fram 

sérstök greining og mat á því hvaða áhrif ákvörðun hefur á hagsmuni og réttindi barna. 

Umboðsmaður hefur jafnframt hvatt stjórnvöld til þess að fræða starfsfólk sitt um inntak 

sáttmálans og meðal annars meginregluna um það sem barni er fyrir bestu. Þar sem þekking á 

inntaki sáttmálans sé grundvallarforsenda þess að réttindi barna séu virt í framkvæmd.171 

Barnaréttarnefnd hefur hvatt til hins sama.172 Þá hefur gagnrýnin jafnframt beinst að því að víða 

séu hagsmunir fullorðinna teknir fram yfir hagsmuni barna þá sér í lagi þegar þeir skarast. 

Þannig vilji það gjarnan gleymast að börn eru sjálfstæðir einstaklingar með eigin réttindi sem 

ber að virða.173  Þá hefur gagnrýnin beinst að því að innan stjórnsýslu ýmissa sveitarfélaga væru 

réttindi samkvæmt 3. gr. Barnasáttmálans ekki nægilega tryggð.174  

 

Af framangreindri umfjöllun má ráða að meginreglan sem fram kemur í 1. mgr. 3. gr. 

Barnasáttmálans er víðtæk regla sem ekki er hægt að skilgreina á einn ákveðinn hátt. Taka 

verður mið af hverju barni fyrir sig og aðstæðum þess. Meginreglan er þó gríðarlega mikilvæg 

enda kveður hún á um að taka þurfi tillit til hagsmuna barna og það sem þeim er fyrir bestu. 

Til þess að hægt sé að gera slíkt verða þó að vera til staðar einhver viðmið sem hægt er að fara 

eftir og verður að telja að almenna athugasemdin nr. 14 fullnægi slíkum viðmiðum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
171 Umboðsmaður barna, „Skýrsla umboðsmanns barna 2016“ (n. 71) 22–23. 
172 Committee on the Rights of the child (n. 58) 5. 
173 Umboðsmaður barna, „Skýrsla umboðsmanns barna fyrir árið 2002“ (n. 111) 139. 
174 Umboðsmaður barna, „Upplýsingar frá umboðsmanni barna á Íslandi varðandi framkvæmd BSSÞ“ (n. 112) 

2. 
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5. Aðferð og framkvæmd rannsóknar 

5.1. Inngangur 

Í eftirfarandi kafla verður farið yfir aðferð og framkvæmd rannsóknarinnar. Í fyrsta lagi er farið 

yfir hver markmið hennar eru. Í öðru lagi hvaða rannsóknaraðferð varð fyrir valinu. Í þriðja 

lagi hvernig val á þátttakendum fór fram. Í fjórða lagi hvaða gagnasöfnunaraðferð varð fyrir 

valinu og úrvinnsla gagna. Og í fimmta lagi er farið yfir styrkleika og takmarkanir 

rannsóknarinnar. 

 

5.2. Markmið rannsóknar 

Markmið með rannsókninni er að skoða hver réttindi barna í fóstri til umgengni við foreldra og 

aðra nákomna séu og hvort tekið sé mið af meginreglunni um það sem barni er fyrir bestu við 

ákvörðun um umgengni. Í ljósi þess að barnaverndarlög fela það í hendur barnaverndarnefnda 

að meta hvað sé hverju barni fyrir bestu og hvernig umgengni skuli háttað þótti höfundi 

nauðsynlegt að taka viðtöl við starfsfólk barnavernda sem koma að þeim málum. Enda þótt að 

barnaverndarnefndir taki stærstu ákvarðanirnar þá kemur nefndin sjaldan að vinnslu mála eða 

er í beinum samskiptum við börn. Það er í höndum starfsmanna barnavernda að sinna hinu 

daglegu starfi en í því felst að þeir starfsmenn sjá um vinnslu máls og vinna að lausn þess.175 

 

5.3. Rannsóknaraðferð - Viðtöl 

Rannsóknaraðferð er valin út frá tilgangi rannsóknarinnar og rannsóknarspurningu.176  Ákveðið 

var að gera eigindlega viðtalsrannsókn með það að markmiði að leitast eftir að leiða í ljós 

hvernig starfsfólk barnaverndar túlkar og beitir hugtakinu um það sem barni er fyrir bestu og 

hvernig umgengni barna í fóstri er háttað í framkvæmd. Eigindleg viðtöl felast í samræðum þar 

sem rannsakandi ákveður umræðuefnið fyrirfram.177 Höfundur leitaðist við að hafa opnar 

spurningar til þess að geta gefið viðmælanda svigrúm til að svara eins og hann kysi sjálfur með 

einni eða fleiri setningum.  

                                                      
175 Anni G. Haugen, „Barnaverndarstarfsmenn, kröfur og menntun“ í Gunnar Þór Jóhannesson og Helga 

Björnsdóttir (ritstj.), Rannsóknir í félagsvísindum IX. Félags- og mannvísindadeild, félagsráðgjafardeild, 

sálfræðideild og stjórnmálafræðideild (Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands 2008) 357. 
176 Sigríður Halldórsdóttir (ritstj.), Handbók í aðferðafræði rannsókna (Háskólinn á Akureyri 2013) 66. 
177 sama heimild 143. 
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5.4. Val á þátttakendum 

Þátttakendur voru valdir með tilgang ritgerðar í huga og út frá þeirri þekkingu sem þeir hafa á 

rannsóknarefninu. Þannig var lögð áhersla á að taka viðtöl við starfsfólk barnavernda í 

nokkrum sveitarfélögum á Íslandi. Í ljósi þess hve viðkvæmt málefni er um að ræða var 

starfsmönnum heitið nafnleynd og er ekki gefið upp hjá hvaða sveitarfélögum starfsmenn 

starfa. Höfundur ákvað að gefa starfsmönnum dulnefnin Anna, Baldur, Dagmar, Einar og 

Fanney. Vert er að taka það fram að dulnefnin eru óháð kynjum en til þess að gæta jafnræðis 

ákvað höfundur að dulnefnin væru bæði kvenkyns og karlkyns óháð því hvort um karl eða konu 

væri í raun og veru að ræða í hverju viðtali fyrir sig. 

 

5.5. Gagnasöfnun og úrvinnsla gagna 

Að upplýstu samþykki þátttakenda hljóðritaði höfundur viðtöl við þá. Að því loknu voru 

viðtölin skráð af hljóðupptöku á tölvu höfundar. Höfundur kynnti markmið rannsóknar 

munnlega fyrir þátttakendum. Samþykki þeirra fyrir viðtali var veitt með tölvupósti til 

höfundar. Að lokinni rannsókn var öllum hljóðupptökum eytt. Þess er vert að geta að í ljósi 

þess að ekki er um að ræða persónuupplýsingar sem tengjast tilteknum einstaklingi, það er sem 

hægt væri að tengja beint eða óbeint tilteknum einstaklingi var ekki þörf á að sækja um leyfi 

frá Persónuvernd, sbr. lög nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga. 

Gagnasöfnun laut eingöngu að því að fá sjónarmið starfsmanna barnavernda til fyrirfram 

ákveðinna þátta. 

 

5.6. Styrkleikar og takmarkanir rannsóknarinnar 

Viðtöl sem gagnasöfnunaraðferð fela í sér að aflað er rannsóknargagna með orðaskiptum. Þau 

henta til dæmis vel þegar ætlunin er að skoða reynslu fólks í starfi og þegar rannsaka á viðhorf 

og þekkingu þátttakanda. Þegar ákvörðun er tekin um að nota viðtal sem gagnasöfnunaraðferð 

þá byggir sú ákvörðun á því að höfundur telji að slík aðferð sé öflug aðferð til að svara þeim 

rannsóknarspurningum sem lagðar eru fram.178 Með viðtalsaðferð gafst höfundi þannig 

tækifæri á að ræða við þátttakendur um efni sem þeir þekkja út frá starfi þeirra hjá barnavernd. 

Telja verður að takmörkun lúti fyrst og fremst að því að eingöngu var um fimm starfsmenn að 

ræða. Of lítið úrtak getur haft hamlandi áhrif á að mettun náist og getur það því ógnað 

trúverðugleika rannsóknarinnar. Of stórt úrtak getur aftur á móti orðið til þess að rannsakandi 

                                                      
178 sama heimild 137. 
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nær ekki að greina rannsóknargögnin.179 Höfundur telur að fjöldi þátttakenda hafi náð þeim 

mörkum til þess að gefa rannsókninni trúverðugleika. Þá einkum í ljósi þess að leitað var til 

mismunandi sveitarfélaga. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
179 sama heimild 133. 
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6. Viðtöl 

6.1. Viðtal 1 - Anna 

Anna telur að túlka megi hugtakið um það sem barni er fyrir bestu á þann veg að fyrir hendi 

séu þær aðstæður að barn geti blómstrað, þroskast eðlilega í því umhverfi sem það er í, þörfum 

þess sé fullnægt, barn fái tækifæri á að vera betri einstaklingur og að barn nái að dafna vel. 

Ekki eru til staðar leiðbeiningar eða leiðbeinandi viðmið um hvað sé barni fyrir bestu hjá 

barnavernd sveitarfélagsins en Anna tekur fram að í barnaverndarlögum sé að finna ýmis 

viðmið sem horft er til. Til að mynda að uppeldisskilyrði eigi að vera þroskvænleg, taka þurfi 

mið af þörfum barns eftir þroska og aldri og svo framvegis. Þá sé grunnur starfsmanna sem 

vinna hjá barnavernd oft í formi félagsráðgjafar eða uppeldisfræðimenntunar. Því hafi 

starfsfólk víðtæka þekkingu á þörfum barna og hvað sé talið eðlilegt umhverfi fyrir barn. Þá 

séu til staðlar um hvað sé vanræksla, hvað sé ofbeldi og hvað sé áhættuhegðun barna. Hægt sé 

að máta börnin í aðstæðunum við þá staðla til dæmis hvort um vanrækslu sé að ræða eða ekki. 

Barnaverndarnefnd metur út frá þessum þáttum hvort barn búi við vanrækslu, hvort barn verði 

fyrir ofbeldi eða hvort barn stundi áhættuhegðun. Það séu þeir flokkar sem þau þurfa að fara 

eftir í barnavernd. Þegar tal berst að því hvort Anna telji þörf á frekari fræðslu fyrir starfsfólk 

barnavernda um hvað sé barni fyrir bestu telur Anna að öll fræðsla sé góð og sérstaklega fyrir 

nýja starfsmenn. Hjá barnavernd sé mikil starfsmannavelta almennt á landsvísu þannig að oft 

komi nýútskrifað fólk til starfa sem hafi þar af leiðandi ekki mikla þekkingu á því hvernig 

barnaverndarmál eru unnin. Á fyrstu þremur árum sem starfsmenn eru í vinnu telur Anna mjög 

mikilvægt að fræðsla sé til staðar þar sem hún telur að það taki starfsmann að minnsta kosti 

þrjú ár að verða góður barnaverndarstarfsmaður.  

 

Er tal berst að Barnasáttmálanum vísar Anna til þess að hann sé notaður til hliðsjónar og að 

barnavernd sveitarfélagsins telji mikilvægt að rætt sé við öll börn þegar tilkynning berst. Séu 

börn það lítil að ekki sé hægt að ræða við þau þá hitta barnaverndarstarfsmenn þau. Þannig séu 

starfsmenn mjög meðvitaðir um mikilvægi þess að börn komi að allri ákvörðunartöku þó að 

þeir viti að börnin geta ekki ráðið en að sjónarmið þeirra komi fram sé mjög mikilvægt. Anna 

kveðst ekki hafa kynnt sér almenna athugasemd nr. 14 en að hún þekki þó til 

Barnaréttarnefndarinnar.  

 

Hvað varðar umgengnisrétt barna í fóstri tekur Anna fram að þegar ákvörðun er tekin um hann 

við foreldra og aðra nákomna þá sé litið til tengsla barns við foreldra og aðra ættingja, aldur 
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barns, tímalengd fósturs og hvert markmið með því sé. Hvort markmið sé að barn fari aftur 

heim eða hvort um varanlegt fóstur sé að ræða. Að barn þekki uppruna sinn eða hvort að 

markmiðið sé að viðhalda tengslum eða byggja upp ný tengsl. Þetta séu þættir sem skoðaðir 

eru við ákvörðunartöku um umgengni. Hvað varðar hvort litið sé til sjónarmiða barns varðandi 

umgengni tekur Anna fram að það þurfi alltaf að taka mið af aldri barns. Stundum sé barn 

komið með talsmann sem skoðar þessi atriði. Sjónarmið þeirra barna sem hafa náð ákveðnum 

þroska og sem hægt er að tala við eru skoðuð en sé um yngri börn að ræða er ekki endilega 

verið að leita eftir sjónarmiðum þeirra en tengsl séu metin. Alltaf sé þó reynt að hafa þarfir 

barns til umgengni að leiðarljósi. Þá segir Anna að sjónarmið barns vegi nokkuð þungt þegar 

ákvörðun um umgengni er tekin. Anna tekur fram að mál geta stundum verið flókin þegar 

margir ættingjar vilja umgengni við barn og þá þarf stundum að sameina það í eina umgengni. 

Þá segir Anna að þegar foreldrar gera þetta í samvinnu eru meiri líkur en minni á að þeir fái 

meiri umgengni. Því þegar foreldrar eru mjög ósáttir þarf stundum að vernda barnið og fóstrið 

til að barn nái að tengjast fósturfjölskyldunni og vernda þá fjölskyldu frá ágengi foreldra. Í 

slíkum aðstæðum er því meiri hætta á að dregið sé úr umgengni allavega tímabundið. Þegar 

umgengnin á sér stað þá eru börn ekki spurð fyrir hverja umgengni hvort þau vilji hitta þann 

sem umgengni nýtur. Í fósturmálum er annaðhvort úrskurður um umgengni og þá er búið að 

spyrja börnin eða þá að umgengnissamningur er fyrir hendi og þá hefur barnið verið spurt og 

það er það sem gildir. Umgengni verður líkt og kveðið er á um í úrskurði eða sem segir í 

samningi. Það geta þó komið upp atvik að barn segist ekki vilja fara í umgengni eða að 

fósturforeldrar upplifa að barni líði ekki vel á eftir og vilja að málið sé endurskoðað. 

Barnaverndarlög gera ráð fyrir að alltaf sé hægt að endurskoða á 12 mánaða fresti. Þegar um 

samning er að ræða þá er alltaf hægt að endurskoða umgengnina. Anna tekur dæmi um mál þar 

sem barn vill ekki fara í umgengni til foreldri. Í þeim tilfellum er hlustað á barnið og það ekki 

þvingað í umgengni heldur er málið tekið fyrir hjá barnaverndarnefndinni. Börn séu þannig 

ekki dregin í umgengni. Ef börn neita þá þarf að stoppa umgengni og skoða hvað liggi að baki. 

Hvort eitthvað gerðist í síðustu umgengni eða ef um símtal hefur verið að ræða hvort eitthvað 

varð þess valdandi að barn skipti um skoðun. Það sé þó algjör undantekning að barn segist alls 

ekki vilja hitta foreldra sína. 

 

Aðspurð hvort til staðar sé venja hversu oft umgengni á sér stað þegar um varanlegt fóstur er 

að ræða segir Anna að það sé litið til þess hver markmið með umgengni séu. Sé markmiðið að 

börn þekki uppruna sinn og í þeim tilvikum þegar að um ungabörn er að ræða þá er miðað við 

að almenn umgengni sé einu sinni til tvisvar á ári undir eftirliti. Þegar um er að ræða börn sem 
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hafa myndað tengsl við foreldra sína þá er það stundum oftar og jafnvel ekki undir eftirliti. 

Þegar það er undir eftirliti þá er það í þeim tilvikum að barn er talið í hættu í umsjá foreldra 

sinna. Ekki er mikið um að tekið sé algjörlega fyrir umgengni. Hún tekur sem dæmi mál þar 

sem um alvarlegt ofbeldisbrot af hendi foreldris gegn barni var um að ræða en í því tilviki fékk 

foreldri ekki að hitta barnið. Þannig að dæmin eru til staðar en það sé metið út frá barninu svo 

barnið hljóti ekki frekari skaða.  

 

Hvað varðar mat á því hvort aðrir aðilar en foreldrar séu nákomnir og eigi þar með 

umgengnisrétt segir Anna að þegar barn fari í fóstur þá sé verið að skoða stórfjölskylduna og 

hvort einhverjir nákomnir séu til staðar sem barnið þekkir, hvort hægt sé að láta barnið þangað 

í fóstur. Sé enginn til staðar sem getur tekið við barninu þá er skoðað hvort barn hafi myndað 

tengsl við einhvern eins og til dæmis ömmu og afa. Það eru tengslin sem vega þyngst. Ef það 

er talið mikilvægt að barn myndi tengsl við ömmu sína eða afa þegar foreldar eru ekki færir 

um að sinna umgengni á þeirri stundu þá er það metið hvort búa eigi til tengsl við ættingja.   

 

Aðspurð hvort Anna telji að einhverra úrbóta sé þörf telur hún að það að hægt sé að endurskoða 

ákvörðun um umgengni á 12 mánaða fresti geti verið íþyngjandi fyrir börn. Í þeim tilvikum 

þegar barn hefur verið sett í varanlegt fóstur mjög ungt þá séu til dæmi um að foreldrar séu 

mjög ósáttir og á hverju ári óski þeir eftir endurnýjun á umgengni. Það að barn þurfi á hverju 

ári að fara í þetta ferli og að foreldrar hafi alltaf þessi tök telur Anna vera íþyngjandi fyrir 

börnin og fósturheimilin líka. Anna veltir því fyrir sér hvort ekki sé þörf á einhverri klausu sem 

heimilar barnavernd að meta þetta og að barnaverndarnefnd geti neitað um slíka endurskoðun. 

Eða þá að foreldrar þurfi að sýna fram á einhverja breytingu á sínum högum frá síðasta úrskurði  

þannig að þau geti sýnt fram á eitthvað sem réttlæti það að umgengni sé breytt. Þannig að þetta 

sé ekki eitthvað sjálfkrafa ferli. Jafnframt telur Anna að það þurfi skýrari reglur um það hverjir 

geti óskað eftir umgengni. Það séu engin takmörk í barnaverndarlögum hverjir geti óskað eftir 

henni. Hún nefnir sem dæmi barn sem fer af fæðingardeild í varanlegt fóstur þannig að barnið 

þekkir ekki sína ættingja. Það eru engin takmörk sett þannig að hver sem er getur komið og 

beðið um umgengni. Þegar óskað er eftir umgengni er ekki alltaf verið að hugsa um barnið og 

stundum er hætta á að það gleymist þegar svo margir ætla sér að gera tilkall til þess. Hún telur 

að hægt væri að setja einhver mörk til dæmis að ákveðinn fjöldi ættingja ætti að hafa kost á 

umgengni. Því ef átta til tíu ættingjar óska eftir umgengni við barn þá segir það sig sjálft að 

ekki sé hægt að hafa tíu umgengnisskipti. Þá þyrfti að hafa frekari reglur varðandi það að ekki 
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sé nóg að viðkomandi sé ættingi sem sækir um umgengni heldur þyrfti að sýna fram á að tengsl 

milli barns og ættingja séu til staðar.180   

 

6.2. Viðtal 2 - Baldur 

Baldur túlkar hugtakið um það sem barni er fyrir bestu á þann hátt að rödd barnsins fái að 

heyrast svo framarlega sem það hefur aldur til. Starf barnavernda byggi jafnframt mikið á að 

vinna með foreldrum. Ekki séu til staðar leiðbeiningar eða leiðbeinandi viðmið hjá barnavernd 

sveitarfélagsins um hvað sé barni fyrir bestu. Hvað varðar hvort Baldur telji að þörf sé á aukinni 

fræðslu fyrir starfsmenn barnaverndar sveitarfélagsins á hvað sé barni fyrir bestu telur hann 

almennt að þörf sé á aukinni fræðslu hvað lagaumhverfið varðar. Barnavernd sveitarfélagsins 

sé mjög sækin í það og það sé helst Barnaverndarstofa sem hefur veitt slíka fræðslu og telur 

hann því að þau séu vel sett að því leyti. Það sé þó alltaf þörf á leiðbeiningum fyrir starfsfólk 

almennt um lagaumhverfið. Og hann telur þörf á frekari fræðslu um meginregluna um það sem 

barni er fyrir bestu. Þá kveðst Baldur hafa lesið almenna athugasemd nr. 14 en ef hann yrði 

spurður út í hana gæti hann ekki svarað. 

 

Hvað varðar umgengnisrétt barna í fóstri og hvað ræður ríkjum um hvernig umgengni sé 

ákvörðuð segir Baldur að það fari eftir því hvort um tímabundið eða varanlegt fóstur sé að 

ræða. Þegar um tímabundið fóstur er að ræða þá sé verið að stefna barni heim aftur þannig að 

þá er litið til þess hvað hentar barninu best. Í upphafi getur umgengni verið lítil ef foreldri þarf 

til dæmis að sækja sér meðferð eða eitthvað slíkt. Annars er reynt að hefja umgengni eins fljótt 

og hægt er og miðað sé við að barn fari heim aftur. Baldur telur að umgengni í tímabundnu 

fóstri eigi að vera sem mest og best og það sem hentar barni. Þegar um varanlegt fóstur er að 

ræða þá hafa þau mikið verið að glíma við hugtakið að barn eigi að þekkja uppruna sinn og 

þekkja foreldra sína. Varanlegt fóstur eigi að miða að því að barn tengist sinni nýju fjölskyldu. 

Baldur segir að barnavernd sveitarfélagsins sé með allavega útfærslur á hvernig umgengni sé 

háttað. Ekki sé hægt að sjá að það gefist verr ef samkomulag næst á milli og öryggi barns sé 

tryggt og fósturforeldrar og foreldrar geta átt þessi samskipti. Og í þeim málum þegar ekki er 

um að ræða kornabörn eða mjög lítil börn þá þróast umgengnin oft í að verða meiri en minni. 

Hægt sé að líta á það að ef viðkomandi ætti tvær fjölskyldur þá hlýtur það að vera kostur að 

eiga sem flesta sem standa nærri þó að fólk geti ekki annast viðkomandi alla daga og sinnt 

                                                      
180 Starfsmaður 1, viðtal við höfund (10. október 2017). 
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þörfum hans. Baldur segir að það séu líka dæmi um að börn hitti foreldra sína aðeins tvisvar á 

ári.  

 

Þá segir Baldur að litið sé til sjónarmiða barns um umgengni. Honum finnst hafa orðið mikil 

breyting á tiltölulega stuttum tíma hvað það viðkemur. Fólk er orðið meðvitaðra um réttindi 

sín og nýtir betur lögmannsaðstoðar sem í boði er og gerir meiri kröfur til umgengni. Fólk getur 

farið fram á endurskoðun á umgengni á 12 mánaða fresti og þá fer í gang ákveðið ferli. Barn 

fær talsmann og reynt er að finna réttu leiðina. Það hversu mikið sjónarmið barns spilar inn í 

ákvörðun um umgengnina fer eitthvað eftir aldri og hvaða ástæður barn gefur upp. Það spilar 

og vegur þó mjög þungt. Baldur tekur dæmi um barn í varanlegu fóstri sem er á miðstigi í skóla 

og getur því vel sagt hvað það vill. Barnið hefur talað ítrekað við sinn talsmann og er mjög 

tengt starfsmanni sínum. Baldur segir að það sé alltaf verið að spyrja barnið, verið að breyta 

og laga það að barninu. Foreldrið gerir aðrar kröfur heldur en talið er gott fyrir barnið. Málið 

var nú lagt fyrir þar sem barnavernd vill að umgengni við foreldri sé þrisvar á ári en foreldri 

vill umgengni tvisvar í viku. Í þetta sinn var enginn talsmaður settur fyrir barnið þar sem það 

nennti þessu ekki lengur að þurfa að fara í viðtal og þurfa að segja einhverjum konum eða 

mönnum frá hvað það vill. Þannig að barnavernd lét á þetta reyna þrátt fyrir það en það gekk 

ekki eftir og var málinu frestað af því að það lá ekki fyrir skýrsla frá talsmanni. Tillaga barnsins 

er talsvert meiri heldur en barnavernd og fósturforeldrar leggja til. Í þessu máli er vitað að 

barnið hefur áhyggjur og er að þóknast foreldri. Baldur segir að það sé vitað að umgengnin 

hefur slæm áhrif á barnið og hún sé neikvæð. Umgengnin þarf því að vera mjög stutt og allir 

eru sammála því. Þannig að það er hlustað á barnið en tillaga barnaverndar verður ekki 

nákvæmlega eins og barnið vill. 

 

Þegar umgengni á sér stað kemur það í hlut fósturforeldra að undirbúa börn fyrir reglulega 

umgengni og ef barn gefur í skyn að það vilji það ekki er það athugað. Til dæmis ef barn segir 

að það nenni ekki í umgengni. Ef barn neitar því þá er brugðist við því en það gerist sjaldan að 

barn neiti slíku.  

 

Aðspurður hvort það tíðkist einhver venja hversu oft umgengni á sér stað er barn er í varanlegu 

fóstri segir Baldur að viðmiðið sem sé enn við lýði sé tvisvar á ári. Það sé mat Baldurs að það 

viðmið sé að fjara út, að minnsta kosti hjá sveitarfélaginu. Það sé algjörlega í 

undantekningartilvikum og mögulega þegar um kornabörn er að ræða og engin tengsl séu á 

milli. Og ef umgengni er tvisvar á ári þá sé yfirleitt einnig um að ræða símtöl eða einhver 
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samskipti í gegnum Netið til dæmis Facebook eða Skype á afmælisdegi og um jól. Þetta fer 

fyrst og fremst eftir því hvað sé talið barninu fyrir bestu og hvernig barnið er fyrir og eftir 

umgengni. Því ef þetta setur líf barnsins algjörlega úr skorðum og líðan þess verður hræðileg 

og allt það góða sem hefur verið byggt upp hverfur þá er reynt að takmarka umgengnina. Ef 

hún gengur og hægt er að gera hana að bærilegri stund þá sé þessi tími ekki eitthvað sem 

barnaverndin sé föst í. 

 

Við mat á því hvort aðrir aðilar en foreldrar teljist nákomnir og eigi þar með umgengnisrétt 

segir Baldur að þegar barn fari í varanlegt fóstur eigi það sér langan aðdraganda. Í þeim 

aðdraganda er barnavernd farin að þekkja stórfjölskylduna ef slíkt bakland er til staðar og ef 

einhverjir eru nánir barninu. Þeir aðilar fá yfirleitt leiðsögn með að óska eftir umgengni líka.  

 

Aðspurður hvort Baldur telji að einhverja úrbóta sé þörf segir hann að varðandi umgengnina 

væri jákvætt að til væru leiðbeinandi reglur eða viðmið. Í dag finnst honum það að umgengni 

sé tvisvar á ári orðið úrelt þar sem það þurfi algjörlega að meta þetta í máli hvers og eins. Hann 

telur að það þurfi að vera til staðar viðmið sem hægt sé að horfa til. Hann segir þó að auðvitað 

séu einhverjir þættir sem horft er til og alltaf sé metið hvert og eitt mál. Lagaumhverfið er 

flókið, kröfurnar ólíkar og mörg sjónarmið sem þarf að skoða. Ef umgengni hefur ekki mjög 

neikvæð áhrif á barn en hún veldur gríðarlegum kvíða og álagi hjá fósturforeldrum, þá er verið 

að setja umhverfi barnsins þar sem það býr í ójafnvægi. Þannig að það þarf að taka mið af þeim 

líka. Umhverfi barnsins þarf að vera stöðugt og gott og maður vill ekki vera að raska því. Baldur 

telur það vera jákvætt ef hægt væri að kalla til einhvern sérfræðing í þessu. Hann tekur dæmi 

um mál sem er í gangi þar sem barn er í varanlegu fóstri. Verið sé að reyna að finna það rétta 

fyrir barnið en það virðist vera ógjörningur. Það séu gríðarlega mörg sjónarmið sem koma til 

skoðunar. Í máli barnsins sé ekkert sem bendir til þess að umgengni barns við foreldri sitt valdi 

því skaða og þetta er góð stund en sem leiðir til gríðarlegs ójafnvægis hjá hinum fullorðnu 

vegna þessarar umgengni. Þá telur Baldur að það þurfi viðmið um hversu mikið eigi að leggja 

áherslu á að barn eignist algjörlega nýja fjölskyldu eða hvort það megi eiga hina líka. Og að 

hún sé viðurkennd í umhverfinu því það sé það sem allir hljóta að vilja stefna að.  

 

Hvað varðar þann rétt að hægt sé að sækja um endurskoðun á umgengni á 12 mánaða fresti 

segir Baldur að barnavernd sveitarfélagsins hafi ekki mikla reynslu af því að fólk sé að sækja 

um slíka endurskoðun. Það geti orðið leiðigjarnt fyrir börn að þurfa alltaf að vera að segja 

skoðun sína á einhverju sem þau langar ekki að segja skoðun sína á. Börn eru kannski með 
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samviskubit vegna foreldra. Baldur telur þó að rétturinn sé mikilvægur til að fá fram 

breytingar.181  

 

6.3. Viðtal 3 - Dagmar 

Dagmar túlkar meginregluna um það sem barni er fyrir bestu þannig að vilji barns komi fram. 

Að almenn skynsemi ráði för varðandi uppeldi á börnum og miðað við aldur og þroska sem 

gengið er út frá. Ekki séu til leiðbeiningar eða leiðbeinandi viðmið hjá barnavernd 

sveitarfélagsins um hvað sé barni fyrir bestu heldur sé tekið mið af stöðu barnsins, hvort um 

fatlað barn sé að ræða eða barn með einhverja skerðingu og svo framvegis. Hvað varðar hvort 

Dagmar telji þörf á aukinni fræðslu fyrir starfsmenn barnaverndar sveitarfélagsins hvað sé 

barni fyrir bestu telur hún að alltaf megi bæta við fræðslu. Það sé alltaf gott að fá fræðslu og 

aldrei nóg af því. 

 

Tal berst að Barnasáttmálanum og kveðst Dagmar að hann sé notaður til hliðsjónar í starfi 

barnaverndar. Dagmar kveðst jafnframt hafa fengið fræðslu frá Barnaverndarstofu um almenna 

athugasemd nr. 14. Barnaverndarstofa sér um fræðslu og til að mynda séu nýir starfsmenn 

barnaverndar sveitarfélagsins sendir á námskeið sem haldin eru á vegum Barnaverndarstofu 

fyrir nýja starfsmenn. Þá sæki starfsmenn barnaverndar sveitarfélagsins fræðslu erlendis. 

Félagsráðgjafafélagið, sálfræðingafélagið og Greiningarstöð ríkisins halda ráðstefnur um 

málefni barna sem starfsfólk reynir jafnframt að fylgjast með. 

 

Hvað varðar umgengnisrétt barna og hvað það sé sem ræður ríkjum þegar ákveðið er hvernig 

henni eigi að vera háttað, segir Dagmar það fara eftir hvers konar fóstur sé um að ræða. Sé um 

varanlegt fóstur að ræða þá er talað um að barn sé að tengjast nýrri fjölskyldu og það þurfi 

einungis að vita uppruna sinn. Það er meginreglan. Hvað varðar tímabundið fóstur þá fari það 

eftir aðstæðum og hvort foreldrar og fósturforeldrar séu sáttir við þessa aðgerð. Það er alltaf 

reynt að taka mið af hvað sé barni fyrir bestu. Barn á rétt á að umgangast foreldra sína. Dagmar 

segir að litið sé til sjónarmiða barns um umgengni og reynt sé að vinna út frá því sem barn 

óskar eftir. Það þurfi hins vegar alltaf að vega og meta hvort það sé barni fyrir bestu því barn 

getur til að mynda óskað eftir því að hafa samskipti við aðila sem metið er að þjóni ekki 

hagsmunum þess. Fyrir hverja umgengni eru börn látin vita og alltaf einhver undirbúningur af 

hálfu fósturforeldra. Ef barn neitar að hitta foreldri þá er reynt að komast að því hvað veldur 

                                                      
181 Starfsmaður 2, viðtal við höfund (13. október 2017). 
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og þá reynt aftur. Það koma upp svona krísur og þá er reynt að finna út úr því í gegnum síma 

eða Skype og reynt að finna ástæðu fyrir neitun barnsins. Barn sé aldrei dregið í umgengni. Það 

sé hins vegar erfitt fyrir foreldri ef barn neitar. 

 

Dagmar segir að grundvallaratriðið sé að þegar barn fer í varanlegt fóstur og til að mynda í 

þeim tilvikum þegar um forsjársviptingu er að ræða, þá er hugsunin að barn sé að fá aðra 

fjölskyldu. Svo geta verið alls konar hliðarmyndir á þessu. Foreldri keyrir framhjá húsi og 

reynir að hafa samband við barnið á laun. Þannig að það þarf einnig að glíma við það að 

höfnunin sem foreldrið fær valdi því að það reyni ýmislegt. Barnið verður hrætt og óöruggt. 

Margar hliðar eru á þessu og því er heillavænlegast að gera þetta í samvinnu við foreldri en oft 

á tíðum er þetta mjög sárt og erfitt. Sá sem er sviptur forsjá er kannski andlega veikur og á erfitt 

með að taka almennum rökum og skilja það að barnið eigi líka sinn rétt. Ferlið er mjög erfitt 

en það er reynt að gera eins vel og hægt er. Barn sé alltaf látið njóta vafans ef það vill ekki 

umgengni.  

 

Við mat á því hvort að aðrir aðilar en foreldar eigi rétt á umgengni, segir Dagmar að það sé 

metið út frá stöðu barnsins og einnig verður að hugsa um hina hliðina. Að fósturforeldar þurfa 

sinn tíma til að aðlaga barnið inn á sitt heimili og tengjast því. Það þarf því að huga að mörgu 

en staða barnsins er alltaf látin ráða. Hún segir að þetta verði alltaf gagnrýnivert af þeim aðilum 

sem standa næst þessum málum því þeim finnst aldrei vera gert nóg fyrir sig.  

 

Hvað varðar það að hægt sé að fara fram á endurskoðun á 12 mánaða fresti segir Dagmar að 

réttur foreldra sé til þess en þá þurfa að vera sterk rök fyrir því. Dagmar er hlynnt því að fólk 

geti nýtt sér þann rétt sem það á. Hún er hins vegar sammála því að slíkt ferli geti verið bagalegt 

fyrir börnin og man hún eftir dæmum um slíkt.  

 

Aðspurð hvort Dagmar telji úrbóta þörf segir hún að ekki þurfi að skýra neitt betur hvað varðar 

umgengni en þetta verði alltaf umdeilt. Ef það væri hægt að finna lausn á þessu þá væri búið 

að koma með hana. Það verður alltaf fyrst og fremst að huga að því að sýna öllum virðingu.182 

 

                                                      
182 Starfsmaður 3, viðtal við höfund (13. október 2017). 
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6.4. Viðtal 4 – Einar 

Aðspurður hvernig Einar túlki meginregluna um það sem barni er fyrir bestu segir Einar að 

fókusinn sé alltaf á barnið. Erfitt sé að segja almennt hvað sé barni fyrir bestu þar sem það er 

ekki til neitt eitt svar og hvert mál er einstakt. Einar segir að ekki séu til staðar leiðbeiningar 

eða leiðbeinandi viðmið hjá barnavernd sveitarfélagsins um hvað sé barni fyrir bestu. Litið sé 

til úrskurða úrskurðarnefndar velferðarmála, umboðsmanns barna, fyrri mál, jafnræðisreglu og 

að meðalhófs sé gætt. Þá sé jafnframt litið til fræðirita bæði í lögfræði og sálfræði. Það sem 

tekið er í mat hvað sé barni fyrir bestu er aldur barns, þroski og afstaða þess ef barn hefur aldur 

til að tjá sig. Jafnframt sé litið til sérþarfa viðkomandi barns til dæmis ef viðkomandi barn er 

með hegðunarvandamál, fatlanir eða eitthvað þvíumlíkt. Fókusinn er því á barnið. Reynt sé að 

kortleggja hver sé staða barnsins og hvernig því líður. Þá segir Einar að í málum sé búið að tala 

við sálfræðing, búið sé að gera mat og allskonar rannsóknir eru lagðar til grundvallar. Einar 

segir að þetta sé ekki bara af því að „okkur“ finnst það heldur eru lögð fyrir allskonar gögn 

sérfræðinga um samdóma álit þeirra hvað sé barni fyrir bestu. Þegar allar upplýsingar eru 

komnar er metið hvað þjónar barni best. Einar telur ekki þörf á frekari fræðslu um hvað sé barni 

fyrir bestu því að fókusinn er alltaf á barnið. Frekar þyrfti fræðslu út á við í samfélagið. 

 

Þegar tal berst að Barnasáttmálanum segir Einar að unnið sé samkvæmt honum og að 

ákvarðanir eru rökstuddar með vísun í hann. Til að mynda eru ákvarðanir sem teknar eru um 

vistun utan heimilis alltaf rökstuddar með vísun i hann. Einar kveðst ekki hafa kynnt sér 

almenna athugasemd nr. 14. Hann telur að starfsfólk barnaverndar sveitarfélagsins sé fullfært 

um að túlka hvað sé barni fyrir bestu. Hann bendir á að þau mál sem varða vistun fara fyrir 

dómstóla og þar sé fallist á kröfur barnaverndar í allavega 95% tilvika. Eins með 

úrskurðarnefnd velferðarmála sem fjallar um umgengnisúrskurði, þá er það algjörlega í 

undantekningartilvikum sem snúið er við ákvörðun barnaverndar sveitarfélagsins. Einar man 

varla eftir úrskurði þar sem ekki er setningin „...og telur nefndin það þjóna hagsmunum 

barnsins best að...“ Það er þá á grundvelli þeirra gagna sem búið er að leggja mat á og 

forsjárhæfnismats. Eða að það sé litið til skýrslu talsmanns eins og í umgengnismálum og að 

litið sé til forsögu og fleira. Einar segir að þetta allt sé dregið saman og sem nefndin telur að 

þjóni hagsmunum barnsins best. Einar segir að þess vegna eigi hann erfitt með að svara fyrstu 

spurningunum sem varða hvað sé barni fyrir bestu. Hann telur að ekki sé hægt að hafa tékklista 

yfir hvað sé barni fyrir bestu heldur verður að skoða hvert einasta mál og gögn sem byggja 

þurfi ákvörðunartöku á. Einar tekur fram að barnaverndarnefndin sé skipuð fimm aðilum sem 
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samanstanda af þverfaglegu teymi og þá eru starfsmenn barnavernda einnig sérfræðingar. Ef 

það er samdóma álit þessara aðila að „þetta“ sé barni fyrir bestu þá er það niðurstaðan. 

 

Einar segir að það sem ræður ríkjum þegar umgengnisréttur foreldra er ákveðinn fari eftir hvort 

um tímabundið eða varanlegt fóstur sé að ræða. Markmið með varanlegu fóstri er að barn 

aðlagist og tilheyri fósturfjölskyldu eins og um eigin fjölskyldu sé að ræða. Ef það er alltaf rót 

á barninu og ef það er alltaf verið að minna barnið á að það tilheyri ekki fósturfjölskyldunni 

heldur að það tilheyri annarri fjölskyldu þá getur það raskað stöðugleika og öryggi barnsins og 

þá erum við að fókusera á barnið. Ekki sé verið að fókusera á „aumingja mömmuna“ sem er 

orðin edrú og allt orðið fínt og flott, og sem saknar barnsins síns. Hennar hagsmunir verða 

þarna að víkja. Og í tímabundnu fóstri þá þjónar það hagsmunum barnsins að rjúfa ekki þau 

tengsl sem barnið hefur við viðkomandi umönnunaraðila vegna þess að stefnan er að það fari 

aftur í umsjá. Og sérstaklega ef barnið er lítið. Það eru til rannsóknir sem sýna það að ef það 

eru ítrekuð tengslarof þá getur það haft afleiðingar alla ævina á vinasambönd, parasambönd og 

fleira. Þessi sjónarmið eru því fyrst og fremst sem höfð að leiðarljósi. Einar segir að reynsla 

barnaverndar sveitarfélagsins og rannsóknir hafi sýnt fram á að oft á tíðum, þó að fyrir hendi 

sé samkomulag og allir séu sáttir, þá geti það raskað ró barnsins að fara að hitta foreldra. Barn 

er þá minnt á að það sé ekki eins og öll önnur börn og það tilheyri í raun öðrum. Því þarf að 

vanda vel til verka. Slíkt geti því raskað ró barnsins og barnið getur sýnt óöryggi gagnvart 

fósturforeldrum eða fengið martraðir. Hann tekur dæmi um mál þar sem fósturforeldrar eru 

með barn í varanlegu fóstri. Barnið hafði fyrst verið hjá móður sinni og svo föður og fór þaðan 

til fósturforeldra þegar það var nokkurra ára gamalt. Þannig að það er alltaf verið að „cutta“. 

Barnið er nú komið á grunnskólaaldur. Faðir þess var alveg góður við barnið þegar hann var 

með það og það voru tengsl til staðar en faðirinn brást barninu. Hann féll og það var ekki hægt 

að púkka upp á það meir. Nú vill faðirinn fá meiri umgengni því að hans sögn eru hann og 

barnið með svo rosalega góð tengsl. Hann sé búinn að fara í meðferð í ár og er orðinn fínn og 

flottur. Þannig að nú vill faðirinn hafa umgengni við barnið. Barnaverndarnefnd ákvað að 

umgengni skyldi vera þrisvar á ári en eftir ár þá sögðu fósturforeldrar að það væri allt of mikið. 

Að barnið réði ekki við þetta. Barnið fór að dreyma að fósturforeldrar væru að yfirgefa það og 

verða þeir því alltaf að vera hjá barninu. Barnið vill ekki vera eitt í umgengni, þó svo að því 

finnist það gaman og æðislegt að hitta föður sinn. Ástæðan er þessi forsjá og tengslarof sem 

barnið hefur orðið fyrir.  
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Einar segir að litið sé til sjónarmiða barns til umgengni við foreldra og aðra nákomna þegar 

ákvörðun er tekin um umgengni. Það fari fyrst og fremst eftir aldri og þroska barnsins hversu 

mikið það sjónarmið hafi áhrif á ákvörðunina. Til dæmis í málinu sem hann minntist á um 

barnið sem er komið á grunnskólaaldur þá var því skipaður talsmaður. Barninu finnst 

umgengnin æðisleg og frábær en gerir sér enga grein fyrir því hvaða áhrif þetta hefur á það. 

Fósturforeldar vilja skerða umgengni. Faðirinn vill miklu meiri umgengni. Og þá er farið bil 

beggja af því að þráin hjá barninu er þessi. Umgengnin var þrisvar á ári áður en er nú tvisvar á 

ári. Fósturforeldar vilja einu sinni á ári, faðirinn vill einu sinni í mánuði og barnið vill alltaf fá 

umgengni.  

 

Aðspurður hvað gerist ef barn neitar að fara í umgengni segir Einar í því sambandi að ef barnið 

myndi segja „ég vil ekki hitta“, sem barnavernd hefur oft upplifað í öðrum málum, þá er barnið 

ekki þvingað í umgengni. Lítil börn geta sýnt þetta með hegðun sinni og eldri börn með orðum 

sínum. Einar segir að barnavernd sé farin að skipa barni talsmann og er miðað við upphaf 

grunnskólagöngu. Það eru líka dæmi þess að ómálga börn hafi fengið talsmann hjá barnavernd 

sveitarfélagsins, þá í alvarlegum málum. Og þá hafa löglærðir talsmenn verið skipaðir sem 

leggja mat á gögnin og eru talsmenn fyrir börnin með þeim hætti. Annars er hlutverk þeirra 

fyrst og fremst að vera málpípa fyrir barnið og ekki að leggja mat á það sem barnið er að segja 

heldur koma orðum að því. Með ómálga börnin, þá hefur hlutverk þeirra verið meira að reyna 

að leggja mat út frá barninu sjálfu og út frá gögnunum hvað viðkomandi talsmaður telur. Einar 

segir að þetta hafi verið gert en ekki í mörgum málum. Í alvarlegum málum eins og til dæmis 

ef um ofbeldismál er að ræða eða lögreglurannsókn, þá er talið eðlilegt að foreldrar mæti með 

lögmann. Þeir eru þá alltaf með málsvara og þá hefur barnavernd talið rétt að barn hafi einnig 

slíkan aðila. Einar segir að barn sé ekki spurt fyrir hverja umgengni hvort það vilji umgengni. 

Börnunum sé kynnt að það sé barnaverndarnefnd sem ákveði þetta og þetta sé bara svona. Einar 

segir að litlu börnin viti ekki neitt þannig að það er bara farið með þau og þeim eldri finnst 

þetta oft spennandi. Þau fá gjafir og stundum er umgengnin til dæmis í Fjölskyldu- og 

húsdýragarðinum. Stundum þarf umgengnin að vera í húsnæði á vegum barnaverndar þar sem 

hægt er að lita og svo framvegis. Það er reynt að gera þetta sem þægilegast fyrir barnið. Og oft 

eru fósturforeldrar með bara til að veita barninu öryggi og þeir halda sig til hlés eða reyna það. 

Einar tekur þá fram að eins og með seinfæra foreldra er reynt að undirbúa fólk en stundum 

þurfi að stafa þetta ofan í foreldrana hvernig eigi að haga sér. Og ef fólk getur ekki farið eftir 

því og er til dæmis endalaust að segja að „mamma er með lögfræðing og ætlar að fá þig aftur“ 

þá er slíkt ekki gott fyrir barnið. Og þá gengur umgengnin ekki og málið er lagt aftur fyrir hjá 
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barnaverndarnefnd. Í dæminu getur móðirin ekki virt þessar lágmarksreglur til þess að eiga 

ánægjulega umgengni.  

 

Einar segir að gagnrýni umboðsmanns barna árið 2002 um að umgengni barna í fóstri við 

foreldra og aðra nákomna væri of lítil, væri eitthvað sem starfsfólk barnavernda sveitarfélagsins 

væru ekki sammála. Einar segir að honum fyndist skorta skilning á eðli fósturmála og hvað sé 

varanlegt og hvað sé tímabundið fóstur. Og það sjónarmið að markmiðið sé að barn tilheyri og 

aðlagist fósturfjölskyldu líkt og um eigin fjölskyldu væri að ræða. Og það sjónarmið að 

umgengni raskar í flestum tilfellum ró barnanna jafnvel þó að það sé samkomulag um 

umgengni. Einar segir að þetta sé ekki bara svona „jollí“ að hitta þennan eða hinn. Þetta er 

mikið mál fyrir alla aðila og þetta raskar heimilislífinu. Hann segir að þegar um lítil börn sé að 

ræða sem fara jafnvel við fæðingu í varanlegt fóstur þá sé umgengnin oftast tvisvar á ári. Svo 

má ekki gleyma því að barnið á fósturforeldra og það á afa og ömmur þar og fullt af fólki sem 

það tengist. Einar segir að oft heyri maður „æi þessi grey eiga engan að“ en það er ekki þannig. 

Þau eiga nýja fjölskyldu og stóra fjölskyldu sem elskar þau. Og þau hafa tengst þeirri fjölskyldu 

og hafa verið í þeirri fjölskyldu frá fæðingu eða frá því þau voru nokkurra mánaða gömul. Einar 

segir að ef börn fara svona ung í fóstur þá hafa þau enga sérstaka þörf fyrir að mynda ný tengsl 

við upprunafjölskylduna. Það er þó réttur barnsins og það er ákveðin þörf að vita um uppruna 

sinn. Ekki sé hægt að segja að það sé ósanngjarnt að barn hitti upprunafjölskyldu einungis 

tvisvar á ári. Einar segir að það sé kannski ósanngjarnt ef barn fer átta ára gamalt í fóstur og 

sýnir vilja til umgengni. Í „extreme“ tilfellum þegar barn fer mjög ungt í fóstur þá er umgengni 

tvisvar á ári. Þá segir Einar að það séu jafnframt dæmi um að það sé engin umgengni vegna 

þess að barn á í svo miklum erfiðleikum. Hann tekur sem dæmi ef barn á við hegðunarerfiðleika 

að stríða eða er með einhverfu. Þannig að barn getur ekki tekist á við það að hitta foreldrið og 

þá er úrskurðað út frá hagsmunum barnsins. Einar segir að þegar umgengni er tvisvar á ári þá 

sé það ekki af því að það er einhver regla heldur sé hvert og eitt mál vegið og metið. Jafnframt 

séu dæmi um að þegar foreldri er svipt forsjá yfir barni þá óski það eftir umgengni og setur 

fram kröfu. Barnið er mjög ungt og það er úrskurðað um að umgengni eigi að vera tvisvar á 

ári. Og svo á að fara að skipuleggja umgengni og það er hringt og það er skrifaður tölvupóstur 

en það heyrist ekkert frá foreldrunum þar sem þeir eru bara á slæmum stað. Það líða kannski 

nokkur ár án þess að barnið hittir sína upprunafjölskyldu eða foreldri. Það er ekki allt fengið 

með einhverjum úrskurði eða samkomulagi því það er mjög oft sem ekki er staðið við það af 

hálfu foreldrisins og það eru vonbrigði fyrir barnið. Einar segir að þetta séu náttúrulega fólk 

sem er á þeim stað að barnið er tekið af þeim og það er enginn töfrasproti sem breytir þeim 
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þegar barnið er tekið. Það á áfram við sína erfiðleika að glíma. Og það getur ekki staðið við 

það að mæta í viðtöl eða mæta í vímuefnapróf eða að hitta barnið þó að viljinn sé fyrir hendi 

og það elski barnið sitt og vilji því allt hið besta. Fíknin er bara sterkari eða einhver geðveiki 

eða hvað sem það er. Hann tekur þá dæmi um að það séu alls konar aðilar sem telja sig nákomna 

barni en sem barnavernd telur barnið ekki endilega nákomið. Hann segir að í fyrsta lagi séu 

það tvö skilyrði. Í fyrsta lagi er litið til þess hvort aðili telst nákominn eða ekki og í öðru lagi 

hvort umgengnin sé barninu til hagsbóta. Og það þarf alltaf að meta þetta tvennt. Einar segir 

að það þurfi alltaf að horfa á þetta með gleraugum barnsins. Er barnið að hitta mömmu sína, er 

barnið að hitta pabba sinn og ætlar svo að hitta ömmu og afa og þau eru kannski skilin og þá 

„hitt settið“. Og svo á barnið systkini sem er líka í fóstri. Þá erum við kannski komin með tíu 

aðila á einu bretti og barnið á sífellt að vera að hitta þessa aðila og við einhverjar þvingandi 

aðstæður.  

 

Einar segir að við mat á því hverjir teljast nákomnir og eigi þar með umgengnisrétt séu tengslin 

metin. Einar segir að stjúpfaðir hafi verið metinn nákominn eða bara einhver sem hefur verið 

stuðningsaðili. Einhverjum sem þykir vænt um barnið og vill halda tengslum við það. Hann 

tekur dæmi um mál þar sem fólk telur sig vera nákomið börnum. Fólkið er ekki blóðskylt þeim 

en hefur samt komið að þeirra lífi á erfiðum tíma og þykir vænt um þessi börn. Miðað við þær 

leiðbeiningar sem þau fá, bæði frá úrskurðarnefnd velferðarmála og Barnaverndarstofu þá ber 

að leggja fyrst fyrir nefndina erindi viðkomandi þar sem hann rökstyður hvers vegna hann telur 

sig vera nákominn barninu. Þetta erindi hefur verið tekið fyrir á meðferðarfundi þar sem 

starfsmenn ræða málið og komast að niðurstöðu. Og það er þeirra mat að til dæmis á grundvelli 

þess að barnið sem er núna í fóstri hefur ekkert talað um þessa aðila síðan það kom í fóstur. 

Það er búið að vera þetta langan tíma í fóstri og sýnir engan söknuð. Umgengnin er ekki af 

þeirra frumkvæði og fósturforeldrar eru á móti þessari umgengni. Barnavernd sveitarfélagsins 

nær ekki samkomulagi og þá verður í fyrsta lagi að taka afstöðu til þess hvort þetta fólk sé 

nákomið barninu. Á það rétt? Og ef það er niðurstaða meðferðarfundar að svo sé ekki þá fer 

það fyrir barnaverndarnefndarfund og þá geta aðilar mætt þar og rökstutt mál sitt. Þá rökstyður 

starfsmaður barnaverndar afstöðu barnaverndar. Svo þarf barnaverndarnefnd að úrskurða. Og 

ef að hún telur viðkomandi ekki vera nákominn og eigi ekki rétt þá þarf að úrskurða um það 

og það er kæranlegt til úrskurðarnefndar velferðarmála. Ef barnaverndarnefnd telur aðilann 

nákominn barninu þá þarf aftur að setjast niður og meta hvaða umgengni er til hagsbóta fyrir 

barnið. Og þá þarf að fara að kortleggja, hverja er það að umgangast, hvað er í gangi í lífi 

barnsins, hvernig er það statt, er það búið að aðlagast sinni fósturfjölskyldu, er það öruggt? 
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Myndi það raska ró þess að fara að hitta þessa aðila úr fortíðinni núna? Og ef ekki er hægt að 

komast að samkomulagi um hvernig umgengni skuli háttað þá er úrskurðað um það. Hvort hún 

eigi að vera einhver yfir höfuð eða ekki. Og það er kæranlegt til úrskurðarnefndar 

velferðarmála. Þetta er því ákveðið ferli sem á sér stað. 

 

Aðspurður hvort Einar telji einhverja úrbóta þörf telur hann að það þurfi að skýra betur hverjir 

teljist nákomnir. Þá vísar hann jafnframt til 12 mánaða reglunnar þar sem hægt er að fara fram 

á endurskoðun á úrskurði um umgengni á 12 mánaða fresti. Í þeim tilvikum þarf alltaf að tala 

við barnið og allt ferlið sem viðkemur því geti verið mikið álag. Hann vísar til þess að slíkt 

álag geti valdið fósturrofi. Einar telur þó að umgengnisréttur þurfi alltaf að vera matskenndur. 

Það séu mismunandi fræðigreinar sem koma saman við mat, eins og sálfræðimenntun, 

félagsfræðimenntun og lögfræðimenntun. Og á grundvelli menntunar starfsfólks sé þetta 

metið.183 

 

6.5. Viðtal 5 – Fanney 

Hvað varðar túlkun á meginreglunni um það sem barni er fyrir bestu segir Fanney að hvert mál 

sé sérstakt og þarf að skoða það út frá öllum vinklum. Fanney telur ómögulegt að skýra hvað 

sé barni fyrir bestu. Ekki sé hægt að hafa einhvern gátlista af því að hvert mál er svo sérstakt. 

Ekki séu til staðar leiðbeiningar eða leiðbeinandi viðmið um hvað sé barni fyrir bestu hjá 

barnavernd sveitarfélagsins. Hvert mál sé metið og fengnar leiðbeiningar frá 

Barnaverndarstofu. Rauði þráðurinn í starfinu er að einblína á hvað sé barni fyrir bestu. Það sé 

margt sem er skoðað til þess að meta það. Í þyngstu málunum sé til dæmis forsjárhæfnismat 

sem framkvæmt er af hlutlausum sálfræðingi sem skoðar forsjárhæfni foreldra og kemst að 

niðurstöðu. Það er mikil gagnanotkun sem fer fram. Fanney telur ekki þörf á frekari fræðslu á 

hvað sé barni fyrir bestu þar sem starfsmenn séu mjög fókuseraðir á hver séu aðalatriði í málum 

og það eru hagsmunir barnsins. Fanney telur að þegar um stærri nefndir sé að ræða þá sé 

þekkingin meiri. Það séu frekar minni nefndirnar sem hafa ekki allt það sem þarf til að geta 

metið hvað sé barni fyrir bestu, eins og til dæmis þegar um þverfaglegt starfslið er að ræða, 

sem samanstendur af sálfræðingum, félagsráðgjöfum og lögfræðingum. Það hafa ekki allar 

barnaverndanefndir til að mynda lögfræðinga eða sálfræðinga hjá sér í starfi. Fanney hefur 

bæði starfað hjá minni barnavernd og stórri og segir hún að það sé himin og haf á milli að vera 

                                                      
183 Starfsmaður 4, viðtal við höfund (26. október 2017). 
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í minna sveitarfélagi eða hjá stóru. Aðspurð hvort Fanney hafi kynnt sér almenna athugasemd 

nr. 14 kvaðst hún svo ekki vera og hafði þá ekki heyrt um hana.  

 

Fanney segir að það sem ræður ríkjum þegar umgengnisréttur foreldra er ákveðinn, fari eftir 

því hvernig fóstur er um að ræða. Í tímabundnu fóstri er umgengni meiri því þá er markmiðið 

að barn fari aftur heim. Það fer allt eftir aldri barnsins. Ef til dæmis ungt barn fer í tímabundið 

fóstur og það er viðkvæmt varðandi tengsl, þá er reynt að hafa umgengni eins mikla og hægt 

er til að tengslin rofni ekki. Svo getur það verið flókið ef foreldri er í neyslu. Eldri börn fara þá 

kannski meira í umgengni eins og til að mynda aðra hvora helgi eða eitthvað álíka og fá símtöl 

og slíkt. Þarna er áherslan lögð á að þessi tengsl haldist. Í varanlegu fóstri er allt annað um að 

ræða þar sem búið er að taka ákvörðun um að barn tilheyri annarri fjölskyldu. Og það eru ýmis 

sjónarmið í því sem eru metin. Barn á rétt á að þekkja uppruna sinn og þá getur umgengni 

tvisvar á ári talið duga til þess. Svo getur það verið meira þar sem börnin eru eldri þegar þau 

fara í fóstur en þá getur umgengnin kannski verið einu sinni í mánuði. Ef við erum til dæmis 

með barn sem er 12 eða 14 ára þá skaðar það ekki barnið að halda þessum tengslum meiri 

heldur en þegar ung börn eiga í hlut. Þá sérstaklega ef barn er tekið við fæðingu þá eru 

augljóslega engin tengsl við foreldra. Barn er þá í viðkvæmri stöðu varðandi tengslamyndun. 

Svo getur þurft að horfa til þess hversu margir eru í umgengni við barn. Stundum eru það báðir 

foreldrar, jafnvel amma og afi og systkini.  Og þá getur þurft að takmarka það dálítið við hvern 

og einn til þess að það raski ekki of mikið lífi barnsins. Það hefur verið mjög mikil umræða um 

tengslaröskun þar sem börn upplifa tengslarof jafnvel ítrekað. Oft fylgir því gríðarlega erfið 

hegðun og barnavernd er alltaf að reyna að koma í veg fyrir að þetta ástand skapist í lífi 

barnsins. Fanney tekur dæmi um að barn geti jafnvel verið svo erfitt að það fari að þvælast á 

milli fósturheimila vegna þess að fósturforeldrar gefast upp. Þannig að það eru svo mörg 

sjónarmið í þessu. Fanney segir að í reglugerð um fóstur segi að það eigi fyrst og fremst að 

horfa á stöðugleika fyrir barnið og að það upplifi öryggi. Fanney vísar til 4. mgr. 3. gr. 

reglugerðar um fóstur þar sem kveðið er á um markmið með varanlegu fóstri. Fanney segir að 

það sé þetta sem alltaf er horft til. Hvort það raski lífi barnsins að fara reglulega í umgengni. 

Barnavernd fær upplýsingar frá fósturforeldrum eftir umgengni og sum börn eru lengi að jafna 

sig. Þannig að það eru ýmis sjónarmið til staðar.  

 

Fanney segir að það sé litið til sjónarmiða barns til umgengni við foreldra og aðra nákomna 

þegar ákvörðun er tekin um umgengni. Fanney tekur dæmi um þrjú systkini sem voru orðin 

stálpuð þegar þau fóru í fóstur og það var mikil togstreita í byrjun varðandi umgengni. Fyrst 
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var um tímabundið fóstur að ræða og svo varð það varanlegt. Niðurstaðan var, sem er frekar 

óvanalegt og mikið, að hafa umgengni einu sinni í mánuði og það ekki undir eftirliti nema í 

upphafi og lokin. Og eftir þá ákvörðun róaðist allt. Fanney segir að vanalega hefði umgengnin 

kannski verið fjórum sinnum á ári en þarna er um að ræða tólf sinnum á ári. Börnin voru líka 

orðin nokkuð gömul þegar þau fóru í fóstur. Fanney segir að það sé einmitt oft með þessi eldri 

börn að þá sé um meiri umgengni að ræða. Og að til séu fleiri dæmi um börn sem fara eina 

helgi í mánuði í umgengni og allir eru sáttir og það er talið barni fyrir bestu. Þannig að það er 

svo margt í þessu og reynt sé að hlusta á raddir eldri barna eins og hægt sé. Málin eru þó mörg 

þannig að það er gríðarleg togstreita. Foreldrar ósáttir og þeir halda alltaf áfram og krefjast 

endurskoðunar á 12 mánaða fresti samkvæmt barnaverndarlögum. Fanney finnst það allt of 

stuttur tími vegna þess að þá er verið að róta í þessu aftur og aftur í sumum málum. Að það sé 

talað við börnin sem segja kannski aftur og aftur eitthvað sem þau vilja en sem barnavernd 

getur ekki orðið við. Af því að svo fá fósturforeldrarnir líka að tjá sig þar sem þeir eru aðilar 

máls þegar um varanlegt fóstur er að ræða. Þannig þeir geta mætt fyrir nefndina og tjáð sig og 

þeirra rödd hefur líka áhrif. Í sumum málum sé þetta mikið álag á fósturheimilið.  Fanney tekur 

dæmi um mál þar sem barn segist vilja meiri umgengni en ekki sé hægt að verða við því. Hún 

segir að sér finnist það vera nánast ljótt að vera að láta börnin alltaf tjá sig og barnið endi á að 

segja að það sé ekki hlustað á það. Barnið spyr jafnvel „Af hverju ertu að tala við mig?“. Fanney 

finnst það hafa aukist mikið að foreldrar og aðrir fara fram á endurskoðun á 12 mánaða fresti. 

Fanney segir að það sé jákvætt að fólk sé meðvitað um sinn rétt að hún sé ekki ósátt við það en 

að henni finnst þetta of skammur tími. Aðspurð hvort hún teldi breytinga þörf á þessari 12 

mánaða reglu segir Fanney að hún væri hlynnt því að það væri enginn tímarammi heldur væri 

um að ræða mat barnaverndarnefndar eða starfsmanna.  

 

Fanney segir að börn séu ekki spurð fyrir hverja umgengni hvort þau vilji fara í hana. 

Fósturforeldrarnir undirbúa börnin og það er ekki oft sem þau neita að fara. Ef það gerist þá er 

barnið ekki þvingað. Barnavernd leggur upp úr að umgengnin sé ánægjuleg samvera. Og einnig 

er lögð áhersla á það að foreldar séu ekki að ræða barnaverndarmálið en sumir vilja helst gera 

það og lofa börnunum einhverju. Fanney segir að frekar ættu samræður að snúast til dæmis um 

hvernig barninu gangi í skólanum og svo framvegis. Eftirlitið er líka til að stoppa svona 

umræðu. Fanney tekur dæmi um mál þar sem móðirin fer alltaf að gráta svo mikið og þá líður 

barninu svo hryllilega illa í langan tíma því það hefur svo miklar áhyggjur af henni. Það er líka 

búið að segja við barnið að hún sé veik og því geti hún ekki haft barnið en slíkt er oft sagt við 

þessa litlu krakka. Fanney segir að nú sé búið að boða móðurina í viðtal til þess að ræða við 
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hana að hætta að gráta í umgengni þar sem það gangi ekki því barninu líði alltaf svo illa eftir 

á. Ef það gengur ekki getur vel verið að það endi með því að það sé ekki hægt að halda þessari 

umgengni áfram ef barnið er mánuðum saman með áhyggjur og líði illa eftir. Fanney tekur 

annað dæmi um mál þar sem stálpað barn neitaði að fara í umgengni við móður og systkini. 

Það kom síðar í ljós að ástæða þess að barnið neitaði var vegna þrýstings frá fósturforeldrum. 

Barnið endaði hjá móður sinni fyrir 18 ára aldur og þá kom þetta fram. Móðirin hélt því ávallt 

fram að það væru fósturforeldrarnir sem létu barnið segja að það vildi ekki umgengni og það 

kom í ljós að sú var raunin. Þetta endaði mjög illa fyrir barnið. 

 

Fanney segir að það séu engin ákveðin viðmið um hvernig umgengnisrétti sé háttað þegar börn 

eru í varanlegu fóstri. Hún tekur dæmi um lítið barn sem fer við fæðingu eða á fyrsta ári í fóstur. 

Það barn hafi enga sjálfstæða þörf fyrir að hitta foreldri nema segjum tvisvar á ári. Og þá bara 

til þess að barn fái að vita að „Þetta er konan sem þú varst í maganum á“. Þá segir Fanney að 

með eldri börnin þá kannski þjóni það þeirra hagsmunum að hafa umgengni aðeins meiri. Hvert 

og eitt mál er metið. Með litlu börnin þá er algengast að umgengnin sé tvisvar á ári. Fanney 

segir að það sé erfitt að lýsa því þegar maður er ekki inni í þessum bransa hvað þetta er oft 

flókið. Aðspurð hvernig mat fari fram hverjir teljist nákomnir og eigi þar með umgengnisrétt 

segir Fanney að það fyrsta sem er skoðað séu tengslin. Því að það er hægt að meta óskyldan 

aðila nákominn sem hefur verið mikið inni í lífi barnsins. 184   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
184 Starfsmaður 5, viðtal við höfund (26. október 2017). 
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7. Úrskurðir 

7.1. Inngangur 

Samkvæmt 8. mgr. 74. gr. barnaverndarlaga sæta úrskurðir barnaverndarnefnda er varða 

umgengnismál samkvæmt 74. gr. laganna kæru til úrskurðarnefndar velferðarmála. 

Úrskurðarnefnd velferðarmála varð til með lögum nr. 85/2015 um úrskurðarnefnd 

velferðarmála (hér eftir nefnd lög um úrskurðarnefnd velferðarmála). Þar á undan sættu 

úrskurðir barnaverndarnefndar er varða umgengnismál kæru til kærunefndar 

barnaverndarmála. Í IX. kafla barnaverndarlaga er fjallað um málsmeðferð fyrir 

úrskurðarnefnd velferðarmála. Áður var í þeim kafla mælt fyrir um málsmeðferð fyrir 

kærunefnd barnaverndarmála. Samkvæmt gildandi 4. mgr. 51. gr. laganna getur 

úrskurðarnefnd velferðarmála metið að nýju lagahlið málsins sem og sönnunargögn. Nefndin 

getur ýmist staðfest úrskurð eða hrundið honum til að nokkru eða öllu leyti. Þá getur hún 

jafnframt vísað máli til meðferðar barnaverndarnefndar að nýju. Kveðið var á um sambærilegt 

í 2. mgr. 51. gr. barnaverndarlaga þegar úrskurðir sættu kæru til kærunefndar 

barnaverndarmála. Nefndin er því bær til að meta allar hliðar barnaverndarmáls bæði efnislegar 

og formlegar hliðar þess.185  

 

Úrskurðir úrskurðarnefndar velferðarmála eru birtir á heimasíðu velferðarráðuneytisins. Þar er 

jafnframt að finna úrskurði frá eldri kærunefndum og þar á meðal úrskurði kærunefndar 

barnaverndarmála.186 Úrskurðir eru birtir án nafna og kennitölu. Það er þó heimilt að 

undanskilja úrskurði birtingu ef þeir eru rekjanlegir þrátt fyrir að nöfn og kennitölur hafa verið 

tekin út, sbr. 1. mgr. 9. gr. laga um úrskurðarnefnd velferðarmála og 17. gr. þágildandi 

reglugerðar nr. 1007/2013 um kærunefnd barnaverndarmála. Í ljósi þess hafði höfundur 

samband við úrskurðarnefnd velferðarmála til þess að geta fengið sem nákvæmastar 

tölfræðilegar upplýsingar. Súlurit og aðrar tölfræðilegar upplýsingar eru unnar út frá þeim.187  

 

 

                                                      
185 Alþt. 2001-2002, A-deild, þskj. 403 - 318. mál, athugasemdir við 51. gr. mgr. 2. 
186 „Velferðarráðuneyti“ (Úrskurðir og álit) <https://www.urskurdir.is/velferd/urskurdarnefnd-velferdarmala/> 

skoðað 11. október 2017. 
187 Guðrún Agnes Þorsteinsdóttir formaður úrskurðarnefndar velferðarmála, tölvupóstur til höfundar (17. 

nóvember 2017). 
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7.2. Helstu tölur 

Líkt og sjá má í Töflu 1 voru úrskurðir kærunefndar barnaverndarmála og úrskurðarnefndar 

velferðarmála er varðar umgengni yfir tímabilið janúar 2012 – nóvember 2017 samtals 63. Í 52 

úrskurðum var fallist á ákvörðun barnaverndarnefnda eða því sem nemur um í 83% tilvika.188 

Í fjórum úrskurðum var fallist á ákvörðun að hluta til en í sjö þeirra voru ákvarðanir 

barnaverndarnefnda felldar úr gildi.  

 

 

 

Tafla 1: Samanburður á úrskurðum sem staðfestir voru, sem felldir voru úr gildi og sem staðfestir voru að hluta til 

 

7.3. Aðferð 

Teknir voru til skoðunar þeir úrskurðir sem birst hafa á heimasíðu velferðarráðuneytisins þar 

sem úrskurðir barnaverndarnefnda um umgengni voru felldir úr gildi. Það er vert að taka fram 

að aðilar sem lúta að hverjum og einum úrskurði eru aldrei nafngreindir og því getur verið að 

sami aðili sé að kæra úrskurð barnaverndarnefndar í ljósi þess að slíkt er hægt að gera á 12 

mánaða fresti. Það verður þó að telja að slíkt hafi ekki úrslitaráhrif í úrvinnslu úrskurða því 

ávallt þarf að meta hvert og eitt tilvik fyrir sig. Tilgangur með rannsókn á úrskurðum er sá að 

skoða að hve miklu leyti fallist er á úrskurði barnaverndarnefnda um umgengni og hvaða 

ástæður liggja að baki því að þeir eru felldir úr gildi. Telja verður að með þær upplýsingar sé 

hægt að meta hvort verið sé að setja út á ákvarðanir barnaverndarnefnda og þar með 

framkvæmd þeirra á málaflokknum.  

                                                      
188 Hlutfall þetta er fundið út með eftirfarandi aðferð =˃ 52 ÷ 63 ≈ 0,83 = 83% 
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7.4. Úrskurðir kærunefndar barnaverndarmála 

Á árunum 2012-2015 var um að ræða 41 úrskurð kærunefndar barnaverndarmála sem laut að 

umgengni. Í 34 úrskurðum voru úrskurðir barnaverndarnefndar um umgengni staðfestir eða því 

sem nemur um í 83% tilvika.189 Í tveimur þeirra voru úrskurðir barnaverndarnefnda staðfestir 

að hluta til en í fimm þeirra voru þeir felldir úr gildi. Á heimasíðu velferðarráðuneytisins eru 

þessir fimm úrskurðir birtir og verður nú vikið að þeim. 

 

Í úrskurði kærunefndar barnaverndarmála 7. janúar 2015 í máli nr. 15/2014 kærði móðir 

úrskurð barnaverndarnefndar um umgengni við dóttur sína og krafðist aukinnar umgengni. 

Barnaverndaryfirvöld (B) höfðu fyrst afskipti af kæranda er hún gekk með dóttur sína. Kærandi 

átti í vanda vegna neyslu vímuefna og óstöðugleika sem var ríkjandi í umhverfi hennar og hjá 

henni sjálfri. Barnið var vistað utan heimilis á heimili fósturforeldra þegar það var um fjögurra 

mánaða gamalt. B hafði höfðað mál fyrir héraðsdómi og gert þá kröfu að kærandi yrði svipt 

forsjá en þegar mál þetta var tekið fyrir var ekki komin fram niðurstaða í því máli. Í úrskurði 

kærunefndar barnaverndarmála er vísað til þess að rökstuðningur B sé ekki í samræmi við 2. 

mgr. 49. gr. barnaverndarlaga og 1. mgr. 22. gr. stjórnsýslulaga. Í úrskurðarkafla hins kærða 

úrskurðar var umgengni kæranda við barnið ákveðin án þess að það kæmi fram röksemdir fyrir 

þeirri ákvörðun í úrskurðinum. Þá voru hagsmunir og þarfir barnsins ekki skilgreindar í hinum 

kærða úrskurði. Þrátt fyrir að það lægju fyrir ítarlegar skýrslur sálfræðings um forsjárhæfni 

kæranda, umgengni og tengsl mæðgnanna og greinargerðir félagsráðgjafa og eftirlitsaðila um 

aðstæður barnsins, kæranda og umgengni. Þá er vísað til þess að í 3. mgr. 74. gr. 

barnaverndarlaga kemur fram sú grundvallarregla að ávallt þurfi að taka mið af því hvað þjóni 

hagsmunum barnsins best þegar tekin er afstaða til umgengni barns í fóstri við foreldra. 

Sjónarmiðum sem að þessu lúta var ekki lýst í hinum kærða úrskurði. Þá voru málavextir ekki 

raktir með fullnægjandi hætti. Að lokum vísar kærunefnd barnaverndarmála til þess að þrátt 

fyrir að vísað væri til fyrirliggjandi skýrslu fósturforeldra og sérfræðings sem veitt hafi kæranda 

stuðning í umgengni var sú skýrsla ekki á meðal gagna málsins. Því hafði kærandi ekki fengið 

þau gögn í hendurnar, sbr. 1. mgr. 45. gr. barnaverndarlaga. Í ljósi alls þessa taldi kærunefnd 

barnaverndarmála að málsmeðferð og úrlausn B væri ekki í samræmi við framangreindar 

lagareglur og felldi því úrskurðinn úr gildi og vísaði málinu til meðferðar til B að nýju.  

 

                                                      
189 Hlutfall þetta er fundið út með eftirfarandi aðferð =˃ 34 ÷ 41 ≈ 0,83 = 83% 
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Í úrskurði kærunefndar barnaverndarmála 21. janúar 2015 í máli nr. 17/2014 kærði móðir 

úrskurð barnaverndarnefndar (B) um umgengni hennar við dóttur sína og krafðist aukinnar 

umgengni. Barnið var tekið úr umsjá kæranda vegna langvarandi og víðtækrar vanrækslu af 

hálfu forsjáraðila sem mátti meðal annars rekja til andlegrar og líkamlegrar vanlíðunar 

kæranda. Til að byrja með var barnið vistað í fóstur til tveggja mánaða en sú vistun var 

framlengd í eitt ár með dómi héraðsdóms sem staðfestur var af Hæstarétti. Í úrskurði 

kærunefndar barnaverndarmála er vísað til þess að af hinum kærða úrskurði og gögnum málsins 

mátti ráða að kærandi hefði farið fram á rýmri umgengni en starfsmenn B gerðu ráð fyrir. Í 

niðurstöðum væri vísað til þess að umgengni skyldi vera eins og úrskurðað hefði verið um. Það 

væri þó heimilt að rýmka hana með samkomulagi eftir því sem aðstæður færu batnandi hjá 

kæranda. Í úrskurðarorði hins kærða úrskurðar var tekið fram hvernig umgengni skyldi háttað 

en að heimilt væri að lengja þann tíma með samkomulagi aðila. Þá var tekið þar fram að þar 

sem samskipti væru nokkuð tíð mætti gera ráð fyrir ýmsum atvikum sem erfitt væri að úrskurða 

um með fyrirfram nákvæmum hætti. Kærunefnd barnaverndarmála vísar til þess að með 

hliðsjón af 2. mgr. 29. gr. barnaverndarlaga hafi í hinum kærða úrskurði ekki verið leyst úr því 

hvernig umgengni skyldi háttað með nægilega skýrum hætti og hvaða röksemdir væru fyrir 

því. Kærunefndin felldi úrskurð B því úr gildi og vísaði málinu til meðferðar til B að nýju. 

 

Í úrskurði kærunefndar barnaverndarmála 18. mars 2015 í máli nr. 22/2014 kærði móðir 

úrskurð barnaverndarnefndar (B) um umgengni við dóttur sína og krafðist aukinnar umgengni. 

Mál kæranda hafði verið til meðferðar hjá B frá árinu 2008 vegna þess að uppeldisskilyrði og 

aðbúnaður barnsins hjá kæranda þótti ábótavant. Barnið hafði verið í fóstri hjá fósturmóður frá 

árinu 2011. Kærandi hafði verið svipt forsjá barnsins með dómi héraðsdóms sem staðfestur var 

af Hæstarétti. Þegar umgengnismálið var til meðferðar hjá B kom þar fram í greinargerð að 

barnið hefði greint frá því að það fengi lítið að borða í umgengni hjá kæranda. Barnið kvartaði 

jafnframt undan því að þegar það var í umgengni hjá kæranda að vinkonur hennar og börn 

þeirra væru viðstaddar og því vildi barnið ekki vera í umgengni þegar þær væru þar. 

Fósturmóðirin hafði jafnframt staðfest þessa frásögn barnsins. Í úrskurði kærunefndar 

barnaverndarmála kemur fram að B hefði átt að rannsaka betur þær ásakanir annars vegar um 

að barnið fengi ekki nóg að borða þegar það væri í umgengni hjá kæranda og hins vegar að því 

þætti óþægilegt að vinkonur kæranda og börn þeirra væru á heimilinu. Í ljósi þess að fyrir lágu 

skýrslur frá félagsráðgjafa og skýrsla talsmanns þar sem barnið lýsti þessu hefði B átt að ganga 

úr skugga um hvaða áhrif þetta hefði á barnið og líðan þess. Þá sér í lagi þar sem skerðing á 

umgengni var rökstudd með vísan í þessa þætti í hinum kærða úrskurði B. Þá hafi ítrekaðar 
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ábendingar fósturmóður barnsins um áhyggjur af barninu í umgengninni, sem varð tilefni til 

þess að málið var tekið til úrskurðar hjá B, átt að vera tilefni til þess að líðan barnsins væri 

könnuð nánar af hálfu B. Það hefði átt að gera af þar til bærum aðilum sem hefðu þjálfun og 

kunnáttu í að ræða við börn við erfiðar aðstæður. Þá vísar kærunefndin til þess að gögn máls 

um líðan barnsins og þeirrar flókinnar stöðu sem talið væri að barnið væri í hefðu verið rýr. 

Kærunefndin vísar til þess að um grundvallaratriði væri um að ræða sem gætu haft 

úrslitaþýðingu við úrlausn á hvað þjóni hagsmunum barnsins best þegar tekin væri afstaða til 

umgengni þess við kæranda, sbr. 3. mgr. 74. gr. barnaverndarlaga. Kærunefndin tók fram að 

með vísan til þessa yrði að líta svo á að málið hefði ekki verið rannsakað nægilega hvað varðar 

líðan barnsins í umgengni áður en B tók ákvörðun í því og kvað upp úrskurð. Var vísað til þess 

að samkvæmt 1. mgr. 41. gr. barnaverndarlaga bæri barnaverndarnefnd að sjá til þess að mál 

væri nægilega upplýst áður en ákvörðun væri tekin í því. Sama regla kæmi fram í 10. gr. 

stjórnsýslulaga. Sökum þess felldi kærunefnd barnaverndarmála úrskurð B úr gildi og vísaði 

málinu til B til meðferðar að nýju.  

 

Í úrskurði kærunefndar barnaverndarmála 7. ágúst 2015 í máli nr. 7/2015 kærði faðir úrskurð 

barnaverndarnefndar (B) um umgengni við dóttur sína og fór fram á rýmri umgengni í formi 

símtala við barnið. B hafði úrskurðað um að engra símtala myndi njóta við en faðirinn hafði 

áður notið símtala við barnið. Báðir foreldrar barnsins áttu við vímuefnavanda að stríða. 

Barninu var ráðstafað fyrst um sinn í tímabundið fóstur er það var um fimm ára gamalt en síðar 

í varanlegt fóstur eftir að móðir þess sem fór ein með forsjá afsalaði sér forsjá þess. Kærunefnd 

barnaverndarmála tekur fram í úrskurði sínum að ekki hefði legið fyrir með óyggjandi hætti að 

símtöl kæranda við barnið hefðu haft slæm áhrif á það og valdið því óöryggi og vanlíðan. 

Barnið hafi sjálft lýst því í gögnum að það vildi tala við kæranda í síma. Í ljósi þessa hafi þurft 

að gefa barninu færi á að tjá sig um hvaða áhrif símtöl við kæranda hefðu á barnið, sbr. 2. mgr. 

46. gr. barnaverndarlaga. Eða hið minnsta að ganga úr skugga um hvort símtöl barnsins við 

kæranda stríddu gegn hagsmunum og þörfum þess, sbr. 1. mgr. 41. gr. laganna. Í ljósi þess að 

barninu var ekki gefinn kostur á að tjá sig um að til stæði að heimila ekki símtöl milli barnsins 

og kæranda og hvaða ástæður lægju að baki taldi kærunefnd barnaverndarmála að brotið hefði 

verið gegn framangreindum lagaákvæðum. Í ljósi framangreinds felldi kærunefndin úrskurð B 

úr gildi og vísaði málinu til B til meðferðar að nýju.   

 

Í úrskurði kærunefndar barnaverndarmála 30. september 2015 í máli nr. 22/2015 kærði faðir 

úrskurð barnaverndarnefndar (B) um umgengni við son sinn og krafðist aukinnar umgengni. 
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Barnið var vistað í varanlegt fóstur hjá móðurömmu og fósturafa eftir að móðir þess samþykkti 

að barnið færi í varanlegt fóstur árið 2000 eða þegar barnið var í kringum eins árs aldurinn. 

Barnið var nýorðið 15 ára þegar mál þetta var tekið til úrskurðar hjá kærunefnd 

barnaverndarmála í ljósi þess að kærandi vísaði til þess að það teldist aðili málsins samkvæmt 

1. mgr. 46. gr. og 74. gr. barnaverndarlaga. Faðirinn átti við vímuefnavanda að stríða og þegar 

mál þetta var fyrir kærunefnd barnaverndarmála afplánaði hann refsidóm á D. Umgengni 

föðurins við barnið hafði verið stopul í gegnum árin samkvæmt gögnum málsins. Kærandi fór 

meðal annars fram á að meðan hann afplánaði refsivist sína á D færi umgengni fram í gegnum 

samskiptaforritið Skype en B féllst ekki á það. Í úrskurði kærunefndar barnaverndarmála er 

vísað til þess að í úrskurði B hafði kröfu kæranda um slík samskipti við barnið verið hafnað án 

þess að sú ákvörðun væri nokkuð rökstudd í samræmi við 1. mgr. 22. gr. stjórnsýslulaga. Þá er 

jafnframt vísað til þess að ekki hefði verið tekin afstaða til fyrirkomulags umgengni er kærandi 

afplánaði refsivist sína. Kærunefnd tekur fram að í skýrslu talsmanns barnsins kom fram að 

barnið gerði ráð fyrir að fyrirkomulag umgengninnar yrði þannig að tekið yrði mið af því að 

kærandi væri í fangelsi og að fyrirkomulagið yrði endurskoðað er kærandi losnaði þaðan. Því 

hefði verið nauðsynlegt af B að leysa sérstaklega úr þessu hvernig umgengninni skyldi háttað 

tímabundið. Þá er vísað til þess að í gögnum málsins hefði ekki verið leitað eftir afstöðu 

barnsins til þess tímabundna fyrirkomulags sem kærandi fór fram á í samræmi við 2. mgr. 46. 

gr. barnaverndarlaga. Kærunefndin tekur þá fram að barnið nyti réttarstöðu aðila máls frá þeim 

degi er það varð 15 ára, sbr. 47. gr. og 1. og 2. mgr. 74. gr. barnaverndarlaga. Samkvæmt 

framangreindu vísaði kærunefnd til þess að úrskurður B hafi skort viðhlítandi rökstuðning og 

eigi hefði verið gætt að því að taka afstöðu til þess hvernig umgengni skyldi háttað er kærandi 

afplánaði refsidóm. Í ljósi framangreinds felldi kærunefnd úrskurð B úr gildi og vísaði málinu 

til B til meðferðar að nýju.  

 

7.5. Úrskurðir úrskurðarnefndar velferðarmála 

Á árunum 2016-2017 var um að ræða 22 úrskurði úrskurðarnefndar velferðarmála sem lutu að 

umgengni. Í 18 þeirra voru úrskurðir barnaverndarnefnda um umgengni staðfestir eða í því sem 

nemur um í 82% tilvika.190 Í tveimur úrskurðum voru úrskurðir barnaverndarnefnda staðfestir 

að hluta til en í tveimur voru ákvarðanir felldar úr gildi. Á heimasíðu velferðarráðuneytisins 

eru þessir tveir úrskurðir birtir og verður því nú vikið að þeim. 

 

                                                      
 190 Aftur er þetta fundið út á sama hátt og fyrri dæmi það er =˃ 18 ÷ 22 ≈ 0,82 = 82% 
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Í úrskurði úrskurðarnefndar velferðarmála 10. júní 2016 í máli nr. 110/2016 kærðu foreldrar 

úrskurð barnaverndarnefndar (B) um umgengni við son þeirra og kröfðust aukinnar umgengni. 

Upphaf málsins má rekja til þess að kærendur lýstu sig vanhæfa til þess að hafa barnið á heimili 

þeirra vegna hegðunar þess. Í fyrstu var barnið vistað í tímabundið fóstur en kærendur óskuðu 

síðar eftir því að B tæki við forsjá þess sökum heilsubrests þegar barnið var í kringum 11 til 12 

ára gamalt. Er mál þetta var fyrir úrskurðarnefnd velferðarmála höfðu kærendur fengið útgefið 

gjafsóknarleyfi til þess að höfða dómsmál gagnvart B í því skyni að fá forsjá að nýju. Í úrskurði 

úrskurðarnefndar velferðarmála vísar úrskurðarnefndin til þess að í málinu hafi B upplýst að 

sjónarmiðum barnsins hafi verið komið á framfæri við meðferð málsins þar sem barnið átti í 

góðu sambandi við umsjónarkennara sinn. B hafi metið það svo að hann væri best til þess 

fallinn að koma sjónarmiðum barnsins á framfæri. Ekki lágu þó nein gögn fyrir í málinu sem 

sýndu fram á hver sjónarmið þess voru og hvernig samskiptum barnsins við umsjónarkennara 

væri háttað. Barninu var jafnframt ekki skipaður talsmaður í því skyni að afla upplýsinga um 

afstöðu þess, sbr. 2. og 3. mgr. 46. gr. barnaverndarlaga en samkvæmt 31. gr. reglugerðar nr. 

56/2004 um málsmeðferð fyrir barnaverndarnefnd væri það í hlutverki talsmanns að koma á 

framfæri sjónarmiðum barns. Af því leiddi að afstaða barnsins, sem var 12 ára gamalt, hafði 

ekki verið könnuð með fullnægjandi hætti. Úrskurðarnefndin vísaði til þess að 

barnaverndarnefnd bæri samkvæmt framangreindum lagaákvæðum að meta hvort þörf væri á 

að skipa barni talsmann. Úrskurðarnefnd taldi að þörf hefði verið á því í þessu máli svo hægt 

væri að afla fullnægjandi upplýsinga um afstöðu barnsins til efnis og framkvæmdar þeirrar 

umgengni sem var ákveðin hjá B í hinum kærða úrskurði. Þá vísaði úrskurðarnefnd til 10. gr. 

stjórnsýslulaga og 1. mgr. 41. gr. barnaverndarlaga um þá skyldu barnaverndarnefndar að sjá 

til þess að mál teljist nægjanlega upplýst áður en ákvörðun er tekin í því. Í ljósi framangreinds 

taldi úrskurðarnefnd að B hefði ekki farið að framangreindum lagaákvæðum og felldi hinn 

kærða úrskurð úr gildi og vísaði málinu til B til meðferðar að nýju.  

 

Í úrskurði úrskurðarnefndar velferðarmála 29. maí 2017 í máli nr. 40/2017 kærði móðir 

úrskurð barnaverndarnefndar (B) um umgengni hennar við son sinn og krafðist aukinnar 

umgengni. Upphaf málsins má rekja til þess að árið 2014 fór barnið í tímabundið fóstur en eftir 

að kærandi var sviptur forsjá með dómi héraðsdóms fór það í varanlegt fóstur til sömu 

fósturforeldra. Í málinu kemur fram að barnið sé nokkuð stálpað. Í úrskurði úrskurðarnefndar 

velferðarmála er vísað til þess að það sé mat úrskurðarnefndarinnar að afstaða barnsins hafi 

ekki verið könnuð til þeirrar ráðstöfunar sem gripið var til með hinum kærða úrskurði og vísaði 

úrskurðarnefndin til 2. mgr. 46. gr. barnaverndarlaga. Þar kemur fram að gefa eigi barni 
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tækifæri á að tjá sig um afstöðu máls í samræmi við aldur og þroska. Væri það meðal annars 

gert með því að skipa barni talsmann en slíkt hafði ekki verið gert í þessu máli. 

Úrskurðarnefndin taldi þörf á því að fá fram afstöðu barnsins til efnis og framkvæmdar þeirrar 

umgengni sem var ákveðin með hinum kærða úrskurði. Slíkt væri hluti af því að rannsaka málið 

á fullnægjandi hátt. Því taldi úrskurðarnefndin að B hefði ekki farið að 1. mgr. 41. gr. 

barnaverndarlaga og 10. gr. stjórnsýslulaga. Í ljósi þess felldi úrskurðarnefndin úrskurð B úr 

gildi og vísaði málinu til B til meðferðar að nýju. 
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8. Umræða 

8.1. Almennt 

Líkt og að framan greinir er umgengnisréttur barns við foreldra þegar barn er í fóstri 

grundvallarréttur. Aðrir aðilar geta jafnframt átt rétt til umgengni eftir því hvernig tengslum 

milli aðila er háttað. Mannréttindadómstóll Evrópu hefur í úrlausnum sínum kveðið á um að 

umgengnisréttur sé hluti af friðhelgi fjölskyldulífs sem nýtur verndar 1. mgr. 8. gr. MSE, sbr. 

1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar. Ef takmarka á þennan mikilvæga rétt verða að vera fyrir 

hendi ríkulegar ástæður. Í úrlausnum sínum hefur Mannréttindadómstóll talið að séu ríkar 

ástæður fyrir því að takmarka eða taka fyrir umgengnisrétt telst slíkt ekki andstætt 8. gr. MSE. 

Það er alltaf metið í hverju máli fyrir sig og er meðal annars litið til hvað sé barni fyrir bestu 

sem og sjónarmiða barns þegar slík ákvörðun er tekin.  

 

Þegar barni hefur verið ráðstafað í fóstur verður að taka ákvörðun um hvort umgengni við 

foreldra og aðra nákomna skuli njóta við og þá að hve miklu leyti. Við ákvörðun um umgengni 

ber að miða við hagsmuni barna og hvað sé þeim fyrir bestu. Hér að framan hefur verið fjallað 

nokkuð ítarlega um meginregluna um það sem barni er fyrir bestu með það að leiðarljósi að 

svara rannsóknarspurningunni. Líkt og sjá má af umfjöllun um meginregluna er hún mjög 

viðamikil enda er hugtakið breytilegt og í stöðugri þróun. Þrátt fyrir að ekki sé til staðar nein 

einhlít skilgreining gaf Barnaréttarnefnd út almenna athugasemd nr. 14 sem er ætlað að skýra 

betur hvað í meginreglunni felst og gefa leiðbeiningar um hvernig ber að beita henni. Telja 

verður að þrátt fyrir að það sé metið eftir hverju og einu barni hvað sé því fyrir bestu verður að 

telja að eðlilegt sé að einhvers konar viðmiðun sé til staðar sem farið er eftir. Til að síður sé 

hætta á að hugtakið sé misnotað þrátt fyrir að ætlunin sé ekki að gera slíkt. Í viðtölum við 

starfsfólk barnavernda höfðu tveir starfsmenn heyrt af almennu athugasemdinni nr. 14 en aðrir 

höfðu ekki heyrt af henni. Í einu viðtali var vísað til þess að til staðar væru staðlar sem farið 

væri eftir í barnavernd. Staðlar um hvað sé vanræksla, ofbeldi og áhættuhegðun barna. Þrátt 

fyrir að til staðar séu slíkir staðlar verður að telja að þegar slík viðmið koma fram eins og 

almenna athugasemd nr. 14 er, sé eðlilegt að gera kröfu til þeirra aðila sem koma að málefnum 

barna að þeir kynni sér slíkar viðmiðanir. Enda verður að telja að það sé til hagsbóta fyrir börn. 

Gera verður sömu kröfu á íslensk stjórnvöld, sveitarfélög sem og Barnaverndarstofu sem sér 

að mestu um fræðsluhlutverk til barnavernda. Þá er vert að taka fram að Barnaréttarnefnd gerir 

þá kröfu að þeir sem koma að málefnum barna kynni sér almennu athugasemdina nr. 14 þótt 

hún sé ekki bindandi fyrir aðildarríki.  
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8.2. Er tekið mið af meginreglunni um það sem barni er fyrir bestu þegar ákvörðun er 

tekin um umgengnisrétt barna í fóstri við foreldra og aðra nákomna? 

8.2.1. Ályktanir af úrskurðum 

Í kafla 7 var farið yfir úrskurði sem höfðu fallið hjá kærunefnd barnaverndarmála og 

úrskurðarnefnd velferðarmála yfir tímabilið janúar 2012 – nóvember 2017. Telja verður að 

úrskurðir kærunefndar barnaverndarmála og úrskurðir úrskurðarnefndar velferðarmála gefi 

vísbendingar um hvort tekið sé mið af meginreglunni þegar ákvörðun er tekin um 

umgengnisrétt er barn er í fóstri. Líkt og að framan greinir er í um 83% tilvika fallist á úrskurði 

barnaverndarnefnda en telja verður að slíkt hlutfall sé nokkuð hátt og gefi vísbendingar um að 

barnaverndarnefndir taki á heildina litið réttar ákvarðanir um umgengni þegar barn er í fóstri.  

 

Þá voru þeir úrskurðir skoðaðir sérstaklega þar sem ekki var fallist á úrskurði 

barnaverndarnefnda um umgengni í því skyni að athuga hver ástæða fyrir því væri. Um er að 

ræða samtals sjö úrskurði. Í öllum tilvikum voru það foreldrar sem fóru fram á að felldir yrðu 

úr gildi úrskurðir barnaverndarnefndar og að umgengni yrði aukin. Í tveimur úrskurðum þótti 

rökstuðningur barnaverndarnefndar ekki í samræmi við 1. mgr. 22. gr. stjórnsýslulaga og 2. 

mgr. 49. gr. barnaverndarlaga. Þá var í öðrum úrskurðinum sett út á að ekki voru öll gögn lögð 

fram sem leiddi til þess að kærandi fékk ákveðið gagn ekki í hendurnar, sbr. 1. mgr. 45. gr. 

barnaverndarlaga. Í einu máli þótti ekki leyst úr því hvernig umgengni skyldi háttað með 

nægilega skýrum hætti, sbr. 2. mgr. 29. gr. barnaverndarlaga. Í fjórum úrskurðum þótti mál 

ekki rannsakað í samræmi við 1. mgr. 41. gr. barnaverndarlaga og 10. gr. stjórnsýslulaga. Þá 

var í tveimur af þeim málum sett út á að barni var ekki gefinn kostur á að tjá sig í samræmi við 

2. mgr. 46. gr. barnaverndarlaga. Og í öðru af því máli var einnig sett út á að barni var ekki 

skipaður talsmaður, sbr. 3. mgr. 46. gr. barnaverndarlaga og 31. gr. reglugerðar nr. 56/2004 um 

málsmeðferð fyrir barnaverndarnefnd þar sem fram kemur að það er í hlutverki talsmanns að 

koma á framfæri sjónarmiðum barns. Í þeim úrskurðum sem skoðaðir voru þar sem ekki er 

fallist á úrskurði barnaverndarnefnda var því sett út á málsmeðferð barnaverndarnefnda. Telja 

verður að slíkt gefi vísbendingar um að vanda þurfi vel til verka þegar barnaverndarnefnd tekur 

ákvörðun um umgengnisrétt. 

 

8.2.2. Ályktanir af viðtölum 

Af viðtölum höfundar við starfsfólk barnavernda má leiða að það sé almennt vel að sér þegar 

kemur að málefnum barna. Starfsmenn voru með mismunandi túlkun á hugtakinu um það sem 
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barni er fyrir bestu enda verður að telja að það sé eðlilegt þar sem ekki er til nein einhlít 

skilgreining á hugtakinu. Samkvæmt starfsfólki eru ekki til staðar neinar leiðbeiningar um hvað 

sé barni fyrir bestu en önnur viðmið eru notuð eins og staðlar sem til staðar eru og ýmis gögn 

frá sérfróðum aðilum. Þá voru þrír starfsmenn af fimm sammála um að frekari fræðslu þyrfti 

fyrir starfsfólk barnavernda og þar á meðal fræðslu um meginregluna um það sem barni er fyrir 

bestu. Jafnframt sögðust þrír starfsmenn af fimm ekki hafa kynnt sér almenna athugasemd nr. 

14. Þegar ákvörðun er tekin um umgengni þegar barni er ráðstafað í fóstur kom í viðtölum fram 

að litið sé til hver markmið með fósturráðstöfuninni sé. Allir starfsmenn sögðu að litið væri til 

sjónarmiða barns þegar kemur að ákvörðuninni. Sjónarmið barnsins er þó ekki allsráðandi enda 

verður að taka mið af því hvort umgengni geti að einhverju leyti fari í bága við hagsmuni barns 

til dæmis ef umgengnisaðili hefur gerst sekur um ofbeldisbrot gegn því.  

 

Í viðtölum kom fram að starfsmenn töldu ýmissa úrbóta þörf varðandi reglur um umgengni. 

Það sem kom helst fram var gagnrýni á að ekki væri nógu skýrt kveðið á um hverjir gætu óskað 

eftir umgengni en þegar margir ætla sér að gera tilkall til barns geti hagsmunir barns orðið 

undir. Höfundur er sammála því en nánar verður vikið að því í sérstökum samantektarkafla þar 

sem tillögur til úrbóta eru lagðar fram. Þá kom jafnframt fram, að það að hægt sé að fara fram 

á endurskoðun á umgengni á 12 mánaða fresti gæti verið bagalegt fyrir börnin. Ekki voru þó 

allir starfsmenn sammála um hvort slíkur réttur ætti að vera í lögum eða ekki eða hvort það ætti 

að vera alfarið mat barnaverndarnefnda. Höfundur telur mikilvægt að slíkur réttur sé í 

barnaverndarlögum enda er réttur barna og foreldra til gagnkvæmrar umgengni mikilvægur 

réttur sem á ekki að takmarka nema hagsmunir barna krefjist þess. Höfundur leggur því ekki 

til neinna breytinga hvað það varðar. 

 

Af viðtölum má því leiða að þegar metið er hvernig umgengni skuli háttað er barn er í fóstri sé 

tekið tillit til hagsmuna barna og það sem þeim er fyrir bestu.  

 

8.2.3. Niðurstaða 

Niðurstaða höfundar er að miðað við framangreint megi telja að tekið sé mið af því hvað sé 

barni fyrir bestu þegar ákvörðun er tekin um umgengni er barn er í fóstri. Höfundur telur þó að 

starfsfólk barnavernda og allir þeir sem koma að málefnum barna þurfi að kynna sér öll ný 

viðmið sem koma fram sem lúta að réttindum barna. Vísar höfundur hér til hinnar margnefndu 
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almennu athugasemdar nr. 14. Þá telur höfundur að þörf sé á breytingu á lagaákvæðum sem 

lúta að rétti til umgengni sem verður vikið að í næsta kafla.  
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9. Samantekt 

Við vinnslu ritgerðarinnar varð höfundi ljóst að úrbóta væri þörf á ýmsum atriðum. Til að 

mynda hvað varðar innleiðingu Barnasáttmálans og viðhorf til meginreglunnar um það sem 

barni er fyrir bestu. Þá er höfundur sammála því sem fram kom í viðtölum við starfsfólk 

barnavernda hvað varðar umgengnisrétt barna við foreldra og aðra nákomna. Fyrir það fyrsta 

telur höfundur að mikilvægt sé að réttur til umgengni við foreldra sé í barnaverndarlögum. 

Höfundur telur þó að breyta þurfi því hverjir aðrir en foreldrar eigi rétt á umgengni við barn í 

varanlegu fóstri. Einkum í ljósi þess hversu mikið áreiti það getur verið fyrir barn að þurfa að 

umgangast fjölda aðila sem teljast nákomnir því. Þá er í 3. mgr. 9. gr. Barnasáttmálans aðeins 

kveðið á um að barn eigi rétt á að halda tengslum við forelda. Jafnframt er í 1. mgr. 71. gr. 

stjórnarskrár, sbr. 1. mgr. 8. gr. MSE lögð áhersla á að barn haldi tengslum við foreldra sína 

þrátt fyrir að það geti átt rétt á öðrum tengslum. Það verður þá ávallt að hafa í huga hver séu 

markmið með fóstri. Þegar um tímabundið fóstur er að ræða er mikilvægt að barn haldi 

tengslum við fjölskyldu sína þar sem markmiðið er að barn fari aftur í umsjá hennar. Þegar um 

varanlegt fóstur er að ræða er markmiðið að barn tengist nýrri fjölskyldu. Barn á samt sem áður 

rétt á að þekkja uppruna sinn. Verður að telja að í þeim tilvikum þegar um varanlegt fóstur er 

um að ræða að nægjanlegt sé að barn haldi tengslum við foreldra sína svo lengi sem þeir eru til 

staðar.  

 

9.1. Tillögur til úrbóta 

Í samræmi við framangreint telur höfundur að í ljósi þess hversu víðtækur réttur til umgengni 

við barn í fóstri sé nauðsynlegt að skerpa á honum. Í 2. mgr. 74. gr. barnaverndarlaga er kveðið 

á um að þeir aðilar sem telja sig nákomna barni eigi rétt á umgengni við barn sé það talið til 

hagsbóta fyrir barnið. Sé litið til norsku barnaverndarlaganna má sjá að takmörkun er sett við 

því hverjir geti sóst eftir umgengni við barn. Líkt og að framan greinir er í ákvæði 4-19 kveðið 

á um að ættingjar barns eða aðrir sem telja sig nákomna barni geti farið fram á umgengni við 

barn sem hefur verið ráðstafað í fóstur. Takmörkunin lýtur að því að þetta gildir aðeins í þeim 

tilvikum að annað eða báðir foreldrar hafi látið lífið eða tekin hefur verið ákvörðun um að báðir 

eða annað foreldrið eigi ekki rétt á umgengni við barnið eða sá réttur sé mjög takmarkaður.  
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Höfundur leggur því til eftirfarandi breytingu á 70. og 74. gr. barnaverndarlaga:  

1. Að 70. gr. barnaverndarlaga verði svohljóðandi: 

Eftir að foreldri hefur afsalað sér umsjá eða forsjá eða verið svipt umsjá eða 

forsjá barns samkvæmt ákvæðum laga þessara á barn rétt á umgengni við 

foreldra. Barn skal jafnframt eiga rétt á umgengni við aðra ættingja og aðila sem 

eru því nákomnir að því marki sem nánar er kveðið á um í 2. og 3. mgr. 74. gr. 

laganna. 

  

2. Að 74. gr. barnaverndarlaga verði svohljóðandi: 

Barn á rétt til umgengni við foreldra og foreldrar rétt á umgengni við barn nema 

umgengni sé bersýnilega andstæð hagsmunum og þörfum barnsins og 

ósamrýmanleg þeim markmiðum sem stefnt er að með ráðstöfun þess í fóstur. 

Við mat á þessu skal m.a. taka tillit til þess hversu lengi fóstri er ætlað að vara. 

Með umgengni er átt við samveru og önnur samskipti. 

 

Þegar barn er í tímabundnu fóstri eiga ættingjar og aðrir sem telja sig nákomna 

barninu rétt til umgengni við barn enda verði það talið til hagsbóta fyrir barnið.  

 

Þegar barn er í varanlegu fóstri geta ættingjar og aðrir þeir sem telja sig nákomna 

barninu krafist þess að barnaverndarnefnd úrskurði hvort þeir eigi rétt á 

umgengni við barn og að hve miklu leyti ef: 

1. annað eða báðir foreldrar eru látnir, eða  

2. barnaverndarnefnd hefur úrskurðað um að annað eða báðir foreldrar 

eigi ekki rétt til umgengni við barn eða að umgengni foreldra við barn 

sé mjög takmörkuð. 

 

Telja verður að ef yrði af þessum breytingum væri það til hagsbóta fyrir barn sem ráðstafað 

hefur verið í varanlegt fóstur enda verður fyrst og fremst að taka tillit til þess hvað telst því 

fyrir bestu.  
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Viðauki 

Spurningar til starfsfólk barnavernda 

1. Hvernig túlkar þú meginregluna um það sem barni er fyrir bestu? 

2. Eru til staðar leiðbeiningar eða leiðbeinandi viðmið hjá barnavernd sveitarfélagsins um 

hvað sé barni fyrir bestu? 

3. Telur þú þörf á aukinni fræðslu fyrir starfsmenn barnaverndar sveitarfélagsins um 

meginregluna um það sem barni er fyrir bestu? 

4. Hefur þú/eða starfsfólk barnaverndar sveitarfélagsins kynnt ykkur „Almennar 

athugasemdir barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna nr. 14 um rétt barnsins til að 

allar ákvarðanir sem varða það séu byggðar á því sem því er fyrir bestu“ / „General 

comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken 

as a primary consideration (art. 3, para. 1)“ (Samkvæmt 1. mgr. 3. gr. 

Barnasáttmálans)? 

5. Hvað er það sem ræður ríkjum þegar umgengnisréttur barns við foreldra og aðra 

nákomna er ákveðinn þegar barn er í fóstri? 

6. Er litið til sjónarmiða barns í fóstri til umgengni við foreldra og aðra nákomna? 

a. Ef já, hversu mikið spilar það sjónarmið inn í ákvörðun um umgengnina? 

b. Ef já, eru börnin spurð fyrir hverja umgengni? 

c. Ef já, hvað gerist ef barn neitar að hitta foreldra eða aðra nákomna? 

7. Hefur myndast einhver venja um það hversu oft börn sem dvelja í varanlegu fóstri fá 

umgengni við foreldra sína og aðra nákomna? 

8. Hvernig fer fram mat á því hvort að aðrir aðilar en foreldrar séu nákomnir barni í fóstri 

og eigi þar með umgengnisrétt? 

9. Er eitthvað sem þú telur að þurfi að skýra betur í löggjöf og/eða reglum hvað varðar rétt 

barna í fóstri til umgengni við foreldra og aðra nákomna? 

10. Er eitthvað sem þú vilt bæta við? 
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