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Útdráttur 

Mat á umhverfisáhrifum (MÁU) er lögbundið ferli sem felur í sér kerfisbundið mat á 

mögulegum áhrifum framkvæmdar áður en ákvörðun er tekin um hvort leyfa skuli tiltekna 

framkvæmd. Möguleg áhrif eru metin svo leyfisveitandi, framkvæmdaaðili, 

hagsmunaaðilar og almenningur séu upplýst um áhrif framkvæmdarinnar. Árið 2005 urðu 

breytingar hérlendis á lögum um MÁU. Breytingarnar höfði meðal annars þau áhrif að 

auknar kröfur voru gerðar til sveitarfélaga varðandi málsmeðferð við útgáfu 

framkvæmdaleyfa. Markmið þessara rannsóknar var að kanna hvort útgefin 

framkvæmdaleyfi fyrir matsskyldar framkvæmdir eftir breytingu laganna 2005 væru í 

samræmi við ákvæði 14. gr. skipulagslaga nr. 123/2010, áður 27. gr. skipulags- og 

byggingarlaga  nr. 73/1997 m.s.br. og reglugerðar nr. 772/2012. Allar matsskyldar 

framkvæmdir voru kannaðar á árunum 2006 til 2016 sem komið höfðu til framkvæmda. 

Niðurstaða rannsóknarinnar leiddi í ljós að verulega skortir að haldið sé utan um gögn sem 

varða útgáfu framkvæmdaleyfa og nánast algilt að afrit af útgefnu framkvæmdaleyfi sé 

ekki sent til Skipulagsstofnunar. Einvörðungu reyndist unnt að nálgast 46,2% útgefinna 

framkvæmdaleyfa sveitarfélaga á tímabilinu. Ekki var hægt að draga aðra ályktun af 

gögnunum en þá að málsmeðferð sveitarfélaga hafi í 7,7% tilvika ekki verið í samræmi við 

fyrrgreind lög og reglugerð, auk þess sem ekki reyndist unnt að rannsaka 43,6% útgefinna 

leyfa á tímabilinu sökum skorts á gögnum. MÁU er umfangsmikið og kostnaðarsamt ferli. 

Til þess að viðhalda því trausti sem ferlið hefur áunnið sér á undanförnum áratugum er 

nauðsynlegt að brýna fyrir leyfisveitendum að standa skil á gögnum til Skipulagsstofnunar, 

auk þess sem lögboðin samanburður á álitum Skipulagsstofnunar og útgefnum 

framkvæmdaleyfum sveitarfélaga ætti að koma til framkvæmda. 

Abstract 

Environmental impact assessment (EIA) is a mandatory process conducted before 

decisions are made regarding major projects. This process is a systematic assessment of 

how the project might impact the environment, community and resources. In 2005, the 

Icelandic EIA Act was amended. The changes included increased responsibilities on 

municipalities for issuing permits for major projects. The purpose of this study was to 

examine issued permits for major projects after the 2005 EIA legislation amendment and 

analyse if the projects were in accordance with article 14. of the Planning act no. 123/2010, 

former article 27. of the Planning and Building Act no. 73/1997. All major projects carried 

out between 2006 and 2016 were evaluated. The analysis revealed that issued permits and 

relevant data were not stored for future references, and often the publication of a formal 

permit did not appear to be issued or sent to the National Planning Agency (NPA). Only 

46.2% of issued permits could be obtained from the municipalities for this study. Overall, 

7.7% of all gathered permits were not in accordance to the law. In addition, 43.6% of 

issued permits could not be analysed due to the lack of data. EIA is a comprehensive and 

costly process and in order for it to be effective, it is essential to urge licensees to provide 

data to the NPA. A mandatory comparison of the NPA reviews and issued permits by 

municipalities should be implemented. 
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1 Inngangur 

1.1 Efni rannsóknar og bakgrunnur 

Efni þessarar rannsóknar er að kanna útgáfu framkvæmdaleyfa (sjá viðauka A fyrir 

skilgreiningar á hugtökum varðandi mat á umhverfisáhrifum framkvæmda) fyrir 

framkvæmdir sem háðar eru mati á umhverfisáhrifum framkvæmda. Nánar tiltekið þegar 

leyfisveitendur meta gögn sem liggja til grundvallar þess að taka ákvörðum um útgáfu 

framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar framkvæmdir. Megintilgangur rannsóknarinnar er að 

kanna hvort sveitarfélög hafi almennt staðið undir auknum kröfum sem gerðar eru til þeirra 

eftir breytingar á lögum um mat á umhverfisáhrifum vorið 2005. 

Verkefnið felur í sér greiningu á niðurstöðu álits Skipulagsstofnunar varðandi 

matsskyldar framkvæmdir eftir lagabreytinguna 2005 og til ársins 2016, útgefnum 

framkvæmdaleyfum sveitarfélaga á tímabilinu, samanburð þeirra á ákvæðum gildandi 

skipulagslaga og reglugerðar um útgáfu framkvæmdaleyfa fyrir meiriháttar framkvæmdir. 

Mat á umhverfisáhrifum er lögbundið ferli sem felur í sér kerfisbundið mat á 

mögulegum áhrifum framkvæmdar á umhverfi, samfélag og auðlindir, áður en ákvörðun er 

tekin um hvort leyfa skuli tiltekna framkvæmd. Við mat á umhverfisáhrifum eru möguleg 

áhrif framkvæmdar metin svo leyfisveitandi, framkvæmdaaðili, hagsmunaaðilar og 

almenningur séu upplýstir um áhrif  framkvæmdarinnar. Í mati á umhverfisáhrifum koma 

fram upplýsingar hvernig hægt sé að bregðast við áhrifum fyrirhugaðrar framkvæmdar 

með mögulegum mótvægisaðgerðum, með það að leiðarljósi að lágmarka neikvæð áhrif 

(Skipulagsstofnun, 2005). 

Skipulagsstofnun fer með framkvæmd laga um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 

og reglugerðar um framkvæmdaleyfi vegna meiriháttar framkvæmda nr. 772/2012. 

Hlutverk stofnunarinnar er að meta matsáætlanir framkvæmdaaðila, meta hvort 

tilkynningskyldar framkvæmdir skuli háðar umhverfismati, gefa út álit um mat á 

umhverfisáhrifum framkvæmda, auk þess að miðla og varðveita upplýsingar um 

matsskyldar framkvæmdir og niðurstöðu um matsskyldu. Hlutverk framkvæmdaaðilar við 

matsskylda framkvæmd er að vinna að og leggja fram skýrslu um mat umhverfisáhrifa 

framkvæmdar og starfsemi. Þar þarf framkvæmdaaðili að vinna úr athugasemdum og 

umsögnum og taka afstöðu til þeirra. Það er svo hlutverk sveitarfélaga að sjá um útgáfu á 

byggingar- og framkvæmdaleyfum skv. lögum nr. 123/2010 og reglugerð nr. 772/2012 

eftir að álit Skipulagsstofnunar liggur fyrir. Sveitastjórnum ber einnig að kynna sér 

matsskýrslu framkvæmdaaðila og taka rökstudda afstöðu til álits Skipulagsstofnunar, auk 

þess að meta hvort tilkynningaskyldar framkvæmdir skuli háðar umhverfismati 

(Skipulagsstofnun, 2005). Fjölmargar opinberar stofnanir veita síðan umsagnir, auk þess að 

vera leyfisveitendur tiltekinna framkvæmda, en óheimilt er að hefja framkvæmdir áður en 

þau leyfi sem til þarf hafa verið gefin út. Framkvæmdaaðila er skylt að fara að þeim 

kröfum sem settar eru fram í leyfum og skilyrði í leyfum þurfa eðli málsins samkvæmt að 

skila sér til þeirra aðila sem síðar vinna að framkvæmdinni á framkvæmdastað. 

Hérlendis voru lög um mat á umhverfisáhrifum fyrst sett með innleiðingu á tilskipun 

Evrópusambandsins (lög nr. 63/1993) árið 1993 og með reglugerð nr. 179/1994 árið 1994. 

Lög um mat á umhverfisáhrifum voru fyrst innleidd í Bandaríkjunum árið 1969 samkvæmt 
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löggjöf National Environmental Policy Act (NEPA, 1994). Á þeim tíma hafði áhugi 

almennings aukist á mögulegum neikvæðum áhrifum framkvæmda á umhverfið. 

Sambærileg löggjöf var síðar tekin upp innan aðildarríkja Evrópusambandsins árið 1985, 

samkvæmt tilskipun nr. 85/337 (Glasson, Therivel og Chadwick, 2005). 

Árið 2005 urðu breytingar hérlendis á lögum um mat á umhverfisáhrifum nr. 

106/2000 og skipulags- og byggingarlögum nr. 73/1997 með lögum um mat á 

umhverfisáhrifum nr. 74/2005. Breytingarnar höfðu meðal annars þau áhrif að horfið var 

frá því fyrirkomulagi sem áður var bundið í 11. gr. laga um mat á umhverfisáhrifum nr. 

106/2000. Fyrir breytingu laganna var niðurstaða Skipulagsstofnunar í formi úrskurðar sem 

tiltók hvort fallist væri á viðkomandi framkvæmd, með eða án skilyrða, eða hvort lagst 

væri gegn henni á grunni neikvæðra áhrifa. Eftir breytingu laganna var Skipulagsstofnun 

skylt að gefa rökstutt álit hvort matsskýrsla framkvæmdaaðila uppfyllti skilyrði laga um 

mat á umhverfisáhrifum og gildandi reglugerðar um mat á umhverfisáhrifum. Samhliða 

fyrrgreindum breytingum á eldri lögum um mat á umhverfisáhrifum var leitt í lög við 

útgáfu leyfis til matsskyldra framkvæmda, að krafa yrði um að leyfisveitandi kynnti sér 

matsskýrslu framkvæmdaaðila og tæki rökstudda afstöðu til álits Skipulagsstofnunar um 

mat á umhverfisáhrifum hennar. Þegar um matsskylda framkvæmd er að ræða sem háð er 

framkvæmdaleyfi samkvæmt 14. gr. Skipulagslaga nr. 123/2010, áður 27. gr. skipulags- og 

byggingarlaga nr. 73/1997 hvílir þessi skylda á sveitarstjórn sem leyfisveitanda. Ákvörðun 

sveitarstjórnar um leyfi til slíkrar matsskyldrar framkvæmdar er kæranleg til 

úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála, áður úrskurðarnefndar skipulags- og 

byggingarmála (USB), skv. 15. gr. laga um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000, síðar 

skv. 14. gr. sömu laga um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 m.s.br. 

Á undanförnum árum hefur gagnrýni komið fram varðandi skilvirkni mats á 

umhverfisáhrifum. Árið 2005 gerði VSÓ Ráðgjöf viðhorfskönnun um skilvirkni mats á 

umhverfisáhrifum framkvæmda, þar sem þátttakendur skiptust í umsagnaraðila, 

framkvæmdaraðila, ráðgjafa og sérfræðinga. Könnunin var send til 80 aðila og var 

svarhlutfall 40%. Um helmingur svarenda taldi eftirlit með framfylgd úrskurða (nú álits) 

Skipulagsstofnunar vera talsvert ábótavant, sem og að eftirfylgni með framkvæmdaleyfum 

færi mjög eða sjaldan fram (VSÓ Ráðgjöf, 2005). Að auki var það mat svarenda 

viðhorfskönnunarinnar að eftir matsvinnu, samráð og álit, ríkti ákveðið tómarúm varðandi 

tilgang matsins. Sama niðurstaða kom fram í skýrslu VSÓ Ráðgjöf frá árinu 2003 varðandi 

skýrslu um vegagerð og mótvægisaðgerðir (VSÓ Ráðgjöf, 2003). Þar töldu þátttakendur að 

ferlið skilaði illa mótvægisaðgerðum úr matsskýrslu yfir í framkvæmd. 

Sambærileg gagnrýni fagaðila kom fram á ráðstefnu International association for 

impact assessment (IAIA) varðandi skilvirkni og eftirfylgni mats á umhverfisáhrifum 

(Arts, Caldwell og Morrison-Saunder, 2000). Þar kom meðal annars fram að ákveðið 

tómarúm væri til staðar eftir að formlegu ferli umhverfismats lyki. Til þess að mæta 

gagnrýni og bæta eftirfylgni mats á umhverfisáhrifum var innleidd í Portúgal reglugerð um 

mat á umhverfisáhrifum (DL 69/2000) þar sem sérstaklega var miðað að því að 

mótvægisaðgerðir yrðu hluti af hönnunarferli framkvæmda. Einnig að eftirlit og eftirfylgni 

yrði skilgreint í matsskýrslu framkvæmdaaðila, þar sem krafa yrði um að eftirlitsskýrsla 

yrði gerð varðandi ákveðni þætti framkvæmda (Arts o.fl., 2000; Jesus, 2000). 

Katrín S. Bjarnadóttir (2010) rannsakaði sannprófun Skipulagsstofnunar og 

umhverfisráðherra vegna mats á umhverfisáhrifum á árunum 2000 til 2006, en 

framkvæmdaaðilar 18 framkvæmda á fyrrgreindu tímabili voru beðnir um að svara 

spurningum hvort skilyrði leyfisveitinga höfðu verið framkvæmd. Niðurstöður 

rannsóknarinnar sýndu að framkvæmdaaðilar framfylgdu skilyrðum framkvæmda í 84% 

tilfella. Höfundur áætlaði einnig að setning skilyrða sé áhrifarík aðferð til þess að sjá til 
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þess að samráð, eftirlit og mótvægisaðgerðum sé fylgt eftir í samræmi við útgefið 

framkvæmdaleyfi. Í könnunum VSÓ Ráðgjöf (2003, 2005) og rannsókn Katrínar kom fram 

hjá svarendum ákveðin óvissa um hver beri ábyrgð á því að framfylgja skilyrðum 

leyfisveitinga, þ.e. hvaða aðili ber ábyrgð á því að framkvæmd taki mið af þeim skilyrðum 

sem fram koma í útgefnu framkvæmdaleyfi. Jafnvel þó að óvissa ríkir um ábyrgð er alveg 

skýrt í lögum að við útgáfu framkvæmdaleyfis, fyrir matsskylda framkvæmd, á 

viðkomandi sveitarstjórn að sjá til þess að skilyrðum leyfisveitinga sé framfylgt. Þessi 

óvissa eða þekkingarleysi á ákvæðum laga varðandi útgáfu framkvæmdaleyfa fyrir 

matsskyldar framkvæmdir, hafa komið fram í nýlegum úrskurðum úrskurðarnefndar 

umhverfis- og auðlindamála. Útgefin framkvæmdaleyfi sveitarstjórna voru nýverið felld úr 

gildi samkvæmt úrskurði úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála (2016a, 2016b). 

Þar mat úrskurðarnefndin í tvígang að ekki væri hægt að draga aðra ályktun af gögnum 

málanna en þá að rökstuðningur sveitarstjórna fyrir veitingu framkvæmdaleyfa væri 

verulega áfátt (Úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála, 2016a, 2016b). Í öðru tilfelli 

frá árinu 2008 var útgefið framkvæmdaleyfi kært til úrskurðarnefndar umhverfis- og 

auðlindamála (2008), en sveitarstjórnir drógu leyfið til baka vegna óvissu um lögmæti þess 

og til þess að bæta úr mögulegum annmörkum. Nýverið felldi úrskurðarnefnd umhverfis- 

og auðlindamála (2017) enn á ný úrskurð þess efnis að fella bæri útgefið framkvæmdaleyfi 

úr gildi þar sem annmarkar hefðu verið á mati á umhverfisáhrifum á valkostum 

framkvæmdaaðila. Ekki hafi verið farið fram með þeim hætti sem lög gera ráð fyrir og 

benti úrskurðarnefndin á að sú skylda hvíli á sveitarstjórn að ganga úr skugga um að 

ákvæða þeirra laga og reglugerða sem við eiga hafi verið gætt. 

1.2 Tilgangur og rannsóknarspurningar 

Hérlendis hafa engar rannsóknir verið gerðar á útgáfu framkvæmdaleyfa sveitarstjórna 

fyrir matsskyldar framkvæmdir, þar sem kannað er hvort sveitarstjórnir sem 

leyfisveitendur hafi tekið rökstudda afstöðu til álits Skipulagsstofnunar eða hvort þær hafi 

bundið framkvæmdaleyfi þeim skilyrðum er fram kunna að koma í áliti 

Skipulagsstofnunar. Rannsókn Ingibjargar E. Ingjaldsdóttur (2008) varðandi áhrif 

lagasetninga í umhverfis- og skipulagsmálum á sjálfstæði sveitarfélaga og sjálfbæra þróun, 

hefur snertiflöt við megin rannsóknarefni þessarar rannsóknar. Auknar kröfur á hendur 

sveitarfélaga fela meðal annars í sér að sveitarfélög hafa eftir fyrrgreinda lagabreytingu 

aukið sjálfstæði til ákvörðunartöku við útgáfu framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar 

framkvæmdir. Niðurstaða Ingibjargar (2008) sýnir einnig að aukið sjálfstæði geti leitt af 

sér neikvæð áhrif, t.d. á verndun umhverfisins, því breyting á lögum um mat á 

umhverfisáhrifum nr. 106/2000 feli í sér möguleika á því að efnahagsleg sjónarmið vegi 

þyngra í ákvörðun sveitarstjórna en umhverfisleg. 

Markmið þessarar rannsóknar er að kanna hvort sveitarfélög hafi almennt staðið 

undir auknum kröfum sem gerðar eru til þeirra eftir breytingar á lögum nr. 106/2000 um 

mat á umhverfisáhrifum vorið 2005. Með breytingum laganna var úrskurðarvald 

Skipulagsstofnunar með kæruheimild til ráðherra lagt af en þess í stað gerðar auknar kröfur 

til sveitarfélaga um útgáfu framkvæmdaleyfa sem eru kæranleg til úrskurðarnefndar 

umhverfis- og auðlindamála (áður úrskurðarnefndar skipulags- og byggingarmála). Ábyrgð 

sveitarfélaga við útgáfu framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar framkvæmdir liggur meðal 

annars í því að leyfisveitanda er skylt að kynna sér álit Skipulagsstofnunar áður en 

framkvæmdaleyfi er gefið út og kanna hvort framkvæmdin sé sú sem lýst er í matsskýrslu.  

Auk þess er þeim skylt að taka rökstudda afstöðu til álits Skipulagsstofnunar um mat á 
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umhverfisáhrifum framkvæmdarinnar. Sveitarstjórn er heimilt að binda framkvæmdaleyfi 

þeim skilyrðum er fram koma í áliti Skipulagsstofnunar, auk þess að binda framkvæmd 

skilyrðum sem sett eru í samræmi við gildandi skipulagsáætlanir sveitarfélags (Alþingi, 

2007, 2016b). Einnig var kannað hvort útgefin framkvæmdaleyfi fyrir matsskyldar 

framkvæmdir væru í samræmi við ákvæði 14. gr. skipulagslaga nr. 123/2010 m.s.br., áður 

27. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 m.s.br. og reglugerð nr. 772/2012 um 

framkvæmdaleyfi vegna meiriháttar framkvæmda. Markmið fyrrgreindra skipulagslaga og 

reglugerðar um framkvæmdaleyfi er meðal annars að tryggja vernd landslags, náttúru, 

koma í veg fyrir umhverfisspjöll, stuðla að skynsamlegri nýtingu lands með sjálfbæra 

þróun að leiðarljósi og tryggja faglegan undirbúning við gerð skipulagsáætlana (Alþingi, 

2007, 2016b og Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2012). Í rannsókninni sem hér um 

ræðir eru könnuð sérstaklega fjögur atriði í ákvæðum fyrrgreindra skipulagslaga og 

reglugerðar um framkvæmdaleyfi, varðandi málsmeðferð sveitarfélaga við útgáfu 

framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar framkvæmdir þ.e.: 

1. Hvort sveitarstjórn, við umfjöllun sína um umsókn um framkvæmdaleyfi vegna 

matsskyldrar framkvæmdar, hafi kynnt sér matsskýrslu framkvæmdaaðila og kannað 

hvort framkvæmdin sé sú sem lýst sé í matsskýrslu. 

2. Hvort sveitarstjórn hafi tekið rökstudda afstöðu til álits Skipulagsstofnunar um mat á 

umhverfisáhrifum framkvæmdarinnar. 

3. Hvort sveitarstjórn hafi bundið framkvæmdaleyfi þeim skilyrðum er fram komu í áliti 

Skipulagsstofnunar að svo miklu leyti sem aðrir leyfisveitendur sem veita leyfi til 

framkvæmda hafa ekki tekið afstöðu til þeirra. 

4. Hvort sveitarstjórn hafi nýtt heimild að binda framkvæmd skilyrðum sem sett eru í 

samræmi við gildandi skipulagsáætlanir sveitarfélagsins. 

1.3 Uppbygging ritgerðar 

Í öðrum kafla er farið í skilgreiningar og þá ferla sem mat á umhverfisáhrifum er byggt á, 

þ.e. farið verður yfir markmið ferlisins að meta umhverfisáhrif framkvæmda sem 

skilgreind eru sem matsskyld í lögum um mat á umhverfisáhrifum. Einnig er farið í hvaða 

hlutverki Skipulagsstofnun gegnir við útgáfu álits eftir að vinnu við matsskýrslu lýkur og 

hvaða skyldur framkvæmdaaðili hefur varðandi útgáfu framkvæmdaleyfis fyrir 

matsskyldar framkvæmdir. 

Í þriðja kafla er farið í ferlið við útgáfu framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar 

framkvæmdir, en meiriháttar framkvæmdir sem teljast hafa áhrif á umhverfið og breyta 

ásýnd þess skulu vera í samræmi við skipulagsáætlanir. Samþykki leyfisveitanda um 

útgáfu framkvæmdaleyfis er nauðsynlegt til að hefja megi slíkar framkvæmdir og 

framkvæmdaleyfi þarf að hafi verið gefið út (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2012). 

Í fjórða kafla er farið í aðferðafræði rannsóknarinnar, þ.e. skilgreint markmið 

rannsóknarinnar, hvernig rannsóknin var framkvæmd, hvernig staðið var að öflun gagna og 

að lokum hvernig gögnin voru greind í ljósi markmiða rannsóknarinnar. 

Í fimmta kafla eru niðurstöður rannsóknarinnar kynntar. Kynntar eru upplýsingar 

sem eru grunnur á bak við efni rannsóknarinnar, þ.e. rýnt er í fjölda álita sem 

Skipulagsstofnun sendi frá sér á árunum 2006 til 2016, fjölda skilyrða í álitum 

stofnunarinnar, fjölda útgefinna framkvæmdaleyfa vegna matsskyldra framkvæmda og 

fjölda móttekinna framkvæmdaleyfa. Að lokum eru niðurstöður rannsóknarspurninganna 

kynntar, n.t.t. málsmeðferð sveitarfélaga varðandi útgáfu framkvæmdaleyfa fyrir 

matsskyldar framkvæmdir á árunum 2006 til 2016. 
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Í sjötta- og sjöunda kafla er samantekt úr niðurstöðum rannsóknarinnar og umræður 

varðandi niðurstöður rannsóknarinnar, hverju þær breyta og hvað er mögulega til ráða til 

þess að efla málsmeðferð sveitarfélaga við útgáfu framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar 

framkvæmdir.
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2 Mat á umhverfisáhrifum 
framkvæmda 

2.1 Markmið og tilgangur mats á 

umhverfisáhrifum framkvæmda 

Markmið mats á umhverfisáhrifum framkvæmda er að tryggja að fram hafi farið mat á 

áhrifum viðkomandi framkvæmdar áður en leyfi er veitt fyrir framkvæmd, sem vegna 

staðsetningar, starfsemi eða umfangs hefur í för með sér umtalsverð umhverfisáhrif. 

Matsferlinu er ætlað að draga úr neikvæðum umhverfisáhrifum framkvæmdar og stuðla að 

samvinnu einstaklinga og hagsmunaaðila sem láta sig framkvæmdina varða. Markmiðið er 

einnig að kynna almenningi áhrif og mótvægisaðgerðir framkvæmdarinnar þannig að 

einstaklingum gefist kostur á að koma athugasemdum og upplýsingum á framfæri áður en 

niðurstaða liggur fyrir í áliti Skipulagsstofnunar (Alþingi, 2016a; Umhverfis- og 

auðlindaráðuneytið, 2012). 

2.2 Framkvæmdaflokkar mats á 

umhverfisáhrifum framkvæmda 

Í lögum um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 m.s.br. eru tilgreindir þrír flokkar 

framkvæmda, þ.e. A, B, og C flokkar. Í flokki A eru framkvæmdir ávalt matsskyldar. 

Framkvæmdir í flokki B eru tilkynningaskyldar til Skipulagsstofnunar, sem metur í hverju 

tilviki hvort viðkomandi framkvæmd skuli háð mati á umhverfisáhrifum. Framkvæmdir í 

flokki C eru tilkynningaskyldar til viðkomandi sveitarfélags, sem metur hvort viðkomandi 

framkvæmd skuli háð mati á umhverfisáhrifum. Framkvæmdir utan netalaga eða á öryggis- 

og varnarsvæðum eru tilkynningskyldar til Skipulagsstofnunar (Alþingi, 2016a). 

2.3 Hlutverk Skipulagsstofnunar við mat á 

umhverfisáhrifum framkvæmda 

Hlutverk Skipulagsstofnunar við mat á umhverfisáhrifum framkvæmda er að veita og gefa 

út leiðbeiningar við mat á umhverfisáhrifum og að meta hvort framkvæmdir séu 

matsskyldar samkvæmt viðauka laga nr. 106/2000 m.s.br. um mat á umhverfisáhrifum. 

Hlutverk Skipulagsstofnunar er að auki að hafa samráð við framkvæmdaaðila í gegnum 

ferlið mat á umhverfisáhrifum og umfjöllun um matið samkvæmt reglugerð nr. 660/2015 

um mat á umhverfisáhrifum. Skipulagsstofnun er ætlað að sjá til þess að upplýsingar séu 

aðgengilegar almenningi varðandi mat á umhverfisáhrifum framkvæmda, kynna og afla 

umsagna um tillögu að matsáætlun og frummatsskýrslu, taka ákvörðun um tillögu 

framkvæmdaaðila að matsáætlun auk þess að gefa álit um mat á umhverfisáhrifum 
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framkvæmda og tengdri starfsemi. Skipulagsstofnun er skylt að upplýsa framkvæmdaaðila, 

umsagnaraðila og aðra sem málið varða, ákvörðun sína varðandi matsskyldu. Þegar 

niðurstaða liggur fyrir, kynnir Skipulagsstofnun hana með auglýsingu í dagblaði innan viku 

frá því að ákvörðun um matsskyldu liggur fyrir auk þess að vera aðgengileg á vefsvæði 

Skipulagsstofnunar (Skipulagsstofnun, 2005). 

2.4 Hlutverk framkvæmdaaðila 

Það er á ábyrgð framkvæmdaaðila að vinna mat á umhverfisáhrifum fyrirhugaðrar 

framkvæmdar sem falla í A flokk. Framkvæmdaaðili skal tilkynna til Skipulagsstofnunar 

um framkvæmdir sem tilgreindar eru í 2. viðauka reglugerð nr. 660/2015 um mat á 

umhverfisáhrifum. Framkvæmdaaðila er skylt að vinna tillögu að matsáætlun og kynna 

áætlunina í samráði við Skipulagsstofnun, almenning og umsagnaraðila. Einnig er 

framkvæmdaaðila skylt að vinna frummatsskýrslu um mat á umhverfisáhrifum í samræmi 

við matsáætlun. Að lokum er framkvæmdaaðila skylt að kynna opinberlega í samráði við 

Skipulagsstofnun, frummatsskýrslu framkvæmdarinnar. Endanleg matsskýrsla á grunni 

frummatsskýrslu er unnin af framkvæmdaaðila þar sem gerð er grein fyrir athugasemdum, 

umsögnum og afstöðu framkvæmdaaðila við þeim (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 

2012, 2015). 

2.5 Álit Skipulagsstofnunar um mat á 

umhverfisáhrifum 

Skipulagsstofnun er ætlað að ljúka athugun sinni með áliti innan fjögurra vikna frá því að 

stofnunin móttekur matsskýrslu framkvæmdaaðila. Skipulagsstofnun er ætlað að gefa 

rökstutt álit á því hvort matsskýrsla framkvæmdaaðila uppfylli skilyrði laga nr. 106/2000 

m.s.br. um mat á umhverfisáhrifum og reglugerðar nr. 772/2012 um framkvæmdaleyfi. Að 

auki skal Skipulagsstofnun gera grein fyrir helstu forsendum umhverfismatsins í áliti sínu 

og meta gildi þeirra gagna sem liggja matinu til grundvallar. Í áliti Skipulagsstofnunar er 

fjallað um afgreiðslu framkvæmdaaðila á athugasemdum og umsögnum sem fram komu 

við kynningu á frummatsskýrslu. Meti Skipulagsstofnun svo að frekari skilyrði þurfi fyrir 

framkvæmdinni, skal stofnunin færa rök fyrir þeim og tilgreina. Skipulagsstofnun tilgreinir 

einnig hvaða leyfisveitandi beri ábyrgð á framfylgd ákveðinna skilyrða. Þegar álit 

Skipulagsstofnunar liggur fyrir skal það kynnt ráðherra, leyfisveitendum, 

framkvæmdaraðila og öðrum umsagnaraðilum (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2015).
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3 Framkvæmdaleyfi fyrir matsskyldar 
framkvæmdir 

Framkvæmdir sem eru matsskyldar eru þær framkvæmdir sem teljast meiriháttar, breyta 

ásýnd lands og hafa áhrif á umhverfið. Þær framkvæmdir skulu vera í samræmi við 

skipulagsáætlanir sveitarfélaga og er óheimilt að hefja slíkar framkvæmdir nema samþykki 

leyfisveitanda liggi fyrir um útgáfu framkvæmdaleyfis og framkvæmdaleyfi hafi verið 

gefið út. Í lögum nr. 106/2000 m.s.br. um mat á umhverfisáhrifum auk reglugerðar 

772/2012, eru tilgreindar þær framkvæmdir sem alltaf eru háðar framkvæmdaleyfi. Aðrar 

framkvæmdir en þær sem teljast meiriháttar samkvæmt lögum um mat á umhverfisáhrifum, 

skulu metnar samkvæmt umfangi, stærð áhrifasvæðis, varanleika áhrifa og ásýndar 

framkvæmdarinnar. Framkvæmdir sem falla í A flokk samkvæmt lögum nr. 106/2000 

m.s.br. eru ávallt matsskyldar og skal liggja fyrir álit Skipulagsstofnunar um 

umhverfisáhrif framkvæmdarinnar áður en framkvæmdarleyfi er gefið út. Vegna 

framkvæmda sem falla í B flokk, þarf ákvörðun Skipulagsstofnunar að liggja fyrir um 

matsskyldu áður en til útgáfu framkvæmdaleyfis kemur til. Í C flokki framkvæmda er það 

viðkomandi sveitastjórn sem tekur ákvörðum um matsskyldu og skal sú ákvörðun liggja 

fyrir áður en framkvæmdaleyfi er gefið út. Ef framkvæmd tekur breytingum á 

framkvæmdatíma og fellur undir lög um mat á umhverfisáhrifum, er skylt að höfðu 

samráði við Skipulagsstofnun, að meta hvort að tilkynna þurfi framkvæmd aftur til 

Skipulagsstofnunar (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2012). 

3.1 Markmið og tilgangur reglugerðar um útgáfu 

framkvæmdaleyfa 

Markmið reglugerðar um framkvæmdaleyfi nr. 772/2012 er ætlað að tryggja vernd 

landslags, náttúru og menningarminja, stuðla að skynsamlegri nýtingu landgæða og hindra 

spjöll á umhverfi með sjálfbærni að leiðarljósi. Reglugerðinni er ætlað að stuðla að 

faglegum vinnubrögðum við afgreiðslu framkvæmdaleyfa og tryggja samræmi við 

málsmeðferð umsókna um framkvæmdaleyfi. Einnig er henni ætlað að tryggja að 

framkvæmdir sem falla undir mat á umhverfisáhrifum séu í samræmi við skipulagsáætlanir 

og sjá til þess að eftirlit sé með því að framkvæmd sé ekki hafin í óleyfi og að hún sé 

samkvæmt útgefnu leyfi. Reglugerðin var sett í kjölfar þess að skipulagslög nr. 123/2010 

tóku gildi, en þar er kveðið á um útgáfu fyrrnefndrar reglugerðar um framkvæmdaleyfi 

(Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2012). 

3.2 Leyfisveitendur framkvæmdaleyfa 

Sveitarstjórnir eru veitendur framkvæmdaleyfa en njóta við útgáfu þess leiðsagnar 

skipulagsnefndar, skipulagsfulltrúa eða annarra aðila samkvæmt skipulagslögum nr. 

123/2010 m.s.br. Það kemur í hlut skipulagsfulltrúa, ef annað er ekki ákveðið í samþykkt 
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sveitarfélags, að gefa út framkvæmdaleyfi að fengnu samþykki sveitarstjórnar. 

Skipulagsfulltrúi sér til þess að öll gögn sem leyfið byggir á séu tryggilega varðveitt. Með 

staðfestingu ráðherra í samræmi við sveitarstjórnarlög er sveitarstjórn heimilt að fela 

skipulagsnefnd eða öðrum aðilum innan stjórnsýslu sveitarfélagsins heimild til afgreiðslu 

mála samkvæmt skipulagslögum nr. 123/2010 m.s.br., þ. á m. útgáfu framkvæmdaleyfa 

samkvæmt reglugerð nr. 772/2012 (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2012). 

3.3 Meðferð umsókna um framkvæmdaleyfi 

Fram kemur í reglugerð nr. 772/2012 að áður en umsókn um framkvæmdaleyfi er afgreidd, 

þurfi framkvæmdaaðili að skila inn gögnum sem lýsa framkvæmdinni og hönnun hennar á 

fullnægjandi hátt, auk þess þarf framkvæmdin að vera í samræmi við gildandi 

skipulagsáætlanir og mat á umhverfisáhrifum ef við á. Það er á ábyrgð leyfisveitanda að 

meta þau gögn sem fram koma og ætlað er að lýsa framkvæmdinni. Það er einnig á ábyrgð 

leyfisveitanda að gæta þess að leita annarra lögbundinna umsagna og að öll gögn liggi 

fyrir, áður en afgreiðslu umsókna um framkvæmdaleyfi er tekin fyrir. Að auki þarf 

leyfisveitandi að tryggja að ákvæða laga um náttúruvernd nr. 60/2013 og ákvæði laga um 

menningarminjar nr. 80/2012 sem og annarra laga og reglugerða sem til álita koma hafi 

verið gætt. Leyfisveitandi skal kynna sér matsskýrslu framkvæmdaaðila um framkvæmdina 

við umfjöllun umsóknar um framkvæmdaleyfi vegna matsskyldrar framkvæmdar. 

Leyfisveitandi skal tryggja að framkvæmd sem lýst er í matsskýrslu og fram kemur í 

umsókn um framkvæmdaleyfi, séu sama framkvæmdin. Þá er leyfisveitanda skylt að taka 

rökstudda afstöðu til álits Skipulagsstofnunar um mat á umhverfisáhrifum 

framkvæmdarinnar (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2012). 

Sveitarstjórn sem leyfisveitandi er heimilt að binda framkvæmdaleyfi eigin 

skilyrðum og er þeim skylt að koma fram í útgefnu framkvæmdaleyfi. Heimild 

sveitarstjórnar til setningu skilyrða í framkvæmdaleyfi lýtur að nauðsynlegum 

mótvægisaðgerðum, öryggisráðstöfunum til að draga úr áhrifum framkvæmdarinnar á 

umhverfið og vöktun þess efnis, auk skilyrða um náttúrufyrirbæri og menningarminjar eða 

til að tryggja öryggi. Leyfisveitanda er einnig heimilt að binda framkvæmdaleyfi skilyrðum 

sem mögulega koma fram í áliti Skipulagsstofnunar eða umsögnum umsagnaraðila, þ.e. 

hafi aðrir aðilar sem veita leyfi til framkvæmda ekki lagt fram afstöðu til skilyrðanna. 

Varðandi skilyrði sem tilgreina vöktun, er nauðsynlegt að gerð sé grein fyrir 

mótvægisaðgerðum eins og umgengni á framkvæmdatíma og framfylgd vöktunar 

(Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2012). 

Skylt er að auglýsa niðurstöðu álits Skipulagsstofnunar og ákvörðun er varðar útgáfu 

framkvæmdaleyfis vegna matsskyldra framkvæmda sem falla undir mat á 

umhverfisáhrifum. Þar skal koma fram kæruheimildir og kærufrestur (Umhverfis- og 

auðlindaráðuneytið, 2012). 

3.4 Útgáfa framkvæmdaleyfis 

Leyfisveitandi skal gefa út skriflegt framkvæmdaleyfi þegar sveitarstjórn hefur samþykkt 

útgáfu þess og framkvæmdaleyfisgjald verið greitt eða samið um greiðslu þess. Heimilt er 

að gefa út framkvæmdaleyfi fyrir matsskyldri framkvæmd, þrátt fyrir að öll hönnunargögn 

hafi ekki komið fram varðandi alla þætti framkvæmdarinnar. Fram skal koma í útgefnu 
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leyfi að hönnunargögn tiltekinna áfanga framkvæmdarinnar skuli liggja fyrir áður en hefja 

megi framkvæmdir þeirra. Framkvæmdaleyfi fellur úr gildi 12 mánuðum eftir samþykki 

þess, hafi ekki formlegt leyfi verið gefið út. Skylt er að gefa framkvæmdaleyfið út í 

tveimur eintökum og skal það vera eftirlitsaðilum aðgengilegt á framkvæmdastað 

(Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2012). 

3.5 Eftirlit með leyfisskyldum 

framkvæmdaleyfum 

Skipulagsfulltrúi fer með eftirlit með leyfisskyldum framkvæmdum og sér til þess, í 

umboði sveitarstjórnar, að framkvæmdin sé samkvæmt útgefnu leyfi. Leyfisveitanda er 

heimilt, við umfangsmiklar framkvæmdir, í samráði við framkvæmdaaðila og aðra 

leyfisveitendur, að starfrækja ákveðna eftirlitsnefnd sem ábyrg er fyrir eftirliti með 

framkvæmdinni og að framfylgja þeim skilyrðum sem framkvæmdinni hafa verið sett. Er 

nefndinni ætlað að skila af sér niðurstöðu varðandi framkvæmd eftirlits við lok hvers 

áfanga framkvæmdarinnar (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2012).
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4 Rannsókn 

4.1 Markmið rannsóknar 

Markmið rannsóknarinnar er að kanna málsmeðferð sveitarfélaga með því að rannsaka 

hvort sveitarfélög hafi almennt staðið undir auknum kröfum sem gerðar voru til þeirra við 

breytingar á lögum nr. 106/2000 um mat á umhverfisáhrif vorið 2005. Þar var 

úrskurðarvald Skipulagsstofnunar með kæruheimild til ráðherra lagt af en þess í stað gerðar 

auknar kröfur til sveitarfélaga um útgáfu framkvæmdaleyfa sem eru kæranleg til 

úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála, áður úrskurðarnefndar skipulags- og 

byggingarmála. Kannað verður hvort útgefin framkvæmdaleyfi fyrir matsskyldar 

framkvæmdir séu í samræmi við ákvæði 14. gr. skipulagslaga nr. 123/2010 m.s.br. áður 27. 

gr. skipulags- og byggingarlaga  nr. 73/1997 m.s.br. og reglugerðar nr. 772/2012 um 

framkvæmdaleyfi vegna meiriháttar framkvæmda. 

4.2 Framkvæmd rannsóknar 

4.2.1 Rannsóknargögn 

Útgefin álit Skipulagsstofnunar frá árunum 2006 til 2016 fyrir matsskyldra framkvæmdir 

sem komið höfðu til framkvæmda eftir lagabreytinguna árið 2005 á lögum um mat á 

umhverfisáhrifum nr. 106/2000 voru rannsökuð samhliða útgefnum framkvæmdaleyfum 

sveitarfélaga fyrir matsskyldar framkvæmdir. 

Fyrsta skref í öflun gagna var að sækja gögn á vefsvæði Skipulagsstofnunar varðandi 

útgefin álit fyrir matsskyldar framkvæmdir á árunum 2006 til 2016 (Skipulagsstofnun, 

2016a). Einnig var óskað eftir afriti af útgefnum framkvæmdaleyfum hjá Skipulagsstofnun 

varðandi matsskyldar framkvæmdir á árunum 2006 til 2016, en VIII. kafli 30. gr. 

reglugerðar nr. 660/2015 um mat á umhverfisáhrifum kveður á um að leyfisveitendur 

matsskyldra framkvæmda skuli senda Skipulagsstofnun afrit af útgefnu framkvæmdaleyfi 

eftir útgáfu þess. Gagna var einnig aflað hjá Umhverfisstofnun en stofnunin kemur að 

leyfisveitingum fyrir tilteknar matsskyldar framkvæmdir. Í þeim leyfum geta komið fram 

skilyrði sem Skipulagsstofnun leggur fram í áliti sínu verðandi tiltekna framkvæmd. 

Annað skref í öflun gagna, hafi ekki tekist að afla þeirra í fyrsta skrefi, var að óska 

eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúum þeirra sveitarfélaga 

sem gefið höfðu út framkvæmdaleyfi á fyrrgreindu tímabili fyrir matsskylda framkvæmd 

(sjá ósk um útgefið framkvæmdaleyfi í viðauka B). Ósk um útgefið framkvæmdaleyfi frá 

skipulags- og byggingarfulltrúa var endurtekin, hafi ekki svar borist innan tveggja vikna. 

Þriðja skref í öflun gagna, hafi ekki tekist að afla þeirra í fyrsta- eða öðru skrefi, var 

að kanna fundargerðir viðeigandi nefnda sveitarfélaga og sveitarstjórna, auk þess að leita 

upplýsinga um tiltekna matsskylda framkvæmd á vefsvæði sveitarfélags. 
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Fjórða skref í öflun gagna, hafi ekki tekist að afla þeirra í fyrsta- öðru, eða þriðja 

skrefi, var að kanna hvort tiltekið framkvæmdaleyfi hefði verið kært til úrskurðarnefndar 

umhverfis- og auðlindamála, áður úrskurðarnefndar skipulags- og byggingarmála. Flæðirit 

4.2.1 sýnir nánar feril gagnaöflunar. 

 

Flæðirit 4.2.1 Ferill gagnaöflunar á framkvæmdaleyfum matsskyldra framkvæmda 
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4.2.2 Greining gagna 

Greining gagna fór þannig fram að gerður var samanburður á álitum Skipulagsstofnunar 

fyrir matsskyldar framkvæmdir og útgefnum framkvæmdaleyfum sveitarfélaga fyrir 

matsskyldar framkvæmdir á árunum 2006 til 2016. Kannað var hvort útgefið 

framkvæmdaleyfi sveitarfélags væri í samræmi við ákvæði 14. gr. skipulagslaga nr. 

123/2010 m.s.br., áður 27. gr. skipulags- og byggingarlaga  nr. 73/1997 m.s.br. og 

reglugerðar um útgáfu framkvæmdaleyfa fyrir meiriháttar framkvæmdir nr. 772/2012 (sjá 

nánar í töflu 6.1 og í viðauka C). 

Við greiningu rannsóknaspurninga nr. 1. og 2. var notast við fjórar breytur, n.t.t. „Já“ 

stóð fyrir því að sveitarstjórn hafi kynnt sér matsskýrslu framkvæmdaaðila og/eða tekið 

rökstudda afstöðu til álits Skipulagsstofnunar. „Nei“ stóð fyrir því að sveitarstjórn hafi ekki 

kynnt sér matsskýrslu framkvæmdaaðila og/eða ekki tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar. „Óvitað“ stóð fyrir því að ekki væri hægt að draga ályktun þess efnis 

vegna skorts á gögnum og „Engin gögn“ stóð fyrir því að ekki hafi tekist að afla gagna 

fyrir tiltekna framkvæmd. 

Við greiningu rannsóknarspurningar nr. 3. var notast við fimm breytur, n.t.t. „Já“ 

stóð fyrir því að sveitarstjórn hafi bundið framkvæmdaleyfið þeim skilyrðum sem fram 

komu í áliti Skipulagsstofnunar. „Nei“ stóð fyrir því að sveitarstjórn hafi ekki bundið 

framkvæmdaleyfið þeim skilyrðum sem fram komu í áliti Skipulagsstofnunar. „Óvitað“ 

stóð fyrir því að ekki væri hægt að draga ályktun þess efnis vegna skorts á gögnum og 

„Engin gögn“ stóð fyrir því að ekki hafi tekist að afla gagna fyrir tiltekna framkvæmd. Að 

auki voru nokkur álit Skipulagsstofnunar án skilyrða fyrir útgáfu framkvæmdaleyfis, þar 

var breytan „Engin skilyrði“ notuð. 

Við greiningu rannsóknarspurningar nr. 4. var notast við þrjár breytur, n.t.t. „Já“ stóð 

fyrir því að sveitarstjórn hafi nýtt heimild að binda framkvæmd skilyrðum sem sett eru í 

samræmi við gildandi skipulagsáætlanir sveitarfélagsins. „Nei“ stóð fyrir því að 

sveitarstjórn hafi ekki nýtt heimild að binda framkvæmd skilyrðum sem sett eru í samræmi 

við gildandi skipulagsáætlanir sveitarfélagsins. „Engin gögn“ stóð fyrir því að ekki hafi 

tekist að afla gagna fyrir tiltekna framkvæmd. 
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5 Niðurstöður rannsóknar 

5.1 Fjöldi álita Skipulagsstofnunar á árunum 

2006 til 2016 

Fjöldi útgefinna álita Skipulagsstofnunar eftir lagabreytingu á mati á umhverfisáhrifum nr. 

106/2000 sem kom til framkvæmda í upphafi árs 2006 og til ársins 2016 voru 68 talsins 

(Skipulagsstofnun, 2016a), eða um 7 álit að meðaltali á ári. Fjöldi skilyrða 

Skipulagsstofnunar fyrir útgáfu framkvæmdaleyfa voru 72 talsins á tímabilinu. Skilyrði í 

álitum Skipulagsstofnunar fyrir hverja framkvæmd voru á bilinu núll til sex, að meðaltali 

eitt skilyrði fyrir hverja framkvæmd. 

5.2 Fjöldi skilyrða í álitum Skipulagsstofnunar 

Fjöldi skilyrða sem voru sett fram í álitum Skipulagsstofnunar fyrir framkvæmdir sem 

komið höfðu til framkvæmda á tímabilinu voru 29 talsins, en í einu áliti stofnunarinnar var 

ekki talin þörf á að setja fram tvö tiltekin skilyrði sökum þess að framkvæmdaaðili hafði 

lagt fram afdráttarlausa yfirlýsingu um að þau yrðu sett fram af sinni hálfu. Má því líta svo 

á að skilyrði Skipulagsstofnunar séu í raun 31 en ekki 29, hefði ekki komið til vilji 

framkvæmdaaðila. 

5.3 Fjöldi útgefinna framkvæmdaleyfa vegna 

matsskyldra framkvæmda 

Fjöldi matsskyldra framkvæmda sem komið höfðu til framkvæmda á árunum 2006 til 2016 

voru 32 talsins. Fjöldi útgefinna framkvæmdaleyfa sveitarfélaga fyrir matsskyldar 

framkvæmdir voru 39 talsins (sbr. töflu 6.1) Tvær matsskyldar framkvæmdir voru ekki 

leyfisskyldar af hálfu sveitarfélaga, en þær tengdust efnistöku í sjó og leyfisveitandi því 

Orkustofnun og voru þær framkvæmdir ekki kannaðar frekar. 

5.4 Fjöldi móttekinna framkvæmdaleyfa fyrir 

matsskyldar framkvæmdir 

Fjöldi móttekinna framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar framkvæmdir voru 18 talsins, eða 

46,2% útgefinna framkvæmdaleyfa á fyrrgreindu tímabili. Alls 13 framkvæmdaleyfi eða 

33,3% útgefinna leyfa fengust beint frá skipulags- og byggingarfulltrúum sveitarfélaga 

eftir ósk þess efnis. Alls fundust 5 framkvæmdaleyfi á vefsvæðum sveitarfélaga eða hjá 
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úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála. Ekki tókst að afla 21 útgefinna 

framkvæmdaleyfa eða 53,8% þeirra. 

5.5 Niðurstaða rannsóknar á málsmeðferð 

sveitarfélaga við útgáfu framkvæmdaleyfa 

fyrir matsskyldar framkvæmdir á árunum 

2006 til 2016 

5.5.1 Rannsóknarspurning 1 

Hefur sveitarstjórn, við umfjöllun sína um umsókn um framkvæmdaleyfi vegna 

matsskyldrar framkvæmdar, kynnt sér matsskýrslu framkvæmdaaðila og kannað hvort 

framkvæmdin sé sú sem lýst sé í matsskýrslu? 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að í 56,4% tilvika er hægt að draga þá ályktun að 

sveitarstjórn hafi kynnt sér matsskýrslu framkvæmdaaðila. Hins vegar í 5,1% tilvika er 

hægt að fullyrða að svo hafi ekki verið með rökstuðning í úrskurði úrskurðarnefndar 

umhverfis- og auðlindamála (2016a, 2016b). Ekki er hægt að fullyrða með vissu í 38,5% 

tilvika að sveitarstjórn hafi kynnt sér matsskýrslu framkvæmdaaðila vegna skorts á 

gögnum. 

5.5.2 Rannsóknarspurning 2 

Hefur sveitarstjórn tekið rökstudda afstöðu til álits Skipulagsstofnunar um mat á 

umhverfisáhrifum framkvæmdarinnar? 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að í 46,2% tilvika er hægt að draga þá ályktun að 

sveitarstjórn hafi tekið rökstudda afstöðu til álits Skipulagsstofnunar. Hins vegar í 5,1% 

tilvika er hægt að fullyrða að svo hafi ekki verið með rökstuðning í úrskurði 

úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála (2016a, 2016b). Ekki er hægt að fullyrða 

með vissu í 48,7% tilvika að sveitarstjórn hafi tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar vegna skorts á gögnum. 

5.5.3 Rannsóknarspurning 3 

Hefur sveitarstjórn bundið framkvæmdaleyfi þeim skilyrðum er fram kunna að koma í áliti 

Skipulagsstofnunar að svo miklu leyti sem aðrir sem veita leyfi til framkvæmda samkvæmt 

sérlögum hafa ekki tekið afstöðu til þeirra? 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna (sbr. töflu 6.1.) að sett skilyrði Skipulagsstofnunar 

koma fram í 86,2% útgefinna framkvæmdaleyfa. Hins vegar koma 6,9% skilyrða 

stofnunarinnar ekki fram í útgefnum leyfum sveitarfélaga en öll skilyrði í álitum 

Skipulagsstofnunar komu fram í þeim leyfum sem Umhverfisstofnun gaf út á tímabilinu. 

Ekki var hægt að greina í 6,9% tilvika hvort skilyrði Skipulagsstofnunar komu fram í 

útgefnum framkvæmdaleyfum vegna skorts á gögnum. 



19 

5.5.4 Rannsóknarspurning 4 

Hefur sveitarstjórn nýtt sér heimild til að binda framkvæmd skilyrðum sem sett eru í 

samræmi við gildandi skipulagsáætlanir sveitarfélagsins? 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að sveitarstjórnir settu fram eigin skilyrði fyrir 

útgáfu framkvæmdaleyfis í 33,3% tilvika en í 26,7% tilvika settu sveitarstjórnir engin eigin 

skilyrði. Ekki var hægt að greina í 40% tilvika hvort útgefin framkvæmdaleyfi innihéldu 

skilyrði sveitarstjórna vegna skorts á gögnum. 
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6 Samantekt 

Niðurstaða rannsóknarinnar er sú að málsmeðferð sveitarfélaga við útgáfu 

framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar framkvæmdir á árunum 2006 til 2016 er ábótavant. 

Sveitarfélög sem leyfisveitendur framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar framkvæmir eru 

ábyrg fyrir því að málsmeðferð og útgáfa leyfa sé í samræmi við gildandi lög og reglugerð. 

Þegar rýnt er í niðurstöður rannsóknarspurninganna fjögurra, sem byggja á ákvæðum 14. 

gr. skipulagslaga nr. 123/2010 m.s.br., áður 27. gr. skipulags- og byggingarlaga nr.73/1997 

m.s.br. og reglugerðar nr. 772/2012 og kannað hvor útgefin framkvæmdaleyfi matsskyldra 

framkvæmda séu samkvæmt fyrrnefndum lögum, er ekki hægt að draga aðra ályktun af 

gögnunum en þá að málsmeðferð sveitarfélaga hafi í 7,7% tilvika ekki verið í samræmi við 

fyrrgreind lög og reglugerð (Úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála, 2008, 2016a, 

2016b). Hafa ber þó í huga að ekki reyndist hægt að greina 53,8% útgefinna 

framkvæmdaleyfa vegna skorts á gögnum. 

Niðurstöður rannsóknarspurningar nr. 1. og 2. sýna að sveitarfélög sem 

leyfisveitendur hafa í 5,1% tilvika ekki kynnt sér matsskýrslu framkvæmdaaðila og kannað 

hvort framkvæmdin sé sú sem lýst er í matsskýrslu og/eða tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar um mat á umhverfisáhrifum framkvæmdarinnar. Þessum niðurstöðum 

til stuðnings eru úrskurðir úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála (2016a, 2016b), 

sem á undanförnum árum hefur úrskurðað útgefin framkvæmdaleyfi ógild sökum þess að 

sveitarfélög sem leyfisveitendur sinntu ekki lögbundnu hlutverki sínu við málsmeðferð 

útgáfu framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar framkvæmdir. 

Niðurstaða rannsóknarspurningu nr. 3. sýnir að sveitarfélög bundu ekki 

framkvæmdaleyfi þeim skilyrðum sem komu fram í áliti Skipulagsstofnunar í 6,9% tilvika, 

þ.e. að svo miklu leyti sem aðrir sem veittu leyfi til framkvæmda tóku ekki afstöðu til 

þeirra, en 29 skilyrði fyrir útgáfu framkvæmdaleyfa voru sett fram af hálfu 

Skipulagsstofnunar á tímabilinu. Til samanburðar batt Umhverfisstofnun öll skilyrði sem 

fram komu í álitum Skipulagsstofnunar í leyfum sem stofnunin gaf út fyrir matsskyldar 

framkvæmdir á sama tímabili. 

Niðurstaða rannsóknarspurningu nr. 4. sýnir að sveitarstjórnir nýttu sér heimild til að 

binda framkvæmd eigin skilyrðum sem sett voru í samræmi við gildandi skipulagsáætlanir 

sveitarfélags í 33,3% tilvika. Fjöldi eigin skilyrða var á bilinu 1 til 17 fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis, þar sem miðgildi eigin skilyrða voru þrjú skilyrði fyrir hvert útgefið 

framkvæmdaleyfi. 

Fram kemur í kafla 5.4. að fjöldi móttekinna framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar 

framkvæmdir var 46,2% á fyrrgreindu tímabili. Þriðjungur útgefinna framkvæmdaleyfa 

fengust frá skipulags- og byggingarfulltrúum sveitarfélaga eftir ósk þess efnis, en hafa 

verður  í huga varðandi áreiðanleika að ekki tókst að greina 53,8% útgefinna 

framkvæmdaleyfa vegna skorts á gögnum. 

Í töflu 6.1. varðandi matsskyldar framkvæmdir sem komu til framkvæmda á árunum 

2006 til 2016 er yfirlit yfir allar framkvæmdir sem rannsóknin nær til. Í töflunni er fjöldi 

framkvæmdaleyfa sem tilheyra hverri framkvæmd tekin saman, sem og móttekin 

framkvæmdaleyfi við öflun gagna og fjöldi skilyrða sem Skipulagsstofnun setti fram í 

álitum sínum. Einnig er yfirlit yfir greiningu gagnanna með tilliti til framlagðra 

rannsóknarspurninga. 
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Tafla 6.1. Matsskyldar framkvæmdir sem komu til framkvæmda á árunum 2006 til 2016 

 
_________________________________________________________________________
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7 Umræður 

Markmið rannsóknarinnar var að rýna í málsmeðferð sveitarfélaga eftir breytingu á lögum 

um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 árið 2005, er varða útgáfu framkvæmdaleyfa 

fyrir matsskyldar framkvæmdir. Megin niðurstaða rannsóknarinnar er sú að málsmeðferð 

sveitarfélaga við útgáfu framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar framkvæmdir á árunum 2006 

til 2016 er ábótavant. Málsmeðferð sveitarfélaga var í 7,7% tilvika ekki í samræmi við lög 

og reglugerð þess efnis er varða útgáfu framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar framkvæmdir, 

en sveitarfélög sem leyfisveitendur eru ábyrg fyrir því að málsmeðferð og útgáfa leyfanna 

sé samkvæmt lögum. Hafa verður í huga að ekki náðist að greina ríflega helming útgefinna 

framkvæmdaleyfa á tímabilinu, vegna skorts á gögnum, má því ætla að hlutfall útgefinna 

framkvæmdaleyfa sem ekki eru í samræmi við gildandi lög og reglugerð sé hærra en hér 

kemur fram. 

Engar hliðstæðar rannsóknir hafa verið gerðar hérlendis og ekki er vitað til þess að 

sambærilegar rannsóknir hafi verið gerðar erlendis, enda málsmeðferð leyfisveitenda fyrir 

matsskyldar framkvæmdir breytileg á milli landa.  Að auki hafa fáar rannsóknir verið 

gerðar á ferlinu mat á umhverfisáhrifum hérlendis. Hins vegar hafa fyrri rannsóknir sýnt að 

ákveðinnar óvissu gætir varðandi skilvirkni mats á umhverfisáhrifum. Árið 2005 

framkvæmdi VSÓ Ráðgjöf (2005), viðhorfskönnun um skilvirkni mats á umhverfisáhrifum 

framkvæmda, þar sem helmingur svarenda taldi að eftirfylgni með framkvæmdaleyfum 

færi mjög eða sjaldan fram. Sambærileg niðurstaða  hafði einnig komið fram tveimur árum 

áður, þar töldu þátttakendur að ferlið skilaði illa mótvægisaðgerðum úr matsskýrslu yfir í 

framkvæmd (VSO Ráðgjöf 2003). Fleiri rannsóknir hafa sýnt sambærilega niðurstöðu, þar 

sem fram kom hjá svarendum ákveðin óvissa um hver bæri ábyrgð á eftirfylgni 

framkvæmdaleyfis (Katrínar S. Bjarnadóttur, 2010; VSÓ Ráðgjöf, 2003, 2005). Ábyrgðin 

er skýr í lögum og því kemur þessi svörun þátttakenda að vissu leyti á óvart, því eins og 

fyrr segir þá voru svarendur allir fagaðilar að ferlinu mat á umhverfisáhrifum (Umhverfis- 

og auðlindaráðuneytið, 2012). Erlendis hefur sambærileg gagnrýni fagaðila einnig komið 

fram varðandi skilvirkni og eftirfylgni mats á umhverfisáhrifum, þar var talið að ákveðið 

tómarúm væri til staðar eftir að formlegu ferli umhverfismats lyki. (Arts o.fl., 2000; 

Glasson, o.fl., 2005; Jesus, 2000). 

Eins og niðurstöður rannsóknarinnar sýna er málsmeðferð sveitarfélaga við útgáfu 

framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar framkvæmdir ábótavant. Við upphaf rannsóknarinnar 

var stefnt að afla gagna hjá Skipulagsstofnun varðandi afrit af útgefnum 

framkvæmdaleyfum fyrir matsskyldar framkvæmdir. Í ljós kom að Skipulagsstofnun fær 

sjaldan afrit af útgefnum framkvæmdaleyfum, þrátt fyrir að leyfisveitendur matsskyldra 

framkvæmda sé skylt að senda Skipulagsstofnun afrit af slíku leyfi eftir að leyfið hefur 

verið gefið út skv. VIII. kafla 30. gr.  reglugerðar nr. 660/2015 um mat á 

umhverfisáhrifum. Til þess að afla frekari gagna var óskað eftir útgefnum 

framkvæmdaleyfum fyrir matsskyldar framkvæmdir hjá skipulags- og byggingarfulltrúum, 

en skipulags- og byggingarfulltrúar eru sérhæfðir starfsmenn sveitarfélaga sem annast 

verkefni viðkomandi sveitarfélags á sviði skipulagsmála. Afrit af útgefnum 

framkvæmdaleyfum fékkst í þriðjung tilvika frá skipulags- og byggingarfulltrúum þeirra 

sveitarfélaga sem gefið höfðu út framkvæmdaleyfi fyrir matsskyldri framkvæmd á árunum 

2006 til 2016. Oft reyndist raunin vera sú að bókun sveitarstjórna var látin nægja og því 
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aldrei formlegt framkvæmdaleyfi gefið út. Í nokkrum tilvikum tjáðu skipulags- og 

byggingarfulltrúar að engin gögn fyndust er vörðuðu leyfisveitinguna og mögulega hefði 

aldrei verið gefið út formlegt framkvæmdaleyfi, þrátt fyrir að framkvæmd væri hafin eða 

að fullu lokið. 

Þetta agaleysi varðandi málsmeðferð sveitarfélaga varðandi útgáfu framkvæmdaleyfa 

er umhugsunarverð, sér í lagi þegar horft er til þess að ferlið mat á umhverfisáhrifum er 

umfangsmikið og kostnaðarsamt. Að upplýsingar úr matsferlinu, þ.e. úr matsskýrslu 

framkvæmdaaðila eða rökstudd afstaða leyfisveitanda af áliti Skipulagsstofnunar skili sér 

ekki í útgefið framkvæmdaleyfi, rýrir ferlið sem á að liggja ákvörðuninni til grundvallar. 

Þessi óvissa eða þekkingarleysi á ákvæðum laga sem koma að útgáfu 

framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar framkvæmdir hafa birst í nýlegum úrskurðum 

úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála, eins og fyrr segir. Útgefin 

framkvæmdaleyfi sveitarstjórna hafa verið felld úr gildi samkvæmt úrskurðum 

úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála, þar sem úrskurðarnefndin mat í tvígang að 

ekki væri hægt að draga aðra ályktun af gögnum málanna en þá að rökstuðning 

sveitarstjórna fyrir veitingu framkvæmdaleyfa væri verulega áfátt (Úrskurðarnefnd 

umhverfis- og auðlindamála, 2016a, 2016b). Nýverið felldi úrskurðarnefnd umhverfis- og 

auðlindamála enn á ný úrskurð þess efnis að fella bæri útgefið framkvæmdaleyfi úr gildi 

þar sem ekki hafi verið farið fram með þeim hætti sem lög gera ráð fyrir og benti 

úrskurðarnefndin á að sú skylda hvíli á sveitastjórnum að ganga úr skugga um að gæta 

ákvæða þeirra laga og reglugerða sem við eiga (Úrskurðarnefnd umhverfis- og 

auðlindamála, 2017). Að slíkir úrskurðir skulu falla á undanförnum árum hlýtur að teljast 

áfellisdómur yfir málsmeðferð sveitarfélaga, sem falin er sú ábyrgð að gefa út 

framkvæmdaleyfi sem byggja eiga á niðurstöðu matsskýrslu framkvæmdaaðila og áliti 

Skipulagsstofnunar. Sveitarfélög geta notið leiðsagnar Skipulagsstofnunar varðandi 

skipulagsmál og því auðsótt fyrir þau sem leyfisveitendur að afla sér upplýsinga varðandi 

málsmeðferð leyfisveitinga fyrir matsskyldar framkvæmdir, sé einhver óvissa til staðar. 

Hérlendis voru lög um mat á umhverfisáhrifum fyrst sett árið 1993 og með reglugerð 

árið 1994 og því komin um 25 ára reynsla af ferlinu hérlendis. Mat á umhverfisáhrifum er 

eins og áður segir umfangsmikið og kostnaðarsamt ferli. Til þess að viðhalda því trausti 

sem ferlið hefur áunnið sér á undanförnum áratugum er nauðsynlegt að þau regluverk sem 

ferlið lýtur séu skýr og eftirfylgni sé með þeim aðilum sem koma að ferlinu, eða beri 

skylda að nýta afurð þess, sé samkvæmt lögum. 

Til þess að mæta gagnrýni og bæta eftirfylgni mats á umhverfisáhrifum var innleidd í 

Portúgal reglugerð um mat á umhverfisáhrifum sem miðaði að því að mótvægisaðgerðir 

yrðu hluti af hönnunarferli framkvæmda. Einnig að eftirlit og eftirfylgni yrði skilgreint 

strax í upphafi í matsskýrslu framkvæmdaaðila, þar sem krafa yrði gerð um eftirlit (Arts, 

o.fl., 2000; Jesus, 2000). Ráð væri að skoða með hvaða hætti aðrar þjóðir hafa reynt að 

mæta gagnrýni á ferlið og styrkt eftirfylgni með útgáfu framkvæmdaleyfa. 

Hérlendis er brýnt að gera ríkari kröfur á sveitarstjórnir sem leyfisveitendur að standa 

skil á gögnum til Skipulagsstofnunar, varðandi útgáfu framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar 

framkvæmdir. Með auknum kröfum um afhendingu gagna má ætla að vinnubrögð 

sveitarstjórna við málsmeðferð framkvæmdaleyfa verði vandaðri fyrir vikið. Einnig þyrfti 

að skýra heimildir Skipulagsstofnunar til þess að kalla eftir gögnum sem tengjast 

málsmeðferð sveitarfélaga við útgáfu framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar framkvæmdir. 

Koma þyrfti á þannig verklagi að útgefin framkvæmdaleyfi séu rýnd af hálfu 

Skipulagsstofnunar og samanburður gerður á þeim og matsskýrslu framkvæmdaaðila og 

álitum Skipulagsstofnunar.
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Viðauki A 

Skilgreiningar á hugtökum varðandi mat á umhverfisáhrifum framkvæmda 

Samkvæmt reglugerð nr. 660/2015 m.s.br. um mat á umhverfisáhrifum er merking 

eftirtalinna orða og orðasambanda sem hér segir: 

a. Framkvæmdaaðili: Ríki, sveitarfélag, stofnun og aðrir lögaðilar eða einstaklingar er 

hyggjast hefja framkvæmd sem reglugerð þessi tekur til. 

b. Framkvæmd: Hvers konar nýframkvæmd eða breyting á eldri framkvæmd og 

starfsemi sem henni fylgir sem undir reglugerð þessa falla. 

c. Frummatsskýrsla: Skýrsla framkvæmdaraðila um mat á umhverfisáhrifum 

framkvæmdar og starfsemi sem henni fylgir sem Skipulagsstofnun auglýsir. 

d. Leyfi til framkvæmda: Framkvæmdaleyfi og byggingarleyfi samkvæmt skipulags- 

og byggingarlögum og önnur leyfi til starfsemi og framkvæmda samkvæmt 

sérlögum sem um viðkomandi framkvæmd gilda. 

e. Leyfisveitandi: Lögbært yfirvald sem veitir leyfi til framkvæmda og starfsemi sem 

þeim fylgir, svo sem sveitarstjórnir, heilbrigðisnefndir, Umhverfisstofnun og 

iðnaðarráðherra. 

f. Matsáætlun: Áætlun framkvæmdaraðila byggð á tillögu hans um á hvaða þætti 

framkvæmdarinnar og umhverfis leggja skuli áherslu í frummatsskýrslu og um 

kynningu og samráð við gerð frummatsskýrslu. 

g. Matsskyld framkvæmd: Framkvæmd sem háð er ákvæðum reglugerðar þessarar 

ásamt þeirri starfsemi sem henni fylgir. 

h. Matsskýrsla: Skýrsla framkvæmdaraðila um mat á umhverfisáhrifum fyrirhugaðrar 

framkvæmdar og starfsemi sem henni fylgir þar sem gerð er grein fyrir fram 

komnum athugasemdum og umsögnum og þar sem tekin er afstaða til þeirra ásamt 

tillögum um mótvægisaðgerðir eftir því sem við á. Framkvæmdaraðili ber ábyrgð á 

gerð matsskýrslu. 

i. Mótvægisaðgerðir: Aðgerðir til að koma í veg fyrir, draga úr eða bæta fyrir 

neikvæð umhverfisáhrif. 

j. Umhverfi: Samheiti fyrir menn, dýr, plöntur og annað í lífríkinu, jarðveg, 

jarðmyndanir, vatn, loft, veðurfar og landslag, samfélag, heilbrigði, menningu og 

menningarminjar, atvinnu og efnisleg verðmæti. 

k. Umhverfisáhrif: Áhrif framkvæmdar og starfsemi sem henni fylgir á umhverfi, þ.e. 

bein og óbein áhrif, jákvæð og neikvæð áhrif, varanleg og tímabundin áhrif, 

afturkræf og óafturkræf áhrif, samvirk og sammögnuð áhrif. Þar með eru þó ekki 

talin þjóðhagsleg áhrif og arðsemi einstakra framkvæmda. 

l. Umsagnaraðilar: Opinberar stofnanir og stjórnvöld sem sinna lögbundnum 

verkefnum er varða matsskyldar framkvæmdir eða umhverfisáhrif þeirra. 

m. Umtalsverð umhverfisáhrif: Veruleg óafturkræf umhverfisáhrif eða veruleg spjöll á 

umhverfinu sem ekki er hægt að fyrirbyggja eða bæta úr með mótvægisaðgerðum.
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Viðauki B 

Ósk um útgefið framkvæmdaleyfi 

 

Sveitarfélag 

Skipulags- og byggingarfulltrúi 

Nafn 

Heimilisfang 

Póstnúmer 

 

Reykjavík, 20. apríl 2016 

 

Jón Smári Jónsson heiti ég og er meistaranemi í umhverfis- og auðlindafræði við Háskóla 

Íslands. Ég er að vinna að lokaverkefni sem snýr að ferli mats á umhverfisáhrifum og 

útgáfu framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar framkvæmdir á tímabilinu 2006-2016. Til þess 

að geta unnið úr gögnum þarf ég að fá aðgang að útgefnum framkvæmdaleyfum, en þess 

má geta að ég mun senda sambærilegt erindi til allra skipulags- og byggingarfulltrúa sem 

gefið hafa út framkvæmdaleyfi fyrir matsskyldri framkvæmd á fyrrgreindu tímabili. Von 

mín er að niðurstöðurnar geti aukið skilning allra sem koma að matsferlinu og samspil þess 

við útgáfu framkvæmdaleyfa fyrir matsskyldar framkvæmdir. Óska ég því hér með eftir 

útgefnu framkvæmdaleyfi varðandi framkvæmdina „_________________________“ frá 

árinu 20XX. 

 

Rannsókninni er ætlað að skoða hvort útgefin framkvæmdaleyfi séu í samræmi við 14. gr. 

skipulagslaga nr. 123/2010, áður 27. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 m.s.br. og 

reglugerðar nr. 772/2012 um framkvæmdaleyfi. 

 

Leiðbeinandi/tengiliður rannsóknarinnar innan Háskóla Íslands er Þorbjörg K. 

Kjartansdóttir, aðjúnkt við Verkfræði- og náttúruvísindasvið, Líf- og 

umhverfisvísindadeild. 

 

 

Með ósk um góða samvinnu, virðingarfyllst, 

Jón Smári Jónsson 

Meistaranemi í umhverfis- og auðlindafræði 

Háskóli Íslands 
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Viðauki C 

Matsskyldar framkvæmdir sem komu til framkvæmda á árunum 

 2006 til 2016 

 

1. Álver ALCOA Fjarðaáls í Reyðarfirði, Fjarðabyggð 

1.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2006a) setur fram í áliti sínu og telur að álver Alcoa Fjarðaáls í 

Reyðarfirði með allt að 346.000 tonna ársframleiðslu sé ásættanlegt og muni ekki valda 

verulega neikvæðum og óafturkræfum áhrifum á loftgæði, ásýnd, hljóðvist og 

menningarminjar að uppfylltum þremur skilyrðum: 

1. Ekki verði heimil föst búseta innan þynningarsvæðis álvers Alcoa Fjarðaáls  

2. Við frágang þyrfti sérstaklega að huga að því að draga úr sjónrænum áhrifum vegna 

framkvæmdanna. 

3. Alcoa Fjarðaál standi fyrir reglubundnum mælingum á styrk loftborinnar 

mengunar, þ.e. brennisteinsdíoxíðs, flúors, svifryks í lofti innan og utan 

þynningarsvæðis. Nánari ákvarðanir um vöktun áhrifa varðandi mælingar í lofti, 

vatni, sjó, seti og lífverum, staðsetningu og fjölda mælistaða, tíðni mælinga og 

annað fyrirkomulag ásamt mótvægisaðgerðum skulu vera í samráði við 

Umhverfisstofnun. 

 

1.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er byggingar- og framkvæmdaleyfisskyld af hálfu Fjarðabyggðar skv. 

skipulags- og byggingarlögum nr.73/1997 m.s.br. Hinsvegar samkvæmt 27.gr. laga 

nr.73/1997 m.s.br., er ekki þörf fyrir að afla framkvæmdaleyfis vegna framkvæmda sem 

háðar eru byggingarleyfi. Framkvæmd Fjarðaáls er einnig háð starfsleyfi 

Umhverfisstofnunar samkvæmt lögum nr.7/1998 um hollustuhætti og mengunarvarnir og 

reglugerð nr.785/1999 um starfsleyfi fyrir atvinnurekstur sem getur haft í för með sér 

mengun. 

 

1.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa 

Fjarðabyggðar. Þau svör fengust að hvorki framkvæmda- né byggingarleyfi væru til. 

Útgefið starfsleyfi Umhverfisstofnunar fyrir álver Alcoa Fjarðaáls var aðgengilegt á 

heimasvæði stofnunarinna og því ekki þörf að óska eftir leyfinu. 

 

1.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br.? 

Samanburður á útgefnu framkvæmdaleyfi og ákvæðum 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br var 

ekki mögulegur, því leyfið var ekki til að sögn skipulags- og byggingarfulltrúa 

Fjarðarbyggðar. 
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Í starfsleyfi Umhverfisstofnunar (2010) er þynningarsvæði vegna loftmengunar skilgreint 

sbr. 22. gr. reglugerðar nr.787/1999 um loftgæði og samræmist það skilyrði nr.1 í áliti 

Skipulagsstofnunar. Einnig kemur fram í starfsleyfi að rekstraraðili skuli standa að 

mælingu á helstu umhverfisþáttum í nágrenni álversins í þeim tilgangi að meta það álag á 

umhverfið sem starfsemin veldur. Samrýmist það skilyrði nr.3 sem Skipulagsstofnun 

(2006a) setur fram í áliti sínu. 

 

Tafla 1.5. Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur   Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Engin göng 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br.? 

Engin göng 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Engin göng 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Engin göng 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

2 x Já / 1 x óvitað 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Engin gögn 

Annað Ákvörðun Skipulagsstofnunar 

um að framkvæmdin væri ekki 

matsskyld var kærð og 

staðfesting ráðherra þess efnis 

hnekkt. Framkvæmdin metin 

matsskyld. Farið í matsferlið 

eftir að framkvæmdir voru 

hafnar. 

 

2. Dettifossvegur. Hringvegur – Norðausturvegur 

2.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2006b) telur í áliti sínu að fyrirhuguð lagning 1. áfanga Dettifossvegar 

milli Hringvegar og Dettifoss samkvæmt veglínu B og B2, sé ekki ásættanleg vegna 

verulegra neikvæðra, varanlegra og óafturkræfra áhrifa á jarðmyndanir, landslag og ásýnd 

svæðisins. Skipulagsstofnun lagði fram í álti sinu að fyrirhuguð lagning Dettifossvegar 

samkvæmt veglínum A+C+D og A+C+D1 eins og þær eru í matsskýrslu séu ásættanlegar 

valdi ekki verulega neikvæðum og óafturkræfum áhrifum á landbúnað, menningarminjar, 

gróður, fugla, jarðmyndanir, landslag, náttúruverndarsvæði, ferðaþjónustu og útivist að 

uppfylltum eftirfarandi skilyrðum: 

1. Tryggt verði að samhliða vegagerð og sem hluti af mótvægisaðgerðum vegna 

aukins fjölda ferðamanna með tilkomu Dettifossvegar þyrfti Vegagerðin í samráði 

við þjóðgarðyfirvöld að gera áningarstaði og útskot við veginn. Einnig þyrfti 

Vegagerðin að lagfæra bílastæði og aðkomuvegi að þeim við Dettifoss og 

Hafragilsfoss, Hólmatungur, við upplýsingahús í Vesturdal og við Hljóðakletta, 
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gera nýtt bílastæði og aðkomuveg að því við Ytra-Þórunnarfjall, og malbikaða 

göngustíga frá bílastæðum að Dettifossi, Ytra-Þórunnarfjalli og Hljóðaklettum. 

2. Vegagerðin þyrfti að skilgreina öryggis- og framkvæmdasvæði Dettifossvegar, í 

samráði við Umhverfisstofnun, eins þröngt og kostur. Vegagerðin þyrfti við 

endanlega hönnun vegarins að draga úr raski á landi, úr sjónrænum áhrifum og 

áhrifum vegna hávaða og ónæðis af umferð um veginn. Vegagerðin þyrfti að fela 

ummerki núverandi vegar eins og kostur er frá Hólmatunguafleggjara að 

Svínadalshálsi í samráði við Umhverfisstofnun. 

3. Vegagerðin þyrfti að lágmarka efnistöku úr námum A-3, A-4, C-4, C-5 og sleppa 

efnistöku úr námu C-3 ef þess er nokkur kostur. Vinnslu úr námum og frágangi 

vegna þeirra þyrfti að haga þannig að þær yrðu lítið áberandi frá nýjum vegi. 

Vegagerðin þyrfti að hafa samráð við Umhverfisstofnun um fyrirkomulag 

efnistökunnar og frágang. 

4. Vegagerðin þyrfti að fara að tillögum Fornleifaverndar ríkisins um 

mótvægisaðgerðir. Á veglínum D og D1 yrði að grafa könnunarskurði í garðlögin 

við Maríugerði, Tóveggjarstekk og Hæringsstaði og þyrfti fornleifafræðingur að 

vera á stöðunum til eftirlits meðan á framkvæmdum stæði. Ennfremur þyrfti að 

rannsaka tóftina við Hæringsstaði með fornleifauppgreftri yrði veglína D1 valin. 

Afmarka þarf vörður á veglínum A og C meðan á framkvæmdum stendur. 

5. Vegagerðin þyrfti að leggja fram og kynna áætlun um framvindu framkvæmdanna 

fyrir þjóðgarðsyfirvöldum, íbúum í nágrenni framkvæmdasvæðisins og 

ferðamönnum. 

6. Vegagerðin þyrfti að loknum framkvæmdum að hafa samráð við Umhverfistofnun, 

þjóðgarðsvörðinn í Jökulsárgljúfrum, Landgræðslu ríkisins, landeigendur og 

Skógrækt ríkisins um uppgræðslu og frágang svæðisins. Vegagerðin þyrfti að hafa 

samráð við skógarvörðinn á Norðurlandi vegna framkvæmdar í Meiðavallaskógi og 

endurheimta birkiskóg á a.m.k. jafnstóru svæði og því sem skerðist við veglagningu 

í Meiðavallaskógi sbr. II. kafla, 6 gr. Skógræktarlaga. 

 

2.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi Skútustaðahrepps og Norðurþings skv. 27. gr. 

skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 m.s.br. Sækja þarf um leyfi Umhverfisstofnunar 

vegna vegagerðar og efnistöku í þjóðgarðinum í Jökulsárgljúfrum samkvæmt 38.gr. laga 

nr.44/1999 og reglugerð nr.359/1993 um friðlýsingu þjóðgarðsins. Sækja þarf um leyfi til 

Fornleifaverndar ríkisins ef hætta er á að fornleifar raskist samkvæmt lögum nr. 107/2001 

um þjóðminjar. Leita þarf eftir samþykki skógræktarstjóra fyrir rjóðurfellingu skóga skv. 

lögum nr. 36/1955 (II. kafla, 6. gr.) um skógrækt. 

 

2.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa Norðurþings 

og Skútustaðahrepps. Ekki fengust svör við erindinu, en auglýsing um útgáfu 

framkvæmdaleyfis var aðgengileg á heimasvæði Skútustaðahrepps. Útgefið 

framkvæmdaleyfi Umhverfisstofnunar (2008) fyrir framkvæmd innan friðlýsts svæðis var 

aðgengilegt á heimasvæði stofnunarinna og því ekki þörf að óska eftir leyfinu. 

Minjastofnun gaf út leyfi fyrir fornleifarannsókn vegna framkvæmdarinnar vorið 2008 

(Minjastofnun, 2008). Óskað var eftir útgefnu samþykki skógræktarstjóra fyrir 

rjóðurfellingu skóga skv. lögum nr.36/1955 um skógrækt. Í samþykkinu kemur fram 

samkomulag milli framkvæmdaaðila og skógræktarstjóra (Hallgrímur Indriðason, 2016). 
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2.4. Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr.laga nr.73/1997 m.s.br.? 

Í útgefnu framkvæmdaleyfi Skútustaðahrepps koma fram öllu skilyrði Skipulagsstofnunar 

fyrir framkvæmdinni. Sveitastjórn Skútustaðahepps svarar í útgefnu framkvæmdaleyfi 

hvers vegna ekki hafi verið farið að niðurstöðu Skipulagsstofnunar. Framkvæmdaleyfi 

Skútustaðarhrepps var gefið út fyrir veglínu B, en Skipulagsstofnun neitaði að veita 

meðmæli með framkvæmdinni. Var sú ákvörðun kærð af hálfu Skútustaðarhrepps, en 

þáverandi úrskurðarnefnd skipulags- og byggingarmála vísaði kærunni frá nefndinni 

(Úrskurðarnefnd umhverfis-og auðlindamála, 2007). Samtök í náttúruvernd á Norðurlandi 

kærðu ákvörðun sveitastjórnar Skútustaðarhrepps að veita Vegagerðinni framkvæmdaleyfi. 

Úrskurðarnefnd skipulags- og byggingarmála hafnaði kröfu samtakanna um ógildingu 

ákvörðuna um veitingu framkvæmdaleyfis (Úrskurðarnefnd umhverfis-og auðlindamála, 

2007). 

 

Tafla 2.5. Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei, en framkvæmdaleyfið var 

aðgengilegt á vefsvæði 

Skútustaðahrepps. Ekki 

fengust né fundust gögn frá 

Norðurþingi. 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br.? 

Já / Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Já / Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Já / Engin gögn 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Já, 6 af 6 skilyrðum 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Nei / Engin gögn 

Annað Skútustaðarhreppur kærði 

synjun Skipulagsstofnunar á 

meðmælum, en 

úrskurðarnefnd skipulags- og 

byggingarmála (USB) vísaði 

kærunni frá nefndinni. 

 

Útgáfa framkvæmdaleyfis 

síðar kærð, en USB hafnaði 

kröfu kæranda um ógildingu 

framkvæmdaleyfis. 

 

3. Efnistaka úr Ingólfsfjalli 

3.1. Álit Skipulagsstofnunar 
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Skipulagsstofnun (2006c) telur að fyrirhuguð efnistaka úr Ingólfsfjalli eins og hún er kynnt 

í matsskýrslu, sé ekki ásættanleg vegna verulega neikvæðra, varanlegra og óafturkræfra 

sjónrænna áhrifa og áhrifa á landslag sem hún mun óhjákvæmilega hafa í för með sér. 

Taldi stofnunin að veiting framkvæmdaleyfis bryti því í bága við niðurstöðu stofnunarinnar 

um mat á umhverfisáhrifum, sbr. 1. mgr. 24. gr. reglugerðar nr. 1123/2005. 

Skipulagsstofnun nýtti ekki heimild í 2. mgr. 11. gr. laga um mat á umhverfisáhrifum nr. 

106/2000 m.s.br. til að mæla sérstaklega fyrir um skilyrði fyrir framkvæmd í áliti sínu. 

 

3.2. Staða leyfisveitinga 

Efnistaka eru háð framkvæmdaleyfi sveitarfélagsins Ölfuss skv. 27. gr. skipulags- og 

byggingarlaga nr. 73/1997 m.s.br. 

 

3.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa Ölfuss. Ekki 

fékkst svar við erindinu, en hægt var að nálgast úrskurð úrskurðarnefndar skipulags- og 

byggingarmála, þar sem málsrök sveitarfélagsins Ölfuss voru rakin (Úrskurðarnefnd 

umhverfis- og auðlindamála, 2006). 

 

3.4. Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br.? 

Samkvæmt úrskurði úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála (2006) metur nefndin 

að framkvæmdaleyfi sveitarstjórnar Ölfuss fullnægi ákvæðum 27.gr. laga nr. 73/1997 

m.s.br. 

 

Tafla 3.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br.? 

Já 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Já 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Já 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Skipulagsstofnun féllst ekki á 

útgáfu framkvæmdaleyfis og 

setti því ekki fram skilyrði í 

áliti sínu. 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Nei 

Annað Útgáfa framkvæmdaleyfis 

kærð, USB hafnaði kröfu 

kærenda um ógildingu 

framkvæmdaleyfis. 

 

4. Álver í Helguvík, ársframleiðsla allt að 250.000 

4.1. Álit Skipulagsstofnunar 
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Skipulagsstofnun (2007a) telur að fyrirhugað álver Norðuráls Helguvík sf., með fyrirvara 

um umhverfisáhrif tengdra framkvæmda, muni ekki valda verulega neikvæðum og 

óafturkræfum áhrifum á umhverfi eða samfélag. Skipulagsstofnun nýtti ekki heimild í 2. 

mgr. 11. gr. laga um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 m.s.br. til að mæla sérstaklega 

fyrir um skilyrði fyrir framkvæmd í áliti sínu, en setti fram fyrirvara við útgáfu 

framkvæmdaleyfis, sem Skipulagsstofnun gerir leyfisveitendum skilt að horfa til við útgáfu 

leyfa.  Fyrirvarar Skipulagsstofnunar varða óvissu varðandi orkuöflun, orkuflutninga og 

losunarheimildir fyrir gróðurhúsalofttegundir. 

 

4.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð byggingar- og framkvæmdaleyfi Reykjanesbæjar og Sveitarfélagsins 

Garðs skv. 27. gr. og 43. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 m.s.br. fyrir 

byggingu álversins, uppsetningu vinnubúða og förgunar kerbrota í flæðigryfju. 

 

4.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingrafulltrúa Garðs, 

Reykjanesbæjar og síðar sérstökum byggingarfulltrúa sameiginlegrar byggingarnefndar 

framkvæmdarinnar. Ekki fengust svör við erindinu, en hægt var að nálgast úrskurð 

úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála (2008), þar sem málsrök sveitarfélaganna 

eru rakin. 

 

4.4. Fullnægir framkvæmdaleyfið. 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br.? 

Útgáfa framkvæmdaleyfisins (byggingarleyfis) uppfyllti ekki 2. mgr. 13. gr. laga nr. 

106/2000 um mat á umhverfisáhrifum að mati Úrskurðarnefndar skipulags- og 

byggingarmála, en við útgáfu framkvæmdaleyfis skal leyfisveitandi taka rökstudda afstöðu 

til álits Skipulagsstofnunar, en þess var ekki gætt að mati (Úrskurðarnefndar umhverfis- og 

auðlindamála, 2008). Til að eyða óvissu um framangreint var leyfisveitingin tekin upp að 

nýju hjá báðum sveitarfélögunum og síðar endursamþykkt. Úrskurðarnefnd skipulags- og 

byggingarmála, taldi að sveitarfélögum þeim sem hlut áttu að máli hafi verið heimilt að 

bæta úr hugsanlegum annmörkum á leyfunum og veita þau að nýju með þeim hætti sem 

gert var (Úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála, 2008). 

 

Tafla 4.5. Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Engin gögn 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br.? 

Nei, en síðar endurútgefið í 

samræmi við gildandi lög 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Nei ekki upphaflega að mati 

USB, en já eftir að leyfið var 

endurútgefið. 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Nei ekki upphaflega að mati 

USB, en já eftir að leyfið var 

endurútgefið. 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin skilyrði sett fram í áliti 
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Skipulagsstofnunar 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Nei 

Annað Útgáfa framkvæmdaleyfis 

kærð, úrskurðarnefnd 

umhverfis- og auðlindamála 

(UUA) hafnaði kröfu kærenda 

um ógildingu 

framkvæmdaleyfis. 

 

5. Snjóflóðavarnir í Bolungarvík 

5.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2007b) telur að hvernig til tekst um áhrif framkvæmdarinnar og 

starfsemi sem henni fylgir á umhverfið sé háð verktilhögun og mótvægisaðgerðum sem 

kynnt hafa verið við meðferð málsins og vöktun á aðgerðum og áhrifum á 

byggingartíma/rekstrartíma. Skipulagsstofnun telur ljóst að allmargar fornleifar munu 

raskast við byggingu varnarmannvirkjanna en umfangsmiklar fornleifarannsóknir hafa 

farið fram og er þeim enn ekki lokið. Einnig telur stofnunin mikilvægt í áliti sínu að 

rannsóknum á fornleifum verði að fullu lokið áður framkvæmdir við varnarmannvirkin 

hefjast og telur að framkvæmdaleyfi þurfi að taka mið af því. 

 

5.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi Bolungarvíkurkaupstaðar skv. 27. gr. skipulags- 

og byggingarlaga nr. 73/1997 m.s.br. Framkvæmdin er einnig háð leyfi Heilbrigðiseftirlits 

Vestfjarða samkvæmt reglugerð nr. 785/1999 um starfsleyfi fyrir atvinnurekstur sem getur 

haft í för með sér mengun.  

 

5.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa 

Bolungarvíkur. Ekki fengust svör við erindinu og ekki gekk að afla ganga um 

framkvæmdaleyfið á vefsvæði sveitarfélagsins.  

 

5.4. Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br.? 

Ekki fengust svör við erindinu og ekki gekk að afla ganga um framkvæmdaleyfið eftir 

öðrum leiðum. Því var samanburður ómögulegur á útgefnu leyfi og ákvæðum 27.gr. laga 

nr. 73/1997 m.s.br. 

 

Tafla 5.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Engin gögn 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br.? 

Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Engin gögn 
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Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Engin gögn 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin skilyrði sett fram í áliti 

Skipulagsstofnunar 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Óvitað 

Annað Engar upplýsingar fengust frá 

skipulags- og 

byggingarfulltrúa og ekki gekk 

að afla gagna á vefsvæði 

sveitarfélagsins 

 

6. Norðausturvegur til Vopnafjarðar, Brunahvammsháls 

6.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2007c) telur það vera háð verktilhögun, mótvægisaðgerðum og vöktun 

hvernig til tekst um áhrif framkvæmdarinnar og starfsemi sem henni fylgir á umhverfið. 

Skipulagsstofnun leggur til að eitt skilyrði verði sett fyrir útgáfu framkvæmdaleyfi: 

1. Að fyrir liggi samkomulag Vegagerðarinnar og landeiganda um endurheimt 

votlendis. 

 

6.2. Staða leyfisveitinga 

Sækja þarf um framkvæmdaleyfi fyrir vegagerð og efnistöku til sveitarstjórnar 

Vopnafjarðarhrepps, skv. skipulags- og byggingarlögum nr. 73/1997 m.s.br. 

 

6.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa 

Vopnafjarðarhrepps. Svar fékkst við erindinu um að leyfið væri ekki til. Ekki tókst að 

nálgast útgefið leyfi með öðrum leiðum, en fyrir liggur bókun hreppsnefndar 

Vopnafjarðarhrepps um fyrirtöku framkvæmdaleyfisins (Vopnafjarðarhreppur, 2007). 

Óskað var eftir útgefnu samþykki skógræktarstjóra fyrir rjóðurfellingu skóga skv. lögum 

nr. 36/1955 um skógrækt. Í samþykkinu kemur fram samkomu lag milli framkvæmdaaðila 

og skógræktarstjóra (Hallgrímur Indriðason, 2016). 

 

6.4. Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br. 

Svar fékkst við erindinu en ekki gekk að afla ganga um framkvæmdaleyfið eftir öðrum 

leiðum, en bókun hreppsnefndar (Vopnafjarðarhreppur, 2007). Því var samanburður 

ómögulegur á útgefnu leyfi og ákvæðum 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br. 

 

Tafla 6.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr. 73/1997 

m.s.br.? 

Óvitað 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Já 
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Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Óvitað 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Já 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

3 x Já 

Annað: Skilyrði hreppsnefndar bera 

þess keim að verið sé að sækja 

fjármuni fyrir ótengd verkefni 

 

7. Stækkun móttöku- og flokkunar- og urðunarsvæðis að strönd 

7.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2007d) telur að fyrirhuguð stækkun á móttöku-, flokkunar- og 

urðunarsvæði Sorpstöðvar Rangárvallasýslu í landi Strandar eins og hún er kynnt í 

matsskýrslu sé ásættanleg og muni ekki valda verulega neikvæðum og óafturkræfum 

áhrifum. Skipulagsstofnun leggur til að við framkvæmdaleyfisveitingu verði sett 

eftirfarandi skilyrði: 

1. Sorpstöð Rangárvallasýslu þarf að tryggja að tímabundin geymsla spilliefna sé á 

vökvaheldu undirlagi. 

 

7.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdirnar eru háðar framkvæmdaleyfi Rangárþings ytra skv. 27. gr. skipulags- og 

byggingarlaga nr. 73/1997 m.s.br., auk þess er framkvæmdin háð starfsleyfi 

Umhverfisstofnunar samkvæmt lögum nr. 7/1998 um hollustuhætti og mengunarvarnir og 

reglugerð nr. 785/1999 um starfsleyfi fyrir atvinnurekstur sem getur haft í för með sér 

mengun. 

 

7.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa Rangárþings 

ytra. Svar fékkst við erindinu um að leyfið væri ekki til og mögulega hafi það ekki verið 

gefið formlega út. Útgefið starfsleyfi Umhverfisstofnunar fyrir Sorpstöð Rangarvallasýslu 

var aðgengilegt á vefsvæði stofnunarinna og því ekki þörf að óska eftir leyfinu. Í starfsleyfi 

Umhverfisstofnunar varðandi spilliefni er móttaka þeirra og geymsla skilgreind. 

Samræmist það skilyrði nr.1 í áliti Skipulagsstofnunar. 

 

7.4. Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br. 

Svar fékkst við erindinu en ekki gekk að afla ganga um framkvæmdaleyfið á vefsvæði 

sveitarfélagsins. Því var samanburður á útgefnu framkvæmdaleyfi og ákvæðum 27. gr. laga 

nr. 73/1997 m.s.br. ómögulegur. 

 

Tafla 7.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br.? 

Engin gögn 
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Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Óvitað 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Já 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Óvitað 

Annað Skipulags- og 

byggingarfulltrúi taldi að 

formlegt framkvæmdaleyfi 

hafi líklegast aldrei verið gefið 

út 

 

8. Mislæg vegamót hringvegar við Leirvogstungu og Tungumela 

8.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2008a) telur að áhrif fyrirhugaðra framkvæmda sé háð verktilhögun og 

mótvægisaðgerðum sem kynnt hafa verið við meðferð málsins. 

 

8.2. Staða leyfisveitinga 

Varðandi stöðu skipulags og leyfisveitinga vegna fyrirhugaðra framkvæmda bendir 

Skipulagsstofnun á eftirfarandi: Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi Mosfellsbæjar 

skv. 27. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 m.s.br. 

 

8.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa 

Mosfellsbæjar. Svar fékkst við erindinu og einnig útgefið framkvæmdaleyfi (Finnur 

Birgisson, 2008). 

 

8.4. Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br.? 

Ekki er hægt að sjá annað en að skipulags- og byggingarfulltrúi Mosfellsbæjar hafi farið 

eftir ákvæðum 27. gr. laga nr. 73/1997 m.s.br. við útgáfu framkvæmdaleyfis. 

 

Tafla 8.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Já 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br.? 

Já 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Já 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Já 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin skilyrði sett fram í áliti 

Skipulagsstofnunar 
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Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Nei 

 

9. Efnistaka í Lambafelli í landi Sveitarfélagsins Ölfuss 

9.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2008b) telur að það sé háð verktilhögun við framkvæmdir og 

mótvægisaðgerðir, sem kynnt var við meðferð málsins, hvernig til tekst með að draga úr 

áhrifum framkvæmda og tengdri starfsemi á umhverfið. 

 

9.2. Staða leyfisveitinga 

Varðandi stöðu skipulags og leyfisveitinga vegna efnistöku í Lambafelli í landi 

Sveitarfélagsins Ölfuss bendir Skipulagsstofnun á eftirfarandi: Framkvæmdin er háð 

framkvæmdaleyfi Sveitarfélagsins Ölfuss skv. 27. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 

73/1997 m.s.br. 

 

9.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi varðandi framkvæmdina „Efnistaka úr 

Lambafelli í landi Sveitarfélagsins Ölfuss“ frá árinu 2008 hjá skipulags- og 

byggingarfulltrúa Ölfuss. Ekki fengust svör við erindinu og ekki gekk að afla gagna af 

vefsvæði sveitarfélagsins. 

 

 

9.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br.? 

Ekki fengust svör við erindinu og ekki gekk að afla ganga um framkvæmdaleyfið eftir 

öðrum leiðum. Því var samanburður ómögulegur á útgefnu leyfi og ákvæðum 27.gr. laga 

nr. 73/1997 m.s.br. 

 

Tafla 9.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br.? 

Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Óvitað 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin skilyrði sett fram af 

hálfu Skipulagsstofnunar 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Engin gögn 

 

 

10. Efnistaka í landi Hjallatorfu í Lambafelli, Sveitarfélaginu Ölfuss 

10.1. Álit Skipulagsstofnunar 
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Skipulagsstofnun (2008c) telur að áhrif framkvæmdarinnar og starfsemi sem henni fylgir á 

umhverfið sé háð verktilhögun og mótvægisaðgerðum sem kynnt hafa verið við 

meðferð málsins. 

 

10.2. Staða leyfisveitinga 

Varðandi stöðu skipulags og leyfisveitinga vegna efnistöku í landi Hjallatorfu í Lambafelli 

innan Sveitarfélagsins Ölfuss bendir Skipulagsstofnun á eftirfarandi: Framkvæmdin er háð 

framkvæmdaleyfi Sveitarfélagsins Ölfuss skv. 27. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 

73/1997 m.s.br. 

 

10.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi varðandi framkvæmdina „Efnistaka í landi 

Hjallatorfu í Lambafelli, Sveitarfélaginu Ölfuss“ frá árinu 2008 hjá skipulags- og 

byggingarfulltrúa Ölfuss. Ekki fengust svör við erindinu og ekki gekk að afla gagna af 

vefsvæði sveitarfélagsins. 

 

10.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br.? 

Ekki fengust svör við erindinu og ekki gekk að afla ganga um framkvæmdaleyfið eftir 

öðrum leiðum. Því var samanburður ómögulegur á útgefnu leyfi og ákvæðum 27.gr. laga 

nr. 73/1997 m.s.br. 

 

Tafla 10.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br.? 

Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Óvitað 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin skilyrði sett fram af 

hálfu Skipulagsstofnunar 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Engin gögn 

 

 

11. Bakkafjöruhöfn, Bakkafjöruvegur og grjótnám á Seljalandsheiði 

11.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2008d) telur að setja þurfi eftirfarandi skilyrði fyrir framkvæmdinni við 

framkvæmdaleyfisveitingu: 

1. Vegagerðin þarf að setja fram vöktunaráætlun, sem unnin er í samráði við 

Rangárþing eystra og Náttúrufræðistofnun, þar sem gerð er grein fyrir hvernig 

Vegagerðin hyggst fylgjast með raunverulegum áhrifum af veglagningu á fugla. 

 

11.2. Staða leyfisveitinga 
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Framkvæmdirnar eru háðar leyfum Rangárþings eystra, skv. skipulags- og byggingarlögum 

nr. 73/1997 m.s.br. Þá er ferjuhöfn háð starfsleyfi Heilbrigðiseftirlits Suðurlands skv. 6. gr. 

laga nr. 7/1998 um hollustuhætti og mengunarvarnir og 10. gr. reglugerðar nr. 785/1999 

m.s.br. 1077/2005. Efnistaka er einnig háð starfsleyfi eftirlitsins skv. 12. gr. reglugerðar nr. 

785/1999. 

 

11.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa Rangárþings 

eystra. Ekki fengust svör við erindinu, en hægt var að nálgast bókun sveitarstjórnar á vef 

sveitarfélagsins um útgáfu framkvæmdaleyfis (Rangárþing eystra, 2008). 

 

11.4. Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br.? 

Ekki fékkst svar við erindinu en hægt var að nálgast bókun sveitarstjórnar á vef 

sveitarfélagsins um útgáfu framkvæmdaleyfis (Rangárþing eystra, 2008). Var samanburður 

á útgefnu leyfi og ákvæðum 27. gr. laga nr. 73/1997 m.s.br. ómögulegur. 

 

Tafla 11.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br.? 

Óvitað 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Já 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Óvitað 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Já 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

2 x Já 

Annað Ekki fékkst svar við erindinu 

en hægt var að nálgast bókun 

sveitarstjórnar á vef 

sveitarfélagsins um útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

 

12. Efnistaka úr Háuhnúkum við Vatnsskarð í Grindavíkurbæ 

12.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2009a) telur að hvernig til tekst um áhrif framkvæmdarinnar og 

starfsemi sem henni fylgir á umhverfið sé háð verktilhögun og mótvægisaðgerðum sem 

kynnt hafa verið við meðferð málsins og vöktun á aðgerðum og áhrifum á rekstrartíma. 

 

12.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi Grindavíkurbæjar skv. 27. gr. skipulags- og 

byggingarlaga nr. 73/1997 m.s.br. 
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12.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa Grindavíkur. 

Ekki fengust svör við erindinu og ekki gekk að nálgast bókun sveitarstjórnar á vef 

sveitarfélagsins um útgáfu framkvæmdaleyfis. 

 

12.4. Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br. 

Ekki fékkst svar við erindinu og ekki gekk að afla ganga um framkvæmdaleyfið eftir 

öðrum leiðum. Var samanburður á útgefnu leyfi og ákvæðum 27. gr. laga nr. 73/1997 

m.s.br. ómögulegur. 

 

Tafla 12.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br.? 

Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Engin gögn 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin skilyrði sett fram í áliti 

Skipulagsstofnunar 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Engin gögn 

Annað Ekki fékkst svar frá Skipulags- 

og byggingarfulltrúa og ekki 

gekk að afla gagna um 

framkvæmdaleyfi eftir öðrum 

leiðum. 

 

13. Suðurlandsvegur frá Hólmsá ofan Reykjavíkur að Hveragerði 

13.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2009b) telur það vera háð verktilhögun, mótvægisaðgerðum og vöktun 

hvernig til tekst um áhrif framkvæmdarinnar og starfsemi sem henni fylgir, á umhverfið. 

 

13.2. Staða leyfisveitinga 

Sækja þarf um framkvæmdaleyfi fyrir vegagerð, efnislosun og efnistöku til bæjarstjórna 

Kópavogs, Mosfellsbæjar, Seltjarnarnesbæjar, Sveitarfélagsins Ölfuss og 

Hveragerðisbæjar, skv. skipulags- og byggingarlögum nr. 73/1997 m.s.br. 

 

13.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnum framkvæmdaleyfum hjá skipulags- og byggingarfulltrúum 

Kópavogs, Mosfellsbæjar, Seltjarnarnesbæjar, Sveitafélagsins Ölfuss og Hveragerðisbæjar. 

Svör fengust við öllum erindum, nema frá Sveitarfélaginu Ölfus. Framkvæmdaleyfi fyrir 

tvöföldun Suðurlandsvegar og tengdum framkvæmdum frá Fossvöllum að 

sveitarfélagsmörkum við Ölfus var veitt af Kópavogsbæ, Mosfellsbæ og Seltjarnarnesbæ 
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dags. 14. apríl 2010. Umsókn Vegagerðarinnar um framangrein framkvæmdaleyfi var 

samþykkt á 141. fundi Skipulagsnefndar Seltjarnarness 11. Febrúar 2010 og  í bæjarstjórn 

Seltjarnarness á 710. fundi bæjarstjórnar 24. febrúar 2010. 

 

13.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br.? 

Ekki er hægt að sjá annað en að skipulags- og byggingarfulltrúar Kópavogs, 

Mosfellsbæjar, Seltjarnarnesbæjar og Hveragerðisbæjar hafi farið eftir ákvæðum 27. gr. 

laga nr. 73/1997 m.s.br. við útgáfu framkvæmdaleyfis. Auk þess var sett fram 

framkvæmdalýsing vegna framkvæmdanna af hálfu Kópavogs, Mosfellsbæjar og 

Seltjarnarnesbæjar. Bæjarráð Kópavogs setti auk þess tvö skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis. Ekki fengust svör frá Sveitarfélaginu Ölfus og var því þar samanburður 

á útgefnu leyfi og ákvæðum 27.gr. laga nr. 73/1997 m.s.br erfiður og óljós. 

 

Tafla 13.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

4 x Já  /  1 x Nei 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br.? 

 4 x Já / 1 x óvitað 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

4 x Já / 1 x óvitað 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

4 x Já / 1 x óvitað 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin skilyrði sett fram í áliti 

Skipulagsstofnunar 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

2 x Já 

 

14. Norðfjarðarvegur (92) um Norðfjarðargöng 

14.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2009c) telur það vera háð verktilhögun, mótvægisaðgerðum og vöktun 

hvernig til tekst um áhrif framkvæmdarinnar og starfsemi sem henni fylgir, á umhverfið. 

1. Skipulagsstofnun leggur til að það skilyrði verði sett fyrir framkvæmdaleyfi að fyrir 

liggi samkomulag Vegagerðarinnar og landeiganda um endurheimt votlendis. 

 

14.2. Staða leyfisveitinga 

Sækja þarf um framkvæmdaleyfi fyrir vegagerð, efnislosun og efnistöku til bæjarstjórnar 

Fjarðabyggðar, skv. Skipulags- og byggingarlögum nr. 73/1997 m.s.br. 

 

14.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa 

Fjarðabyggðar. Svar fékkst við erindinu og var útgefið framkvæmdaleyfi móttekið. 

 

14.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br.? 

Ekki er hægt að sjá annað en að sveitastjórn Fjarðabyggðar hafi farið eftir ákvæðum 27. gr. 

laga nr. 73/1997 m.s.br. við útgáfu framkvæmdaleyfis. Sveitastjórn Fjarðabyggðar setti auk 
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þess frekari skilyrði fyrir útgáfu framkvæmdaleyfis, varðandi frekari vöktun uppgræðslu 

og gróðurframvindu að framkvæmdum loknum. 

 

Tafla 14.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Já 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br.? 

Já 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Já 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Já 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Já 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Já 

 

15. Snjóflóðavarnir ofan Holtahverfis í Ísafjarðarbæ 

15.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2009d) telur að hvernig til tekst um áhrif framkvæmdarinnar og 

starfsemi sem henni fylgir á umhverfið sé háð verktilhögun og mótvægisaðgerðum sem 

kynnt hafa verið við meðferð málsins og eftirliti með aðgerðum og áhrifum á 

framkvæmda- og rekstrartíma. 

 

15.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi Ísafjarðarbæjar skv. 27. gr. skipulags- og 

byggingarlaga nr. 73/1997 m.s.br. 

 

15.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa 

Ísafjarðarbæjar. Svar fékkst við erindinu frá skipulags- og byggingarfulltrúa um að svo 

virðist að framkvæmdaleyfi hjá Ísafjarðarbæ hafi verið í formi bókana 

umhverfisnefndar/skipulags- og mannvirkjanefndar eða þeirrar nefndar sem fer með 

skipulagsmál hverju sinni og bókun bæjarstjórnar. 

 

15.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br.? 

Svar fékkst við erindinu en ekki gekk að afla formlegs framkvæmdaleyfis, en Umhverfis- 

og framkvæmdasvið Ísafjarðarbæjar setti fram bókun um skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis (Ísafjarðarbær, 2010). Var samanburður á útgefnu leyfi og ákvæðum 

27. gr. laga nr. 73/1997 m.s.br. erfiður og óljós.  

 

Tafla 15.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei 
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Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br.? 

Óvitað 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

já 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Óvitað 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin skilyrði sett fram í áliti 

Skipulagsstofnunar 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

3 x Já 

 

16. Efnistaka úr Hólabrú, Hvalfjarðarsveit 

16.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2009e) telur að hvernig til tekst um áhrif framkvæmdarinnar og 

starfsemi sem henni fylgir á umhverfið sé háð verktilhögun sem kynnt hafa verið við 

meðferð málsins. 

 

16.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi Hvalfjarðarsveitar skv. 27. gr. skipulags- og 

byggingarlaga nr. 73/1997 m.s.br. 

 

16.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa 

Hvalfjarðarsveitar. Ekki fengust svör við erindinu en mögulegt var að nálgast bókun 

sveitastjórnar á vef sveitarfélagsins um útgáfu framkvæmdaleyfis (Hvalfjarðarsveit, 2010). 

 

16.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br.? 

Ekki fékkst svar við erindninu en bókun skipulags- og byggingnefndar Hvalfjarðarsveitar 

var aðgengileg á vefsvæði sveitarfélagsins (Hvalfjarðarsveit, 2010). Var samanburður á 

útgefnu leyfi og ákvæðum 27.gr. laga nr. 73/1997 m.s.br ómögulegur 

 

Tafla 16.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br.? 

Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Engin göng 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Engin gögn 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin skilyrði sett fram í áliti 

Skipulagsstofnunar 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Engin gögn 
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17. Efnistaka úr Lambafelli í landi Breiðabólstaðar 

17.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2009f) telur að áhrif framkvæmdarinnar á umhverfið ráðast að miklu 

leyti af því að þeirri verktilhögun sem kynnt hefur verið í matsskýrslu verði fylgt eftir á 

starfstíma. 

 

17.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi Sveitarfélagsins Ölfuss skv. 27. gr. skipulags- og 

byggingarlaga nr. 73/1997 m.s.br. 

 

17.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa Ölfuss. Svar 

fékkst við erindinu og var útgefið framkvæmdaleyfi móttekið ásamt fylgigögnum. 

 

17.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br.? 

Ekki er hægt að sjá annað en að sveitastjórn Ölfuss hafi farið eftir ákvæðum gildandi 

skipulagslaga við útgáfu framkvæmdaleyfis, auk þess kemur fram í gögnum frá skipulags- 

og byggingarfulltrúa Ölfuss að útgefið framkvæmdaleyfi byggi á reglugerð nr. 772/2012. 

 

Tafla 17.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Já 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br. eða 14.gr. laga nr. 123/2010 m.s.br.? 

Já 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Já 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Já 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin skilyrði sett fram í áliti 

Skipulagsstofnunar 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Nei 

 

18. Þeistareykjavirkjun, allt að 200MWe jarðhitavirkjun 

18.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2010a) telur að hvernig til tekst um áhrif framkvæmdarinnar og 

starfsemi sem henni fylgir á umhverfið sé háð verktilhögun og mótvægisaðgerðum sem 

kynnt hafa verið við meðferð málsins og vöktun á aðgerðum og áhrifum á 

byggingartíma/rekstrartíma. Skipulagsstofnun telur að við leyfisveitingar þurfi að setja 

eftirfarandi skilyrði: 

1. Þeistareykir ehf. þurfa að leggja safnæðalagnir, er kunna að verða lagðar niður úr 

Bóndhólsskarði og lagnir vestan bæjarstæðisins á Þeistareykjum, í jörðu. 

2. Þeistreykir ehf. þurfa, í samráði við Orkustofnun og Umhverfsstofnun, að gera 

áætlun um vöktun breytinga á yfirborðsvirkni og þurfa athuganir samkvæmt henni 

að hefjist sem fyrst. Niðurstöður verði kynntar leyfisveitendum árlega. 
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3. Þeistareykir ehf. þurfa á framkvæmdatíma að afmarka búsvæði tegunda á válista og 

votlendi undir Ketilfjalli. 

 

18.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi Norðurþings og Þingeyjarsveitar skv. 14. gr. 

skipulags- og byggingarlaga nr. 123/2010 m.s.br. og byggingarleyfi skv. 43. gr. skipulags- 

og byggingarlaga. 

 

18.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúum 

Þingeyjasveitar og Norðurþings. Svar fékkst við erindinu og var útgefið framkvæmdaleyfi 

móttekið frá skipulags- og byggingarfulltrúa Þingeyjarsveitar. 

 

18.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 14.gr. laga nr. 123/2010 m.s.br.? 

Ekki er hægt að sjá annað en að sveitastjórn Þingeyjarsveitar hafi farið eftir 14.gr. laga nr. 

123/2010 m.s.br. við útgáfu framkvæmdaleyfis. Sveitastjórn Þingeyjarsveitar lagði einnig 

fram frekari skilyrði fyrir útgáfu framkvæmdaleyfis. 

 

Tafla 18.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Já 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br.? 

Já 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Já 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Já 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Já 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

2 x Já 

 

19. Sölvabakki – Urðunarstaður og efnistaka, Blönduósbæ 

19.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2010b) telur að verklag og vinnubrögð við rekstur urðunarstaðarins ráði 

alfarið hversu vel tekst til við að draga úr neikvæðum áhrifum urðunarinnar og 

efnistökunnar við Sölvabakka. Því er mikilvægt að Norðurá bs. tryggi að allar áætlanir sem 

kynntar eru í matsskýrslu gangi eftir sem m.a. gera ráð fyrir að hafa skipulögð vinnubrögð 

við móttöku og urðun sorps, sigvatn verði vaktað og hreinsað og að reglulega verði fylgst 

með ástandi grunnvatns utan við urðunarstaðinn. Skipulagsstofnun telur að fyrirhuguð 

urðun og efnistaka í landi Sölvabakka eins og hún er kynnt í matsskýrslu muni ekki valda 

verulega neikvæðum og óafturkræfum umhverfisáhrifum. 

 

19.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi Blönduósbæjar skv. 27.gr. Skipulags- og 

byggingarlaga nr.73/1997 m.s.br. Auk þess er framkvæmdin háð starfsleyfi 
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Umhvefisstofnunar samkvæmt reglugerð nr.738/2003 um urðun úrgangs og reglugerð nr. 

785/1999 um starfsleyfi fyrir atvinnurekstur, sem getur haft í för með sér megnun. 

 

19.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa 

Blönduósbæjar. Ekki fengust svör við erindinu, en hægt var að nálgast bókun sveitastjórnar 

á vef sveitarfélagsins um útgáfu framkvæmdaleyfisins (Blönduósbær, 2010). 

 

19.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 27.gr. laga nr. 73/1997 m.s.br.? 

Ekki fékkst svar við erindinu og ekki gekk að afla ganga um framkvæmdaleyfið eftir 

öðrum leiðum, en bókun bæjarstjórnar Blönduósbæjar (Blönduósbær, 2010). Því var 

samanburður á útgefnu leyfi og ákvæðum 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br erfiður og óljós. 

 

Tafla 19.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr.73/1997 

m.s.br.? 

Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila 

Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Engin gögn 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin skilyrði sett fram í áliti 

Skipulagsstofnunar 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Engin gögn 

Annað Engar upplýsingar fengust frá 

Skipulags- og 

byggingarfulltrúa og ekki gekk 

að afla ganga með öðrum 

leiðum 

 

20. Háspennulínur frá Kröflu og Þeistareykjum að Bakka við Húsavík. 

20.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2010c) telur að við leyfisveitingar þurfi að setja eftirfarandi skilyrði: 

1. Landsnet þarf að tryggja að framkvæmdir auki ekki eyðingu gróðurs á svæði sem 

nú er eitt virkasta rofsvæði landsins. 

2. Ef votlendi verður raskað þarf Landsnet að endurheimta a.m.k. jafnstórt 

votlendissvæði og það sem raskast. 

3. Landsnet þarf að tryggja að sjaldgæfum plöntum við Þeistareyki verði hlíft eins og 

kostur er og að staðsetning háspennumastra og lega slóða taki mið af staðsetningu 

þeirra og einnig umferð meðan á framkvæmdum stendur. Þá þarf Landsnet að 

tryggja að framkvæmdir trufli ekki varp fálka á svæðinu með því að halda 

framkvæmdum utan varptíma. 
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4. Landsnet þarf í samráði við Fornleifavernd ríkisins að tryggja að ekki verði raskað 

fimm fornleifum í landi Þeistareykja og átta fornleifum nálægt Bakka, sem lýst er 

í matsskýrslu. 

5. Landsnet þarf að leggja fram áætlun um rannsóknir á umfangi áflugs fugla á 

raflínur og að niðurstöður rannsóknanna verði bornar undir Umhverfisstofnun. 

 

20.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi sveitarfélaganna Skútustaðahrepps, 

Þingeyjarsveitar og Norðurþings skv. 13. og 14. gr. skipulags- og byggingarlaga 

nr.123/2010 m.s.br. og 6. gr. reglugerðar nr. 772/2012 um framkvæmdaleyfi. 

 

20.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúum 

Þingeyjasveitar, Skútustaðahrepps og Norðurþings. Ekki fengust svör við erindinu en hægt 

var að nálgast bókun sveitastjórna á vef sveitarfélaganna um útgáfu framkvæmdaleyfis, að 

auki var einungis hægt að nálgast útgefið framkvæmdaleyfi Skútustaðarhrepps á vefsvæði 

sveitarfélagsins. Úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála felldi úrskurð varðandi 

útgáfu framkvæmdaleyfis og var hann aðgengilegur á vefsvæði úrskurðarnefndarinnar 

(Úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála, 2016, 2016b), 

 

20.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 14.gr. laga nr. 123/2010 m.s.br.? 

Ekki er hægt að ætla annað en að sveitastjórn Skútustaðarhrepps og Þingeyjarsveitar hafi 

kynnt sér matskýrslu framkvæmdaaðila líkt og segir í úrskurði úrskurðarnefnd umhverfis- 

og auðlindamála (2016a, 2016b), en hinsvegar kemur fram að nefndin meti að afgreiðsla 

sveitarstjórnar fullnægi ekki ákvæðum 14. gr. skipulagslaga nr. 123/2010 m.s.br., þ.e. að 

rökstuðningi sveitarstjórnar fyrir veitingu hins kærða framkvæmdaleyfis sé verulega áfátt 

auk þess sem auglýsing um hið kærða framkvæmdaleyfi hafi ekki verið birt þrátt fyrir að 4. 

mgr. 14. gr. skipulagslaga nr. 123/2010 m.s.br. kveði á um slíkt. 

 

Tafla 20.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei, en upplýsingar um 

málsmeðferð komu fram í 

úrskurði úrskurðarnefndar 

umhverfis- og auðlindamála 

Fullnægir framkvæmdaleyfið ákvæðum 14.gr. laga 

nr.123/2010 m.s.br.? 

2 x Nei / 1 x Já 

Er framkvæmdaleyfi s.k. ákvæðum reglugerðar nr. 

772/2012? 

2 x Nei / 1 x Já 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

2 x Nei / 1 x Já 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

2 x Nei / 1 x Já 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum? 

Já 
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Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Nei 

Annað Úrskurðarnefnd umhverfis- og 

auðlindamála metur að 

afgreiðsla sveitarstjórna 

fullnægi ekki skilyrði 2. mgr. 

14. gr. skipulagslaga, þ.e. að 

rökstuðningi sveitarstjórnar 

fyrir veitingu hins kærða 

framkvæmdaleyfis sé verulega 

áfátt. 

 

Auglýsing um hið kærða 

framkvæmdaleyfi var ekki birt 

þrátt fyrir skýr fyrirmæli 4. 

mgr. 14. gr. skipulagslaga þar 

um. 

 

21. Efnistaka í Stóru-Fellsöxl, Hvalfjarðarsveit 

21.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2010d) telur að hvernig til tekst um áhrif framkvæmdarinnar og 

starfsemi sem henni fylgir á umhverfið sé háð verktilhögun og mótvægisaðgerðum sem 

kynnt hafa verið við meðferð málsins. 

 

21.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi Hvalfjarðarsveitar skv. 27. gr. skipulags- og 

byggingarlaga nr. 73/1997 m.s.br. Framkvæmdin er háð leyfi Heilbrigðiseftirlits 

Vesturlands samkvæmt reglugerð nr. 785/1999 um starfsleyfi fyrir atvinnurekstur sem 

getur haft í för með sé mengun. 

 

21.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa 

Hvalfjarðarsveitar. Ekki fengust svör við erindinu, en hægt var að nálgast bókun 

sveitastjórnar á vef sveitarfélagsins um útgáfu framkvæmdaleyfis (Hvalfjarðarsveit, 

2010a). 

 

21.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 27.gr. laga nr. 73/1997 m.s.br.? 

Ekki fékkst svar við erindinu og ekki gekk að afla ganga um framkvæmdaleyfið eftir 

öðrum leiðum en bókun sveitarstjórnar Hvalfjarðarsveitar (2010a). Því var samanburður á 

útgefnu leyfi og ákvæðum 27.gr. laga nr.73/1997 m.s.br erfiður og óljós. 

 

Tafla 21.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 27.gr. laga nr. 73/1997 Engin gögn 



57 

m.s.br.? 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Engin gögn 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin skilyrði sett í áliti 

Skipulagsstofnunar 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Engin gögn 

 

22. Vestfjarðarvegur (60) milli Eiðis í Vattarfirði og Þverár í Kjálkafirði 

22.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2011a) telur að í framkvæmdaleyfi þurfi að setja skilyrði um að vinna 

við vegaframkvæmdir verði bönnuð nærri virkum varpstöðum arna á þeim tíma sem varp 

stendur yfir. Þá þurfi Vegagerðin að hafa samráð við Náttúrufræðistofnun Íslands um 

endanlega staðsetningu vegstæðis í námunda við varpstaði arna og tilhögun vegavinnu þar 

m.a. með hliðsjón af 19. grein laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum 

spendýrum (nr. 64/1994). 

 

22.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi Reykhólahrepps og Vesturbyggðar samkvæmt 14. 

grein skipulagslaga nr. 123/2010 m.s.br. 

 

22.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúum 

Reykhólahrepps og Vesturbyggðar. Ekki fengust svör við erindinu, en hægt var að nálgast 

ýtarlega greinagerð Reykhólahrepps á vefsvæði sveitarfélagsins um útgáfu 

framkvæmdaleyfis. 

 

22.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 14.gr. laga nr. 123/2010 m.s.br.? 

Ekki er hægt að sjá annað en að sveitastjórn Reykhólahrepps hafi farið eftir 14.gr. laga 

nr.123/2010 við útgáfu framkvæmdaleyfis. Sveitastjórn Reykhólahrepps lagði einnig fram 

skilyrði fyrir útgáfu framkvæmdaleyfis. Engin gögn fengust frá Vesturbyggð. 

 

Tafla 22.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei, en greinagerð um 

framkvæmdaleyfi á vefsvæði 

Reykhólahrepps.  

Fullnægir framkvæmdaleyfið 14. gr. laga nr. 123/2010 

m.s.br.? 

Já / Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Já / Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Já / Engin gögn 
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Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Já / Engin gögn 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

17 x Já 

 

23. Efnistaka í Bolaöldum í Sveitarfélagi Ölfuss 

23.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2011b) leggur til eftirfarandi skilyrði við framkvæmdaleyfisveitingu: Á 

næstu fimm árum frá útgáfu leyfis eigi Bolaöldur ehf. að laga ummerki eftir efnistöku í 

hlíðum Vífilsfells á þann hátt sem kynnt er í matsskýrslu. Til þess verði notað haugsett 

efni, sem þegar hefur verið komið fyrir á svæðinu og annað efni sem berast mun til 

svæðisins á því tímabili. 

 

23.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi Sveitarfélagsins Ölfuss skv. skipulagslögum nr. 

123/2010 m.s.br. Framkvæmdin er háð leyfi forsætisráðuneytisins til námuvinnslu innan 

þjóðlendu samkvæmt lögum um þjóðlendur nr. 58/1998. 

 

23.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúum Ölfuss. 

Ekki fékkst svar við erindinu en framkvæmdaleyfi var aðgengilegt á vefsvæði 

sveitarfélagsins. 

 

23.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 14.gr. laga nr. 123/2010 m.s.br.? 

Útgefið framkvæmdaleyfi var óskýrt í framsetningu og var samanburður á útgefnu leyfi og 

ákvæðum 14.gr. laga nr.123/2010 m.s.br. óljós. 

 

Tafla 23.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei, en fékkst í gegnum 

vefsvæði sveitarfélagsins 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 14.gr. laga nr.123/2010 

m.s.br.? 

Já 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Já 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Já 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Nei 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Nei 

Annað: Skilyrði Skipulagsstofnunar 

kemur ekki fram í 

framkvæmdaleyfi, hinsvegar 

vísar leyfisveitandi í fylgigögn 

með útgefnu leyfi, þ.m.t. álit 
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skipulagsstofnunar 

 

24. Ofanflóðavarnir neðan Gleiðarhjalla á Ísafirði 

24.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2012) telur að hvernig til tekst um áhrif framkvæmdarinnar og starfsemi 

sem henni fylgir á umhverfið sé háð verktilhögun og mótvægisaðgerðum sem kynnt hafa 

verið við meðferð málsins og vöktun á aðgerðum og áhrifum á byggingartíma/rekstrartíma. 

 

24.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi Ísafjarðarbæjar skv. 14. gr. skipulags og 

byggingarlaga nr. 123/2010 m.s.br. 

 

24.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa 

Ísafjarðarbæjar. Svar fékkst við erindinu frá skipulags- og byggingarfulltrúa um að svo 

virðist hafa verið að framkvæmdaleyfi hjá Ísafjarðarbæ hafi verið í formi bókana 

umhverfisnefndar/skipulags- og mannvirkjanefndar eða þeirrar nefndar sem fer með 

skipulagsmál hverju sinni og bókun bæjarstjórnar. 

 

24.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 14.gr. laga nr. 123/2010 m.s.br.? 

Svar fékkst við erindinu en ekki gekk að afla formlegs framkvæmdaleyfis en mögulegt var 

að afla bókunar bæjarstjórnar Ísafjarðarbæjar, þar sem vísað var í bókun Umhverfis- og 

framkvæmdasvið Ísafjarðarbæjar um skilyrði fyrir útgáfu framkvæmdaleyfis 

(Ísafjarðarbær, 2013). Var samanburður á útgefnu leyfi og ákvæðum 14.gr. laga 

nr.123/2010 m.s.br. óljós.  

 

Tafla 24.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 14.gr. laga nr.123/2010 

m.s.br.? 

Óvitað 

Er framkvæmdaleyfi s.k. reglugerð nr.772/2012 Óvitað 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Já 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Óvitað 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin skilyrði sett fram í áliti 

Skipulagsstofnunar 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

6 x Já 

 

25. Efnistaka úr farvegi Múlakvíslar og bygging varnargarða 

25.1. Álit Skipulagsstofnunar 
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Skipulagsstofnun (2013a) telur að hvernig til tekst um áhrif framkvæmdarinnar og 

starfsemi sem henni fylgir á umhverfið sé háð verktilhögun sem kynnt hafa verið við 

meðferð málsins. 

 

25.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi Mýrdalshrepps skv. 14. gr. skipulagslaga nr. 

123/2010. Framkvæmdin er háð leyfi Heilbrigðiseftirlits Suðurlands samkvæmt reglugerð 

nr. 785/1999 um starfsleyfi fyrir atvinnurekstur sem getur haft í för með sér mengun. 

Framkvæmdin er háð leyfi Orkustofnunar vegna breytinga á vatnsfarvegi Múlakvíslar í 

samræmi við 75. gr. vatnalaga nr. 15/1923.  

 

25.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa 

Mýrdalshrepps. Ekki fékkst svar við erindinu, en hægt var að nálgast bókun sveitastjórnar 

Mýrdalshrepps á vefsvæði sveitarfélagsins (Mýrdalshreppur, 2013). 

 

25.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 14.gr. laga nr. 123/2010 m.s.br.? 

Ekki fékkst svar við erindinu og ekki gekk að afla ganga um framkvæmdaleyfið eftir 

öðrum leiðum, en bókun sveitarstjórnar Mýrdalshrepps (2013). Því var samanburður á 

útgefnu leyfi og ákvæðum 14.gr. laga nr.123/2010 m.s.br erfiður og óljós. 

 

Tafla 25.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 14.gr. laga nr.123/2010 

m.s.br.? 

Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Engin gögn 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin skilyrði sett fram í áliti 

Skipulagsstofnunar 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Engin gögn 

Annað Engar upplýsingar fengust frá 

Skipulags- og 

byggingarfulltrúa og ekki gekk 

að afla ganga með öðrum 

leiðum 

 

26. Kísilmálmverksmiðja PCC á Bakka við Húsavík, Norðurþingi. 

26.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2013b) telur að við leyfiveitingar þurfi að setja eftirfarandi skilyrði: 

1. Áhættumat sem framkvæmdaraðili boðar vegna starfseminnar verði byggt á 

nýjustu gögnum um jarðskjálftavá á svæðinu. 
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2. Niðurstöður úr rannsóknum á lífríki haf- og strandsvæðis við Bakkakrók liggi 

fyrir áður en ráðist verður í framkvæmdir við sjókælingu, verði hún fyrir valinu.  

 

26.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð byggingarleyfi skv. 9. gr. laga nr. 160/2010 um mannvirki og 

mögulega í einhverjum tilvikum háð framkvæmdaleyfi skv. framkvæmdaleyfisreglugerð 

nr. 772/2012. Framkvæmdin er háð starfsleyfi Umhverfisstofnunar samkvæmt lögum nr. 

7/1998 um hollustuhætti og mengunarvarnir og reglugerð nr. 785/1999 um starfsleyfi fyrir 

atvinnurekstur sem getur haft í för með sér mengun.  

 

26.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa Norðurþings. 

Ekki fékkst svar við erindinu, en hægt var að nálgast bókun bæjarstjórnar Norðurþings á 

vefsvæði sveitarfélagsins (Norðurþing, 2014). 

 

26.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 14.gr. laga nr. 123/2010 m.s.br.? 

Ekki fékkst svar við erindinu og ekki gekk að afla gagna um framkvæmdaleyfið eftir 

öðrum leiðum, en bókun bæjarstjórnar Norðurþings (2014). Því var samanburður á útgefnu 

leyfi og ákvæðum 14.gr. laga nr.123/2010 m.s.br erfiður og óljós. 

 

Tafla 26.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 14. gr. laga nr. 123/2010 

m.s.br.? 

Engin gögn 

Er framkvæmdaleyfið s.k. reglugerð nr.772/2012 Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Engin gögn 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin gögn 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Engin gögn 

 

27. Efnistaka í landi Skúta í Hörgársveit 

27.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2013c) telur að áhrif framkvæmdarinnar á landslag verði talsvert 

neikvæð og varanleg þar sem nokkuð stóru svæði er einkennist af ávölum klapparholtum 

og lyngmóum verður raskað. Starfseminni getur fylgt ónæði fyrir nærliggjandi bæi og 

frístundabyggð, en hávaði verði þó langt undir viðmiðum reglugerðar um hávaða og því 

verði áhrif á hljóðvist óveruleg. 

 

27.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi Hörgárbyggðar skv. 14. gr. skipulagslaga nr. 

123/2010 m.s.br. og framkvæmdaleyfisreglugerð nr. 772/2012. 
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27.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Ekki var þörf á að óska eftir útgefnu framkvæmdaleyfi því leyfið var aðgengilegt á 

vefsvæði sveitarfélags Hörgársveitar. 

 

27.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 14.gr. laga nr. 123/2010 m.s.br.? 

Hægt var að afla ganga um framkvæmdaleyfið á vefsvæði sveitarfélags Hörgársveitar. 

Útgefið framkvæmdaleyfi er skýrt í framsetningu og var samanburður á útgefnu leyfi og 

ákvæðum 14.gr. laga nr.123/2010 m.s.br. ljós. 

 

Tafla 27.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei en fannst á vefsvæði 

sveitarfélagsins 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 14.gr. laga nr.123/2010 

m.s.br.? 

Já 

Er framkvæmdaleyfið s.k. reglugerð nr.772/2012 Já 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Já 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Já 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin skilyrði sett fram í áliti 

Skipulagsstofnunar 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Nei 

 

28. Rannsóknaboranir í Eldvörpum, Grindavíkurbæ 

28.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2014a) telur að hvernig til tekst um áhrif framkvæmdarinnar og 

starfsemi sem henni fylgir á umhverfið sé háð verktilhögun og mótvægisaðgerðum sem 

kynnt hafa verið við meðferð málsins. 

 

28.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdirnar eru háðar framkvæmdaleyfi Grindavíkurbæjar skv. 14. gr. skipulagslaga 

nr. 123/2010 m.s.br. og framkvæmdaleyfisreglugerð nr. 772/2012. 

 

28.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa 

Grindavíkurbæjar. Svar fékkst við erindinu og var útgefið framkvæmdaleyfi móttekið. 

 

28.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 14.gr. laga nr. 123/2010 m.s.br.? 

Svar fékkst við erindinu og er útgefið framkvæmdaleyfi skýrt í framsetningu og var 

samanburður á útgefnu leyfi og ákvæðum 14.gr. laga nr.123/2010 ljós. Að auki setur 

bæjarstjórn Grindavíkur fram 8 skilyrði fyrir leyfisveitingu. 
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Tafla 28.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Já 

Er framkvæmdaleyfið s.k. 14. gr. laga nr. 123/2010 

m.s.br.? 

Já 

Er framkvæmdaleyfið s.k. reglugerð nr.772/2012 Já 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Já 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Já 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin skilyrði sett fram í áliti 

Skipulagsstofnunar 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

8 x Já 

 

29. Efnistaka í Seljadal, Mosfellsbæ 

29.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2014b) telur að hvernig til tekst um áhrif framkvæmdarinnar og 

starfsemi sem henni fylgir á umhverfið sé háð verk- og frágangstilhögun og 

mótvægisaðgerðum sem kynnt hafa verið við meðferð málsins. 

 

29.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi Mosfellsbæjar skv. skipulagslögum nr. 123/2010 

m.s.br. og skv. reglugerð um framkvæmdaleyfi nr. 772/2012.  

 

29.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa 

Mosfellsbæjar. Svar fékkst við erindinu og útgefið framkvæmdaleyfi (Finnur Birgisson, 

2014) móttekið. 

 

29.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 14.gr. laga nr. 123/2010 m.s.br.? 

Ekki er hægt að sjá annað en að skipulags- og byggingarfulltrúi Mosfellsbæjar hafi farið 

eftir 14.gr. laga nr.123/2010 m.s.br. og reglugerðar nr.772/2012 við útgáfu 

framkvæmdaleyfis. Útgáfa framkvæmdaleyfis var kærð til Úrskurðarnefndar umhverfis- og 

auðlindamála (2014), en kröfu kærenda um ógildingu framkvæmdaleyfis hafnað.  

 

Tafla 29.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Já 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 14.gr. laga nr.123/2010 

m.s.br.? 

Já 

Er framkvæmdaleyfið s.k. reglugerð nr.772/2012 Já 
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Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Já 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Já 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Engin skilyrði sett fram í áliti 

Skipulagsstofnunar 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Já 

Annað? Útgáfa framkvæmdaleyfis 

kærð, en hafnað af 

úrskurðarnefnd umhverfis- og 

auðlindamála 

 

30. Kísilverksmiðja Thorsil í Helguvík 

30.1. Álit Skipulagsstofnunar 

Skipulagsstofnun (2015) leggur til eftirfarandi skilyrði fyrir útgáfu framkvæmdaleyfis: 

1. Verði breytingar á mannvirkjum innan lóðar Thorsil þarf fyrirtækið að sýna fram á 

að þær hafi ekki marktæk áhrif á styrk mengunarefna utan þynningarsvæðis. Ef 

ástæða er til að ætla að slíkar breytingar kunni að auka mengun utan 

þynningarsvæðis þarf Thorsil að leggja fram nýja útreikninga á dreifingu 

mengunarefna og bera hana undir Umhverfisstofnun áður en Reykjanesbær breytir 

deiliskipulag svæðisins eða veitir leyfir fyrir breytingunum. 

2. Losun Thorsil á brennisteinsdíoxíði þarf að vera undir 15 kg SO2 á hvert framleitt 

tonn af kísli, a.m.k. þar til vöktun leiðir í ljós að mögulega verði hægt að rýmka 

losunarheimildir. 

3. Í vöktunaráætlun þarf að gera ráð fyrir mælistöð vegna loftmengunar í þeirri línu 

sem mesti styrkur mengunarefna teygir sig að þéttbýlinu í Reykjanesbæ samkvæmt 

líkanreikningum. 

4. Í vöktunaráætlun þarf að koma fram að uppsöfnun á helstu þungmálmum í mosum 

á svæðinu verði mæld með reglubundnum hætti.  

 

30.2. Staða leyfisveitinga 

Framkvæmdin er háð byggingarleyfi skv. 9. gr. laga nr. 160/2010 og brunahönnun skv. 22. 

gr. laga nr. 75/2000. Framkvæmdin er háð framkvæmdaleyfi Reykjanesbæjar skv. 5. gr. 

reglugerðar nr.772/2012 um framkvæmdaleyfi. Framkvæmdin er háð starfsleyfi 

Umhverfisstofnunar samkvæmt lögum nr. 7/1998 og reglugerð nr. 785/1999.  

 

30.3. Útgefin leyfi fyrir framkvæmd 

Óskað var eftir útgefnu framkvæmdaleyfi hjá skipulags- og byggingarfulltrúa 

Reykjanesbæjar. Ekki fengust svör við erindinu og ekki gekk að afla ganga um 

framkvæmdaleyfið á vefsvæði sveitarfélagsins.  

Útgefið starfsleyfi Umhverfisstofnunar fyrir álver Kísilmálmverksmiðju Thorsil var 

aðgengilegt á heimasvæði stofnunarinna og því ekki þörf að óska eftir leyfinu. 

 

30.4. Fullnægir framkvæmdaleyfi 14.gr. laga nr. 123/2010 m.s.br.? 

Ekki fékkst svar við erindinu og ekki gekk að afla ganga um framkvæmdaleyfið eftir 

öðrum leiðum. Því var samanburður á útgefnu leyfi og ákvæðum 14.gr. laga nr.123/2010 
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m.s.br. og reglugerð nr.772/2012 ómögulegur. Í starfsleyfi Umhverfisstofnunar (2015) er 

rekstraraðila skylt að upplýsa með fyrirvara um breytingar á arvinnurekstrinum og 

samrýmist það skilyrði nr.1 í áliti Skipulagsstofnunar (2015). Einnig er losun Thorsil á 

brennisteinsdíoxiði skilgreind og samræmist það skilyrði nr.2, auk þess  er rekstraraðila 

skylt að standa að mælingu á helstu umhverfisþáttum í nágrenni álversins í þeim tilgangi 

að meta það álag á umhverfið sem starfsemin veldur. Samrýmist það skilyrðum nr.3 og 

nr.4 sem Skipulagsstofnun (2015) setur fram í áliti sínu. 

 

Tafla 30.5 Samantekt helstu niðurstaðna greiningar 

Breytur Niðurstöður 

Fékkst útgefið framkvæmdaleyfi frá skipulags- og 

byggingarfulltrúa? 

Nei 

Fullnægir framkvæmdaleyfið 14.gr. laga nr.123/2010 

m.s.br.? 

Engin gögn 

Er framkvæmdaleyfið s.k. reglugerð nr.772/2012 Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa kynnt sér matsskýrslu 

framkvæmdaraðila? 

Engin gögn 

Virðist sveitarstjórn hafa tekið rökstudda afstöðu til álits 

Skipulagsstofnunar? 

Óvitað 

Koma möguleg skilyrði Skipulagsstofnunar fram í 

útgefnum leyfum 

Já 

Setur sveitarstjórn fram eigin skilyrði fyrir útgáfu 

framkvæmdaleyfis 

Engin gögn 

 


