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Útdráttur 

Á síðastliðnum áratugum hafa orðið umfangsmiklar breytingar á hefðbundnum vinnutíma 

meðal íbúa OECD ríkja. Slíkar breytingar geta gjarnan leitt til breytinga á öðrum 

hagrænum þáttum hvort sem að þær snerta tiltekinn hóp íbúa eða hagkerfin í heild sinni. 

Eins og staðan er nú þjáist Ísland af þeim vafasama titli að  vera með lægstu framleiðni 

Norðurlandanna og meðal þeirra ríkja sem búa við lægstu framleiðni innan OECD. Þrátt 

fyrir það er verg landsframleiðsla á mann hérlendis með því hæsta sem þekkist og sama 

gildir um launastig, sem er verulega óvenjulegt þar sem að þessir þættir haldast gjarnan í 

hendur þegar framleiðni aðfanga er skoðuð. Þessi velmegun sem landið getur státað sig 

af er aðallega af þeirri ástæðu að  hagkerfið er drifið áfram með óhóflegum fjölda 

vinnustunda en Ísland er sú þjóð sem ver lengstum tíma til vinnu allra Norðurlanda og er 

einnig yfir meðaltali OECD. Þess vegna hefur umræðan um styttingu vinnuvikunnar verið 

í deiglunni síðastliðin ár. Er möguleiki að íbúar geti skilað meiri verðmætum til 

hagkerfisins ef þeir verja styttri tíma við að búa þau til?  Reynt verður  að meta hvort að 

samband sé á milli vinnustunda og framleiðni vinnuafls og svo verða dregnar ályktanir af 

niðurstöðum tölfræðiathugunar. Í ljósi hennar verður skoðað hvort að fækkun 

vinnustunda sé boðleg fyrir Ísland og önnur lönd sem búa við  framleiðniskort.
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1  Inngangur 

Vinnan hefur frá örófi alda skipað veigamikinn sess í lífi einstaklingsins og oft er talað um 

að vinnan göfgi manninn. Sá tími sem varinn er til vinnu hefur tekið verulegum 

breytingum síðastliðna áratugi vegna breyttra samfélagsgilda, tíðari fjölda hlutastarfa og 

breytts starfsfyrirkomulags innan fyrirtækja. Megintilgangur vinnunnar er að skapa 

verðmæti og afurðir með virðislægt gildi sem hagkerfið getur hagnast á. Sá hraði og geta 

sem hagkerfið býr yfir við verðmæta- og afurðasköpun kallast framleiðni. Kraftur 

framleiðninnar eykst eftir því sem minna þarf af fjármagni, vinnu og öðrum aðföngum í 

sama magn afurða.           

 Líkt og með vinnustundirnar hefur framleiðni hagkerfanna tekið víðamiklum 

breytingum í gegnum árin með aukinni tæknivæðingu og sérhæfni. Lengi hafa 

hagfræðingar velt fyrir sér tengslin á milli vinnustunda og framleiðni þar sem að 

breytingar á þeim tveimur þáttum hófust á tiltölulega svipuðum tíma. Breski 

hagfræðingurinn John Hicks furðaði sig lengi á því hvers vegna vinnuveitendur kunnu ekki 

að meta ávinninginn sem fólst í því að draga úr vinnustundum starfsfólks síns en jafnframt 

að ná að viðhalda sama magni framleiddra afurða1 (Pencavel, 2014). Með skilning á því 

hvernig vinnustundir hafa áhrif á vinnuaflsframleiðni er hægt að meta hegðun 

vinnuaflseftirspurnar. Þannig fást mikilvægar vísbendingar hvað varðar starfshætti 

fyrirtækjanna þegar kemur að framleiðslu þeirra. Samt sem áður er takmörkuð þekking á 

bak við þau áhrif sem vinnustundir hafa í för með sér á vinnuaflsframleiðni. 

 Hagfræðingar hafa um árabil tekist á um tvenns konar áhrif sem geta átt sér stað 

við breytingar á vinnustundum. Önnur þeirra byggir á þeirri staðhæfingu að lengri 

vinnustundir geti leitt til aukinnar framleiðni, af því gefnu að sá tími sem starfsmaðurinn 

er óframleiðinn er fastur yfir hvern vinnudag (Feldstein, 1967). Hin lýsir sér sem svo að 

eftir ákveðna aukningu vinnustunda gæti þreyta starfsmanna (e. worker fatigue) haft þær 

skaðlegu afleiðingar að jaðaráhrif framleiðninnar sem urðu til við aukningu vinnustunda 

                                                      

1 John Hicks (1904-1989) rannsakaði á sínum tíma fjölda vinnustunda í breskum fyrirtækjum og ráðlagði 

vinnuveitendum þeirra að skera niður vinnustundir starfsfólks síns með þær væntingar í huga að 

afurðamagn fyrirtækjanna ykist. Það urðu honum vonbrigði að fáir fóru að ráðum hans í upphafi. 
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verði neikvæð (Pencavel, 2015). Sumir hagfræðingar hafna báðum áhrifunum. Þeir halda 

því fram að hvorug þessara áhrifa eigi sér stað eða að þau vegi hvor aðra upp og gæti 

þannig niðurstaðan orðið sú að jaðarframleiðslan breytist ekkert í kjölfar 

vinnustundabreytinga.      

 Sambandsgreining á þáttunum tveimur er ekki einföld af tveimur ástæðum. Sú 

fyrri er vegna þeirrar ófyrirsjáanlegu hegðunar fyrirtækjanna og einstaklinganna sem er 

mismunandi háttað á milli ríkja á gefnum tíma. Þetta er einn megináhrifavaldur þáttanna 

tveggja sem þýðir að fylgnin á milli þeirra gæti gert það að verkum að bjagað mat fengist 

þegar gögn breytanna eru metin. Seinni ástæðan er sú að utanaðkomandi breytingar 

innan hagkerfisins geta átt sér stað sem hefðu óbein áhrif á breyturnar sem gæti einnig 

gefið bjagað mat.         

 Í þessari ritgerð verða skoðuð tuttugu lönd innan OECD sem búa við missterkar 

efnahagslegar forsendur. Gerður verður samanburður á milli stöðu vinnustunda þeirra og 

framleiðnistigs yfir 26 ára tímabil. Síðan verður farið yfir sígild líkön sem lýsa samspili 

þáttanna tveggja á fræðilegan hátt. Að lokum verða framkvæmdar tölfræðilegar 

greiningar og reynt að draga þá ályktun hvort að jákvætt, neikvætt eða ekkert samband 

finnist á milli þessara þátta og gefnar hugsanlegar ástæður á bak við endanlega 

niðurstöðu. 
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2 Framleiðni OECD ríkja 

2.1 Hvað er framleiðni? 

Framleiðni er hagrænn mælikvarði sem er skilgreindur sem framleiðslugeta innan 

hagkerfis við ákveðið magn aðfanga sem er yfirleitt í formi vinnuafls og fjármagns. Hún 

gefur sýn á hvort að framleiðsla fyrirtækjanna sé undir skilvirku fyrirkomulagi. Hvort að 

framleiðslan sé skilvirk eða ekki þarf að vega og meta með tilliti til þess hvort að aðföngin 

séu nýtt til hins fyllsta, hvort að virði afurðanna sé meira en kostnaðurinn á bak við 

aðföngin og hvort að mögulegt sé að auka framleiðsluna við minna magn aðfanga.  

 Talið er að framleiðni sé lykill hvers lands að auknum hagvexti og betri skilyrða til 

samkeppnishæfnis og samanburður á framleiðnivexti á milli landa getur gefið til kynna 

hvernig lönd standa sig í efnahagslegu tilliti. Aukin þekking á framleiðnigetu innan 

einstakra fyrirtækja eða hagkerfisins í heild mætti nýta til greiningar á langtímaþróun 

ýmsra þátta, t.a.m. vexti atvinnuþátttökuhlutfalls, launaþróunar og tæknistigs. Öll lönd 

vilja upplifa aukningu á framleiðni sinni en við þær aðstæður verður meira framleitt fyrir 

sama eða minna magn aðfanga. Vinnuafl og fjármagn eru til í takmörkuðu magni sem 

þýðir að hámarksnýting á þeim þáttum við framleiðslu er grundvöllur þess að öðlast 

aukna framlegð og rekstrarhagkvæmni.      

 Framleiðni getur verið skilgreind á mismunandi vegu eftir því við hvaða aðföng 

hún er tengd. Hún getur verið skilgreind sem sá fjöldi afurða sem mögulegt er að fá út úr 

einni einingu af aðföngum. Því fleiri afurðir sem hægt er að búa til því meiri er 

rekstrarhagkvæmnin og þar af leiðandi framleiðnin sjálf. Eins og titill ritgerðarinnar gefur 

til kynna er framleiðni vinnuafls meginviðfangsefnið og verður aðeins einblínt á þá 

tegund. Formleg skilgreining á vinnuaflsframleiðni er hlutfallið á milli afurða og aðfanga, 

þ.e. 

 

𝐹𝑟𝑎𝑚𝑙𝑒𝑖ð𝑛𝑖 𝑣𝑖𝑛𝑛𝑢𝑎𝑓𝑙𝑠 =  
𝐴𝑓𝑢𝑟ð𝑖𝑟

𝐴ð𝑓ö𝑛𝑔
. 
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Út frá víðtæku samhengi er hægt að álykta að afurðir hagkerfanna megi meta út frá vergri 

landsframleiðslu og þeim aðföngum sem starfsfólkið gefur af sér. Þetta er með öðrum 

orðum sá  tími sem varinn er til verðmætasköpunar. Því er hægt að umrita ofangreint 

hlutfall sem: 

 

𝐹𝑟𝑎𝑚𝑙𝑒𝑖ð𝑛𝑖 𝑣𝑖𝑛𝑛𝑢𝑎𝑓𝑙𝑠 =  
𝑉𝑒𝑟𝑔 𝑙𝑎𝑛𝑑𝑠𝑓𝑟𝑎𝑚𝑙𝑒𝑖ð𝑠𝑙𝑎

𝑉𝑖𝑛𝑛𝑢𝑠𝑡𝑢𝑛𝑑𝑖𝑟
. 

 

2.2 Lögmálið um fallandi jaðarframleiðni 

Jaðarframleiðni er fundin með þeim hætti að finna fyrstu gráðu skilyrði (e. first order 

conditions) af framleiðni á fallformi. Hún er skilgreind sem sú viðbótarframleiðni sem á 

sér stað með að bæta við einni einingu af aðföngum að öðru óbreyttu. Lögmálið um 

minnkandi jaðarframleiðni lýsir sér sem svo að við óhóflega aukningu aðfanga í 

framleiðslu verður ábatinn við aukninguna sífellt minni og gæti jafnvel leitt til að hann 

verði neikvæður.          

 Öll lönd innan OECD eiga það sameiginlegt að nota sömu tegund aðfanga við 

framleiðslu verðmæta sinna, vinnuafl og fjármagn en hversu mikið magn af hvoru tveggja 

þau nota við framleiðslu sína er mismunandi í hverju landi fyrir sig. Sum lönd skapa afurðir 

sem eru frek á fjármagn á meðan önnur lönd eru frek á vinnuafl. Ef hlutfall fjármagns og 

vinnuafls innan fyrirtækja eru verulega ójöfn getur skapast sú hætta að framleiðni þessara 

þátta verði óhagkvæm sem aftur dregur úr framleiðslugetu fyrirtækjanna. 

 

2.2.1 Staða vinnustunda innan ríkja OECD 

Á síðastliðnum áratugum hafa orðið umfangsmiklar breytingar á fjölda vinnustunda í 

flestum iðnvæddum ríkjum. Sú langtímaþróun sem átt hefur sér stað er að vinnustundum 

hefur fækkað umtalsvert. Engu að síður, er töluverður munur á milli ríkja þegar kemur að 

fjölda vinnustunda miðað við núverandi stöðu.      

 Það er merkilegt að þessi langtímaþróun til samdráttar vinnustunda var misseint 

að hefjast á milli ríkja. Sem dæmi, í ríkjum á borð við Bandaríkin, Bretland og Svíþjóð hófst 

samdrátturinn ekki fyrr en upp úr byrjun tíunda áratugarins á meðan vinnustundirnar 

héldu áfram að dragast saman í Þýskalandi, Japan og öðrum Norður-Evrópuríkum þar sem 
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að samdráttur í þeim ríkjum hófst 20 – 30 árum fyrr (Skýrsla OECD, 1998). Á Íslandi hófst 

þessi þróun ekki fyrr en um aldamótin og síðan þá hefur fjöldi árlegra meðalvinnustunda 

dregist saman um 8,4%. 

  

Mynd 1. Árlegur meðalfjöldi vinnustunda á hvern starfsmann árið 2016. 

Myndin sýnir þann fjölda vinnustunda sem hver vinnandi maður lagði til handanna við verðmætasköpun 

innan síns hagkerfis.  OECD tekur allar tegundir starfa með í útreikningana að svartri vinnu undanskilinni 

sem er helsti veikleiki gagnanna. 

 

Á myndi 1 er yfirlit yfir þann fjölda árlegra meðalvinnustunda sem unnar voru árið 

2016 í OECD ríkjunum tuttugu. Tölurnar eru skilgreindar sem þær vinnustundir sem hver 

einstaklingur gaf af sér á gefnu ári hvort sem um fullt starf, hlutastarf eða árstíðabundið 

starf var að ræða en að svartri vinnu undanskilinni. Á botni listans eru lönd á borð við 

Þýskaland, Danmörku og Noreg sem eru í flokki framleiðnustu ríkja OECD (nánar fjallað 

um í næsta undirkafla) á meðan Ísland er á efri hluta hans. Ísland er í félagsskap með 

Mexíkó, Grikklandi, Póllandi og S-Kóreu en þau lönd hafa um árabil verið tengd við lága 

framleiðni. Spurningin er sú hvort að þau ríki sem tróna á efri hluta listans séu undir 

áhrifum minnkandi jaðarafkasta. Með öðrum orðum, í þessari stöðu getur verið að ætlun 

þessara landa sé að halda framleiðninni uppi með háum fjölda vinnustunda og löngum 
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vinnudögum á meðan hagkerfið nýtur ekki þess sem það sáir. Undir þessum 

kringumstæðum fer vinnuframlag forgörðum.  

 

2.2.2 Framleiðnistig OECD ríkjanna 

Eins og áður kom fram er framleiðni einn mikilvægasti þáttur til mats á launaþróun og 

tæknistigi. Hægur framleiðnivöxtur takmarkar þá jákvæðu þróun sem raunlaun innan 

hagkerfis getur notað og getur aukið líkurnar á ósamræmi við kröfur um dreifingu tekna 

(Englander og Gurney, 1994). Samanburður á framleiðnistigi er ómissandi í efnahagslegri 

greiningu milli ríkja þar sem hægt er að spá fyrir um einstaka framleiðnivöxt og hraða sem 

fylgir. 

 

Mynd 2. Framleiðni vinnuafls árið 2016.  

Framleiðni vinnuafls er mæld í vergri landsframleiðslu á hverja klukkustund í Bandaríkjadölum talið. Hún 

gefur til kynna hversu hratt og vel hagkerfi skila af sér verðmætum.  Írar hafa tekið verulegum framförum 

og búa við hraðan vöxt vinnuaflsframleiðni sinnar þrátt fyrir að vinna svipaðan fjölda klukkustunda og 

Íslendingar. Þessi jákvæða þróun Íra hefur gert þá að þeirri þjóð sem framleiða mest allra á klukkustund.  
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Á mynd 2 má sjá ástand framleiðnistigs OECD ríkjanna tuttugu árið 2016. Hún er 

mæld í vergri landsframleiðslu (VLF) á hverri vinnustund í Bandaríkjadölum og tekur mið 

af því hversu skilvirkt það er að samræma vinnuafl við aðra framleiðsluþætti. Vinnuafl 

sem aðfang er skilgreint sem þær heildarvinnustundir sem hver og einn starfsmaður á 

vinnumarkaðnum gefur af sér við framleiðslu verðmæta. Hlutfallið á milli VLF og 

vinnustunda er í miklum mæli háð öðrum þáttum en vinnustundunum sjálfum, s.s. 

fjármagni, tæknistigi, skipulagi starfseminnar eða stærðarhagræði. Virði VLF er undir 

föstu verðlagi og lögmál kaupmáttajafnaðar, PPP (e. Purchasing Power Parity) heldur. 

 

2.3 Framleiðni vinnuafls á Íslandi 

Ísland skarir fram úr frestum þjóðum hvað varðar lífskjör2 en Akkílesarhæll landsins er sá 

að innlent framleiðnistig er langt undir meðallagi annarra nágrannaríkja. Eins og staðan 

er í dag er framleiðni vinnuafls um fimmtungi lægri en í grannaríkjum og hefur lítið aukist 

á síðastliðnum árum (Frosti Ólafsson, 2016). Þess velmegun sem Ísland getur státað sig af 

er einungis af þeim ástæðum að hagkerfið er drifið áfram af hærri vinnustundum og 

hæsta atvinnuþátttökuhlutfalli sem þekkist innan OECD eða um 89%.  

 Framleiðnibilið á milli Íslands og hinna Norðurlandanna hefur breikkað töluvert ef 

litið er aftur um tuttugu ára skeið eins og sjá má á myndinni hér að ofan. Spurningin er sú 

hvort að aukning frístunda á kostnað vinnustunda hér á landi geti komið af stað 

ruðningsáhrifum sem leiddi til aukins framleiðnivaxtar sem aftur gæti verið nýttur til að 

halda hagkerfinu á floti í stað óhóflegra vinnustunda eins og raunin er. Með því yrði hægt 

að halda framleiðslustigi landsins óbreyttu, jafnvel myndi hún aukast á sama tíma og 

landsmenn myndu eiga auðveldara með að taka út velferð, bæði í aukinni neyslu og 

frístundum og enda þar af leiðandi með hærra notagildi en áður. 

                                                      

2Þrátt fyrir að lífskjör sé víðtækt hugtak og margir þættir rannsakaðir þegar kemur að mælingu þeirra er 

í þessu samhengi aðallega verið að höfða til ástands vergrar landsframleiðslu á mann.  



 

16 

 

Mynd 3 Þróun á vinnuaflsframleiðni Norðurlandanna.  

Hér eru framleiðniferlar Norðurlandanna raktir við upphaf gefins tímabils. Eins og sést hafa ferlarnir 
fylgt nánast samsíða vexti í gegnum árin en bilið á milli Íslands og hinna Norðurlandanna hefur breikkað 
sem gefur til kynna að framleiðnivöxtur Íslands hefur ekki vaxið í jafn hlutfallslega miklum mæli. 

 

En á meðan enn á eftir að brúa framleiðnibilið verða Íslendingar að sætta sig við það að 

þurfa að leggja harðar að sér til þess að ná lífskjörum í sama gæðaflokki og önnur 

Norðurlönd. 

 

2.3.1 Vinnuafls- og fjármagnsframleiðni 

Þrátt fyrir að framleiðni vinnualfs hér á landi sé ábótavant má annað segja um framleiðni 

fjármagns sem Ísland hefur notið góðs af á undanförnum árum. Sá vöxtur á framleiðni 

fjármagns orsakast af auknu vinnuframlagi landsmanna og minna fjármagni en til móts 

kemur að það er nýtt talsvert betur þar sem að fleiri starfsmenn samnýtast um hverja 

fjármagnseiningu sem í boði er (Skýrsla McKinsey, 2016). Athugavert er að á hinum 

Norðurlöndunum og öðrum háframleiðnilöndum eru aðstæður vinnumarkaðarins 

gagnstæðar, þ.e. í þeim löndum er áherslan frekar að ná aukunni vinnuaflsnýtingu en 

framleiðni fjármagns látin fylgja eftir sem bein afleiðing. Sé farin sú leið yrði hægt að auka 

hagræðingu einstaklinga innan hagkerfisins á formi styttri vinnudaga og hærri kaupmáttar 

miðað við gefið verðlag (Frosti Ólafsson, 2016).   
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Af mynd 4 að dæma hefur vinnuaflsframleiðni lítt aukist og hefur í raun staðið í 

stað í rúm tíu ár á meðan vöxtur á framleini fjármagns hefur haldist í takt við þær þjóðir 

sem Ísland vill bera sig saman við. Vegna þessara þátta, þ.e. langra vinnustunda, 

sambærilegs vaxtar fjármagnsframleiðni og hás hlutfalls atvinnuþátttöku er Ísland meðal 

þeirra OECD ríkja með hæsta VLF á mann. 

 

 

Mynd 4. Vísitölur vinnuafls- og fjámagnsframleiðni, grunnár 2010.  

Þróun vinnuaflsframleiðni og fjármagnsframleiðni hafa tekið mismiklum breytigum í gegnum árin þar 

sem að sú síðarnefnda hefur fylgt svipaðri þróun annarra Norðurlanda en fyrrnefnda hefur nánast staðið 

í stað líkt og Frosti hélt fram. 

 

Samt sem áður má velta því fyrir sér að ef ástand fyrrnefndra þátta sé sambærilegt 

öðrum háframleiðniríkjum hvort að Ísland myndi enda með mun lægra VLF en raunin er 

sem gæfi landsmönnum erfðiðara fyrir að öðlast sömu hagsæld og aðrar nágrannaþjóðir. 

En þess ber að geta að hagsæld er ekki aðeins mæld í peningalegu virði heldur einnig í 

fjölda frístunda sem vinnandi einstaklingar geta notið góðs af án þess að fjárhag þeirra sé 

ógnað (Skýrsla McKinsey, 2016).  
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2.3.2 Framleiðni vinnuafls innan atvinnugreina 

Þrátt fyrir að yfirleitt sé talað um hvort að framleiðni meðal ríkja sé góð eða slæm þá er 

hún breytileg á milli atvinnugreina. Hver atvinnugrein getur búið við með- eða mótbyr á 

mismunandi tímum. Áhrifavaldar geta verið af ýmsum toga og farið eftir því hvort um er 

að ræða aukningu eða samdrátt í eftirspurn eftir vörum og þjónustu. Einnig getur þetta 

farið eftir tækninýjungum sem gerir atvinnuhætti innan greinanna skilvirkari eða 

einfaldlega breyttum viðhorfum einstaklinga til greinanna sem getur ýtt undir áhuga 

þeirra á að starfa við viðkomandi grein.       

 Mynd 5 lýsir þróun á vinnuaflsframleiðni Íslands á árunum 2008-2016 og gefur til 

kynna hvernig framleiðnin hefur mótast í mismunandi aðstæðum sem hafa átt sér stað í 

íslensku efnahagslífi. Við upphaf tímabilsins blasa við kreppuárin þar sem framleiðnin í 

heild jókst um rúm 7-8% milli áranna 2008-2009. Þá voru róttækar breytingar gerðar í 

flestum íslenskum fyrirtækjum og fjöldi starfsmanna sagt upp störfum sem gerði það að 

verkum að verkefni fyrirtækjanna hvíldu á færri herðum en áður. Eins og sést á myndinni 

náðu fyrirtækin að bregðast við þeim samdrætti sem að bankakreppan 2008 olli með 

aukinni hagræðingu og með auknum afköstum á hverja vinnustund.   

Að baki þessarar þróunar er framvinda atvinnugreinanna fremur ólík. Greinarnar 

sem eru fyrst og fremst áberandi eru fjármálastarfsemin og upplýsinga- og 

fjarskiptageirinn sem hafa farið í gagnstæðar áttir. Athyglisvert er hversu mikinn samdrátt 

á vinnuaflsframleiðni fjármálastarfsemin hefur þurft að þola sem skýrist fyrst og fremst 

af þróun vergra þáttatekna í þessum greinum auk vaxandi vægis fjártæknistarfsemi (e. 

fintech). Þegar horft er til framtíðar verður umhugsunarvert hvort breytinga sé að vænta 

þar sem að fjöldi vinnustunda í greininni hefur dregist saman síðastliðin ár. 

 Vöxtur á greinum tengdum ferðaþjónustu og tækni koma skýrt fram í tölunum. 

Framleiðni vinnuaflsins hefur þar vaxið í takt við aukna aðsókn ferðamanna hér á landi 

sem eigendur gistihúsa og veitingastaða njóta góðs af með betri nýtingu þeirra yfir árin. 

Gott gengi á atvinnugreinum tengdum upplýsingum og fjarskiptum er eins og við var að 

búast. Er þessi þróun hér sambærileg og í  við nágrannaþjóðunum en yfir heildina hafa 

þessar greinar vaxið töluvert víðsvegar um heiminn þar sem að atvinnulífið verður sífellt 

háðara tækninýjungum og er Ísland þar engin undantekning (Hagstofa Íslands, 2018).
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Mynd 5. Vísitala á framleiðni vinnuafls innan atvinnugreina, grunnár 2008.  

Framleiðni íslenskra atvinnugreina hafa fylgt ólíkri þróun yfir kreppuárin þar sem meirihluti þeirra naut 

góðs af þeim. Ferillinn sem er skilgreindur ,,samtals” er vegið meðaltal á vísitölu allra atvinnugreinanna 

yfir hvert ár. 

 

Það er athyglisvert að þegar litið er á feril sjávarútvegs yfir tímabilið lækkaði 

vinnualfsframleiðni í þeim geira verulega og náði lágmarki í ársbyrjun 2011 en tók að vaxa 

jafnt og þétt eftir það. Ástæðan er fyrst og fremst sú að framleiðsla í fiskveiðum dróst 

saman á árunum 2009-2011 án þess að breyting yrði á vinnuaflsnotkun sem óx töluvert á 

bilinu 2008-2010. Í þessu samhengi má benda á að umtalsverð breyting varð á 

rekstrarskilyrðum í sjávarútvegi eftir fjármálahrunið þar sem að gengi íslensku krónunnar 

var í frjálsu falli. Við slíkar aðstæður kemur ekki á óvart að vinnuaflseftirspurn jókst þrátt 

fyrir samdrátt í framleiðslumagni enda afkoma í sjávarútvegi sjaldan verið betri en á 

þessum árum (Hagstofa Íslands, 2018).      

 Vinnuaflsframleiðni flestra greina hérlendis hefur farið vaxandi en heildaryfirlitið 

er ekki sambærilegt öðrum Norðurlöndunum. Eins og staðan er í dag eru allar 

atvinnugreinar hérlendis með lægri vinnuaflsframleiðni að sjávarútvegi undanskildum. 

Framleiðni í greinum tengdum ferðaþjónustu eru þær sem næst komast framleiðni 

Norðurlandanna í sömu greinum en fróðlegt verður að sjá hvort að Ísland nái að skáka 

þeim á komandi árum ef streymi ferðamanna heldur á sama hraða og fyrr. 
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3 Líkanið um frítíma vinnuaflsins 

Í einföldu hagkerfi velur neytandi á milli tveggja gæða, neyslu og frítíma. Gert er ráð 

fyrir að bæði gæðin séu venjuleg gæði (e. normal goods). Magn neyslu er háð því hversu 

margar vinnustundir hann vinnur á meðan að magn frítíma endurspeglast af þeim tíma 

sem hann vinnur ekki sem er jafnframt sá fórnarkostnaður þeirrar neyslu sem hann hefði 

getað öðlast. Því meiri frítíma sem fórnað verður því meira magn af vinnu er unnin og 

neytandinn eykur neyslu sína.       

 Líkanið um frítíma vinnuaflsins (e. labour leisure choice model) útskýrir hvernig 

neytandi breytir valröðun sinni við launabreytingar, þ.e. hvort hann bregst við með því að 

verja fleiri tímum til vinnu, halda þeim óbreyttum eða draga úr þeim. Undir venjulegum 

hagrænum kringumstæðum eiga launa- og framleiðnistig að haldast í hendur, þ.e. að laun 

starfsmanna enduspeglast af afköstum þeirra og virkar sem hvati fyrir starfsfólkið til að 

gera betur sem aftur gefur fyrirtækjum aukna samkeppnishæfni.  Tvær tilgátur geta 

gefið skýringu á hugsanlegu sambandi á milli vinnuafls og framleiðni. Önnur þeirra lýsir 

sér sem svo að draga megi þá ályktun að íbúar þeirra landa sem búa við hátt framleiðnistig 

taki út vinnustundir sínar í aukinni velferð í formi frístunda þar sem að þeir komast upp 

með það án þess að öðrum efnahagslegum gæðum sé ógnað. Aftur á móti reynist slíkt hið 

sama erfiðara fyrir íbúa þeirra landa sem búa við lága framleiðni þar sem að 

vinnuaflsnýtingin er ekki á sambærilegum mælikvarða og meðal annarra landa og að auki 

þjáist íbúar af löngum vinnustundum sem halda hagkerfunum á floti. Þess vegna yrði 

torfærara fyrir þá íbúa að ná slíkri velferð með sama móti án þess að vandamál í tengslum 

við versnandi lífskjör steðjaði að.        

 Hin tilgátan gengur út á það að ef vinnustundir hafa náð að ákveðnu marki dregst 

vinnuaflsframleiðnin saman eða stendur í stað með þeim afleiðingum að jaðarábati 

vinnustundabreytinga verður neikvæður eða óbreyttur. Ef við segjum sem svo að íbúar 

lágramleiðnilandanna hafa búið við háan fjölda vinnustunda um árabil mætti draga þá 

ályktun að þær séu nógu háar að íbúarnir geti aukið við magn frístunda sinna á kostnað 

vinustunda, þ.e. að þeir fækki vinnustundum sínum og samdrátturinn leiði til jákvæðs 

vaxtar á vinnuaflsframleiðni. Vöxtur af því tagi gæti verið nýttur til viðhalds á vergri 

landsframleiðslu í stað vinnustundanna. Þá gefst íbúum að lokum tækifæri að taka út 
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vinnustundir sínar í aukinni velferð í formi aukinnar neyslu og frítíma og náð hærra 

notagildi en áður án efnahagslegra erfiðleika eins og fyrri tilgátan gefur til kynna. 

 

3.1 Hámörkunarvandi íbúanna 

Til þess að ná auknum skilningi á hvernig hegðun íbúa OECD ríkjanna er háttað er hægt 

að meta ákvörðunartöku þeirra á milli neyslu og frítíma í stærðfræðilegri mynd. Gefum 

okkur þá forsendu að allir íbúar horfi fram á sígilt Cobb-Douglas notagildisfall, þ.e. 

 

𝑈(𝑐, 𝑙) = 𝑐∝𝑙𝛽, 

 

þar sem 𝑐 táknar neyslu og 𝑙 frístundir. Þá eru ∝ og 𝛽 fastar sem segja til um í hvernig 

hlutföllum íbúar ráðstafa tíma sínum til neyslu og frístunda og g.r.f. að summa ∝ og 𝛽 sé  

jöfn 1 sem er jafnframt ein skilgreining Cobb-Douglas falla. Gerum ráð fyrir að 

heildartíminn til ráðstöfunar sé 𝑡, þ.e. 𝑡 er sá heildartími sem hægt er að ráðstafa til vinnu 

og fengið laun, 𝑤 fyrir og notað þau til neyslu. Við getum fundið eftirspurn neytandans 

eftir neyslu og frístundum með hefðbundnu hámörkunarvandamáli.  

 

Gefum okkur að tekjuband íbúanna sé á forminu:  

 

𝑐 = 𝑤(𝑡 − 𝑙).                                                                                     (1) 

 

Hámörkunarvandamál þeirra verður því eftirfarandi: 

 

𝑀𝑎𝑥 𝑐∝𝑙(𝛽)   𝑚. 𝑡. 𝑡.   𝑐 = 𝑤(1 − 𝑡𝑙), 𝑤(. )′ > 0, 𝑤(. )′′ < 0.                      (2) 

 

 

Lagrange fallið er: 

 

𝐿(𝑐, 𝑙, 𝜆) = 𝑐∝𝑙𝛽 + 𝜆(𝑤𝑡 − 𝑤𝑙 − 𝑐),                                                     (3) 
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þar sem 𝜆 er Lagrangemargfaldarinn. 

 

Fyrstu gráðu skilyrði (e. first order conditions) eru: 

 

𝜕𝐿

𝜕𝑐
= 𝛼𝑐(∝−1)𝑙𝛽 − 𝜆 = 0                                                                               (4) 

 

𝜕𝐿

𝜕𝑙
= 𝛽𝑐𝛼𝑙(𝛽−1) − 𝜆𝑤 = 0                                                                            (5) 

 

Ef við leysum og eyðum λ þá fæst: 

 

𝑐 =
𝛼

𝛽
𝑤𝑙                                                                                                            (6) 

 

Ef 𝑐 er síðan sett inn í tekjubandið fæst: 

 

𝛼

𝛽
𝑤𝑙 = 𝑤(𝑡 − 𝑙) (∗)                                                                                         (7) 

 

Sem leysist síðan sem: 

 

𝑙 = 𝑡𝛽 (∗∗)                                                                                                         (8) 

 

Ef við setjum (**) inn í (*) fæst að lokum: 

 

𝑐 = 𝑤(1 − 𝑡𝛽)                                                                                                   (9) 

 

Við sjáum að eftirspurn eftir frístundum endurspeglast af því hlutfalli sem hver íbúi ver til 

þeirra og eru óháð öllum öðrum þáttum en heildartíma. Hins vegar ræðst eftirspurn eftir 

neyslu af launum og hlutfalli frítíma íbúans. Ef við gerum ráð fyrir að laun hans hækka 
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skyndilega að öðru óbreyttu sér hann ávinning í að auka við magn frístunda sinna en getur 

samt sem áður haldið notagildi sínu stöðugu eða aukið það ef hlutfallsleg hækkun launa 

er stærri eða jöfn hlutfallslegri aukningu frístunda. Neytandinn getur því öðlast hærra 

notagildi og unnið minna við hærri laun. Há laun og frístundir fylgjast að og hafa jákvætt 

samband sín á milli ef tekjuáhrifin eru sterkari. Ráða staðkvæmdaáhrifin för er sambandið 

neikvætt.  

 

3.2 Viðbrögð íbúa OECD ríkja við launabreytingum 

Eins og áður hefur komið fram getur einstaklingur brugðist við launahækkunum með þeim 

afleiðingum að auka við vinnuframlag sitt með auknu magni vinnustunda, að hann haldi 

vinnustundafjölda sínum nánast óbreyttum eða að hann dragi úr þeim. Slík hegðun getur 

leitt til afturhallandi kúrfu eins og sést á mynd 6. Myndin lýsir lögmálinu um afturhallandi 

vinnuaflsframboðskúrfu (e. backward bending labour supply curve). Það lýsir sér sem svo 

að við ákveðið hlutfall launahækkana í þágu einstaklingsins sér hann hagræðingu í því að 

draga úr vinnustundum sínum í skiptum við aukið magn frístunda (gefin sú forsenda að 

frístundir séu venjuleg gæði). Eins og sést í punkti A getur einstaklingurinn breytt hegðun 

sinni við næstu launahækkun með þeim hætti að draga úr fjölda vinnustunda. Hins vegar 

ræðst slík hegðun af því hvort staðkvæmda- eða tekjuáhrif eru til staðar þar sem að 

staðkvæmdaáhrifin eru tekjuáhrifunum sterkari fyrir neðan punkt A en fyrir ofan hann 

eru það tekjuáhrifin.          

 Gerum ráð fyrir að laun íbúa innan OECD ríkja ráðast alfarið af framleiðni 

vinnuframlags síns og eru óháð afskiptum utanaðkomandi þátta á borð við 

verkalýðsfélög. Þá hægt að draga þá ályktun að lögmálið um afturhallandi 

vinnuaflsframboðskúrfu haldist með því móti að íbúar þeirra ríkja sem búa við háa 

framleiðni taki út vinnustundir sínar í aukinni velferð við hækkun launa þar sem þau ríki 

eru fyrir ofan punkt A og tekjuáhrifin ráðandi. Lágframleiðniríkin aftur á móti eru 

neðarlega á kúrfunni og fyrir neðan punkt A þar sem að staðkvæmdaáhrifin ráða för. Íbúar 

þeirra landa myndu bregðast við hækkun launa með því að auka vinnustundir sínar eða 

halda þeim óbreyttum. Þeim er ófært að fara þá leið að fækka vinnustundum í von um 

aukna velferð án þess að þungt högg myndi hrjá þá efnahagslega. Þetta er vegna þess að 
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jaðarábati launahækkana hefur ekki enn skilað sér með því móti að íbúar geti fækkað 

vinnustundum sínum á sama hátt og íbúar háframleiðnilanda hafa gert.    

 

Mynd 6. Afturhallandi vinnuaflsframboðskúrfa.  

Lögmálið um afturhallandi vinnualfsframboðskúrfu gefur til kynna hvernig einstaklingur bregst við 

launahækkunum með því að auka við frístundir sínar, halda þeim óbreyttum eða draga úr þeim. Hegðun 

einstaklingsins ræðast af sambandi staðkvæmda- og tekjuáhrifa og hvar hann er staðsettur á kúrfunni. 

 

Við ofangreinda ályktun var hins vegar gerð sú forsenda að breytingar á launum 

orsökuðu breytingar á vinnustundum. Segjum nú sem svo að einstaklingurinn breyti 

hegðun sinni á þann hátt að hann dregur úr vinnustundum sínum að öðru óbreyttu. Hann 

getur annað hvort hagnast eða hlotið skaða af ákvörðunartöku sinni, þ.e. hann getur 

fundið fyrir auknum kaupmætti í formi hærri launa eða samdrætti á þeim.  Ef forsendan 

um að laun og framleiðni haldast í hendur má álykta að ef einstaklingurinn dregur úr 

vinnustunum sínum þegar hann er fyrir ofan punkt A þá verður hann framleiðnari í 

vinnunni sem skilar sér í formi hærri launa. Aftur á móti lendir hann í verri aðstæðum ef 

hann er fyrir neðan punkt A. Vissulega getur hann líklega orðið framleiðnari í vinnunni 

(a.m.k. helst hún óbreytt) en hún skilar sér ekki á formi hærri launa. Við slíkar aðstæður á 

hann erfiðara með að taka út velferð í meiri neyslu og auknum frístundum þar sem nú er 

samdráttur launa þau efnislegu gæði sem ógna honum.   
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 Framleiðni ríkjanna þarf að hafa náð ákveðnu stigi til þess að hagræðing sé í 

fækkun vinnustunda eins og punktur A á mynd 6 gefur til kynna. Sé raunin önnur þarf að 

beita öðrum aðgerðum til framleiðnivaxtar áður en fækkun vinnustunda sé boðleg. Sé 

ekkert aðhafist á bágum vexti vinnuaflsframleiðni innan lágframleiðniríkjanna verður ekki 

hægt að fækka vinnustundum á árangursríkan hátt líkt og reynsla háframleiðniríkjanna 

hefur sýnt. 
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4 Tölfræðilegt mat 

Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er fyrst og fremst að leggja mat á hversu marktæk 

áhrif vinnustundir hafa á vinnuaflsframleiðni og hvort að jaðaráhrifin lýsi sér á formi 

jákvæðs ábata eða neikvæðs eða einfaldlega hvort að ekkert samband finnist. Eins og 

áður kom fram hafa vinnustundir OECD ríkjanna tekið verulegum breytingum, í flestum 

tilvikum dregist saman sem hefur aukið magn frístunda.     

 Áður en tölfræðilegt mat verður framkvæmt er fyrst hugað að þeim undirliggjandi 

þáttum sem gætu haft áhrif. Af hverju ættu vinnuveitendur að búast við aukinni eða 

óbreyttri framlegð af vöruframleiðslunni í kjölfar þess að starfsmenn sinni starfi sínu í 

minna magni en áður? Einnig mætti spyrja að hinu gagnstæða. Hugsanleg ástæða er að 

sá tími sem varinn er til vinnu þar sem starfsfólk er óframleiðið dregst hlutfallslega meira 

saman en samdráttur heildarvinnustundafjölda. Á þann hátt næst aukin vinnuaflsnýting 

á hvern starfsmann og þar af leiðandi aukin fjármagnsnýting á hverja einingu (Collewet 

og Sauermann, 2017). Samt sem áður verður litið fram hjá óframleiðnum tíma starfsfólks 

og verður gerð sú forsenda að hann haldist fastur á milli ára. Einnig verður horft framhjá 

fjármagnsnýtingu og verður gert ráð fyrir að hún helst í sömu hlutföllum.  

 Algengasta og aðgengilegasta skýring neikvæðs sambands vinnustunda og 

framleiðni vinnuafls er vinnuþreyta (e. worker fatigue). Eins og áður kom fram lýsir 

vinnuþreytan sér sem svo að við óhóflega vinnu getur starfsfólk orðið skaðlegt umhverfi 

sínu og getur farið sér og nákomnum á voða sem skapar svigrúm fyrir skaða sem fyrirtækin 

geta orðið fyrir. Hugtakið hefur verið rannsakað í samræmi við þróun vinnustunda í 

bandarískum vopnaiðnaði allt frá upphafi tuttugustu aldrar þar sem sá iðnaður var 

tímafrekari á þeim tíma og líkamlega erfiaðari þar sem að vélvæðing hafði ekki enn náð 

endanlegri fótfestu í iðnaðinum í samanburði við það sem þekkist nú. Yfir tímann fannst 

línulegt samband á milli vinnustunda og framleiðni sem jókst eftir því sem að 

vinnustundunum fækkaði (að stríðsárunum undanskildum). Þrátt fyrir að yfir hundrað ár 

séu liðin og vélvæðing ekki aðeins aukist í vopnaiðnaðinum heldur í öllum mögulegum 

iðnaði flestra landa hefur vinnuþreyta ávallt verið til staðar. 
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4.1 Gagnaöflun 

Tekin voru gögn frá gagnagrunni OECD sem voru lýsandi fyrir þróun þessara þátta í 

tuttugu völdum ríkjum með missterka stöðu efnahagslega séð. Gögnin spanna 26 ára 

tímabil frá árunum 1991-2016 og eru metin á ársgrundvelli sem vegið meðaltal yfir hvert 

ár fyrir sig. Ætlunin var að hafa tímabilið um 10-20 árum lengra aftur í tímann í von um 

marktækara mat en mörg lönd, þar á meðal Ísland, voru með takmarkað tímaskeið gagna 

og náðu í flestum tilvikum ekki aftar en til ársins 1991. Því var ákveðið að aðlaga tímabilið 

sem best að þeim aðstæðum.  

 

4.1.1 Gögn árlegra vinnuastunda 

OECD tekur mark á ýmsum aðstæðum við staðfestingu gagna í gagnagrunn sinn. Þegar 

gögn árlegra vinnustunda voru tekin í líkanið (sem verður betur fjallað um síðar) eru 

heildarvinnustundir innan árs deildar með þeim fjölda íbúa sem voru í skráðri vinnu á 

þeim tíma. Þar eru allir starfsmenn teknir með hvort sem að um er að ræða fullt starf, 

hlutastarf eða sérstakra starfa sem aðeins er aðhafist hluta af árinu. Tekið er tillit til þess 

tíma sem starfsfólk er líklegt til þess að sinna ekki störfum sínum, til að mynda 

veikindadaga, hefðbundninna frídaga og annarra tímabundinna fjarveru. Vinnustundirnar 

voru mældar fyrir hvern vinnandi mann sem lagði sitt að mörkum við sköpun verðmæta 

innan hagkerfi síns. Því miður er veikleiki gagnanna sá að þau taka ekki mið af svartri 

atvinnustarfsemi.  

 

4.1.2 Gögn árlegrar vinnuaflsframleiðni 

Verg landsframleiðsla á klukkustund er formleg skilgreining á framleiðni vinnuafls og 

metur skilvirkni hagkerfa og hversu vel þeim gengur að búa til verðmæti á hverja gefna 

klukkustund. Hlutfallið á milli skapaðra verðmæta og þeirra vinnustunda sem starfsmenn 

leggja undir er tiltölulega háð viðveru annarra þátta sem krafðar eru til framleiðslu. 

Aðföng af þessu tagi geta verið fjármagn, viðeigandi tæknistig og nægilegt 

stærðarhagræði. Eins og áður hefur verið tekið fram er verg landsframleiðsla metin í 

Bandaríkjadölum og OECD tekur tillit til jafns kaupmáttar á milli ríkja (PPP) miðað við árið 

2010.  
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4.2 Aðferðarfræði 

Ætlun rannsóknarinnar er að meta hvort að línulegt samband fæst á milli árlegra stiga 

vinnustunda og framleiðni. Gögnin voru sett á panelform sem sameinar tímaraða- og 

þversniðsgögn. Eins og áður kom fram eru gögnin metin á tímabilinu frá 1991-2016 og 

eru á ársgrundvelli. Notast er við línulega aðhvarfsgreiningu með venjulegri aðferð 

minnstu kvaðrata, eða OLS (e. ordinary least squares) og panellíkan með föstum áhrifum 

(e. fixed effects). Einnig verður gögnunum skipt í fimm ára tímabil í fimm pörtum og metin 

í hverju lagi fyrir sig til þess að ákvarða hvort að marktæknin sé meiri yfir ákveðin tímabil. 

 

Skipting tímabilanna verður skilgreind á eftirfarandi hátt: 

 

o Tímabil I:   1991 - 1995 

o Tímabil II:  1996 - 2000 

o Tímabil III: 2001 - 2005 

o Tímabil IV: 2006 - 2010 

o Tímabil V:  2011 - 2016 

 

Gögnin verða einnig skoðuð á myndrænu formi sem gæti gefið aukna innsýn í þróun 

sambandsins yfir tímabilið. Reynt verður að gera grein fyrir ástæðum óvenjulegrar viðveru 

ákveðinna punkta (e. outliers) ef þurfa þukir. Punktar sem eru tengdir Íslandi verða 

merktir á dreifiritið. Þar að auki verða framkvæmd tilgátupróf við gæðakönnun metlanna 

á borð við Chow próf til þess að meta hvort að rof (e. structural break) sé að finna í 

líkaninu og White próf til að meta misdreifni. Þá var einnig notast við HAC staðlaskekkju 

(e. standard error) með tilliti til þessara þátta. Ekki er þörf fyrir áhyggjum af marglínuleika 

þar sem að líkönin innihalda aðeins eina skýribreytu.  

 

4.3 Líkanið 

Setjum sem svo að fyrirtæki ríkjanna tuttugu horfi fram á hefðbundið Cobb-Douglas 

framleiðslufall sem lýsa megi á eftirfarandi hátt: 

 

𝑌 = 𝑘𝛼(𝐴𝐿)𝛽, 
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þar sem 𝑌 táknar framleiðslu afurða hvers fyrirtækis, 𝑘 er fjármagn, 𝐴 er tæknistigið sem 

fyrirtækin búa yfir og 𝐿 eru þær vinnustundir sem starfsfólk fyrirækisins leggur af 

mörkum. Líkt og í hámörkunarvandamáli kafla 3 eru α og β fastar sem ákvarðar það 

hlutfall af vinnuafli og fjármagni fyrirtækið ráðstafar við framleiðslu hverju sinni og 

summa fastanna er 1. Þar sem að fjármagn og tæknistig hefur haft áhrif á vinnustundir 

síðastliðna áratugi og þar með haft óbein áhrif á framleiðni vinnuafls getur það gefið 

bjagað mat á líkanið séu þessar breytur ekki teknar með. Til nánari einföldunar verður 

gefin sú forsenda að stærðirnar haldist fastar yfir tímabilið þar sem að það er aðeins 26 

ár. Gagnagrunnur OECD hefur minnst á ofangreint vandamál og reynir með bestu getu að 

aðlaga gögnunum að þessum þáttum fyrir hvert gefið ár.  Líkanið sem unnið verður með 

er einfalt og hefðbundið með panelsniði og túlkað sem: 

 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 +  𝛽𝑋𝑖𝑡 +  𝜖𝑖𝑡,    

 𝑖 = 0, … ,20;  𝑡 = 0, … ,26, 

 

þar sem 𝑦  er háða breyta líkansins, 𝛼 er fasti þess sem tekur það gildi þegar skýribreyan 

tekur gildið núll en þess ber að geta að 𝑋 er skýribreytan fyrir framleiðni vinnuaflsins og 

𝛽 er stiki (e. parameter) hennar. Hann lýsir þeim jaðaráhrifum sem líkanið verður fyrir 

hverju sinni, þ.e. ef skýribreytan 𝑋 eykst um eina einingu eykst háða breytan 𝑦 um 𝛽 

einingar. Leifaliður (e. error term) líkansins er táknað með 𝜖. Hann reynir að lýsa öllum 

þeim þáttum sem líkanið tekur ekki tillit til, til dæmis til þeirra þátta sem minnst var á hér 

áðan Hann á að vera normaldreifður og i.i.d. (independent and identically distributed) yfir 

𝑖 þar sem 𝑖 er sá fjöldi ríkja sem skoðað verður og 𝑡 lýsir tíma í árum talið. 

 

4.4 Venjuleg aðferð minnstu kvaðrata (OLS) 

OLS var sú aðferð sem var notuð við að reyna að finna viðeigandi β-gildi. Eins og minnst 

var á hér á undan ætti β-gildið að spá fyrir um hversu mikla aukningu eða samdrátt 

vinnuaflsframleiðnin verður fyrir í kjölfar breytinga á vinnustundum. Samt sem áður hefur 

OLS metillinn ákveðinn veikleika við þessar aðstæður. Einfaldar OLS greiningar á áhrif 
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vinnustunda á framleiðni gætu gefið bjagað mat þar sem að breytingar á vinnustundum 

eru ekki handahófskenndar. Fyrirtæki sem innihalda marga starfsmenn eru líklegri til þess 

að lækka fjölda vinnustunda starfsmanna sinna vegna utanaðkomandi þátta eins og 

afskipti öflugra stéttafélaga en fyrirtækin gætu fundið fyrir aukningu á framleiðni 

starfsmanna sinna á meðan stéttafélögin hefðu minna vægi í öðrum löndum á fyrirtækin 

(Choi, 2012). Til þess að hindra að flækjustigið aukist verður horft framhjá þessum 

forsendum.  

 

Við OLS mat fundust eftirfarandi niðurstöður: 

Tafla 1. OLS líkan vinnustunda og framleiðni vinnuafls yfir gefin tímabil 

Líkön   
1991-
2016  

1991- 
1995   

1996-
2000   

2001-
2005   

2006-
2010   

2011-
2016 

  1.  2.  3.  4.  5.  6. 
                          

Skýri- 
breytur  Stiki  Stiki  Stiki  Stiki  Stiki  Stiki 

             
Fasti  122,865  101,528  114,047  124,795  131,654  136,645 
(t-gildi)  (13,45)  (13,20)  (12,84)  (11,50)  (12,73)  (12,14) 

             
Unnar 
vinnu- 
stundir  -0,045 

*
*
* -0,036 

*
*
* -0,040 

*
*
* - 0,045 

*
** -0,048 

*
*
* -0,051  **  

    (-8,926)   (-8,824)   (-8,620)   (-7,630)   (-8,379)   (-7,553) 

             
Leiðrétt R2   0,701  0,808  0,782  0,748  0,747  0,632 

F-gildi   79,675   77,860   74,308   58,214   70,216   57,045   
 

Taflan sýnir stika fyrir hverja skýribreytu og meðfylgjandi t-gildi innan sviga fyrir neðan breytua. Tölfræðileg marktækni er mæld í fjölda 

stjarna (*) þar sem * er alfa upp á 0,1, ** er alfa upp á 0,05 og *** er alfa upp á 0,01. 

 

Í töflunni hér að ofan má sjá líkanið í heild sinni og skipt upp í tímabilin fimm með tilliti til 

tíma. Eins og sjá má eru allir stikarnir tölfræðilega marktækir frá núlli og 

útskýringarmáttur verulega öflugur. Líkönin gefa til kynna að neikvætt línulegt samband 

ríki yfir öll gefin tímabil, þ.e. að jaðaráhrif vinnustunda á framleiðni eru neikvæð og að 

aukning um viðbótareiningu í vinnustundum hefur í för með sér þann samdrátt á 

framleiðni vinnuafls sem að β-gildinu nemur hverju sinni. Eftirtektarvert er að β-gildið 

helst tiltölulega stöðugt á milli tímabila sem gefur til kynna að hlutfallslegar breytingar á 

vinnustundum á milli landa hafa skilað sér í jöfnum hlutföllum á framleiðnibreytingu yfir 



 

31 

tímann. Samt sem áður ber að nálgast ályktun töflunnar með varúð þar sem að óvenjuhár 

útskýringarmáttur miðað við aðeins eina skýribreytu býður hættunni heim. 

 

4.5 Línulegt samband 

Á mynd 7 má sjá gögnin á formi dreifirits yfir ríkin tuttugu. Dreifiritið lýsir því línulega 

sambandi sem stærðirnar hafa þar sem HRS_WKD á x-ás eru árlegar meðalvinnustundir á 

hvern starfsmann og GDPHRWKD á y-ás er vinnuaflsframleiðni metin í vergri 

landsframleiðslu á klukkustund þar sem að VLF er mæld í Bandaríkjadölum. Hver punktur 

dreifiritsins táknar eitt land við ákveðið ár.  

 

 

Mynd 7. Línulegt samband vinnustunda og framleiðni áranna 1991-2016.  

Hér má sjá öll ríkin tuttugu miðað við gefið ár. Svörtu punktarnir tákna allir Ísland miðað við ákveðið ár. 
Útlagarnir tveir tákna báðir Írland sem er framleiðnasta ríki OECD.  

 

Punktarnir sem eru ofarlega vinstra megin á drefiritinu eru háframleiðnilönd á 

borð við Noreg, Belgíu, Danmörku og Þýskaland sem framleiða fjölda verðmæta á stuttum 

vinnutíma. Lönd sem eru neðarlega og hægra megin eru Ísland ásamt Suður-Kóreu, 
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Mexíkó, Póllandi og Grikklandi sem eru þekkt fyrir að vera með lágframleiðnari ríkjum 

innan OECD. Svörtu krossarnir á myndinni tákna stöðu Íslands á gefnu tímabili og hefur 

fylgt svipaðari þróun og S-Kórea hefur upplifað. Eins og staðan er nú flöktir Ísland í 

kringum 40 VLF/klst líkt og S-Kórea. Það er tiltölulegt afrek miðað við hvernig staðan var 

við upphaf tímabils en vöxturinn hefur ekki verið eins mikill og á hinum Norðurlöndunum 

sem eiga öll sameiginlegt að vera efst til vinstri á dreifiritinu við lok tímabilsins. 

 Það mætti segja að Írland sé að trufla mynstrið með tveimur útögum sem sjást 

ofarlega á dreifiritinu sem eru frá árunum 2015 og 2016 en á þeim árum var Írland næst 

framleiðnasta ríki OECD og er það enn þessa stundina. Þrátt fyrir að Írar vinni aðeins 

fáeinum tímum styttra en Íslendingar á ársgrundvelli þá hefur vinnuaflsnýting (e. labour 

utilisation) þeirra vaxið hraðar í samanburði við aðrar þjóðir á síðastliðnum árum og er nú 

sú hæsta sem þekkist þar sem hún var um 94,7% árið 2016. Þess ber að geta fram að 

vinnuaflsnýting er skilgreind sem hlutfall af þeim tíma sem starfsmaður er framleiðinn á 

móti heildarvinnutíma hans. Séu starfsmenn óframleiðnir innan vinnustíma síns er talað 

um lélega vinnuaflsnýtingu.        

 Í flestum tilfellum er há fylgni á milli vinnuaflsnýtingar og vinnuaflsframleiðni þar 

sem að vinnuaflið er takmörkuð auðlind og þar sem að framleiðnari ríkin eru með lágan 

fjölda vinnustunda er verið að nýta viðveru vinnuaflsins á skilvirkari hátt. 

Lágframleiðnilöndin geta státað sig af því að vera duglegri en aðrar þjóðir í formi fjölda 

vinnustunda en þau eiga öll sameiginlegt með að búa við vinnuaflsnýtingu sem telst vera 

ábótavant sem aftur dregur úr vinnuaflsframleiðni. Sé ekkert aðhafist við úrbætur á bágri 

vinnuaflsnýtingu verður framleiðni ríkjanna enn lág þrátt fyrir háan fjölda vinnustunda. 

 

4.6 Panelmat 

Til þess að gefa frekari innsýn á þau áhrif sem vinnustundir hafa á framleiðni vinnuaflsins 

var notast við panel líkan með föstum áhrifum (e. fixed effects) í þeirri von að sambærilegt 

samband fengist og í OLS líkaninu. Til einföldunar var horft fram hjá töfðum liðum og 

tímatengdum leppbreytum (e. times dummy variables). Föst áhrif urðu fyrir valinu þar 

sem að sú forsenda var gefin að það væru þættir innan hagkerfanna sem haldast fastir á 

milli tímabila, s.s. náttúruauðlindir, vinnumenning, lög og reglur á vinnumarkaði o.s.fr. 

sem gæti verið í fylgni við háðu breytuna.  
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Við panelmat fengust eftirfarandi niðurstöður: 

Tafla 2. Panel líkan vinnustunda og framleiðni vinnuafls yfir gefin tímabil 

Líkan 
Fasti  

(t-gildi)   
Vinnustundir 

 (t-gildi)   R2   F-gildi 

         

1. 1991-2016 145,496 *** -0,057 *** 0,427  16,302 
  (5,811)  (-4,038)     
         

2. 1991-1995 71,523 *** -0,019  0,074  2,386 
  (3,251)  (-1,545)     
         

3. 1996-2000 100,525 *** -0,033 *** 0,227  11,302 
  (5,691)  (-3,362)     
         

4. 2001-2005 125,58 *** -0,046 *** 0,278  15,749 
  (6,174)  (-3,969)     
         

5. 2006-2010 79,099 *** -0,018 *** 0,204  10,166 
  (8,024)  (-3,188)     
         

6. 2011-2016 -12,8642  0,037  0,049  0,523 

           (-0,1474)  (0,723)     
 

Marktækni stuðlanna (*) lúta sömu forsendum og OLS matið í töflu 1. 

 

 Við sjáum að tafla 3.2. sýnir sambærilegar niðurstöður og OLS metillinn gerði á undan, 

þ.e. neikvætt samband fæst á milli þessara þátta en með undantekningu tveggja tímabila 

þar sem að tölfræðileg marktækni frá núlli var engin og R2 var lágt í samanburði við hin 

tímabilin. Meginmunurinn á milli OLS og panel líkans er sá að OLS getur ekki tekið tillit til 

slíkra þátta yfir tímabil og á því erfitt með að leysa þau innri vandamál sem líkanið glímir 

við. Eins og sést á síðasta tímabilinu er engin marktækni á stikunum og formerkin eru 

gagnstæð. Slíkt getur gefið til kynna að á þessu eina tímabili jundust jákvæð áhrif við 

aukningu vinnuatunda sem er óvenjulegt þar sem að á öllum öðrum tímabilum er raunin 

önnur. Samt sem áður er marktækni stuðlanna enginn sem getur þýtt að líkanið gefi 

bjagað mat. 
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5 Niðurstaða og lokaorð 

Hér hafa verið metin þau áhrif sem vinnustundir hafa á framleiðni vinnuafls í 20 ríkjum 

innan OECD yfir 26 ára tímabil þar sem notast var við panelgögn. Ríkin búa við ólík 

efnahagsleg kjör og ástæður fyrir öflugri framleiðni eða bágri eru breytilegar í hverju ríki 

fyrir sig. Vissulega eru aðrir hagrænir þættir en vinnustundir sem þarf að hafa í huga við 

mat á vinnuaflsframleiðni. Þetta eru þættir eins og samband vinnuafls og fjármagns, 

vinnuaflsnýting og beinar fjárfestingar til atvinnugreinanna. Horft var framhjá þessu eða 

gerðar þær forsendur að þættirnir héldust fastir yfir tímann.    

 Ísland sker sig úr í samanburði við önnur lágframleiðnilönd með þeim hætti að 

launastig við fastan kaupmáttarjöfnuð og önnur lífskjör eru með þeim hæstu í heimi en 

önnur lágframleiðnilönd eiga erfitt uppdráttar í tengslum ýmist við báða þætti eða annan 

þeirra. Ríki með bestu lífskjör innan OECD eiga öll sameiginlegt að búa við öfluga 

framleiðni þar sem að það er sá þáttur sem vegur tiltölulega hátt þegar alþjóðlegar 

mælingar eru gerðar. Þess vegna er áhugavert og jafnan afrek að Ísland sé í hópi með 

þessum ríkjum.         

 Farið var yfir tvær mögulegar tilgátur á sambandi vinnustunda á framleiðni 

vinnuafls. Önnur hljóðaði svo að í framleiðnari ríkjum taka menn út velferð í aukinni 

neyslu og frístundum. Hin var sú að auknar frístundir auka framleiðni séu vinnustundir 

yfir ákveðnu marki. Niðurstöður rannsókanrinnar sýna að marktækt samband sé á milli 

vinnustunda og vinnuaflsframleiðni með þeim hætti að hækkun vinnustunda dregur úr 

framleiðni yfir öll tímabilin. Eins og sást á myndum 1 og 2 í kafla 2 spegluðu ríkin hvert 

annað, þ.e. að íbúar þeirra ríkja sem unnu fæstar vinnustundir á hvern vinnandi mann 

framleiddu mest á meðan íbúar þeirra ríkja sem vörðu tíma sínum mest til vinnu 

framleiddu minnst.         

 Ástæður þessa neikvæða sambands geta verið margvíslegar hvort sem um er að 

ræða tilgáturnar tvær sem minnst var á hér að ofan eða vinnuþreytu sem minnst var á í 

4. kafla. Einnig er líklegt að jaðaráhrif vinnustunda skili sér ekki á formi aukinnar 

framleiðni heldur einfaldlega eykst sá tími hlutfallslega meira sem starfsmenn eru 

óframleiðnir í vinnunni á meðan samdráttur vinnustunda skilar sér með þeim hætti að 

óframleiðinn tími dregst saman hlutfallslega meira. Önnur möguleg skýring eins minnst 

var á 2. kafla er lögmálið um afturhallandi vinnuaflsframboðskúrfu þar sem að há- og 
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lágframleiðniríkin bregðast við launahækkunum á mismunandi hátt. Þannig bregðast þau 

ríki við sem búa við háa framleiðni að þau fækka vinnustundum sínum en þau sem búa 

við lægri framleiðni hafa tilhneigingu til þess að halda vinnustundum sínum óbreyttum 

eða fjölga þeim.         

 Umræðan um hvor þessara kenninga eigi best við um Ísland er erfitt að meta en 

Ísland er ólíkt öðrum lágframleiðniríkjum þegar þau eru skoðuð í efnahagslegu samhengi. 

Þar sem að launastigið hér á landi er með því hæsta í heimi og þar af leiðandi í flokki með 

öðrum háframleiðnilöndum getur það gefið til kynna samkvæmt lögmálinu um 

afturhallandi vinnuaflsframboðskúrfu að Íslendingar séu á því stigi kúrfunnar að þeir geti 

fækkað vinnustundum sínum án skerðinga á öðrum efnahagslegum kjörum. Þeir myndu 

þar af leiðandi geta notið hagsældar af hærri launum og auknum frístundum og myndu 

öðlast aukið notagildi. S-Kórea væri líklegast það lágframleiðniríki sem kæmist næst því 

að beita slíkri hegðun. Hin þrjú löndin sem hefur verið talað um, Grikkland, Mexíkó og 

Pólland eru hugsanlega ekki enn komin á þann stað að íbúar þeirra landa geti fækkað 

vinnustundum við launahækkanir þar sem að launastig þessara landa eru með þeim lægri 

innan OECD auk atvinnuþáttökuhlutfallsins. Þar að auki hefur vöxtur á vinnuaflsnýtingu 

þessara ríkja verið lítil sem engin síðastliðin tíu ár sem er óvenjulegt í samanburði við 

önnur ríki.           

 Framleiðni hagkerfa er einn mesti áhrifavaldur á lífsgæði íbúanna og daglegt líf 

þeirra þar sem að því er gert kleift að eiga aukið val á milli vinnustunda og frítíma við 

aukna framleiðnigetu og felur í sér aukin tækifæri á að gera það sem hugur þeirra girnist. 

Lág framleiðni þýðir minna val og meiri fyrirhöfn við lægri afköst sem gerir það að verkum 

að íbúar lágframleiðnilandanna verða ,,þrælar“ síns eigins hagkerfis. Vinnuafl er dýrmæt 

og takmörkuð auðlind sem ber að nýta á skynsaman og skilvirkan hátt enda allra manna 

hagur.     
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