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Útdráttur  

Rannsóknir í Bandaríkjunum hafa sýnt aukna fjarlægð milli hópa sem aðhyllast ólíka 

stjórnmálaflokka, nefnt pólitísk skautun. Þó er umdeilt hvort skautunin sé í raun og veru 

hugmyndafræðileg því ýmsar rannsóknir hafa bent til þess að skynjuð skautun sé oft meiri en 

raunveruleg skautun. Tilgangur þessarar rannsóknar var að skoða pólitíska skautun á Íslandi. Í 

fyrri hluta rannsóknarinnar var skoðað hvort greina mætti hugmyndafræðilega skautun meðal 

kjósenda ólíkra stjórnmálaflokka á Íslandi árin 2007 og 2016, og þróun hennar athuguð. Í seinni 

hluta rannsóknarinnar var send út netkönnun til þess að athuga skynjaða skautun á Íslandi. 

Niðurstöður fyrri hluta rannsóknarinnar sýndu að á þessum árum hélst hugmyndafræðileg 

skautun almennings stöðug eða minnkaði. Þó virðist sem frekari aðgreining í flokka hafi átt sér 

stað í vissum málefnum. Niðurstöður seinni hluta rannsóknarinnar benda til þess að á Íslandi 

upplifi fólk aukna pólitíska skautun á síðastliðnum árum. Að öllu jöfnu virðist skynjuð skautun 

vera í litlu samræmi við hugmyndafræðilega skautun almennings en sé mögulega frekar tengd 

aðgreiningu í flokka eftir einstaka málefnum. 
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Inngangur 

Þann 16. september 2017 komu stuðningsmenn Donald Trump, sem þá var einn 

forsetaframbjóðenda Bandaríkjanna, saman á fjöldasamkomu í Washington. Gegn þeim voru 

mættir meðlimir í samtökunum „Svört líf skipta máli“ (e. Black Lives Matter) til að mótmæla 

forsetaframbjóðandanum og stuðningsmönnum hans. Mikil spenna var á milli þessara tveggja 

hópa sem stigjókst. Þegar allt virtist stefna í óeirðir gerðist hinsvegar nokkuð óvænt. Tommy 

Gunn, skipuleggjandi samkomunnar fyrir stuðningsmenn Trump bauð Hank Newsome, 

forsvarsmanni „Svört líf skipta máli“ að koma upp á svið og greina frá máli sínu. Gunn fannst 

eðlilegt að mismunandi sjónarmið fengju að koma fram. Newsome þáði boð hans, hann 

ávarpaði samkomuna af einlægni og einblíndi á þau málefni sem þessir tveir hópar voru 

sammála um. Fjandsemin dvínaði og þegar Newsome hafði lokið máli sínu klöppuðu margir 

honum lof í lófa, þar á meðal stuðningsmenn Trump. Með því að einblína á það sem sameinaði 

þessa tvo hópa, meðal annars vilja beggja hópanna fyrir betri og bjartari framtíð, tókst 

Newsome að draga úr fjandsemi þeirra gagnvart hvor öðrum. Þó ekki nema bara um stund 

vinguðust þessir tveir ólíku hópar og voru sammála um ýmislegt sem betur mætti fara (Brooks, 

2018). 

Þessi saga, sem kom fram í The New York Times þann 21. janúar 2018, dregur fram 

hvernig óvinveittir hópar geta fundið samleið og horfið frá hatri gagnvart hvor öðrum. 

Frásögnin vakti athygli vegna þess að það er fátítt að tveir hópar með ólíkar pólitískar skoðanir 

nái saman í Bandaríkjunum í dag. Oft og tíðum getur verið hatrammt á milli hópa með 

andstæðar skoðanir og erfitt fyrir meðlimi hópanna að taka skoðunum andstæðs hóps alvarlega. 

Í stjórnmálafræði er talað um pólitíska skautun (e. political polarization) þegar hópar með 

ólíkar, andstæðar skoðanir verða öfgakenndari í sinni skoðun og standa í enn meiri andstöðu 

við hvorn annan. Pólitísk skautun vísar þó einnig til fjarlægðarinnar á milli andstæðra skoðana 

eða viðhorfa í samfélagi miðað við einhver fræðileg mörk á skoðunum. Þannig má horfa á 

pólitíska skautun sem annað hvort ferli eða ástand (DiMaggio, Evans og Bryson, 1996). Hér 

verður talað um pólitíska skautun sem ástand, það er sem fjarlægð andstæðra skoðana og mun 

aukning eða minnkun á pólitískri skautun vísa til þess ferlis þegar sú fjarlægð eykst eða 

minnkar. 

 

Pólitísk skautun í Bandaríkjunum 

Margir fræðimenn í Bandaríkjunum halda því fram að skautun þar í landi sé að aukast á milli 

Demókrata og Repúblikana (Fiorina og Abrams, 2008; Webster og Abramowitz, 2017). Frá 
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árinu 1994 til 2017 hafði hlutfall Demókrata og Repúblikana sem höfðu mjög neikvæð viðhorf 

gagnvart hinum flokknum tæplega þrefaldast. Árið 2017 var hlutfall þeirra í báðum flokkum 

hærra en hlutfall þeirra sem höfðu einungis neikvæð viðhorf og almennt höfðu 81% Demókrata 

og Repúblika annað hvort neikvæð eða mjög neikvæð viðhorf gagnvart hinum flokknum (Pew 

Research Center, 2017). Árið 2014 töldu 27% Demókrata og 36% Repúblikana stefnu andstæðs 

flokks vera „svo afvegaleidda að hún ógni velferð þjóðarinnar“ (Dimock, Doherty, Kiley og 

Oates, 2014). Því íhaldssamari sem meðlimir Repúblikana eru og því frjálslyndari sem 

meðlimir Demókrata eru, því neikvæðari tilfinningar bera þeir í garð hvors annars (Webster og 

Abramowitz, 2017). 

Webster og Abramowitz (2017) drógu saman niðurstöður úr bandarísku 

kosningarannsókninni (ANES) frá árinu 1972 til 2012 sem sýna að kjósendur Demókrata og 

Repúblikana hafa á þeim tíma fjarlægst hvorn annan þegar litið er til sjálfsstaðsetningar þeirra 

á vinstri/hægri kvarða. Telja Webster og Abramowitz (2017) þá að afstaða til velferðarmála 

hafi haft mest áhrif á skoðanir Demókrata og Repúblikana árið 2012 á nýkjörnum forseta 

landsins, Barack Obama. Þar kom fram að því íhaldssamari sem Repúblikanar voru, því reiðari 

og hræddari voru þeir við Obama og stefnumál hans, þá sérstaklega þegar kom að 

velferðarmálum (Webster og Abramowitz, 2017). Eftir því sem málefni skipta fólk meira máli 

og spilar stærri þátt í lífi þeirra, verður það að meiri hvata fyrir það til að verja sína skoðun á 

því málefni (Lee, 2016). 

Samfélagsmiðlar virðast einnig hafa áhrif á hvernig fólk upplifir skautun. Um 

fjórðungur Bandaríkjamanna eru fylgjendur frambjóðenda eða annarra stjórnmálaafla á 

samfélagsmiðlum (Duggan og Smith, 2016) og hafa mjög frjálslyndir og mjög íhaldsamir 

meðlimir bandaríska þingsins um helmingi fleiri fylgjendur á Facebook að meðaltali en aðrir 

þingmenn (Hughes og Lam, 2017). Jafnframt deila þeir þingmenn rúmlega tvöfalt fleiri fréttum 

á Facebook að meðaltali heldur en aðrir þingmenn (Van Kessel, Hughes og Messing, 2018). 

Auk þess eru fréttum af mjög frjálslyndum og mjög íhaldsömum fréttaveitum deilt um 21% til 

22% oftar en öðrum (Messing, Van Kessel og Hughes, 2017). Í rannsókn sinni á áhrifum 

samfélagsmiðla á skautun komst Francis L.F. Lee (2016) að því að sterkt samband var á milli 

umræðu á samfélagsmiðlum og aukinnar andúðar gagnvart fólki með aðrar skoðanir. Dæmi 

voru um að fólk var farið að eyða hvort öðru af samfélagsmiðlum vegna ólíkra skoðana í 

samfélagsmálum (Lee, 2016). 
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Hugmyndafræðileg og skynjuð skautun 

Rannsakendur hafa því velt upp þeirri hugmynd að munur sé á milli hugmyndafræðilegrar 

skautunar, sem vísar til raunverulegs skoðanamunar milli hópa, og skynjaðrar skautunar 

(stundum kölluð sýndarskautun), sem vísar til upplifunar fólks á skoðanamun þeirra og annarra 

hópa (Iyengar, Sood og Lelkes, 2012; Sherman, Hogg og Maitner, 2009; Webster og 

Abramowitz, 2017). Munur getur því verið á upplifun fólks á skautun og raunverulegri 

birtingamynd hennar. Skoðanamunur á milli tveggja hópa kann að auka andúð þeirra á milli, 

en þrátt fyrir það verða skoðanir þeirra ekki endilega ýktari og hugmyndafræðilega skautunin 

því ekki endilega meiri (Webster og Abramowitz, 2017). Til að mynda greina Iyengar o.fl. 

(2012) frá því að Repúblikanar og Demókratar hafa í auknum mæli óbeit á hvor öðrum, þrátt 

fyrir að skautun í stefnumálum þeirra á milli sé ekki endilega að aukast. 

Rannsókn Luttig (2018) rennir frekari stoðum undir það að skynjuð skautun sé ef til vill 

meiri en hugmyndafræðileg skautun. Í rannsókn hans á skautun á milli Demókrata og 

Repúblikana í Bandaríkjunum kom fram að skautun þar í landi mætti útskýra út frá „við á móti 

þeim“ hugsunarhætti. Skautunin á sér með öðrum orðum að stórum hluta stað vegna átaka á 

milli hópa, óháð stefnumálum (Luttig, 2018). Þetta er í fullu samræmi við Mason (2015) sem 

sagði að „við teljum okkur oft vera að berjast fyrir stefnumálum en á sama tíma erum við drifin 

áfram af þörfinni fyrir því að vernda okkar félagslega hóp.” Leiðir þetta til þess að kjósendur 

halda áfram að styðja flokkana sem þeir tilheyra og breyta jafnvel eigin skoðunum til að 

samræmast flokknum, óháð því hver stefnumál flokkanna kunna að vera (Luttig, 2018). 

Í rannsókn Westfalls, Bovens, Chambers og Judd (2015) komust þeir að því að sumt 

fólk skynji meiri hugmyndafræðilega skautun heldur en aðrir. Telja þeir að þeir sem upplifi 

mestu skautunina séu þeir sem taka mestan þátt í pólitík eða hafa mjög ýktar 

stjórnmálaskoðanir. Þeir leggja til þrjá meginþætti sem hafa áhrif á hversu mikla skautun fólk 

skynjar. Í fyrsta lagi er það aðgreining fólks í andstæða hópa, í öðru lagi hversu sterklega fólk 

skilgreinir sig sem stuðningsmenn flokks og í þriðja lagi hversu ýktar stjórnmálaskoðanir fólk 

hefur. Þessir þrír þættir spáðu einir og saman fyrir um skynjaða skautun meðal 

Bandaríkjamanna (Westfall o.fl., 2015). 

Skiptar skoðanir eru meðal fræðimanna hvort hugmyndafræðileg skautun sé til staðar í 

Bandaríkjunum og hvort hún sé að aukast. Lítill ágreiningur er um að sýndarskautun hafi aukist 

á síðastliðnum áratugum (Webster og Abramowitz, 2017) en fræðimenn greinir hins vegar á 

um hvort aukning í sýndarskautun sé í raun að endurspegla einhverja raunverulega 
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hugmyndafræðilega skautun (Abramowitz og Saunders, 2008; Fiorina og Abrams, 2008; 

Fiorina, Abrams og Pope, 2005, 2008; Fiorina og Levendusky, 2006; Webster og Abramowitz, 

2017). Webster og Abramowitz (2017) telja að hugmyndafræðileg skautun hafi aukist á 

síðastliðnum áratugum meðal kjósenda Demókrata og Repúblikana og að skörp skipting sé þar 

á milli í afstöðu þeirra til stefnumála. Enn fremur telja þeir að skynjuð skautun sé í miklum 

mæli ákvörðuð af raunverulegum skoðanamun einstaklinga (Webster og Abramowitz, 2017). 

Aðrir benda aftur á móti á að hugmyndafræðileg skautun á meðal almennings hafi aukist 

lítið sem ekkert á árunum 1972 til 2004 (DiMaggio, Evans og Bryson, 1996; Fiorina og Abrams, 

2008; Fiorina o.fl., 2005, 2008). Fiorina og Abrams (2008) greina frá því að hugmyndafræðileg 

skautun sé að eiga sér stað meðal valdamikilla einstaklinga í stjórnmálum, eða það sem þeir 

kalla „pólitíska elítu“ (e. the political elite), en að engin merki sé að finna um að 

hugmyndafræðileg afstaða almennings sé að skautast. Telja þeir að aukna hugmyndafræðilega 

skautun á milli Demókrata og Repúblikana, ásamt aukinni fjarlægð á milli meðlima flokkanna 

á vinstri/hægri kvarða, megi útskýra með aukinni aðgreiningu í flokka (e. party sorting). 

Aðgreining í flokka er sú hugmynd að meðlimir flokka séu í auknum mæli að verða einsleitari 

og að spá megi fyrir um flokkshollustu með ákveðnum einkennum einstaklinga, svo sem búsetu 

og afstöðu til stefnumála. Með aðgreiningu í flokka megi útskýra hvernig skoðanamunur 

tveggja flokka getur aukist á meðan skoðanadreifing almennt dregst saman. 

Fjöldi Bandaríkjamanna sem skilgreinir sig ýmist sem stranglega íhaldsama eða 

frjálslynda hefur aukist frá 10% upp í 21% frá árunum 1994 til 2014. Flestir Bandaríkjamenn 

hafa þó ekki einvörðungu íhaldssamar eða frjálslyndar skoðanir (Dimock o.fl., 2014). Árið 

1994 voru 64% Repúblikana íhaldssamari heldur en Demókratar að meðaltali en árið 2014 var 

talan hins vegar komin upp í 92%. Á móti voru 70% Demókrata frjálslyndari en Repúblikanar 

árið 1994 að meðaltali en árið 2014 var talan komin upp í 94% (Dimock o.fl., 2014). Samkvæmt 

Dimock o.fl. (2014) er þetta greinilegt dæmi um aukna pólitíska skautun en Fiorina (2014) 

gagnrýnir þá staðhæfingu og segir þetta frekar vera skýrt dæmi um aðgreiningu í flokka. 

 

Pólitísk skautun í íslensku samfélagi 

Hvað með skautun á Íslandi? Er hún til staðar og ef svo er, hefur hún aukist, minnkað eða ef til 

vill staðið í stað? Þar sem Ísland er lítið land eru rannsóknir á þessum efnum af skornum 

skammti þó einhverjar hafi verið gerðar. Samkvæmt rannsókn Huldu Þórisdóttur (2015), þar 

sem hún skoðaði pólitíska skautun á Íslandi frá árinu 1987 til 2013, eru engin merki um að 
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hugmyndafræðileg eða skynjuð pólitísk skautun hafi aukist á Íslandi á því tímabili. Þar að auki 

virðist enga skautun að sjá þegar Íslendingar voru beðnir að staðsetja sig á vinstri/hægri væng 

stjórnmálanna. Eina augljósa dæmið um skautun á Íslandi var þegar fólk var beðið um að 

staðsetja sig og meðlimi annarra flokka á vinstri/hægri kvarða. Þar staðsettu stuðningsmenn 

allra stjórnmálaflokkanna Sjálfstæðisflokkinn lengra til hægri en stuðningsmenn 

Sjálfstæðisflokksins staðsettu sjálfir flokkinn (Hulda Þórisdóttir, 2015). Einnig er áhugavert að 

kjósendur Sjálfstæðisflokksins staðsettu flokkinn lengra til hægri en þeir töldu sjálfa sig vera. Í 

grunninn gaf þessi rannsókn þó til kynna að engin merki væru um að pólitísk skautun hafi aukist 

á Íslandi frá árinu 1987 til 2013, hvort sem það væri á hugmyndafræðilegum grunni eða þegar 

kæmi að skynjaðri skautun (Hulda Þórisdóttir, 2015). 

Í kjölfar Alþingiskosninganna 2017 á Íslandi ríkti mikil óvissa um það hvaða flokkar 

gætu komið sér saman og myndað ríkisstjórn. Sjálfstæðisflokkur og Vinstri Græn hlutu flest 

atkvæði en ólíklegt þótti að flokkarnir tveir gætu starfað saman í ríkisstjórn vegna mismunar í 

stefnumálum. Ef flokkarnir tveir gætu ekki, ásamt einum öðrum flokki myndað ríkisstjórn, leit 

allt út fyrir að mynda þyrfti fimm flokka stjórn í fyrsta sinn í sögunni. Í viðtali við Stefaníu 

Óskarsdóttur, dósent við stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands, eftir kosningarnar sagði hún að 

það yrði að teljast merkur áfangi ef flokkarnir tveir næðu saman og mynduðu ríkisstjórn. Hún 

teldi þó að munur á stefnumálum flokkanna tveggja væri ekki eins mikill og oft væri haldið 

fram (Ekki langt á milli flokka í málefnum, 2017). „Það hefur alltaf verið dregin upp sú mynd 

að það væri óskaplega mikill munur á þessum flokkum og þeim stillt upp sem andstæðum pól-

um. Það er ef til vill hluti af ímyndarstjórnmálum að draga upp andstæður. Allt frá hruni hafa 

flokkarnir til vinstri dregið upp þá mynd af Sjálfstæðisflokknum að honum væri illa treystandi. 

Sjálfstæðismenn hafa á móti dregið upp mynd af [Vinstri grænum] sem flokki opinberra starfs-

manna sem vilji ofurskatta atvinnulífið,” sagði Stefanía (Ekki langt á milli flokka í málefnum, 

2017). Flokkarnir tveir náðu svo ásamt Framsóknarflokknum að mynda ríkisstjórn og taldist 

það mjög merkur áfangi. Sú mynd sem oft er dregin upp, að stefnumál þessarra flokka séu með 

öllu ólík gæti því að hluta til verið skynjun sem ekki stenst nánari skoðun. 

Fyrir Alþingiskosningarnar 2013 var vefurinn Kjóstu rétt (kjosturett.is) settur í loftið. 

Vefurinn var stofnaður til að auðvelda Íslendingum að átta sig á muninum á milli stefnumála 

flokkanna og þar með auðvelda þeim að átta sig á hvaða flokkur samsvaraði skoðunum þeirra 

best. Stofnendur síðunnar höfðu samband við alla stjórnmálaflokkana og var þeim boðið að 

greina frá og útskýra stefnumál sín í þrettán málefnaflokkum. Þetta hefur síðan þá verið gert 
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fyrir Alþingiskosningar, nú síðast fyrir kosningarnar 2017 (Kjóstu Rétt, 2017a). Á síðunni er 

hægt að bera saman stjórnmálaflokkana út frá þeim svörum sem þeir gáfu. Ef Sjálfstæðisflokkur 

og Vinstri græn eru borin saman kemur í ljós að flokkarnir tveir eiga 71% samleið og því ef til 

vill ekki eins ólíkir og sumir hefðu haldið. Flokkarnir þrír sem sitja nú saman í ríkisstjórn, 

Sjálfstæðisflokkur, Vinstri græn og Framsóknarflokkur, eiga svo 58% samleið samkvæmt 

vefnum. Mesta samleið eiga Vinstri græn og Samfylking eða 88% og minnsta samleið á 

Miðflokkurinn við þrjá flokka, Samfylkinguna, Pírata og Viðreisn eða 60%. Minnsti 

breytileikinn er hjá Sjálfstæðisflokknum en hann á 68-76% samleið með öllum þeim flokkum 

sem eiga mann á Alþingi. Mesti breytileikinn er hjá Samfylkingunni en flokkurinn á 60-88% 

samleið með öðrum flokkum á Alþingi (Kjóstu Rétt, 2017b). 

Bengtsson, Hansen, Harðarson, Narud og Oscarsson (2014) tóku saman gögn úr 

kosningarannsóknum fyrir fimm Norðurlönd, Ísland, Noreg, Svíþjóð, Danmörku og Finnland, 

sem framkvæmdar voru eftir kosningar í þeim löndum á árunum 2004 til 2008. Ísland var þar 

með minnstu skautunina af öllum Norðurlöndunum þegar kom að sjálfsstaðsetningu kjósenda 

ólíkra flokka á vinstri/hægri kvarða, ásamt afstöðu þeirra til Evrópusambandsins og 

siðferðismála. Auk þess hafði Ísland næst minnstu skautunina á eftir Finnlandi þegar kom að 

afstöðu kjósenda til stærðar ríkisgeirans, umhverfismála og innflytjenda (Bengtsson o.fl., 

2014). 

Með þessi gögn að leiðarljósi virðist ekki vera mikil hugmyndafræðileg skautun á milli 

stjórnmálaflokka á Íslandi. Enn fremur eru engin vísbendi um að sýndarskautun sé til staðar 

eins og áður kom fram í niðurstöðum rannsóknar Huldu Þórisdóttur (2015). Tilgangur þessarar 

rannsóknar var að skoða hvort að hugmyndafræðileg skautun almennings á Íslandi hafi breyst 

2007 til 2016 og hvort einhver merki séu um aðgreiningu í flokka á Íslandi. Einnig var skoðað 

hvort að fólk upplifi aukna pólitíska skautun á Íslandi, óháð raunverulegri skautun. Westfall 

o.fl. (2015) töldu að það hversu sterklega fólk skilgreinir sig sem stuðningsmann einhvers 

flokks hafi áhrif á skynjaða skautun. Því var einnig athugað hvort það sama eigi við um 

skynjaða skautun á Íslandi. 
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Rannsókn 1 

Í fyrri rannsókn þessarar ritgerðar var staða og þróun hugmyndafræðilegrar skautunar 

almennings og aðgreining í flokka á Íslandi athuguð. Unnið var með gögn úr Íslensku 

kosningarannsókninni (Íslenska kosningarannsóknin, án dags.a, án dags.b) fyrir árin 2007 og 

2016, og voru svör Íslendinga þar borin saman í nokkrum málaflokkum. Þar sem engin augljós 

vísbendi eru fyrir því hver staða og þróun hugmyndafræðilegrar skautunar og aðgreiningu í 

flokka er á Íslandi, verða fyrsta og önnur rannsóknatilgáta ekki lagðar fram með sérstökum 

væntingum til niðurstaðna. Fyrsta rannsóknartilgáta sneri að hugmyndafræðilegri skautun 

almennings og var þríþætt. Í ljósi þróunar í Bandaríkjunum þar sem rannsóknir hafa bent til að 

þess að pólitísk skautun hafi aukist á milli Demókrata og Repúblikana (Abramowitz og 

Saunders, 2008; Dimock o.fl., 2014; Webster og Abramowitz, 2017) má spá því að skautun 

hafi aukist á Íslandi á milli ára og er það tilgáta 1a. Í ljósi rannsóknar Huldu Þórisdóttur (2015) 

sem sýndi enga breytingu á skautun yfir tíma setjum við einnig fram tilgátu 1b um að skautun 

á Íslandi hafi ekki breyst. Að lokum vegna þess að nú er í fyrsta sinn í íslenskri stjórnmálasögu 

samstarf þvert á hið pólitíska róf setjum við fram tilgátu 1c um að skautun á Íslandi hafi 

minnkað á milli ára. Önnur rannsóknartilgáta sneri svo að aðgreiningu í flokka á Íslandi. 

Rannsóknir Fiorina og samstarfsmanna hans (Fiorina og Abrams, 2008; Fiorina, Abrams og 

Pope, 2005, 2008; Fiorina og Levendusky, 2006) á pólitískri skautun í Bandaríkjunum benda á 

að aðgreining í flokka hafi aukist og setjum við fram tilgátu 2 um að aðgreining í flokka hafi 

aukist á Íslandi á milli ára. 

 

Aðferð 

Þátttakendur. Árið 2007 voru 2.600 manns í úrtaki fyrir Íslensku 

kosningarannsóknina, þar af voru 1.595 sem tóku þátt í könnuninni sem er 61,34% svarhlutfall. 

Þátttakendur voru á aldrinum 18-80 ára og var meðalaldur þeirra 44,6 ár. Kynjahlutfallið var 

nánast jafnt eða 50,3% karlar á móti 49,7% konum. Árið 2016 voru 2.600 manns í úrtakinu og 

þar af tóku 1.295 þátt í könnuninni en það er 49,84% svarhlutfall. Þátttakendur voru á aldrinum 

18-95 ára og var meðalaldur þeirra 49,3 ár. Kynjahlutfallið var nánast jafnt eða 49,3% karlar á 

móti 50,7% konum. Bæði árin var úrtakið fengið með einföldu tilviljunarúrtaki úr Þjóðskrá. 

Árið 2007 voru einstaklingar sem vistaðir voru á stofnunum útilokaðir við gerð úrtaksins en 

árið 2016 voru þeir það ekki. Upplýsingarnar voru fengnar af vefsíðu Félagsvísindastofnunar 

Háskóla Íslands (Íslenska kosningarannsóknin, án dags.a, án dags.b). Aðeins var unnið úr 



12 

 

gögnum þeirra sem að kusu í Alþingiskosningunum fyrir hvort ár. Árið 2007 voru þeir 1.022 

og árið 2016 voru þeir 1.260. 

 

Mælitæki. Skoðanir kjósenda voru kannaðar með gögnum úr Íslensku kosninga-

rannsókninni (ICENES) fyrir bæði árin. Form gagnasöfnunar Íslensku 

kosningarannsóknarinnar er með símakönnun. Frumbreyturnar voru tvær, annars vegar hvaða 

ár var kosið og hins vegar hvaða flokk fólk kaus. Fylgibreyturnar voru sex talsins, þar af voru 

fimm sem mældu afstöðu til ákveðinna málefna og ein staðsetningu kjósenda á vinstri/hægri 

kvarða að þeirra eigin mati. Málefnin voru afstaða til Evrópusambandsins, umhverfismála, 

innflytjendamála, stærð ríkisgeirans og jafnréttismála. Þessi málefni eru þau sömu og 

Bengtsson o.fl. (2014) notuðu í rannsókn sinni til að bera saman pólitíska skautun á milli 

Norðurlandana. Notast var við sömu spurningar fyrir hvern málefnaflokk og gert var í þeirri 

rannsókn, að frátöldum þeim spurningum sem ekki komu fram í Íslensku 

Kosningarannsókninni bæði 2007 og 2016 (Bengtsson o.fl, 2014; Íslenska Kosninga-

rannsóknin, án dags.a, án dags.b). 

Árið 2007 laut spurningin að afstöðu aðspurðra til Evrópusambandsins: „Telurðu 

æskilegt eða óæskilegt, að Ísland sæki um aðild að Evrópusambandinu?“ en árið 2016 var hún: 

„Telurðu æskilegt eða óæskilegt, að Ísland gangi í Evrópusambandið?“. Spurningarnar er lutu 

að umhverfismálum bæði árin 2007 og 2016 voru tvær: „Ertu sammála eða ósammála, að á 

næstu árum ættu aðgerðir í umhverfismálum að hafa forgang fram yfir tilraunir til að auka 

hagvöxt, eða finnst þér það ekki skipta máli?“ og „Finnst þér að ríkisstjórnin ætti að leggja 

mikla, nokkra eða litla áherslu á orkufreka stóriðju?“. Spurningin sem laut að 

innflytjendamálum bæði árin 2007 og 2016 var: „Hversu sammála eða ósammála ert þú því að 

innflytjendur séu alvarleg ógn við þjóðareinkenni okkar?“. Spurningarnar er lutu að stærð 

ríkisgeirans bæði árin 2007 og 2016  voru þrjár, „Ertu sammála eða ósammála því að nota beri 

ríkisvaldið til þess að jafna dreifingu tekna í samfélaginu – eða finnst þér þetta ekki skipta 

máli?“, „Ertu sammála eða ósammála því að skatta ætti að minnka, jafnvel þótt það merkti að 

draga yrði úr opinberri þjónustu, svo sem í heilbrigðismálum, menntamálum eða 

almannatryggingum – eða finnst þér það ekki skipta máli?“ og „Hversu sammála eða ósammála 

ert þú því að stefnt skuli að auknum einkarekstri í heilbrigðisþjónustu?“. Spurningin er laut að 

jafnréttismálum bæði árin 2007 og 2016 var „Ef við hugum að tilraunum til að tryggja konum 

jafna stöðu við karla, finnst þér þessi þróun hafa gengið of langt, hæfilega langt eða of 
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skammt?“. Svör þátttakenda við þessum spurningum voru metin á fimm punkta Likert kvarða. 

Þegar kom að þátttakendum að staðsetja sig á vinstri/hægri væng stjórnmálanna voru þeir beðnir 

um að svara á 10-punkta kvarða, þar sem 0 stóð fyrir vinstri og 10 fyrir hægri. 

 

Tölfræðileg úrvinnsla. Próf Levenes var notað til athugunar á því hvort dreifing á 

afstöðu fólks hafi breyst á milli ára. Marktækt próf Levenes segir til um að misleitni á dreifingu 

tveggja úrtaka sé marktæk og hægt er að álykta að misleitni sé í þýði. Ef prófið er hins vegar 

ekki marktækt er ekki hægt að fullyrða að misleitni sé í þýði. Ef misleitni var að finna var svo 

í kjölfarið notaður mismunur á dreifingu á milli ára til að skoða hvort hún hafi minnkað eða 

aukist. Próf Levenes var reiknað með miðgildi sem mat á miðju dreifingar í stað meðaltals sem 

hefðbundið er. Próf Levenes reiknað með miðgildi sem mat á miðju dreifingar er traustara fyrir 

ósamhverfi dreifingu og dregur úr líkum á rangri höfnun á núlltilgátu prófsins, að enga misleitni 

sé að finna í dreifingunni (Brown og Forsythe, 1974). 

 

Niðurstöður 

Til þess að athuga tilgátu 1a-c, um hvort hugmyndafræðileg skautun almennings hafi aukist, 

minnkað eða staðið í stað, var dreifing á afstöðu þátttakanda til málefnanna fimm athuguð. 

Kvarðarnir fyrir Evrópusambandið, innflytjendamál, jafnréttismál og staðsetningu á 

vinstri/hægri kvarða voru allir byggðir á einni spurningu. Kvarðinn fyrir umhverfismál var 

byggður á tveim spurningum sem höfðu miðlungs neikvæða fylgni (r = -0,36). Var 

spurningunni “Finnst þér að ríkisstjórnin ætti að leggja mikla, nokkra eða litla áherslu á 

orkufreka stóriðju?” snúið við og var þá Cronbachs Alpha, α = 0,561. Kvarðinn fyrir stærð 

ríkisgeirans var byggður á þremur spurningum. Hafði spurningin “Ertu sammála eða ósammála 

því að nota beri ríkisvaldið til þess að jafna dreifingu tekna í samfélaginu – eða finnst þér þetta 

ekki skipta máli?” neikvæða fylgni við hinar tvær (r1-2 = -0,16, r1-3 = -0,24) og var henni snúið 

við. Meðalfylgni eftir snúninginn var í meðallagi (r = 0,20) og Cronbachs Alpha, α = 0,444. 

Til þess að athuga tilgátu 2 sem laut að því hvort aðgreining í flokka hafi aukist var 

spönnin á milli flokkanna, þegar litið er til afstöðu kjósenda þeirra, skoðuð og athugað hvort 

hún hafi breyst á milli áranna 2007 og 2016. Ef spönnin á milli flokka hefur aukist á meðan 

hugmyndafræðileg skautun almennings hefur annað hvort staðið í stað eða minnkað, gefur það 

vísbendi um að aðgreining í flokka hafi aukist. 
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Evrópusambandið. Afstaða til Evrópusambandsins var mæld á kvarðanum 1 til 5. Lág 

tala vísar til jákvæðrar afstöðu til inngöngu Íslands í Evrópusambandið. Árið 2007 var meðaltal 

afstöðu allra til Evrópusambandsins, M = 3,07 (Sf  = 1,32), en árið 2016 var meðaltal, M = 3,78 

(Sf = 1,27), og mælast þátttakendur því andvígari aðild Íslands að Evrópusambandinu 2016 en 

2007. Sá munur mælist marktækur, t(2027) = -12,18, p < 0,001. 

Tafla 1 sýnir afstöðu kjósenda þingkosinna flokka til Evrópusambandsins. Á árunum 

2007 til 2016 hefur afstaða kjósenda Sjálfstæðisflokksins og Framsóknar breyst mikið og 

mælast þeir marktækt andvígari inngöngu í Evrópusambandið árið 2016 heldur en 2007. Engin 

marktæk breyting mælist á afstöðu kjósenda Samfylkingarinnar og Vinstri grænna. Afstaða 

kjósenda Frjálslynda flokksins árið 2007 var svipuð afstöðu kjósenda annarra flokka á þingi. 

Kjósendur Viðreisnar, Bjartrar framtíðar og Pírata hafa svipaða afstöðu til inngöngu Íslands í 

Evrópusambandið árið 2016 og kjósendur þingflokka höfðu 2007. 

 

Tafla 1. Afstaða kjósenda þingflokka til Evrópusambandsins. 

 
2007 2016  

M Sf n M Sf n t p 

Sjálfstæðisflokkurinn (D) 3,22 1,33 435 4,54 0,80 250 -16,20 < 0,001 

Framsókn (B) 3,45 1,30 112 4,57 0,89 101 -7,46 < 0,001 

Samfylkingin (S) 2,50 1,17 309 2,68 1,35 56 -1,00 0,32 

Vinstri græn (V) 3,35 1,23 184 3,48 1,20 157 -0,98 0,33 

Viðreisn (C)    3,12 1,17 81   

Björt framtíð (A)    2,94 1,17 70   

Píratar (P)    3,23 1,24 134   

Frjálslyndi flokkurinn (F) 3,32 1,40 53      

 

Misleitni á skoðanadreifingu fólks á heildina litið óháð flokkum til inngöngu Íslands í 

Evrópusambandið árið 2007 og árið 2016 er ekki marktæk, F(1, 2027) = 0,95, p = 0,33. 

Skoðanadreifing var s2 = 1,74 árið 2007 en s2 = 1,62 árið 2016. Dreifing á afstöðu fólks til 

Evrópusambandsins virðist ekki hafa dregist saman á milli ára. Þrátt fyrir það virðist spönnin á 

milli kjósenda þingflokkanna aukast á milli ára um 1,73, frá 0,95 árið 2007 upp í 2,68 árið 2016, 

eins og sjá má á mynd 1. 
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Mynd 1. Afstaða kjósenda þingflokka til Evrópusambandsins. 

 

Umhverfismál. Afstaða í umhverfismálum er kvarði á bilinu 1 til 5. Lág tala vísar til 

jákvæðrar afstöðu til umhverfisvænni ríkisaðgerða. Árið 2007 var meðaltal afstöðu allra í 

umhverfismálum, M = 2,53 (Sf  = 0,97), en árið 2016 var meðaltal, M = 2,13 (Sf = 0,87). 

Þátttakendur mælast því jákvæðari til umhverfisvænni ríkisaðgerða. Sá munur reynist 

marktækur, t(1963,68) = 9,59, p < 0,001. 

Tafla 2 sýnir afstöðu kjósenda þingkosinna flokka til umhverfismála. Á árunum 2007 

til 2016 hefur afstaða kjósenda Sjálfstæðisflokksins, Framsóknar og Samfylkingarinnar breyst 

til muna og eru marktækt jákvæðari til aðgerða í umhverfismálum árið 2016 heldur en árið 

2007. Afstaða kjósenda Vinstri grænna breyttist lítillega á milli úrtaka og er sú breyting 

ómarktæk. 

 

Tafla 2. Afstaða kjósenda þingflokka til umhverfismála. 

 
2007 2016  

M Sf n M Sf n t p 

Sjálfstæðisflokkurinn (D) 2,99 0,87 405 2,59 0,83 228 5,72 < 0,001 

Framsókn (B) 3,03 0,82 104 2,49 0,75 94 4,76 < 0,001 

Samfylkingin (S) 2,24 0,86 282 1,83 0,68 57 3,38 < 0,005 

Vinstri græn (V) 1,73 0,68 176 1,80 0,76 178 -0,92 0,36 

Viðreisn (C)    2,26 0,83 86   

Björt framtíð (A)    1,79 0,73 84   

Píratar (P)    1,86 0,90 143   

Frjálslyndi flokkurinn (F) 2,70 0,84 45      
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Misleitni á skoðanadreifingu fólks á heildina litið óháð flokkum til umhverfismála árið 

2007 og árið 2016 er marktæk, F(1, 1964) = 19,75, p < 0,001. Skoðanadreifing árið 2007 var 

s2 = 0,94 en árið 2016 s2 = 0,75. Skoðanadreifing í umhverfismálum virðist hafa dregist saman 

á milli ára. Einnig minnkar spönnin á milli kjósenda þingflokkanna á milli ára um 0,50, frá 1,30 

árið 2007 niður í 0,80 árið 2016, eins og sjá má á mynd 2. 

 

 

Mynd 2. Afstaða kjósenda þingflokka til umhverfismála. 

 

Innflytjendamál. Afstaða til innflytjendamála er kvarði á bilinu 1 til 5. Lág tala vísar 

til jákvæðrar afstöðu í garð innflytjenda. Árið 2007 var meðaltal afstöðu allra í 

innflytjendamálum, M = 2,42 (Sf  = 1,47), en árið 2016 var meðaltal, M = 1,93 (Sf = 1,23). Sá 

munur mælist marktækur, t(2212,74) = 8,65, p < 0,001. 

 

Tafla 3. Afstaða kjósenda þingflokka til innflytjendamála. 

 
2007 2016  

M Sf n M Sf n t p 

Sjálfstæðisflokkurinn (D) 2,62 1,51 472 2,48 1,34 252 1,33 0,19 

Framsókn (B) 2,38 1,46 119 2,37 1,23 101 0,07 0,95 

Samfylkingin (S) 2,31 1,42 340 1,71 1,06 65 3,25 < 0,005 

Vinstri græn (V) 1,93 1,22 194 1,43 0,86 187 4,60 < 0,001 

Viðreisn (C)    1,90 1,17 91   

Björt framtíð (A)    1,34 0,73 91   

Píratar (P)    1,58 1,08 154   

Frjálslyndi flokkurinn (F) 3,18 1,60 56      

 



17 

 

Tafla 3 sýnir afstöðu kjósenda þingkosinna flokka í innflytjendamálum. Á árunum 2007 

til 2016 hefur afstaða kjósenda Samfylkingarinnar og Vinstri grænna breyst mikið og eru 

marktækt jákvæðari í garð innflytjenda árið 2016 heldur en 2007. Afstaða kjósenda 

Sjálfstæðisflokksins breyttist lítillega á milli úrtaka og afstaða kjósenda Framsóknar breyttist 

lítið sem ekki neitt. 

Misleitni á skoðanadreifingu fólks á heildina litið óháð flokkum til innflytjendamála 

árið 2007 og árið 2016 er marktæk, F(1, 2213) = 21,86, p < 0,001. Skoðanadreifing var s2 = 

2,16 árið 2007 en s2 = 1,50 árið 2016. Skoðanadreifing í innflytjendamálum virðist hafa dregist 

saman á milli ára. Spönnin á milli kjósenda þingflokka hefur minnkað um 0,11, frá 1,25 árið 

2007 niður í 1,14 árið 2016, eins og sjá má á mynd 3. 

 

 

Mynd 3. Afstaða kjósenda þingflokka til innflytjendamála. 

 

Stærð ríkisgeirans. Afstaða til stærðar ríkisgeirans er kvarði á bilinu 1 til 5. Lág tala 

vísar til jákvæðrar afstöðu til meiri ríkisafskipta, minni einkavæðingu og hærri skatta. Árið 

2007 var meðaltal afstöðu allra til stærðar ríkisgeirans, M = 2,35 (Sf  = 0,91), en árið 2016 var 

meðaltal, M = 2,02 (Sf = 0,82). Sá munur mælist marktækur, t(1913,15) = 8,15, p < 0,001. 

Tafla 4 sýnir afstöðu kjósenda þingkosinna flokka til stærðar ríkisgeirans. Afstaða 

kjósenda Samfylkingarinnar breyttist einna mest og ásamt afstöðu kjósenda Vinstri grænna er 

afstaða þeirra marktækt jákvæðari til meiri afskipta ríkisins og hærri skatta árið 2016 heldur en 

2007. Afstaða kjósenda Framsóknar og Sjálfstæðisflokksins breyttist lítillega á milli úrtaka. 

Misleitni á skoðanadreifingu fólks á heildina litið óháð flokkum til stærðar ríkisgeirans 

árið 2007 og árið 2016 er marktæk, F(1, 1915) = 6,69, p < 0,01. Skoðanadreifing var s2 = 0,84 

árið 2007 en s2 = 0,67 árið 2016. Skoðanadreifing á stærð ríkisgeirans virðist hafa dregist saman 

á milli ára. Þrátt fyrir það virðist spönnin á milli kjósenda þingflokka hafa aukist á milli ára um 

0,21, frá 0,97 árið 2007 upp í 1,18 árið 2016, eins og sjá má á mynd 4. 
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Tafla 4. Afstaða kjósenda þingflokka til stærðar ríkisgeirans. 

 
2007 2016  

M Sf n M Sf n t p 

Sjálfstæðisflokkurinn (D) 2,81 0,90 403 2,71 0,79 217 1,51 0,13 

Framsókn (B) 2,09 0,74 104 2,14 0,60 94 -0,51 0,61 

Samfylkingin (S) 2,09 0,77 287 1,53 0,64 62 5,33 < 0,001 

Vinstri græn (V) 1,84 0,71 160 1,63 0,58 172 3,06 < 0,005 

Viðreisn (C)    2,18 0,72 82   

Björt framtíð (A)    1,74 0,55 82   

Píratar (P)    1,72 0,77 138   

Frjálslyndi flokkurinn (F) 2,19 0,89 46      

 

 

Mynd 4. Afstaða kjósenda þingflokka til stærðar ríkisgeirans. 

 

Jafnréttismál. Afstaða til jafnréttismála er kvarði á bilinu 1 til 5. Lág tala vísar til 

jákvæðrar afstöðu til jafnrar stöðu karla og kvenna í samfélaginu. Árið 2007 var meðaltal 

afstöðu allra í jafnréttismálum, M = 2,27 (Sf  = 1,06), en árið 2016 var meðaltal, M = 2,19 (Sf 

= 0,92). Sá munur mælist ómarktækur, t(2200,24) = 1,94, p = 0,052. Tafla 5 sýnir afstöðu 

kjósenda þingkosinna flokka til jafnréttismála. Afstaða kjósenda flokkanna breyttist ekki mikið 

á árunum 2007 til 2016. Hins vegar virðist afstaða kjósenda Sjálfstæðisflokksins og Vinstri 

grænna verða jákvæðari á milli úrtaka, en engin breyting mælist marktæk. 

Misleitni á skoðanadreifingu fólks á heildina litið óháð flokkum til jafnréttismála árið 

2007 annars vegar og árið 2016 hins vegar er marktæk, F(1, 2054) = 29,81, p < 0,001. 

Skoðanadreifing var s2 = 1,12 árið 2007 en s2 = 0,84 árið 2016. Skoðanadreifing í 

jafnréttismálum virðist hafa dregist saman á milli ára. Þrátt fyrir það jókst spönnin á milli 
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kjósenda þingflokkanna örlítið eða um 0,02, frá 0,45 árið 2007 upp í 0,47 árið 2016, eins og sjá 

má á mynd 5. 

 

Tafla 5. Afstaða kjósenda þingflokka til jafnréttismála. 

 
2007 2016  

M Sf n M Sf n t p 

Sjálfstæðisflokkurinn (D) 2,49 1,11 465 2,38 0,94 258 1,36 0,17 

Framsókn (B) 2,29 0,92 123 2,35 0,97 105 -0,48 0,64 

Samfylkingin (S) 2,04 0,95 335 2,06 0,90 65 -0,13 0,90 

Vinstri græn (V) 2,05 1,08 193 1,91 0,80 186 1,47 0,14 

Viðreisn (C)    2,20 0,88 89   

Björt framtíð (A)    2,09 0,86 90   

Píratar (P)    2,23 0,93 151   

Frjálslyndi flokkurinn (F) 2,23 1,05 56      

 

 

Mynd 5. Afstaða kjósenda þingflokka til jafnréttismála. 

 

Staðsetning á vinstri/hægri kvarða. Sjálfsstaðsetning kjósenda á vinstri/hægri kvarða 

er á bilinu 0 til 10. Lág tala vísar til staðsetningu á vinstri væng stjórnmála og há tala vísar til 

staðsetningar á hægri væng stjórnmála. Árið 2007 var meðaltal afstöðu allra, M = 5,56 (Sf  = 

2,17) en árið 2016 var meðaltal, M = 5,20 (Sf = 2,12). Sá munur mælist marktækur, t(2115) = 

3,80, p < 0,001. 

Tafla 6 sýnir hvar kjósendur þingkosinna flokka staðsetja sig á vinstri/hægri væng 

stjórnmála. Kjósendur Samfylkingarinnar staðsettu sig hins vegar marktækt lengra til vinstri 

árið 2016 heldur en þeir gerðu 2007 og er staðalfrávik þeirra svipað. Staðsetning kjósenda 

Sjálfstæðisflokksins helst stöðug á milli 2007 og 2016 en staðalfrávik minnkar lítillega. Einnig 
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helst staðsetning kjósenda Vinstri grænna nokkuð stöðug. Staðsetning kjósenda Framsóknar 

virðist svo vera stöðug rétt hægra megin við miðju. 

 

Tafla 6. Staðsetning kjósenda þingflokka á vinstri/hægri kvarða. 

 
2007 2016  

M Sf n M Sf n t p 

Sjálfstæðisflokkurinn (D) 7,26 1,46 457 7,26 1,34 248 0,06 0,95 

Framsókn (B) 5,38 1,42 115 5,75 1,80 102 -1,66 0,10 

Samfylkingin (S) 4,59 1,59 319 3,90 1,52 61 3,12 < 0,005 

Vinstri græn (V) 3,26 1,63 191 3,31 1,74 177 -0,31 0,76 

Viðreisn (C)    5,98 1,31 90   

Björt framtíð (A)    4,63 1,24 86   

Píratar (P)    4,32 1,55 144   

Frjálslyndi flokkurinn (F) 5,51 1,87 49      

 

Misleitni á dreifingu sjálfsstaðsetningar fólks á heildina litið óháð flokkum á 

vinstri/hægri kvarða árið 2007 annars vegar og árið 2016 hins vegar er ekki marktæk, F(1, 

2115) = 2,79, p = 0,095. Dreifing á sjálfsstaðsetningu fólks var s2 = 4,71 árið 2007 en s2 = 4,48 

árið 2016. Dreifing á sjálfsstaðsetningu fólks á vinstri/hægri kvarða virðist ekki hafa dregist 

saman á milli ára. Spönnin minnkar sömuleiðis örlítið eða um 0,05, frá 4,00 árið 2007 niður í 

3,95 árið 2016. 

 

 

Mynd 6. Staðsetning kjósenda þingflokka á vinstri/hægri kvarða. 
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Umræða 

Frá árinu 2007 til 2016 minnkaði hugmyndafræðileg skautun almennings í afstöðu fólks til 

umhverfismála, innflytjendamála, stærð ríkisgeirans og jafnréttismála. Afstaða fólks var 

almennt jákvæðari gagnvart umhverfisvænum ríkisaðgerðum, innflytjendum, jafnri stöðu karla 

og kvenna í samfélaginu og meiri ríkisafskipta árið 2016 heldur en 2007. Hugmyndafræðileg 

skautun hvorki minnkaði né jókst á árunum 2007 til 2016 í afstöðu fólks til Evrópusambandsins 

og í sjálfsstaðsetningu fólks á vinstri/hægri kvarða. Afstaða fólks var almennt neikvæðari 

gagnvart inngöngu Íslands í Evrópusambandið árið 2016 heldur en 2007. Fólk var almennt 

örlítið vinstri sinnaðra árið 2016 heldur en 2007, en meðalafstaða var bæði árin um miðju. 

Samhliða minnkun á hugmyndafræðilegri skautun dróst spönnin á milli þingflokka 

verulega saman í umhverfismálum og lítillega í innflytjendamálum. Spönnin á milli þingflokka 

í jafnréttismálum og staðsetningu á vinstri/hægri kvarða hélst nokkuð stöðug á milli ára. Hins 

vegar jókst spönnin á milli þingflokka í afstöðu til stærðar ríkisgeirans og nánast þrefaldaðist í 

afstöðu til Evrópusambandsins. Þetta gefur sterk vísbendi um að aðgreining í flokka hafi aukist 

í þessum málefnum á milli ára. Hugsanlegt er að aðgreining í flokka hafi líka átt sér stað í öðrum 

málefnum sem ekki er hægt að greina út frá þessum niðurstöðum. 
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Rannsókn 2 

Í seinni rannsókn þessarar ritgerðar var annars vegar athugað hvort fólk upplifi aukna pólitíska 

skautun á Íslandi, óháð raunverulegri skautun, og hins vegar að því hvort nálægð fólks við flokk 

hafi áhrif á hversu mikla skautun það upplifir. Rannsakendur sömdu í samstarfi við 

leiðbeinanda spurningalista sem sendur var út og var unnið með þau gögn í seinni rannsókninni. 

Engin vísbendi eru úr fyrri rannsóknum um að fólk upplifi aukna pólitíska skautun á Íslandi og 

þar sem rannsókn 1 sýndi almennt minnkun eða stöðugleika í hugmyndafræðilegri skautun 

almennings gefur það enga ástæðu til að ætla að almenningur upplifi aukna skautun. Þrátt fyrir 

það gefa nýlegar rannsóknir í Bandaríkjunum ástæðu til þess að halda annað. Þar hefur 

sýndarskautun aukist og benda sumar rannsóknir til þess að sú aukning sé óháð 

hugmyndafræðilegri skautun (Fiorina og Abrams, 2008; Fiorina, Abrams og Pope, 2005, 2008; 

Fiorina og Levendusky, 2006; Iyengar o.fl., 2012; Luttig, 2018). Þar af leiðandi má spá því að 

óháð raunverulegri skautun upplifi fólk á Íslandi aukna pólitíska skautun og er það tilgáta 3. 

Jafnframt eru vísbendi úr nýlegum rannsóknum í Bandaríkjunum um að nálægð við flokk hafi 

áhrif á sýndarskautun (Westfalls, Bovens, Chambers og Judd, 2015) og er því tilgáta 4 sú að á 

Íslandi upplifi fólk meiri pólitíska skautun því nær sem það stendur ákveðnum flokki. 

 

Aðferð 

Þátttakendur. Þátttakendur könnunarinnar voru 396 en 261 luku henni. Kynjahlutfall 

þeirra sem luku könnuninni var 49,8% konur, 49,4% karlar og 0,8% kynsegin/annað. 

Meðalaldur þátttakenda var 36,2 ár og voru þeir á aldrinum 16 ára til 81 árs. Hlutfall þeirra sem 

lokið höfðu grunnskólaprófi var 99,6% og þar af höfðu 38,7% höfðu lokið framhaldsskóla eða 

sambærilegri gráðu, 29,5% höfðu lokið BS/BA gráðu eða sambærilegri menntun og 18,4% 

höfðu lokið MA, MS, MBA eða doktorsgráðu. Hlutfall þátttakenda sem bjuggu í suður og 

norður Reykjavíkurkjördæmi var 56,3%, 18,8% í suðvesturkjördæmi og 23,0% í öðrum 

landshlutum. Hlutfall þátttakenda sem var í fullri vinnu var 46,7%, 33,0% í hlutastarfi, 41,4% 

í skóla, 3,1% öryrkjar, 1,9% ekki á vinnumarkaði, 1,9% heimavinnandi eða í fæðingarorlofi og 

1,5% hætt að vinna að sökum aldurs eða á eftirlaunum. Gögnin voru fengin með 

hentugleikaúrtaki þar sem könnuninni var deilt af rannsakendum á vegg þeirra og hina ýmsu 

hópa á Facebook. Úrtakið var úr almennu þýði og voru engir þátttakendur teknir út úr 

gögnunum og engum meinað að taka þátt. 
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Mælitæki. Spurningarlistinn innihélt 26 spurningar en aðeins var unnið úr svörum 

þriggja spurninga sem sjá má í viðauka. Til þess að athuga nálægð þátttakenda við 

stjórnmálaflokka voru svör þeirra við spurningum 1 og 2 notuð til þess að skipta þeim í þrjá 

hópa, þeirra sem töldu stuðningsmenn ákveðins flokks, þeirra sem töldu sig standa nær 

ákveðnum flokki en öðrum og þeirra sem töldu sig standa engum flokki nær. Til þess að athuga 

hvort fólk upplifi að pólitísk skautun hafi aukist voru svör þátttakenda við spurningu 3 notuð. 

Þátttakendur gátu svarað spurningu 5 á fimm punkta Likert kvarða, frá mjög ósammála upp í 

mjög sammála. 

 

Framkvæmd. Könnunin stóð yfir í 31 dag eða frá 13. mars til 12. apríl. Aðeins var 

unnið úr gögnum þeirra þátttakenda sem kláruðu könnunina. Gögnunum var svo hlaðið niður 

og unnið úr þeim í tölfræðiforritunum R og SPSS. 

 

Tölfræðileg úrvinnsla. Við tölfræðilega úrvinnslu var notast við tölfræðiforritin R og 

SPSS. Framkvæmt var t-próf til að meta hvort upplifun þátttakenda um aukna pólitíska skautun 

væri marktækt frábrugðin núlli. Einnig var framkvæmd einhliða dreifigreining með Bonferroni 

eftirásamanburði til að athuga mun á upplifun fólks á pólitískri skautun eftir því hversu nærri 

það taldi sig standa ákveðnum stjórnmálaflokki.  

 

Niðurstöður 

Tilgáta 3 kvað á um að fólk muni telja að pólitísk skautun hafi aukist á síðastliðnum árum. 

Möguleg svör við þeirri spurningu voru frá „Mjög ósammála“, sem tók gildið -2, upp í „Mjög 

sammála“, sem tók gildið 2 og var „Hvorki sammála né ósammála“ þar á milli með gildið 0. Á 

mynd 1 má sjá svör þátttakenda. Þar sést að þó svo að fleiri svari „Mjög sammála“ en „Mjög 

ósammála“ virðast vera skiptar skoðanir á því hvort pólitísk skautun sé að aukast á Íslandi eða 

ekki. Meðaltal þátttakenda var, M = 0,18 (Sf = 1,11). Framkvæmt var t-próf með núlltilgátuna 

að meðaltali í þýði sé 0. Að meðaltali telur fólk pólitíska skautun hafa aukist á síðastliðnum 

árum, t(224) = 2,46, p < 0,05, með 95% öryggisbili [0,04; 0,33]. 
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Til þess að athuga tilgátu 4, sem kvað á um að því nær sem fólk telur sig standa 

einhverjum stjórnmálaflokki því líklegra sé það til að telja að skautun hafi aukist á síðastliðnum 

árum, voru þátttakendur skoðaðir eftir því hvort þeir töldu sig vera stuðningsmenn ákveðins 

flokks, standa nær einum flokki en öðrum eða standa engum flokki nær en öðrum. Hlutfall 

þeirra sem sögðust vera stuðningsmenn ákveðins flokks var 37,5% og höfðu þeir meðaltal, M 

= 0,11 (Sf = 1,11). Hlutfall þeirra sem stóð ákveðnum flokki nær en öðrum voru 47,5% og 

höfðu meðaltal, M = 0,22 (Sf = 1,10). Að lokum sögðust 14,9% ekki standa neinum flokki nær 

en öðrum en þeir höfðu meðaltal, M = 0,26 (Sf = 1,19). Framkvæmd var einhliða dreifigreining 

þar með núlltilgátu að enginn munur sé á milli þeirra hópa. Enginn munur fannst á milli þeirra 

sem telja sig vera stuðningsmenn ákveðins flokks, standa ákveðnum flokki nær og þeirra sem 

standa engum flokki nær, F(2, 222) = 0,31, p = 0,73. 

 

Umræða 

Á heildina litið eru niðurstöður ekki afgerandi um hvort sýndarskautun sé til staðar á Íslandi. 

Örlítill meirihluti fólks telur að á Íslandi hafi pólitísk skautun aukist á síðastliðnum árum. Þrátt 

Mynd 1. Svör við spurningunni: Hversu sammála eða ósammála ertu 

því að pólitísk skautun hafi aukist á Íslandi á síðastliðnum árum? 
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fyrir það eru ekki allir á því máli og var meðalafstaða ekki ýkt. Flestir voru annað hvort frekar 

sammála, frekar ósammála eða hvorki sammála né ósammála um hvort pólitísk skautun hafi 

aukist. Fáir tóku ýkta afstöðu til málsins en af þeim voru fleiri mjög sammála en mjög ósammála 

því að hún hefði aukist. Greinilegt er að skiptar skoðanir séu á því hvort pólitísk skautun hafi 

aukist á síðastliðnum árum. Sumir virðast upplifa aukna sýndarskautun á meðan aðrir gera það 

ekki. Auk þess reyndist nálægð fólks við flokk ekki hafa nein áhrif á sýndarskautun á Íslandi. 

  



26 

 

Almenn umræða 

Tilgangur þessarar ritgerðar var að skoða pólitíska skautun á Íslandi. Í fyrri hluta 

rannsóknarinnar var skoðað hvort greina mætti hugmyndafræðilega skautun meðal kjósenda 

ólíkra stjórnmálaflokka á Íslandi árin 2007 og 2016, og þróun hennar athuguð. Var þar athuguð 

hugmyndafræðileg skautun almennings óháð flokkum ásamt fjarlægð þingflokka frá hvorum 

öðrum til þess að athuga mögulega aðgreiningu í flokka. Í seinni hluta rannsóknarinnar var send 

út netkönnun til þess að athuga skynjaða skautun á Íslandi. Athugað var hvort fólk almennt teldi 

að pólitísk skautun hefði aukist á síðastliðnum árum og einnig hvort nálægð fólks við flokk 

hefði áhrif á upplifun þeirra á pólitískri skautun. 

Í öllum fimm málefnum sem skoðuð voru, ásamt sjálfsstaðsetningu kjósenda á 

vinstri/hægri kvarða, hafði hugmyndafræðileg skautun annað hvort minnkað eða haldist stöðug 

á milli áranna 2007 til 2016. Á sama tímabili hafði spönnin á milli kjósenda þingflokka haldist 

stöðug eða minnkað í öllum málefnum nema tveimur, Evrópusambandinu og stærð ríkisgeirans. 

Eru þetta sterk vísbendi um aðgreiningu í flokka í þessum málefnum. Spönnin á milli 

sjálfsstaðsetningu kjósenda hvers flokks á vinstri/hægri kvarða hélst alveg stöðug á milli ára. 

Þar mælast kjósendur Sjálfstæðisflokksins og Vinstri grænna nánast alveg jafn hægri og vinstri 

sinnaðir árið 2016 og þeir gerðu árið 2007 og eru þær niðurstöður í samræmi við rannsókn 

Huldu Þórisdóttur (2015) þar sem kom fram að sjálfsstaðsetning kjósenda hélst nánast stöðug 

á milli áranna 1987 til 2013. 

Eins og rannsakendur gátu sér til um þá er pólitíska landslagið hér á landi að mörgu 

leyti ólíkt því sem þekkist í Bandaríkjunum, en þar hefur hugmyndafræðileg skautun aukist á 

síðastliðnum árum og áratugum (Abramowitz og Saunders, 2008; Dimock o.fl., 2014; Webster 

og Abramowitz, 2017). Þrátt fyrir að hugmyndafræðileg skautun hafi minnkað eða haldist 

stöðug hér á landi á árunum 2007 til 2016, þá benda niðurstöður rannsóknarinnar á að skiptar 

skoðanir séu á milli fólks hvort pólitísk skautun hafi aukist eða ekki. Þetta er í samræmi við 

niðurstöður frá Bandaríkjunum sem benda til að sýndarskautun sé í nokkru ósamræmi við 

hugmyndafræðilega skautun (Fiorina og Abrams, 2008; Fiorina, Abrams og Pope, 2005, 2008; 

Fiorina og Levendusky, 2006; Iyengar o.fl., 2012; Luttig, 2018). 

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að töluvert af fólki upplifir aukna skautun á sama 

tíma og fólk er almennt að verða meira samhuga í flestum málefnum sem skoðuð voru í þessari 

ritgerð. Minnkun á hugmyndafræðilegri skautun er hugsanlega ekki jafn áberandi og aukning á 

hugmyndafræðilegri skautun. Gæti því verið að fólk taki síður eftir því þegar 
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hugmyndafræðileg skautun minnkar í ákveðnu málefni heldur en þegar hún eykst, sérstaklega 

ef hún eykst í málefnum sem skipta fólk máli (Lee, 2016; Webster og Abramowitz, 2017). 

Niðurstöðurnar sýndu að þrátt fyrir að skoðanadreifing almennt hafi minnkað eða 

haldist stöðug þá jókst spönnin á milli þingflokkanna í Evrópumálum og í afstöðu til stærðar 

ríkisgeirans. Hugsanlega er um að ræða aðgreiningu í flokka í þessum málefnum, það er að 

kjósendur séu að velja sér flokk eftir stefnumálum þeirra í þessum tilteknu málefnum  (Lee, 

2016; Webster og Abramowitz, 2017). Fiorina og Abrams (2008) nota hugtakið aðgreining í 

flokka til þess að útskýra hvernig stjórnmálaflokkar geta orðið einsleitnari og fjarlægst hvorn 

annan hugmyndafræðilega þó svo að hugmyndafræðileg skautun breytist lítið eða jafnvel 

minnki hjá almenningi. Þetta getur skýrt niðurstöður þessarar rannsóknar en aðgreining 

hugtaksins frá pólitískri skautun vekur þó upp nokkrar spurningar. Þegar fólk segist hafa 

upplifað aukna pólitíska skautun á síðastliðnum árum, er það mögulega að vísa í þá upplifun 

sína að fjarlægð á milli flokka hafi aukist, frekar en skautun almennings. Hvernig getum við 

sagt að pólitísk skautun sé ekki að aukast ef hugmyndafræðileg fjarlægð á milli flokka hefur 

aukist, þó svo hugmyndafræðileg skautun almennings hafi minnkað? Við leggjum til að hvort 

hugtakið fyrir sig megi túlka sem hugmyndafræðilega skautun og eru í raun tvær hliðar á sama 

peningnum. Því ætti frekar að tala um „hugmyndafræðileg skautun almennings“ og 

„hugmyndafræðileg skautun flokka.“ Hvort fyrir sig getur haft áhrif á hvernig fólk upplifir 

pólitíska skautun og því engin ástæða að aðgreina hugtökin tvö. Við teljum þessi hugtök bæði 

mikilvæg í greiningu á hugmyndafræðilegri skautun og enn fremur til að greina betur hvernig 

fólk upplifir skautun. Einstaklingur gæti annað hvort verið að hugsa til skautunar almennings 

eða á milli flokka, en enn fremur gæti hann einnig hugsað um skautun úthópa eða um fjarlægð 

innhóps hans frá öðrum með andstæðar skoðanir. Einnig gæti verið að fleiri þættir hafi áhrif á 

þá skautun sem fólk upplifir, líkt og samfélagsmiðlar (Duggan og Smith, 2016; Hughes og Lam, 

2017; Lee, 2016; Messing, Van Kessel og Hughes, 2017; Van Kessel, Hughes og Messing, 

2018). 

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýndu ekki mun á skynjaðri skautun eftir því hversu 

nálægt fólk taldi sig standa einhverjum flokki. Þetta er í ósamræmi við Bandaríkin þar sem 

staðfastir stuðningsmenn Repúblikana- og Demókrataflokksins upplifa í auknum mæli mikla 

andúð gagnvart andstæðum flokki (Webster og Abramowitz, 2017) og upplifir um þriðjungur 

almennra stuðningsmanna flokkanna að stefna andstæðs flokks ógni velferð Bandaríkjanna 

(Dimock o.fl., 2014). Útskýringin gæti falist í að á Íslandi sé meiri breytileiki á fjölda flokka í 
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hverri kosningu og almennt eru þeir fjórir eða fleiri. Til að mynda voru sex flokkar í framboði 

árið 2007 og tólf flokkar árið 2016. Hugsanlega getur fjölflokkakerfi dregið úr þessum „við á 

móti þeim“ hugsunarhætti sem þekkist í Bandaríkjunum á milli Repúblikana og Demókrata 

(Luttig, 2018). Fleiri en tveir stórir flokkar í pólitísku umhverfi gætu dregið úr skýrum 

andstæðum í flokkakerfi og gert kjósendum erfiðara um að skilgreina skýr mörk á milli „við“ 

og „þið“. Þetta gæti enn fremur átt sér stað þegar breytileiki á flokkakerfinu er mikill á milli 

kosninga. Þegar nýir flokkar myndast og hverfa, þegar skyndilega einum flokki vex fiskur um 

hrygg á meðan fylgi annars dvínar á árunum milli kosninga, getur reynst fátítt að flokkur eigi 

sér staðfasta stuðningsmenn til langs tíma. Í pólitísku umhverfi með tveimur yfirgnæfandi 

stórum stjórnmálaflokkum, eins og í Bandaríkjunum, er því að mörgu leyti auðveldara að skoða 

hversu viðriðinn og nálægt einstaklingur er flokki heldur en í umhverfi með mörgum stórum 

flokkum sem ýmist koma eða fara. 

Þó svo niðurstöður fyrri hluta rannsóknarinnar hafi greinilega leitt í ljós að 

hugmyndafræðileg skautun almennings hafi annað hvort minnkað eða haldist stöðug á Íslandi 

á árunum 2007 til 2016, náði hún einungis yfir fimm málefnaflokka og því gætu verið önnur 

málefni sem skipta máli og komu ekki fram í þessari rannsókn. Einnig gætu þær spurningar 

sem stóðu fyrir hvern málefnaflokk verið of fáar eða ekki nógu yfirgripsmiklar. Þar gætu því 

verið fleiri þættir að verki í hverjum málefnaflokki sem koma ekki fram í niðurstöðum þessarar 

rannsóknar. Niðurstöður seinni hluta rannsóknarinnar sýna þó að stór hópur fólks sé að upplifa 

aukna skautun. Niðurstöður sýndu engan mun á skynjaðri skautun eftir nálægð fólks við 

ákveðinn flokk. Það gæti verið vegna orðalags spurningarinnar og jafnvel gæti verið betra að 

spyrja hversu viðriðið og mikið inn í stjórnmálum fólk er í stað þess að spyrja um nálægð við 

flokk. 

Í seinni hluta rannsóknarinnar var kynjahlutfall þátttakenda jafnt og aldursbil þeirra 

breitt og því var dreifing þátttakenda fremur góð. Úrtak rannsakenda var hins vegar fremur lítið 

og jafnframt hentugleikaúrtak. Með stærra og fjölbreyttara úrtaki gætu fengist áreiðanlegri 

niðurstöður sem hægt væri að túlka með meiri vissu. Þessar niðurstöður gefa þó til kynna að 

frekari rannsókna er þörf og að skoða þurfi upplifun fólks á pólitískri skautun hér á landi enn 

frekar, hvernig hún kemur fram og að hvaða leyti. Æskilegt væri að framkvæma endurteknar 

rannsóknir á sýndarskautun til að skoða þróun hennar samhliða þróun hugmyndafræðilegrar 

skautunar en hingað til hefur það samband lítið verið skoðað á Íslandi. Enn fremur teljum við 

mikilvægt að skoða betur samband hugmyndafræðilegrar skautunar almennings, 
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hugmyndafræðilegrar skautunar þingflokka og sýndarskautunar. Þeir þættir sem hafa áhrif á 

því hvort fólk upplifi aukna pólitíska skautun hafa lítið verið rannsakaðir og þá sérstaklega á 

Íslandi. 

Skynjun einstaklingsins á pólitískri skautun virðist að mörgu leyti vera ótengd 

hugmyndafræðilegri skautun almennings. Hugsanlega er hún frekar að endurspegla hugmynda-

fræðilega skautun stjórnmálaflokkanna og í því tilfelli mögulega bara í tveimur málefnum. Orð 

Stefaníu Óskarsdóttur, dósents við stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands, um að munur á 

stefnumálum Sjálfstæðisflokksins og Vinstri Grænna sé ekki jafn mikill og af er látið (Ekki 

langt á milli flokka í málefnum, 2017) eiga einnig og mögulega frekar við um skoðanamun 

almennings. Á meðan allt bendir til þess að almenningur hafi orðið samhugaðri um nokkur 

mikilvæg málefni með árunum, endurspeglast sú þróun ekki í upplifun hjá stórum hluta 

almennings. Viðhorf almennings gæti mögulega litast af fáum áberandi deilumálum á meðan 

þau málefni þar sem skautun minnkar, fái minni athygli. Af því leiðir að fólk getur í raun 

upplifað meiri skautun en er raunverulega til staðar. Í þessu felst mikilvægur lærdómur, að ef 

hatrammt verður á milli hópa með ólíkar skoðanir er mögulegt að raunverulegur munur þar á 

milli sé minni en meðlimir hópanna upplifa. 
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Viðauki 

1. Lítur þú almennt á þig sem stuðningsmann einhvers stjórnmálaflokks eða samtaka? 

a. [Ef já í spurningu 1] Hvaða stjórnmálaflokkur eða samtök eru það? 

2. [Ef nei í spurningu 1] Finnst þér þú samt standa nær einhverjum stjórnmálaflokki eða 

samtökum en öðrum? 

a. [Ef já í spurningu 2] Hvaða stjórnmálaflokkur eða samtök eru það? 

3. Hversu sammála eða ósammála ertu því að pólitísk skautun hafi aukist á Íslandi á 

síðastliðnum árum? 
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