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Veromismunun sem misnotkun 4 markadsradandi stoou i samkeppnisrétti
Utdrattur

Ritgerd pessi er 4 svidi samkeppnisréttar og fjallar um verdmismunun sem misnotkun a
markadsradandi stodu fyrirteekja & samkeppnismarkadi. Nanar tiltekid talkun c-lidar 2. mgr.
11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 sbr. c-lid 102. gr. sattmalans um starfshaetti
Evropusambandsins, og skilyrdi til beitingar reglunnar vid urlausn mala er varda misnotkun a
markadsradandi stodu. Fjallad verdur um hvad felist i hugtakinu veromismunun i skilningi
samkeppnisréttar og afmorkun 4 hattsemi sem fellur par undir. Pvi nast verdur lagareglan
sjalf skodud, hvernig hin er skyrod i 16gskyringargégnum og rok fyrir henni. b4 verdur litid &
adferdafredi vi0 beitingu reglunnar vid urlausn samkeppnismala, fyrir domstélum
Evrépusambandsins og 1 islenskri réttarframkvemd. Skodud verda skilyrdi fyrir beitingu
hennar, og pa sérstaklega hvad felist i ordalagi akvadisins um ad verdmismunun hafi verio til
pess fallin ad veikja samkeppnisstodu vidskiptaadila markadsradandi fyrirtaekis. Alitaefni er
hvor pad feli i sér ofravikjanlegt skilyrdi pess ad um sé¢ ad reda brot eda hvort pad sé
matsatrioi i hverju tilviki fyrir sig. Sidast verda teknar til skodunar hlutleegar astedur sem

geaetu réttleett verdmismunun af halfu markadsradandi fyrirtaekis.
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Price discrimination as an abuse of dominance in competition law

Abstract

This thesis in the area of competition law discusses price discrimination as an abuse of a
dominant position on a competitive market. Namely, the interpretation of subsection C of the
2" subparagraph of Article 11 in icelandic competition law, cf. Article 102(c) of the Treaty
on the Functioning of the European Union, and the conditions that must be met for its
application in cases that deal with abuse of a dominant position. The concept of price
discrimination in competition law and the containment of the conduct it covers will be
discussed. Next, the provision itself will be observed, how it is interpreted in preparatory
works and justifications for the rule. Then the methodology of the application of the rule will
be observed in the case-law of Iceland and the European Court of Justice. The conditions for
the application of the rule will be discussed, and especially the condition that the price
discrimination places firms at a “competitive disadvantage”. The issue is whether it entails a
mandatory condition or merely an optional one in practice. Lastly, possible objective
justifications for price discrimination on the behalf of a dominant undertaking will be

observed.
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1. Inngangur

Hér 4 landi toku gildi samkeppnislog arid 1993, sem eru i dag 16g nr. 44/2005 (hér eftir skl.),
i kjolfar pess ad Island gerdist adili ad evropska efnahagssvadinu med EES-samningnum.
EES-samningurinn er logfestur med 16gum nr. 2/1993 um Evropska efnahagssvadid (hér eftir
EES).

Samkeppnislogin eru ad hluta til samhljoda é&kvedum 1 logum um starfshetti
Evropusambandsins (e. Treaty on the functioning of the European Union)'. Vegna tilkomu og
uppruna samkeppnislaganna hafa urlausnir og tulkanir Evrépudémstélsins og evropskra
samkeppnisyfirvalda ad einhverju marki fordemisgildi vio tulkun 4 samkeppnislogum hér a
landi, og pa sérstaklega med tilliti til skuldbindingar islenska rikisins 4 grundvelli EES-
samningsins. Samkvamt 3. gr. EES ber islenskum yfirvoldum og démstélum skylda til pess

a0 skyra 16g og reglur eftir pvi sem vid & til samramis vid EES-samninginn.

Evropudomstollinn og yfirvold Evréopusambandsins hafa pad ad markmidi ad tryggja
framgang innri markadar Evropusambandsins og vernda fjorfrelsid sem felst i samningi milli
aoildarrikja pess. Med fjorfrelsinu er att vid frjalst flaedi voru, pjonustu, folks og fjarmagns.
Af pvi leidir ad Evropudomstollinn og samkeppnisyfirvold Evropusambandsins hafa pad ad
leidarljosi vid turlausnir samkeppnismala ad markmid Evropusambandsins um innri
markadinn nai fram ad ganga.” Samkeppnislogin eru nokkud opin og matskennd. I samraemi
vid dherslur Evrépudomstoélsins vid tilkun samkeppnislaga, tilgang peirra og markmio, kallar
tulkun ad miklu leyti & markmidaskyringar frekar en til a0 mynda ordskyringar. Pess vegna
hafa domafordemi, badi Evropudémstdlsins og 1 islenskri réttarframkvaemd, toluverda

pyodingu vid talkun og beitingu samkeppnisreglna hér 4 landi.

Tilgangur og markmid samkeppnislaganna er samkvemt 1. gr. skl. ad tryggja virka
samkeppni i vidskiptum og par med vinna ad hagkvemri nytingu framleidslupatta
pjoofélagsins. Pessu markmidi skal na med pvi ad vinna gegn ohafilegum hindrunum og
takmorkunum 4 frelsi 1 atvinnurekstri, vinna gegn skadlegri fakeppni og samkeppnishomlum
og audvelda adgang nyrra samkeppnisadila ad markadnum. Enn fremur hafa samkeppnislog

pad ad markmidi ad geeta hagsmuna og velferdar neytenda fremur en fyrirtekja a

' Hér eftir TFEU.
? Richard Whish og David Bailey, Competition Law (8. utg., Oxford University Press 2015) 23-24.
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samkeppnismarkadi.’ Eins og fram kemur i 2. gr., taka 16gin til fyrirteekja sem stunda
atvinnustarfsemi 4 frjalsum markadi, p.e. markadi sem ekki er stjérnad af stjornvoldum med
sérlogum.” Virk samkeppni (e. competitive process) er pegar fyrirteeki keppast um vidskipti
neytenda med pvi ad keppast vid ad uppfylla krofur peirra betur en keppinautur 4 sama
markadi. A slikum markadi eru mérg fyrirtaeki sem eru virkir pattakendur i samkeppni sem er
drifkraftur framfara vegna pess ad hun drifur fyrirtaeki til pess ad gera betur en keppinautar

pess.’

Til pess ad na fram markmidum um virka samkeppni, purfa samkeppnisyfirvold ad hafa til
hlidsjonar viomid sem lysir pvi hvad virk samkeppni er og hvad purfi til pess ad hun virki.
Hvao petta vardar er einna helst horft til fredilegs models um fullkomna samkeppni. Modelid
um fullkomna samkeppni felur 1 sér ad 4 fullkomnum samkeppnismarkadi er mikill fjoldi
fyrirteekja og vidskiptavina & markadi, markadshlutdeild dreifist jafnt 4 milli peirra, vorur eru
einsleitar, upplysingastreymi er 6hindrad, engar adgangshindranir eru 4 markadi, verdid a
vorunni er aldrei undir eda yfir kostnadi vid framleidslu o.s.frv.® Af pvi leidir ad 4
fullkomnum samkeppnismarkadi veri ekkert fyrirteki til sem hefdi efnahagslegan styrk og

hagsmunir neytenda varu fullkomlega tryggdir.’

Fullkomin samkeppni er hvergi til i
framkvaemd og i raun er émogulegt ad gera krofu um slikt.® Hins vegar nytist modelid um
fullkomna samkeppni sem viOmid, pvi ad eftir pvi sem samkeppnismarkadur fjarlegist
moédelid fara vandamal ad verda éleitnari. [ stadinn fyrir virkan samkeppnismarkad par sem
ekkert fyrirtaeki hefur efnahagslegan styrk, koma fram fyrirteeki sem hafa slikan styrk og eftir
pvi sem efnahagslegur styrkur eykst, pvi meiri hatta er 4 pvi ad fyrirteeki geti hagnytt styrk

sinn til pess ad raska hagsmuni neytenda.’

Eitt af markmidum samkeppnisreglna er ad gripa inn i adstedur ef efnahagslegur styrkur
fyrirteekis, eda fyrirteekja 1 sameiningu, er ordinn svo mikill ad haetta er 4 ad hann geti farid ad
raska hagsmunum neytenda, og pa sérstaklega ef fyrirtaeki eru pegar farin ad hagnyta styrk

sinn til skada fyrir neytendur. Pegar svo er astatt & markadi, nagir samkeppnisadhaldid ekki

? sama heimild 1.

* Alison Jones og Brenda Sufrin, Eu Competition Law: Text, Cases, and Materials (5. tg., Oxford University
Press 2014) 2.

° Whish og Bailey (n. 2) 3.

® Jones og Sufrin (n. 4) 7.

7 Whish og Bailey (n. 2) 6.

¥ sama heimild 8.

? Jones og Sufrin (n. 4) 59.



til ad koma 1 veg fyrir ad fyrirtaeki nyti efnahagslegan styrk sinn til pess ad skada neytendur
med hegdun sinni.'’

begar talad er um samkeppnismarkad, er att vid markad par sem tvo eda fleiri fyrirtaeki
keppast um vidskiptavini.'' Vid skilgreiningu 4 slikum markadi parf fyrst og fremst ad liggja
fyrir svokallad stadgongumat, sem felur i sér mat 4 stadgdngu voru A i samanburdi vid voru
B.'? Vid mat 4 pvi er til deemis litid til eiginleika, kostnadar og edli voru til pess ad skera tr
um pad hvort vidskiptaadili myndi kaupa voru B, veeri vara A ekki adgengileg. Ennfremur
parf ad liggja fyrir i pessu mati skilgreining & landfraedilegum markadi og 4 hvada solustigi
markadurinn er, t.d. framleidandi eda dreifingaradili.'”’ Andstadan vid samkeppnismarkad er
einokunarmarkadur, p.e. markadur par sem einungis eitt fyrirtaki starfar. A
einokunarmarkadi er engin samkeppni, fyrirteekid sem starfar 4 peim markadi stjérnar honum
par af leidandi i einu og 6llu og vidskiptavinir geta ekki leitad annad ef verd til demis
haekkar.'* Slikir markadir eru yfirleitt tilkomnir vegna einkaleyfis 4 starfsemi & grundvelli
lagasetningar eda gridarlegra strangra adgangshindrana, en sjaldgeft er ad hrein

einokunarstada myndist 4 frjalsum markadi."’

[ samkeppnislogum er medal annars lagt bann vid misnotkun 4 markadsradandi stodu, sbr.
11. gr. skl. sem er samhlj6oa 54. gr. EES. og 102. gr. TFEU. Markadsradandi fyrirtaeki er
fyrirtaeki 4 markadi sem byr yfir svo miklum efnahagslegum styrk ad pad getur hindrad virka
samkeppni par sem pad getur hagad sér an tillits til keppinauta sinna, vidskiptavina eda
neytenda.'® Pad er ekki 0loglegt ad vera i markadsradandi stodu, einungis er 6loglegt ad
misnota hana til pess a0 skada samkeppni. Reglan felur felur pess vegna i sér ad fyrirtaeki
sem er markadsradandi 4 tilteknum markadi ber sérstakar skyldur til pess ad koma i veg fyrir
pad. Markadsradandi fyrirteeki er po frjalst ad taka patt i hardri samkeppni i krafti eigin

verdleika (e. competition on the merits)."”

Vid mat & pvi hvort fyrirtaeki er markadsradandi, parf i fyrsta lagi ad skilgreina markadinn

med peim leidum sem fjallad hefur verid um hér ad ofan. Pegar markadurinn hefur verid

' Whish og Bailey (n. 2) 20-21.

' sama heimild 18.

2 Jones og Suftin (n. 4) 67.

"> Whish og Bailey (n. 2) 28.

' Jones og Suftin (n. 4) 9.

" sama heimild 11.

' Whish og Bailey (n. 2) 190.

'7 Christopher Bellamy og Graham D Child, European Community Law of Competition (PM Roth og Vivien
Rose ritstj., 6. utg., Oxford University Press 2008) 910.
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skilgreindur, parf ad meta efnahagslegan styrk fyrirteekja 4 markadinum og hvort eitthvert
fyrirtaeki s€ 1 svo sterkri sto0u & markadi ad pad geti starfad 6had samkeppnisadilum og
vidskiptaadilum.'® Ef svo er, felur pad { sér ad 6nnur fyrirteeki 4 sama markadi séu { svo
veikri stodu gagnvart hinu markadsradandi fyrirteeki ad pau eigi erfitt med ad veita pvi
samkeppnislegt adhald.'” Ein birtingarmynd pessa er ad markadsradandi fyrirtaki getur
hakkad verd hja sér svo um munar an pess ad vidskiptavinir hverfi fra og taki upp vidskipti

vid keppinauta pess i stadinn.

Mat 4 efnahagslegum styrk felur 1 sér ad greina styrk fyrirteekis 4 markadi, og eru nokkrar
leidir feerar til pess. FEin stersta visbendingin um mikinn efnahagslegan styrk er
markadshlutdeild. Mikilveegt er ad huga ad pvi ad markadshlutdeild er einungis visbending
um markadsradandi stodu, og verdur til demis ad geeta ad sérstoku mati & morkudum sem
byggjast 4 Gtbodum, p.e. ad fyrirteeki bjodi i markadinn sjalfan.”® bo skal nefna ad samkvaemt
réttarframkvemd eru loglikur & pvi ad fyrirteki & markadi sé markadsradandi ef
markadshlutdeild er yfir 50%.>' Markadshlutdeild getur einnig varpad ljosi 4 samsetningu 4
markadi, en 4 markadi par sem nokkur fjoldi keppinauta med litla markadshlutdeild er til
stadar getur fyrirteeki talist markadsradandi pott markadshlutdeild pess sé téluvert innan vid
50%. Pess til studnings ma visa til akvordunar samkeppnisrads nr. 4/1999, en 1 pvi mali voru
fyrirtekjasamstedan Landsimi {slands og Skima ehf. talin hafa markadsradandi stodu &
,internetsmarkadi* pratt fyrir ad samanlogd markadshlutdeild peirra veri einungis um 37%.
Visad var til pess a0 4 sama markadi storfudu morg fyrirteki med toluvert minni
markadshlutdeild hvert og an ymissa patta sem poéttu styrkja enn frekar yfirburdastodu
fyrirtakjasamstedunnar.”” Vid mat 4 efnahagslegum styrk fyrirtakis eru fleiri peettir sem
getu komid til skodunar, til demis adgangshindranir & markad, fjarhagslegur styrkur,

adgangur ad dmissandi adstodu eda kaupendastyrkur vidskiptaadila.”

Sé fyrirtaeki markadsradandi 4 tilteknum samkeppnismarkadi, parf pad eins og adur segir ad
lata kvodum 11. gr. skl. sem felur i sér bann vid misnotkun & markadsradandi stodu. Itreka
skal a0 pad er ekki 6logmeett ad vera i markadsradandi stodu & markadi, heldur er einungis

6logmett ad misnota adstodu sina. Fyrirteki beita ymsum adferdum til pess ad meeta

'8 Whish og Bailey (n. 2) 191.

' Jones og Suftin (n. 4) 301.

** Whish og Bailey (n. 2) 44.

I Mal nr. C-62/86 AKZO Chemie gegn Commission [1991] ECR 1-03359, mgr. 60
> Akvordun Samkeppnisrads nr. 4/1999, 12. febraar 1999.

 Whish og Bailey (n. 2) 190-199.



samkeppni, til deemis sérteekum verdlaekkunum. Slikar adferdir eru logmeetar fyrir venjuleg
fyrirtaeki 4 markadi, en settar eru homlur vio beitingu markadsradandi fyrirtaekis & allskyns
adferdum sem 6drum fyrirteeki mega beita.”* Markadsradandi fyrirtaeki er 6heimilt ad misnota
markadsradandi stodu sina til pess ad styrkja hana enn frekar med leidum sem ekki geta fallio

undir edlilega samkeppni.”’

[ 11. gr. skl. er upptalning i daemaskyni 4 hattsemi sem fellur undir misnotkun &
markadsradandi stodu, og er pad ekki temandi talning. [ 4kvordun sinni nr. 34/2012 Iysir

Samkeppniseftirlitid misnotkun & markadsradandi stédu svo:

I samkeppnisrétti er talid ad misnotkun sé hlutlegt hugtak sem visar til
hegdunar markadsradandi fyrirtaekis sem er til pess fallin ad hafa ahrif 4 gerd
tiltekins markadar par sem samkeppni er pegar takmorkud vegna pess ad a
markadnum er fyrir hendi markadsradandi fyrirteki. Hegdunin felst i
adgeroum sem ekki geta talist til edlilegrar samkeppni 1 skilningi
samkeppnisréttarins.” 2°

Misnotkun 4 markadsradandi stéou skiptist ad meginstefnu til 1 tvo flokka, p.e. hagnytingu a
markadsradandi stodu sinni og utilokandi ahrif. Hagnyting felur i sér a0 markadsradandi
fyrirteeki hagnytir sér stodu sina til pess t.d. ad minnka afkost og haekka verd & vorum sinum
eda pjonustu langt umfram kostnad. Utilokandi ahrif fela i sér ad markadsradandi fyrirtaeki
hindrar samkeppni med pvi ad utiloka adgang keppinauta sinna ad mogulegum

. . . 2
vidskiptavinum.?’

[ clid 2. mgr. 11. gr. felst ad markadsradandi fyrirteki er Oheimilt ad misnota
markadsradandi stodu sina med pvi ad beita verdmismunun. VerOmismunun felur i sér ad
,vioskiptaadilum sé¢ mismunad med Olikum skilmdlum i sams konar vidskiptum og
samkeppnisstada peirra pannig veikt”. Petta dkveedi er samhljoda c-1i0 2. mgr. 102. gr. TFEU.
Markmid ritgerdarinnar er ad varpa ljosi & beitingu pessarar tilteknu lagareglu.

Vid umfjéllun um verdmismunun sem misnotkun 4 markadsradandi stodu, verdur i fyrsta lagi
a0 skoda lagaregluna sjalfa og hvernig hun er tilkud i islenskum og evropskum rétti. Naest
verdur fjallad um hvad felist i hugtakinu verOmismunun i skilningi samkeppnisréttar, og
afmorkun 4 peirri hattsemi sem geati fallid par undir. Sidan verdur fjallad um beitingu

reglunnar og pé sérstaklega skilyrdi fyrir pvi a0 um sé ad rada brot 4 reglunni. Vid mat & pvi

** sama heimild 205.

% sama heimild 209.

2% Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 34/2012, 21. desember 2012. 36.
" Whish og Bailey (n. 2) 212.



verdur litid til réttarframkvamdar Evropudomstolsins og 4 Islandi. Loks ber ad lita til pess

hvort einhverjar hlutlegar astedur gaetu réttlett brot 4 c-1i0 2. mgr. 11. gr. skl.

2. Lagareglan

Eins og adur hefur komid fram, felur ordalag c-lidar 2. mgr. 11. gr. skl. i sér ad
,,vioskiptaadilum sé mismunad med Olikum skilmalum i sams konar vidskiptum og
samkeppnisstada peirra pannig veikt.“ I frumvarpi til laga um breytingu 4 samkeppnislogum
nr. 8/1993 4 loggjafarpingi 1999-2000 er inntak c-lidar 2. mgr. 11. gr. (paverandi 4. gr.)
utskyrt med eftirfarandi heetti:

“Pessi staflidur tekur t.d. til misnotkunar sem felst i pvi ad fyrirtaeki bydur
sumum af vidsemjendum sinum afsleetti sem ekki bjodast 60rum sem eiga vid
pad sams konar vidskipti. Almennt er afslattarfyrirkomulag sem byggist &
kostnadarlegum forsendum, bp.e. verdlekkun sem grundvallast a laegri
kostnadi, ekki talid hafa skadleg ahrif & samkeppni, heldur er pvert 4 moti
talio geta eflt virka samkeppni, byggist pad & hlutlegum og sanngjéornum
forsendum sem kaupendur pekkja. Afslattur, eda verdlekkun, sem ekki
byggist 4 slikum sjonarmidum, t.d. svokalladir tryggodarafslattir, geta hins
vegar haft ahrif 4 samkeppni milli fyrirteekja og par med & adgang ad
markadinum. Petta 4 sérstaklega vid par sem samkeppni er pegar takmorkud,
t.d. vegna markadsradandi fyrirteekis 4 vidkomandi markadi. Naudsynlegt er
ad kanna i hverju einstoku tilfelli fyrir sig hvenar adilum er mismunad med
6likum skilmalum i skilningi dkvaedisins.“**

Af pessu leidir ad markadsradandi fyrirtaeki geti brotid gegn dkvedinu med pvi ad mismuna
samberilegum vidskiptaadilum sinum til demis med afslaittum eda skilmalum, ef
mismunurinn byggist ekki 4 raunverulegum maélefnalegum forsendum.*

begar litid er til ordalags reglunnar, og pad sérstaklega seinni malslidar hennar: ,.ad
vidskiptaadilum sé mismunad med Olikum skilmdlum i1 sams konar vidskiptum og

samkeppnisstada peirra pannig veikt“(undirstrikun hofundar), ma sja ad lagareglan virdist

freedilega séd sérstaklega honnud til pess ad taka & verdmismunun sem hefur dhrif a
samkeppni milli vidskiptaadila & fraliggjandi rmarkadi frekar en utilokandi 4hrif & keppinauta
4 markadi seljandans.”® Af pvi ma leida ad til pess ad skilyrdi reglunnar séu uppfyllt, purfi
vidskiptaadilar hins markadsradandi fyrirteekis ad vera i samkeppni sin & milli, og hattsemin
ad hafa leitt til pess ad samkeppnisstada peirra & milli hafi verid veikt. I framkvamd hefur

Evropudomstollinn p6 haft tilhneigingu til pess ad beita c-lid um verOmismunun i malum er

% Alpt. 1999-2000, A-deild, pskj. 770 - 488. mal, athugasemdir vid 4. gr., mgr. 4.

¥ Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 34/2012, 21. desember 2012.

3% Penelope Papandropoulos, ,,How Should Price Discrimination Be Dealt with by Competition Authorities?
[2007] Droit & économie 10, 34.



varda utilokandi ahrif gagnvart samkeppnisadilum markadsradandi fyrirteekis 4 sama

markadi.!

3. Hugtakid verdmismunun

Verdmismunun er hugtak sem notad er til pess ad lysa peirri hattsemi ad selja sému voruna til
samberilegra vidskiptavina 4 mismunandi verdi p6 ad kostnadurinn sé sa sami.>* Til nanari
utskyringar felur pad i sér ad mismunur & verdi verdi ekki rakinn til mismunar 4 kostnadi vid
ad veita voruna®. Verdmismunun getur einnig falid i sér ad vidskiptaadilar borgi sama verd

fyrir 6samberilega ponustu.

Verdmismunun er medal floknari vidfangsefna evropsks samkeppnisréttar, medal annars
vegna pess ad hugtakid tekur yfir margar tegundir af hattsemi, medal annars tryggodarafsleetti
og sértaeka verdleekkun.’* Markmid og afleidingar hverrar hattsemi fyrir sig eru misjafnar og
pvi er ekki audvelt ad nd utan um par allar med einni lagareglu. Margir hagfraedingar hafa
talid ad afleidingar verOomismununar séu svo margradar ad erfitt sé ad meta i hverju tilfelli
fyrir sig hvort hun hafi i raun jakvaed ahrif 4 neytendur eda neikved.”> Auk pess er sjaldgaft
ad verdmismunun eigi sér stad nakvemlega eins og henni er lyst i lagagreininni vegna pess
ad markaodsradandi fyrirteeki hefur yfirleitt enga hagsmuni af pvi ad veikja samkeppni milli
vidskiptavina sinna, pad hagnast af samkeppni milli peirra. betta & sérstaklega vid um
fyrirteki sem ekki er 100rétt sampeett. Pad kemur hins vegar frekar til kasta
samkeppnisyfirvalda ef hid markadsrddandi fyrirtaeki er 160rétt sampeett, p.e. starfar baedi a
efri og nedri markadi, enda getur pad haft rika hagsmuni af pvi ad selja détturfyrirtaeki sinu
voru 4 laegra verdi en keppinautum pess.*® Verdmismunun af halfu fyrirtekja er vel pekkt i
vidskiptum og gefa hagfraedikenningar i morgum tilvikum til kynna ad verdmismunun efli
hag badi neytenda og fyrirtekja og auki hagredingu 4 markadi, medal annars med peim
rokum ad verdmismunun leidi til pess ad seljandi veiti efnaminni vidskiptavinum adgang ad

voru 4 kostnad peirra efnameiri. >’ Daemi um petta er pegar flugféldg selja flugsati 4

*! Van Bael og Bellis, Competition Law of the European Community (4. tg., Kluwer Law International 2005)
915.

32 Bellamy og Child (n. 17) 294.

 Whish og Bailey (n. 2).

** Damien Geradin og Nicholas Petit, ,,Price Discrimination under EC Competition Law: The Need for a case-
by-case Approach* The Global Competition Law Centre Working Papers Series 2.

** sama heimild.

*® sama heimild 29.

37 Gunnar Niels, Helen Jenkins og James Kavanagh, Economics for Competition Lawyers (2. \itg., Oxford
University Press 2016) 182.



nidursettu verdi rétt fyrir brottfor. Pad er audvitad flugfélaginu til hagsbota ad fylla saetid sem
hefdi annars ekki selst, ekki sidur en kaupandanum sem nytur gods af laegra verdi og hafoi

ekki efni 4 pvi ad kaupa pad 4 herra veroi.

Akvedin skilyrdi purfa ad vera til stadar til pess ad unnt sé ad beita verdmismunun. { fyrsta
lagi parf seljandinn ad hafa einhverja stjorn & verdlagningu, i 6dru lagi parf seljandinn ad geta
skipt vidskiptavinum sinum i hopa eda markadi sem hafa mismunandi polmoérk fyrir
verdi - hopa sem bregdast misjafnlega vid verdbreytingum. [ pvi felst ad seljandinn hafi
upplysingar um hvad vidskiptavinir hans eru tilbunir til pess ad borga hatt verd fyrir tiltekna
voru. I pridja lagi parf ad vera mjog litill eda enginn moguleiki fyrir vidskiptavin til pess ad
kaupa véruna 4 lagu verdi og selja hana svo afram 4 haerra verdi.”® Fyrirtaeki parf ekki ad vera
markadsradandi til pess ad geta beitt verdmismunun, en einungis markadsradandi fyrirtaeki er

6heimilt ad beita henni.>”

3.1. Flokkun verdmismununar i hagfraedilegu samhengi

[ umfjollun um edli verdmismununar hafa hagfraedingar flokkad pa hattsemi i nokkra flokka,
annars vegar eftir edli hennar og hins vegar eftir afleidingum hennar. Edli verdmismununar
skiptist 1 prja flokka, p.e. fyrsta stigs verdmismunun eda fullkomin verdmismunun (e. first-
degree or perfect price discrimination), annars stigs verdmismunun (e. second-degree price
discrimination) og pridja stigs veromismunun eda 6fullkomin verdmismunun (e. third-degree
price discrimination or imperfect price discrimination).*® Slik flokkun hefur ad visu
takmarkad gildi vid Urlausn samkeppnisréttarlegra alitaecfna. Hitt skiptir meira mali, ad
afleidingar verOmismununar skiptast upp i tvo flokka eftir pvi & hvada markadi per birtast.
Annars vegar er pad tjon & s6luhlid (e. primary line injury) par sem samkeppni er raskad a
efri markadi, p.e. afleidingar hattseminnar koma fram medal keppinauta seljandans &4 sama
markadi. Hins vegar er pad tjon & innkaupahlid (e. secondary line injury), pegar afleidingar
verdmismununar koma fram 4 60rum markadi, fraliggjandi markadi, og pa sérstaklega medal

. . . . , . .o, o1qe 41
vidskiptavina seljandans sem starfa & samkeppnismarkadi sin 4 milli.

*¥ Organisation for Economic Cooperation and Development, ,,Price Disrimination - Note by the United States
(1998) 3 (3) Trends in Organized Crime 77; Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 181.

%% Geradin og Petit, (n. 34) 4.

*0 Jones og Sufrin (n. 4) 396-398.

*! Damien Geradin, Anne Layne-Farrar og Nicolas Petit, EU Competition Law and Economics (Oxford
University Press 2012) 298.



3.1.1. Fullkomin veromismunun

Fyrsta stigs verdmismunun (eda fullkomin verdmismunun) felur 1 sér ad seljandinn pekki
hvad hver og einn vidskiptaadili er tilbuinn til pess ad borga hatt verd fyrir tiltekna voru eda
pjonustu, og rukki pa hvern og einn samkvamt pvi. { framkvaemd er slik mismunun 6algeng,
enda oliklegt ad fyrirtaeki bli yfir svo miklum upplysingum um hvern vidskiptavin ad haegt sé
a0 reikna slikt Gt. P verdur ad gaeta ad pvi ad pott slik verdmismunun virdist neer omoguleg i
framkveemd, eru til markadir par sem huin er algeng, til ad mynda vid s6lu & notudum
bifreidum par sem vidskiptavinir ,.pratta“ nidur auglyst verd.** Fullkomin verdmismunun
myndi skila mestum hagnadi fyrir fyrirteeki, enda felst meiri grodi i pvi ad allir mogulegir
vidskiptavinir kaupi voruna hver & sinu verdi, i stad pess ad einungis peir kaupi voruna sem
eru tilbunir til pess ad borga fyrirfram akvedid fast verd sem 60rum mogulegum
vidskiptavinum pykir of hatt.

Fullkomin verdmismunun er fredikenning sem hefur i framkvaemd virst 6framkvaemanleg,
likt og kenningin um fullkominn samkeppnismarkad. Med tilkomu internetsins og peirri
oflun personuupplysinga sem fylgt hefur proun pess virdist petta vera ad breytast, enda hafa
netverslanir adgang ad gifurlegu magni personuupplysinga um hvern og einn notanda.

Med pessari taekni geeti fyrirteeki nytt personuupplysingar til pess ad snida verd somu
vorunnar ad hverjum og einum, eftir pvi hvad vidkomandi veeri tilbtinn til pess ad borga.
Amazon reyndi petta med pvi ad bjoda misjatha afsletti, t.a.m. eftir stadsetningu
vidskiptavinar og hvort vidkomandi var nyr notandi 4 sidunni eda ekki®’. Neytendur eda
samkeppnisadilar fyrirtaekja sem fara pessa leid hafa i raun takmorkuo lagaleg urraedi til pess
ad streitast 4 moti pessari framkvemd 4 grundvelli samkeppnislaga, par sem slik hattsemi er

ekki 6heimil nema fyrirteekid sé i markadsradandi stéou.

3.1.2. Annars stigs verdmismunun

Annars stigs verdmismunun felur i sér ad seljandi bydur urval tilboda eda ,,pakkatilboda“ sem
kaupandi getur valio ar. ba er petta form verdmismununar frabrugdid hinum flokkunum ao
pvi leyti ad vidskiptavinurinn velur um mismunandi samsetningar a tilbodum sem fela i sér

6lik verd. Dami um petta eru streetokort, par sem stakur midi er dyrari ef hann er keyptur sér

** Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 181.
® Oliver Hinz, II-Horn Hann og Martin Spann, ,,Price Discrimination in E-Commerce? An Examination of
Dynamic Pricing in Name-Y our-Own Price Markets* (2011) 35 (1) MIS Quarterly 81, 82.
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heldur en ef hann er hluti af 10 mida klippikorti.** Magnafslattir og tryggdarafslattir falla

undir annars stigs verdmismunun, sem einkennist einnig oft af hagreedi fyrir seljandann.

3.1.3. brigja stigs verOmismunun

brigja stigs verdmismunun, eda ofullkomin verdmismunun, felur i sér ad seljandi flokki
vidskiptavini sina nidur i greinilega hopa, til demis stidenta eda eldri borgara, og rukki
hvern hép um mismunandi verd*. Algengt er i démaframkveemd i malum er varda brot &
102. gr. TFEU 4 grundvelli verdmismununar ad pridja stigs veromismunun sé¢ med peim haetti
a0 seljandi skipti vidskiptavinum sinum nidur i hopa eftir landfraedilegri stadsetningu, eins og
nanar verdur vikid ad i umfjoéllun um déma Evrépudomstolsins. Ofullkomin verdmismunun
er frabrugdin fullkominni verdmismunun ad pvi leyti ad i stadinn fyrir ad purfa ad hafa
pekkingu & hverjum og einum vidskiptavini til pess ad rukka hann um hédmarksverdio sem
hann er tilbuinn til pess ad borga, dugar seljandanum ad 6dlast upplysingar um pad hver
polmork hvers hops eru.*® Ef til vill er audveldara ad sja fyrir ad stadentar sem hafa minna &
milli handanna séu ekki tilbunir til ad borga jafn hatt verd fyrir voru og folk sem hefur verid a

vinnumarkadi i morg ar.

Hagfredingar hafa skrifad um jakved ahrif pridja stigs verdmismununar, baedi fyrir
vidskiptalif og neytendur. Til ad mynda hefur hagfredingurinn Richard Schmalensee 4litid ad
verOmismunun geti verid til hagsbota fyrir neytendur, til demis i tilvikum par sem sala voru
4 heerra ver0i til dkvedinna vidskiptavina verdur til pess ad vidskiptavinir sem voru ekki
tilbtnir til pess ad greida heerra verd eigi kost 4 pvi ad kaupa voruna & laegra verdi. Ef sama
verdid hefdi verid i bodi fyrir alla, hefdi badi seljandinn misst vidskipti vid efnaminni
vidskiptavini og peir hefdu farid 4 mis vid voruna.'’ Schmalensee segir einnig ad ahrif
verOmismununar & neytendavernd sé 6lj6s, og ad pridja stigs verdmismunun geti pvi adeins
baett hag neytenda ef hun verdur til pess ad sala og afkost seljandans eykst. I pvi samhengi
ber ad nefna hugtakid ,,Ramsay-pricing®, sem felur i sér ad vidskiptavinirnir sem bregdast
minnst vid verdbreytingum borgi heaesta verdid, og beri kostnadinn af vidskiptavinum sem eru

hvad vidkvamastir og purfa leegra verd.*®

* Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37).

* Jones og Sufrin (n. 4).

*® Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 182.

*7 Richard Schmalensee, ,,Output and welfare implications of monopolistic third-degree price discrimination
(1981) 71 (1) The American Economic Review 242.

** Derek Ridyard, ,,Exclusionary pricing and price discrimination abuses under Article 82 - an economic
analysis® [2002] European Competition Law Review.
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3.1.4. Tjon & s6luhlid

Tjon & soluhlid (e. primary line injury) nefnist pad pegar skadleg ahrif koma fram a
samkeppnismarkadi seljandans sem beitir verdmismunun sem hefur utilokandi ahrif &
keppinauta pess. Petta getur til demis birst i formi tryggdarafslatta sem vidskiptavinir

markadsradandi fyrirtaekis njota, og hvetja pé til pess ad versla ekki vid keppinauta.®

Margir fredimenn telja ad 61l hattsemi markadsradandi fyrirteekis sem skadar keppinauta a
sama markadi med utilokandi dhrifum etti réttilega ad falla undir b-1id 2. mgr. 11. gr. Hins
vegar hefur c-lidnum stundum verid beitt i malum er varda verdmismunun med visan til
ordalagsins ,,samkeppnisstada pannig veikt“, eda 4 ensku ,,competitive disadvantage“,”® og

pa visad i samkeppnisstoou & markadi & s6luhlio.

3.1.5. Tjon & innkaupahlid

Tjon & innkaupahlid (e. secondary line injury) kallast pad pegar afleidingar hinnar brotlegu
hattsemi birtast & fraliggjandi markadi, ad pvi gefnu ad vidskiptaadilar hins brotlega
fyrirteekis séu sjalfir i innbyrdis samkeppni 4 afleiddum markadi. P4 verdur verdmismunun
seljandans til pess a0 veikja samkeppnisstodu vidskiptavina hans sem eiga i samkeppni sin &
milli, til deemis pannig ad peir vidskiptavinir sem borga leegra verd geta aframselt voruna a
laeegra verdi en annar vidskiptavinur sem kaupir hana 4 harra verdi. Ordalag c-lidar 2. mgr.
11. gr. visar til afleidinga af pessu tagi, p.e. a0 vidskiptaadilum sé mismunad med olikum
skilmalum 1 sams konar vidskiptum og samkeppnisstada peirra pannig veikt. Lagagreinin
felur pess vegna 1 sér skilyrdi um ad vernda eigi vidskiptavini i samkeppni 4 undirmarkadi en
ekki samkeppnisadila seljandans & efri markadi; par af leidandi purfi vidskiptavinir
seljandans ad vera i samkeppni 4 fraliggjandi markadi.”’ Framkvamd vid beitingu reglunnar
hefur hins vegar verid 4 reiki hvad vardar skilyrdid um tjon & innkaupahlid, eins og nénar

verour vikid ad sidar.

Ein birtingarmynd tjons & innkaupahlid getur verid ad seljandi eigi i vidskiptum vid tver
tegundir af vidskiptaadilum. Annars vegar stormarkad med mikinn kaupendastyrk og hins
vegar kaupmenn med litla markadshlutdeild og litinn efnahagslegan styrk. I pvi tilviki geti

seljandi 1atid undan prystingi sterri vidskiptaadilans og veitt honum heerri afslatti en hinum,

* Geradin, Layne-Farrar og Petit (n. 41) 300.
** sama heimild 299.
>! sama heimild.
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an pess ad pad byggist 4 kostnadarmun, og veitt honum pannig samkeppnisforskot.”
Alitaefni af pessum toga kom upp i akvordun Samkeppnisrads nr. 7/1995, par sem Félag
islenskra storkaupmanna kvartadi undan vidskiptahattum Bonusar sf. og Baugs hf. Efni
kvortunarinnar var ad grunur 1éki & ad Baugur, innkaupafyrirtaeki fyrir Hagkaup og Bonus,
nytti sér mikinn kaupendastyrk til pess ad pvinga r hendi birgja m.a. herri afslaetti sem varu
i ,,hroplegu 6samraemi* vid pa sem adrir keppinautar 4 matvérumarkadi nytu. [ pvi mali potti
p6 rannsékn Samkeppnisrads ekki syna fram 4 ad Baugur, Bonus né Hagkaup hefou notid

oedlilegra vidskiptakjara i ssamanburdi vid énnur fyrirtaeki 4 sama markadi.”

[ tilvikum par sem fallist vaeri 4 ad fyrirtaeki hefoi knaid fram 6edlileg vidskiptakjor af hendi
seljanda & grundvelli kaupendastyrks sins og ©0last pannig samkeppnislegt forskot &
fraliggjandi markadi, vaeri p6 dedlilegt ad beina spjotum ad seljandanum. I slikum tilvikum er
pad vissulega kaupandinn sem hagnytir efnahagslegan styrk sinn til pess ad veikja
samkeppnisstoou keppinauta sinna, en ekki seljandinn. Pess vegna er c-1id 2. mgr. 11. gr.
ekki beitt i slikum tilfellum.>* begar solufyrirtakid er ekki 168rétt sampeett virdast ekki vera
skyrir hvatar til pess ad pad mismuni vidskiptaadilum sinum um verd, en 4 hinn boginn
virdast fyrirteeki sem eru 100rétt sampaett hafa sterkan hvata til pess ad mismuna svo ad

dotturfyrirtaeki peirra hljoti samkeppnislegt forskot.”

Hagfraedikenningar veita okkur innsyn i pad hvernig verdmismunun getur att sér stad, en
segja ekki til um hvernig samkeppnisreglunum er beitt. Mikilvaegt er ad hafa i huga ad pott
hagfredikenningar radi ekki for, hljota peer ad hafa ahrif og eru mikilvegar til leidbeiningar.
Til demis skipta per verulegu mali vid mat & raunverulegum ahrifum verdmismununar a
neytendur og veita innsyn i pad hvenar verOmismunun er til hagsbota og hveneer ekki.
Verdmismunun hefur slem éahrif 4 neytendur og samkeppni pegar hiin er notud sem verkferi

fyrir skadlega verdlagningu og adra utilokandi hattsemi.”®

>2 Geradin og Petit, (n. 34) 34.

>3 Akvordun Samkeppnisrads nr. 7/1995, 3. febraar 1995.
> Geradin og Petit, (n. 34) 34.

> sama heimild 33.

%6 Ridyard (n. 48) 4.
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3.2. Homlur 4 beitingu verdmismununar

Markadsradandi fyrirtaeki er i sjalfu sér ekki 6heimilt ad beita verdmismunun, heldur parf ad
leggja mat 4 hattsemina eftir afleidingum hennar.”” Hlutlaegt bann vid verdmismunun er ekki
réttleetanlegt 4 grundvelli hagfredilegra sjonarmida, par sem hun geeti haft jakveedar
afleidingar i einhverjum tilfellum.’® Pad dugar pvi ekki ad sanna ad verdmismunun hafi att
sér stad til pess ad hun falli undir misnotkun 4 markadsradandi stodu, eins og
Evropudomstollinn tok fram i mali Post Danmark.’® Ef banni vid hvers kyns verdmismunun
veeri beitt of grimmt geeti pad dregid ur peirri samkeppni sem @skilegt er ad riki®. I hverju
mali fyrir sig parf ad leggja heildstett mat 4 pad hvort tiltekin hegdun sé til pess fallin ad
raska samkeppnisstodu eda hvort hiin sé edlileg eda efli jafnvel samkeppni & markadi. Beiting
verdmismununar er algeng, oft jakvad og sampykkt i vidskiptum.®' I akvérdun sinni { mali
nr. 34/2012 gegn Sorpu bs. tekur Samkeppniseftirlitid fram ad sterk stada markadsradandi
fyrirteekis 4 markadi leggi 4 pao rikari skyldur og meiri homlur. Hugtakid edlileg samkeppni
4 markaoi par sem fyrir hendi er markadsradandi fyrirtaeki hafi pess vegna prengri merkingu
en samkeppni 4 milli fyrirteekja sem ekki eru 1 markadsradandi stodu. Pess vegna getur verid
6logmeett fyrir markadsradandi fyrirteki ad beita adferdum sem veaeru almennt vidurkenndar &

virkum samkeppnismarkadi.®*

Fjorar meginastedur geta legid ad baki pvi ad markadsradandi fyrirteeki sé éheimilt ad nyta
efnahagslegan styrk sinn til pess ad mismuna vidskiptaadilum sinum um verd.” I fyrsta lagi
getur pad haft utilokandi ahrif fyrir keppinauta seljandans 4 sama markadi ef hann selur
akveOnum vidskiptavinum voéru & mjog lagu verdi, og pa sérstaklega ef sa hopur
vidskiptavina sem nytur einstaklega lags verds er sa hopur sem er liklegastur til pess ad faera
vidskipti sin yfir til annars fyrirtekis. St stada var til ad mynda uppi i mali Irish Sugar gegn
Commission® ad markadsradandi fyrirtaekid Irish Sugar baud vidskiptavinum vid landameeri

Nordur-irlands sérstaka afslatti til pess ad koma i veg fyrir ad peir faerdu vidskipti sin yfir til

7 Whish og Bailey (n. 2) 803.

¥ Geradin og Petit, (n. 34) 7.

> Mal nr. C-209/10 Post Danmark EU:C:2012:172 mgr. 30. ,,The fact that the practice of a dominant
undertaking may, like the pricing policy in issue in the main proceedings, be described as ‘price
discrimination’[...] cannot of itself suggest that there exists an exclusionary abuse.”

% Ridyard (n. 48).

%! Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 182.

62 Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 34/2012, 21. desember 2012.

% Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 184.

6 Mal nr. T-228/97 Irish Sugar plc. g. Commission, [1999] ECR 11-2969.
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nordur-irskra fyrirteekja. St hattsemi var talin brotleg med sérstakri visan til utilokandi 4hrifa

gagnvart samkeppnisadilum 4 Nordur-irlandi.

[ 6dru lagi er 1itid til pess ad sala voru 4 mismunandi verdi geti veikt samkeppni 4 fraliggjandi
markadi ef vidskiptavinirnir sem um radir eru i samkeppni sin 4 milli. Petta er vaentanlega

steersta alitaefnid og verdur itarlega fjallad um pad sidar.

[ pridja lagi geeti verid litid til pess ad markadsradandi fyrirtzeki geeti verid ad hagnyta pa
vidskiptavini sem rukkadir veeru um haesta verdid,® til ad mynda med pad ad markmidi ad
lata pa bera kostnadinn af pvi ad koma vorunni til peirra sem eru ekki tilbunir til pess ad

borga jafn hatt verd.

[ fjorda og sidasta lagi ma nefna ad i Evropurétti er s hattsemi ad adgreina markadi og ad
beita verdmismunun milli landfraedilegra markada andsted meginstefnu Evropusambandsins
um sameiginlegan markad.®® Litid hefur reynt 4 verdmismunun sem misnotkun 4
markadsradandi stodu 4 Islandi, og i Bandarikjunum eru slik mal sjaldséd, sérstaklega mal
par sem nidurstadan byggist 4 tjoni 4 sluhlid.®’ Skyringin 4 pvi gaeti verid st ad flest mal er
varda brot & c-1id 2. mgr. 11. gr. (sbr. c-lid 2. mgr. 102. gr. TFEU) sem koma & bord
Evropuddmstolsins fjalla einmitt um landfredilega markadsskiptingu og verdmismunun a
milli landfradilegra markada. Slik markadsskipting er andstad tilgangi Evropusambandsins
og reglum pess um hinn frjalsa innri markad. Skyrt demi um petta ma til ad mynda sja i mali
United Brands gegn Commission®, par sem innflytjandi 4 bénunum seldi pa til adildarrikja
Evrépusambandsins & mismunandi verdi, en munurinn vard ekki ttskyrdur med mismunandi
kostnadi vid ad flytja voruna 4 milli. Svipada landfraedilega markadsskiptingu ma sja i mali
Irish Sugar, sem reifad var hér ad ofan. Af malum Evropudomstolsins ma leida ad par sé¢
yfirleitt til stadar pessi undirliggjandi hvati, ad passa upp 4 innri markadinn og ad brjota nidur

alla landfraedilega mura milli adildarrikjanna.®

% Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 184.

% sama heimild.

87 Ross E Elfand, ,,The Robinson-Patman Act* (dmerican Bar Association)
<https://www.americanbar.org/groups/young_lawyers/publications/the 101 201 practice series/robinson_patm
an_act.html> skodad 29. mars 2018.

%8 Mal nr. 27/76 United Brands g. Commission ECR [1978]-207.

% Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 184.
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4. Beiting reglunnar i framkvamd

4.1. Vidhorf Evrépusambandsins til reglunnar

Framkvaemdastjorn Evropusambandsins gaf arid 2009 1t leidbeiningar um forgangsatridi vid
beitingu ntgildandi 102. gr. TFEU um misnotkun & markadsrddandi stodu. Par er 16g0
ahersla 4 utilokandi ahrif markadsrddandi fyrirteekja gagnvart keppinautum sinum 4 sama
markadi med sérstakri dherslu 4 pad sem er neytendum fyrir bestu. Telur
framkvaeemdastjornin samkvaemt pvi ad adgerdir sem hafi utilokandi ahrif séu st hattsemi sem
feli i sér mestan skada fyrir neytendur. Ahersla er 16g0 4 ad ad fyrirtaeki si markadsradandi
stodu 4 markadi utiloki ekki keppinauta sina med 6d0rum leidum en med samkeppni i krafti
eigin  verdleika eda 4 grundvelli rekstrarlegrar frammistoou  fyrirtekisins.
Framkvamdastjornin alitur ad pad sem skipti mali s¢ ad vernda virka samkeppni fremur en
hagsmuni keppinauta.”’  leidbeiningunum telur framkvamdastjornin svo upp pa hattsemi

sem er algengust i framkveemd og felur i sér utilokunarahrif.

Verdmismunun samkvamt c-1i0 2. mgr. 102. gr. TFEU er ekki sérstaklega talin upp sem eitt
af forgangsatriounum vid beitingu 102. gr. Hugsanlega er pad vegna pess ad akvadid felur
ekki efnislega i sér skilyrdi um ad hattsemin valdi utilokandi ahrifum gagnvart keppinautum
hins markadsradandi fyrirteekis, heldur einungis ad samkeppnisstada vidskiptaadila a
afleiddum markadi sé veikt. bPar med veitir akvadio samkvaemt ordanna hljodan i raun meiri
vernd fyrir fyrirtaeki 4 hinum afleidda markadi heldur en vernd fyrir keppinauta a efri
markadi gagnvart utilokandi dhrifum sem talin eru hafa skadlegri ahrif 4 neytendur. Af pvi
meetti leida ad framkvaemdastjornin telji ad brot & grundvelli verdmismununar séu dalgeng og
hafi ekki eins skadleg ahrif & neytendur og utilokandi ahrif & keppinauta hins markadsradandi

fyrirtekis.

b6 ad verOmismunun s¢ ekki sérstaklega nefnd berum ordum sem hattsemi sem sé i forgangi
vid beitingu 102. gr. TFEU, snerta leidbeiningarnar 4 ymsum atridum sem gaetu visad i
verdmismunun eda tengjast peirri hattsemi. Til a0 mynda eru i 20. mgr. talin upp atridi sem

framkveemdastjornin litur til vid mat & pvi hvort hattsemi s¢ likleg til pess ad valda utilokandi

7% Communication from the Commission 2/2009 of 24. febriiar 2009 Guidance on the Commission’s
enforcement priorities in applying Article 82 of the Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant
undertakings [2009] OJ C45/7 6. gr.
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ahrifum.”' T 4. mgr. er pvi lyst hvernig tekid yrdi tillit til stodu vidskiptavina, hvort akvednir
vidskiptavinir hins markadsradandi fyrirtekis njoti sérstodu, til demis med tilliti til pess
hvort peir séu liklegri en adrir til pess ad faera vidskipti sin til keppinautar. Sérstaklega er
tekid 4 tryggdarafslattum i 37. gr. leidbeininganna, en pad er algeng leid fyrirtaekja til pess ad

beita verOmismunun.

Af forgangsatridum Evrépusambandsins meetti leida ad veromismunun s¢ ekki i forgangi vio
beitingu reglunnar um misnotkun 4 markadsradandi stéou, en ad pod sé litid til hennar,
adallega i sambandi vid pau tutilokandi ahrif sem hin getur haft. betta er i samremi vid
réttarframkvaemd Evropuddmstolsins, par sem dkvadinu um verdmismunun hefur oft verid
beitt an tillits til pess hvort skilyrdid um ad samkeppnisstada vidskiptaadila 4 afleiddum
markadi sé veikt s¢ uppfyllt, og p4 med visan til pess ad verdmismununin hafi haft i for meo

sér utilokandi ahrif & keppinauta hins markadsradandi fyrirtekis.

4.2 Skilyrdi um olika skilmala i samskonar vidskiptum an mismunar i kostnadi

Ordalag fyrri hluta akvaedisins 1 c-1i0 2. mgr. 11. gr. skl. felur 1 sér a0 til pess ad skilyrdi pess
séu uppfyllt, purfi vidskiptaadilum ad vera mismunad med ,,0likum skilmalum i sams konar
vidskiptum ”. Litid verdur sérstaklega til pess hvernig Samkeppniseftirlitid hefur metid pessi
skilyrdi. [ &kvordunum sinum vardandi misnotkun MjolkursamsSlunnar (MS) 4
markadsradandi stodu sinni nr. 26/2014 og nr. 19/2016 hefur Samkeppniseftirlitid til ad
mynda fjallad um hvernig beri ad meta hvort og hvernig pessi tilteknu skilyrdi teljist uppfylit.
Auk pess sem vidskiptin sem um radir purfi ad teljast sambarileg og skilmalarnir 6likir, er
pad skilyrdi sett ad munurinn verdi ekki rakinn til mismunandi kostnadar vid ad veita tiltekna

voru eda pjonustu.

Samkeppniseftirlitid hefur tekid fram i akvordunum sinum ad hugtakio ,,samskonar vidskipti*
hafi verid skyrt med ramum hatti i samkeppnisrétti og ekki hefur verid gerd krafa um aod
kostnadur sem kemur til skodunar sé nakvamlega eins.”> Mjog fa vidskipti gaetu flokkast sem
,samberileg” ef allur veromunur yrdi tekinn til greina vid mat 4 pvi hvort vidskipti séu

sambearileg.”” Vid mat 4 pvi meatti pa horfa til edlis seldrar voru eda pjonustu, jafnvel

7! sama heimild 20. gr.
7> Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 19/2016, 7. juli 2016. bls. 162; Van Bael og Bellis (n. 31) 915.
7 Geradin og Petit, (n. 34) 8.
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timasetningu vidskipta, og kostnadar er tengist sélu hennar.”* Omalefnalegt sé til ad mynda
a0 halda pvi fram ad mismunur 4 kostnadi grundvallist & pvi ad vidskiptaadilar starfi a
mismunandi solustigi, medan skilmalar vidskiptanna séu peir somu. Mat & pvi hvort vidskipti
eru sambarileg @tti ad grundvallast 4 pvi &4 hvada markadi vidskiptaadilarnir versla en ekki &
hvada markadi peir starfa, eins og kom fram i mali Irish Sugar.” I mali Irish Sugar hafdi
fyrirteekid veitt peim vidskiptaadilum auka afsletti sem keyptu sykur til pess ad flytja t
heldur en peim sem keyptu til pess ad aframselja 4 innlendum markadi. Kostnadur parf ekki
a0 vera nakvemlega sa sami milli vidskipta, en hann parf ad vera i réttu hlutfalli vio mismun
a kostnadi. Af pvi leidir ad pott pad sé kostnadarsamara ad veita tilteknum vidskiptaadila
akveOna vOru eda pjonustu samanborid vid adra, er pad ekki malefnaleg réttleetingarastaeda ef
verOmismunurinn er ekki i réttu hlutfalli vid pennan kostnadarmun. Petta birtist skyrt i mali
Deutsche Bahn, par sem verdmismunun potti ekki réttletanleg pott um mismunandi kostnad

veeri ad reeda, par sem verdmunurinn veeri i engu hlutfalli vid kostnadarmuninn.”®

4.3. Skilyrdi0 um veikingu & samkeppnisstodu vidskiptaadila

[ seinni malslid c-1id 2. mgr. 11. gr. (102. TFEU) er sett skilyrdi um ad verdmismunun leidi
til pess ad samkeppnisstada vidskiptaadilanna veikist. I pvi felst ad til pess ad um sé ad reda
brot samkvemt c-1id, purfi ad liggja fyrir ad vidskiptaadilar fyrirteekisins séu i samkeppni sin
4 milli 4 fraliggjandi markadi, og ad samkeppnisstada & milli peirra hafi verid skekkt. I
réttarframkvaemd hefur pad dugad til pess ad hattsemin teljist vera brot ad hun hafi verid til
pess fallin a0 hafa ahrif & samkeppnisstodu vidskiptaadila & fraliggjandi markadi, eins og
stadfest var t.d. i mali British Airways.”’ I mali Clearstream g. Commission kom einnig fram
ad langvarandi mismunun hlyti 6hjdkvemilega ad skada vidskiptaadilann sem hefur greitt
heerra verd.”® Réttarframkvaemd badi fyrir domstolum Evrépusambandsins og islensk
réttarframkvaemd hefur p6 ad einhverju leyti verid 4 reiki hvad vardar mikilvaegi pessa

skilyrdis, eins og eftirfarandi umfjollun gefur til kynna.

™ Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 26/2014, 22. september 2014. bls. 36.

7> Van Bael og Bellis (n. 31) 916; Mal nr. T-228/97 Irish Sugar plc. g. Commission, [1999] ECR 11-2969.

76 Van Bael og Bellis (n. 31) 916 ,,Although the court noted that additional costs were incurred on the western
routes, it concluded that the price differences between the two could not be justified based on those cost
differences"; Mal nr. T-229/94 Deutsche Bahn EG g. Commission [1997] ECR II-1689 mgr. 90.

77 Mal nr. C-95/04 P British Airways [2007] ECR 1-02331 mgr. 145.

7 Mal nr. T-301/04 Clearstream g. Commission [2009] ECR I1-03155 mgr. 194 ,,the application to a trading
partner of different prices for equivalent services continuously over a period of five years and by an undertaking
having a de facto monopoly on the upstream market could not fail to cause that partner a competitive
disadvantage".
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4.3.1 Réttarframkvaemd Evropudomstolsins

Flest mal sem Evropudoémstollinn hefur demt vardandi veromismunun hafa verid a
grundvelli pjodernis, eda snuist um tilraunir til pess ad gera innlendum vidskiptaadilum haerra
undir h6fdi en vidskiptaadilum fra 6drum adildarrikjum.” Talkun Evropudémstolsins 4
skilyrdinu um veikingu 4 samkeppnisstodu & fraliggjandi markadi hefur stundum verio

frjalsleg.

4.3.1.1. Samkeppnisstada a fraliggjandi markadi veikt

bPad mal er vardar hvad beinast beitingu seinna skilyrdisins um verdmismunun sem veikir
samkeppnisstodu 4 fraliggjandi markadi, eda tjon 4 innkaupahlid, er mal British Airways.*
Ferdaskrifstofur i Bretlandi keyptu flugmida af British Airways (BA) og aframseldu pa sidan
til neytenda, p.e. flugfarpeganna sjalfra. BA var markadsradandi fyrirteeki & markadinum,
sem skipti mali 1 mélinu. Hja BA var i gildi sérstakt umbunarkerfi sem virkadi pannig ad
feroaskrifstofum sem seldu dkvedinn fjolda mida, fengu greidd auka s6lulaun, ad pvi tilskildu
a0 salan hefdi aukist fra arinu adur. Pessi auka solulaun voru ekki einungis greidd ut midad
vid selda mida umfram solutakmarkid, heldur vegna allra flugmida sem ferdaskrifstofan seldi

a timabilinu. Pad potti til marks um ad ekki veeri um kostnadarlegt hagraoi a0 reda.

Evropudomstollinn taldi petta umbunarkerfi hvetja ferdaskrifstofur til ad halda tryggd vid hid
markadsradandi flugfélag og ad pad hefdi utilokandi ahrif gagnvart keppinautum pess, enda
var 1 pvi folginn t6luverdur hvati til pess ad halda afram ad versla vid BA til pess ad na

sOlutakmarki og fa greiddan ut s6lubonus.

Auk pess ad valda utilokandi ahrifum gagnvart keppinautum BA, var petta talid brjota gegn
c-lid 2. mgr. 102. gr. um verdmismunun. Doémstollinn mat pad svo ad petta veri sala a
samberilegri voru med olikum skilmalum vegna pess ad umbunarkerfid gerdi pad ad verkum
a0 ferdaskrifstofur sem keyptu af BA gatu aframselt ndkvaemlega jafnmikid af midum en
fengu p6 misha solulaun fra BA eftir pvi hvort solutakmarki midad vid arid 4 undan hefoi
verid nad .*' Mikil samkeppni rikir 4 milli ferdaskrifstofa 4 markadi fyrir s6lu 4 flugmidum,
og umbunarkerfi sem mismunarvidskiptaadilum veldur pvi ad samkeppni & milli

feroaskrifstofanna veikist. bar ferdaskrifstofur sem nutu ekki pessara auka sélulauna gatu

7 Geradin og Petit, (n. 34) 27.
% Mal nr. C-95/04 P British Airways [2007] ECR 1-02331.
81 sama heimild mgr. 139.
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ekki bo0id flugmida 4 jafn lagu verdi og peer sem nutu peirra. ba taldi domurinn éparft ad
sanna a0 samkeppni 4 fraliggjandi markadi hefdi raunverulega verid veikt, en
verOmismununin sjalf talin uppfylla skilyrdi um misnotkun & markadsrddandi stodu um leid
og hun atti sér stad. Pad var talid duga ad hun veri til pess fallin ad valda veikingu a

samkeppni 4 fraliggjandi markadi.*”

4.3.1.2. Rymri beiting

[ sumum malum hafa domstélar Evropusambandsins talid ad ekki beri ad virda skilyrdid um
roskun 4 samkeppnisstodu vidskiptaadila 4 fraliggjandi markadi algerlega ad vettugi, en ad
pad dugi ad rymka tulkun 4 pvi med pvi ad rymka skilgeiningu 4 markadi. Pad atti pa
sérstaklega vid i malum er varda mismunun 4 grundvelli pjodernis.*’ Pad geeti verid ad
Evropudomstollinn fari frjalslega med skilyrdio i malum er varda landfredilega mismunun
eda mismunun 4 grundvelli pjédernis pegar pad kemur nidur 4 keppinautum i 60rum

84

adildarrikjum.”™ Grundvoll pess veri vaentanlega sd tilgangur Evrépusambandsins ad

vidhalda sameiginlegum innri markadi adildarrikjanna.

% voru til athugunar mismunandi verdskrar fyrir pjonustu

[ méali Corsica Ferries
hafnsdgumanna hja hofninni i Genoa. Skip sem hofou leyfi sem einungis itdlsk skip hofou
rétt 4 ad afla sér fengu ad nyta sér pjonustu hafnsdgumanna 4 mun betri kjorum en 6nnur.
Evropuddmstollinn taldi pessa hattsemi fela i sér misnotkun & markadsradandi stodu. Visadi
hann po ekki 1 skilyrdid i c-lid um roskun & samkeppnisstodu vidskiptaadila, pratt fyrir ad
italska rikio hafi haldid pvi fram ad engin samkeppni veeri til stadar 4 fraliggjandi markadi,
p.e. milli skipaflutninga innanlands og skipaflutninga milli italiu og annarra adildarrikja.*®
Hins vegar ma sja 4 fyrri stigum domsins ad Evropudomstollinn taldi mismunandi verdskrar
valda pvi a0 Corsica Ferries veri i verri samkeppnisstodu & markadi fyrir skipaflutninga
almennt heldur en itdlsk fyrirtaeki.*” Evropudomstollinn virdist pvi hafa komist ad peirri

nidurstodu ad pott peir sem starfi vid skipaflutninga innanlands og millilandaflutninga séu

52 sama heimild mgr. 145. ,,In that respect, there is nothing to prevent discrimination between business partners
who are in a relationship of competition from being regarded as being abusive as soon as the behaviour of the
undertaking in a dominant position tends, having regard to the whole of the circumstances of the case, to lead to
a distortion of competition between those business partners. In such a situation, it cannot be required in addition
that proof be adducced of an actual quantifiable deterioration in the competitive position of the business partners
taken individually.”

%3 Bellamy og Child (n. 17) 966-967.

¥ Whish og Bailey (n. 2) 806.

8 Mal nr. C-18/93 Corsica Ferries [1994] ECR 1-1783.

% Bellamy og Child (n. 17) 967.

%7 sama heimild 967; Mal nr. C-18/93 Corsica Ferries [1994] ECR I-1783. mgr. 21

19



ekki i beinni samkeppni sin & milli, pa dugi pad til ad uppfylla skilyrdid um réskun a
samkeppni & fraliggjandi markadi i slikum malum ad skilgreiningin 4 markadnum sé
breikkud til ad nad utan um markad fyrir allan flutning sjoleidis (e. maritime transport

services).

Svipada nidurstédu er ad finna i mali Portuguese Airports®™, par sem laegri lendingargjold
voru 16gd & innanlandsflug en millilandaflug. Pad liggur ef til vill i augum uppi ad
millilandaflug og innanlandsflug tilheyri ekki sama markadi med tilliti til stadgongu.
Evropudomstollinn utvikkadi markadinn péd med sama heetti og i mali Corsica Ferries i
markad fyrir flugferdir almennt, med peim rokum ad flugfélogin veeru i samkeppni almennt
og ad hattsemin gerdi peim flugfélogunum heerra undir hofoi sem taekju ad sér fleiri

innanlandsflug en peim sem storfudu frekar 4 markadi fyrir millilandaflug.®

Enn ma sja svipud sjonarmid i domi Evropuddémstélsins i mali Aéroports de Paris.”® 1 pvi
mali hafdi rekstraradili flugvalla i Paris misnotad markadsrddandi stodu sina med
mismunandi verdlagningu til annars vegar flugafgreioslufyrirtekja og hins vegar flugfélaga
sem sau um eigin afgreidslu (e. self-handling). 1 215. mgr. déms undirréttarins segir ad pad sé
otekt ad halda pvi fram ad verdlagning 4 afgreidslu sem flugfélog sinna sjalf hafi engin ahrif
4 samkeppni 4 markadi sjalfsteedra flugafgreidslufyrirtzekja. I fyrsta lagi hljoti badar tegundir
starfsemi sému pjonustu fra flugvollunum sjalfum. T 68ru lagi pydi pad ad peir sem hafi leyfi
til pess ad veita badar tegundir af pjonustu geti hagrett og veitt betri kjor en sjalfstaed
flugafgreidslufélog. Loks gaeti mismununin leitt til pess ad sum flugfélog feeru ad sja um
eigin afgreidslu frekar en ad nyta sér pjonustu pridja adila, p.e. flugafgreidslufyrirtaekija.’’
betta mal sneri a0 mismunun 4 grundvelli pjédernis ad pvi leyti ad flugfélog sem nyttu sér
pjonustu sjalfsteedra flugafgreioslufyrirteekja voru oftar en ekki erlend flugfélog en algengara
var a0 innlend flugfélog stedu sjalf fyrir pessari pjonustu. A0 pvi leyti virdist
Evropudomstollinn ,,vikka 0t™ hinn fraliggjandi markad med pvi ad skilgreina hann sem alla
flugafgreidslupjonustu a flugvollum pannig ad skilyrodi c-lidar 2. mgr. 102. gr. um veikingu 4
samkeppnisstodu 4 fraliggjandi markadi sé uppfylit.

% Mal nr. C-163/99 Portugal g. Commission [2001] ECR 1-2613.

% Bellamy og Child (n. 17) 967.

%0 Mal nr. T-128/98, Aéroports de Paris g. Commission [2000] ECR 11-03929.
*! sama heimild mgr. 116.
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4.3.1.3. Einungis tjon a s6luhlid med utilokandi dhrifum

begar markadsradandi fyrirteeki leekkar verd einungis gagnvart peim vidskiptaadilum sem
gaetu fert vioskipti sin til annars keppinautar, hafa domstolar Evropusambandsins talid pad
falla undir misnotkun 4 grundvelli 102. gr., prétt fyrir ad verdid s¢ enn yfir kostnadi.”> Einnig
eru morg mal er varda tryggoarafsletti sem hafa utilokandi ahrif & keppinauta &
samkeppnismarkadi seljandans. Oft er visad til veromismununar skv. c-lid 2. mgr. 102. gr. i

pessu samhengi.

Framkvaemdastjornin og domstdlar Evropusambandsins hafa i ymsum malum horft framhja
skilyrdinu um tjon & fraliggjandi markadi. Akvaedinu hefur verid beitt i malum er varda
utilokandi ahrif 4 keppinauta hins markadsradandi fyrirtekis, en slik mal attu réttilega ad
falla undir b-1id 2. mgr. 102. gr. eins og flestir fraedimenn 4 pessu svidi virdast ssammala um.”
bad geeti verid vegna pess ad sonnunarkréfur c-lidar eru laegri en b-lidar. Ekki eru gerdar
miklar krofur til sonnunar & pvi hvernig roskun a samkeppni hefur ordid a fraliggjandi
markadi vid beitingu c-lidar, enda dugir ad hattsemin hafi verid til pess fallin ad valda slikri
veikingu.”* Vid beitingu b-lidar parf hins vegar ad liggja fyrir ad hattsemin hafi sannanlega
valdid utilokandi ahrifum.”” Margir geetu talid ad pad veeri einungis freedilegt sméatridi hvort
visad sé til b-lidar eda c-lidar vid mat & broti &4 somu lagagrein, en vandamalid liggur einmitt
mismunandi sonnunarkréfum milli pessara tveggja staflida, par sem sonnunarkrofur til ad

urskurda um misnotkun 4 markadradandi stoou eru legri & grundvelli c-lidar heldur en b-

lidar.”®

[ mali Hoffinan-La Roche’’ hafdi markadsradandi fyrirtzekid Roche veitt einstokum
vidskiptaadilum sinum tryggdarafslaetti vid kaup & vitaminum, gegn pvi ad peir keyptu flest
eda Oll vitamin hja peim. Framkvemdastjorn ESB hélt pvi fram ad petta hefdi annars vegar
utilokandi ahrif & keppinauta Roche 4 markadi fyrir solu vitamina, og bryti hins vegar gegn c-

110 2. mgr. 102. gr. vegna pess ad petta vaeru olikir skilmalar fyrir sambaerileg vidskipti. Pad

%2 Bellamy og Child (n. 17) 964.

% Geradin og Petit, (n. 34) 9.

4 Mal nr. C-95/04 P British Airways [2007] ECR 1-02331 mgr. 145; Geradin og Petit, (n. 15) 10.

%% Geradin og Petit, (n. 34) 10.

% Geradin, Layne-Farrar og Petit (n. 41) 299,,One could argue that the selection of the proper legal basis (Art
102[b] vs Art 102[c]) is essentially an academic issue with limited practical implications. Such a view would be
too simplistic however, as the choice of the proper legal basis under Article 102 TFEU may have serious
implications. As will be seen, the problem with Article 102(c) is that, as intepreted in the current case law, the
evidentiary level it requires to reach a finding of abuse of a dominant position is quite low.".

°7 Mal nr. C-85/76, Hoffman-La Roche & Co AG g. Commission [1979] ECR 1-461.
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er 4 peim grundvelli ad tveir vidskiptaadilar borgi mismunandi verd fyrir sama magn af somu
vorunni og mismunurinn sé rakinn til pess eins ad annar peirra versli einungis vid hid
markadsradandi fyrirteki en hinn versli vid marga birgja. Evropudémstollinn tok enga
afstodu til veikingar 4 samkeppni a fraliggjandi markadi og fordadist pannig ad visa til pess
a0 samkeppni 4 markadi veri pegar veikt par sem markadsradandi fyrirteeki veeri til stadar,
og a0 Oll hattsemi af pess halfu sem geeti raskad samkeppni veeri misnotkun 4 markadsradandi

stodu.”

[ mali Irish Sugar’” taldi Evrépudémstéllinn ad tryggdarafslettir sem Irish Sugar veitti
sérstokum vidskiptaadilum faelu 1 sér mismunun par sem peir byggdust & sdluaukningu fra
arinu adur en ekki magni, likt og 1 mali British Airways sem reifad var hér ad ofan.
Viodskiptaadilar sem keyptu mikid magn nutu somu kjara og peir sem keyptu minna, en hofdu
aukio solu fra arinu adur. Evrépudémstollinn byggdi nidurstodu sina um ad verOmismunun
hefdi att sér stad 1 skilningi c-lidar 2. mgr. 102. gr. einungis 4 pvi ad hattsemin hefodi valdio
utilokandi ahrifum gagnvart keppinautum Irish Sugar & séluhlid. Auk pess gerdu afslettirnir
pad ad verkum ao erfitt veeri fyrir nyja keppinauta ad komast inn 4 markadinn. Ekkert var
vikid ad skilyrdi um ad samkeppnisstada vidskiptaadila & fraliggjandi markadi hafi verid

. 1
veikt.!%

4.3.1.5. Landfredileg markadsskipting

[ réttarframkvaemd hefur Evropudomstollinn margsinnis beitt c-1id 2. mgr. 102. gr. til pess ad

fordema landfraedilega markadsskiptingu innan Evropusambandsins.

[ mali United Brands'®" flutti fyrirtaekid United Brands banana inn i Evropusambandid i
gegnum hafnir i Rotterdam og Bremen. Bananarnir voru allir apekkir ad gedum og pad
kostadi nadkvaemlega pad sama ad ferja pa ad landi. United Brands aframseldi svo pessa
banana til vidskiptaadila i mismunandi adildarrikjum, fyrir mjog misjafnt verd. Sérstakt
skilyrdi var i samningum vid pessa vidskiptaadila um ad peim veri oheimilt ad aframselja
bananana adur en peir varu proskadir. Badi pad ad setja pessar homlur 4 aframsdlu kaupenda

og ad mismuna peim um verd potti Evrépudémstdlnum falla undir misnotkun 4a

% Geradin, Layne-Farrar og Petit (n. 41) 301,

% Mal nr. T-228/97 Irish Sugar plc. g. Commission, [1999] ECR 11-2969.
1% Geradin, Layne-Farrar og Petit (n. 41) 302.

%' Mal nr. 27/76 United Brands g. Commission ECR [1978]-207.
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markadsradandi stodu.'*?

Malid snerist ad mestu leyti um landfreedilega markadsskiptingu, en
edli malsins samkvemt starfa vidskiptaadilar mismunandi adildarrikja ekki allir & sama
landfraedilega markadi vid solu & bonunum. Til demis keppir dreifingaradili banana i
Frakklandi ekki vid dreifingaradila i Portiigal. I maélinu virdist Evrépudomstéllinn pvi
misskilja adstedur, hid rétta var ad verOmismununin hefdi veikt samkeppni milli
dreifingaradila sem storfudu & markadi fyrir dframs6lu & bonunum milli adildarrikja. Hins
vegar var ekki um ad raeda veikingu 4 samkeppni eftir a0 morkudunum hafoi verid skipt

landfraedilega par sem dreifingaradilar voru pa ekki lengur i samkeppni sin 4 milli.'”

{ mali Tetra Pak II'™* hafdi markadsradandi fyrirtaekid Tetra Pak, 4 markadi umbuda fyrir
fljotandi matveali, rukkad mjog misjafnt verd fyrir umbudir sinar og taeki milli adildarrikja.
Til deemis voru verd toluvert laegri 4 taliu heldur en i 6drum adildarrikjum. Landfraedilegi
markadurinn 1 malinu var skilgreindur sem allt Evropusambandid og flutningskostnadur var
tiltdlulega lagur, svo ad mismunurinn i verdi var ekki talinn réttletanlegur med visan til
markadsadstaedna. Nidurstadan i malinu var st ad petta vaeri 616gmaet markadsskipting og var
visad til pess ad brotid hefdi verid gegn c-1id 2. mgr. 102. gr.'” Engin rannsokn for fram ad
halfu framkvaemdastjornarinnar eda Evropuddmstolsins 4 veikingu 4 samkeppni a

fraliggjandi morkudum i malinu.

Fraedimenn telja ad domarnir i malum United Brands og Tetra Pak II séu ranglega
grundvalladir & c-1i0 2. mgr. 102. gr., sérstaklega vegna skorts 4 umfjollun um veikingu a
samkeppnisstoou vidskiptaadila a4 fraliggjandi markadi vegna pess ad i badum malum
storfudu vidskiptaadilar & mismunandi landfredilegum moérkudum og voru ekki i samkeppni

sin 4 milli.'%

Annad mal sem demt var ad nokkru leyti &4 grundvelli landfraedilegrar mismununar er mal

Irish  Sugar'®’

, en par voru til umfjollunar sérstakir afslettir sem wveittir voru peim
vidskiptaadilum sem hofou adsetur & Irlandi rétt hja landamaerum vid Nordur-irland.
Tilgangur afslattanna var ad koma i veg fyrir ad vidskiptaadilarnir feerou vidskipti sin yfir til

birgja i Nordur-irlandi. Framkvamdastjérnin nefndi i framhjahlaupi ad afslettirnir skertu

12 Geradin og Petit, (n. 34) 38.

193 sama heimild 39.

104 Mal nr. T-83/91 Tetra Pak International g. Commission [1994] ECR II-755.
195 Geradin og Petit, (n. 34) 39.

196 sama heimild 41.

1% Mal nr. T-228/97 Irish Sugar plc. g. Commission, [1999] ECR I1-2969.
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samkeppnisstoou peirra sem fengju ekki ad njota peirra . Hins vegar virtist pad skipta meira
mali ad afslattirnir hindrudu innflutning fra keppinautum Irish Sugar 4 Nordur-irlandi, enda
var pad yfirlyst markmid hja Irish Sugar ad skipta nidur morkudum og utiloka keppinauta.
Nidurstadan byggdist ad miklu leyti & pvi ad hattsemin Irish Sugar veeri i andstodu vid
markmid Evropusambandsins um sameiginlegan innri markad og vaeri pess vegna misnotkun

, , . . 1
4 markadsradandi stoou.'*

4.3.2. islensk réttarframkvaemd

Hingad til hefur adeins eitt mal er vardar misnotkun & markadsradandi stodu i formi
verdmismununar & grundvelli c-lidar 2. mgr. 11. gr. skl. komid til kasta domstola 4 Islandi,
pad er Hrd. 273/2015, par sem fyrirtaekid Sorpa bs. var demt fyrir brot & 11. gr. fyrir pad ad

veita eigendum sinum haerri afslatt en 60rum vidskiptaadilum pess.

Hofundur hefur skodad dkvardanir Samkeppniseftirlitsins er varda misnotkun 4
markadsradandi stodu. I 1jos kom ad auk akvordunar i mali Sorpu bs., hefur eftirlitid tekid
faar dkvardanir er varda verdmismunun sem misnotkun & markadsradandi stodu. Flest mal er
reyna 4 verdmismunun sntia ad verulegu leyti ad samspili samkeppnislaga og sérlaga, og pa
sérstaklega buvorulaga. Samkeppniseftirlitid hefur til ad mynda tvisvar tekid akvordun i mali
gegn Mjolkursamsolunni (MS), p.e. akvordun samkeppniseftirlitsins nr. 26/2014 og 19/2016,
par sem talid var ad MS hefdi misnotad markadsradandi stodu sina med pvi ad mismuna
vidskiptaadilum sinum um verd 4 hramjélk. Afryjunarnefnd samkeppnismaéla hefur fellt badar
pessar akvardanir Ur gildi, sidast med Grskurdi nr. 4/2016. Samkeppniseftirlitid hefur h6fdad
domsmal gegn MS fyrir héradsdomi Reykjavikur, en domur hefur ekki enn fallid pegar petta
er skrifad. Afryjunarnefnd samkeppnismala felldi seinni akvordun Samkeppniseftirlitsins tr
gildi vegna alitaefna er varda samspil sérlaga og samkeppnislaga, en umfjollun um beitingu
akvaedisins um verOmismunun hefur enn t6luvert gildi. Hér verdur fjallad nédnar um pessi
tilteknu mal, auk fleiri dkvardana Samkeppniseftirlitsins eftir pvi sem vid 4, og hvernig pau

samreemast fordemum Evropudomstolsins.

4.3.2.1. Sorpa bs.

Samkeppniseftirlitid komst ad peirri nidurstddu i akvordun sinni pann 21. desember 2012 i

mali nr. 34/2012 ad Sorpa bs. veri i markadsradandi stodu & markadi fyrir pjonustu

1% Geradin og Petit, (n. 34) 40-41.
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flokkunarmidstodva fyrir sorp, par sem Gémapjénustan starfar einnig, medal annars med
tilliti til umfangsmikilla adgangshindrana og pess ad Sorpa er i eigu allra sveitarfélaga a
hofudborgarsvaedinu. ba taldi Samkeppniseftirlitid ad Sorpa veri einnig markadsradandi a

. . ;o1 e . . ) . 109
markadnum fyrir forgun sorps 4 hofudborgarsvadinu, og veri par i einokunarstodu.'”

[ malinu 1a fyrir ad eigendur Sorpu, sveitarfélogin 4 hofudborgarsvaedinu, nutu haerri afslatta
en adrir vidskiptaadilar fyrir moéttoku sorps & mottokustod sem Sorpa rak 1 Gufunesi og a
urdunarstad i Alfsnesi. A urdunarstadnum i Alfsnesi voru sému afslettir i bodi fyrir alla
vidskiptaadila had umfangi vidskipta, med peirri undantekningu ad eigendur Sorpu hlutu
avallt 7% afslatt (hesta mogulega afslattinn) an tillits til umfangs vidskipta. I
mottokustdodinni & Gufunesi nutu allir vidskiptaadilar sdmu afslattarkjara fyrir utan eigendur
Sorpu, sem nutu 18% afslattar. Sorpa bs. tskyrdi pennan mun pannig ad fyrirtekid veeri ad
veita eigendum sinum ard i formi afslatta. Ljost var i malinu ad ekkert samreemi vaeri milli
umfangs vidskipta og pess afslattar er vidskiptavinir hja moéttokustod Sorpu nutu og fengu
eigendur til ad mynda toluvert haerri afslatt 6had magni 4 medan adrir vidskiptaadilar med

sambarilegt magn fengu oft engan afslatt.

Gamapjonustan ehf. hefur annast sorphirdu i Hafnarfjardarbae og tekid 4 moti urgangi padan
a grundvelli utbods. Gamapjonustan hefur pa hefur verid i samkeppni vid Sorpu & markadi
fyrir mottoku- og flokkunarstod turgangs i Hafnarfirdi, en Gémapjonustan rekur enga
urdunarstod og fer pvi med allan o6flokkadan Urgang til urdunar & urdunarstad Sorpu i

Alfsnesi.

Hafnarfjardarbeer hefur haft pann mdguleika ad fara med urgang beint i mottokustdd Sorpu
gegn auknum afsletti, par sem Hafnarfjardarbeer er einn eigenda Sorpu. Hefdi
Hafnarfjardarbeer hins vegar kosid ad fara med urgang til moéttokustodvar Gamapjonustunnar,
padan sem hun myndi skila 6flokkanlegum urgangi til urdunar i urdunarstdd Sorpu, myndi
hvorki Gamapjonustan né¢ Hafnarfjardarbaer njota pess afslattar sem Sorpa hefur veitt

eigendum sinum. betta taldi Samkeppniseftirlitid hamla samkeppni med ttilokandi ahrifum.

[ mali Sorpu er i adalatridum um ad raeda tvo markadi sem skipta mali vid urlausn malsins.

Annars vegar markad fyrir rekstur moéttokustoova (mottoku og bdggun sorps) par sem

1% Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 34/2012, 21. desember 2012,
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Gamapjonustan og Sorpa eru i samkeppni, en Sorpa er i markadsradandi stodu, og markad
fyrir urdun sorps par sem Sorpa er i einokunarstodu. Sorpa er 160rétt sampeett fyrirtaeki.
Gamapjonustan er vidskiptaadili Sorpu & markadi fyrir urdun sorps dsamt sveitarfélogum
hofudborgarsvadisins, sem eru jafnframt eigendur Sorpu. Samkeppniseftirlitio telur ad Sorpa
hafi brotid gegn c-lid 2. mgr. 11. gr. skl. med pvi ad veita eigendum sinum afslatt 4 urdun
sorps umfram pann sem adrir vidskiptaadilar, t.d. Gdmapjonustan, feer ad njota. Su hattsemi
pykir uppfylla skilyrdi olika skilmala i samberilegum vidskiptum sem ekki verda réttlaett

med kostnadarlegu hagraeoi.

Hitt kemur po til alita, hvort skilyrdid um ad hattsemin hafi leitt til pess ,,ad0 samkeppnisstada
milli vidskiptaadilanna hafi verid veikt hafi verid uppfyllt. I akvordun sinni vikur
Samkeppniseftirlitid ekki ad pvi hvort petta skilyrdi hafi verid uppfyllt, heldur visar einungis
til pess ad samkeppni & markadi fyrir flokkun og medferd urgangs hafi verid raskad, par sem
Sorpa og Gamapjonustan keppa. betta er visbending um ad akvordunin byggist 4 utilokandi
ahrifum & so6luhlid (e. primary line injury) enda virdist ekkert i malinu benda til pess ad
fraliggjandi markadur milli vidskiptaadila Sorpu, p.e. Gdmapjénustunnar og eigenda Sorpu,

hafi verid til stadar.

[ héradsdomi Reykjavikur pann 16. jantar 2015 byggir Sorpa einmitt 4 pvi ad skilyrdi c-lidar
2. mgr. 11. gr. hafi ekki verid uppfyllt par sem vidskiptaadilarnir sem purftu ad pola
mismunun hafi ekki verid i samkeppni sin 4 milli. Samkeppniseftirlitid hafnar peirri
malsastedu 4 peim forsendum ad upptalning 11. gr. sé ekki temandi um pa hattsemi sem geti
talist misnotkun 4 markadsrddandi stodu. Héradsdomur fellst ekki & ad pad sé skilyrdi fyrir

beitingu greinarinnar ad vidskiptaadilar séu i samkeppni sin 4 milli.

begar domnum var afryjad leitadi Heestiréttur eftir radgefandi aliti EFTA-domstdlsins sem
hlaut svo malsnimerid E-29/15. Medal annars var leitad svara um hvernig beri ad tulka
skilyrdi c-lidar 2. mgr. 11. gr. skl. Pad er jafnframt i eina skiptid sem EFTA-démstollinn
hefur tekid afstoou til alitamals & grundvelli pessa tiltekna akveedis. Nanar tiltekid var
spurningin svohljodandi:

,Geta sveitarfélog sem eru eigendur byggdasamlags eins og pess sem um

raedir 1 annarri spurningunni talist til vidskiptaadila samlagsins i skilningi c-

lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins? Ef svo telst vera er spurt hvort afslattur

til eigenda, sem ekki bydst 6drum, feli i sér mismunun i skilningi sama
akveedis?*
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Med ,,eigendum byggodasamlags eins og pess sem um radir i annarri spurningunni” er visad
til pess ad einnig var spurt hvort abyggdasamlog gaetu talist fyrirteki i skilningi
samkeppnisreglna EES-samningsins. EFTA-domstollinn taldi ekkert vera pvi til fyrirstodu.

ESA visar til pess ad hugtakid ,,vidskiptaadili* visi til sérhvers adila sem hid markadsradandi
fyrirtaeki stofni til vidskiptasambands vid. Pa gatu eigendur markadsradandi fyrirtekis fallio

par undir, stofni fyrirtaekio til vidskiptasambands vid pa.

ESA telur a0 til pess ad skilyrodi c-lidar 2. mgr. 11. gr. skl. séu uppfyllt verdi vidskiptaadilar
hins markadsradandi fyrirteekis ad vera i samkeppni sin & milli, og ad likur séu a pvi ad
samkeppni milli peirra sé raskad, en pad sé hins vegar i hondum landsdomstolsins ad skera tr
um pad. ESA bendir pé 4 ad eigendur Sorpu, p.e. sveitarfélog hofudborgarsvadisins, geti
ekki verid 1 samkeppni vid adra vidskiptaadila Sorpu vegna pess ad pau skila adeins urgangi
fra eigin l0gsagnarumdemum og enginn annar megi sinna peirri starfsemi. EFTA-
domstollinn visar til mals British Airways, ad pvi leyti ad ekki dugi a0 verdmismunun hafi att
sér stad, heldur ad einnig purfi ad liggja fyrir ad hattsemin hafi tilhneigingu til ad prengja ad

samkeppnisstoou eins vidskiptaadila gagnvart 60rum.

Nidurstada EFTA-domstolsins var pvi & pa leid ad skilyrdi c-lidar 2. mgr. 11. gr. veeru ekki
uppfyllt vegna pess ad Gamapjonustan og eigendur Sorpu vaeru ekki i samkeppni sin & milli &

fraliggjandi markadi, 1 samrami vid nidurstodu Evropuddmstolsins i mali British Airways.

[ Hrd. 273/2015 i mali Sorpu fjallar Haestiréttur um ad misnotkun 4 markadsradandi stodu sé
ekki teemandi talin i 11. gr. og ad markadsradandi fyrirteki geeti brotid gegn c-1i0 2. mgr. 11.
gr. skl. ef pad mismunadi samberilegum vidskiptaadilum og mismunurinn byggdist ekki a
raunverulegum og malefnalegum forsendum. Komst Haestiréttur ad peirri nidurstédu ad
afslatturinn hefoi skadleg ahrif & samkeppni 4 peim markadi sem Sorpa og Gamapjonustan
kepptu 4, p.e. rekstri flokkunarmidstodva, og bryti par af leidandi gegn 11. gr.
samkeppnislaga. Parna virdist Haestiréttur taka dkvoroun um misnotkun 4 markadsradandi
stodu & grundvelli utilokandi ahrifa og visar i c-lid 2. mgr. 11. gr. pvi til rokstudnings, par
sem sannad potti ad Sorpa hefdi mismunad vidskiptaadilum sinum med olikum skilmalum i
sambarilegum vidskiptum sem pottu ekki eiga stod i rekstrarlega hagkvemni. Heastiréttur

tekur afstodu til seinna skilyrdis c-lidar 2. mgr. 11. gr. med eftirfarandi heetti:

,,Seinna skilyrdi c. lidar 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga er ad samkeppnisstada
vidskiptaadila sem eru i sambarilegum vidskiptum hafi verid veikt med
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skilméalum sem teljast olikir. Adur er gerd grein fyrir peim roksemdum stefnda
a0 afslattarfyrirkomulag afryjanda, sem samkvemt framansogdu mismunadi
vidskiptaadilum hans, veeri til pess fallid a0 styrkja mikla yfirburdi afryjanda a4
markadi fyrir rekstur flokkunarmidstodva, veikja & sama hatt stéou eina
keppinautarins, Gamapjonustunnar hf., og 6gna verulega peirri takmdrkudu
samkeppni sem rikti 4 markadnum. I 1josi atvika maéls er 4 pessa roksemd
stefnda fallist og breytir i pvi efni engu pott 61l einkafyrirtaeki hafi notid somu
kjara i vioskiptum sinum vid afryjanda. P4 er og til pess ad lita ad pott
eigendur afryjanda og bar med talinn Hafnarfjar0arbaer hafi ekki att i beinni
samkeppni vid Gamabjonustuna hf. 4 markadi malsins fyrir rekstur flokkunar-
og moéttokustddva leiddi afslattarfyrirkomulag afryjanda til veikari stdodu
félagsins & morkudum malsins (undirstrikun héfundar). Samkvemt pessu og
ad pvi gaettu ad tilvik pau sem talin eru i 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga eru
samkvaemt ordalagi sinu og 16gskyringagégnum ekki teemandi talin heldur
eingdngu sett fram i demaskyni verdur ad leggja til grundvallar ad peirri
hattsemi afryjanda sem um reedir i malinu verdi jafnad til peirrar er lyst er i c.
1i0 2. mgr. 11. gr. laganna.”

Af pessum roksemdum meetti leida ad Heestiréttur virdist koma sér hja pvi a0 taka afstdou til
pess hvort samkeppni milli vidskiptaadila hafi verid raskad. Tekid er fram ad eigendur Sorpu
og Gamapjonustan séu ekki i samkeppni 4 markadi malsins fyrir rekstur flokkunar- og
moéttokustdova, og atti seinna skilyrdi c-lidar 2. mgr. 11. gr. pegar af peirri asteedu ekki ad
vera uppfyllt. Heestiréttur visar i raun til pess ad afslattarfyrirkomulag i malinu hafi haft
utilokandi ahrif 4 keppinaut Sorpu & markadi fyrir mottoku og flokkun turgangs,
Gamapjonustuna, og leitt til pess ad samkeppni hafi verid raskad &4 pessum efri markadi med
frumtjoni (e. primary line injury). Vissulega felur 11. gr. skl. ekki i sér temandi talningu a
hattsemi sem jafna ma vid misnotkun & markadsradandi stodu, og @tti hattsemi sem felur 1 sér
utilokandi ahrif gagnvart keppinauti hins markadsradandi fyrirteekis ad falla par undir. Ekki
verdur po6 talid ad su hattsemi eigi heima undir c-1i0 2. mgr. 11. gr. med tilliti til pess & hvada

markadi afleidingar verdmismuninnar birtast.

4.3.2.2. Mjo6lkursamsalan

Malid gegn Mjolkursamso6lunni (MS) snyr ad pvi ad Mjolkurbuid Ku ehf. (Mjolkurbuid) hafi
verid krafid af MS um herra verd fyrir hramjolk til vinnslu mjélkurafurda en Mjolka II.
Mijolkurbuid kvedst hafa purft ad greida 17% haerra verd.''’ Mjélka II er i eigu hluthafa i MS,
p.e. Kaupfélags Skagfirdinga. MS er ad mati Samkeppniseftirlitsins i markadsradandi stoou,
narri pvi einokunarstodu, & markadi malsins. Telur Samkeppniseftirlitid ad vidskiptin hafi
verid samskonar ad pvi leyti ad um er ad rada sélu 4 somu voru, sem var seld & mismunandi

verdi til keppinauta 4 sama solustigi.

"% Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 26/2014, 22. september 2014. bls. 34-35
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[ fyrri akvordun sinni, nr. 26/2014, fjallar Samkeppniseftirlitid sérstaklega um
sonnunarkrofur pess ad skilyrdid um veikingu & samkeppni a fraliggjandi markadi sé uppfylit.
Visar pad til demis til pess ad framkvamdastjéorn ESB hafi bent 4 ad samskonar ordalag i
ESB-samkeppnisrétti geri rad fyrir pvi ad veiking & samkeppni leidi af slikri mismunun og ad
samkvaemt réttarframkvaemd eigi ekki ad talka skilyrdid um veikingu 4 samkeppni prongt.'!
Dugi par af leidandi til a0 mismununin sé til pess fallin eda hafi tilhneigingu til pess ad raska
samkeppni, eins og margoft hefur verid stadfest i fyrrgreindri réttarframkvemd ESB.
Samkeppniseftirlitid telur ad ramar heimildir séu til markadsskilgreininga vid mat & veikingu
samkeppni & fraliggjandi markadi og visar til nokkurra fordema i EES/ESB-samkeppnisrétti.
Samkeppniseftirlitid visar sérstaklega itrekad til eigin dkvordunar pessu til studnings, i mali

nr. 8/2006 er vardar Osta- og smjorséluna sem nanar er reifad hér a eftir.

Samkeppniseftirlitid komst ad peirri nidurstoou ad samkeppni & fraliggjandi markadi hafi
verid skert med alvarlegum hetti og markadsradandi stada MS samstedunnar varin. MS
hafnar pvi a0 pad séu veegar krofur fyrir pvi ad skilyrdid um veikingu 4 samkeppnisstodu
vidskiptaadila sé¢ uppfyllt. Mjolka II og Mjolkurbuid geti ekki talist keppinautar & sama
markadi vegna pess ad pau noti ekki hramjolkina til pess ad framleida somu mjoélkurvorur,
p.e. ad ekki sé stadganga 4 milli peirra. MS vill pvi talka hinn fraliggjandi markad sem skipti
mali vardandi c-1id0 2. mgr. 22. gr. toluvert prengra en Samkeppniseftirlitio.
Samkeppniseftirlitid visar itrekad i gridarlega sterka stodu MS 4 markadi til studnings
nidurstodu sinni og pess ad samkeppnisstada fyrirtekis geti veikst vid pad eitt ad bua vid
haerra kostnadarverd en annar adili, sem gerir pad erfidara ad hefja framleidslu & nyjum

. 112
vorum.

bé visar Samkeppniseftirlitid sérstaklega til pess ad verdmismunun sé enn liklegri
til a0 flokkast undir misnotkun, sé vidskiptaadilinn tengdur hinum markadsradandi seljanda
med 100rétti sampeettingu, eins og Mjolka II er tengd MS. P4 virdist pad talid skyrt demi um
6logmaeta mismunun pegar markadsradandi fyrirteki selur tengdu fyrirteeki hraefni 4 leegra
verdi heldur en keppinauti hins tengda fyrirteekis bydst.'"> P4 virdist Samkeppniseftirlitid
skilgreina hinn fraliggjandi markad pannig ad undir hann falli allar samskonar mjolkurafurdir

sem framleiddar eru ur peirri hramjolk sem MS selur. Verulegur verdmunur & hraefninu sé til

111
112
113

sama heimild 38.
sama heimild 84.
sama heimild 70.
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pess fallinn ad hafa umtalsverd ahrif & samkeppnisrekstur fyrirtaekis sem parf ad borga haerra

verd en adrir kaupendur hramjolkur.'™*

[ seinni akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 19/2016 er visad til sambzrilegrar umfjollunar
auk pess sem visad er sérstaklega til doms i mali British Airways, sem reifad hefur verid hér
a0 ofan, pess efnis ad Oparft s¢ ad greina nakvaemlega veikingu & samkeppnisstodu a
fraliggjandi markadi par sem ekki purfi ad syna fram & raunverulega veikingu &
samkeppnisstoou hvers vidskiptaadila fyrir sig. Nog sé ad mismunun s¢ til pess fallin ad

- 11
raska samkeppni.'"

4.3.2.3. Adrar akvardanir Samkeppniseftirlitsins

Undir verdmismunun falla ekki einungis olikir skilmalar fyrir samberileg vidskipti, heldur
einnig somu skilmélar i dsamberilegum vidskiptum.''® T mali Bonusar gegn Osta- og
smjorsolunni 1 akvordun samkeppnisrads nr. 5/1996 er visad til ,,6fugrar” verdmismununar,
p.e. ad markadsradandi fyrirteeki veiti somu kjor og skilmala i 6samberilegum vidskiptum.
Bonus hf. kvartadi yfir pvi ad Osta- og smjorsalan, markadsradandi fyrirteeki 1 dreifingu a
smjori, smjorvorum og ostum, veitti engan magnafslatt i vidskiptum. Litid var til pess ad
magnafslattir feelu 1 sér svo mikid kostnadarlegt hagradi sem myndi skila sér til neytandans
a0 pad hefdi hamlandi &hrif & samkeppni 4 fraliggjandi markadi ad veita Ollum
vidskiptaadilum somu kjor, 6had umfangi vidskipta. Augljost hagraeoi felist i pvi ad afgreida
voru i miklu magni. [ mélinu var ad visu ekki beint visad til c-lidar 2. mgr. 11. gr. um
verOmismunun, en nidurstadan visar ad nokkru leyti i skilyrdi peirrar greinar hvad vardar
veikingu 4 samkeppni 4 fraliggjandi markadi.

,Me0 pvi ad selja voru a sama verdi til peirra endurseljenda sem kaupa
voruna i miklu magni og peirra sem kaupa litid er Osta- og smjorsalan ad
draga Gr mdguleikum fyrirtaekja i smasolu til ad koma vid verdsamkeppni.“'"’

bé4 visar samkeppnisrad til pess ad synjun um magnafslatt pegar pad 4 vio a4 grundvelli
sanngjarnra vidskiptalegra sjonarmida, s¢ til pess fallin ad skada samkeppni & vidkomandi

markadi.!'®

Af pvi mé leida ad skyldur markadsradandi fyrirtekis i slikum vidskiptum eru
nokkud vidtekar. Geta parf ad pvi ad mismuna ekki adilum i samberilegum vidskiptum um

verd sem a sér ekki stod i1 rekstrarlegu hagraedi en auk pess verdur ad gaeta pess ad veita ekki

4 sama heimild 91.

'3 Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 19/2016, 7. jali 2016. 174
"¢ Bellamy og Child (n. 17) 936.

"7 Akvordun Samkeppnisrads nr. 5/1996, 16. febriar 1996 7.

"% sama heimild.
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somu kjor i 6sambarilegum vidskiptum ef hagraedi réttleetti mismunandi kjor. P6 ad pvi virtu

a0 pad myndi ekki veikja samkeppni 4 fraliggjandi markadi.

[ akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 39/2006 i mali Mjélku gegn Osta- og smjorsélunni
komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstodu ad Osta- og smjorsalan hefoi brotid gegn 11.
gr. med pvi ad selja Mjolku ehf. undanrennuduft & haerra verdi en 60rum sambarilegum
vidskiptaadila. St akvordun var stadfest med Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr.

8/2006.

[ pvi mali hafdi Mjolka kvartad yfir pvi ad Osta- og smjorsalan kraefi fyrirtakid um herra
verd fyrir undanrennuduft en Ostahusid greiddi. Mjolka og Ostahusid voru i samkeppni a
markadi fyrir framleidslu 4 ostum, sérstaklega fetaosti, og voru samberilegir vidskiptaadilar.
Osta- og smjorsalan bar fyrir sig ad legra verd til Ostahussins hefdi verid vegna mistaka
starfsfolks og hefoi sidar verio leiorétt pannig ad Ostahusio greiddi nu herra verd, pad sama
og Mjolka greiddi. Vio afryjun malsins visadi Osta- og smjorsalan einnig til pess ad
Samkeppniseftirlitid hefoi ekki rannsakad samkeppnismarkadinn sem Mjolka og Ostahusid
storfudu 4 vid mat & pvi hvort samkeppnisstodu peirra hafi verid raskad, vegna skilyrdis pess
efnis 1 c-1id 2. mgr. 11. gr. skl. Samkeppniseftirlitid bendir 1 pvi sambandi & ad pad neegi ad
hattsemi sé i edli sinu til pess fallin ad raska samkeppni 4 fraliggjandi markadi. [ nidurstodu
sinni tiltekur afryjunarnefnd samkeppnismala ad vidskiptaadilum hafi verid mismunad meo
6likum skilmalum i sambaerilegum vidskiptum 1 skilningi c-lidar 2. mgr. 11. gr. skl. & peim
tima er mismununin atti sér stad, po pad hafi verid i stuttan tima. Pad hafi leitt til

timabundinnar roskunar 4 samkeppni milli Ostahussins og Mjolku i skilningi akvaedisins.'"’

4.3.3. Alyktanir af réttarframkveemd

Alykta meetti ad asteedur pess ad Evropudomstollinn hefur farid frjalslega med skilyrdid um
veikingu 4 samkeppni tengist ad miklu leyti dherslu Evropusambandsins 4 sameiginlegan
innri markad. Akvadinu um verdmismunun hefur einkum verid beitt i malum er varda
mismunun 4 grundvelli pjodernis og/eda landfraedilegrar stadsetningar innan sambandsins. Pa
hefur Evropudémstollinn fellt doma 1 nokkrum malum an pess ad taka tillit til pessa skilyrois,

og an frekari roksemda i pa veru. Peir domar hafa ad visu hlotid gagnryni fraedimanna fyrir

"9 Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 8/2006, 13. desember 2006 9.
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ad visa i rangan staflid i Grlausnum sinum.'*® Ad pvi virtu metti taka til skodunar hvort
domstélar og stjornvold 4 fslandi wttu ad stiga varlega til jardar pegar visad er til fordema
Evropudomstolsins sem virda skilyrdid um veikingu & samkeppnisstodu ad vettugi. Adstaedur
4 Islandi eru ad mérgu leyti frabrugdnar adsteedum i Evropusambandinu, sérstaklega hvad
vardar landfredilega peetti. Pad er mat hofundar ad hafa atti { huga pau sérstoku markmio og
adstedur Evropusambandsins vid Urlausn maéla er varda verdmismunun og meta erindi
fordema Evrépudomstoélsins fyrir islenska réttarframkvemd med hlidsjon af peim i hverju

mali fyrir sig.

120 Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 299.
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5. Hlutlegar réttletingarastedur

[ 1. gr. samkeppnislaga felst medal annars ad markmid laganna sé ad vinna ad hagkvamri
nytingu framleidslupatta pjoofélagsins. Af pvi metti leida ad pad sé andstett markmidi
laganna ad banna hattsemi sem studlar ad hagkvemari nytingu framleidslupatta til hagsbota
fyrir neytendur og eflir raun virka samkeppni. Markadsradandi fyrirtaeki er ekki heimilt ad
keppa 4 grundvelli verdlagningar nema st samkeppni byggist 4 edlilegum efnahagslegum

2! Markadsradandi fyrirteeki getur ekki borid fyrir sig 16gfestar réttletingarastaedur

grunni.
fyrir misnotkun 4 markadsradandi stodu. Ologfestar hlutleegar réttlatingarastedur (e.
objective justifications) geta p6 komid til skodunar vid mat & pvi hvort tiltekin hattsemi sem
annars hefoi flokkast undir misnotkun 4 markadsradandi stodu sé réttletanleg og pa
sérstaklega 4 grundvelli pess ad hattsemin leidi af sér aukna hagkvemni til hagsbota fyrir
neytandann. Ologfestar hlutlegar réttlaetingarastaedur hafa myndast i réttarframkvaemd fyrir
Evropudomstolnum, en pad var ekki fyrr en 1 mali Post Danmark &rid 2012 sem
Evropuddmstollinn tilgreindi sérstaka adferdafraedi vio mat & pvi hvort hattsemi geeti talist

réttleetanleg 4 peim grundvelli. Skilyrdin eru ad hattsemin hafi verid naudsynleg og hafi aukio

hagkvaemni.'*

[ leidbeiningum framkvemdastjérnar Evropusambandsins um aherslur vid beitingu 102. gr.
TFEU, Guidance on Article 102 Enforcement Priorities, er sérstaklega vikio ad pvi i 28. mgr.
a0 framkvemdastjornin taki til skodunar varnir markadsradandi fyrirteekis pess efnis ad
hattsemin leidi i1 raun fram aukna hagkvemni sem vegur pyngra en moguleg neikveed ahrif &
samkeppni, til hagbota fyrir neytendur. Hattsemin parf ad vera naudsynleg og i samrami vid
markmid hagraedingar.'” Vid mat 4 pvi er litid til ytri patta, til daemis heilsufars- og

oryggissjonarmida.'**

Hafa ber i huga ad sonnunarbyrdin liggur hja hinu markadsradandi fyrirtaeki.

5

Evropudomstollinn stadfesti petta i mali Microsoft g. Commission'”. 1 domnum segir

Evropudomstollinn ad pad sé 4 abyrgd hins markadsradandi fyrirtaekis ad halda uppi vérnum

12! Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 26/2014, 22. september 2014.

122 Jones og Sufrin (n. 4) 385.

' Communication from the Commission 2/2009 of 24. febraar 2009 Guidance on the Commission’s
enforcement priorities in applying Article 82 of the Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant
undertakings [2009] OJ C45/7 mgr. 28.

124 sama heimild mgr. 29.

125 M4l nr. T-201/04 Microsoft g. Commission [2007] ECR 11-3601.
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er byggja & hlutlegum réttletingarastedum og ad stydja paer med rokum og
sonnunargégnum. bad sé svo 4 abyrgd framkvamdastjornarinnar, gagnadila, ad moétmala
peim og syna fram 4 astzedur pess ad rokin standi ekki undir sér.'* I framhaldi af pvi benti
domstollinn & ad pad dugar ekki markadsradandi fyrirtaeki ad tefla fram vornum sem byggjast

4 almennum og fraedilegum rékum sem eiga ekki vid neitt ad stydjast.'*’

5.1. Varnir byggdar 4 hagkvemni

Skyldur markadsradandi fyrirtekis til pess ad byggja verdlagningu sina 4 hagkvaemni geta
verid badi jakvadar og neikvadar. Af pvi leidir ad markadsradandi fyrirteeki ma ekki veita
afsletti sem byggjast ekki 4 hagredingu, en pad ma heldur ekki neita ad veita afsletti sem
fela 1 sér augljost rekstrarlegt hagredi, til demis magnafsleatti, sbr. akvoroun Samkeppnisrads

i mali nr. 5/1996 og visast til fyrri umfjollunar um pad mal.

Markadsradandi fyrirtaeki getur byggt varnir sinar & hagkvemni 4 peim grundvelli ad
hagsmunir neytenda séu tryggdir.'*® Fjogur skilyrdi purfa ad vera uppfyllt til pess ad vorn
byggd 4 hagkvaemni geti heppnast, p.e. ad hagraedingin vardi hattsemina med beinum hatti,
a0 hattsemin sé naudsynleg til pess ad hagradingu verdi ndd, ad skilvirkni vegi pyngra en
moguleg neikvaed ahrif 4 samkeppni og ad hattsemin megi ekki Gtiloka virka samkeppni.'*
Skilyrdin eru gridarlega strong og er erfitt ad uppfylla pau i framkvaemd. *°

I mali British Airways stadfesti Evropudomstollinn ad hattsemi markadsradandi fyrirtakis
sem annars myndi falla undir misnotkun 4 markadsradandi stoou geeti verid réttletanleg 4
grundvelli hagkvemni. Par tilgreindi Evropuddémstollinn einmitt ad ef hagkvemni sem
hljotist af hattseminni til hagsbota fyrir neytandann vegi pyngra en roskun 4 samkeppni geti
han verid réttletanleg. Ef hattsemin gengur hins vegar lengra en naudsynlegt er og tengist

ekki beint jakvaedum éahrifum 4 markadinn og neytendur, verdur hun ekki réttlett med peim

heetti.'®!

126 sama heimild mgr. 688.

27 Whish og Bailey (n. 2) 224.

¥ Communication from the Commission 2/2009 of 24. febrtiar 2009 Guidance on the Commission’s
enforcement priorities in applying Article 82 of the Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant
undertakings [2009] OJ C45/7 mgr. 30.

129 sama heimild; Jones og Sufrin (n. 4) 389-390.

10 Whish og Bailey (n. 2) 223.

1 Jones og Sufrin (n. 4) 386; Mal nr. C-95/04 P British Airways [2007] ECR 1-02331 mgr. 69 ,.It has to be
determined whether the exclusionary effect arising from such a system, which is disadvantageous for
competition, may be counterbalanced, or outweighed, by advantages in terms of efficiency which also benefit
the consumer. If the exclusionary effect of that system bears no relation to advantages for the market and
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Hagfraedikenningar syna fram 4 ad i morgum adsteedum verdur verdmismunun til hagsbota
fyrir neytendur og veldur aukinni hagkvaemni med pvi ad auka afkdst. Ef verdid veri pad
sama allsstadar, veeri alltaf hopur mogulegra vidskiptavina sem hefdi ekki efni 4 vorunni.'*>

Varnir markadsradandi fyrirtaekja med visan i hagkvemni geta grundvallast & ymsum
mismunandi réttletingarastedum. Ahugavert er ad skoda hvernig varnir markadsradandi
fyrirteeki bera fyrir sig i malum sem hafa verid til umfjollunar. Demi um adstedur sem getu
réttleett verOmismunun, og sérstaklega i tilvikum er varda tryggodarafsleetti, eru sparnadur i

kostnadi og verdlakkun i skiptum fyrir pjénustu sem kemur 4 moti.'?

[ akvordunum Samkeppniseftirlitsins i mali MS, nr. 26/2014 og nr. 19/2016, ber MS fyrir sig
a0 su hattsemi ad veita fyrirteekjum innan samstedunnar hagstedara verd a hramjolk heldur
en peim sem stodu utan hennar sé réttletanleg 4 grundvelli hlutlegra astedna. Pessu til
studnings visar MS til pess ad pad sé kostnadarsamara ad selja hramjoélk utan samstedunnar
heldur en innan hennar vegna pess ad engin onnur tengsl séu a4 milli MS og vidskiptaadila
utan samstaedunnar. Med tengslum er att vid samstarfspaetti 4 bord vid samninga eda tengsl
sem hafa ahrif & framlegd og rekstur og efnahag vidkomandi fyrirtekja. Fyrirteki innan
samstaedunnar beri skyldur gagnvart hvert 60ru. Einnig visar MS til pess ad pad veri andsteaett
markmidi 71. gr. bavorulaga nr. 99/1993 ad halda nidri kostnadi vio framleidslu, geymslu og
dreifingu mjoélkurafurda ef peim fyrirtekjum sem kjosa ad eiga i samstarfi & grundvelli
hennar beari skylda til ad midla hraefni sin 4 milli 4 sama verdi og er midlad til 6skyldra
adila."** Ennfremur byggir MS 4 pvi i akvordun nr. 16/2016 ad Mjélkurbuid og Mjélka hefoi
notid stodu ,, free rider ef pau hefou notid lags heildsdluverds sem pau hefdu ekki att tilkall
til, p.e. ad pau hefou notid avinnings af samstarfi &n pess ad bera neinn sameiginlegan

kostnad eda fyrirhofn.

Virdist roksemdarfaersla MS samsvara vornum er byggjast 4 hagradingu vegna pjonustu sem

kemur 4 moéti laegra voruverdi™> med visan til logbundins samstarfs, og i pessu tilfelli

consumers, or if it goes beyond what is necessary in order to attain those advantages, that system must be
regarded as abuse.”

132 Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 182.

133 Robert O’Donoghue og A Jorge Padilla, The Law and Economics of Article 102 TFEU /(2. tg., Hart
Publishing 2013) 505-507.

13 Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 26/2014, 22. september 2014.

135 0’Donoghue og Padilla (n. 133) 507.
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vaentanlega til samvinnu 4 grundvelli verkskiptingar. Samkeppniseftirlitid hafnar pessum

roksemdum med eftirfarandi heaetti:

,,Samkeppniseftirlitid getur ekki s€¢d a0 samstarf tengdra adila vid framleidslu,
geymslu og dreifingu mjoélkurafurda purfi ad studla ad pvi ad keppinautum sé
mismunad i verdi 4 hrdefni 4dur en hid eiginlega samstarf hefst sem felst i
Verkskilla;[éngu i framleidslu einstakra mjolkurafurda, geymslu og dreifingu
peirra.”

Urskurdarnefnd samkeppnisméla felldi akvardanirnar ur gildi ad mestu leyti vegna alitacfna
um samspil buvorulaga og samkeppnislaga og pa medal annars akveedisins i 71. gr.
buvorulaga sem fjallar um umraedda verkskiptingu. Ad pvi leyti byggist vornin ad miklu leyti
a samspili sérlaga og samkeppnislaga sem Héradsdomur Reykjavikur mun vantanlega skera
ur um & nastunni. En af pessari nidurstodu meetti leida ad pad dugi ekki til ad visa til
hagkvemni 4 peim grundvelli einum ad pad felist hagraeding i pvi ad selja afurdir 4 leegra

verdi til vidskiptaadila innan somu fyrirteekjasamstadu.

13¢ Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 26/2014, 22. september 2014.
36



6. N1durstoour

Verdmismunun felur i sér ad fyrirtaki selji sambaerilegum vidskiptaadilum sinum sému voru
eda pjonustu 4 mismunandi verdi eda selji 6sambarilegum vidskiptaadilum somu voru eda
pjonustu 4 sama verdi. { akvaedinu i c-1id 2. mgr. 11. gr. skl. felst ad markadsradandi fyrirtaeki
s¢ Oheimilt ad mismuna vidskiptaadilum sinum i samberilegum vidskiptum med 6likum
skilmalum svo ad samkeppnisstada peirra sé veikt. Reglan hefur pad ad markmidi ad tryggja
pad ad markadsradandi fyrirtaeki geti ekki hagnytt sér efnahagslegan styrk sinn til pess ad

veikja samkeppnisstodu vidskiptaadila sinna a fraliggjandi markadi.

Ordalag akveedisins gefur til kynna ad skilyrdi pess ad um sé ad raeda brot samkvamt
akvaedinu sé ad vidskiptaadilar séu i samkeppni sin 4 milli 4 fraliggjandi markadi og ad
samkeppni peirra & milli hafi verid veikt. Réttarframkvaemd hefur verid nokkud & reiki hvad
vardar mikilvaegi pessa skilyrdis, og hefur Evrépudémstollinn til ad mynda beitt dkvadinu i
malum er varda utilokandi ahrif gagnvart keppinautum seljandans. Flest malin sem
Evropudomstollinn demir & grundvelli verdmismununar varda mismunun & grundvelli
pjo6dernis eda landfraedilega markadsskiptingu. Evropudémstollinn hefur itrekad komist ad
peirri nidurstoou ad markadsradandi fyrirteeki hafi misnotad markadsradandi stoou sina med
pvi ad beita verdmismunun an pess ad skilyrdid um veikingu samkeppnisstodu vidskiptaadila
a fraliggjandi markadi hafi verid uppfyllt. Margir fredimenn telja ad margar af nidurstodum
Evropuddmstolsins er visa til dkveaedisins um verdOmismunun séu byggdar 4 rongu
lagadkvaedi, og eigi c-lidur ekki vid i peim méalum par sem samkeppni & fraliggjandi markadi
hafi ekki verid veikt. Markmid Evropusambandsins um ad vidhalda sameiginlegum innri

markadi geti hafa haft ahrif 4 slikar nidurstédur.

fslensk réttarframkvaemd hefur ad einhverju leyti fylgt fordemum Evrépuddémstolsins og
demt brot 4 c-1id 2. mgr. 11. gr. i malum sem hafa ekki valdid veikingu & samkeppni 4
fraliggjandi markadi, heldur einungis haft utilokandi ahrif. Héfundur telur varhugavert ad
virda skilyrdid um veikingu & samkeppni a4 fraliggjandi markadi ad vettugi & grundvelli
fordema Evrépudémstodlsins par sem Evrépudomstollinn virdist oft beita reglunni ramt i
peim tilgangi ad vernda innri markad Evropusambandsins. Somu adstaedur eru ekki uppi hér

4 landi.
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