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Verðmismunun sem misnotkun á markaðsráðandi stöðu í samkeppnisrétti 

Útdráttur 
Ritgerð þessi er á sviði samkeppnisréttar og fjallar um verðmismunun sem misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu fyrirtækja á samkeppnismarkaði. Nánar tiltekið túlkun c-liðar 2. mgr. 

11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 sbr. c-lið 102. gr. sáttmálans um starfshætti 

Evrópusambandsins, og skilyrði til beitingar reglunnar við úrlausn mála er varða misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu. Fjallað verður um hvað felist í hugtakinu verðmismunun í skilningi 

samkeppnisréttar og afmörkun á háttsemi sem fellur þar undir. Því næst verður lagareglan 

sjálf skoðuð, hvernig hún er skýrð í lögskýringargögnum og rök fyrir henni. Þá verður litið á 

aðferðafræði við beitingu reglunnar við úrlausn samkeppnismála, fyrir dómstólum 

Evrópusambandsins og í íslenskri réttarframkvæmd. Skoðuð verða skilyrði fyrir beitingu 

hennar, og þá sérstaklega hvað felist í orðalagi ákvæðisins um að verðmismunun hafi verið til 

þess fallin að veikja samkeppnisstöðu viðskiptaaðila markaðsráðandi fyrirtækis. Álitaefni er 

hvor það feli í sér ófrávíkjanlegt skilyrði þess að um sé að ræða brot eða hvort það sé 

matsatriði í hverju tilviki fyrir sig. Síðast verða teknar til skoðunar hlutlægar ástæður sem 

gætu réttlætt verðmismunun af hálfu markaðsráðandi fyrirtækis. 
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Price discrimination as an abuse of dominance in competition law 

Abstract 

This thesis in the area of competition law discusses price discrimination as an abuse of a 

dominant position on a competitive market. Namely, the interpretation of subsection C of the 

2nd subparagraph of Article 11 in icelandic competition law, cf. Article 102(c) of the Treaty 

on the Functioning of the European Union, and the conditions that must be met for its 

application in cases that deal with abuse of a dominant position. The concept of price 

discrimination in competition law and the containment of the conduct it covers will be 

discussed. Next, the provision itself will be observed, how it is interpreted in preparatory 

works and justifications for the rule. Then the methodology of the application of the rule will 

be observed in the case-law of Iceland and the European Court of Justice. The conditions for 

the application of the rule will be discussed, and especially the condition that the price 

discrimination places firms at a “competitive disadvantage”. The issue is whether it entails a 

mandatory condition or merely an optional one in practice. Lastly, possible objective 

justifications for price discrimination on the behalf of a dominant undertaking will be 

observed.  
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1. Inngangur 

Hér á landi tóku gildi samkeppnislög árið 1993, sem eru í dag lög nr. 44/2005 (hér eftir skl.), 

í kjölfar þess að Ísland gerðist aðili að evrópska efnahagssvæðinu með EES-samningnum. 

EES-samningurinn er lögfestur með lögum nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið (hér eftir 

EES).  

Samkeppnislögin eru að hluta til samhljóða ákvæðum í lögum um starfshætti 

Evrópusambandsins (e. Treaty on the functioning of the European Union)1. Vegna tilkomu og 

uppruna samkeppnislaganna hafa úrlausnir og túlkanir Evrópudómstólsins og evrópskra 

samkeppnisyfirvalda að einhverju marki fordæmisgildi við túlkun á samkeppnislögum hér á 

landi, og þá sérstaklega með tilliti til skuldbindingar íslenska ríkisins á grundvelli EES-

samningsins. Samkvæmt 3. gr. EES ber íslenskum yfirvöldum og dómstólum skylda til þess 

að skýra lög og reglur eftir því sem við á til samræmis við EES-samninginn.  

 

Evrópudómstóllinn og yfirvöld Evrópusambandsins hafa það að markmiði að tryggja 

framgang innri markaðar Evrópusambandsins og vernda fjórfrelsið sem felst í samningi milli 

aðildarríkja þess. Með fjórfrelsinu er átt við frjálst flæði vöru, þjónustu, fólks og fjármagns. 

Af því leiðir að Evrópudómstóllinn og samkeppnisyfirvöld Evrópusambandsins hafa það að 

leiðarljósi við úrlausnir samkeppnismála að markmið Evrópusambandsins um innri 

markaðinn nái fram að ganga.2 Samkeppnislögin eru nokkuð opin og matskennd. Í samræmi 

við áherslur Evrópudómstólsins við túlkun samkeppnislaga, tilgang þeirra og markmið, kallar 

túlkun að miklu leyti á markmiðaskýringar frekar en til að mynda orðskýringar. Þess vegna 

hafa dómafordæmi, bæði Evrópudómstólsins og í íslenskri réttarframkvæmd, töluverða 

þýðingu við túlkun og beitingu samkeppnisreglna hér á landi. 

 

Tilgangur og markmið samkeppnislaganna er samkvæmt 1. gr. skl. að tryggja virka 

samkeppni í viðskiptum og þar með vinna að hagkvæmri nýtingu framleiðsluþátta 

þjóðfélagsins. Þessu markmiði skal ná með því að vinna gegn óhæfilegum hindrunum og 

takmörkunum á frelsi í atvinnurekstri, vinna gegn skaðlegri fákeppni og samkeppnishömlum 

og auðvelda aðgang nýrra samkeppnisaðila að markaðnum. Enn fremur hafa samkeppnislög 

það að markmiði að gæta hagsmuna og velferðar neytenda fremur en fyrirtækja á 

																																																								
1 Hér eftir TFEU. 
2 Richard Whish og David Bailey, Competition Law (8. útg., Oxford University Press 2015) 23-24. 
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samkeppnismarkaði.3 Eins og fram kemur í 2. gr., taka lögin til fyrirtækja sem stunda 

atvinnustarfsemi á frjálsum markaði, þ.e. markaði sem ekki er stjórnað af stjórnvöldum með 

sérlögum.4 Virk samkeppni (e. competitive process) er þegar fyrirtæki keppast um viðskipti 

neytenda með því að keppast við að uppfylla kröfur þeirra betur en keppinautur á sama 

markaði. Á slíkum markaði eru mörg fyrirtæki sem eru virkir þáttakendur í samkeppni sem er 

drifkraftur framfara vegna þess að hún drífur fyrirtæki til þess að gera betur en keppinautar 

þess.5  

 

Til þess að ná fram markmiðum um virka samkeppni, þurfa samkeppnisyfirvöld að hafa til 

hliðsjónar viðmið sem lýsir því hvað virk samkeppni er og hvað þurfi til þess að hún virki. 

Hvað þetta varðar er einna helst horft til fræðilegs módels um fullkomna samkeppni. Módelið 

um fullkomna samkeppni felur í sér að á fullkomnum samkeppnismarkaði er mikill fjöldi 

fyrirtækja og viðskiptavina á markaði, markaðshlutdeild dreifist jafnt á milli þeirra, vörur eru 

einsleitar, upplýsingastreymi er óhindrað, engar aðgangshindranir eru á markaði, verðið á 

vörunni er aldrei undir eða yfir kostnaði við framleiðslu o.s.frv.6 Af því leiðir að á 

fullkomnum samkeppnismarkaði væri ekkert fyrirtæki til sem hefði efnahagslegan styrk og 

hagsmunir neytenda væru fullkomlega tryggðir.7 Fullkomin samkeppni er hvergi til í 

framkvæmd og í raun er ómögulegt að gera kröfu um slíkt.8 Hins vegar nýtist módelið um 

fullkomna samkeppni sem viðmið, því að eftir því sem samkeppnismarkaður fjarlægist 

módelið fara vandamál að verða áleitnari. Í staðinn fyrir virkan samkeppnismarkað þar sem 

ekkert fyrirtæki hefur efnahagslegan styrk, koma fram fyrirtæki sem hafa slíkan styrk og eftir 

því sem efnahagslegur styrkur eykst, því meiri hætta er á því að fyrirtæki geti hagnýtt styrk 

sinn til þess að raska hagsmuni neytenda.9  

 

Eitt af markmiðum samkeppnisreglna er að grípa inn í aðstæður ef efnahagslegur styrkur 

fyrirtækis, eða fyrirtækja í sameiningu, er orðinn svo mikill að hætta er á að hann geti farið að 

raska hagsmunum neytenda, og þá sérstaklega ef fyrirtæki eru þegar farin að hagnýta styrk 

sinn til skaða fyrir neytendur. Þegar svo er ástatt á markaði, nægir samkeppnisaðhaldið ekki 

																																																								
3 sama heimild 1. 
4 Alison Jones og Brenda Sufrin, Eu Competition Law: Text, Cases, and Materials (5. útg., Oxford University 
Press 2014) 2. 
5 Whish og Bailey (n. 2) 3. 
6 Jones og Sufrin (n. 4) 7. 
7 Whish og Bailey (n. 2) 6. 
8 sama heimild 8. 
9 Jones og Sufrin (n. 4) 59. 
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til að koma í veg fyrir að fyrirtæki nýti efnahagslegan styrk sinn til þess að skaða neytendur 

með hegðun sinni.10 

Þegar talað er um samkeppnismarkað, er átt við markað þar sem tvö eða fleiri fyrirtæki 

keppast um viðskiptavini.11 Við skilgreiningu á slíkum markaði þarf fyrst og fremst að liggja 

fyrir svokallað staðgöngumat, sem felur í sér mat á staðgöngu vöru A í samanburði við vöru 

B.12 Við mat á því er til dæmis litið til eiginleika, kostnaðar og eðli vöru til þess að skera úr 

um það hvort viðskiptaaðili myndi kaupa vöru B, væri vara A ekki aðgengileg. Ennfremur 

þarf að liggja fyrir í þessu mati skilgreining á landfræðilegum markaði og á hvaða sölustigi 

markaðurinn er, t.d. framleiðandi eða dreifingaraðili.13 Andstæðan við samkeppnismarkað er 

einokunarmarkaður, þ.e. markaður þar sem einungis eitt fyrirtæki starfar. Á 

einokunarmarkaði er engin samkeppni, fyrirtækið sem starfar á þeim markaði stjórnar honum 

þar af leiðandi í einu og öllu og viðskiptavinir geta ekki leitað annað ef verð til dæmis 

hækkar.14 Slíkir markaðir eru yfirleitt tilkomnir vegna einkaleyfis á starfsemi á grundvelli 

lagasetningar eða gríðarlegra strangra aðgangshindrana, en sjaldgæft er að hrein 

einokunarstaða myndist á frjálsum markaði.15  

 

Í samkeppnislögum er meðal annars lagt bann við misnotkun á markaðsráðandi stöðu, sbr. 

11. gr. skl. sem er samhljóða 54. gr. EES. og 102. gr. TFEU. Markaðsráðandi fyrirtæki er 

fyrirtæki á markaði sem býr yfir svo miklum efnahagslegum styrk að það  getur hindrað virka 

samkeppni þar sem það getur hagað sér án tillits til keppinauta sinna, viðskiptavina eða 

neytenda.16 Það er ekki ólöglegt að vera í markaðsráðandi stöðu, einungis er ólöglegt að 

misnota hana til þess að skaða samkeppni. Reglan felur felur þess vegna í sér að fyrirtæki 

sem er markaðsráðandi á tilteknum markaði ber sérstakar skyldur til þess að koma í veg fyrir 

það. Markaðsráðandi fyrirtæki er þó frjálst að taka þátt í harðri samkeppni í krafti eigin 

verðleika (e. competition on the merits).17 

 

Við mat á því hvort fyrirtæki er markaðsráðandi, þarf í fyrsta lagi að skilgreina markaðinn 

með þeim leiðum sem fjallað hefur verið um hér að ofan. Þegar markaðurinn hefur verið 

																																																								
10 Whish og Bailey (n. 2) 20-21. 
11 sama heimild 18. 
12 Jones og Sufrin (n. 4) 67. 
13 Whish og Bailey (n. 2) 28. 
14 Jones og Sufrin (n. 4) 9. 
15 sama heimild 11. 
16 Whish og Bailey (n. 2) 190. 
17 Christopher Bellamy og Graham D Child, European Community Law of Competition (PM Roth og Vivien 
Rose ritstj., 6. útg., Oxford University Press 2008) 910. 
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skilgreindur, þarf að meta efnahagslegan styrk fyrirtækja á markaðinum og hvort eitthvert 

fyrirtæki sé í svo sterkri stöðu á markaði að það geti starfað óháð samkeppnisaðilum og 

viðskiptaaðilum.18 Ef svo er, felur það í sér að önnur fyrirtæki á sama markaði séu í svo 

veikri stöðu gagnvart hinu markaðsráðandi fyrirtæki að þau eigi erfitt með að veita því 

samkeppnislegt aðhald.19 Ein birtingarmynd þessa er að markaðsráðandi fyrirtæki getur 

hækkað verð hjá sér svo um munar án þess að viðskiptavinir hverfi frá og taki upp viðskipti 

við keppinauta þess í staðinn.  

 

Mat á efnahagslegum styrk felur í sér að greina styrk fyrirtækis á markaði, og eru nokkrar 

leiðir færar til þess. Ein stærsta vísbendingin um mikinn efnahagslegan styrk er 

markaðshlutdeild. Mikilvægt er að huga að því að markaðshlutdeild er einungis vísbending 

um markaðsráðandi stöðu, og verður til dæmis að gæta að sérstöku mati á mörkuðum sem 

byggjast á útboðum, þ.e. að fyrirtæki bjóði í markaðinn sjálfan.20 Þó skal nefna að samkvæmt 

réttarframkvæmd eru löglíkur á því að fyrirtæki á markaði sé markaðsráðandi ef 

markaðshlutdeild er yfir 50%.21 Markaðshlutdeild getur einnig varpað ljósi á samsetningu á 

markaði, en á markaði þar sem nokkur fjöldi keppinauta með litla markaðshlutdeild er til 

staðar getur fyrirtæki talist markaðsráðandi þótt markaðshlutdeild þess sé töluvert innan við 

50%. Þess til stuðnings má vísa til ákvörðunar samkeppnisráðs nr. 4/1999, en í því máli voru 

fyrirtækjasamstæðan Landsími Íslands og Skíma ehf. talin hafa markaðsráðandi stöðu á 

,,internetsmarkaði“ þrátt fyrir að samanlögð markaðshlutdeild þeirra væri einungis um 37%. 

Vísað var  til þess að á sama markaði störfuðu mörg fyrirtæki með töluvert minni 

markaðshlutdeild hvert og án ýmissa þátta sem þóttu styrkja enn frekar yfirburðastöðu 

fyrirtækjasamstæðunnar.22 Við mat á efnahagslegum styrk fyrirtækis eru fleiri þættir sem 

gætu komið til skoðunar, til dæmis aðgangshindranir á markað, fjárhagslegur styrkur, 

aðgangur að ómissandi aðstöðu eða kaupendastyrkur viðskiptaaðila.23 

 

Sé fyrirtæki markaðsráðandi á tilteknum samkeppnismarkaði, þarf það eins og áður segir að 

lúta kvöðum 11. gr. skl. sem felur í sér bann við misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Ítreka 

skal að það er ekki ólögmætt að vera í markaðsráðandi stöðu á markaði, heldur er einungis 

ólögmætt að misnota aðstöðu sína. Fyrirtæki beita ýmsum aðferðum til þess að mæta 
																																																								
18 Whish og Bailey (n. 2) 191. 
19 Jones og Sufrin (n. 4) 301. 
20 Whish og Bailey (n. 2) 44. 
21 Mál nr. C-62/86 AKZO Chemie gegn Commission [1991] ECR I-03359, mgr. 60 
22 Ákvörðun Samkeppnisráðs nr. 4/1999, 12. febrúar 1999. 
23 Whish og Bailey (n. 2) 190-199. 
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samkeppni, til dæmis sértækum verðlækkunum. Slíkar aðferðir eru lögmætar fyrir venjuleg 

fyrirtæki á markaði, en settar eru hömlur við beitingu markaðsráðandi fyrirtækis á allskyns 

aðferðum sem öðrum fyrirtæki mega beita.24 Markaðsráðandi fyrirtæki er óheimilt að misnota 

markaðsráðandi stöðu sína til þess að styrkja hana enn frekar með leiðum sem ekki geta fallið 

undir eðlilega samkeppni.25 

 

Í 11. gr. skl. er upptalning í dæmaskyni á háttsemi sem fellur undir misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu, og er það ekki tæmandi talning. Í ákvörðun sinni nr. 34/2012 lýsir 

Samkeppniseftirlitið misnotkun á markaðsráðandi stöðu svo:  

,,Í samkeppnisrétti er talið að misnotkun sé hlutlægt hugtak sem vísar til 
hegðunar markaðsráðandi fyrirtækis sem er til þess fallin að hafa áhrif á gerð 
tiltekins markaðar þar sem samkeppni er þegar takmörkuð vegna þess að á 
markaðnum er fyrir hendi markaðsráðandi fyrirtæki. Hegðunin felst í 
aðgerðum sem ekki geta talist til eðlilegrar samkeppni í skilningi 
samkeppnisréttarins.” 26  

Misnotkun á markaðsráðandi stöðu skiptist að meginstefnu til í tvo flokka, þ.e. hagnýtingu á 

markaðsráðandi stöðu sinni og útilokandi áhrif. Hagnýting felur í sér að markaðsráðandi 

fyrirtæki hagnýtir sér stöðu sína til þess t.d. að minnka afköst og hækka verð á vörum sínum 

eða þjónustu langt umfram kostnað. Útilokandi áhrif fela í sér að markaðsráðandi fyrirtæki 

hindrar samkeppni með því að útiloka aðgang keppinauta sinna að mögulegum 

viðskiptavinum.27 

 

Í c-lið 2. mgr. 11. gr. felst að markaðsráðandi fyrirtæki er óheimilt að misnota 

markaðsráðandi stöðu sína með því að beita verðmismunun. Verðmismunun felur í sér að 

,,viðskiptaaðilum sé mismunað með ólíkum skilmálum í sams konar viðskiptum og 

samkeppnisstaða þeirra þannig veikt”. Þetta ákvæði er samhljóða c-lið 2. mgr. 102. gr. TFEU. 

Markmið ritgerðarinnar er að varpa ljósi á beitingu þessarar tilteknu lagareglu. 

Við umfjöllun um verðmismunun sem misnotkun á markaðsráðandi stöðu, verður í fyrsta lagi 

að skoða lagaregluna sjálfa og hvernig hún er túlkuð í íslenskum og evrópskum rétti. Næst 

verður fjallað um hvað felist í hugtakinu verðmismunun í skilningi samkeppnisréttar, og 

afmörkun á þeirri háttsemi sem gæti fallið þar undir. Síðan verður fjallað um beitingu 

reglunnar og þá sérstaklega skilyrði fyrir því að um sé að ræða brot á reglunni. Við mat á því 

																																																								
24 sama heimild 205. 
25 sama heimild 209. 
26 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 34/2012, 21. desember 2012. 36. 
27 Whish og Bailey (n. 2) 212. 
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verður litið til réttarframkvæmdar Evrópudómstólsins og á Íslandi. Loks ber að líta til þess 

hvort einhverjar hlutlægar ástæður gætu réttlætt brot á c-lið 2. mgr. 11. gr. skl.  

2. Lagareglan  

Eins og áður hefur komið fram, felur orðalag c-liðar 2. mgr. 11. gr. skl. í sér að 

,,viðskiptaaðilum sé mismunað með ólíkum skilmálum í sams konar viðskiptum og 

samkeppnisstaða þeirra þannig veikt.“ Í frumvarpi til laga um breytingu á samkeppnislögum 

nr. 8/1993 á löggjafarþingi 1999-2000 er inntak c-liðar 2. mgr. 11. gr. (þáverandi 4. gr.) 

útskýrt með eftirfarandi hætti:  

“Þessi stafliður tekur t.d. til misnotkunar sem felst í því að fyrirtæki býður 
sumum af viðsemjendum sínum afslætti sem ekki bjóðast öðrum sem eiga við 
það sams konar viðskipti. Almennt er afsláttarfyrirkomulag sem byggist á 
kostnaðarlegum forsendum, þ.e. verðlækkun sem grundvallast á lægri 
kostnaði, ekki talið hafa skaðleg áhrif á samkeppni, heldur er þvert á móti 
talið geta eflt virka samkeppni, byggist það á hlutlægum og sanngjörnum 
forsendum sem kaupendur þekkja. Afsláttur, eða verðlækkun, sem ekki 
byggist á slíkum sjónarmiðum, t.d. svokallaðir tryggðarafslættir, geta hins 
vegar haft áhrif á samkeppni milli fyrirtækja og þar með á aðgang að 
markaðinum. Þetta á sérstaklega við þar sem samkeppni er þegar takmörkuð, 
t.d. vegna markaðsráðandi fyrirtækis á viðkomandi markaði. Nauðsynlegt er 
að kanna í hverju einstöku tilfelli fyrir sig hvenær aðilum er mismunað með 
ólíkum skilmálum í skilningi ákvæðisins.“28 

Af þessu leiðir að markaðsráðandi fyrirtæki geti brotið gegn ákvæðinu með því að mismuna 

sambærilegum viðskiptaaðilum sínum til dæmis með afsláttum eða skilmálum, ef 

mismunurinn byggist ekki á raunverulegum málefnalegum forsendum.29  

Þegar litið er til orðalags reglunnar, og þá sérstaklega seinni málsliðar hennar: „að 

viðskiptaaðilum sé mismunað með ólíkum skilmálum í sams konar viðskiptum og 

samkeppnisstaða þeirra þannig veikt“(undirstrikun höfundar), má sjá að lagareglan virðist 

fræðilega séð sérstaklega hönnuð til þess að taka á verðmismunun sem hefur áhrif á 

samkeppni milli viðskiptaaðila á fráliggjandi rmarkaði frekar en útilokandi áhrif á keppinauta 

á markaði seljandans.30 Af því má leiða að til þess að skilyrði reglunnar séu uppfyllt, þurfi 

viðskiptaaðilar hins markaðsráðandi fyrirtækis að vera í samkeppni sín á milli, og háttsemin 

að hafa leitt til þess að samkeppnisstaða þeirra á milli hafi verið veikt. Í framkvæmd hefur 

Evrópudómstóllinn þó haft tilhneigingu til þess að beita c-lið um verðmismunun í málum er 

																																																								
28 Alþt. 1999-2000, A-deild, þskj. 770 - 488. mál, athugasemdir við 4. gr., mgr. 4. 
29 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 34/2012, 21. desember 2012. 
30 Penelope Papandropoulos, „How Should Price Discrimination Be Dealt with by Competition Authorities?“ 
[2007] Droit & économie 10, 34. 
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varða útilokandi áhrif gagnvart samkeppnisaðilum markaðsráðandi fyrirtækis á sama 

markaði.31  

3. Hugtakið verðmismunun 

Verðmismunun er hugtak sem notað er til þess að lýsa þeirri háttsemi að selja sömu vöruna til 

sambærilegra viðskiptavina á mismunandi verði þó að kostnaðurinn sé sá sami.32 Til nánari 

útskýringar felur það í sér að mismunur á verði verði ekki rakinn til mismunar á kostnaði við 

að veita vöruna33. Verðmismunun getur einnig falið í sér að viðskiptaaðilar borgi sama verð 

fyrir ósambærilega þónustu. 

 

Verðmismunun er meðal flóknari viðfangsefna evrópsks samkeppnisréttar, meðal annars 

vegna þess að hugtakið tekur yfir margar tegundir af háttsemi, meðal annars tryggðarafslætti 

og sértæka verðlækkun.34 Markmið og afleiðingar hverrar háttsemi fyrir sig eru misjafnar og 

því er ekki auðvelt að ná utan um þær allar með einni lagareglu. Margir hagfræðingar hafa 

talið að afleiðingar verðmismununar séu svo margræðar að erfitt sé að meta í hverju tilfelli 

fyrir sig hvort hún hafi í raun jákvæð áhrif á neytendur eða neikvæð.35 Auk þess er sjaldgæft 

að verðmismunun eigi sér stað nákvæmlega eins og henni er lýst í lagagreininni vegna þess 

að markaðsráðandi fyrirtæki hefur yfirleitt enga hagsmuni af því að veikja samkeppni milli 

viðskiptavina sinna, það hagnast af samkeppni milli þeirra. Þetta á sérstaklega við um 

fyrirtæki sem ekki er lóðrétt samþætt. Það kemur hins vegar frekar til kasta 

samkeppnisyfirvalda ef hið markaðsráðandi fyrirtæki er lóðrétt samþætt, þ.e. starfar bæði á 

efri og neðri markaði, enda getur það haft ríka hagsmuni af því að selja dótturfyrirtæki sínu 

vöru á lægra verði en keppinautum þess.36 Verðmismunun af hálfu fyrirtækja er vel þekkt í 

viðskiptum og gefa hagfræðikenningar í mörgum tilvikum til kynna að verðmismunun efli 

hag bæði neytenda og fyrirtækja og auki hagræðingu á markaði, meðal annars með þeim 

rökum að verðmismunun leiði til þess að seljandi veiti efnaminni viðskiptavinum aðgang að 

vöru á kostnað þeirra efnameiri. 37 Dæmi um þetta er þegar flugfélög selja flugsæti á 

																																																								
31 Van Bael og Bellis, Competition Law of the European Community (4. útg., Kluwer Law International 2005) 
915. 
32 Bellamy og Child (n. 17) 294. 
33 Whish og Bailey (n. 2). 
34 Damien Geradin og Nicholas Petit, „Price Discrimination under EC Competition Law: The Need for a case-
by-case Approach“ The Global Competition Law Centre Working Papers Series 2. 
35 sama heimild. 
36 sama heimild 29. 
37 Gunnar Niels, Helen Jenkins og James Kavanagh, Economics for Competition Lawyers (2. útg., Oxford 
University Press 2016) 182. 
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niðursettu verði rétt fyrir brottför. Það er auðvitað flugfélaginu til hagsbóta að fylla sætið sem 

hefði annars ekki selst, ekki síður en kaupandanum sem nýtur góðs af lægra verði og hafði 

ekki efni á því að kaupa það á hærra verði. 

 

Ákveðin skilyrði þurfa að vera til staðar til þess að unnt sé að beita verðmismunun. Í fyrsta 

lagi þarf seljandinn að hafa einhverja stjórn á verðlagningu, í öðru lagi þarf seljandinn að geta 

skipt viðskiptavinum sínum í hópa eða markaði sem hafa mismunandi þolmörk fyrir 

verði - hópa sem bregðast misjafnlega við verðbreytingum. Í því felst að seljandinn hafi 

upplýsingar um hvað viðskiptavinir hans eru tilbúnir til þess að borga hátt verð fyrir tiltekna 

vöru. Í þriðja lagi þarf að vera mjög lítill eða enginn möguleiki fyrir viðskiptavin til þess að 

kaupa vöruna á lágu verði og selja hana svo áfram á hærra verði.38 Fyrirtæki þarf ekki að vera 

markaðsráðandi til þess að geta beitt verðmismunun, en einungis markaðsráðandi fyrirtæki er 

óheimilt að beita henni.39 

3.1. Flokkun verðmismununar í hagfræðilegu samhengi 

Í umfjöllun um eðli verðmismununar hafa hagfræðingar flokkað þá háttsemi í nokkra flokka, 

annars vegar eftir eðli hennar og hins vegar eftir afleiðingum hennar. Eðli verðmismununar 

skiptist í þrjá flokka, þ.e. fyrsta stigs verðmismunun eða fullkomin verðmismunun (e. first-

degree or perfect price discrimination), annars stigs verðmismunun (e. second-degree price 

discrimination) og þriðja stigs verðmismunun eða ófullkomin verðmismunun (e. third-degree 

price discrimination or imperfect price discrimination).40 Slík flokkun hefur að vísu 

takmarkað gildi við úrlausn samkeppnisréttarlegra álitaefna. Hitt skiptir meira máli, að 

afleiðingar verðmismununar skiptast upp í tvo flokka eftir því á hvaða markaði þær birtast. 

Annars vegar er það tjón á söluhlið (e. primary line injury) þar sem samkeppni er raskað á 

efri markaði, þ.e. afleiðingar háttseminnar koma fram meðal keppinauta seljandans á sama 

markaði. Hins vegar er það tjón á innkaupahlið (e. secondary line injury), þegar afleiðingar 

verðmismununar koma fram á öðrum markaði, fráliggjandi markaði, og þá sérstaklega meðal 

viðskiptavina seljandans sem starfa á samkeppnismarkaði sín á milli.41 

																																																								
38 Organisation for Economic Cooperation and Development, „Price Disrimination - Note by the United States“ 
(1998) 3 (3) Trends in Organized Crime 77; Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 181. 
39 Geradin og Petit, (n. 34) 4. 
40 Jones og Sufrin (n. 4) 396-398. 
41 Damien Geradin, Anne Layne-Farrar og Nicolas Petit, EU Competition Law and Economics (Oxford 
University Press 2012) 298. 
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3.1.1. Fullkomin verðmismunun 

Fyrsta stigs verðmismunun (eða fullkomin verðmismunun) felur í sér að seljandinn þekki 

hvað hver og einn viðskiptaaðili er tilbúinn til þess að borga hátt verð fyrir tiltekna vöru eða 

þjónustu, og rukki þá hvern og einn samkvæmt því. Í framkvæmd er slík mismunun óalgeng, 

enda ólíklegt að fyrirtæki búi yfir svo miklum upplýsingum um hvern viðskiptavin að hægt sé 

að reikna slíkt út. Þó verður að gæta að því að þótt slík verðmismunun virðist nær ómöguleg í 

framkvæmd, eru til markaðir þar sem hún er algeng, til að mynda við sölu á notuðum 

bifreiðum þar sem viðskiptavinir ,,prútta“ niður auglýst verð.42 Fullkomin verðmismunun 

myndi skila mestum hagnaði fyrir fyrirtæki, enda felst meiri gróði í því að allir mögulegir 

viðskiptavinir kaupi vöruna hver á sínu verði, í stað þess að einungis þeir kaupi vöruna sem 

eru tilbúnir til þess að borga fyrirfram ákveðið fast verð sem öðrum mögulegum 

viðskiptavinum þykir of hátt.  

Fullkomin verðmismunun er fræðikenning sem hefur í framkvæmd virst óframkvæmanleg, 

líkt og kenningin um fullkominn samkeppnismarkað. Með tilkomu internetsins og þeirri 

öflun persónuupplýsinga sem fylgt hefur þróun þess virðist þetta vera að breytast, enda hafa 

netverslanir aðgang að gífurlegu magni persónuupplýsinga um hvern og einn notanda.  

Með þessari tækni gæti fyrirtæki nýtt persónuupplýsingar til þess að sníða verð sömu 

vörunnar að hverjum og einum, eftir því hvað viðkomandi væri tilbúinn til þess að borga. 

Amazon reyndi þetta með því að bjóða misjafna afslætti, t.a.m. eftir staðsetningu 

viðskiptavinar og hvort viðkomandi var nýr notandi á síðunni eða ekki43. Neytendur eða 

samkeppnisaðilar fyrirtækja sem fara þessa leið hafa í raun takmörkuð lagaleg úrræði til þess 

að streitast á móti þessari framkvæmd á grundvelli samkeppnislaga, þar sem slík háttsemi er 

ekki óheimil nema fyrirtækið sé í markaðsráðandi stöðu. 

3.1.2. Annars stigs verðmismunun 

Annars stigs verðmismunun felur í sér að seljandi býður úrval tilboða eða „pakkatilboða“ sem 

kaupandi getur valið úr. Þá er þetta form verðmismununar frábrugðið hinum flokkunum að 

því leyti að viðskiptavinurinn velur um mismunandi samsetningar á tilboðum sem fela í sér 

ólík verð. Dæmi um þetta eru strætókort, þar sem stakur miði er dýrari ef hann er keyptur sér 

																																																								
42 Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 181. 
43 Oliver Hinz, Il-Horn Hann og Martin Spann, „Price Discrimination in E-Commerce? An Examination of 
Dynamic Pricing in Name-Your-Own Price Markets“ (2011) 35 (1) MIS Quarterly 81, 82. 
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heldur en ef hann er hluti af 10 miða klippikorti.44 Magnafslættir og tryggðarafslættir falla 

undir annars stigs verðmismunun, sem einkennist einnig oft af hagræði fyrir seljandann.  

3.1.3. Þriðja stigs verðmismunun 

Þriðja stigs verðmismunun, eða ófullkomin verðmismunun, felur í sér að seljandi flokki 

viðskiptavini sína niður í greinilega hópa, til dæmis stúdenta eða eldri borgara, og rukki 

hvern hóp um mismunandi verð45. Algengt er í dómaframkvæmd í málum er varða brot á 

102. gr. TFEU á grundvelli verðmismununar að þriðja stigs verðmismunun sé með þeim hætti 

að seljandi skipti viðskiptavinum sínum niður í hópa eftir landfræðilegri staðsetningu, eins og 

nánar verður vikið að í umfjöllun um dóma Evrópudómstólsins. Ófullkomin verðmismunun 

er frábrugðin fullkominni verðmismunun að því leyti að í staðinn fyrir að þurfa að hafa 

þekkingu á hverjum og einum viðskiptavini til þess að rukka hann um hámarksverðið sem 

hann er tilbúinn til þess að borga, dugar seljandanum að öðlast upplýsingar um það hver 

þolmörk hvers hóps eru.46 Ef til vill er auðveldara að sjá fyrir að stúdentar sem hafa minna á 

milli handanna séu ekki tilbúnir til að borga jafn hátt verð fyrir vöru og fólk sem hefur verið á 

vinnumarkaði í mörg ár. 

 

Hagfræðingar hafa skrifað um jákvæð áhrif þriðja stigs verðmismununar, bæði fyrir 

viðskiptalíf og neytendur. Til að mynda hefur hagfræðingurinn Richard Schmalensee álitið að 

verðmismunun gæti verið til hagsbóta fyrir neytendur, til dæmis í tilvikum þar sem sala vöru 

á hærra verði til ákveðinna viðskiptavina verður til þess að viðskiptavinir sem voru ekki 

tilbúnir til þess að greiða hærra verð eigi kost á því að kaupa vöruna á lægra verði. Ef sama 

verðið hefði verið í boði fyrir alla, hefði bæði seljandinn misst viðskipti við efnaminni 

viðskiptavini og þeir hefðu farið á mis við vöruna.47 Schmalensee segir einnig að áhrif 

verðmismununar á neytendavernd sé óljós, og að þriðja stigs verðmismunun geti því aðeins 

bætt hag neytenda ef hún verður til þess að sala og afköst seljandans eykst. Í því samhengi 

ber að nefna hugtakið „Ramsay-pricing“, sem felur í sér að viðskiptavinirnir sem bregðast 

minnst við verðbreytingum borgi hæsta verðið, og beri kostnaðinn af viðskiptavinum sem eru 

hvað viðkvæmastir og þurfa lægra verð.48 

																																																								
44 Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37). 
45 Jones og Sufrin (n. 4). 
46 Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 182. 
47 Richard Schmalensee, „Output and welfare implications of monopolistic third-degree price discrimination“ 
(1981) 71 (1) The American Economic Review 242. 
48 Derek Ridyard, „Exclusionary pricing and price discrimination abuses under Article 82 - an economic 
analysis“ [2002] European Competition Law Review. 
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3.1.4. Tjón á söluhlið 

Tjón á söluhlið (e. primary line injury) nefnist það þegar  skaðleg áhrif koma fram á 

samkeppnismarkaði seljandans sem beitir verðmismunun sem hefur útilokandi áhrif á 

keppinauta þess. Þetta getur til dæmis birst í formi tryggðarafslátta sem viðskiptavinir 

markaðsráðandi fyrirtækis njóta, og hvetja þá til þess að versla ekki við keppinauta.49  

 

Margir fræðimenn telja að öll háttsemi markaðsráðandi fyrirtækis sem skaðar keppinauta á 

sama markaði með útilokandi áhrifum ætti réttilega að falla undir b-lið 2. mgr. 11. gr. Hins 

vegar hefur c-liðnum stundum verið beitt í málum er varða verðmismunun með vísan til 

orðalagsins ,,samkeppnisstaða þannig veikt“, eða á ensku ,,competitive disadvantage“,50 og 

þá vísað í samkeppnisstöðu á markaði á söluhlið.  

3.1.5. Tjón á innkaupahlið 

Tjón á innkaupahlið (e. secondary line injury) kallast það þegar  afleiðingar hinnar brotlegu 

háttsemi birtast á fráliggjandi markaði, að því gefnu að viðskiptaaðilar hins brotlega 

fyrirtækis séu sjálfir í innbyrðis samkeppni á afleiddum markaði. Þá verður verðmismunun 

seljandans til þess að veikja samkeppnisstöðu viðskiptavina hans sem eiga í samkeppni sín á 

milli, til dæmis þannig að þeir viðskiptavinir sem borga lægra verð geta áframselt vöruna á 

lægra verði en annar viðskiptavinur sem kaupir hana  á hærra verði. Orðalag c-liðar 2. mgr. 

11. gr. vísar til afleiðinga af þessu tagi, þ.e. að viðskiptaaðilum sé mismunað með ólíkum 

skilmálum í sams konar viðskiptum og samkeppnisstaða þeirra þannig veikt. Lagagreinin 

felur þess vegna í sér skilyrði um að vernda eigi viðskiptavini í samkeppni á undirmarkaði en 

ekki samkeppnisaðila seljandans á efri markaði; þar af leiðandi þurfi viðskiptavinir 

seljandans að vera í samkeppni á fráliggjandi markaði.51 Framkvæmd við beitingu reglunnar 

hefur hins vegar verið á reiki hvað varðar skilyrðið um tjón á innkaupahlið, eins og nánar 

verður vikið að síðar. 

 

Ein birtingarmynd tjóns á innkaupahlið getur verið að seljandi eigi í viðskiptum við tvær 

tegundir af viðskiptaaðilum. Annars vegar stórmarkað með mikinn kaupendastyrk og hins 

vegar kaupmenn með litla markaðshlutdeild og lítinn efnahagslegan styrk. Í því tilviki gæti 

seljandi látið undan þrýstingi stærri viðskiptaaðilans og veitt honum hærri afslætti en hinum, 

																																																								
49 Geradin, Layne-Farrar og Petit (n. 41) 300. 
50 sama heimild 299. 
51 sama heimild. 
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án þess að það byggist á kostnaðarmun, og veitt honum þannig samkeppnisforskot.52 

Álitaefni af þessum toga kom upp í ákvörðun Samkeppnisráðs nr. 7/1995, þar sem Félag 

íslenskra stórkaupmanna kvartaði undan viðskiptaháttum Bónusar sf. og Baugs hf. Efni 

kvörtunarinnar var að grunur léki á að Baugur, innkaupafyrirtæki fyrir Hagkaup og Bónus, 

nýtti sér mikinn kaupendastyrk til þess að þvinga úr hendi birgja m.a. hærri afslætti sem væru 

í ,,hróplegu ósamræmi“ við þá sem aðrir keppinautar á matvörumarkaði nytu. Í því máli þótti 

þó rannsókn Samkeppnisráðs ekki sýna fram á að Baugur, Bónus né Hagkaup hefðu notið 

óeðlilegra viðskiptakjara í samanburði við önnur fyrirtæki á sama markaði.53 

 

Í tilvikum þar sem fallist væri á að fyrirtæki hefði knúið fram óeðlileg viðskiptakjör af hendi 

seljanda á grundvelli kaupendastyrks síns og öðlast þannig samkeppnislegt forskot á 

fráliggjandi markaði, væri þó óeðlilegt að beina spjótum að seljandanum. Í slíkum tilvikum er 

það vissulega kaupandinn sem hagnýtir efnahagslegan styrk sinn til þess að veikja 

samkeppnisstöðu keppinauta sinna, en ekki seljandinn. Þess vegna er c-lið 2. mgr. 11. gr. 

ekki beitt í slíkum tilfellum.54 Þegar sölufyrirtækið er ekki lóðrétt samþætt virðast ekki vera 

skýrir hvatar til þess að það mismuni viðskiptaaðilum sínum um verð, en á hinn bóginn 

virðast fyrirtæki sem eru lóðrétt samþætt hafa sterkan hvata til þess að mismuna svo að 

dótturfyrirtæki þeirra hljóti samkeppnislegt forskot.55 

 

Hagfræðikenningar veita okkur innsýn í það hvernig verðmismunun getur átt sér stað, en 

segja ekki til um hvernig samkeppnisreglunum er beitt. Mikilvægt er að hafa í huga að þótt 

hagfræðikenningar ráði ekki för, hljóta þær að hafa áhrif og eru mikilvægar til leiðbeiningar. 

Til dæmis skipta þær verulegu máli við mat á raunverulegum áhrifum verðmismununar á 

neytendur og veita innsýn í það hvenær verðmismunun er til hagsbóta og hvenær ekki. 

Verðmismunun hefur slæm áhrif á neytendur og samkeppni þegar hún er notuð sem verkfæri 

fyrir skaðlega verðlagningu og aðra útilokandi háttsemi.56 

																																																								
52 Geradin og Petit, (n. 34) 34. 
53 Ákvörðun Samkeppnisráðs nr. 7/1995, 3. febrúar 1995. 
54 Geradin og Petit, (n. 34) 34. 
55 sama heimild 33. 
56 Ridyard (n. 48) 4. 
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3.2. Hömlur á beitingu verðmismununar 

Markaðsráðandi fyrirtæki er í sjálfu sér ekki óheimilt að beita verðmismunun, heldur þarf að 

leggja mat á háttsemina eftir afleiðingum hennar.57 Hlutlægt bann við verðmismunun er ekki 

réttlætanlegt á grundvelli hagfræðilegra sjónarmiða, þar sem hún gæti haft jákvæðar 

afleiðingar í einhverjum tilfellum.58 Það dugar því ekki að sanna að verðmismunun hafi átt 

sér stað til þess að hún falli undir misnotkun á markaðsráðandi stöðu, eins og 

Evrópudómstóllinn tók fram í máli Post Danmark.59 Ef banni við hvers kyns verðmismunun 

væri beitt of grimmt gæti það dregið úr þeirri samkeppni sem æskilegt er að ríki60. Í hverju 

máli fyrir sig þarf að leggja heildstætt mat á það hvort tiltekin hegðun sé til þess fallin að 

raska samkeppnisstöðu eða hvort hún sé eðlileg eða efli jafnvel samkeppni á markaði. Beiting 

verðmismununar er algeng, oft jákvæð og samþykkt í viðskiptum.61 Í ákvörðun sinni í máli 

nr. 34/2012 gegn Sorpu bs. tekur Samkeppniseftirlitið fram að sterk staða markaðsráðandi 

fyrirtækis á markaði leggi á það ríkari skyldur og meiri hömlur. Hugtakið eðlileg samkeppni 

á markaði þar sem fyrir hendi er markaðsráðandi fyrirtæki hafi þess vegna þrengri merkingu 

en samkeppni á milli fyrirtækja sem ekki eru í markaðsráðandi stöðu. Þess vegna getur verið 

ólögmætt fyrir markaðsráðandi fyrirtæki að beita aðferðum sem væru almennt viðurkenndar á 

virkum samkeppnismarkaði.62 

 

Fjórar meginástæður geta legið að baki því að markaðsráðandi fyrirtæki sé óheimilt að nýta 

efnahagslegan styrk sinn til þess að mismuna viðskiptaaðilum sínum um verð.63 Í fyrsta lagi 

getur það haft útilokandi áhrif fyrir keppinauta seljandans á sama markaði ef hann selur 

ákveðnum viðskiptavinum vöru á mjög lágu verði, og þá sérstaklega ef sá hópur 

viðskiptavina sem nýtur einstaklega lágs verðs er sá hópur sem er líklegastur til þess að færa 

viðskipti sín yfir til annars fyrirtækis. Sú staða var til að mynda uppi í máli Irish Sugar gegn 

Commission64 að markaðsráðandi fyrirtækið Irish Sugar bauð viðskiptavinum við landamæri 

Norður-Írlands sérstaka afslætti til þess að koma í veg fyrir að þeir færðu viðskipti sín yfir til 

																																																								
57 Whish og Bailey (n. 2) 803. 
58 Geradin og Petit, (n. 34) 7. 
59 Mál nr. C-209/10 Post Danmark EU:C:2012:172 mgr. 30. ,,The fact that the practice of a dominant 
undertaking may, like the pricing policy in issue in the main proceedings, be described as ‘price 
discrimination’[...] cannot of itself suggest that there exists an exclusionary abuse.” 
60 Ridyard (n. 48). 
61 Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 182. 
62 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 34/2012, 21. desember 2012. 
63 Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 184. 
64 Mál nr. T-228/97 Irish Sugar plc. g. Commission, [1999] ECR II-2969. 
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norður-írskra fyrirtækja. Sú háttsemi var talin brotleg með sérstakri vísan til útilokandi áhrifa 

gagnvart samkeppnisaðilum á Norður-Írlandi.  

 

Í öðru lagi er litið til þess að sala vöru á mismunandi verði geti veikt samkeppni á fráliggjandi 

markaði ef viðskiptavinirnir sem um ræðir eru í samkeppni sín á milli. Þetta er væntanlega 

stærsta álitaefnið og verður ítarlega fjallað um það síðar. 

 

Í þriðja lagi gæti verið litið til þess að markaðsráðandi fyrirtæki gæti verið að hagnýta þá 

viðskiptavini sem rukkaðir væru um hæsta verðið,65 til að mynda með það að markmiði að 

láta þá bera kostnaðinn af því að koma vörunni til þeirra sem eru ekki tilbúnir til þess að 

borga jafn hátt verð.  

 

Í fjórða og síðasta lagi má nefna að í Evrópurétti er sú háttsemi að aðgreina markaði og að 

beita verðmismunun milli landfræðilegra markaða andstæð meginstefnu Evrópusambandsins 

um sameiginlegan markað.66 Lítið hefur reynt á verðmismunun sem misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu á Íslandi, og í Bandaríkjunum eru slík mál sjaldséð, sérstaklega mál 

þar sem niðurstaðan byggist á tjóni á söluhlið.67 Skýringin á því gæti verið sú að flest mál er 

varða brot á c-lið 2. mgr. 11. gr. (sbr. c-lið 2. mgr. 102. gr. TFEU) sem koma á borð 

Evrópudómstólsins fjalla einmitt um landfræðilega markaðsskiptingu og verðmismunun á 

milli landfræðilegra markaða. Slík markaðsskipting er andstæð tilgangi Evrópusambandsins 

og reglum þess um hinn frjálsa innri markað. Skýrt dæmi um þetta má til að mynda sjá í máli 

United Brands gegn Commission68, þar sem innflytjandi á bönunum seldi þá til aðildarríkja 

Evrópusambandsins á mismunandi verði, en munurinn varð ekki útskýrður með mismunandi 

kostnaði við að flytja vöruna á milli. Svipaða landfræðilega markaðsskiptingu má sjá í máli 

Irish Sugar, sem reifað var hér að ofan. Af málum Evrópudómstólsins má leiða að þar sé 

yfirleitt til staðar þessi undirliggjandi hvati, að passa upp á innri markaðinn og að brjóta niður 

alla landfræðilega múra milli aðildarríkjanna.69 

	  

																																																								
65 Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 184. 
66 sama heimild. 
67 Ross E Elfand, „The Robinson-Patman Act“ (American Bar Association) 
<https://www.americanbar.org/groups/young_lawyers/publications/the_101_201_practice_series/robinson_patm
an_act.html> skoðað 29. mars 2018. 
68 Mál nr. 27/76 United Brands g. Commission ECR [1978]-207. 
69 Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 184. 
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4. Beiting reglunnar í framkvæmd 

4.1. Viðhorf Evrópusambandsins til reglunnar 

Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins gaf árið 2009 út leiðbeiningar um forgangsatriði við 

beitingu núgildandi 102. gr. TFEU um misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Þar er lögð 

áhersla á útilokandi áhrif markaðsráðandi fyrirtækja gagnvart keppinautum sínum á sama 

markaði með sérstakri áherslu á það sem er neytendum fyrir bestu. Telur 

framkvæmdastjórnin samkvæmt því að aðgerðir sem hafi útilokandi áhrif séu sú háttsemi sem 

feli í sér mestan skaða fyrir neytendur. Áhersla er lögð á að að fyrirtæki sí  markaðsráðandi 

stöðu á markaði útiloki ekki keppinauta sína með öðrum leiðum en með samkeppni í krafti 

eigin verðleika eða á grundvelli rekstrarlegrar frammistöðu fyrirtækisins. 

Framkvæmdastjórnin álítur að það sem skipti máli sé að vernda virka samkeppni fremur en 

hagsmuni keppinauta.70 Í leiðbeiningunum telur framkvæmdastjórnin svo upp þá háttsemi 

sem er algengust í framkvæmd og felur í sér útilokunaráhrif. 

 

Verðmismunun samkvæmt c-lið 2. mgr. 102. gr. TFEU er ekki sérstaklega talin upp sem eitt 

af forgangsatriðunum við beitingu 102. gr. Hugsanlega er það vegna þess að ákvæðið felur 

ekki efnislega í sér skilyrði um að háttsemin valdi útilokandi áhrifum gagnvart keppinautum 

hins markaðsráðandi fyrirtækis, heldur einungis að samkeppnisstaða viðskiptaaðila á 

afleiddum markaði sé veikt. Þar með veitir ákvæðið samkvæmt orðanna hljóðan í raun meiri 

vernd fyrir fyrirtæki á hinum afleidda markaði heldur en vernd fyrir keppinauta á efri 

markaði gagnvart útilokandi áhrifum sem talin eru hafa skaðlegri áhrif á neytendur. Af því 

mætti leiða að framkvæmdastjórnin telji að brot á grundvelli verðmismununar séu óalgeng og 

hafi ekki eins skaðleg áhrif á neytendur og útilokandi áhrif á keppinauta hins markaðsráðandi 

fyrirtækis.  

 

Þó að verðmismunun sé ekki sérstaklega nefnd berum orðum sem háttsemi sem sé í forgangi 

við beitingu 102. gr. TFEU, snerta leiðbeiningarnar á ýmsum atriðum sem gætu vísað í 

verðmismunun eða tengjast þeirri háttsemi. Til að mynda eru í 20. mgr. talin upp atriði sem 

framkvæmdastjórnin lítur til við mat á því hvort háttsemi sé líkleg til þess að valda útilokandi 

																																																								
70 Communication from the Commission 2/2009 of 24. febrúar 2009 Guidance on the Commission’s 
enforcement priorities in applying Article 82 of the Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant 
undertakings [2009] OJ C45/7 6. gr. 
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áhrifum.71 Í 4. mgr. er því lýst hvernig tekið yrði tillit til stöðu viðskiptavina, hvort ákveðnir 

viðskiptavinir hins markaðsráðandi fyrirtækis njóti sérstöðu, til dæmis með tilliti til þess 

hvort þeir séu líklegri en aðrir til þess að færa viðskipti sín til keppinautar. Sérstaklega er 

tekið á tryggðarafsláttum í 37. gr. leiðbeininganna, en það er algeng leið fyrirtækja til þess að 

beita verðmismunun. 

 

Af forgangsatriðum Evrópusambandsins mætti leiða að verðmismunun sé ekki í forgangi við 

beitingu reglunnar um misnotkun á markaðsráðandi stöðu, en að þó sé litið til hennar, 

aðallega í sambandi við þau útilokandi áhrif sem hún getur haft. Þetta er í samræmi við 

réttarframkvæmd Evrópudómstólsins, þar sem ákvæðinu um verðmismunun hefur oft verið 

beitt án tillits til þess hvort skilyrðið um að samkeppnisstaða viðskiptaaðila á afleiddum 

markaði sé veikt sé uppfyllt, og þá með vísan til þess að verðmismununin hafi haft í för með 

sér útilokandi áhrif á keppinauta hins markaðsráðandi fyrirtækis. 

4.2 Skilyrði um ólíka skilmála í samskonar viðskiptum án mismunar í kostnaði 

Orðalag fyrri hluta ákvæðisins í c-lið 2. mgr. 11. gr. skl. felur í sér að til þess að skilyrði þess 

séu uppfyllt, þurfi viðskiptaaðilum að vera mismunað með ,,ólíkum skilmálum í sams konar 

viðskiptum”. Litið verður sérstaklega til þess hvernig Samkeppniseftirlitið hefur metið þessi 

skilyrði. Í ákvörðunum sínum varðandi misnotkun Mjólkursamsölunnar (MS) á 

markaðsráðandi stöðu sinni nr. 26/2014 og nr. 19/2016 hefur Samkeppniseftirlitið til að 

mynda fjallað um hvernig beri að meta hvort og hvernig þessi tilteknu skilyrði teljist uppfyllt. 

Auk þess sem viðskiptin sem um ræðir þurfi að teljast sambærileg og skilmálarnir ólíkir, er 

það skilyrði sett að munurinn verði ekki rakinn til mismunandi kostnaðar við að veita tiltekna 

vöru eða þjónustu.  

 

Samkeppniseftirlitið hefur tekið fram í ákvörðunum sínum að hugtakið „samskonar viðskipti“ 

hafi verið skýrt með rúmum hætti í samkeppnisrétti og ekki hefur verið gerð krafa um að 

kostnaður sem kemur til skoðunar sé nákvæmlega eins.72 Mjög fá viðskipti gætu flokkast sem 

„sambærileg“ ef allur verðmunur yrði tekinn til greina við mat á því hvort viðskipti séu 

sambærileg.73 Við mat á því mætti þá horfa til eðlis seldrar vöru eða þjónustu, jafnvel 

																																																								
71 sama heimild 20. gr. 
72 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 19/2016, 7. júlí 2016. bls. 162; Van Bael og Bellis (n. 31) 915. 
73 Geradin og Petit, (n. 34) 8. 
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tímasetningu viðskipta, og kostnaðar er tengist sölu hennar.74 Ómálefnalegt sé til að mynda 

að halda því fram að mismunur á kostnaði grundvallist á því að viðskiptaaðilar starfi á 

mismunandi sölustigi, meðan skilmálar viðskiptanna séu þeir sömu. Mat á því hvort viðskipti 

eru sambærileg ætti að grundvallast á því á hvaða markaði viðskiptaaðilarnir versla en ekki á 

hvaða markaði þeir starfa, eins og kom fram í máli Irish Sugar.75 Í máli Irish Sugar hafði 

fyrirtækið veitt þeim viðskiptaaðilum auka afslætti sem keyptu sykur til þess að flytja út 

heldur en þeim sem keyptu til þess að áframselja á innlendum markaði. Kostnaður þarf ekki 

að vera nákvæmlega sá sami milli viðskipta, en hann þarf að vera í réttu hlutfalli við mismun 

á kostnaði. Af því leiðir að þótt það sé kostnaðarsamara að veita tilteknum viðskiptaaðila 

ákveðna vöru eða þjónustu samanborið við aðra, er það ekki málefnaleg réttlætingarástæða ef 

verðmismunurinn er ekki í réttu hlutfalli við þennan kostnaðarmun. Þetta birtist skýrt í máli 

Deutsche Bahn, þar sem verðmismunun þótti ekki réttlætanleg þótt um mismunandi kostnað 

væri að ræða, þar sem verðmunurinn væri í engu hlutfalli við kostnaðarmuninn.76 

4.3. Skilyrðið um veikingu á samkeppnisstöðu viðskiptaaðila 

Í seinni málslið c-lið 2. mgr. 11. gr. (102. TFEU) er sett skilyrði um að verðmismunun leiði 

til þess að samkeppnisstaða viðskiptaaðilanna veikist. Í því felst að til þess að um sé að ræða 

brot samkvæmt c-lið, þurfi að liggja fyrir að viðskiptaaðilar fyrirtækisins séu í samkeppni sín 

á milli á fráliggjandi markaði, og að samkeppnisstaða á milli þeirra hafi verið skekkt. Í 

réttarframkvæmd hefur það dugað til þess að háttsemin teljist vera brot að hún hafi verið til 

þess fallin að hafa áhrif á samkeppnisstöðu viðskiptaaðila á fráliggjandi markaði, eins og 

staðfest var t.d. í máli British Airways.77 Í máli Clearstream g. Commission kom einnig fram 

að langvarandi mismunun hlyti óhjákvæmilega að skaða viðskiptaaðilann sem hefur greitt 

hærra verð.78 Réttarframkvæmd bæði fyrir dómstólum Evrópusambandsins og íslensk 

réttarframkvæmd hefur þó að einhverju leyti verið á reiki hvað varðar mikilvægi þessa 

skilyrðis, eins og eftirfarandi umfjöllun gefur til kynna. 

																																																								
74 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 26/2014, 22. september 2014. bls. 36. 
75 Van Bael og Bellis (n. 31) 916; Mál nr. T-228/97 Irish Sugar plc. g. Commission, [1999] ECR II-2969. 
76 Van Bael og Bellis (n. 31) 916 ,,Although the court noted that additional costs were incurred on the western 
routes, it concluded that the price differences between the two could not be justified based on those cost 
differences"; Mál nr. T-229/94 Deutsche Bahn EG g. Commission [1997] ECR II-1689 mgr. 90. 
77 Mál nr. C-95/04 P British Airways [2007] ECR I-02331 mgr. 145. 
78 Mál nr. T-301/04 Clearstream g. Commission [2009] ECR II-03155 mgr. 194 ,,the application to a trading 
partner of different prices for equivalent services continuously over a period of five years and by an undertaking 
having a de facto monopoly on the upstream market could not fail to cause that partner a competitive 
disadvantage". 
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4.3.1 Réttarframkvæmd Evrópudómstólsins 

Flest mál sem Evrópudómstóllinn hefur dæmt varðandi verðmismunun hafa verið á 

grundvelli þjóðernis, eða snúist um tilraunir til þess að gera innlendum viðskiptaaðilum hærra 

undir höfði en viðskiptaaðilum frá öðrum aðildarríkjum.79 Túlkun Evrópudómstólsins á 

skilyrðinu um veikingu á samkeppnisstöðu á fráliggjandi markaði hefur stundum verið 

frjálsleg. 

4.3.1.1. Samkeppnisstaða á fráliggjandi markaði veikt 

Það mál er varðar hvað beinast beitingu seinna skilyrðisins um verðmismunun sem veikir 

samkeppnisstöðu á fráliggjandi markaði, eða tjón á innkaupahlið, er mál British Airways.80 

Ferðaskrifstofur í Bretlandi keyptu flugmiða af British Airways (BA) og áframseldu þá síðan 

til neytenda, þ.e. flugfarþeganna sjálfra. BA var markaðsráðandi fyrirtæki á markaðinum, 

sem skipti máli í málinu. Hjá BA var í gildi sérstakt umbunarkerfi sem virkaði þannig að 

ferðaskrifstofum sem seldu ákveðinn fjölda miða, fengu greidd auka sölulaun, að því tilskildu 

að salan hefði aukist frá árinu áður. Þessi auka sölulaun voru ekki einungis greidd út miðað 

við selda miða umfram sölutakmarkið, heldur vegna allra flugmiða sem ferðaskrifstofan seldi 

á tímabilinu. Það þótti til marks um að ekki væri um kostnaðarlegt hagræði að ræða. 

 

Evrópudómstóllinn taldi þetta umbunarkerfi hvetja ferðaskrifstofur til að halda tryggð við hið 

markaðsráðandi flugfélag og að það hefði útilokandi áhrif gagnvart keppinautum þess, enda 

var í því fólginn töluverður hvati til þess að halda áfram að versla við BA til þess að ná 

sölutakmarki og fá greiddan út sölubónus.  

 

Auk þess að valda útilokandi áhrifum gagnvart keppinautum BA, var þetta talið brjóta gegn 

c-lið 2. mgr. 102. gr. um verðmismunun. Dómstóllinn mat það svo að þetta væri sala á 

sambærilegri vöru með ólíkum skilmálum vegna þess að umbunarkerfið gerði það að verkum 

að ferðaskrifstofur sem keyptu af BA gátu áframselt nákvæmlega jafnmikið af miðum en 

fengu þó mishá sölulaun frá BA eftir því hvort sölutakmarki miðað við árið á undan hefði 

verið náð .81 Mikil samkeppni ríkir á milli ferðaskrifstofa á markaði fyrir sölu á flugmiðum, 

og umbunarkerfi sem mismunarviðskiptaaðilum veldur því að samkeppni á milli 

ferðaskrifstofanna veikist. Þær ferðaskrifstofur sem nutu ekki þessara auka sölulauna gátu 

																																																								
79 Geradin og Petit, (n. 34) 27. 
80 Mál nr. C-95/04 P British Airways [2007] ECR I-02331. 
81 sama heimild mgr. 139. 
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ekki boðið flugmiða á jafn lágu verði og þær sem nutu þeirra. Þá taldi dómurinn óþarft að 

sanna að samkeppni á fráliggjandi markaði hefði raunverulega verið veikt, en 

verðmismununin sjálf talin uppfylla skilyrði um misnotkun á markaðsráðandi stöðu um leið 

og hún átti sér stað. Það var talið duga að hún væri til þess fallin að valda veikingu á 

samkeppni á fráliggjandi markaði.82  

4.3.1.2. Rýmri beiting 

Í sumum málum hafa dómstólar Evrópusambandsins talið að ekki beri að virða skilyrðið um 

röskun á samkeppnisstöðu viðskiptaaðila á fráliggjandi markaði algerlega að vettugi, en að 

það dugi að rýmka túlkun á því með því að rýmka skilgeiningu á markaði. Það ætti þá 

sérstaklega við í málum er varða mismunun á grundvelli þjóðernis.83 Það gæti verið að 

Evrópudómstóllinn fari frjálslega með skilyrðið í málum er varða landfræðilega mismunun 

eða mismunun á grundvelli þjóðernis þegar það kemur niður á keppinautum í öðrum 

aðildarríkjum.84 Grundvöll þess væri væntanlega sá tilgangur Evrópusambandsins að 

viðhalda sameiginlegum innri markaði aðildarríkjanna.  

 

Í máli Corsica Ferries85 voru til athugunar mismunandi verðskrár fyrir þjónustu 

hafnsögumanna hjá höfninni í Genoa. Skip sem höfðu leyfi sem einungis ítölsk skip höfðu 

rétt á að afla sér fengu að nýta sér þjónustu hafnsögumanna á mun betri kjörum en önnur. 

Evrópudómstóllinn taldi þessa háttsemi fela í sér misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Vísaði 

hann þó ekki í skilyrðið í c-lið um röskun á samkeppnisstöðu viðskiptaaðila, þrátt fyrir að 

ítalska ríkið hafi haldið því fram að engin samkeppni væri til staðar á fráliggjandi markaði, 

þ.e. milli skipaflutninga innanlands og skipaflutninga milli Ítalíu og annarra aðildarríkja.86 

Hins vegar má sjá á fyrri stigum dómsins að Evrópudómstóllinn taldi mismunandi verðskrár 

valda því að Corsica Ferries væri í verri samkeppnisstöðu á markaði fyrir skipaflutninga 

almennt heldur en ítölsk fyrirtæki.87 Evrópudómstóllinn virðist því hafa komist að þeirri 

niðurstöðu að þótt þeir sem starfi við skipaflutninga innanlands og millilandaflutninga séu 

																																																								
82 sama heimild mgr. 145. ,,In that respect, there is nothing to prevent discrimination between business partners 
who are in a relationship of competition from being regarded as being abusive as soon as the behaviour of the 
undertaking in a dominant position tends, having regard to the whole of the circumstances of the case, to lead to 
a distortion of competition between those business partners. In such a situation, it cannot be required in addition 
that proof be adducced of an actual quantifiable deterioration in the competitive position of the business partners 
taken individually.” 
83 Bellamy og Child (n. 17) 966-967. 
84 Whish og Bailey (n. 2) 806. 
85 Mál nr. C-18/93 Corsica Ferries [1994] ECR I-1783. 
86 Bellamy og Child (n. 17) 967. 
87 sama heimild 967; Mál nr. C-18/93 Corsica Ferries [1994] ECR I-1783. mgr. 21 
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ekki í beinni samkeppni sín á milli, þá dugi það til að uppfylla skilyrðið um röskun á 

samkeppni á fráliggjandi markaði í slíkum málum að skilgreiningin á markaðnum sé 

breikkuð til að ná utan um markað fyrir allan flutning sjóleiðis (e. maritime transport 

services).  

 

Svipaða niðurstöðu er að finna í máli Portuguese Airports88, þar sem lægri lendingargjöld 

voru lögð á innanlandsflug en millilandaflug. Það liggur ef til vill í augum uppi að 

millilandaflug og innanlandsflug tilheyri ekki sama markaði með tilliti til staðgöngu.  

Evrópudómstóllinn útvíkkaði markaðinn þó með sama hætti og í máli Corsica Ferries í 

markað fyrir flugferðir almennt, með þeim rökum að flugfélögin væru í samkeppni almennt 

og að háttsemin gerði þeim flugfélögunum hærra undir höfði sem tækju að sér fleiri 

innanlandsflug en þeim sem störfuðu frekar á markaði fyrir millilandaflug.89 

 

Enn má sjá svipuð sjónarmið í dómi Evrópudómstólsins í máli Aéroports de Paris.90 Í því 

máli hafði rekstraraðili flugvalla í París misnotað markaðsráðandi stöðu sína með 

mismunandi verðlagningu til annars vegar flugafgreiðslufyrirtækja og hins vegar flugfélaga 

sem sáu um eigin afgreiðslu (e. self-handling). Í 215. mgr. dóms undirréttarins segir að það sé 

ótækt að halda því fram að verðlagning á afgreiðslu sem flugfélög sinna sjálf hafi engin áhrif 

á samkeppni á markaði sjálfstæðra flugafgreiðslufyrirtækja. Í fyrsta lagi hljóti báðar tegundir 

starfsemi sömu þjónustu frá flugvöllunum sjálfum. Í öðru lagi þýði það að þeir sem hafi leyfi 

til þess að veita báðar tegundir af þjónustu geti hagrætt og veitt betri kjör en sjálfstæð 

flugafgreiðslufélög. Loks gæti mismununin leitt til þess að sum flugfélög færu að sjá um 

eigin afgreiðslu frekar en að nýta sér þjónustu þriðja aðila, þ.e. flugafgreiðslufyrirtækja.91 

Þetta mál sneri að mismunun á grundvelli þjóðernis að því leyti að flugfélög sem nýttu sér 

þjónustu sjálfstæðra flugafgreiðslufyrirtækja voru oftar en ekki erlend flugfélög en algengara 

var að innlend flugfélög stæðu sjálf fyrir þessari þjónustu. Að því leyti virðist 

Evrópudómstóllinn ,,víkka út“ hinn fráliggjandi markað með því að skilgreina hann sem alla 

flugafgreiðsluþjónustu á flugvöllum þannig að skilyrði c-liðar 2. mgr. 102. gr. um veikingu á 

samkeppnisstöðu á fráliggjandi markaði sé uppfyllt. 

																																																								
88 Mál nr. C-163/99 Portugal g. Commission [2001] ECR I-2613. 
89 Bellamy og Child (n. 17) 967. 
90 Mál nr. T-128/98, Aéroports de Paris g. Commission [2000] ECR II-03929. 
91 sama heimild mgr. 116. 
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4.3.1.3. Einungis tjón á söluhlið með útilokandi áhrifum  

Þegar markaðsráðandi fyrirtæki lækkar verð einungis gagnvart þeim viðskiptaaðilum sem 

gætu fært viðskipti sín til annars keppinautar, hafa dómstólar Evrópusambandsins talið það 

falla undir misnotkun á grundvelli 102. gr., þrátt fyrir að verðið sé enn yfir kostnaði.92 Einnig 

eru mörg mál er varða tryggðarafslætti sem hafa útilokandi áhrif á keppinauta á 

samkeppnismarkaði seljandans. Oft er vísað til verðmismununar skv. c-lið 2. mgr. 102. gr. í 

þessu samhengi.  

 

Framkvæmdastjórnin og dómstólar Evrópusambandsins hafa í ýmsum málum horft framhjá 

skilyrðinu um tjón á fráliggjandi markaði. Ákvæðinu hefur verið beitt í málum er varða 

útilokandi áhrif á keppinauta hins markaðsráðandi fyrirtækis, en slík mál ættu réttilega að 

falla undir b-lið 2. mgr. 102. gr. eins og flestir fræðimenn á þessu sviði virðast sammála um.93 

Það gæti verið vegna þess að sönnunarkröfur c-liðar eru lægri en b-liðar. Ekki eru gerðar 

miklar kröfur til sönnunar á því hvernig röskun á samkeppni hefur orðið á fráliggjandi 

markaði við beitingu c-liðar, enda dugir að háttsemin hafi verið til þess fallin að valda slíkri 

veikingu.94 Við beitingu b-liðar þarf hins vegar að liggja fyrir að háttsemin hafi sannanlega 

valdið útilokandi áhrifum.95 Margir gætu talið að það væri einungis fræðilegt smáatriði hvort 

vísað sé til b-liðar eða c-liðar við mat á broti á sömu lagagrein, en vandamálið liggur einmitt í 

mismunandi sönnunarkröfum milli þessara tveggja stafliða, þar sem sönnunarkröfur til að 

úrskurða um misnotkun á markaðráðandi stöðu eru lægri á grundvelli c-liðar heldur en b-

liðar.96 

 

Í máli Hoffman-La Roche97 hafði markaðsráðandi fyrirtækið Roche veitt einstökum 

viðskiptaaðilum sínum tryggðarafslætti við kaup á vítamínum, gegn því að þeir keyptu flest 

eða öll vítamín hjá þeim. Framkvæmdastjórn ESB hélt því fram að þetta hefði annars vegar 

útilokandi áhrif á keppinauta Roche á markaði fyrir sölu vítamína, og bryti hins vegar gegn c-

lið 2. mgr. 102. gr. vegna þess að þetta væru ólíkir skilmálar fyrir sambærileg viðskipti. Það 

																																																								
92 Bellamy og Child (n. 17) 964. 
93 Geradin og Petit, (n. 34) 9. 
94 Mál nr. C-95/04 P British Airways [2007] ECR I-02331 mgr. 145; Geradin og Petit, (n. 15) 10. 
95 Geradin og Petit, (n. 34) 10. 
96 Geradin, Layne-Farrar og Petit (n. 41) 299,,One could argue that the selection of the proper legal basis (Art 
102[b] vs Art 102[c]) is essentially an academic issue with limited practical implications. Such a view would be 
too simplistic however, as the choice of the proper legal basis under Article 102 TFEU may have serious 
implications. As will be seen, the problem with Article 102(c) is that, as intepreted in the current case law, the 
evidentiary level it requires to reach a finding of abuse of a dominant position is quite low.". 
97 Mál nr. C-85/76, Hoffman-La Roche & Co AG g. Commission [1979] ECR I-461. 
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er á þeim grundvelli að tveir viðskiptaaðilar borgi mismunandi verð fyrir sama magn af sömu 

vörunni og mismunurinn sé rakinn til þess eins að annar þeirra versli einungis við hið 

markaðsráðandi fyrirtæki en hinn versli við marga birgja. Evrópudómstóllinn tók enga 

afstöðu til veikingar á samkeppni á fráliggjandi markaði og forðaðist þannig að vísa til þess 

að samkeppni á markaði væri þegar veikt þar sem  markaðsráðandi fyrirtæki væri til staðar, 

og að öll háttsemi af þess hálfu sem gæti raskað samkeppni væri misnotkun á markaðsráðandi 

stöðu.98 

 

Í máli Irish Sugar99 taldi Evrópudómstóllinn að tryggðarafslættir sem Irish Sugar veitti 

sérstökum viðskiptaaðilum fælu í sér mismunun þar sem þeir byggðust á söluaukningu frá 

árinu áður en ekki magni, líkt og í máli British Airways sem reifað var hér að ofan. 

Viðskiptaaðilar sem keyptu mikið magn nutu sömu kjara og þeir sem keyptu minna, en höfðu 

aukið sölu frá árinu áður. Evrópudómstóllinn byggði niðurstöðu sína um að verðmismunun 

hefði átt sér stað í skilningi c-liðar 2. mgr. 102. gr. einungis á því að háttsemin hefði valdið 

útilokandi áhrifum gagnvart keppinautum Irish Sugar á söluhlið. Auk þess gerðu afslættirnir 

það að verkum að erfitt væri fyrir nýja keppinauta að komast inn á markaðinn. Ekkert var 

vikið að skilyrði um að samkeppnisstaða viðskiptaaðila á fráliggjandi markaði hafi verið 

veikt.100  

4.3.1.5. Landfræðileg markaðsskipting 

Í réttarframkvæmd hefur Evrópudómstóllinn margsinnis beitt c-lið 2. mgr. 102. gr. til þess að 

fordæma landfræðilega markaðsskiptingu innan Evrópusambandsins. 

 

Í máli United Brands101 flutti fyrirtækið United Brands banana inn í Evrópusambandið í 

gegnum hafnir í Rotterdam og Bremen. Bananarnir voru allir áþekkir að gæðum og það 

kostaði nákvæmlega það sama að ferja þá að landi. United Brands áframseldi svo þessa 

banana til viðskiptaaðila í mismunandi aðildarríkjum, fyrir mjög misjafnt verð. Sérstakt 

skilyrði var í samningum við þessa viðskiptaaðila um að þeim væri óheimilt að áframselja 

bananana áður en þeir væru þroskaðir. Bæði það að setja þessar hömlur á áframsölu kaupenda 

og að mismuna þeim um verð þótti Evrópudómstólnum falla undir misnotkun á 

																																																								
98 Geradin, Layne-Farrar og Petit (n. 41) 301. 
99 Mál nr. T-228/97 Irish Sugar plc. g. Commission, [1999] ECR II-2969. 
100 Geradin, Layne-Farrar og Petit (n. 41) 302. 
101 Mál nr. 27/76 United Brands g. Commission ECR [1978]-207. 
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markaðsráðandi stöðu.102 Málið snerist að mestu leyti um landfræðilega markaðsskiptingu, en 

eðli málsins samkvæmt starfa viðskiptaaðilar mismunandi aðildarríkja ekki allir á sama 

landfræðilega markaði við sölu á bönunum. Til dæmis keppir dreifingaraðili banana í 

Frakklandi ekki við dreifingaraðila í Portúgal. Í málinu virðist Evrópudómstóllinn því 

misskilja aðstæður, hið rétta var að verðmismununin hefði veikt samkeppni milli 

dreifingaraðila sem störfuðu á markaði fyrir áframsölu á bönunum milli aðildarríkja. Hins 

vegar var ekki um að ræða veikingu á samkeppni eftir að mörkuðunum hafði verið skipt 

landfræðilega þar sem dreifingaraðilar voru þá ekki lengur í samkeppni sín á milli.103 

 

Í máli Tetra Pak II104 hafði markaðsráðandi fyrirtækið Tetra Pak, á markaði umbúða fyrir 

fljótandi matvæli, rukkað mjög misjafnt verð fyrir umbúðir sínar og tæki milli aðildarríkja. 

Til dæmis voru verð töluvert lægri á Ítalíu heldur en í öðrum aðildarríkjum. Landfræðilegi 

markaðurinn í málinu var skilgreindur sem allt Evrópusambandið og flutningskostnaður var 

tiltölulega lágur, svo að mismunurinn í verði var ekki talinn réttlætanlegur með vísan til 

markaðsaðstæðna. Niðurstaðan í málinu var sú að þetta væri ólögmæt markaðsskipting og var 

vísað til þess að brotið hefði verið gegn c-lið 2. mgr. 102. gr.105 Engin rannsókn fór fram að 

hálfu framkvæmdastjórnarinnar eða Evrópudómstólsins á veikingu á samkeppni á 

fráliggjandi mörkuðum í málinu. 

 

Fræðimenn telja að dómarnir í málum United Brands og Tetra Pak II séu ranglega 

grundvallaðir á c-lið 2. mgr. 102. gr., sérstaklega vegna skorts á umfjöllun um veikingu á 

samkeppnisstöðu viðskiptaaðila á fráliggjandi markaði vegna þess að í báðum málum 

störfuðu viðskiptaaðilar á mismunandi landfræðilegum mörkuðum og voru ekki í samkeppni 

sín á milli.106  

 

Annað mál sem dæmt var að nokkru leyti á grundvelli landfræðilegrar mismununar er mál 

Irish Sugar107, en þar voru til umfjöllunar sérstakir afslættir sem veittir voru þeim 

viðskiptaaðilum sem höfðu aðsetur á Írlandi rétt hjá landamærum við Norður-Írland. 

Tilgangur afsláttanna var að koma í veg fyrir að viðskiptaaðilarnir færðu viðskipti sín yfir til 

birgja í Norður-Írlandi. Framkvæmdastjórnin nefndi í framhjáhlaupi að afslættirnir skertu 
																																																								
102 Geradin og Petit, (n. 34) 38. 
103 sama heimild 39. 
104 Mál nr. T-83/91 Tetra Pak International g. Commission [1994] ECR II-755. 
105 Geradin og Petit, (n. 34) 39. 
106 sama heimild 41. 
107 Mál nr. T-228/97 Irish Sugar plc. g. Commission, [1999] ECR II-2969. 
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samkeppnisstöðu þeirra sem fengju ekki að njóta þeirra . Hins vegar virtist það skipta meira 

máli að afslættirnir hindruðu innflutning frá keppinautum Irish Sugar á Norður-Írlandi, enda 

var það yfirlýst markmið hjá Irish Sugar að skipta niður mörkuðum og útiloka keppinauta. 

Niðurstaðan byggðist að miklu leyti á því að háttsemin Irish Sugar væri í andstöðu við 

markmið Evrópusambandsins um sameiginlegan innri markað og væri þess vegna misnotkun 

á markaðsráðandi stöðu.108 

4.3.2. Íslensk réttarframkvæmd 

Hingað til hefur aðeins eitt mál er varðar misnotkun á markaðsráðandi stöðu í formi 

verðmismununar á grundvelli c-liðar 2. mgr. 11. gr. skl. komið til kasta dómstóla á Íslandi, 

það er Hrd. 273/2015, þar sem fyrirtækið Sorpa bs. var dæmt fyrir brot á 11. gr. fyrir það að 

veita eigendum sínum hærri afslátt en öðrum viðskiptaaðilum þess.  

 

Höfundur hefur skoðað ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins er varða misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu. Í ljós kom að auk ákvörðunar í máli Sorpu bs., hefur eftirlitið tekið 

fáar ákvarðanir er varða verðmismunun sem misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Flest mál er 

reyna á verðmismunun snúa að verulegu leyti að samspili samkeppnislaga og sérlaga, og þá 

sérstaklega búvörulaga. Samkeppniseftirlitið hefur til að mynda tvisvar tekið ákvörðun í máli 

gegn Mjólkursamsölunni (MS), þ.e. ákvörðun samkeppniseftirlitsins nr. 26/2014 og 19/2016, 

þar sem talið var að MS hefði misnotað markaðsráðandi stöðu sína með því að mismuna 

viðskiptaaðilum sínum um verð á hrámjólk. Áfrýjunarnefnd samkeppnismála hefur fellt báðar 

þessar ákvarðanir úr gildi, síðast með úrskurði nr. 4/2016. Samkeppniseftirlitið hefur höfðað 

dómsmál gegn MS fyrir héraðsdómi Reykjavíkur, en dómur hefur ekki enn fallið þegar þetta 

er skrifað. Áfrýjunarnefnd samkeppnismála felldi seinni ákvörðun Samkeppniseftirlitsins úr 

gildi vegna álitaefna er varða samspil sérlaga og samkeppnislaga, en umfjöllun um beitingu 

ákvæðisins um verðmismunun hefur enn töluvert gildi. Hér verður fjallað nánar um þessi 

tilteknu mál, auk fleiri ákvarðana Samkeppniseftirlitsins eftir því sem við á, og hvernig þau 

samræmast fordæmum Evrópudómstólsins. 

4.3.2.1. Sorpa bs. 

Samkeppniseftirlitið komst að þeirri niðurstöðu í ákvörðun sinni þann 21. desember 2012 í 

máli nr. 34/2012 að Sorpa bs. væri í markaðsráðandi stöðu á markaði fyrir þjónustu 
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flokkunarmiðstöðva fyrir sorp, þar sem Gámaþjónustan starfar einnig, meðal annars með 

tilliti til umfangsmikilla aðgangshindrana og þess að Sorpa er í eigu allra sveitarfélaga á 

höfuðborgarsvæðinu. Þá taldi Samkeppniseftirlitið að Sorpa væri einnig markaðsráðandi á 

markaðnum fyrir förgun sorps á höfuðborgarsvæðinu, og væri þar í einokunarstöðu.109  

 

Í málinu lá fyrir að eigendur Sorpu, sveitarfélögin á höfuðborgarsvæðinu, nutu hærri afslátta 

en aðrir viðskiptaaðilar fyrir móttöku sorps á móttökustöð sem Sorpa rak í Gufunesi og á 

urðunarstað í Álfsnesi. Á urðunarstaðnum í Álfsnesi voru sömu afslættir í boði fyrir alla 

viðskiptaaðila háð umfangi viðskipta, með þeirri undantekningu að eigendur Sorpu hlutu 

ávallt 7% afslátt (hæsta mögulega afsláttinn) án tillits til umfangs viðskipta. Í 

móttökustöðinni á Gufunesi nutu allir viðskiptaaðilar sðmu afsláttarkjara fyrir utan eigendur 

Sorpu, sem nutu 18% afsláttar. Sorpa bs. útskýrði þennan mun þannig að fyrirtækið væri að 

veita eigendum sínum arð í formi afslátta. Ljóst var í málinu að ekkert samræmi væri milli 

umfangs viðskipta og þess afsláttar er viðskiptavinir hjá móttökustöð Sorpu nutu og fengu 

eigendur til að mynda töluvert hærri afslátt óháð magni á meðan aðrir viðskiptaaðilar með 

sambærilegt magn fengu oft engan afslátt.  

 

Gámaþjónustan ehf. hefur annast sorphirðu í Hafnarfjarðarbæ og tekið á móti úrgangi þaðan 

á grundvelli útboðs. Gámaþjónustan hefur þá hefur verið í samkeppni við Sorpu á markaði 

fyrir móttöku- og flokkunarstöð úrgangs í Hafnarfirði, en Gámaþjónustan rekur enga 

urðunarstöð og fer því með allan óflokkaðan úrgang til urðunar á urðunarstað Sorpu í 

Álfsnesi.  

 

Hafnarfjarðarbær hefur haft þann möguleika að fara með úrgang beint í móttökustöð Sorpu 

gegn auknum afslætti, þar sem Hafnarfjarðarbær er einn eigenda Sorpu. Hefði 

Hafnarfjarðarbær hins vegar kosið að fara með úrgang til móttökustöðvar Gámaþjónustunnar, 

þaðan sem hún myndi skila óflokkanlegum úrgangi til urðunar í urðunarstöð Sorpu, myndi 

hvorki Gámaþjónustan né Hafnarfjarðarbær njóta þess afsláttar sem Sorpa hefur veitt 

eigendum sínum. Þetta taldi Samkeppniseftirlitið hamla samkeppni með útilokandi áhrifum. 

 

Í máli Sorpu er í aðalatriðum um að ræða tvo markaði sem skipta máli við úrlausn málsins. 

Annars vegar markað fyrir rekstur móttökustöðva (móttöku og böggun sorps) þar sem 
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Gámaþjónustan og Sorpa eru í samkeppni, en Sorpa er í markaðsráðandi stöðu, og markað 

fyrir urðun sorps þar sem Sorpa er í einokunarstöðu. Sorpa er lóðrétt samþætt fyrirtæki. 

Gámaþjónustan er viðskiptaaðili Sorpu á markaði fyrir urðun sorps ásamt sveitarfélögum 

höfuðborgarsvæðisins, sem eru jafnframt eigendur Sorpu. Samkeppniseftirlitið telur að Sorpa 

hafi brotið gegn c-lið 2. mgr. 11. gr. skl. með því að veita eigendum sínum afslátt á urðun 

sorps umfram þann sem aðrir viðskiptaaðilar, t.d. Gámaþjónustan, fær að njóta. Sú háttsemi 

þykir uppfylla skilyrði ólíka skilmála í sambærilegum viðskiptum sem ekki verða réttlætt 

með kostnaðarlegu hagræði.  

 

Hitt kemur þó til álita, hvort skilyrðið um að háttsemin hafi leitt til þess ,,að samkeppnisstaða 

milli viðskiptaaðilanna hafi verið veikt“ hafi verið uppfyllt. Í ákvörðun sinni víkur 

Samkeppniseftirlitið ekki að því hvort þetta skilyrði hafi verið uppfyllt, heldur vísar einungis 

til þess að samkeppni á markaði fyrir flokkun og meðferð úrgangs hafi verið raskað, þar sem 

Sorpa og Gámaþjónustan keppa. Þetta er vísbending um að ákvörðunin byggist á útilokandi 

áhrifum á söluhlið (e. primary line injury) enda virðist ekkert í málinu benda til þess að 

fráliggjandi markaður milli viðskiptaaðila Sorpu, þ.e. Gámaþjónustunnar og eigenda Sorpu, 

hafi verið til staðar.  

 

Í héraðsdómi Reykjavíkur þann 16. janúar 2015 byggir Sorpa einmitt á því að skilyrði c-liðar 

2. mgr. 11. gr. hafi ekki verið uppfyllt þar sem viðskiptaaðilarnir sem þurftu að þola 

mismunun hafi ekki verið í samkeppni sín á milli. Samkeppniseftirlitið hafnar þeirri 

málsástæðu á þeim forsendum að upptalning 11. gr. sé ekki tæmandi um þá háttsemi sem geti 

talist misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Héraðsdómur fellst ekki á að það sé skilyrði fyrir 

beitingu greinarinnar að viðskiptaaðilar séu í samkeppni sín á milli. 

 

Þegar dómnum var áfrýjað leitaði Hæstiréttur eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins sem 

hlaut svo málsnúmerið E-29/15. Meðal annars var leitað svara um hvernig bæri að túlka 

skilyrði c-liðar 2. mgr. 11. gr. skl. Það er jafnframt í eina skiptið sem EFTA-dómstóllinn 

hefur tekið afstöðu til álitamáls á grundvelli þessa tiltekna ákvæðis. Nánar tiltekið var 

spurningin svohljóðandi: 

,,Geta sveitarfélög sem eru eigendur byggðasamlags eins og þess sem um 
ræðir í annarri spurningunni talist til viðskiptaaðila samlagsins í skilningi c- 
liðar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins? Ef svo telst vera er spurt hvort afsláttur 
til eigenda, sem ekki býðst öðrum, feli í sér mismunun í skilningi sama 
ákvæðis?“ 
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Með ,,eigendum byggðasamlags eins og þess sem um ræðir í annarri spurningunni” er vísað 

til þess að einnig var spurt hvort abyggðasamlög gætu talist fyrirtæki í skilningi 

samkeppnisreglna EES-samningsins. EFTA-dómstóllinn taldi ekkert vera því til fyrirstöðu. 

ESA vísar til þess að hugtakið ,,viðskiptaaðili“ vísi til sérhvers aðila sem hið markaðsráðandi 

fyrirtæki stofni til viðskiptasambands við. Þá gætu eigendur markaðsráðandi fyrirtækis fallið 

þar undir, stofni fyrirtækið til viðskiptasambands við þá.  

 

ESA telur að til þess að skilyrði c-liðar 2. mgr. 11. gr. skl. séu uppfyllt verði viðskiptaaðilar 

hins markaðsráðandi fyrirtækis að vera í samkeppni sín á milli, og að líkur séu á því að 

samkeppni milli þeirra sé raskað, en það sé hins vegar í höndum landsdómstólsins að skera úr 

um það. ESA bendir þó á að eigendur Sorpu, þ.e. sveitarfélög höfuðborgarsvæðisins, geti 

ekki verið í samkeppni við aðra viðskiptaaðila Sorpu vegna þess að þau skila aðeins úrgangi 

frá eigin lögsagnarumdæmum og enginn annar megi sinna þeirri starfsemi. EFTA-

dómstóllinn vísar til máls British Airways, að því leyti að ekki dugi að verðmismunun hafi átt 

sér stað, heldur að einnig þurfi að liggja fyrir að háttsemin hafi tilhneigingu til að þrengja að 

samkeppnisstöðu eins viðskiptaaðila gagnvart öðrum.  

 

Niðurstaða EFTA-dómstólsins var því á þá leið að skilyrði c-liðar 2. mgr. 11. gr. væru ekki 

uppfyllt vegna þess að Gámaþjónustan og eigendur Sorpu væru ekki í samkeppni sín á milli á 

fráliggjandi markaði, í samræmi við niðurstöðu Evrópudómstólsins í máli British Airways. 

 

Í Hrd. 273/2015 í máli Sorpu fjallar Hæstiréttur um að misnotkun á markaðsráðandi stöðu sé 

ekki tæmandi talin í 11. gr. og að markaðsráðandi fyrirtæki gæti brotið gegn c-lið 2. mgr. 11. 

gr. skl. ef það mismunaði sambærilegum viðskiptaaðilum og mismunurinn byggðist ekki á 

raunverulegum og málefnalegum forsendum. Komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að 

afslátturinn hefði skaðleg áhrif á samkeppni á þeim markaði sem Sorpa og Gámaþjónustan 

kepptu á, þ.e. rekstri flokkunarmiðstöðva, og bryti þar af leiðandi gegn 11. gr. 

samkeppnislaga. Þarna virðist Hæstiréttur taka ákvörðun um misnotkun á markaðsráðandi 

stöðu á grundvelli útilokandi áhrifa og vísar í c-lið 2. mgr. 11. gr. því til rökstuðnings, þar 

sem sannað þótti að Sorpa hefði mismunað viðskiptaaðilum sínum með ólíkum skilmálum í 

sambærilegum viðskiptum sem þóttu ekki eiga stoð í rekstrarlega hagkvæmni. Hæstiréttur 

tekur afstöðu til seinna skilyrðis c-liðar 2. mgr. 11. gr. með eftirfarandi hætti: 

,,Seinna skilyrði c. liðar 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga er að samkeppnisstaða 
viðskiptaaðila sem eru í sambærilegum viðskiptum hafi verið veikt með 
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skilmálum sem teljast ólíkir. Áður er gerð grein fyrir þeim röksemdum stefnda 
að afsláttarfyrirkomulag áfrýjanda, sem samkvæmt framansögðu mismunaði 
viðskiptaaðilum hans, væri til þess fallið að styrkja mikla yfirburði áfrýjanda á 
markaði fyrir rekstur flokkunarmiðstöðva, veikja á sama hátt stöðu eina 
keppinautarins, Gámaþjónustunnar hf., og ógna verulega þeirri takmörkuðu 
samkeppni sem ríkti á markaðnum. Í ljósi atvika máls er á þessa röksemd 
stefnda fallist og breytir í því efni engu þótt öll einkafyrirtæki hafi notið sömu 
kjara í viðskiptum sínum við áfrýjanda. Þá er og til þess að líta að þótt 
eigendur áfrýjanda og þar með talinn Hafnarfjarðarbær hafi ekki átt í beinni 
samkeppni við Gámaþjónustuna hf. á markaði málsins fyrir rekstur flokkunar- 
og móttökustöðva leiddi afsláttarfyrirkomulag áfrýjanda til veikari stöðu 
félagsins á mörkuðum málsins (undirstrikun höfundar). Samkvæmt þessu og 
að því gættu að tilvik þau sem talin eru í 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga eru 
samkvæmt orðalagi sínu og lögskýringagögnum ekki tæmandi talin heldur 
eingöngu sett fram í dæmaskyni verður að leggja til grundvallar að þeirri 
háttsemi áfrýjanda sem um ræðir í málinu verði jafnað til þeirrar er lýst er í c. 
lið 2. mgr. 11. gr. laganna.”  

Af þessum röksemdum mætti leiða að Hæstiréttur virðist koma sér hjá því að taka afstöðu til 

þess hvort samkeppni milli viðskiptaaðila hafi verið raskað. Tekið er fram að eigendur Sorpu 

og Gámaþjónustan séu ekki í samkeppni á markaði málsins fyrir rekstur flokkunar- og 

móttökustöðva, og ætti seinna skilyrði c-liðar 2. mgr. 11. gr. þegar af þeirri ástæðu ekki að 

vera uppfyllt. Hæstiréttur vísar í raun til þess að afsláttarfyrirkomulag í málinu hafi haft 

útilokandi áhrif á keppinaut Sorpu á markaði fyrir móttöku og flokkun úrgangs, 

Gámaþjónustuna, og leitt til þess að samkeppni hafi verið raskað á þessum efri markaði með 

frumtjóni (e. primary line injury). Vissulega felur 11. gr. skl. ekki í sér tæmandi talningu á 

háttsemi sem jafna má við misnotkun á markaðsráðandi stöðu, og ætti háttsemi sem felur í sér 

útilokandi áhrif gagnvart keppinauti hins markaðsráðandi fyrirtækis að falla þar undir. Ekki 

verður þó talið að sú háttsemi eigi heima undir c-lið 2. mgr. 11. gr. með tilliti til þess á hvaða 

markaði afleiðingar verðmismuninnar birtast. 

4.3.2.2. Mjólkursamsalan 

Málið gegn Mjólkursamsölunni (MS) snýr að því að Mjólkurbúið Kú ehf. (Mjólkurbúið) hafi 

verið krafið af MS um hærra verð fyrir hrámjólk til vinnslu mjólkurafurða en Mjólka II. 

Mjólkurbúið kveðst hafa þurft að greiða 17% hærra verð.110 Mjólka II er í eigu hluthafa í MS, 

þ.e. Kaupfélags Skagfirðinga. MS er að mati Samkeppniseftirlitsins í markaðsráðandi stöðu, 

nærri því einokunarstöðu, á markaði málsins. Telur Samkeppniseftirlitið að viðskiptin hafi 

verið samskonar að því leyti að um er að ræða sölu á sömu vöru, sem var seld á mismunandi 

verði til keppinauta á sama sölustigi.  
																																																								
110 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 26/2014, 22. september 2014. bls. 34-35 



	
	

29 

 

Í fyrri ákvörðun sinni, nr. 26/2014, fjallar Samkeppniseftirlitið sérstaklega um 

sönnunarkröfur þess að skilyrðið um veikingu á samkeppni á fráliggjandi markaði sé uppfyllt. 

Vísar það til dæmis til þess að framkvæmdastjórn ESB hafi bent á að samskonar orðalag í 

ESB-samkeppnisrétti geri ráð fyrir því að veiking á samkeppni leiði af slíkri mismunun og að 

samkvæmt réttarframkvæmd eigi ekki að túlka skilyrðið um veikingu á samkeppni þröngt.111 

Dugi þar af leiðandi til að mismununin sé til þess fallin eða hafi tilhneigingu til þess að raska 

samkeppni, eins og margoft hefur verið staðfest í fyrrgreindri réttarframkvæmd ESB. 

Samkeppniseftirlitið telur að rúmar heimildir séu til markaðsskilgreininga við mat á veikingu 

samkeppni á fráliggjandi markaði og vísar til nokkurra fordæma í EES/ESB-samkeppnisrétti.  

Samkeppniseftirlitið vísar sérstaklega ítrekað til eigin ákvörðunar þessu til stuðnings, í máli 

nr. 8/2006 er varðar Osta- og smjörsöluna sem nánar er reifað hér á eftir.  

 

Samkeppniseftirlitið komst að þeirri niðurstöðu að samkeppni á fráliggjandi markaði hafi 

verið skert með alvarlegum hætti og markaðsráðandi staða MS samstæðunnar varin. MS 

hafnar því að það séu vægar kröfur fyrir því að skilyrðið um veikingu á samkeppnisstöðu 

viðskiptaaðila sé uppfyllt. Mjólka II og Mjólkurbúið geti ekki talist keppinautar á sama 

markaði vegna þess að þau noti ekki hrámjólkina til þess að framleiða sömu mjólkurvörur, 

þ.e. að ekki sé staðganga á milli þeirra. MS vill því túlka hinn fráliggjandi markað sem skipti 

máli varðandi c-lið 2. mgr. 22. gr. töluvert þrengra en Samkeppniseftirlitið. 

Samkeppniseftirlitið vísar ítrekað í gríðarlega sterka stöðu MS á markaði til stuðnings 

niðurstöðu sinni og þess að samkeppnisstaða fyrirtækis geti veikst við það eitt að búa við 

hærra kostnaðarverð en annar aðili, sem gerir það erfiðara að hefja framleiðslu á nýjum 

vörum.112 Þá vísar Samkeppniseftirlitið sérstaklega til þess að verðmismunun sé enn líklegri 

til að flokkast undir misnotkun, sé viðskiptaaðilinn tengdur hinum markaðsráðandi seljanda 

með lóðrétti samþættingu, eins og Mjólka II er tengd MS. Þá virðist það talið skýrt dæmi um 

ólögmæta mismunun þegar markaðsráðandi fyrirtæki selur tengdu fyrirtæki hráefni á lægra 

verði heldur en keppinauti hins tengda fyrirtækis býðst.113 Þá virðist Samkeppniseftirlitið 

skilgreina hinn fráliggjandi markað þannig að undir hann falli allar samskonar mjólkurafurðir 

sem framleiddar eru úr þeirri hrámjólk sem MS selur. Verulegur verðmunur á hráefninu sé til 

																																																								
111 sama heimild 38. 
112 sama heimild 84. 
113 sama heimild 70. 
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þess fallinn að hafa umtalsverð áhrif á samkeppnisrekstur fyrirtækis sem þarf að borga hærra 

verð en aðrir kaupendur hrámjólkur.114 

 

Í seinni ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 19/2016 er vísað til sambærilegrar umfjöllunar 

auk þess sem vísað er sérstaklega til dóms í máli British Airways, sem reifað hefur verið hér 

að ofan, þess efnis að óþarft sé að greina nákvæmlega veikingu á samkeppnisstöðu á 

fráliggjandi markaði þar sem ekki þurfi að sýna fram á raunverulega veikingu á 

samkeppnisstöðu hvers viðskiptaaðila fyrir sig. Nóg sé að mismunun sé til þess fallin að 

raska samkeppni.115 

4.3.2.3. Aðrar ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins 

Undir verðmismunun falla ekki einungis ólíkir skilmálar fyrir sambærileg viðskipti, heldur 

einnig sömu skilmálar í ósambærilegum viðskiptum.116 Í máli Bónusar gegn Osta- og 

smjörsölunni í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 5/1996 er vísað til ,,öfugrar“ verðmismununar, 

þ.e. að markaðsráðandi fyrirtæki veiti sömu kjör og skilmála í ósambærilegum viðskiptum. 

Bónus hf. kvartaði yfir því að Osta- og smjörsalan, markaðsráðandi fyrirtæki í dreifingu á 

smjöri, smjörvörum og ostum, veitti engan magnafslátt í viðskiptum. Litið var til þess að 

magnafslættir fælu í sér svo mikið kostnaðarlegt hagræði sem myndi skila sér til neytandans 

að það hefði hamlandi áhrif á samkeppni á fráliggjandi markaði að veita öllum 

viðskiptaaðilum sömu kjör, óháð umfangi viðskipta. Augljóst hagræði fælist í því að afgreiða 

vöru í miklu magni. Í málinu var að vísu ekki beint vísað til c-liðar 2. mgr. 11. gr. um 

verðmismunun, en niðurstaðan vísar að nokkru leyti í skilyrði þeirrar greinar hvað varðar 

veikingu á samkeppni á fráliggjandi markaði.  

,,Með því að selja vöru á sama verði til þeirra endurseljenda sem kaupa 
vöruna í miklu magni og þeirra sem kaupa lítið er Osta- og smjörsalan að 
draga úr möguleikum fyrirtækja í smásölu til að koma við verðsamkeppni.“117 

Þá vísar samkeppnisráð til þess að synjun um magnafslátt þegar það á við á grundvelli 

sanngjarnra viðskiptalegra sjónarmiða, sé til þess fallin að skaða samkeppni á viðkomandi 

markaði.118 Af því má leiða að skyldur markaðsráðandi fyrirtækis í slíkum viðskiptum eru 

nokkuð víðtækar. Gæta þarf að því að mismuna ekki aðilum í sambærilegum viðskiptum um 

verð sem á sér ekki stoð í rekstrarlegu hagræði en auk þess verður að gæta þess að veita ekki 
																																																								
114 sama heimild 91. 
115 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 19/2016, 7. júlí 2016. 174 
116 Bellamy og Child (n. 17) 936. 
117 Ákvörðun Samkeppnisráðs nr. 5/1996, 16. febrúar 1996 7. 
118 sama heimild. 
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sömu kjör í ósambærilegum viðskiptum ef hagræði réttlætti mismunandi kjör. Þó að því virtu 

að það myndi ekki veikja samkeppni á fráliggjandi markaði.  

 

Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 39/2006 í máli Mjólku gegn Osta- og smjörsölunni 

komst Samkeppniseftirlitið að þeirri niðurstöðu að Osta- og smjörsalan hefði brotið gegn 11. 

gr. með því að selja Mjólku ehf. undanrennuduft á hærra verði en öðrum sambærilegum 

viðskiptaaðila. Sú ákvörðun var staðfest með úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 

8/2006. 

 

Í því máli hafði Mjólka kvartað yfir því að Osta- og smjörsalan kræfi fyrirtækið um hærra 

verð fyrir undanrennuduft en Ostahúsið greiddi. Mjólka og Ostahúsið voru í samkeppni á 

markaði fyrir framleiðslu á ostum, sérstaklega fetaosti, og voru sambærilegir viðskiptaaðilar. 

Osta- og smjörsalan bar fyrir sig að lægra verð til Ostahússins hefði verið vegna mistaka 

starfsfólks og hefði síðar verið leiðrétt þannig að Ostahúsið greiddi nú hærra verð, það sama 

og Mjólka greiddi. Við áfrýjun málsins vísaði Osta- og smjörsalan einnig til þess að 

Samkeppniseftirlitið hefði ekki rannsakað samkeppnismarkaðinn sem Mjólka og Ostahúsið 

störfuðu á við mat á því hvort samkeppnisstöðu þeirra hafi verið raskað, vegna skilyrðis þess 

efnis í c-lið 2. mgr. 11. gr. skl. Samkeppniseftirlitið bendir í því sambandi á að það nægi að 

háttsemi sé í eðli sínu til þess fallin að raska samkeppni á fráliggjandi markaði. Í niðurstöðu 

sinni tiltekur áfrýjunarnefnd samkeppnismála að viðskiptaaðilum hafi verið mismunað með 

ólíkum skilmálum í sambærilegum viðskiptum í skilningi c-liðar 2. mgr. 11. gr. skl. á þeim 

tíma er mismununin átti sér stað, þó það hafi verið í stuttan tíma. Það hafi leitt til 

tímabundinnar röskunar á samkeppni milli Ostahússins og Mjólku í skilningi ákvæðisins.119 

4.3.3. Ályktanir af réttarframkvæmd 

Álykta mætti að ástæður þess að Evrópudómstóllinn hefur farið frjálslega með skilyrðið um 

veikingu á samkeppni tengist að miklu leyti áherslu Evrópusambandsins á sameiginlegan 

innri markað. Ákvæðinu um verðmismunun hefur einkum verið beitt í málum er varða 

mismunun á grundvelli þjóðernis og/eða landfræðilegrar staðsetningar innan sambandsins. Þá 

hefur Evrópudómstóllinn fellt dóma í nokkrum málum án þess að taka tillit til þessa skilyrðis, 

og án frekari röksemda í þá veru. Þeir dómar hafa að vísu hlotið gagnrýni fræðimanna fyrir 

																																																								
119 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 8/2006, 13. desember 2006 9. 
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að vísa í rangan staflið í úrlausnum sínum.120 Að því virtu mætti taka til skoðunar hvort 

dómstólar og stjórnvöld á Íslandi ættu að stíga varlega til jarðar þegar vísað er til fordæma 

Evrópudómstólsins sem virða skilyrðið um veikingu á samkeppnisstöðu að vettugi. Aðstæður 

á Íslandi eru að mörgu leyti frábrugðnar aðstæðum í Evrópusambandinu, sérstaklega hvað 

varðar landfræðilega þætti. Það er mat höfundar að hafa ætti í huga þau sérstöku markmið og 

aðstæður Evrópusambandsins við úrlausn mála er varða verðmismunun og meta erindi 

fordæma Evrópudómstólsins fyrir íslenska réttarframkvæmd með hliðsjón af þeim í hverju 

máli fyrir sig.  

 

	  

																																																								
120 Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 299. 
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5. Hlutlægar réttlætingarástæður 

Í 1. gr. samkeppnislaga felst meðal annars að markmið laganna sé að vinna að hagkvæmri 

nýtingu framleiðsluþátta þjóðfélagsins. Af því mætti leiða að það sé andstætt markmiði 

laganna að banna háttsemi sem stuðlar að hagkvæmari nýtingu framleiðsluþátta til hagsbóta 

fyrir neytendur og eflir raun virka samkeppni. Markaðsráðandi fyrirtæki er ekki heimilt að 

keppa á grundvelli verðlagningar nema sú samkeppni byggist á eðlilegum efnahagslegum 

grunni.121 Markaðsráðandi fyrirtæki getur ekki borið fyrir sig lögfestar réttlætingarástæður 

fyrir misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Ólögfestar hlutlægar réttlætingarástæður (e. 

objective justifications) geta þó komið til skoðunar við mat á því hvort tiltekin háttsemi sem 

annars hefði flokkast undir misnotkun á markaðsráðandi stöðu sé réttlætanleg og þá 

sérstaklega á grundvelli þess að háttsemin leiði af sér aukna hagkvæmni til hagsbóta fyrir 

neytandann. Ólögfestar hlutlægar réttlætingarástæður hafa myndast í réttarframkvæmd fyrir 

Evrópudómstólnum, en það var ekki fyrr en í máli Post Danmark árið 2012 sem 

Evrópudómstóllinn tilgreindi sérstaka aðferðafræði við mat á því hvort háttsemi gæti talist 

réttlætanleg á þeim grundvelli. Skilyrðin eru að háttsemin hafi verið nauðsynleg og hafi aukið 

hagkvæmni.122 

 

Í leiðbeiningum framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins um áherslur við beitingu 102. gr. 

TFEU, Guidance on Article 102 Enforcement Priorities, er sérstaklega vikið að því í 28. mgr. 

að framkvæmdastjórnin taki til skoðunar varnir markaðsráðandi fyrirtækis þess efnis að 

háttsemin leiði í raun fram aukna hagkvæmni sem vegur þyngra en möguleg neikvæð áhrif á 

samkeppni, til hagbóta fyrir neytendur. Háttsemin þarf að vera nauðsynleg og í samræmi við 

markmið hagræðingar.123 Við mat á því er litið til ytri þátta, til dæmis heilsufars- og 

öryggissjónarmiða.124 

 

Hafa ber í huga að sönnunarbyrðin liggur hjá hinu markaðsráðandi fyrirtæki. 

Evrópudómstóllinn staðfesti þetta í máli Microsoft g. Commission125. Í dómnum segir 

Evrópudómstóllinn að það sé á ábyrgð hins markaðsráðandi fyrirtækis að halda uppi vörnum 

																																																								
121 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 26/2014, 22. september 2014. 
122 Jones og Sufrin (n. 4) 385. 
123 Communication from the Commission 2/2009 of 24. febrúar 2009 Guidance on the Commission’s 
enforcement priorities in applying Article 82 of the Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant 
undertakings [2009] OJ C45/7 mgr. 28. 
124 sama heimild mgr. 29. 
125 Mál nr. T-201/04 Microsoft g. Commission [2007] ECR II-3601. 
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er byggja á hlutlægum réttlætingarástæðum og að styðja þær með rökum og 

sönnunargögnum. Það sé svo á ábyrgð framkvæmdastjórnarinnar, gagnaðila, að mótmæla 

þeim og sýna fram á ástæður þess að rökin standi ekki undir sér.126 Í framhaldi af því benti 

dómstóllinn á að það dugar ekki markaðsráðandi fyrirtæki að tefla fram vörnum sem byggjast 

á almennum og fræðilegum rökum sem eiga ekki við neitt að styðjast.127 

5.1. Varnir byggðar á hagkvæmni 

Skyldur markaðsráðandi fyrirtækis til þess að byggja verðlagningu sína á hagkvæmni geta 

verið bæði jákvæðar og neikvæðar. Af því leiðir að markaðsráðandi fyrirtæki má ekki veita 

afslætti sem byggjast ekki á hagræðingu, en það má heldur ekki neita að veita afslætti sem 

fela í sér augljóst rekstrarlegt hagræði, til dæmis magnafslætti, sbr. ákvörðun Samkeppnisráðs 

í máli nr. 5/1996 og vísast til fyrri umfjöllunar um það mál. 

 

Markaðsráðandi fyrirtæki getur byggt varnir sínar á hagkvæmni á þeim grundvelli að 

hagsmunir neytenda séu tryggðir.128 Fjögur skilyrði þurfa að vera uppfyllt til þess að vörn 

byggð á hagkvæmni geti heppnast, þ.e. að hagræðingin varði háttsemina með beinum hætti, 

að háttsemin sé nauðsynleg til þess að hagræðingu verði náð, að skilvirkni vegi þyngra en 

möguleg neikvæð áhrif á samkeppni og að háttsemin megi ekki útiloka virka samkeppni.129 

Skilyrðin eru gríðarlega ströng og er erfitt að uppfylla þau í framkvæmd. 130  

Í máli British Airways staðfesti Evrópudómstóllinn að háttsemi markaðsráðandi fyrirtækis 

sem annars myndi falla undir misnotkun á markaðsráðandi stöðu gæti verið réttlætanleg á 

grundvelli hagkvæmni. Þar tilgreindi Evrópudómstóllinn einmitt að ef hagkvæmni sem 

hljótist af háttseminni til hagsbóta fyrir neytandann vegi þyngra en röskun á samkeppni geti 

hún verið réttlætanleg. Ef háttsemin gengur hins vegar lengra en nauðsynlegt er og tengist 

ekki beint jákvæðum áhrifum á markaðinn og neytendur, verður hún ekki réttlætt með þeim 

hætti.131 

																																																								
126 sama heimild mgr. 688. 
127 Whish og Bailey (n. 2) 224. 
128 Communication from the Commission 2/2009 of 24. febrúar 2009 Guidance on the Commission’s 
enforcement priorities in applying Article 82 of the Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant 
undertakings [2009] OJ C45/7 mgr. 30. 
129 sama heimild; Jones og Sufrin (n. 4) 389-390. 
130 Whish og Bailey (n. 2) 223. 
131 Jones og Sufrin (n. 4) 386; Mál nr. C-95/04 P British Airways [2007] ECR I-02331 mgr. 69 ,,It has to be 
determined whether the exclusionary effect arising from such a system, which is disadvantageous for 
competition, may be counterbalanced, or outweighed, by advantages in terms of efficiency which also benefit 
the consumer. If the exclusionary effect of that system bears no relation to advantages for the market and 
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Hagfræðikenningar sýna fram á að í mörgum aðstæðum verður verðmismunun til hagsbóta 

fyrir neytendur og veldur aukinni hagkvæmni með því að auka afköst. Ef verðið væri það 

sama allsstaðar, væri alltaf hópur mögulegra viðskiptavina sem hefði ekki efni á vörunni.132 

Varnir markaðsráðandi fyrirtækja með vísan í hagkvæmni geta grundvallast á ýmsum 

mismunandi réttlætingarástæðum. Áhugavert er að skoða hvernig varnir markaðsráðandi 

fyrirtæki bera fyrir sig í málum sem hafa verið til umfjöllunar. Dæmi um aðstæður sem gætu 

réttlætt verðmismunun, og sérstaklega í tilvikum er varða tryggðarafslætti, eru sparnaður í 

kostnaði og verðlækkun í skiptum fyrir þjónustu sem kemur á móti.133 

 

Í ákvörðunum Samkeppniseftirlitsins í máli MS, nr. 26/2014 og nr. 19/2016, ber MS fyrir sig 

að sú háttsemi að veita fyrirtækjum innan samstæðunnar hagstæðara verð á hrámjólk heldur 

en þeim sem stóðu utan hennar sé réttlætanleg á grundvelli hlutlægra ástæðna. Þessu til 

stuðnings vísar MS til þess að það sé kostnaðarsamara að selja hrámjólk utan samstæðunnar 

heldur en innan hennar vegna þess að engin önnur tengsl séu á milli MS og viðskiptaaðila 

utan samstæðunnar. Með tengslum er átt við samstarfsþætti á borð við samninga eða tengsl 

sem hafa áhrif á framlegð og rekstur og efnahag viðkomandi fyrirtækja. Fyrirtæki innan 

samstæðunnar beri skyldur gagnvart hvert öðru. Einnig vísar MS til þess að það væri andstætt 

markmiði 71. gr. búvörulaga nr. 99/1993 að halda niðri kostnaði við framleiðslu, geymslu og 

dreifingu mjólkurafurða ef þeim fyrirtækjum sem kjósa að eiga í samstarfi á grundvelli 

hennar bæri skylda til að miðla hráefni sín á milli á sama verði og er miðlað til óskyldra 

aðila.134 Ennfremur byggir MS á því í ákvörðun nr. 16/2016 að Mjólkurbúið og Mjólka hefði 

notið stöðu ,,free rider“ ef þau hefðu notið lágs heildsöluverðs sem þau hefðu ekki átt tilkall 

til, þ.e. að þau hefðu notið ávinnings af samstarfi án þess að bera neinn sameiginlegan 

kostnað eða fyrirhöfn. 

 

Virðist röksemdarfærsla MS samsvara vörnum er byggjast á hagræðingu vegna þjónustu sem 

kemur á móti lægra vöruverði135 með vísan til lögbundins samstarfs, og í þessu tilfelli 

																																																																																																																																																																												
consumers, or if it goes beyond what is necessary in order to attain those advantages, that system must be 
regarded as abuse.” 
132 Niels, Jenkins og Kavanagh (n. 37) 182. 
133 Robert O’Donoghue og A Jorge Padilla, The Law and Economics of Article 102 TFEU / (2. útg., Hart 
Publishing 2013) 505-507. 
134 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 26/2014, 22. september 2014. 
135 O’Donoghue og Padilla (n. 133) 507. 
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væntanlega til samvinnu á grundvelli verkskiptingar. Samkeppniseftirlitið hafnar þessum 

röksemdum með eftirfarandi hætti: 

,,Samkeppniseftirlitið getur ekki séð að samstarf tengdra aðila við framleiðslu, 
geymslu og dreifingu mjólkurafurða þurfi að stuðla að því að keppinautum sé 
mismunað í verði á hráefni áður en hið eiginlega samstarf hefst sem felst í 
verkskiptingu í framleiðslu einstakra mjólkurafurða, geymslu og dreifingu 
þeirra.“136 

Úrskurðarnefnd samkeppnismála felldi ákvarðanirnar úr gildi að mestu leyti vegna álitaefna 

um samspil búvörulaga og samkeppnislaga og þá meðal annars ákvæðisins í 71. gr. 

búvörulaga sem fjallar um umrædda verkskiptingu. Að því leyti byggist vörnin að miklu leyti 

á samspili sérlaga og samkeppnislaga sem Héraðsdómur Reykjavíkur mun væntanlega skera 

úr um á næstunni. En af þessari niðurstöðu mætti leiða að það dugi ekki til að vísa til 

hagkvæmni á þeim grundvelli einum að það felist hagræðing í því að selja afurðir á lægra 

verði til viðskiptaaðila innan sömu fyrirtækjasamstæðu. 

	  

																																																								
136 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 26/2014, 22. september 2014. 
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6. Niðurstöður 

Verðmismunun felur í sér að fyrirtæki selji sambærilegum viðskiptaaðilum sínum sömu vöru 

eða þjónustu á mismunandi verði eða selji ósambærilegum viðskiptaaðilum sömu vöru eða 

þjónustu á sama verði. Í ákvæðinu í c-lið 2. mgr. 11. gr. skl. felst að markaðsráðandi fyrirtæki 

sé óheimilt að mismuna viðskiptaaðilum sínum í sambærilegum viðskiptum með ólíkum 

skilmálum svo að samkeppnisstaða þeirra sé veikt. Reglan hefur það að markmiði að tryggja 

það að markaðsráðandi fyrirtæki geti ekki hagnýtt sér efnahagslegan styrk sinn til þess að 

veikja samkeppnisstöðu viðskiptaaðila sinna á fráliggjandi markaði.  

 

Orðalag ákvæðisins gefur til kynna að skilyrði þess að um sé að ræða brot samkvæmt 

ákvæðinu sé að viðskiptaaðilar séu í samkeppni sín á milli á fráliggjandi markaði og að 

samkeppni þeirra á milli hafi verið veikt. Réttarframkvæmd hefur verið nokkuð á reiki hvað 

varðar mikilvægi þessa skilyrðis, og hefur Evrópudómstóllinn til að mynda beitt ákvæðinu í 

málum er varða útilokandi áhrif gagnvart keppinautum seljandans. Flest málin sem 

Evrópudómstóllinn dæmir á grundvelli verðmismununar varða mismunun á grundvelli 

þjóðernis eða landfræðilega markaðsskiptingu. Evrópudómstóllinn hefur ítrekað komist að 

þeirri niðurstöðu að markaðsráðandi fyrirtæki hafi misnotað markaðsráðandi stöðu sína með 

því að beita verðmismunun án þess að skilyrðið um veikingu samkeppnisstöðu viðskiptaaðila 

á fráliggjandi markaði hafi verið uppfyllt. Margir fræðimenn telja að margar af niðurstöðum 

Evrópudómstólsins er vísa til ákvæðisins um verðmismunun séu byggðar á röngu 

lagaákvæði, og eigi c-liður ekki við í þeim málum þar sem samkeppni á fráliggjandi markaði 

hafi ekki verið veikt. Markmið Evrópusambandsins um að viðhalda sameiginlegum innri 

markaði gæti hafa haft áhrif á slíkar niðurstöður. 

 

Íslensk réttarframkvæmd hefur að einhverju leyti fylgt fordæmum Evrópudómstólsins og 

dæmt brot á c-lið 2. mgr. 11. gr. í málum sem hafa ekki valdið veikingu á samkeppni á 

fráliggjandi markaði, heldur einungis haft útilokandi áhrif. Höfundur telur varhugavert að 

virða skilyrðið um veikingu á samkeppni á fráliggjandi markaði að vettugi á grundvelli 

fordæma Evrópudómstólsins þar sem Evrópudómstóllinn virðist oft beita reglunni rúmt í 

þeim tilgangi að vernda innri markað Evrópusambandsins. Sömu aðstæður eru ekki uppi hér 

á landi.    
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