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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er gerð tilraun til að skilja tengsl manns og umhverfis í gegnum tiltekna 

iðngrein. Sagt verður frá þróun tengsla mannsins við hvalinn í gegnum söguna til dagsins í 

dag og á endanum dreg ég fram þá ályktun að hvalaskoðun sé hvalveiði nútímans. 

 Saga hvalveiða er rakin, þróun á tækni Baska er greind og litið er á hvernig þeir 

fullnýttu náttúruafurð á frumlegan hátt. Farið er yfir dvöl Baska á Íslandi og samskipti 

þjóðanna. Því næst er fjallað um þróun tækninýjunga hjá Norðmönnum og 

Bandaríkjamönnum, hvernig þeir hrintu af stað iðnbyltingu í hvalveiðigeiranum og fjallað 

er um áhrif þeirra á íslenskt efnahagslíf og samfélag. Sjónum er beint að margvíslegum 

rökum um umhverfi okkar og áhrifum þeirrar hugsunar á stöðu mannsins gagnvart nýtingu 

auðlinda náttúrunnar. Hugmyndir Páls Skúlasonar um breytt sjónarhorn okkar gagnvart 

náttúrunni eru skoðaðar. Hann bendir á að við stöndum ekki utan við náttúruna og getum 

þannig ekki leyft okkur að taka af henni að vild, þar sem að við sjálf erum hluti 

vistkerfisins.  Heimildir sem notaðar eru í þessari ritgerð samanstanda af bóklegum 

heimildum, skýrslugerðum, ritgerðum og viðtölum 

Helstu röksemdarfærslur eru skoðaðar: rök hagfræðinnar, vist- og siðfræðinnar og mynda 

þau sjónarmið vissa heild og styðja hvort við annað og fá tilfinningarök því ekki að ráða 

ferðinni. Í síðasta kaflanum er fjallað um hvalaskoðun; þá er skoðað hvernig iðnaðurinn 

virkar og hvernig hann líkist á vissan hátt hvalveiðunum þó svo hann virðist mjög ólíkur. 

Með auknum ferðamannastraumi fjölgar aðilum sem vilja auðgast á auðveldan hátt og í 

dag snertir á gullgrafaraæði í geiranum. Út frá þeim forsendum dreg ég þá ályktun að 

hvalaskoðun sé hvalveiðar nútímans en í stað þess að nota skutul við veiðarnar hafi 

myndavélin tekið við. 
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Inngangur  

Hvalir eru sérstakar skepnur sem menn hafa dáðst að frá örófi alda. Fyrstu kynni manna af 

skepnunni voru hvalrekar sem menn lærðu að nýta sér til matar og á einhverjum tímapunkti 

datt einhverjum það í hug að veiða hval, við það breyttist samband mannsins við umhverfi 

sitt því þá var maðurinn búinn að sigrast á stærstu skepnu á jörðu. Tíminn leið og tækni 

mannsins þróaðist meira og meira þar til hann var farinn að veiða stærri og sterkari 

hvalategundir þar til hann loks náði fullkomnum tökum á tækni og aðferðum við að 

fullnýta hvalinn eins og hvert annað húsdýr. Hvaða áhrif hefur það á sjálfsálit 

mannskepnunnar að hafa náðarvald yfir stærsta spendýri jarðar? Hvernig þróast sjálfsbjörg 

út í iðnað? Og hvernig þróast útgerð út í ferðamennsku? 

Áhugi minn á efni ritgerðarinnar kviknaði fyrir nokkru síðan þegar ég vann 

verkefni fyrir námskeiðið Tilrunastofa við vöruhönnunarbraut LHÍ um samband hvalskíða 

og plasts. Verkefnið þótti mér ekki það sterkasta efnislega sem ég hef gert, en ég fann að 

ég á enn eftir margt óuppgert eftir góða rannsókn. Niðurstaða mín þá var bókverk; útópía 

um samband manna við fágæt efni og plastefni og hvernig plast gæti þótt jafn fágætt og 

hvalskíði (tennur skíðhvala) í framtíðinni eða á eyðieyju. Markmið verkefnisinns var að 

vekja athygli á að plast sé gott og gilt efni ef að við notum það á réttan hátt, í samræmi við 

efniseiginleika þess og endingatíma, og þar af leiðandi sé það ekki hentugt efni fyrir 

einnota hluti líkt og umbúðir og pakkningar. 

Menningin í kringum hvalstöðina í Hvalfirði þótti mér afar áhugaverð þegar ég 

heimsótti hana fyrir tæpum tveimur árum og þótti mér gaman að ímynda mér stemninguna 

sem þar ríkti þegar mest var um að vera. Í hvalstöðinni er sagan næstum áþreifanleg, það 

hefur svo margt skeð þar að mér þótti það næstum því þrúgandi en á sama tíma gríðarlega 

spennandi. 

 Í meginmáli ritgerðarinnar er fyrst gerð skil á sögu hvalveiða, hvernig iðnaðurinn 

þróaðist úr tilviljanakenndri tækifæris veiði yfir í að vera stórtæk útgerð sem lýsti upp 

heiminn með olíu sinni. Í öðrum kafla meginmáls eru hugmyndir Páls Skúlasonar 

Heimspekings kynntar um siðferðilegar skyldur mannsins gagnvart náttúrunni og farið 

verður yfir helstu röksemdafærslur þeirra sem eru með eða á móti hvalveiðum og loks í 

þriðja kafla er fjallað um hvalaskoðun og allt sem henni fylgir. 
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Í þessari ritgerð er gerð tilraun til að skilja tengsl manns og umhverfis í gegnum tiltekna 

iðngrein. Ég varpa fram spurningum á borð við: Hvernig er hægt að líta á samfélagslega 

viðkvæm málefni líkt og hvalveiði á jákvæðan en jafnframt gagnrýninn hátt og meta 

verðleika útgerðarinnar á sínum tíma? Hvernig hefur samband manns og umhverfis þróast 

og hvað má lesa úr því sambandi með tilliti til sambands okkar við hvali? Ég kem til með 

að bera hvalveiðiútgerðina á Íslandi saman við hvalaskoðun og greini líkindi og ólíkindi 

innan iðngreinanna. 
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1. Saga hvalveiða 

Á Íslandsmiðum hefur alltaf verið mikill fjöldi hvala. Til eru heimildir víða sem segja 

sögur af hvalreka, en þeir voru álitnir mesta gæfa landeigenda. Til forna virðast þeir 

hreinlega hafa verið ein helsta lífsbjörg Íslendinga á erfiðum tímum þegar hungrið kallaði . 

Hvalreki gat blásið von og hamingju inn í stór samfélög landsmanna og því ekki nema von 

að orðið hvalreki hafi hlotið merkinguna óvænt happ.1 Í Íslendingasögum má víða finna 

frásagnir af hvalrekum. Í Egilssögu er sagt frá miklum ferðum hvala inn í Borgarfjörð og 

þá tóku bændur til hendinni og fleygðu skutlum í hvalina. Líklegast er að landnámsmenn 

hafi lært hvalveiðar erlendis og flutt með sér kunnáttuna þegar þeir settust að á Íslandi.2 

Svo virðist sem Norðmenn hafi stundað hvalveiðar í nokkrum mæli á 9.öld og fluttu þeir 

meira að segja hvalaafurðir út, sem gefur til kynna hversu stór útgerð þeirra raunverulega 

var.3 Í fyrstu lögbók Íslands, Grágás, má finna lög og reglur um hvalveiðar:  
Ef hval rekur á land manns, og á hann allan, en ef skot er í, þá á sá hvalinn hálfan 
er skot á í, ef hann kemur til að skera. En svo skal leita skotsins, sem hann ætti skot 
í hval á annars fjöru; en ef hann veit hver á og skal hann gera orð þeim ef sá er svo 
nær að komast má tvívegis þangað þann dag er þá er. En skothval skulu fimm búar 
virða pundara veginn en landeigandi skal skera skotmannshlut til helminga, ef sá 
kemur eigi til er skaut.4 

Einnig er minnst á hvali í lögbókinni Jónsbók frá árinu 1281 í þeirri grundvallarreglu sem 

enn er við lýði: „Hver maður á reka allan fyrir sínu landi viðar og hvala, sela og fiska, 

fugla og þara, nema með lögum sé frá komið.“5  

En hvalveiðar eiga sér mun lengri sögu í alþjóðlegu samhengi. 

 

1.1 Upphaf hvalveiða 
Baskar eru þjóð sem býr við Biskajaflóa, norðan og sunnan Pýreneafjalla á milli Spánar og 

Frakklands, en menning þeirra er að mörgu leyti sérstæð. Baskar urðu snemma frægir fyrir 

kænsku og mikla snilli í öllu sem tengdist sjóförum og hagnýtingu auðlinda sjávar. 

Hvalveiðar sem sjálfstæð atvinnugrein hófst hjá Böskum á 11.öld og skiptu þær veiðar þá 

miklu máli og urðu hvalaafurðir mjög eftirsóttar. Helst veiddu þeir hvalategund sem þeir 

kölluðu Íslandssléttbak sem er mjög feitur og hægsyndur og því tilvalin bráð. Baskar reistu 

                                                
1 Smári Geirsson, Stórhvalaveiðar við Ísland til 1915, Sögufélag: Reykjavík, 2015, Bls, 9. 
2 Smári Geirsson, Stórhvalaveiðar við Ísland til 1915, Sögufélag: Reykjavík, 2015, Bls, 9-12 
3 Smári Geirsson, Stórhvalaveiðar við Ísland til 1915, Sögufélag: Reykjavík, 2015, Bls, 9-12 
2 Smári Geirsson, Stórhvalaveiðar við Ísland til 1915, Sögufélag: Reykjavík, 2015, Bls, 9-12 
3 Smári Geirsson, Stórhvalaveiðar við Ísland til 1915, Sögufélag: Reykjavík, 2015, Bls, 9-12 
4 Vilhjálmur Finsen, Grágás: Elzta Lögbók Íslendinga, Prentað hjá Berlingum, 1852, bls 172. 
5 Jónsbók, Ólafur Halldórsson sá um útgáfu, Óðinsvéum, 1970, bls. 194. 
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útsýnisturna við ströndina og fylgdust með þegar sléttbakurinn blés úr nös. Vaktmaðurinn 

sendi boð til veiðimanna sem bregðust skjótt við og reru að hvalnum. Því næst skaut skytta 

skutlinum af miklu afli í bak dýrsins, ekki til að bana honum heldur aðeins til að særa 

hvalinn. Veiðimennirnir settu línu á skutulinn og festu við hana bauju, svo þeir gætu fylgst 

með ferðum hans. Þegar hvalurinn var orðinn örmagna þá sigldu þeir að honum og stungu 

lensu í átt að hjarta og lungum hvalsins og þegar dýrið byrjaði að blása blóði var ljóst að 

baráttan var búin.6 

Sléttbakurinn synti inn í Biskajaflóann á hverju hausti og þegar veiðimennirnir 

náðu ekki að anna eftirspurninni eftir afurðunum leituðu Baskar norðar á bóginn að 

hvölum. Á 15.öld sóttu Baskar á ný mið. Þeir sigldu á stórum móðurskipum en veiddu á 

árabátum. Þeir veiddu mikið til að byrja með við strendur Írlands og sigldu svo alla leið til 

Ameríku og veiddu við Nýfundnaland. Baskar komu upp bræðslustöðvum á báðum stöðum 

því verðmætasta afurð þeirra var tvímælalaust lýsið sem þeir settu í tunnur og fluttu til 

móðurskipsins sem sigldi heim á leið. Í byrjun 17.aldar lauk hvalveiðum Baska við 

erlendar strandir, annars vegar vegna stríðsátaka heima fyrir en hins vegar vegna þess að 

frumbyggjar snérust gegn hinum erlendu hvalveiðimönnum, mögulega vegna ofveiði 

Baska við Nýfundnaland.7  

Á 16. öld kviknaði áhugi Dana, Englendinga og Hollendinga á hvalveiðum en 

kunnátta þeirra var mjög takmörkuð. Því tóku þessar þjóðir upp á því að ráða Baska í 

áhafnir sínar. Fyrstu heimildir um Baska á Íslandi eru frá 1604 í Ballarárannál sem segir 

frá spænskum hvalföngurum sem komu á Strandir. Þar er þeim lýst sem hálfgerðum 

ribböldum: „Komu Spanskir fyrir norðan á þrennum skipum, hvalamenn á Strandir, ræntu 

viðum og líka peningum og voru stráksfengnir.“8 

Svo virðist sem að það hafi ekki farið vel á með Íslendingum og Böskum á þessum 

árum, þeir beittu þvingunum og ofbeldi í viðskiptum sínum við Íslendinga og varð viðhorf 

heimamanna mjög neikvætt í garð erlendu hvalveiðimannanna. Séra Ólafur Jónsson á 

Söndum í Dýrafirði orti Spönsku vísur sem gefa til kynna hverskyns samskiptin voru á 

milli þjóðanna á þessum tíma:  

 

Þeir stálu öllum strandvið þar 

Stórlega tjón aukandi, 
                                                
6 Smári Geirsson, Stórhvalaveiðar við Ísland til 1915, 2015, bls. 33–36. 
7 Smári Geirsson, Stórhvalaveiðar við Ísland til 1915, 2015, bls. 33–36. 
8 Annálar 1400–1800 III, „Ballarárannáll 1597-1665“, Pétur Einarsson tók saman, 1933, bls. 191. 
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Kóngsins garðar og kirkjunnar 

kendu á svoddan grandi 

og lögbú mörg í landi; 

tók þá heldur um byggingar 

að vaxa vandi9 

 

Gaman er að líta á vísurnar og spegla þær við okkar samtíma, þá minna þær dálítið á  

kommentakerfið á Facebook eða jafnvel velvakanda í Morgunblaðinu. 

 

Þeir hræddu menn til að fá sér féð, 

fjandlegt höfðu æði, 

hús upp brutu og hirzlur með, 

svo hver því bezta næði, 

þótt eigendur umkringd stæði. 

Gírugir höfðu og girnd á því, 

sem gagnsemd eingin var þeim í 

né nokkur gæði.10 

 

Í Sannri frásögu af spanskra manna skipbrotum og slagi segir skáldið Jón Lærði frá 

talsvert jákvæðari samskiptum hvalveiðimannanna og Íslendinga, þar sem að þeir hafi selt 

heimamönnum hvalkjöt í skiptum fyrir vettlinga, leggjabönd, hund eða hvolp.11 

Í raun virðist sem að Jón Lærði og séra Ólafur hafi verið nokkuð ósammála um samskipti 

Baska og Íslendinga. Árið 1615 var gefið út sérstakt konungsbréf sem bannaði öll viðskipti 

Íslendinga við Baska og dæmdi hvalveiðar Baska ólöglegar við strendur landsins: 
 
 Höfum vér af náð vorri leyft og lofað lénsmanni vorum á […] Íslandi og þegnum 
vorum, borgurum þeim sem versla í þessu landi, að þeir megi vinna svig á þessum 
illviljuðu kumpánum sem leitast við að ráðast á og ræna og rupla þegna vora í 
höfnum vorum [...] þeir megi taka skip þeirra og leggja þá að velli með hverju móti 
og á hvern hátt sem vera skal.12 

 

Þetta bréf hafði síður en svo gleðilegar afleiðingar, því sama ár sigldu að landi þrjú skip 

Baska að ströndum á Vestfjörðum og voru veiðar þeirra hér við land þeim dýrkeyptar. 
                                                
9 Ólafur Davíðsson, Víg Spánverja á Vestfjörðum. Tímarit bókmenntafélagsins 16, 1895, bls.138. 
10 Ólafur Davíðsson, Víg Spánverja á Vestfjörðum, Reykjavík, bls. 138. 
11 Jón Guðmundsson, Sönn frásaga af spanskra manna skipbrotum og slagi: Íslensk rit síðari alda IV. 
Kaupmannahöfn, 1950, bls. 6–7.  
12 ,,Konungsbréf 16. apríl 1615“, Spánverjavígin 1615, 2015, bls. 91. 
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Nokkur fjöldi fórst við veiðarnar og fræg eru dæmin um víg hóps þeirra. (Spánverjavígin) 
13,14. 

Á 16. öld má segja að hvalveiðar hafi náð að skipa ákveðinn sess í Norður–

Atlantshafi. Hollendingar, Norðmenn, Ameríkumenn og Englendingar urðu stórtækir í 

veiðum í kringum Svalbarða og voru settar upp miklar hvalvinnslustöðvar þar. Tækni 

þróaðist mjög á þessum tíma; þeir fóru að bræða hvalspik á dekki móðurskipanna og við 

það misstu hvalveiðibæir á Svalbarða mikilvægi sitt, því nú voru menn farnir að flensa 

hvalina úti á hafi. Siglingaleið þessa stóra flota lá í gegnum íslenskt hafsvæði, sem leiddi 

til þess að sum skipin stunduðu veiðar við strendur Íslands. Í Djálknaannálum frá árinu 

1780 er til dæmis sagt frá hollenskum hvalveiðimönnum sem taldir eru hafa veitt 384 hvali 

það sumarið.15  

Þrátt fyrir að misjafnlega gengi í samskiptum milli erlendra hvalfangara og 

Íslendinga má þó segja að þeir höfðu mikil áhrif á íslenskt samfélag, þeir urðu stórtækari í 

veiðiaðferðum og með erlendum veiðimönnum opnuðust augu þeirra fyrir breyttri verslun 

og vinnslu sjávarnytja sem var umtalsverð breyting eftir viðvarandi einokun Dana. Þeir 

kynntust munaðarvöru líkt og tóbaki og urðu að einhverju marki færari að komast af og 

lærðu hvernig varðveita mætti afrakstur aukinna öflunar matar. Ísland var, í samanburði 

við hinar erlendu þjóðir, mjög vanþróað land sem gat lært margt af gestum sínum.  

 

1.2 Nútíma hvalveiðar 
Um miðja 19.öld urðu kaflaskil í hvalaveiðum, miklar tækniframfarir áttu sér stað í öllum 

iðnaði og það átti líka við hvalveiðiiðnaðinn. Árið 1863 kom til Íslands 

Bandaríkjamaðurinn Thomas Welcome Roys, hann var mikill framamaður sem hafði 

gríðarlegan metnað fyrir starfi sínu og var hann mjög stórhuga. Roys hafði mestan áhuga á 

að veiða reyðarhvali því hann sá þá tegund sem ónýtta auðlind. Hann einsetti sér það að 

þróa verkfæri sem gætu gert honum kleift að veiða þessa reyðarhvali. Reyðar voru síður 

veiddar en sléttbakurinn vegna styrkleika og sundfimi sinnar. Nokkrum árum áður en Roys 

kom til Íslands hannaði hann byssu sem skaut hvalskutlinum í stað þess að honum væri 

fleygt og fékk hann einkaleyfi á þeirri hönnun. Hvalbyssan var þannig gerð að fremst á 

skutlinum var sprengja sem sprakk um leið og skutullinn lenti í dýrinu sem tryggði að það 
                                                
13 Smári Geirsson, Stórhvalaveiðar við Ísland til 1915, bls. 36-37 
14 Spánverjavígin 1615: Sönn frásaga eftir Jón Guðmundsson lærða og Vikinga rímur, 1950, bls. 4. 
15 Alþingisbækur Íslands IV 1606–1619, Ragnar Evardsson og Magnús Rafnsson tóku saman 2011, 
Reykjavík, bls. 146–147. 
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myndi deyja samstundis. Það gekk ekki áfallalaust að þróa þessa byssu því Roys lenti í því 

óhappi að sprengja af sér vinstri hendi í einum af tilraunum sínum en eftir mikla vinnu 

tókst honum að endurbæta byssuna og þá var ferðinni heitið til Austfjarða.16 Á árunum 

1863–1872 stóðu yfir mjög athyglisverðar tilraunir sem leiddar voru af Roys með 

svokölluðum eldflaugabyssum til þess að veiða reyðarhvali. Þá var reist fyrsta vélvædda 

hvalstöðin á Vestdalseyri við Seyðisfjörð. Þar var notast við gufuspil og afurðir hvalsins 

voru bræddar með gufu auk þess voru gerðar tilraunir með gufuknúna beinasög.17 

Roys vann mikilvæga vinnu í átt að framförum og iðnvæðingu en hlaut aldrei þann 

titil sem norski uppfinningamaðurinn Svend Foyn hefur hlotið: upphafsmaður nútíma 

hvalveiða. Foyn fann upp fasta hvalabyssu sem skýtur sprengjuskutli að hvalnum. Í 

byssunni var lína og á skutlinum sprengiefni með tímarofa svo að spengjan sprakk þegar 

hún var komin inn í skrokk hvalsins. Byssan var of þung til að hafa í árabát svo Foyn kom 

því fyrir á gufuskipi. Hann fann einnig góða lausn á því vandamáli að reyðarhvalir sökkva 

til botns þegar þeir deyja, hann hannaði búnað sem að dælir lofti í hvalinn svo hann flyti. 

Það voru margir í heiminum að vinna með svipaðar hugmyndir þegar það kom að 

sprengiskutlinum og hefur Svend Foyn verið sakaður um að hafa hnuplað hugmyndum og 

uppfinningum annarra manna eins og svo oft gerist með frumkvöðla s.b. prentlist 

Gutenbergs sem fékk heiðurinn að uppfinningu prentsins þó svo að hann hafi eignað sér 

hugmyndir annarra manna.18  

Í kjölfar þessara uppfinninga hófst tímabil í sögu hvalveiða þar sem mun meira var 

veitt af reyðarhvölum, því norðurhvalurinn og sléttbakurinn voru orðnir nokkuð sjaldgæfir 

vegna ofveiða. Á þessu tímabili voru gerðar margar tilraunir sem í dag virðast mjög 

vafasamar. Sem dæmi má nefna tilraunir sem skoskt fyrirtæki gerði með skutul sem var 

eitraður. Í skutlinum var blásýra sem drap hvalinn innan örfárra mínútna en þeim þótti of 

mikil hætta á að spik og kjöt myndi einnig eitrast svo sú aðferð lagðist af. Þýskir 

uppfinningamenn gerðu einnig tilraunir til að drepa hval með rafmagni en eins og búast má 

við var sú aðferð alls ekki örugg.19  

Þessar aðferðir segja ýmislegt um hvernig hugarfarið í samfélaginu var á þessum tímum. 

Það er augljóst að maðurinn efast alls ekki um stöðu sína í vistkerfinu og álítur sjálfan sig 

                                                
16 Smári Geirsson, Stórhvalaveiðar við Ísland til 1915, bls. 53–57. 
17 Smári Geirsson, Stórhvalaveiðar við Ísland til 1915, bls. 91. 
18 Diana Childress, Johannes Gutenberg and the Printing Press, Twenty-First Century Books, 2008. 
19 Alf R. Jacobsen, Svend Foyn – Fangstpioner og nasjonsbygger, Oslo 2008, Bls. 148–9. 



 

 8 

algera yfirburðar lífveru sem þarf ekki að skammast sín fyrir gjörðir sínar. Blásýran 

hentaði ekki sem aðferð vegna þess að það gæti endað illa fyrir manninn, ekki vegna þess 

hversu slæm sú aðferð er fyrir dýrið. Sama má segja með rafmagns tilraunirnar en þær voru 

of hættulegar manninum en ekki umhverfinu. Heimspekingurinn Aristóteles var einn sá 

fyrsti sem talaði um tækni, í Siðfræði Níkomakkosar (349 f.kr.) segir hann að: Tæknin sem 

slík er hlutlaus með tilliti til markmiða manna og gildismats. Hún er einungis tæki til að ná 

þeim markmiðum sem menn setja sér í samræmi við óskir sínar og hugmyndir um 

hamingjusamt og farsælt líf.“20 Hugmynd Aristótelesar er því miður ekki leiðarljós okkar 

lengur því tæknin stjórnar okkur og við leitum sífellt nýrra tækninýjunga okkur til 

hagsbóta,21 eins og sjá má á tilraunum Foyn.  

Norðmennirnir undir forystu Foyns komu sér fyrir á báðum endum landsins árið 

1883, annars vegar á Vestfjörðum, við Álftafjörð og hins vergar á Norðfirði á Austurlandi. 

Í kjölfarið opnuðu Norðmenn margar hvalstöðvar sem að opnaði streymi erlends fjármagns 

inn í landið, þar sem hin erlendu félög réðu Íslendinga til vinnu og borguðu skatta til ríkis 

og sveitafélaga. Þegar fram liðu stundir fór virkilega að sjá á hvalastofnunum við landið 

vegna mikillar veiði Norðmanna og fóru Íslendingar að hafa áhyggjur af því að ekkert yrði 

eftir þegar þeir hæfu veiðar sjálfir. Árið 1886 var lagt bann við veiði á skíðhvölum við 

Ísland frá 1.maí til 1.nóvember sem leiddi til þess að hvalveiðar á stórhvelum voru alfarið 

bannaðar árið 1913 en banninu var aflétt árið 1928 með því skilyrði að einungis 

Íslendingar mættu veiða. Það er áætlað að Norðmenn hafi veitt meira en sautján þúsund 

hvali á árunum 1883–1915 að andvirði 40 milljón króna á verðlagi þess tíma.22 Fram að 

því voru Íslendingar ekki mjög vanir að versla með peninga því flest viðskipti þeirra fóru 

fram með vöruskiptum og talið er að viðskipti Íslands við hvalveiðimenn hafi m.a. aukið 

peningaeign landsins á verðlagi þess tíma á aðra milljón króna.23 

Á þessum árum mynduðust heitar umræður um land allt, þá voru menn annað hvort 

með eða á móti hvalveiðum. Sjómenn voru mestu andstæðingar veiðanna, þeir kenndu 

hvalveiðunum um slæmt gengi í síldarveiðinni. Margar kvartanir bárust vegna slæmrar 

umgengni umhverfis hvalastöðvarnar og var úrgangur illa hirtur svo að óþef lagði yfir stórt 

svæði í kring um hvalstöðvarnar. Stuðningsmenn hvalveiðanna bentu þá á að þær veittu 

                                                
20 Aristóteles, Siðfræði Níkomakkosar I-II, Svavar H. Svavarsson þýddi, ritstjóri Þorsteinn Hilmarsson, Hið 
íslenska bókmenntafélag; Reykjavík, 1995. 1140a–b. 
21 Páll Skúlason, Umhverfing, 1998, bls. 18–19. 
22 Trausti Einarsson, Hvalveiðar við Ísland 1600-1939, Bergsteinn Jónsson ritstýrði, Bókaútgáfa 
Menningarsjóðs: Reykjavík, 1987, bls. 154. 
23 Trausti Einarsson, Hvalveiðar við Ísland 1600-1939, 1987, bls. 155. 
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atvinnutækifæri í afskekktar byggðir. Íbúafjöldi jókst við flestar stöðvar fyrir vestan og í 

hvalastöðvunum var hægt að versla kjöt sem dreifðist víða um landið. „Hvalstöðvarnar 

voru nýr og framandi heimur í augum Íslendinga sem búið höfðu við einangrun í atvinnu- 

og menningarmálum.“24 Hvalveiðarnar virðast hafa verið hvati fyrir Íslendinga til að kynna 

sér tækninýjungar og framsókn í atvinnumálum. Íslendingar gerðu nokkrar tilraunir til þess 

að veiða hvali í samstarfi við Norðmenn en það var ekki fyrr en að lokinni seinni 

heimsstyrjöld sem Íslendingar hófu sjálfstæðar hvalveiðar. 

1.3 Nýting afurða 
Íslendingar voru aldrei stórtækir þegar það kom að veiðum á hvölum fyrr á öldum, vegna 

þess hve erfitt þeim reyndist að veiða hvali vegna stærðar bráðarinnar, (hrefnuveiðar voru 

þó undantekning) sneru þeir þá athygli sinni að hákarlaveiðum sem auðveldari var 

viðfangs. Við hákarlaveiðarnar gátu þeir beitt handfærum og unnið mikið magn af hinni 

verðmætu olíu sem nýttist sem ljósmeti rétt eins og hvalafurðirnar. 

Með komu erlendra hvalveiðimanna lærðum við stórtækari vinnubrögð eins og fyrr 

segir. Útlendingarnir komu hingað og nýttu hvalina til fullnustu með tilheyrandi 

verksmiðjum og öðruvísi vinnubrögðum og fundu Baskar snemma markaði fyrir alla hluta 

hvalskrokksins. 

Hvalbræðslur voru reistar þar sem allt óætt var brætt niður í lýsi sem síðan tendraði 

götuljós eða var nýtt í alls kyns iðnað. Lýsið var í raun allra verðmætasta afurð 

hvalveiðanna því það var ekki aðeins notað sem ljósgjafi heldur einnig í framleiðslu á 

smjörlíki, smurningu, snyrtivöru, sápugerð og kerti. Það var einnig notað í lyfjagerð, 

framleiðslu á málningu og sem mýkingarefni fyrir leður. Því má segja að hvalurinn hafi 

verið olíulind fyrri tíma og því mjög mikilvægur fyrir allan iðnað. Örnólfur Thorlacius 

náttúrufræðingur talaði einmitt um hvernig fundur jarðolíu hafði áhrif á iðnaðinn: 

„Örlagaríkast fyrir atvinnugreinina var þó þegar jarðolía fannst í Pennsylvaníu 1859 og 

leysti hvallýsi af sem ljósmeti og smurolíu. “25  

Hvalskíðin eru fyrirrennari plastsins, þá voru þau þurrkuð og voru notuð t.d. í bursta, 

regnhlífar, veiðistangir og í klæðagerð svo eitthvað sé nefnt. Þegar gerviefni komu á 

markað urðu skíðin svo gott sem verðlaus og var þeim þá bætt út í bræðslupottana til lýsis 

og mjölframleiðslu. Húð hvalsins er ekki hægt að nýta en þó er hægt að súta skinn 

                                                
24 Trausti Einarsson, Hvalveiðar við Ísland 1600-1939, 1987, bls. 155. 
25 Örnólfur Thorlacius, „Úr sögu hvalveiða“ Lesbók Morgunblaðsins, 13. Júlí 1991.  
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getnaðarlims stórra hvala: „sagt að hvalveiðistjórar hafi látið sauma á sig vesti eða yfírhöfn 

úr þessu leðri.26 

 Í 1-4% búrhvala er að finna heldur sérstakt efni sem heitir ambur eða hvalauki. Það 

er grátt vaxkennt efni sem myndast í meltingafærum þeirra. Ambrið er í klumpum sem geta 

verið allt frá nokkrum grömmum upp í 50 kíló. Það er virkilega sterk lykt af efninu og því 

hefur það verið töluvert notað í ilmefnagerð og hægt er að fá gríðarlegar upphæðir fjár fyrir 

efnið.27 Í lýsingum Smára Geirssonar úr bókinni Stórhvalaveiðar við Ísland um fullnýtingu 

Baska greinir hann frá ótrúlegustu notum á afurðum hvalsins: 
Beinin voru einnig nýtt, einkum í girðingar. Óbrætt hvalspik var nýtt sem 
einskonar krydd og þá þótti tunga hvalsins lostæti. Hvalkjötið var nýtt til matar og 
naut þeirra forréttinda að vera eina kjötið sem heimilt var að neyta á föstunni en 
kaþólska kirkjan skilgreindi hvalinn sem fisk. Baskarnir notuðu meira að segja 
hægðir hvalsins til að útbúa litarefni sem hentaði vel til að lita klæði rauð. Afurðir 
hvalsins voru svo verðmæt á þessum tíma að vertíð gat skilað hagnaði fyrir heilt 
baskneskt þorp jafnvel þó veiðimenn þess hefðu einungis dregið einn hval að 
landi.28 

Ísland var vanþróað ríki sem hafði ekki getu fyrir stórtæk vinnubrögð en smátt og smátt 

lærðum við þó af aðkomumönnunum, þar til að stórhvalastofnar við Íslandsstrendur fóru 

að rýrna og minna var að fá. Þetta mótaði m.a. hvernig Íslendingum tókst að tileinka sér ný 

vinnubrögð og afrakstur þeirra þegar hvalveiðar hófust á ný. 

 

1.4 Þróun íslenskra hvalveiða 
Árið 1948 hóf fyrirtækið Hvalur hf. veiðar í Hvalfirði. Félagið keypti fjóra gamla norska 

hvalveiðibáta og reisti hvalstöð í gamalli bandarískri herstöð.29 Norðmenn voru ráðnir sem 

skipstjórar á skipin fyrstu árin þar til að Íslendingarnir höfðu „lært nóg.“30 Í Hvalfirði voru 

fyrir ýmis gagnleg mannvirki frá því úr seinni heimsstyrjöld sem nýttust mjög vel í 

útgerðina, þar á meðal ketilhús sem á þeim tíma þótti eitt fullkomnasta í heimi sem herinn 

hafði byggt til þess að hita svartolíu til að hægt væri að dæla þeim á skip. Herinn hafði 

einnig byggt mjög góða bryggju sem var afar hentugt fyrir útgerðina af augljósum 

ástæðum.31 

                                                
26 Örnólfur Thorlacius, „Úr sögu hvalveiða“ Lesbók Morgunblaðsins, 13. Júlí 1991. 
27 „Hjón fundu illa lyktandi stein í fjörunni: Gætu grætt fleiri milljónir á honum.“ DV, 13. apríl 2016. 
28 Smári Geirsson, Stórhvalaveiðar við Ísland til 1915, 2015, bls. 34. 
29 John Tønnesen, „Hvalveiðar í Norðurhöfum 1883 - 1914", Ársrit Sögufélags Ísfirðinga 24, 1981,  
bls. 15-68. 
30 Jón Jónsson, Hvalur og hvalveiðar við Ísland, Sérprentun úr Ægi 22, 1964, bls. 9.  
31 Guðrún K. Gunnarsdóttir, Hvalveiðar: Lýsing helstu áhalda við veiðar og vinnslu, Háskóli Íslands, 
Félagsvísindadeild, 2005, bls. 23. 
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 Veiðar voru stöðugar frá opnun hvalstöðvarinnar árið 1948 fram á níunda áratug 

þegar stjórnvöld minnkuðu kvóta Hvals hf. vegna nýrra reglna Alþjóða hvalveiðiráðs. Á 

þessu tímabili árin 1948–1969 hafði Hvalur hf. veitt alls 8404 hvali eða 382 hvali á ári.32 

Hvalveiðarnar samanstóðu af veiðum á Steypireyð, Langreyð, Sandreyð, Hnúfubak og 

Búrhveli. Vertíð hófst iðulega á Sjómannadegi í byrjun júní og lauk þeim í september. Árið 

1983 var gerð allsherjar friðun á Búrhvölum og árið 1986 voru hvalveiðar takmarkaðar 

verulega og aðeins mátti veiða í vísindaskyni.33 Árið 1989 hætti Hvalur hf. veiðum eftir 41 

samfelld ár af veiðum þar til að þær hófust aftur árið 2009.34 Árið 2011 var hvalvertíðinni 

frestað vegna ástands sem upp kom í Japan eftir slæman jarðskjálfta sem boðaði mikinn 

samdrátt þar.35 Frá árinu 2009 hafa viðskipti Hvals hf. nær eingöngu farið fram við Japan 

og lýsir Kristján Loftsson forstjóri fyrirtækisins samskiptum við japönsk yfirvöld sem 

mjög erfiðum, oft á tíðum:  
[..] Japanarnir eru svo erfiðir í þessu[...] Þingið þarna hefur ekkert að segja, það er 
embættismannakerfið sem ræður öllu þarna og þeir eru alveg ferlegir, þá búa þeir 
til sínar eigin reglur sem finnast hvergi og svo segja þeir manni að þeir séu 
voðalega góðir, að nú ætli þeir að fara að slaka á reglunum sem þeir voru búnir að 
búa til sjálfir. Það er ekki gott að lenda í þeim skal ég segja þér. Ég ráðlegg engum 
það.36 

Kristján segir að það sé mjög erfitt að spá fyrir um framtíð hvalveiða á Íslandi því það séu 

„alls kyns ljón í veginum“ en hann vill meina að hvalastofnarnir þoli vel meiri veiði en 

þetta ráðist allt á markaðslegum forsendum líkt og gengi íslensku krónunnar og þess 

háttar.37 Hvalur hf. varð mjög öflugt fyrirtæki og hafði umtalsverð áhrif á útflutning héðan, 

á meðan hvalveiðar voru að fullu heimilar.  

 Á síðari árum hefur starfsemi fyrirtækisins minnkað talsvert í takt við 

hugarfarsbreytingu í samfélaginu, þar sem fólki er nú meira umhugað um vistvænt líferni 

og verndun náttúrunnar. 

 

 

 

 

                                                
32 John N. Tönnessen, „Den pelagiske fangst 1937-1969“, Den moderne hvalfangsts historie IV, Sandefjord 
1970, bls. 470. 
33 Guðrún K. Gunnarsdóttir, Hvalveiðar: Lýsing helstu áhalda við veiðar og vinnslu, 2005, bls. 23. 
34 Viðtal 2, Viðtal höfundar við Kristján Loftsson forstjóra Hvals hf., 8. Desember 2017. 
35 Kristófer Gunnlaugsson, Þjóðhagsleg áhrif hvalveiða, 2012, bls. 18. 
36  Viðtal 2, Viðtal höfundar við Kristján Loftsson forstjóra Hvals hf., 8. Desember 2017. 
37  Viðtal 2, Viðtal höfundar við Kristján Loftsson forstjóra Hvals hf., 8. Desember 2017. 
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2. Tengsl manns og umhverfis 

Talsmenn róttækra náttúruverndarsinna telja að ekki sé viðunandi að takmarka 

hugmyndina um „siðferðilegt samfélag“ við samfélag manna heldur ætti það einnig að taka 

inn í myndina landið sem menn búa á með öðrum lífverum. Páll Skúlason vísar í kenningu 

vistfræðingsins Aldo Leopold um vistfræði landsins sem gegnir nú lykilhlutverki í 

umræðum umhverfis- og náttúruverndarsinna en hún fjallar um að landið sjálft sé umgjörð 

og undirstaða allra samfélaga á jörðinni og að í raun sé landið samfélagið því það er það 

sem allar lífverur deila saman. Hann á þá ekki við að landið sé aðeins meginlönd og eyjar 

heldur einnig höfin sem umkringja löndin og því eru samfélög manna aðeins brot af mun 

stærra samfélagi lífvera sem deila landinu með okkur. Með sama hætti segir Páll í bók 

sinni Umhverfing að:  
Samkvæmt þessu viðhorfi er það fásinna og heimska að takmarka skyldur okkar og 
skuldbindingar við aðra menn. Slíkt er ekki samboðið mannlegri skynsemi. Við 
mennirnir erum lifandi verur sem deilum ekki aðeins lífinu með öðrum lífverum, 
heldur umhverfi okkar öllu og náttúrunni í heild. Þess vegna höfum við ekki aðeins 
skyldur við okkur sjálf og húsdýr okkar, heldur einnig við öll önnur dýr og lífverur 
og að endingu við landið sem við byggjum, jörðina sjálfa.38 

 

Umhverfið er útkoma úr sköpunarstarfi mannsins sem leitast eftir því að breyta aðstæðum 

náttúrunnar og móta þær eftir eigin hentisemi. „Umhverfið er þá hin ytri náttúra umsköpuð 

af tæknilegu valdi mannsins.“39 En það er einmitt málið, umhverfið snýst um okkur 

mennina en ekki öfugt. Náttúra er hins vegar allt annað fyrirbrigði, hún er ekki sköpun 

mannsins heldur skapari mannsins eða með orðum Páls sjálfs: 
Náttúran er ... allt í senn: eðli sem býr í öllum sköpuðum hlutum, öflin sem ráða 
gerð allra hluta, og heildin sem birtir eðli og öfl hinna sköpuðu hluta. Sköpunin er 
hér ekki verk mannsins heldur náttúrunnar sjálfrar. Náttúran er hið skapandi afl, 
hinir sköpuðu hlutir og sköpunarverkið í heild sinni.40 

Þrátt fyrir að við mennirnir séum skapaðir af náttúrunni þá er orðræðan ætíð sú að 

maðurinn og náttúran séu hvort af sínum meiði og alls ekki sami hlutur. Þar fellst 

tilvistarkreppan, hvernig getum við lifað í sátt við náttúruna og enn fremur hvernig getum 

við verið hluti af náttúrunni án þess að breyta henni í okkar hag. Páll kemur að þessu 

vandamáli í bókinni Í skjóli heimspekinnar. 
Annars vegar hefur verið litið á manninn sem eðlilegan hluta náttúrunnar, að vísu 
sérstæðan að ýmsu leyti en þó skiljanlegan af tengslum sínum og skyldleika við 
önnur náttúrufyrirbæri. Hins vegar hefur maðurinn verið talinn frábrugðinn öðrum 

                                                
38 Páll Skúlason, Umhverfing, 1998, bls. 18–19. 
39 Páll Skúlason, Umhverfing, 1998, bls. 35 
40 Páll Skúlason, Umhverfing, 1998, bls. 34.  
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lífverum og því sé ókleift að skilja hann nema sem veru af allt öðrum toga er önnur 
fyrirbæri þessa heims.41 

 

Maðurinn er náttúrleg lífvera, hann fylgir náttúrulögmálum og líkist öðrum dýrum, þá 

einna helst spendýrum en á sama tíma segjum við að það sem er náttúrulegt er allt það sem 

er ósnert eða óáreitt af manninum.42 Það segir okkur að þrátt fyrir að maðurinn sé 

náttúrlegur þá eru gjörðir hans ónáttúrulegar sem setur okkur í óþægilega stöðu gagnvart 

náttúrunni eða kannski frekar öfugt, náttúran er í óþægilegri stöðu gagnvart manninum því 

hann ráðskast og gengur um hana á mjög ósvífinn hátt.  

Þetta er frekar nýlegt vandamál innan heimspekinnar sem hefur hingað til reynt að 

greina manninn frá náttúrunni en nú þarf heimspekin að endurskilgreina stöðu mannsins 

gagnvart náttúrunni og þá sérstaklega siðfræðilega. Stórar spurningar á borð við: Eigum 

við að vernda náttúruna mannsins vegna eða náttúrunnar vegna? Eigum við að taka sama 

tillit til plantna, dýra eða stöðuvatna og samborgara okkar? 

Umhverfi hefur ekkert sjálfstætt gildi eða verðmæti heldur eru verðmæti umhverfisins 

ávalt tengd gagnsemi þess líkt og verkfæri sem er metið til gæða eftir því hversu gagnlegt 

það er og hvort það nýtist til að leysa verk. Verkfærið er ekki verðmætt ef ekki er hægt að 

nýta það. Náttúran gegnir ekki sömu lögmálum, hún er ekki sköpun mannsins, því þarf hún 

ekki að vera gagnleg til að vera metin til verðmæta. Þvert á móti er hún verðmæt í sjálfri 

sér.  

Við færumst sífellt fjær náttúrunni og hún breytist í umhverfi okkar, þ.e.a.s. að 

nýjar kynslóðir þekkja ekki ferla náttúrunnar jafn vel og fyrri kynslóðir vegna þess að 

flestir hafa alist upp í borgum. Hin nýja kynslóð hefur þó miklu betri skilning á andstæðu 

náttúrunnar – menningu. Menning okkar var eitt sinn mun tengdari náttúrunni og einu 

tengslin sem lifa sterkt í mennningu Íslendinga er veðrátta og allt umtal sem fylgir því 

ótrúlega fyrirbrygði sem íslenskt veður er. Að öðru leiti hefur menning okkar leitað meir í 

átt að tækni en áður fyrr. En ætli tæknin geti að einhverju leyti bjargað okkur þegar kemur 

að sjálfbærri þróun eða mun hún tortíma okkur?  

2.1 Náttúruvernd eða nytjar 
Innan hagfræðinnar er talað um að umhverfisgæði geta verið einhvers virði þó svo að 

ætlunin sé aldrei að njóta þeirra með beinum eða óbeinum hætti og að aðeins brot af þeirri 
                                                
41 Páll Skúlason, Í skjóli heimspekinnar „Maðurinn í ríki náttúrunnar“, Háskólaútgáfan, Reykjavík, 1995, bls. 
55. 
42 Páll Skúlason, Umhverfing, bls. 30-38. 
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þjónustu sem umhverfið veitir sé verðlögð á mörkuðum eins og segir í skýrslu 

Hagfræðistofnunar um Þjóðhagsleg áhrif hvalveiða:  
Með þessu er ekki átt við að önnur þjónusta sé ekki verðmæt, heldur bregðast 
markaðir til að stýra nýtingu þeirra gæða með hagkvæmum hætti. Ýmsar ástæður 
eru fyrir þessum markaðsbrestum, en meðal þeirra er sú staðreynd að náttúran sjálf 
er oft og tíðum almenningseign. Í því felst að erfitt er að taka gjald fyrir notkun 
hennar þrátt fyrir að notkunin leiði til kostnaðar fyrir einstaklinga eða þjóðfélagið í 
heild.43 

Virði hvala er augljóst fyrir þá atvinnustarfsemi sem byggir á beinni nýtingu á hvölum líkt 

og hvalveiðifyrirtæki og hvalaskoðunarfyrirtæki, en það eru fleiri markaðsfræðileg not 

fyrir skepnuna önnur en notkunargildi eins og segir í fyrrnefndri skýrslu 

Hagfræðistofnunar: „Þar má nefna tilverugildi (e. existence value), sem skilgreina má sem 

það virði sem tilvera þeirra ein og sér hefur fyrir fólk.“44 Þá er átt við að hvalir eru mikils 

virði t.d. fyrir náttúruverndarsinnum sem gera nánast hvað sem er til að vernda þá, án þess 

endilega að hafa nokkurn tíma komið auga á hval öðruvísi en á mynd. Einnig hafa hvalir 

valréttargildi (e. option value) vegna möguleika á nýjum aðferðum á nýtingu þeirra í 

framtíðinni og erfðagildi (e. bequest value) sem fjallar um virði þess að varðveita hvali 

fyrir ókomnar kynslóðir.45 

Þetta gefur til kynna að möguleikar mannsins eru ekki fullnýttir, ef að það er 

eitthvað sem við viljum sækjast í. Mér þykir sennilegt að erfðagildi hvala gæti reynst 

dýrmætt þegar kemur að þróun á tækni tengdri sjóförum. Gott dæmi um slíka möguleika 

má finna í rannsókn Hannesar Petersen, dósents við Háskóla Íslands, þar sem hann 

rannsakar innra eyra hvala með því markmiði að komast að því hvernig hvalir komust yfir 

sjóveiki í þróunargöngu sinni frá landi yfir í sjó, og hvernig mætti mögulega hagnýta þær 

upplýsingar.46 Einnig er hægt að flokka hvali sem auðlind út frá þeirri hrifningu sem þeir 

vekja meðal margs fólks. 

Í öllum menningarheimum eru til dýr sem við setjum á æðri stall en önnur. Ólíkir 

menningarheimar og aðstæður búa til „heilög“ (e. totem) dýr. Þegar við sættum okkur við 

að hvalir eru ekkert ólíkir öðrum dýrum pólitískt séð þó svo að tilfinningatengsl okkar við 

dýrið geti vissulega verið sterk, þá eru engin rök til sem að segja okkur að við verðum að 

                                                
43 Kristófer Gunnlaugsson, Þjóðhagsleg áhrif hvalveiða, 2012, bls. 51. 
44 Kristófer Gunnlaugsson, Þjóðhagsleg áhrif hvalveiða, 2012, bls. 51 
45 Kristófer Gunnlaugsson, Þjóðhagsleg áhrif hvalveiða, 2012, bls. 51 
46 Háskóli Íslands. Berst gegn sjóveiki. Frétt af vefsíðu. Sótt á vefinn 7. Des 2017. 
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stöðva hvalveiðar.47 Því ef við ákveðum að verja hvali sérstaklega verðum við líka að setja 

jafn mikla áherslu á að verja önnur skyni borin dýr. Það mætti vel líta á stóru myndina og 

íhuga hvort öll dýradráp séu röng. 

Dýrasiðfræði er og mun alltaf vera miðuð út frá manninum og eru þar tvær ástæður; 

annars vegar að siðfræði er manngerð, hún á sér einungis stað í huga manna og því erum 

við einu dýrin sem hafa siðferðilegt val. (e. Moral choice) Hins vegar er sú staðreynd að 

þegar við erum í þeirri aðstöðu að þurfa að velja á milli lífs manns eða dýrs verður 

maðurinn alltaf ofar. En það breytir ekki þeirri staðreynd að við verðum að koma fram við 

nágranna okkar á þessari jörð á sem bestan hátt, við þurfum að vernda umhverfi þeirra og 

koma í veg fyrir óþarfa grimmd gagnvart dýrum. Við berum þá ábyrgð. Dýr bera enga 

ábyrgð á gjörðum sínum því þau hafa ekkert siðferði. Háhyrningur getur ekki talist illur 

fyrir það að kenna afkvæmum sínum að rífa í sig tungu særðs hnúfubaks áður en hann 

drepur hann, náttúran er grimm og er háhyrningurinn náttúrulega grimmur en það gerir 

hann ekki illan, hann er saklaus.48 Við mennirnir erum ekki saklausir heldur ábyrgir því við 

búum yfir þeirri vitneskju að grimmd gagnvart óæðri verum er grimm, við þekkjum hvað 

það er að elska og hvað samúð er, því er það skylda okkar að standa ekki á sama.49  

Samkvæmt vistfræðingnum Milton Freeman eru áhyggjur fólks af einstaka 

dýrategundum ekki byggðar á vistfræðilegri vitneskju. Vistfræðin er svo fjölbreytt og 

flókið fyrirbæri að hann segir að málaflutningar náttúruverndarsinna sem noti 

röksemdarfærslur sem vísa í vistfræðina séu oftast nær ofboðsleg einföldun og lykti af 

miklu skilnigsleysi á vistfræðinni.50 Þegar fólk talar um að „bjarga hvalnum“ sjái það fyrir 

sér að það sé að stöðva skutulinn. Freemann segir að það sé fræðilega hægt að útrýma 

hvölum með veiðum en hann bendir á að það hafði þó enn ekki tekist og bendir á þann 

tíma þar sem hvalveiðiiðnaðurinn var sem allra stærstur. Á þeim tíma varð iðnaðurinn jafn 

stór og hann í raun var vegna olíunnar sem nú er svo gott sem verðlaus og því er lítil hætta 

á að hann verði nokkurn tíma jafn stór og þá. Þó svo að það myndi koma fram ríki sem 

væri beinlínis með það markmið að útrýma hvölum myndi það taka gríðarlegan tíma ef 

notast ætti við hvalveiðar sem leið til þess.51 Freeman telur að mengun sé meiri ógn við 

                                                
47 Whales and Ethics: Proceedings from Whales and Ethics, Örn Daníel Jónsson ritstýrði, Kaflar eftir Finn 
Lynge, M. Klinowska, og Milton M. R. Freeman., Háskóli Íslands, Háskólaútgáfan, Reykjavík, 1992., bls. 
17-19. 
48,Whales and Ethics, Örn Daníel Jónsson ritstýrði, 1992, bls. 19-21. 
49 Whales and Ethics, Örn Daníel Jónsson ritstýrði, 1992, bls. 21. 
50 Whales and Ethics, Örn Daníel Jónsson ritstýrði, 1992, bls. 50 
51 Whales and Ethics, Örn Daníel Jónsson ritstýrði, 1992, bls. 51. 
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hvali en hvalveiðar á okkar tímum en mengun sjávar og öll þau spilliefni sem við losum í 

sjóinn gætu haft verulega neikvæð áhrif á hvali og allt vistkerfi sjávar.52 

  Af orðum Páls Skúlasonar er ljóst að við erum hluti af þessu vistkerfi sem við 

höfum nýtt okkur í gegnum aldirnar óheft að mestu. Efnahags- og tilfinningarök mega ekki 

ráða afstöðu okkur til einstakra dýra eins og hvala, heldur þurfum við að tileinka okkur þá 

hugsun að við erum sjálf hluti af þessu lífkerfi og misnotkun á einstökum þáttum þess, 

ógnar okkar eigin tilveru. En hvernig mætti þá hugsa sér samlíf okkar með hvölum? 

2.2 Maður og hvalur 
Algengt er að hvalir sæki í svæði þar sem veiðimenn eru að veiðum með nót. Þá eru 

veiðimenn að smala saman fiski af stóru svæði. Hvalirnir sækja þá inn í nóta svæðið og 

þegar hún er dregin saman geta þeir étið fylli sína, en þó er alltaf hætta á að þeir festist inní 

nótinni og þá skemma þeir yfirleitt nótina, sem getur verið mjög kostnaðarsamt fyrir 

loðnu– og síldar–veiðimenn. Þessi hegðun hvalanna sýnir hæfileika þeirra til að nota 

utanaðkomandi áhrif sér til góðs og vilja þeirra til samstarfs því þetta er ekki aðeins 

gagnlegt fyrir hvalina heldur líka veiðimennina því að hvalirnir smala enn fleiri fiskum 

inná nótasvæðið.53 

Dæmi eru um að hvalir hafi hjálpað öðrum dýrum úr hættu. Þá sérstaklega að 

hnúfubakshópar hafi farið inná milli háhyrninga og hnúfubaksbelju með kálf og bjargað 

þeim. Hnúfubakurinn hefur komið á milli háhyrninga og sandbaks og hafa þeir líka komið 

selum til hjálpar í sömu aðstæðum, sem lýsir samhjálparhug þeirra og gefur til kynna að 

óeigingjörn samhjálp sé til staðar hjá hvölum. Vitsmunir hnúfubaksins eru mótaðir af því 

að þeir lifa í stórum hópum og þurfa því að skilja hvernig samskipti virka og hver staða 

þeirra sé inn í hópnum. Það ýtir oft undir mikla lærdómsgetu og miklar gáfur. Þessar gáfur 

eru oftast tengdar við tannhvali líkt og höfrunga og háhyrninga. Þeir virðast nánast vera 

með samúð. Því þeir koma sér viljandi í lífshættu til að hljálpa öðrum dýrum í hættu og 

gera sér vel grein fyrir hættunni. Edda E. Magnúsdóttir líffræðingur segir að : „Hegðunin 

bendi að minnsta kosti til að hún [samkennd] sé vissulega til staðar.“54  

Líkt og með aðra þætti náttúrunnar ber manninum að umgangast hvali af virðingu. 

Iðnaður líkt og hvalaskoðun þarf því að kynna sér skepnuna vandlega ef gera á út á 

friðsamleg samskipti við hana. 
                                                
52  Whales and Ethics, Örn Daníel Jónsson ritstýrði, 1992, bls. 52-54. 
53  Viðtal 1. Viðtal höfundar við Eddu Elísabet Magnúsdóttur doktor í líffræði. 8. Desember. 2017. 
54 Viðtal 1. Viðtal höfundar við Eddu Elísabet Magnúsdóttur doktor í líffræði. 8. Desember. 2017. 
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3. Hvalaskoðun 

Á meðan hvalveiðar fóru fram á árunum 1948–89 var nokkuð vinsælt meðal ferðamanna 

að fylgjast með þegar hvalir voru dregnir á land á hvalveiðistöðinni í Hvalfirði. Fengu 

ferðamenn að fylgjast með flensun og verkun á dýrinu sem er að mörgu leyti mjög 

áhugaverður ferill að horfa á þó svo að sumum þætti síður geðslegur.55 Þetta er í raun 

fyrsta dæmi um hvalatengda ferðamennsku á Íslandi. Kristófer Gunnlaugsson segir í 

skýrslu Hagfræðistofnunar: „Ýmsir möguleikar eru vafalítið á að markaðssetja hvalveiðar 

og sögu þeirra við Ísland enn frekar en gert hefur verið fram að þessu.“56 Þegar ég spurði 

Kristján Loftsson forstjóra Hvals hf. álita um málið svaraði hann:  
 
Það er ekkert sem stoppar fólk við að skoða og horfa á þegar við erum að skera 
hvali. [...] en við myndum aldrei fara að gera neitt út á það. [...] Við erum bara 
safn, lifandi safn. Dauð söfn er ekkert varið í.57 
 

Hvalaskoðun á Íslandi byrjaði rólega árið 1995 með fáum bátum og svo kom mikil 

uppsveifla í túrisma á landinu og flotinn stækkaði, fleiri aðilar vildu vera með og þá geta 

skapast vandamál þegar áætlunar ferðum fjölgar. Áhyggjur þeirra sem koma að 

rannsóknum á hvölum snúa að því að ferðaþjónustufyrirtækin vilji hámarka árangur sinn, 

sem þýðir að ef einn bátur finnur hval sem er í æti þá mun hann láta næsta bát vita af 

hvalnum og er því hvalurinn í stöðugu áreiti. En með hvalaskoðun hefur þekking á hvölum 

eflst til muna. Hvalaskoðunarskipin hafa gagnast mjög í gagnaöflun, því vísindamenn eru 

oft um borð í skipunum og eru í raun í flestum skipum vísindamenn um borð sem sjá um 

gagnaöflum sem nýtist í að þekkja betur tegundir og komin er margra ára sería af gögnum 

núna fyrir tilstilli þess.58 

Í ferðaiðnaðinum í dag vottar fyrir gullgrafaraæði og eru margir sem vilja vera með. 

Áætlunarferðum hvalaskoðunarfyrirtækja hefur fjölgað mjög síðustu ár. Ef hafsvæðið sem 

bátarnir sigla á er stórt þá dreifast bátarnir vissulega og ólíklegt er að þeir séu að skoða 

sömu hvalina en þegar svæðin eru smærri líkt og í Eyjafirði eða Skjálfanda þá er hætta á að 

hvalir sem stoppa þar í einhverja daga verði fyrir stöðugu áreiti. Í rannsóknum má finna 

niðurstöður sem sýna beina breytingu á hegðun hvala vegna ágangs hvalaskoðunarbáta. Þá 

skiptir máli hversu nálægt bátarnir eru, hversu hratt þeir eru að sigla og hversu margir þeir 

                                                
55 Kristófer Gunnlaugsson, Þjóðhagsleg áhrif hvalveiða: Fjölstofnalíkan af áhrifum hvalveiða tveggja 
hvalastofna við Ísland og víxlverkun við nytjastofna, 2012, https://skemman.is/handle/1946/13116. 
56 Kristófer Gunnlaugsson, Þjóðhagsleg áhrif hvalveiða, 2012, bls. 51. 
57 Viðtal 2, Viðtal höfundar við Kristján Loftsson forstjóra Hvals hf., 8. Desember 2017. 
58 Viðtal 1. Viðtal höfundar við Eddu Elísabet Magnúsdóttur doktor í líffræði. 8. Desember. 2017. 
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eru. Þetta getur haft þau áhrif að hvalir séu sífellt á flótta, sem gæti truflað þá við veiðar, 

sérstaklega í ljósi þess að hvalir nýta sér hljóð og samskipti við veiðar og að hljóð frá 

bátum eru oft á tíðum á mjög svipuðu tíðnisviði hvala þá sérstaklega skíðhvala .59 Á 

sumrin veiða hvalir allan sólarhringinn en stóran hluta dagsins verða þeir fyrir ágangi 

hvalaskoðunarbáta. Líklega er flest þeirra fyrirtækja sem eru í þessu meðvituð um þetta og 

þau vilja ekki valda skaða á því umhverfi sem þau treysta á, því ef þau ganga of nærri 

hvölunum þá er hætta á að hvalirnir finni sér nýtt svæði fyrir sig og sín afkvæmi. 

Til þess að vernda hvalina gerðu Hvalaskoðunarsamtök Íslands reglugerð sem 

kallast Code of conduct60 þar sem skýrar reglur skilgreina hvernig haga skal 

skoðunarferðum. Þar er talað um fjarlægðir við hvalinn og hvaða stefnu á að sigla í 

samræmi við hvalinn og slíkt. Allt er þetta gert til að minnka líkur á truflun og geta þessar 

reglur, ef þeim er fylgt, lágmarkað álag á hvölum verulega. En þó er ekki til nein 

lögbundin aðgerðarlýsing sem kemur í veg fyrir skaðleg áhrif hvalaskoðunar. 

3.1 Hin nýja hvalveiði 
Í ljósi þess að tengsl okkar við umhverfið hefur breyst á þann hátt að við lítum ekki 

endilega á okkur mannfólkið sem einu lífveruna sem skiptir máli yfir í að við séum farin að 

sýna tilburði til þess að taka ábyrgð á umhverfi okkar, má velta fyrir sér hvort að þessar 

tvær iðngreinar; hvalaskoðun og hvalveiðar séu nokkuð svo ólíkar í eðli sínu. Það er í raun 

eðli okkar manna sem er að breytast og sjá má að áhrif upplýsinga um velferðarmálefni líkt 

og dýravernd skila sér í nýjum iðngreinum. Markmið manna sem reka fyrirtæki er oftast 

það sama; að skapa verðmæti og ná sem mestum arði. Það er augljóst að hvalaskoðun er 

líklegri iðngreinin til að stækka og bera meiri ávöxt í framtíðinni en veiðar. Út frá þessum 

forsendum og rýni í sögu hvalanýtingar gegnum aldirnar og breytt viðhorf samtímans dreg 

ég þá ályktun að hvalaskoðun sé hvalveiði nútímans. 

 

 

 

                                                
59 Viðtal 1. Viðtal höfundar við Eddu Elísabet Magnúsdóttur doktor í líffræði. 8. Desember. 2017. 
60 „Samþykkja reglur um hvalaskoðun“, frétt af vefsíðu ferðamálastofu, 24.02.2015. sótt á vefin 13. des. 17. 
https://www.ferdamalastofa.is/is/um-ferdamalastofu/frettir/samthykkja-reglur-um-hvalaskodun 
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Niðurlag 

Hér hefur sjónum verið beint að sögu hvalveiða, þróun veiðanna og þeirri tækni sem 

Baskar voru upphafsmenn að. Áhrif þeirra á Íslendinga og aðrar þjóðir hafa verið rakin og 

reynt að sýna fram á að frumkvöðlastarf þeirra í vinnslu og nýtingu hvala ásamt 

markaðssetningu urðu frumstæðum atvinnuháttum Íslendinga mikilvægur lærdómur. Af 

þeim lærðu líka aðrar þjóðir, en drógu þó fleiri og ólíka dóma. Meðal þeirra koma fyrst 

fram hugmyndir um tæknilegar útfærslur á veiði hvala, sem áttu t.d. sameignlegt að auka 

arðsemi veiðanna, en báru enga mannúðlega umhyggju fyrir dýrunum. Þá er fjallað um 

hvernig Norðmenn og Bandaríkjamenn þróuðu magnaðar tækninýjungar og hrintu af stað 

iðnbyltingu í geiranum og höfðu gríðarleg áhrif á íslenskt samfélag í atvinnu og 

tæknimálum. Þeir tóku við kyndlinum af Böskum sem leiðtogar í hvalveiðum og betruðu 

aðferðir þeirra.  

 Saga hvalveiða Íslendinga á seinni tímum er rakin og bent á þann mikla arð sem 

veiðarnar gáfu af sér áður en friðunaraðgerðir komu til sögunnar. Í því sambandi er komið 

inn á vanda ótakmarkaðrar nýtingar og gagnsemi hvalveiða á tímum þegar allar helstu 

afurðir þeirra hafa verið leystar af hólmi með olíu og afurðum nútíma þekkingar í 

efnafræði. Sjónum er beint að margvíslegum rökum um umhverfi okkar og áhrifum þeirrar 

hugsunar á stöðu mannsins gagnvart nýtingu auðlinda náttúrunnar. 

Hugmyndir Páls Skúlasonar um breytt sjónarhorn okkar gagnvart náttúrunni eru skoðaðar. 

Hann bendir á að við stöndum ekki utan við náttúruna og getum því ekki leyft okkur að 

taka af henni að vild, þar sem að við sjálf erum hluti vistkerfisins. Okkur ber að umgangast 

það sem slíkt til þess að setja ekki eigin tilveru í uppnám. Slík er siðferðileg skylda okkar 

gagnvart náttúrunni. 

Í nútímanum er manninum ljósara en fyrr að notkunargildi hvala er margvíslegra en 

við töldum í fyrstu. Tilvist þeirra ein og sér hefur gildi. Hún er almenningseign og 

heimurinn væri fátækari án þeirra, óháð fjármunum. Hvalir hafa valgildi, þ.e. komandi 

kynslóðir kunna að koma auga á gildi þeirra á máta sem eru okkar samtíma ekki ljósar. 

Auknar rannsóknir á eiginleikum og líffræði þeirra geta leitt til uppgötvana sem t.a m. auka 

innsýn okkar í eigið heilsufar. Varðveisla hvala er þannig í þessum skilningi mikilvæg. 

Vistfræðin kennir okkur að lokum að hagsmunir manna gagnvart dýrum eru alltaf ofan á. 

Siðfræði okkar er mannasetningar, eða reglur sem við setjum okkur og reynum að fylgja. Á 

sama tíma hafa dýrin í umhverfi okkar engin siðferðiviðmið. Þau bera enga ábyrgð á 
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gjörðum sínum og hafa því ekkert siðferði. Það breytir þó ekki því að við verðum að koma 

fram við þau á sem bestan hátt. Ábyrgð okkar liggur í því að vernda umhverfi þeirra og 

koma í veg fyrir óþarfa grimmd gagnvart dýrum. Jafnframt varar vistfræðin við að 

tilfinningarök ráði ferðinni. Þess í stað ber okkur að beina athyglinni að alvarlegum 

vistfræðilegum ógnum, líkt og mengun og þá sérstaklega mengun úthafanna í tilfelli 

hvalanna. 

Erfitt er að gera upp á milli þessara sjónarmiða. Þau ganga mislangt, en saman mynda þau 

vissa heild þar sem þau hafa stuðning hvert af öðru. Öll benda þau okkur á að óheft nýting 

náttúrauðlinda líkt og hvalveiða gengur vart upp vegna ógnar þeirra við vistkerfið. 

Hvalveiðarnar hafa kennt okkur hversu ómannúðlegar veiðarnar sjálfar eru. Þær raska 

jafnvægi vistkerfisins og ógna tilveru þeirra. Þess vegna reyndist nauðsyn að grípa til 

verndunaraðgerða. Hvalir hafa orðið táknmynd náttúruverndar og í raun rutt brautina fyrir 

nýjan skilning á umgengni okkar við stöku vistkerfi og náttúruna í heild. 

 Niðurstaða mín er dregin af þessum hugleiðingum. Við getum nýtt okkur nágranna 

okkar hvalina, ekki með því að drepa þá, heldur horfa. Hvalaskoðun verður í mínum huga 

tækifæri til að sýna mannúðlega framkomu gagnvart hvölum og með réttri, tillitssamri 

umgengni má auðga sambýli okkar við þá. Þar býðst okkur nýtt tækifæri og nýtt líf í 

samskiptunum og hver veit nema að kostirnir verði fleiri í framtíðinni ef við gætum þess að 

umgangast þá af gætni og varðveita. Ég fylgist því spenntur með samband manna og hvala 

í framtíðinn því þeirri sögu er hvergi nær lokið. Því til rökstuðnings má nefna að það er 

ekki nema rétt rúmlega ár frá því að ný hvalategund var uppgötvuð sem segir okkur hvað 

það er ótrúlega margt sem við vitum ekki um lífið neðansjávar. Sérstaklega í ljósi þess að 

hvalurinn sem um ræðir er yfir sjö metrar á lengd og því engin örvera. 

 Þessi rannsókn mun að öllum líkindum leiða til þess að ég haldi áfram að vinna 

með hvali sem efnivið í verkum mínum. Líklegast þykir mér að ég muni beina sjónum 

mínum að hönnunarstefnu sem kallast biomimicry, sem gegnur út á að líkja eftir 

fyrirbærum og ferlum náttúrunnar. Innan þess ramma get ég hugsað mér að af nógu sé að 

taka og spennandi verður að sjá hvort ég nái að hagnýta þekkingu mína á hvalnum og 

skapa eitthvað verðug honum. 
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Viðauki: 

Viðtal 1. 
Viðtal höfundar við Eddu Elísabetu Magnúsdóttur doktor í líffræði. 8. Desember. 2017. 

Nöfn eru skammstöfuð. Nafn Þórðar Jörundssonar er ÞJ og nafn Eddu Elísabetar 
Magnúsdóttur er EEM. 
 
ÞJ: Hvaða áhrif hefur hvalaskoðun á hvali? 
EEM: Jákvæð áhrif hvalaskoðunar eru þau: Við eflum þekkingu með hvalaskoðun, vitund 
gagnvart hvölunum og við vitum einfaldlega meira um þá. Hvalaskoðunar skipin hafa 
gagnast mjög í gagnaöflun, því vísindamenn eru mjög oft um borð og eru lang flest 
hvalaskoðunar skip með vísindamenn um borð sem sjá um gangaöflum sem nýtist í að 
þekkja betur tegundir og það er komin margra ára sería af gögnum núna fyrir tilstilli þess. 
 
EEM: Neikvæð áhrif hvalaskoðunar eru: 
Í ferðaiðnaðinum í dag snertir á gullgrafaraæði og þá eru margir sem vilja vera með. 
Áætlunar ferðir eru orðnar ansi margar, ef svæði sé stórt þá vissulega dreifast bátarnir og 
ólíklegt þeir séu að skoða sömu hvalina en þegar svæðin eru smærri líkt og í eyjafirði eða 
skjálfand þá er hætta á að sumir hvalir sem að stoppa þar í einhverja daga fái á sig stöðugt 
áreiti. Í rannsóknum má finna niðurstöður sem sýna beina breytingu á hegðun hvalana 
vegna ágangs hvalaskoðunar báta og þá skiptir máli hversu nálægt þeir eru, hversu hratt 
þeir eru að sigla og hversu margir þeir eru. Þetta getur haft þau áhrif að hvalir séu á flótta, 
þeir séu að koma sér undan sem gæti truflað þá við veiðar því sumir nýta sér hljóð og 
samskipti við veiðar. Fyrir öðrum hvölum gæti þetta verið ógnandi, sérstaklega ef báturinn 
færir sig hratt og hljóð frá bátum eru oft á tíðum á mjög svipuðu tíðnisviði sumra hvala 
eins og skíðhvala, allt þetta getur truflað. Ef þetta veldur stressi þá eykur það ákveðin 
hormón t.d. adrenalín sem getur haft neikvæð áhrif til lengdar og minkar tímann sem dýrin 
hafa til að veiða. Á sumrin veiða hvalir allan sólarhringinn en stóran hluta dagsins verða 
þeir fyrir ágangi hvalaskoðunarbáta. En sem betur fer eru flest þeirra fyrirtækja sem eru í 
þessu eru meðvituð um þetta og þau vilja ekki valda skaða á því umhverfi sem þau treysta 
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á, því ef þau ganga of nærri hvölunum þá er hætta á að hvalirnir finni sér nýtt svæði fyrir 
sig og sín afkvæmi. 
 
Því hafa verið gerðar reglugerðir sem kallast „Code of conduct“ sem voru gerðar í 
samstarfi við verkefni sem kallast The wild north og IceWhale samtökin þar sem eru mjög 
skýrar skilgreiningar hvernig bátarnir eigi að haga sér. Þar er talað um að báturinn haldi sér 
í 100 m fjarlægð og fari ekki nær heldur bíði eftir að hvalurinn komi sjálfur og að bátarnir 
sigli ekki í beinu 90 gráðu horni að hvalnum, heldur siglir þú að honum á þann hátt að 
hann veit af þér. Þannig eru minni líkur á því að þú truflir hann. 
Ef að þessum reglugerðum er fylgt þá er hægt að lágmarka álag verulega á hvölunum. 
 

ÞJ: Hefurðu einhverjar áhugaverðar heimildir um samband manna og hvala í náttúrunni? 

Það eru dæmi um samskipti háhyrninga og veiðimanna á Íslandi, oftast nær eru það 

neikvæð samskipti en það eru einhver dæmi um jákvæð samskipti þar sem að háhyrningar 

hafa átt þátt í því að smala og svo kemur báturinn og smalar enn betur. En þetta eru þó bara 

sögur sem ég hef heyrt og því get ég ekki fullyrt um þetta en þær stangast þó ekkert við þá 

þekkingu sem við höfum af hegðun þessara dýra. Við sjáum samstarf milli ólíkra tegunda 

eins og t.d. hnúfubakurinn er farinn að nýta sér háhyrninginn að þessu leyti í noregi. 

Háhyrningar vinna í stórum hópum og hafa mjög fágaða hljóðsamskipta tækni sem þeir 

nýta í að samþætta sig og leysa mjög flókin verkefni saman. Þegar háhyrningar eru að 

veiða síld hefur hnúfubakurinn verið að nýta sér það þegar háhyrningar smala síldinni 

saman þá fer hann inní miðja torfuna og étur. Þó eru háhyrningarnir síður sáttir við þetta 

því hnúfubakurinn leggur ekki mikið að mörkum. En það eru svo sannarlega dæmi um að 

ólíkar tegundir hafi verið að vinna saman að veiðum. Algengt er að hvalir sæki í svæði þar 

sem veiðimenn eru að veiðum með nót, því þeir fatta hvað mun fram fara. Maðurinn er að 

smala saman fiski og eykur það líkurnar á árángusríkum veiðum hvalanna. Þá eru hvalir oft 

inni á nóta svæðinu þegar hún er dregin saman og þá geta þeir étið mjög mikið, en auðvitað 

getur það gerst að hvalirnir festist inni og skemma þeir þá yfirleitt nótina, sem getur verið 

mjög kostnaðarsamt fyrir loðnu– og síldar–veiðimenn. 

Einnig eru til sögur um hvali sem hafa hjálpað mannfólki í hættu. 

 

Dæmi eru um að Hnúfubakar hafi hjálpað öðrum dýrum úr hættu. Þá sérstaklega að 

hnúfubakshópar hafa farið inná milli Háhyrniga og hnúfubaksbelju með kálf og bjargað 

þeim. Hnúfubakurinn hefur einnig komið á milli háhyrninga og sandbaks. Þeir hafa líka 
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komið selum til hjálpar í sömu aðstæðum, sem lýsir samhjálparhug þeirra og gefur til 

kynna að óeigingjörn samhjálp sé til staðar hjá hvölum. 

Vitsmunir hnúfubaksins er mótuð af því að þeir lifa í stórum hópum og þurfa því að skilja 

hvernig samskipti virka og hver staða þeirra sé inn í hópnum. Það ýtir oft undir mikla 

lærdómsgetu og miklar gáfur. Þessar gáfur eru oftast tengdar við tannhvali líkt og höfrunga 

og háhyrninga. 

 

ÞJ: Þeir virðast vera með samúð. 

 

EEM: Já, það er erfitt að mæla það; hvað er samúð. En þegar þú ert farinn að koma sjálfum 

þér í hættu líkt og þegar þeir (hnúfubakur) fara inn í hættulega háhyrninga hópa (þeir 

greina alveg hættu annars væru þeir útdauðir) til að hjálpa öðrum dýrum bendir það til 

samkenndar. Hegðunin bendir á að minnsta kosti að hún sé vissulega til staðar. 

 

ÞJ: Hver er framtíð hvalveiða á Íslandi? 

EEM: Ég held að hún sé ekkert gífurlega björt, flestar hvalategundir eru í þeirri stöðu að 

þær eru ekki í örum vexti. Veiðarnar sem eru núna framkvæmdar eru auðvitað ekkert í 

líkingu við hvernig þær voru hér áður fyrir 1960. 

Tegundirnar sem hætt hefur verið veiðum á hafa náð stöðugleika líkt og hnúfubakurinn en 

hrefnan fer minkandi, en það þýðir ekkert endilega að stofninn sé að minn heldur getur 

verið að úbreyðsumynstur séu að breytast. En við erum vissulega í samkeppni við hvalinn 

og eru það rökin sem margir hafa lagt fram og verðum við því að veiða hvalinn, við 

verðum að veiða á öllum stöðum í fæðukeðjunni. Við getum þó ekki veitt jafn virkt á 

öllum stöðum. Hvalir hafa verið í góðu jafnvægi í vistkerfi sínu síðan fyrir 30 milljón árum 

en þegar togarar voru kynntir til leiks verður til veruleg samkeppni við vissa stofna. En 

ólíkt okkur gefa hvalir til baka til vistkerfisinns, líkt og jórturdýrið úti á túni sem étur og 

skítur það gífurlega miklum næringarefnum. Stórir líkamar eins og hvalir hafa sinnt 

geigvænlegu hlutverki í hringrásum næringarefna í vistkerfum. Þeir ferðast víða og dreifa 

þannig áburði um stór svæði sem næra ljóstillífandi þörunga. Þannig ýtir tilvist hvalsins 

undir heilbrigði vistkerfisins. En ef það er óumflýjanlegt að við séum í samkeppni við 

hvalinn þá gæti það borgað sig að veiða einhverja hvali en það má ekki veiða mjög marga 

því það er alltaf hætta á að gengið sé á stofninn, því það þarf ekki mikið til þess að hann 

hrynji og þá er spurning hvort að hvalveiðarnar séu raunverulega að borga sig. 
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Spurningarnar eru: er mikilvægt að veiða hvali? til hvers erum við að veiða? verðum við að 

veiða til að halda jafnvægi á vistkerfinu? Er þetta þess virði kostnaðarlega séð? 

Það er mikil mengun sem fylgir hverri útgerð og ef útgerð er ekki nauðsynleg þá er gott að 

sleppa henni. 

Vistkerfið er alltof stórt og flókið til þess að við getum haldið jafnvægi með því að veiða 

aðeins nokkrar tegundir og því getum við ekki tryggt jafnvægi á vistkerfinu með því. 

Hvalir verða ekki til þess að fiskistofnar hrynji heldur er það frekar að fiskveiðistjórnun sé 

ekki að standa sig.  

Hvalveiði er ekki mikilvæg til manneldis og ekki heldur til þess að stjórna 

fiskveiðistofnum. Svo að mér finnst ekki líklegt að hvalveiði sé eitthvað sem muni lifa 

mjög lengi, í nánustu framtíð, sérstaklega í ljósi aukins áhuga fólks á náttúruvernd og 

hversu mikið aðdráttarafl sem hvalir hafa á fólk og fólk virðist heillað af þessu mögnuðu 

lífverum. Sem þeir eru náttúrulega, þetta eru ferfættlingar á landi sem aðlöguðust erfiðu lífi 

í sjó og eru með heitt blóð, þetta er alveg mögnuð aðlögun. Kannski er hvalurinn hin 

heilaga kýr í augum margra. 

 

ÞJ: Heldur þú að mótmæli (aukið umtal) gegn hvalveiðum gæti mögulega aukið eftirspurn 

á hvalaskoðun? 

EEM: Það vekur athygli á hvalaskoðun sem hún getur nýtt sér. líklegast hefur þetta jákvæð 

áhrif fyrir þá og er Kristján [Loftsson] örugglega sammála mér.  
 

Viðtal 2 
Símaviðtal við Kristján Loftsson forstjóra Hvals hf. 8. Desember. 2017. 

Nöfn eru skammstöfuð. Nafn Þórðar Jörundssonar er ÞJ og nafn Eddu Elísabetar 
Magnúsdóttur er EEM. 
 

ÞJ: Hvenær og hvernig hófst þú hvalveiðar? 

 

KL: Hvalveiðarnar hérna hjá Hval hf. hófust 1948 og voru alveg 1989 svo var ekkert frá 

89’ eiginlega alveg til 2009. 

ÞJ: Er þetta fjölskyldufyrirtæki? 

KL: Nei nei, þetta er hlutafélag með hundrað hluthafa í félaginu. 

ÞJ: En hvernig drógst þú inní þetta? 

KL: Pabbi var einn af þeim sem stofnuðu félagið á sínum tíma með mörgum öðrum. 
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Svo vann ég þarna og hef nú eiginlega hvergi verið annarstaðar en þar. 

 

ÞJ: Hvaða afurðir hafið þið verið að nýta aðrar en kjöt í gegnum tíðina? 

KL: Þegar þetta byrjaði var lýsið aðal afurðin, bæði úr reyðarhvölum og búrhvölum og það 

verður að halda því alveg aðskildu. Það er allt önnur efnasamsetning í lýsinu. 

Svo var farið að vinna mjöl úr beinunum úr suðupottunum. Svo síðar þóaðist það útí það 

að við fórum að frysta allt sem viði gátum, bæði kjöt og spik og restin fer svo í mjöl og 

lýsi. 

ÞJ: Hvað er mjölið notað í? 

KL: Það er notað í, svipað og fiskimjöl, dýrafóður og þannig. 

ÞJ: Hvenær hættuð þið að nota hirða skíðin? 

KL: Það er langt síðan, það var hirt fyrstu árin en síðan komu alls kyns gerviefni inn sem 

leystu skíðin af, svo það var enginn markaður fyrir það, svo við höfum bara sett þau með í 

pottana og unnið þau í mjöl og lýsi, mjöl aðalega. 

ÞJ: Hafið þið fengið eitthvað hvalambur til ykkar? 

KL: Við höfum eiginlega ekkert fengið það, bara einhverja smá köggla en ekkert sem að 

skiptir máli.  

ÞJ: Hvað geymist kjötið lengi? 

KL: Það getur geymts í fleiri ár. Ef þetta er ferskt og vel pakkað, vacum pakkað. Þá getur 

það geymst í tíu–tólf ár. Þeir voru með þetta á þremur frökkum, þá var kjötið miklu eldra 

en vínið sem þú pantaðir með því. 

 

ÞJ: Sérðu fyrir þér að hvalveiðar og hvalaskoðun gætu náð samleið á einhvern hátt, 

líkt forðum þegar rútur mættu í hvalfjörðinn til að skoða verkunina? 

KL: Það er ágætis aðstæða þarna uppí fjallinu til að fylgjast með þó svo að við séum búnir 

að girða svæðið af. Það er ekkert sem stoppar fólk við að skoða og horfa á þegar við erum 

að skera hvali. 

ÞJ: En mynduð þið aldrei gera neytt útá það? 

KL: Nei 

ÞJ: Afhverju ekki? 

KL: Hvað ætlarðu að rukka þá um hundrað þúsund kall að skoða þetta? Þetta eru svo 

dýarar útgerðir að það myndi aldrei borga sig.  

ÞJ: En hefur engir sýnt áhuga á að varðveita sögu hvalstöðvarinnar, í formi safns eða 

eitthvað slíkt? 
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KL: Við erum bara safn, lifandi safn. Dauð söfn er ekkert varið í.  

ÞJ: en ertu ekkert nostalgískur 

KL: Jú það er gott og blessað en þetta kostar bara svo mikið. Hver heldurðu að borgi öll 

þessi söfn hérna á Íslandi. Þetta er allt á ríkissjóðinn. Þetta er ekkert bissness í þessu 

helvíti. Þetta er bara að skjóta þig í löppina. 

ÞJ: kannski er þetta ekki jafngóð bissness hugmynd og ég hélt. 

KL: Þetta gæti verið góð bissness hugmynd ef þetta er nógu djöfull dýrt. Þá halda menn að 

þetta sé eitthvað voða sniðugt, og koma. Það er svona mín pólitík… Hah.. 

 

ÞJ: Heldur þú að mótmæli (aukið umtal) gegn hvalveiðum gæti mögulega aukið eftirspurn 

á hvalaskoðun? 

KL: Ef þú skoðar statistíkina á þessum hvalaskoðunum þá jókst kúrvan verulega eftir að 

vísindaveiðar hófust 2003.  Þannig að ég segi að þetta séu hvalveiðarnar sem hafi hjálpað 

til, eða af hverju er þessi túrismi allur að aukast á Íslandi. Hvalveiðarnar hafa engin slæm 

áhrif á þetta, þetta er bara vitleysa. Allur svona bransi sem stendur varla undir sér, hann 

finnur alltaf einhverja sökudólga. 

 

ÞJ: Hver er framtíð hvalveiða á Íslandi? 

KL: Það fer bara eftir verð afurðinna. Stofnarnir þola alveg meiri veiði, það fer bara eftir 

gengi íslensku krónunar og slíkt. ÞJ: ss, bara markaðslegar forsendur? 

KL: Já 

 

ÞJ: að auki er ég forvitinn að vita hvort þú þekki fleiri verkefni, líkt og rannsókn Hannesar 

Petersen á innra eyra hvala (með því markmiði að komast að því hvernig hvalir komust yfir 

sjóveiki í þróunargöngu sinni frá landi yfir í sjó) Sem mér skilst að þú hafir hjálpað honum 

með? 

KL: Það hafa verið hjá okkur fullt af fólki hjá okkur í gegnum árin sem hafa verið að 

stúdera ýmsa hluti í hvalnum. Meðal annars Kanadamenn sem hafa verið að stúdera neðri 

skoltin á hvölum, þeir skrifuðu grein um fund á nýrri taug í Nature heftinu 2012.61 Svo það 

er ýmislegt í gangi hjá okkur. Það er nú það! 

 

                                                
61 Pyenson, Nicholas D., Jeremy A. Goldbogen, A. Wayne Vogl, Gabor Szathmary, Richard L. Drake, and 
Robert E. Shadwick. "Discovery of a sensory organ that coordinates lunge feeding in rorqual whales." Nature 
485, no. 7399 (2012): 498-501. 
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ÞJ: Verður vertíð næsta sumar? 

KL: Ég veit það ekki, það er ekkert ákveðið ennþá, það eru alls kyns ljón á veginum.  

ÞJ: Eru ekki góðar líkur? 

KL: Nei ég veit ekki, Japanarnir eru svo erfiðir í þessu, þetta hevítis embættismannakerfi 

þarna í japan það ræður öllu landinu. Þingið þarna hefur ekkert að segja, það er 

embættismannakerfið sem ræður öllu þarna og þeir eru alveg ferlegir, þá búa þeir til sínar 

eigin reglur sem finnast hvergi og svo segja þeir manni að þeir séu voðalega góðir, að nú 

ætli þeir að fara að slaka á reglunum sem þeir voru búnir að búa til sjálfir. Það er ekki gott 

að lenda í þeim skal ég segja þér. Ég ráðlegg engum það. 

 


