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Ágrip 

Tilgangur þessarar rannsóknar var að skoða hvernig safnakennarar á 

listasöfnum ígrunda vinnu sína og stuðla að fagmennsku í starfi. Markmiðið 

var að skoða hvernig þeir hugsa um sig sem fagmenn og jafnframt hvernig þeir 

hugsa um safnakennara á listasöfnum sem fagstétt. Í upphafi voru tekin viðtöl 

við fjóra safnakennara á listasöfnum, þar sem leitast var við að varpa ljósi á 

þeirra persónulegu sýn á starf sitt og hlutverk á söfnunum. Fagmennska og 

ígrundun safnakennaranna var skoðuð með hliðsjón af kenningum Donalds 

Schön um hinn íhugula fagmann. Við vinnu rannsóknarinnar voru einnig 

skoðaðar greinar í safnafræði og leitast við að finna hvernig ígrundun og 

starfsþróun safnakennara birtist í safnafræðum. Jafnframt var reynt að skrifa 

ágrip af sögu listasafna á Íslandi og þá var sérstaklega skoðað hvernig 

fræðslustarfið hefur þróast síðan fyrstu listasöfnin voru stofnuð á Íslandi. 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að viðmælendur rannsóknarinnar 

séu meðvitaðir um starfskenningu sína og þörfina fyrir störf safnakennara á 

listasöfnum. Einnig þykir safnakennurum þörf á að efla störf og samvinnu 

safnakennara. 





 

Abstract 

The purpose of this study is to see how museum educators in art museums see 

their role as professional practitioners in museum education. The objective was 

to look at how they think of their role as professionals and also to see how they 

think about their profession as art museum educators. The study began with 

interviews with four art museum educators and they were asked to discuss their 

personal vision on their jobs as educators and professionals. Their vision was 

then studied next to the theories of Donald Schön and his book about the 

reflective practitioner. In the process of this study one looked at studies and 

writings in museum studies in order to see how museum education has evolved 

and how that evolution has influenced the field as it is today. An attempt was 

made to write a overview of the story of art museums in Iceland. There was 

specifically looked at how the role of museum education has changed over the 

years. The findings of the study indicate that the museum educators in the study 

are aware of their professional identity and understand the need for 

professional work in icelandic art museums. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

"Education is a social process; education is growth; education is not 

preparation for life but is life itself." - John Dewey 
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að leyfa mér að hitta þá og taka við þá viðtöl. 
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1. Inngangur 

Miklar breytingar hafa orðið á starfsemi safna undanfarna áratugi og ber þar 

meðal annars að líta faglegra fræðslustarf. Rekja má þessa eflingu á faglegu 

fræðslustarfi á söfnum, og þá sérstaklega á listasöfnum, til þess að á síðasta 

áratugi þessarar aldar hefur starfsfólk getað aflað sér viðeigandi menntunar hér 

á landi. Þá má helst nefna nám í safnafræði, listfræði og hagnýtri 

menningarmiðlun við Háskóla Íslands. Auknir möguleikar til menntunar verða 

til þess að öll starfsemi verður faglegri og jafnframt verður aukin samvinna 

innan safnageirans. 

Í þessari rannsókn verður sjónum beint að því starfsfólki sem vinnur 

sérstaklega með safnfræðslu á listasöfnum, skoðað hvernig þeir hugsa um 

sjálfa sig sem fagmenn og hvernig þeir meta vinnu sína á faglegan hátt. Finna 

má í menntunarfræðum kenningar um starfsþróun kennara þar sem 

sjálfsígrundun skipar stóran sess. Þá ber hæst að geta fræðimennina Donald 

Schön (1983, 1987) og John Dewey (1934) en þeir, ásamt fleirum, leggja 

áherslu á að einstaklingurinn geti þjálfast í að ígrunda eigið starf og þar með 

eflt fagmennsku sína. Í kenningum sínum leggja þeir einnig áherslu á það 

hversu mikilvægt það er að einstaklingurinn öðlist sjálfsstjórn.  Í þessari 

rannsókn er byggt á þessum kenningum og sjónum beint að því starfsfólki sem 

vinnur með safnafræðslu á listasöfnum. Skoðað verður hvernig umrætt 

starfsfólk hugsar um sjálft sig sem fagmenn og hvernig það metur vinnu sína á 

faglegan hátt. Einnig verður leitast við að skoða hvaða álit þátttakendur 

rannsóknarinnar hafa á menntunarhlutverki listasafna. 

Þegar lagst var til vinnu við þá rannsókn sem verður hér til umfjöllunar 

vakti það athygli að hugtakið safnakennari (e. museum educator) er notað sem 

samheiti yfir þá sem koma að safnfræðslu en hér á landi ganga þeir 

einstaklingar undir mismunandi titlum. Til dæmis eru þeir titlar; 

fræðslufulltrúar og verkefnastjórar fræðslu en hugtakið safnakennari er aftur á 

móti eldra hugtak yfir starfshlutverkið (Riddarinn, drekinn, nátttröllið og 

samviskan…, 1982). Erfitt getur verið að finna sameiginlegt heiti yfir þá 

starfsmenn sem sinna fræðslu á listasöfnum því þessir einstaklingar eru í raun 

bæði kennarar og fastir starfsmenn viðkomandi safna. Starfsheitið 
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safnakennari var notað allt fram til síðustu aldamóta en þá urðu breytingar á 

notkun hugtaksins og nýjar skilgreiningar komu fram. Þannig var farið að tala 

um fræðslufulltrúa, sem vísar til starfsmanna sem tóku á móti skólahópum, 

og/eða verkefnastjóri fræðslu, sem vísar fremur til þeirra starfsmanna sem 

halda utan um safnfræðslu sinna safna (Alma Dís Kristinsdóttir, 2011, bls. 18). 

Þessar breytingar á hugtakanotkun má líklegast bæði rekja til breytts tíðaranda 

og breyttra áherslna á söfnum. Höfundi þykir þó hugtakið safnakennari lýsa 

betur þeim störfum sem viðmælendur rannsóknarinnar sinna dags daglega og 

verður því það hugak notað hér. 

1.1 Tilgangur, markmið, rannsóknarspurningar 

og hagnýt gildi rannsóknar 

Tilgangur rannsóknarinnar er að skoða hvernig safnakennarar á listasöfnum 

hugsa um sig sem fagmenn. Markmiðið er því í raun tvíþætt. Í fyrsta lagi að 

skoða hvernig safnakennarar ígrunda vinnu sína og móta sér starfskenningu. Í 

öðru lagi að kanna hvaða áhrif vinna þeirra hefur á gesti listasafnanna. Í raun 

er þá meginmarkmið rannsóknarinnar að skoða hugmyndir safnakennara um 

eigin fagmennsku og hvaða áhrif hún kann að hafa út á við. Byggt á 

markmiðum þessarar rannsóknar hefur höfundur ákveðið að leggja upp með 

eftirfarandi tvær rannsóknarspurningar:  

1. Hvers vegna er mikilvægt að safnakennarar á listasöfnum ígrundi starf sitt 

og hugi að starfskenningu  sinni? 

 

2. Hvaða áhrif hefur ígrundun og fagmennska safnakennara á listasöfnum á 

fræðslustarf listasafnanna? 

Hagnýtt gildi rannsóknarinnar felst í því að skoða fagmennsku safnakennara á 

listasöfnum og jafnframt sjá hvernig þeir líta á faglegt fræðslustarf á 

listasöfnum. Þannig hefur rannsóknin gildi og tilgang fyrir listasöfn á Íslandi, 

safnakennara og starfsmenn listasafna. Rannsóknin hefur einnig gildi fyrir þá 

sem kenna listasögu eða myndmennt og hyggjast nýta sér hugsmíðahyggju sem 

kennslufræði. 
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1.2  Uppbygging verkefnis 

Í inngangi þessarar rannsóknar var gerð grein fyrir efnistökum þessarar 

rannsóknar. Einnig voru tilgangi og markmiðum gerð skil ásamt því að ræða 

hagnýtt gildi rannsóknarinnar í víðu samhengi og varpa fram þeim 

rannsóknarspurningum sem þessi ritgerð hefur að leiðarljósi. 

Í öðrum hluta þessarar rannsóknar er farið yfir fræðilegan bakgrunn 

rannsóknarinnar og efnisvalið rökstutt með vísan í hugtök og kenningar sem 

hér verður stuðst við. 

Í þriðja hluta er farið í aðferðafræði sjálfrar rannsóknarinnar þar sem 

rannsóknarsniði, gagnasöfnunar- og gagnagreiningaraðferðum og 

þátttakendum er gert nánari skil. Í fjórða hluta þessa verkefnis eru niðurstöður 

leiddar í ljós, þau þemagreind og með því móti reynt að varpa ljósi á 

rannsóknarspurningar sem lagt er upp með í umræðum. 

Í fimmta og síðasta hluta þessa verkefnis eru niðurstöður dregnar saman í 

lokaorð.  

 

Lykilorð: safnfræðsla, safnakennari, hugsmíðahyggja, fagmennska og 

ígrundun. 
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2. Fræðilegur bakgrunnur 

Fagmennska safnakennarans er eitt af þungamiðju þessa verkefnis. Svo hægt 

sé að skoða hvernig safnakennarar á listasöfnum sjá sig sem fagmenn og 

fagstétt verður fyrst rætt um fræðsluhlutverk safna og safnkennslu. Þar á eftir 

verður sagt stuttlega frá stofnun helstu listasafna á Íslandi og hvernig 

safnkennslan hefur þróast sem fag innan safnanna. Þá verður safnakennsla 

skoðuð út frá safnafræðunum, en við þá vinnu var stuðst við skrif nokkurra 

fræðimanna, til dæmis Hooper-Greenhill (1996), Hein (1998, 2005), Dewey 

(1934, 2000), Burnham og Kai-Kee (2011), o.fl. Leitast var við að skoða þá 

kennslufræði sem liggur að baki safnfræðslu svo hægt væri að sjá hvernig 

kennslulíkani safnakennarar ynnu eftir. Hugsmíðahyggjan er sú stefna sem 

hefur hvað mest verið skrifað um þegar rætt er um safnakennslu í 

safnafræðunum. Þar er upplifun safngestsins í fyrirrúmi og er lögð áhersla á 

jákvæða lærdómsreynslu hans. 

Leiðsögn er þegar gestir ganga um safnið með safnakennara og skoða bæði 

safnið og þær sýningar sem eru uppi. Sýningarnar á safninu geta verið fastar 

sýningar með safnkosti safnsins eða sýningar sem eru aðeins uppi í styttri tíma. 

Í leiðsögninni segir safnakennari frá safninu, verkunum og listamönnunum. 

Þeir sem heimsækja listasöfnin eru hér kallaðir safngestir, en það er 

fjölbreyttur hópur, bæði barna og fullorðna. Þeir fara yfirleitt á leiðsagnir í 

hópum, en það geta verið nemendahópar sem fara á vegum síns skóla, 

fullorðnir sem fara saman í hóp á vegum, til dæmis vinnu eða félaga. 

Leiðsagnir geta verið opnar fyrir almenning og þá er safngestahópurinn 

fjölbreyttari. Í þessu verkefni verður talað um safngesti almennt en stundum er 

sérstaklega sagt frá nemendahópum sem koma á vegum skóla. Skólaferðir á 

söfn eru mjög algengar og það er oft rætt sérstaklega um slíkar ferðir í 

safnafræðunum.  

Í eftirfarandi köflum verður fjallað um kenningar Donalds Schön um hinn 

íhugula fagmann (1983, 1987) og um kenningar John Deweys um ígrundaða 

hugsun (2000). Með því móti er starfskenning safnakennarans kynnt, en 

starfskenning vísar til þess hvernig fagmaðurinn lítur á sjálfann sig í starfi. 

Fagmennska og ígrundun safnakennara er skoðuð með ofangreindar kenningar 

til hliðsjónar. 
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2.1 Almennt um söfn 

Uppruna safna má rekja til Evrópu á 18. öld en þar var leitast við að sýna ýmsa 

muni frá framandi löndum sem landkönnuðir höfðu safnað. Á þessari öld var 

mikið um fólksflutninga til stórborga á tímum iðnbyltingarinnar sem leiddi til 

breyttra lífshátta. Á þessu róttæka tímabili komu upp nýjar hugmyndir um 

safnastarf og hlutverk safna. Hein (1998, bls. 3–4) bendir á að safnafræði hafi 

byrjað að þróast sem faggrein á 19. öldinni. Þarna fóru söfnin að sérhæfa sig 

og safna gripum og verkum eftir ákveðinni stefnu. Þó söfnin hafi snemma 

myndað sér stefnu til að starfa eftir er stefna þeirra í stöðugri mótun og mun 

halda áfram að þróast um ókomin ár (Genoways og Andrei, 2008, bls. 57). 

Söfnin starfa þó fyrst og fremst í þágu samfélagsins og starfsemi þeirra er ávallt 

innan lagaramma safnalaga.  

Hér á landi, líkt og annarsstaðar, hefur hvert safn sitt hlutverk og stefnu. Ef 

hlutverk safna er útskýrt í víðu samhengi má segja að hlutverk þeirra og 

tilgangur sé að varðveita, rannsaka og miðla. Söfnin hafa það viðamikla 

hlutverk að safna gripum og listaverkum, rannsaka þá og setja á sýningu þar 

sem saga þeirra er sögð. Sýningarnar eru opnar almenningi og geta því allir 

leitað til safnanna til þess að skoða sér til gamans og gagns. Að þessu leiti hafa 

listasöfn samskonar hlutverk og önnur söfn en eru þó ólíkt á margan annan 

hátt. Til dæmis mætti þá nefna á sviðum minjasöfnunar og 

náttúrugripasöfnunar. Listasöfnin sýna myndlist en myndlistin verður til í huga 

listamannsins og er nokkurskonar rannsókn hans á þeim efniviði sem hann er 

að vinna með. Myndlist er listgrein og er mjög fjölbreytt þar sem efniviðurinn 

getur verið með ýmsu móti. Fjölbreytnin felst í því hvernig listamennirnir kjósa 

að setja fram hugsanir sínar og hugarheim. Listasöfn á Íslandi safna flestöll 

listaverkum úr samtíma og þurfa því að vera opin fyrir nýjungum í 

listheiminum. Það er þó einnig sérhæfing innan listasafna almennt, en þá felst 

sú sérhæfing í því að safna verkum eftir tiltekinn listamann eða eftir listamenn 

úr nærsamfélagi safnsins.  

Á málþingi um menntungargildi safna, sem var haldið árið 2005, kom fram 

að ástæða þætti til að efla þá starfsemi sem snýr að fræðslu og menntun 

gestanna. Í kjölfarið var unnið að mótun heildarstefnu um menntunarhlutverk 

safna (Safnaráð, 2007). Þegar Háskóli Íslands hóf, árið 2009, að bjóða upp á 

nám í safnafræði varð breyting á starfsemi og menningu safna á landinu 

(Safnaráð, e.d.). Á þessum 10 árum hefur safnastarf á Íslandi orðið faglegra. 
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Faglegra safnastarf hefur meðal annars skilað sér í því að menntunarhlutverk 

safna er orðið skilgreindara. Þegar rýnt er í rannsóknir á starfsemi safnastarfs 

síðustu 30 ára má sjá að söfnin hafa mikið gildi þegar kemur að óformlegri 

menntun eins og rætt verður nánar um í eftirfarandi kafla (Alma Dís 

Kristinsdóttir, 2011, bls. 15). Samkvæmt safnalögum ber söfnum skylda að 

starfa innan ákveðins ramma sem þar kemur fram en einnig ber þeim skylda 

að starfa eftir ramma safnaráðs og fagfélaga á borð við Félag íslenskra safna 

og safnamanna (FÍSOS) og the International Counsil of Museums (ICOM), 

sem er alþjóðlegt félag safna. 

Árið 2011 var skipaður samráðshópur á vegum FÍSOS en vegna breytinga 

á safnalögum árið 2013 þurfti að endurskoða hlutverk félagsins gagnvart 

félagsmönnum sínum (Arndís Bergsdóttir, 2012, bls. 8). Það hefur alltaf verið 

hlutverk FÍSOS að stuðla að fagmennsku safnastarfs á Íslandi og veita 

safnastarfsmönnum vettvang til umræðna til að efla starf sitt. Í því skyni hefur 

félagið beitt sér að því að efla safnastarf í landinu (Arndís Bergsdóttir, 2012, 

bls. 10). Menningarstofnanir sem skráðar eru sem söfn, eru jafnframt meðlimir 

í FÍSOS, en þar fá þær tækifæri til að starfa saman. Innan félagsins geta söfn 

með mismunandi sérhæfingu og stefnu unnið saman að verkefnum. Í 

eftirfarandi kafla verður nánar rætt um menntunarhlutverk safna í lögum. 

Söfn í lagalegum skilningi 

Söfn á Íslandi hátta starfsemi sinni samkvæmt safnalögum, en þessi lög 

skilgreina hlutverk þeirra og tilgang. Líkt og sett var fram í kaflanum hér að 

ofan þá er hlutverk safna að varðveita menningar- og náttúruarf Íslands, 

rannsaka arfinn og síðan miðla þeirri þekkingu til borgaranna, eða 

safngestanna. Safn þarf að fá samþykki frá safnaráði og þaðan frá mennta- og 

menningarmálaráðuneytinu svo það geti starfað sem skráð safn (Safnalög nr. 

141/2011). Í 3. gr. Safnalaga segir: 

Með söfnun, skráningu, varðveislu, rannsóknum, sýningum og annarri 

miðlun er það hlutverk safna að tryggja menningar- og náttúruarf 

Íslands, varpa ljósi á menningar-, náttúru- og listasögu landsins, styrkja 

safnkost og heimildasöfnun innan síns sérsviðs og gera safnkost sinn og 

heimildasöfn aðgengileg almenningi og fræðimönnum. Í starfi sínu 

skulu söfn hafa að leiðarljósi að auka lífsgæði manna með því að efla 

skilning á þróun og stöðu menningar, listar, náttúru eða vísinda. 

(Safnalög nr. 141/2011) 
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Á Íslandi eru þrjú höfuðsöfn; Þjóðminjasafn Íslands, Náttúruminjasafn 

Íslands og Listasafn Íslands. Með höfuðsafni er átt við safn í eigu ríkisins sem 

gegnir forystuhlutverki á sínu sviði. Höfuðsöfn hafa umsjón með safnastefnu 

síns sviðs og er Listasafn Íslands til dæmis höfuðsafn allra listasafna og á þar 

af leiðandi að veita öðrum listasöfnum ráðgjöf. Þýðir það að Listasafn Íslands 

skal vera í samtali við hin listasöfnin og þannig leggja áherslu á að efla 

fagleika, starfsemi og samvinnu listasafna. Höfuðsöfn eiga jafnframt að kynna 

starfsemi sína, safnkost og þá vinnu sem fer fram á safninu fyrir safngestum 

sínum hérlendis og sinna kynningarmálum erlendis. Jafnframt er það skylda 

höfuðsafna að styðja við og efla starfsfólk sitt til starfsþróunar; þ.e. veita 

starfsfólki sínu tækifæri til að auka við þekkingu sína og hæfni (Safnalög nr. 

141/2011).  

Markmið og hlutverk Listasafns Íslands eru skilgreind í myndlistarlögum 

(nr. 64/2010). Þar segir að safnið skuli einbeita sér að því að safna íslenskri 

myndlist, safnið skuli varðveita, rannsaka og miðla safneign sinni til 

borgaranna. Það er hlutverk og eitt af helstu verkefnum Listasafns Íslands að 

sinna fræðslustarfi á vegum safnsins. 

Stutt ágrip af sögu listasafna á Íslandi 

Þó listasöfn eigi sér ekki langa sögu í alþjóðlegu samhengi þá hefur slíkt safn 

verið starfrækt hér á landi í 130 ár. Listasafn Íslands var stofnað árið 1884 í 

Kaupmannahöfn af Birni Bjarnasyni, sýslumanni. Björn var mikill listunnandi 

og safnaði um 40 málverkum eftir skandinavíska málara og gaf þjóðinni 

(Morgunblaðið, 1988, bls. 14). Tók það safnið langan tíma að komast í 

varanlegt húsnæði. Fyrst var upphaflega safneignin frá Birni Bjarnasyni sýnd 

í Barnaskólanum við Pósthússtræti í Reykjavík en síðar voru verkin sett upp í 

Alþingishúsinu. Árið 1895 fékk safnið að gjöf verk í eigu Edvalds J. Johnsens 

læknis en þar voru meðal annars nokkur íslensk verk (Júlíana Gottskálksdóttir, 

2011, bls. 33). Þar á eftir var safnið í sama húsnæði og Þjóðminjasafns Íslands 

til 1916 og árið 1928 var safnið hýst í húsnæði Menntamálaráðs (Listasafn 

Íslands, e.d.a). Árið 1950 flutti Listasafn Íslands á fyrstu hæð í húsnæði sem 

Þjóðminjasafnið hafði áður. Sama ár var Selma Jónsdóttir skipuð fyrsti 

safnstjóri Listasafns Íslands (Jón Karl Helgason, 2016, bls. 362). Árið 1987 

flutti safnið í núverandi húsnæði, að Fríkirkjuvegi 7, í Reykjavík (Jón Karl 

Helgason, 2016, bls. 393).  
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Listasafn Íslands var ekki lengi eina listasafnið á Íslandi en Listasafn Einars 

Jónssonar opnaði árið 1923, við Skólavörðuholt. Einar stóð sjálfur að byggingu 

hússins en þar hafði hann vinnustofu og bjó þar ásamt konu sinni, Önnu 

Jörgensen. Safnið er fyrsta almenningssafn sem opnað hefur verið á Íslandi, 

þar sem Einar lagði áherslu á að safnið væri fyrir alla (Listasafn Einars 

Jónssonar, e.d.). Listasafn Einars Jónssonar er fyrsta listasafnið þar sem 

húsnæði safnsins er byggt sérstaklega fyrir safneigninga og til sýningarhalds.  

Listasafn Ásgríms Jónssonar var opnað árð 1960, en safnið er til húsa, að 

Bergstaðastræti 74, í Reykjavík. Ágrímur Jónsson lést árið 1958 og ánafnaði 

hann íslensku þjóðinni bæði húsnæðinu og öllum verkum sínum. Safnið 

sameinaðist Listasafni Ísland árið 1978 (Listasafn Íslands, e.d.b). 

Listasafn ASÍ opnaði 1961 en stofngjöf safnsins var gefin af Ragnari 

Jónssyni í Smára, en það voru um 120 verk. Þarna voru verk eftir Ásgrím 

Jónsson, Gunnlaug Scheving, Jóhannes Sveinsson Kjarval, Jón Stefánsson, 

Júlíönu Sveinsdóttur og fleiri. Við opnun safnsins var það einlæg ósk Ragnars 

að safnið myndi stuðla að því að hið vinnandi fólk fengi notið listarinnar og 

hefur safnið ávallt starfað eftir því. Í því skyni hefur safnið sett upp sýningar á 

vinnustöðum og stofnunum (Listasafn ASÍ, e.d.). Fleiri listasöfn hófu starfsemi 

á þessum árum en Listasafn Árnesinga var stofnað árið 1964. Stofngjafir þess 

voru verk í eigu Bjarnveigar Bjarnadóttur og sona hennar en það voru 66 

málverk eftir Ásgrím Jónsson og fleiri (Margt forvitnilegt að sjá á 

byggðasöfnum, 1979, bls. 12). Listasafn Árnesinga er því fyrsta listasafnið sem 

opnar fyrir utan höfuðborgarsvæðið. 

Vísir að Listasafni Reykjavíkur, eða Kjarvalsstaðir, opnuðu árið 1973 í 

Reykjavík (Jón Karl Helgason, 2016, bls. 369). Safnið var reist til heiðurs 

Jóhannesi Sveinssyni Kjarval og hann tók fyrstu skóflustunguna árið 1966 en 

hann lést ári áður en safnið var tekið formlega í notkun. Kjarval gaf 

Reykjavíkurborg stórt safn með verkum sínum árið 1968 sem er stofneign 

Listasafns Reykjavíkur (Listasafn Reykjavíkur, e.d.). Áratug síðar opnaði 

Listasafn Reykjavíkur, Ásmundarsafn (Jón Karl Helgason, 2016, bls. 393). 

Safnið er staðsett í húsnæði sem var heimili og vinnustofa Ásmundar 

Sveinssonar. Stofneign safnsins eru verk sem Ásmundur ánafnaði 

Reykjavíkurborg eftir að hann lést (Listasafn Reykjavíkur, e.d.). Listasafn 

Reykjavíkur opnaði Hafnarhús í miðbæ Reykjavíkur árið 2000 eftir að Erró 

gaf Reykjavíkurborg listaverkagjöf árið 1989 (Gunnar B. Kvaran, 2011, bls. 

16).  
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Það var mikil gróska í myndlistinni á sjötta og sjöunda áratugnum og 

talsvert var um sýningarhald. Nýlistasafnið var stofnað í Reykjavík árið 1978 

en safnið einsetti sér að því að safna verkum eftir samtímalistamenn. 

Sýningahald þar var öflugt þar sem lögð var áhersla á gjörningalist, auk 

kvikmynda- og myndbandasýningar og fleira. Upphaflega var safnkostur 

Nýlistasafnsins um 70 verk eftir listamenn úr SÚM hópnum en þar að auki 

söfnuðust verk eftir þá listamenn sem ráku safnið, auk bókverka eftir Dieter 

Roth og fleiri (Eva Heisler, 2011, bls. 259). 

Listasafn Háskóla Íslands var stofnað árið 1980 en stofngjöf þess gáfu 

hjónin Sverrir Sigurðsson og Ingibjörg Guðmundsdóttir. Stofngjöfin innihélt 

140 verk og yfir 100 þeirra voru eftir Þorvald Skúlason. Sverrir og Ingibjörg 

voru miklir listaverkasafnarar og söfnuðu sérstaklega abstraktmálverkum. Í 

dag á safnið um 250 verk eftir Þorvald Skúlason og mynda þau sérdeild innan 

safnsins, Þorvaldssafn. Safnið á einnig verk eftir meðal annars Guðmundu 

Andrésdóttur, Hörð Ágústsson og Karl Kvaran. Listasafn Háskóla Íslands 

hefur þá sérstöðu að vera í eigu háskóla, en enginn annar háskóli á Íslandi á 

slíkt listaverkasafn (Háskóli Íslands Listasafn, e.d.). 

Sýningahald var einnig á landsbyggðinni en fá listasöfn hafa verið stofnuð 

fyrir utan höfuðborgarsvæðið. Það má fyrst nefna Listasafn Fjallabyggðar sem 

var stofnað árið 1980. Stofngjöf safnsins kom frá hjónunum Arngrími 

Ingimundarsyni og Bergþóru Jóelsdóttur. Þau gáfu bæjarfélaginu 124 verk sem 

þau höfðu safnað í sambúð sinni en verkin voru eftir ýmsa listamenn. Gjöfina 

gáfu þau eftir að foreldrar Arngíms létust (Listasafn Fjallabyggðar, e.d.). 

Rúmum áratug seinna var Listasafn Akureyrar stofnað árið 1993, en það var 

annað listasafnið sem sett var á fót utan höfuðborgarsvæðisins og jafnframt 

fyrsta listasafnið sem var opnað fyrir almenning á landsbyggðinni. Stofneign 

safnsins voru verk sem Akureyrarbær hafði keypt og safnað. Fyrsta málverkið 

sem Akureyrarbær keypti var málverk eftir Freymóð Jóhannsson árið 1930, en 

lögð var áhersla á að kaupa verk eftir listamenn sem tengdust Akureyri 

einhverjum böndum. Önnur verk í safneign Listasafnsins á Akureyri eru meðal 

annars verk eftir Ásgrím Jónsson, Guðmund Einarsson frá Miðdal, Jón 

Engilberts, Höskuld Björnsson og Jóhannes Sveinsson Kjarval (Haraldur Ingi 

Haraldsson, 1993, bls. 8–9).  

Fleiri listasöfn risu á höfuðborgarsvæðinu en árið 1983 var lagður grunnur 

að stofnun Hafnarborgar í Hafnarfirði en hjónin Sverrir Magnússon lyfsali og 

Ingibjörg Sigurjónsdóttir gáfu Hafnarfjarðarkaupstað hús við Strandgötu 34 og 
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báðu um að þar skyldi bæjarfélagið reka lista- og menningarstofnun. 

Hafnarborg var síðar vígð árið 1988 en fyrsta safneign hennar var jafnframt 

listaverkagjöf frá hjónunum (Hafnarborg, e.d.a). Síðar fékk safnið að gjöf verk 

frá Eiríki Smith en að auki gáfu listamennirnir Elías B. Halldórsson og Gunnar 

Hjaltason verk til safnsins (Hafnarborg, e.d.b). 

Gerðarsafn í Kópavogi opnaði ári á eftir Listasafni Akureyrar, 1994 (Jón 

Karl Helgason, 2016, bls. 400). Safnið var stofnað í minningu Gerðar 

Helgadóttur en stofneign safnsins voru um 400 verk eftir Gerði ásamt verkum 

eftir Barböru Árnason, Magnús Á. Árnason og Valgerði Briem (Gerðarsafn, 

e.d.). 

Tvö listasöfn hafa verið stofnuð utan höfuðborgarinnar á þessari öld en það 

eru Listasafn Reykjanesbæjar og Listasafn Svavars Guðnasonar. Listasafn 

Reykjanesbæjar var stofnað árið 2003 og safneign þess samanstendur af 

verkum eftir ýmsa listamenn. Safnið á þá verk meðal annars eftir Þórarinn B. 

Þorláksson, Ásgrím Jónsson, Finn Jónsson, Ríkharð Jónsson, Ásgrím 

Sveinsson og Jóhannes Sveinsson Kjarval svo fátt eitt sé nefnt. Safnið safnar 

einnig verkum eftir listamenn frá svæðinu en þar má til dæmis nefna 

Baðstofuhópinn o.fl. (Listasafn Reykjanesbæjar, e.d.). Listasafn Svavars 

Guðnasonar var síðan opnað á Höfn í Hornafirði árið 2011. Stofngjöf safnsins 

gaf kona Svavars til sveitarfélagsins eftir lát hans. Stofngjöfin samanstóð af 

verkum Svavars Guðnasonar. Safnið hefur beitt sér að því að safna verkum 

eftir austur-skaftfellska listamenn og á í dag um 500 verk (Listasafn Svavars 

Guðnasonar, e.d.). 

Eins og sjá má af umfjölluninni hér að ofan voru flest listasöfnin stofnuð 

eftir 1970, en á áttunda áratugnum varð mikil vakning á mikilvægi þess að 

safna og varðveita myndlist. Það voru ýmist einstaklingar eða sveitarfélög sem 

tóku að sér þessi hlutverk, að mynda stofneignir og stofna söfn út frá þeim 

(Gunnar B. Kvaran, 2011, bls. 16). Þarna fer að verða til safnamenning og 

samfélag safnastarfsmanna. Félag íslenskra safnmanna var stofnað árið 1981 í 

þeim tilgangi að efla faglegt safnastarf á Íslandi, en listasöfnin og starfsmenn 

þeirra eru meðlimir í félaginu (Félag íslenskra safnmanna, e.d.). 

Nám og möguleikar   

Hér að framan hefur verið fjallað um menntunarhlutverk listasafna eftir lögum 

en í þessum kafla verður rætt um þá möguleika sem listasöfnin búa yfir þegar 
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kemur að námi. Nám getur verið með ýmsu sniði og það er hægt að menntast, 

eða fræðast, með hinum ýmsu leiðum. Nám er ævilangt ferli og snýr að forvitni 

einstaklingsins til að læra, upplifa og reyna að skilja líf sitt og það umhverfi 

sem hann býr í (Hooper-Greenhill, 1996, bls. 1). Alma Dís Kristinsdóttir 

(2010, bls. 135) bendir á að þó menntunarhlutverk safna sé óformlegt þá hafi 

söfnin engu að síður mikið gildi fyrir einstaklinginn. 

Þar sem nám á safni er óformlegt er aðaláherslan á lærdómsferlið þar sem 

niðurstaðan er í formi reynslu eða upplifunar frekar en lokaeinkunnar eða mats. 

Þörf einstaklingsins fyrir að afla sér nýrrar þekkingar er það sem hvetur hann 

til að heimsækja söfn. Safnaheimsóknir geta örvað safngestinn áfram í leit 

sinni að nýrri þekkingu þar sem gesturinn öðlast nýja reynslu af upplifun sinni 

á verkunum og fræðslunni inni á safninu. Hooper-Greenhill (1996, bls. 1) 

bendir á að inni á safninu lifni staðreyndir við og verði merkingarbærari.  

Myndlistin teygir sig yfir víðan völl en meðal hugðarefna myndlistarmanna 

eru meðal annars; vísindi, tækni, heimspeki og stjórnmál (Çildir, 2015, bls. 69–

-70). Listasöfnin geta nýtt þessa vinnu til að skapa fjölbreytt fræðslustarf þar 

sem vinna listamannana er notuð sem efniviður í kennsluefni. Vinnu 

listamannsins má líkja við rannsókn þar sem hann fer ofan í kjölin á ákveðnu 

fyrirbæri sem er honum hugleikið en af því ferli er hægt að draga mikinn 

lærdóm (Dewey, 1934, bls. 40). Þegar einstaklingurinn skoðar myndlist og 

beitir sér að því að rýna í hana getur reynsla hans orðið merkingarbær. 

Hugðarefni myndlistarmanna er oft fólgið í því jákvæða og því neikvæða í 

sögu okkar og samfélagi. Þar sem myndlist spannar vítt efnissvið þá ættu flestir 

að finna einhvern grunn einhversstaðar sem þeir geta samsamað sig við (Çildir, 

2015, bls. 71). Söfn geta nýtt sér þessi viðfangsefni myndlistarmanna með því 

að aðlaga sýningarnar, eða fræðsluna hverju sinni, að ólíkum hópum í 

samfélaginu. Þannig er hægt að miða efnisinntak hverrar sýningar að fólki á 

mismunandi aldri og í misjafnri stöðu innan samfélagsins. Söfnin geta þannig 

reynt að höfða til sem flestra með mismunandi leiðum (Hooper-Greenhill, 

1996, bls. 272). Ebitz (2005, bls. 153) bendir á að það sé söfnunum gagnlegt 

að höfða til áhugasviðs safngestanna. Gestirnir geti frekar samsamað sig 

efnivið sýninganna, ef þeir geta speglað sig og samfélag sitt í sýningunum. 

Monk (2013, bls. 64) segir ennfremur að möguleikar til menntunar innan 

safnanna séu oft vannýttir og þá sérstaklega þegar kemur að fullorðnum 

safngestum. Það er þó ljóst að innan safnanna eru miklir möguleikar fyrir 
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margskonar fræðslu sem vert er að skoða og nýta betur, eins og fjallað verður 

nánar um í næsta kafla.   

2.2 Ágrip um sögu safnfræðslu 

Fyrstu almenningssöfnin voru stofnuð á 19. öldinni en fljótlega eftir stofnun 

þeirra fóru fræðimenn að velta fyrir sér hvert menntunarhlutverk safnanna 

væri, hvers virði slík menntun væri fyrir einstaklinginn og hvernig mætti nýta 

þessa möguleika (Hein, 1998, bls. 3–4). Þá var fyrst farið að leita leiða til að 

efla menntun fólks utan skólakerfisins. Þegar menntunarhlutverk listasafna fór 

að þróast þurfti að breyta starfsaðferðum inni á söfnunum. Upp úr 1900 fóru 

starfsmenn listasafna að finna þörf fyrir að ráða inn starfsfólk sem gæti verið 

nokkurskonar milliliðir á milli sýningastjórans (eða þess sem hannaði 

sýninguna) og verkanna á sýningunni. Ástæðan fyrir þessari vöntun var sú að 

safngestum fannst þeir ekki skilja merkingu listaverkanna á sýningunum og 

gengu um þögulir án þess að hafa tækifæri eða tilefni til að ræða um listaverkin 

og málefnin. Þar sem safngestum fannst þeir ekki skilja verkin þá fannst þeim 

þeir ekki hafa orðið fyrir upplifun eða náð að auka þekkingu sína.  

Árið 1907 var fyrsti safnakennarinn ráðinn til starfa við Museum of Fine 

Arts í Boston í Bandaríkjunum. Hann hafði það hlutverk að veita upplýsingar 

um safnkostinn. Safnfræðslan varð fljótlega mjög vinsæl meðal safngesta og 

brátt tóku fleiri söfn að bjóða upp á slíka fræðslu (Burnham og Kai-Kee, 2011, 

bls. 19–20). Í Bandaríkjunum var farið að skoða hlutverk og starf safnakennara 

árið 1969. Fyrsta skýrslan um málefnið sem kom út með það markmið að skoða 

hlutverk og starf safnakennara sérstaklega hét The Belmont Report. Þar var 

fjallað um mikilvægi þess að þróa safnkennslu sem fag því menntunarhlutverk 

safna væri orðinn mikilvægur liður í óformlegri menntun einstaklingsins 

(Hein, 1998, bls. 7). Þarna jókst skilningur á þörfinni fyrir faglegra safnastarf 

og varð það til þess að stofnuð voru alþjóðleg samtök safnamanna á borð við 

ICOM. Innan ICOM hefur verið starfrækt félag safnakennara síðan árið 1987. 

Þegar slík samtök urðu til gátu safnakennarar átt í meiri samræðum, þar sem 

þeir gátu rætt um hlutverk sín gagnvart safnfræðslunni sem fagi og gátu 

jafnframt hugað að starfsþróun sinni (Hein, 1998, bls. 52). Safnafræðsla hóf þá 

að þróast sem fag en árið 1980 höfðu safnakennarar áhyggjur af því að ekki 

væri enn búið að rannsaka safnafræðslu sem fag. Það var ekki búið að 

skilgreina hlutverk þeirra eða sýna fram á hvert gildi þeirra væri fyrir 
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safngestina eða safnastarfsemina (Burnham og Kai-Kee, 2011, bls. 40).  Árin 

á eftir fór skilningur á mikilvægi safnafræðslu að aukast (Alma Dís 

Kristinsdóttir, 2010, bls. 114, 2011, bls. 18) og uppúr 1990 var búið að 

skilgreina safnafræðslu sem nemendamiðað nám sem að mestu fór fram með 

upplifun gestanna í huga. Þó túlkun og upplifun safngesta þætti almennt vera 

aðalmarkmið safnfræðslu hófst þónokkur umræða um raunverulegt hlutverk 

og markmið safnfræðslu. Þá var sérstaklega hugað að því hvaða 

menntunargildi safnfræðsla hefði fyrir einstaklinginn (Burnham og Kai-Kee, 

2011, bls. 45).  

Safnakennsla á Íslandi 

Upphaf safnafræðslu á listasöfnum á Íslandi má rekja til ársins 1964, þegar 

Bjarnveig Bjarnadóttir, þáverandi forstöðumaður á Ásgrímssafni, hóf að halda 

leiðsagnir fyrir nemendur grunnskólanna í Reykjavík. Bjarnveig var fyrsti 

forstöðumaður safnsins og gengdi því starfi allt frá opnun safnsins árið 1960 

til ársins 1980 þegar hún lét af störfum. Árið 1964 fór Bjarnveig að bjóða upp 

á svokallaðar skólasýningar á safninu. Þessar sýningar voru haldnar árlega og 

voru sérstaklega ætlaðar börnum og voru verkin á sýningunni því sérvalin svo 

þau hæfðu áhugasviði yngri safngesta. Ásgrímssafn er til húsa á fyrra heimili 

Ásgríms Jónssonar og gátu safngestir því skoðað heimili, vinnustofur og verk 

Ásgríms. Bjarnveig tók sjálf á móti öllum hópum og sagði frá lífi og list 

listamannsins (Bragi Ásgeirsson, 1980). Bjarnveig vann þarna mikilvægt starf 

af hendi og var fyrsti safnakennarinn á listasafni hérlendis.  

Þegar Bjarnveig tók við starfi forstöðumanns Ásgrímssafns voru ekki mörg 

listasöfn á Íslandi, eins og áður hefur komið fram, og voru þau flest í 

höfuðborginni. Uppúr 1980, þegar Bjarnveig lét af störfum, ákvað 

Menntamálaráðuneytið að ráða tvo safnakennara við Fræðslusvið 

Reykjavíkurborgar. Það voru Sólveig Georgsdóttir, sem var menntuð í 

safnafræði frá Svíþjóð og Bryndís Sverrisdóttir, en þær sáu um að taka á móti 

skólahópum í nokkrum söfnum á höfuðborgarsvæðinu, þar á meðal Listasafni 

Einars Jónssonar og Ásgrímssafni (Riddarinn, drekinn, nátttröllið og 

samviskan…, 1982). Hlutverk Bryndísar og Sólveigar var að sinna 

safnafræðslu fyrir alla skóla á landinu en þær gerðu einnig verkefni fyrir 

nemendurna til að vinna í tengslum við safnaheimsóknirnar (Bryndís 

Sverrisdóttir, 1983). Hrafnhildur Schram listfræðingur starfaði einnig fyrir 
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Fræðslusvið Reykjavíkur um tíma og tók hún meðal annars á móti nemendum 

á Ásgrímssafni undir handleiðslu Bjarnveigar (Hrafnhildur Schram, 1980, bls. 

106). Á níunda áratugnum varð mikil vakning á þörfinni fyrir að hafa 

safnakennara í starfi á söfnunum en það sama var uppi á teningnum  í 

safnafræðum og safnfræðslu á alþjóðlegum vettvangi. Þó starfið væri ívið 

minna og látlausara hér á landi en annarsstaðar í Evrópu, enda ekki mörg söfn 

starfsrækt á þeim tíma (Alma Dís Kristinsdóttir, 2011, bls. 18; Burnham og 

Kai-Kee, 2011, bls. 45). Þegar aðsóknin og eftirspurnin eftir safnfræðslu varð 

meiri fóru fleiri söfn að ráða inn safnakennara. Rakel Pétursdóttir hóf störf á 

Listasafni Íslands árið 1987 og var hún þá í 50% stöðu við safnkennslu. Rakel 

segir í viðtali við Morgunblaðið árið 1988: 

 

Ég legg áherslu á að nemendur læri ýmislegt er varða sjónmenntir og 

íslenskt mál í leiðinni. Hjálpa þeim að ræða myndlist og skilja betur 

forsendur listamannsins og gera sér betur grein fyrir því á hversu ólíkan 

hátt listamenn tjá sig, og hversu ólíkum aðferðum þeir vilja beita. Ég fer 

varlega í að túlka listina og vil að börnin upplifi hana á sinn eigin hátt. 

(Aukin aðsókn skólabarna, 1988)  

 

Með þessu sést að Rakel lagði áherslu á að börnin fengju tækifæri til að 

túlka listina á sinn hátt, en veitti jafnframt fræðslu byggða á staðreyndum.  

Listasafn Reykjavíkur réði til sín fyrsta safnakennarann árið 1991, en það var 

Elín G. Ólafsdóttir og síðar árið 1997 voru tveir aðrir safnakennarar ráðnir, þær 

Sæunn E. Karlsdóttir og Þorbjörg B. Gunnarsdóttir. Alma Dís Kristinsdóttir 

(2011, bls. 18) bendir á að mikil aukning hafi verið á heimsóknum skólabarna 

frá þeim tíma sem Listasafn Reykjavíkur tók til starfa. Þannig má gera sér í 

hugarlund hvers virði það var fyrir listasöfnin að hafa starfandi safnakennara 

til að taka á móti miklum fjölda skólahópa. Yfirleitt hafa verið starfandi einn 

til tveir fastir starfsmenn í fræðslu á Listasafni Reykjavíkur (Alma Dís 

Kristinsdóttir, 2011, bls. 18). Fyrir utan heimsóknir skólahópa tíðkaðist 

snemma að bjóða upp á opnar leiðsagnir. Kjarvalsstaðir og Hafnarhús hafa 

boðið upp á leiðsagnir fyrir almenning, allt frá þeim tíma sem söfnin voru 

opnuð. Upphaflega voru þó ekki fastir starfsmenn safnsins sem fóru með 

leiðsagnir heldur voru það listamenn sem fengnir voru til starfsins. Þá fóru þeir 

með leiðsagnirnar út frá sinni hlið, en þannig gat leiðsögnin farið eftir persónu 

hvers og eins, en ekki endilega eftir ákveðinni hugmyndafræði (Alma Dís 

Kristinsdóttir, 2011, bls. 19). Þannig hafa safngestir fengið leiðsögn og fræðslu 
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út frá sjónarhorni myndlistarmanna, sem gerir fræðslustarfið þeim mun 

fjölbreyttara.  

Eins og áður kemur fram opnaði Listasafn Akureyrar árið 1993. Haraldur 

Ingi Haraldsson segir í formála sýningarskrár við opnunarsýningu Listasafns 

Akureyrar að það sé mikilvægur þáttur í safnastarfi að gera samtímalist 

aðgengilega fyrir almenning og jafnframt að það sé mikilvægt að nýta þau 

menntunartækifæri sem listasöfnin bjóði uppá. Þar lýsir hann starfsemi 

listasafnsins sem „þroskandi valkost [sem] gefur ungum hugum nauðsynleg 

tækifæri til að spreyta sig” (Haraldur Ingi Haraldsson, 1993, bls. 5). Sýn 

Haralds á þá möguleika til menntunar sem listasafnið hefur upp á að bjóða er í 

svipuðum anda og fræðslustefna Listasafns Íslands og Listasafns Reykjavíkur 

á þeim tíma.  

Það má vænta þess að safnafræðsla sem fag eigi eftir að festast betur í sessi 

og kennslufræðilegur tilgangur og markmið safnafræðslu verði skilgreind enn 

frekar (Burnham og Kai-Kee, 2011, bls. 48). En til að safnafræðsla geti haldið 

áfram að vaxa sem fag þarf að rannsaka hana betur og finna aðferð til að mæla 

ávinning hennar (Andre, Durksen og Volman, 2017, bls. 49). Fræðslustarf 

listasafna á Íslandi stóð lengi í stað, á meðan fræðslustarfið blómstraði á 

alþjóða vísu (Alma Dís Kristinsdóttir, 2011, bls. 19). Það virðist þó hafa verið, 

strax í upphafi, vilji til þess að halda úti fræðslustarfi á listasöfnunum. Í næsta 

kafla verður fjallað um kenningar í safnfræðslu og reynt að varpa ljósi á það 

hvers vegna það er svo mikilvægt að hafa skýra stefnu og hugmyndafræði til 

að vinna eftir. En þessar kenningar svipa nokkuð til þeirrar nálgunar sem Rakel 

Pétursdóttir lýsir í sinni safnfræðslu árið 1988 (Aukin aðsókn skólabarna, 

1988). Þess ber að geta að lítið hefur verið skrifað og gefið út um safnfræðslu 

á Íslandi. 

Kenningar í safnfræðslu 

Í gegnum tíðina hafa verið settar fram ýmsar kenningar um það hvernig sé best 

að haga safnafræðslu. Í því skyni hefur mikið verið rætt hvort gefi 

safngestinum meira, að fara með staðreyndir um verkin, eða gefa honum 

tækifæri til að túlka verkin á eigin hátt (Anderson, Cosson og McIntosh, 2015, 

bls. 232). Samkvæmt Burnham og Kai-Kee (2011, bls. 115) ætti að nota 

staðreyndakennslu í safnfræðslunni til að dýpka skilning gesta á verkum 

safnsins. Með því sé verið að hvetja safngesti til að mynda sér sínar eigin 
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skoðanir útfrá eigin nálgun og tilfinningu. Í eftirfarandi undirköflum verða 

helstu kenningar í safnfræðslu gerð skil og bera kaflarnir heiti þeirra kenninga. 

Staðreyndakennsla 

Þegar safnfræðsla snýr fyrst og fremst að staðreyndum er átt við að 

safnakennarinn leiði gesti um sýninguna og segi frá staðreyndum um verkin, 

listamennina og listasöguna. Þá eru verkin sett í sögulegt samhengi, rætt um 

stílbrigði tímabilsins og vangaveltur listamannsins. Á safninu er tækifæri til að 

setja sögulegt og félagslegt hlutverk verkanna í samhengi við það sem 

safngestirnir þekkja og þannig má nýta efnivið sýninganna til að dýpka 

skilning safngesta (Jorro, Gacogne, Al Khatib og Ramsamy-Prat, 2017, bls. 

272-273).   

Túlkun 

Hooper-Greenhill (1996, bls. 268) bendir á að starfsfólk safna þurfi að skilja 

þarfir gesta sinna og kunna að bregðast við þeim. Hún nefnir þetta sérstaklega 

með tilliti til aldurs og þroska safngesta. Þegar gestir fræðast á söfnum taka 

þau með sér sinn eigin skilning á heiminum og hugsa út frá eigin reynslu 

(Hooper-Greenhill, 1996, bls. 269). Safngestir læra með því að mynda 

tengingar við verkin, þá sjá þeir eitthvað við verkin sem þeir geta tengt við 

sjálfa sig, eitthvað sem þeir þekkja úr sínu daglega lífi, eða geta séð sjálfa sig 

í verkinu. Þannig bæta þeir við sína fyrri vitneskju (Hooper-Greenhill, 1996, 

bls. 269). Það er því ákjósanlegast að safngestir geti tengt verkin við það sem 

þeir þekkja, hvort sem það er félagslega, menningarlega eða vitsmunalega. 

Fjölbreytni er því mikilvægur þáttur safnfræðslu þar sem áhorfendahópar eru 

margslungnir og þarfir þeirra margvíslegar. Þannig læra börn t.d. í gegnum leik 

á meðan að fullorðnir læra með því að huga að sinni fyrri reynslu eða 

áhugasviðum (Hooper-Greenhill, 1996, bls. 272).  

Það hvernig einstaklingarnir upplifa sjálfa sig innan síns samfélag hefur 

einnig áhrif á það hvernig þeir mynda tengingar á milli listaverkanna og þeirra 

sjálfra (Anderson o.fl., 2015, bls. 184). Upplifun og eigin túlkun hefur mikið 

að segja um það hvernig einstaklingurinn les út úr verkum og þykir því 

mikilvægt að geta tileinkað sér myndlæsi (Hooper-Greenhill, 1996, bls. 28). 

Þegar einstaklingur tileinkar sér myndlæsi lærir hann að lesa úr myndum síns 

samfélags- og menningarumhverfis (Çildir, 2015, bls. 72). Þegar safngestur er 

hvattur til að horfa á og túlka verk inni á safninu þarf hann fyrst að horfa á útlit 
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verksins, sjá heildarmyndina, skoða smáatriðin og íhuga það sem hann er að 

horfa á. Þannig fer hann smám saman að sjá nýja fleti á verkinu, fá nýjar 

hugmyndir og mynda sér skilning (Burnham og Kai-Kei, 2011, bls. 16). 

Burnham og Kai-Kee (2011, bls. 15) benda á að það að læra um listir á þennan 

hátt er bæði vitsmunaleg og tilfinningaleg reynsla. Þær segja einnig að það sé 

nauðsynlegt að leyfa tilfinningunum að taka völdin þegar um er að ræða 

ljóðræna túlkun á viðfangsefni. Útkoman, eða það sem safngesturinn fær út úr 

safnaheimsókninni, er það sem kemur út úr því hvernig hann upplifir 

sýninguna, rýmið, stemninguna og nálægðina við verkin. Sú útkoma er 

afsprengi þess lærdóms sem hann tekur með sér af safninu (Bevin og 

Xanthoudaki, 2008, bls. 109). 

Inni á listasöfnunum má sjá verk sem koma oft inná fjölbreytt málefni eftir 

ólíka listamenn. Því finnast oft tækifæri til að ræða um ýmisleg viðfangsefni. 

Þar sem safngestir eru hvattir til að tjá sig í safnafræðslunni verða oft til 

tækifæri til að opna umræðuna um viðkvæm eða erfið mál sem annars væri ef 

til vill erfiðara að ræða. Sem dæmi um slík málefni má nefna trú, kynlíf eða 

dauðan. Þá er mikilvægt að safnakennarinn sé í stakk búinn til að leiða slíkar 

samræður og geti gert það með tilliti til aldurs eða samfélagsstöðu gestanna 

(Anderson o.fl., 2015, bls. 81). Það er mikilvægt að safnakennarinn sýni 

yfirvegun og umburðarlyndi þar sem hann þekkir ekki safngestina. Hann getur 

því aðeins reynt að höfða til persónulegrar reynslu þeirra með því að tala 

almennt um tengingar við efnivið sýningarinnar, til dæmis getur hann vísað til 

fjölmiðla, bókmennta eða annars úr dægurlífinu sem gestirnir kannast við 

(Anderson o.fl., 2015, bls. 84). Safnakennarinn þarf síðan að gæta þess að veita 

safngestunum frelsi til að tjá sig, það eru engar vangaveltur rangar þegar kemur 

að túlkun einstaklingsins (Kristín Hildur Sætran, 2010, bls. 41). Þegar fræðslan 

snýr að túlkun og upplifun gestanna þá fær samræðan milli safnakennarans og 

gestanna að njóta sín þar sem túlkun gestsins á verkinu er í fyrirrúmi. Þegar 

notuð er þessi nálgun á safnafræðslu hefur hún mikið menntagildi fyrir 

einstaklinginn vegna þess að hún kennir honum að hugsa á gagnrýninn hátt og 

þróa þannig persónugerð sína (Çildir, 2015, bls. 69). 

 

John Dewey um menntun á söfnum 

Heimspekingurinn og menntunarfræðingurinn John Dewey beitti sér að því að 

skoða hvernig fólk lærir og hafði sérstakan áhuga á að skoða hvernig fólk lærir 
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fyrir utan menntakerfisins. Kenningar hans um menntun einstaklingsins utan 

menntastofnana og kenningar hans um þjálfaða, gagnrýna hugsun 

(Baldacchino, 2014, bls. 8) hafa mikið gildi fyrir safnfræðslu. Dewey skrifaði 

bókina Art as experience árið 1934, en þar fjallar hann um fagurfræði og það 

hvernig það að þjálfa listræna sýn getur kennt einstaklingnum að meta sjálfan 

sig og lífið á nýjan hátt. Sú reynsla sem hann verður fyrir inni á safninu, þegar 

hann fær tækifæri til að túlka verkin á sinn hátt, á þátt í að móta tilfinningalíf 

einstaklingsins (Dewey, 1935, bls. 38). Dewey (1934, bls. 6) bendir á að túlkun 

einstaklingsins á listum sé í beinum tengslum við tilfinningalíf hans og sé í eðli 

sínu mjög þroskandi. 

Listasafnið er góður vettvangur til að kenna eftir kenningum Deweys og þá 

sérstaklega með leitarnámsaðferðinni (e. inquiry method) eða með 

uppgötvunarnámsaðferðinni (e. discovery learning). Í báðum þessara aðferða 

er leitast við að nota nemendamiðaða kennslu með því að skoða myndlist sem 

merkingarbært (e. meaning making) fyrirbæri (Ebitz, 2005, bls. 152). Ingvar 

Sigurgeirsson lýsir leitarnámsaðferðinni sem rannsókn, þar sem nemendurnir 

setja sig í hlutverk vísindamanna og rannsaka efnið. Hlutverk kennarans felst 

þá aðeins í því að hvetja nemendurna áfram og hjálpa þeim að afmarka sig 

(Ingvar Sigurgeirsson, 1999, bls. 126). Lýsing Ingvars á leitarnámsaðferðinni 

á vel heima í lærdómsumhverfi listasafnsins þar sem túlkun safngestanna er 

lykilatriðið. Það skiptir máli að skoða myndlist með opnu hugarfari og nýta 

jafnframt þau tækifæri sem finnast til að menntast. Myndlist sem unnin er af 

fagmennsku getur haft jafn mikið kennslugildi og skólabækur. Dewey (1934, 

bls. 40) bendir á að sú reynsla og upplifun sem einstaklingurinn verður fyrir 

þegar hann fer að velta viðfangsefni listaverksins fyrir sér hefur mikið 

menntunargildi fyrir hann. Dewey (1934, bls. 47) telur að listamaðurinn vinni 

eins og vísindamaður, þar sem mikil hugsun er lögð í hverja pensilstroku, 

listamaðurinn vinnur vinnu sína af vel ígrundaðri hugsun. Það fer jafn mikil 

hugsun í vinnu myndlistar og í annars konar vinnu þar sem liggur að baki 

ígrundun, fagmennska og skipulagt verkferli. Sú upplifun, eða reynsla, sem 

einstaklingurinn verður fyrir inni á listasafninu er í senn tilfinningaleg, praktísk 

og vitsmunalegs eðlis (Dewey, 1934, bls. 56–57). 
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Kennslufræði safnfræðslu 

Fræðimaðurinn George E. Hein hefur beitt sér að rannsóknum á safnafræðum 

og hefur þá sérstaklega skoðað safnfræðslu með möguleika til menntunar 

(Alma Dís Kristinsdóttir, 2010, bls. 148; Kristín Hildur Sætran, 2010, bls. 36). 

Hein heldur því fram að hugsmíðahyggja sé sú kenning menntunarfræðanna 

sem passi hvað best við hugmyndafræði safnfræðslu á söfnum. Hann bendir á 

að hugsmíðahyggja sé lærdómsferli sem fari fram jafnóðum, þar sem 

einstaklingurinn myndar sér sína eigin skoðun á því fyrirbæri sem hann er að 

læra um. Eins og áður var vikið að byggist skilningur einstaklingsins á fyrri 

þekkingu hans og hefur fyrri reynsla hans og bakgrunnur áhrif á skoðanir hans. 

Samkvæmt Hein (2005, bls. 3) er túlkun einstaklingsins á þeirri reynslu  sem 

hann verður fyrir sé ávallt gild sem lærdómsupplifun, því fólk er í eðli sínu 

misjafnt og upplifir heiminn á sinn eigin hátt. Því er ákjósanlegast í allri 

kennslu að vita fyrirfram hverjir nemendurnir eru og hvaða bakgrunn þeir hafa. 

Jafnframt að vita hver þeirra fyrri þekking er og byggja þar ofaná (Meyvant 

Þórólfsson, 2003). Hinsvegar þekkja safnakennarar yfirleitt ekki safngestina 

og geta því aðeins reynt að höfða til þeirra útfrá aldri þeirra og stöðu. Hein 

(2005, bls. 5) bendir á að aðferðafræði kennslu með hugsmíðahyggju að 

leiðarljósi sé mjög félagsleg í eðli sínu, þar sem nemendur og kennari eru 

álitnir jafningjar og eiga að fá tækifæri til að ræða efnið opinskátt. Það er 

félagslegi þáttur hugsmíðahyggjunnar og samræðan í kringum efnið sem gerir 

hugsmíðahyggjuna að hinni fullkomu kennslufræði fyrir safnfræðslu, að mati 

Hein. Þannig ná einstaklingar að læra að mynda sér skoðanir út frá sinni eigin 

tilfinningu, en slíkt er grunvallaratriði fyrir lýðræðisþegn í hverju samfélagi. 

Það er því þetta jafningjasamband safnakennara og safngesta sem er svo 

mikilvægt. 

Þar sem hugsmíðahyggja byggir á því að einstaklingur læri með því að túlka 

það sem fyrir augu ber þá hafa safnakennarar nýtt sér hugsmíðahyggjuna til að 

til að útbúa kennslulíkön sem byggja á túlkun einstaklingsins. Þannig nálgast 

safnakennarinn safngestina á annan hátt heldur en ef um væri að ræða beina 

staðreyndakennslu. Starfsmaðurinn þarf að finna út hvernig hann getur tekið 

fræðsluna og samræðuna um verkin með því að lesa í safngestina (Burnham 

og Kai-Kee, bls. 46). Það er mikilvægt að söfn hagi fræðslustarfinu eftir 

ákveðinni fræðslustefnu sem byggir á menntunarfræðilegum kenningum. 

Þannig ná söfnin að vinna með fræðsluna á markvissann og uppbyggilegan hátt 

þannig að safnfræðslan verði menntunarlega marktæk fyrir safngestina (Alma 
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Dís Kristinsdóttir, 2010, bls. 148). Hugsmíðahyggja er því kennslufræðileg 

stefna sem hvetur safnakennara til að spyrja safngestina spurninga, í stað þess 

að fræðslan sé einhliða þar sem starfsmaðurinn leggur fram staðreyndir sem 

safngestum ber að taka sem heilögum sannleik. Safngesturinn er hvattur til að 

líta inn á við og tjá sína skoðun á verkinu. Þannig verður safnfræðslan 

vettvangur samræðu og tjáningar (Burnham og Kai-Kee, bls, 46). Hér á eftir 

verður hugsmíðahyggjan útskýrð betur. 

Skilgreining á félagslegri hugsmíðahyggju 

Meyvant Þórólfsson (2003) skilgreinir hugsmíðikenninguna (e. constructivist 

learning theory) sem menntunarkenningu þar sem nemandinn „lærir hugtök, 

mynstur og ferli eftir ákveðnum lögmálum þar sem merking, tengsl og 

röksamhengi skipta meginmáli”. Það má lýsa hugsmíði einstaklinga sem neti 

þar sem hver og einn safnar hugtökum í sitt net, hugtökum sem hann hefur 

skilning á, byggða á eigin reynslu og vitneskju. Það er misjafnt milli 

einstaklinga hvaða hugtök eru í neti hvers og eins og það fer meðal annars eftir 

bakgrunni og reynslu hjá einstaklingnum (Meyvant Þórólfsson, 2003). Nám 

verður þegar nemendur skora á sína fyrri þekkingu með því að máta nýja 

þekkingu við þá sem eldri er og skoða hvernig sambland þeirra kemur út 

(Meyvant Þórólfsson, 2003). Hinsvegar þarf nemandinn að skilja um hvað nýja 

þekkingin snýst, svo hann geti á góðan og réttann hátt tengt hana við þá 

þekkingu sem var þar fyrir. Ef hann skilur nýju þekkinguna ekki á réttann hátt 

er hætta á að niðurstöður hans verði bjagaðar eða rangar (Kristín Hildur 

Sætran, 2010, bls. 35). Þess vegna er það hlutverk kennarans að grípa inn í og 

leiðrétta þann misskilning sem getur komið upp þannig að nemendur mistúlki 

ekki efnið. 

Hein heldur því fram að hugsmíðahyggja geti styrkt kennslu ef kennarar 

kenni út frá því að nám sé virkt ferli sem lærist jafnóðum. Einstaklingurinn 

myndar sinn skilning í huga sér, það þurfi að orða hlutina upphátt til að nema 

þá og þá sérstaklega fyrir framan aðra því nám er félagslegt fyrirbæri. Nám 

verður til í samræðu með öðrum en ekki í einrúmi og þarf ný þekking að byggja 

ofaná fyrri þekkingu. Einnig þarf að taka tillit til þess að það tekur tíma að 

tileinka sér og skilja nýja þekkingu (Kristín Hildur Sætran, 2010, bls. 36). 

Hugmyndir hugsmíðahyggju koma upphaflega frá fræðimönnunum 

Vygotsky og Piaget, en einnig Dewey (Hein, 2005, bls, 4). Kenningar þeirra 

bentu á að félagslegi þátturinn í kennslu og námi væri sá þáttur sem skyldi hvað 
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mest eftir sig. Þá skiptir miklu máli að einstaklingurinn fái tækifæri til að túlka 

efnið út frá eigin tilfinningu, ögra eða skora á það efni sem kennt er hverju 

sinni, ræða um opinskátt og gera eigin rannsókn á efninu. Þannig nær hann að 

skilja efnið út frá eigin tilfinningu og mynda sér skoðun sem hann getur síðan 

rökstutt (Meyvant Þórólfsson, 2003). Sú grein hugsmíðahyggju sem á hvað 

best við þegar kemur að safnfræðslu er félagsleg hugsmíðahyggja, en hún 

byggir á því að nám fari fram í félagslegum aðstæðum þar sem námsefnið er 

rætt opinskátt af safnakennara og safngestum. Samkvæmt félagslegu 

hugsmíðahyggjunni hefur slíkt námsumhverfi jákvæð áhrif á vitsmunaþroska 

einstaklingsins (Kristín Hildur Sætran, 2010, bls. 34). 

Rannsóknir á fræðslustarfi 

Í þessum kafla verður fjallað um nokkrar rannsóknir sem hafa verið gerðar á 

fræðslustarfi listasafna í Bandaríkjunum og á Bretlandi en þær eiga það 

sameiginlegt að varpa ljósi á það menntunargildi sem söfnin hafa til að bera 

þegar kemur að safnfræðslu fyrir börn og fullorðna. 

Á árunum 2003–2007 stóð Háskólinn í Leicester fyrir viðamikilli rannsókn, 

en þar sem skoðað var hvernig mætti styrkja samstarf safna og nærsamfélags 

þeirra og var þá sérstaklega skoðað hvernig samstarfið var annarsvegar á milli 

safna og skóla og hinsvegar á milli safna og stofnana (Research Centre for 

Museums and Galleries, 2007, bls. 1–2). Alls voru það yfir 50 söfn á Bretlandi 

sem tóku þátt í rannsókninni. Við úrvinnslu rannsóknarinnar kom í ljós að 

samstarf safna við sitt nærsamfélag hafði jákvæð áhrif að ýmsu leyti. Þar var 

mikill ávinningur af samstarfi safna og skóla, en það fólst meðal annars í því 

að það megi vel tengja fræslustarf safnanna inn á skólastarfið. Það reyndist 

auðvelt að tengja skólanámsskrá við safnkost og safnafræðslu, safnafræðslan 

þótti henta nemendamiðaðri kennslu vel og það reyndist auðvelt að sameina 

námsgreinar. Kennarar fundu tækifæri inni á söfnunum til að þróa 

starfskenningu sína og stunda endurmenntun. Nemendum fannst 

safnaheimsóknirnar bæta miklu við námið í skólanum og setja efnið í 

samhengi. Hinsvegar gaf rannsóknin til kynna að það þyrfti að finna leið til að 

koma betur til móts við mismunandi hópa innan samfélagsins, þær aðferðir 

sem söfnin beittu til að kynna safnkostinn og bjóða upp á safnfræðslu hentuðu 

ekki alltaf. Niðurstöðurnar sýndu að samfélagshópar nýttu sér söfnin á annan 

hátt en skólarnir og það þyrfti að aðlaga sanfræðsluna að hverjum 
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samfélagshóp fyrir sig, þá þyrfi að hafa í huga að safnaheimsóknir myndu 

frekar snúast um ánægju heldur en staðreyndalærdóm (Research Centre for 

Museums and Galleries, 2007, bls. 1–2). 

Burchenal og Grohe (2007, bls. 111) stóðu fyrir rannsókn á fræðslustarfi 

við Isabella Stuart Gardner Museum þar sem var skoðað hvernig safnfræðsla 

gæti kennt börnum gagnrýna hugsun og túlkun. Safnið átti í samstarfi við fimm 

grunnskóla úr sínu nærsamfélagi, en samstarfið fólst í því að nýta safneignina 

til að dýpka skilning nemenda á námsefninu í skólunum (Burchenal og Groke, 

2007, bls. 113). Rannsóknarinnar vegna voru safnfræðsluheimsóknir 

nemendanna látnar snúast eingöngu um að kenna nemendunum gagnrýna 

hugsun þar sem nemendur lærðu með því að horfa á verkin, túlka og eiga 

samræðu (Burchenal og Grohe, 2007, bls. 114). Safnakennari sýndi og sagði 

frá verkum, spurði nemendur spurninga sem kröfðust þess að nemendur þurftu 

að horfa og tjá sig um það sem þeir sáu. Jafnframt fengu nemendur tíma til að 

teikna eða skrifa um upplifun sína af verkunum og gátu þannig ígrundað það 

sem þeir höfðu uppgötvað í safnaheimsókninni (Burchenal og Grohe, 2007, 

bls. 114–116). Rannsóknin sýndi fram á að þeir nemendur sem tóku þátt í 

rannsókninni gætu betur beitt gagnrýnni hugsun auk þess sem þeir gátu betur 

rökstutt skoðanir sínar (Burchenal og Grohe, 2007, bls. 120). 

Andre, Durksen og Volman (2017, bls. 50) skoðuðu rannsóknir á 

fræðslustarfi safna, sem sneri að börnum, frá árunum 1999 til 2012. Þær fundu 

alls 44 rannsóknarverkefni sem þær notuðu í sína samantekt. Í rannsókn þeirra 

á safnfræðslu barna á listasöfnum kemur fram að sú fræðsla sem þar fer fram 

beinist oftar en ekki að því að efla gagnrýna hugsun barnanna. Þannig er lögð 

áhersla á að börnin læri að tjá sig og segja frá sinni túlkun. Sú aðferð sem oftast 

var beitt fólst í leiðsögn með starfsmanni eða listamanni. Góð viðbót við 

leiðsögnina var ef henni fylgdi verkleg kennsla þar sem börnin gátu prófað að 

búa til sitt eigið listaverk í anda verkanna sem þau höfðu skoðað (Andre o.fl., 

2017, bls. 62). Það var nauðsynlegt að hafa fullorðinn einstakling með 

börnunum til að leiða þau í gegnum sýninguna, hvort sem það var safnakennari 

eða listamaður. Hann gat leiðbeint börnunum, sýnt þeim hvernig þau ættu að 

horfa, spurt spurninga og hvatt þau til að tjá sig frjálslega, en auk þess var hann 

nauðsynlegur til að fara með staðreyndir um verkin og listamanninn (Andre 

o.fl., 2017, bls. 63). Niðurstöður þeirra sýna að safnfræðsla fer fram samkvæmt 

kenningum um hugsmíðahyggju. Þar læra börnin í félagslegu umhverfi með 

því að ræða saman, ígrunda, tjá tilfinningar og með því að fá að prófa sjálf. Þau 
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læra að tjá sig um hugarefni sín fyrir framan jafningja sína og beita gagnrýninni 

hugsun (Andre o.fl., 2017, bls. 65). 

Natalie Sienkiewicz gerði rannsókn á safnakennurum árið 2015, en þar 

skoðaði hún viðhorf þeirra gagnvart starfi sínu. Hún vildi þá fyrst og fremst 

skoða hvernig þeir færu að því að ná fram forvitni og upplifun hjá safngestum. 

Þannig vildi hún skoða hvernig safnakennararnir fléttuðu saman 

staðreyndakennslu og umræðum meðal safngesta (Anderson o.fl, 2015, bls. 

233). Í því skyni fékk hún 10 starfsmenn í fræðslu á listasöfnum frá 

Bandaríkjunum og Kanada til að svara spurningalistum. Spurningarnar sneru 

að því hvernig safngestir litu á hlutverk starfsmannanna innan safnsins. Þá var 

sérstaklega skoðað hvort að þekking starfsmanna á verkunum og 

listamönnunum væri stór þáttur í safnfræðslunni. Jafnframt hvernig starfsmenn 

færu að því að hvetja safngesti til að nota ýmindunaraflið og túlka verkin á 

eigin hátt. Þá var skoðað hvort staðreyndakennsla hefði neikvæð eða jákvæð 

áhrif á eiginleika gesta til að geta túlkað verkin á eigin vegum (Anderson o.fl, 

2015, 235–236). Niðurstöðurnar bentu til þess að safngestir skyldu ekki 

hlutverk starfsmannanna og fannst þeir eiga að vita allt um verkin og geta 

svarað öllum spurningum. Safngestir bjuggust jafnframt við því að 

leiðsagnirnar færu fram með staðreyndakennslu þar sem þeir myndu aðeins 

fylgjast með, en þyrftu síður að taka þátt eða segja sína skoðun. Þá bentu 

nokkrir þátttakendur á að það væri gott að segja safngestum í upphafi 

leiðsagnar að leiðsögnin væri byggð á spurningum til gesta og á opinni 

samræðu (Anderson o.fl, 2015, bls. 237). Þessar niðurstöður eru í takt við það 

sem Burnham og Kai-Kee (2011, bls. 16) segja en þær benda á að safngestir 

búist oft við að fá nákvæma túlkun á verkinu. Líkt og verkin búi yfir einum 

réttum sannleik sem hægt sé að kenna. Staðreyndirnar í kringum verkin eru jú 

sannleikur en annað er túlkunum háð, sem getur komið safngestum á óvart. 

Tiltekið verk getur þýtt eitthvað sérstakt í augum eins og eitthvað allt annað í 

augum næsta manns. Það er þó ekki hægt að segja hvor túlkunin er réttari en 

hin vegna þess að hver einstaklingur byggir sína túlkun út frá sinni þekkingu 

og fyrri reynslu. 

Safnakennararnir sem tóku þátt í rannsókninni voru sammála um að það 

væri mikilvægur þáttur í fræðslustarfinu að kunna að leiða opna umræðu með 

safngestum. Þeim fannst einnig mikilvægara að kunna að spyrja spurninga en 

að geta svarað spurningum. Safnakennurunum fannst mikilvægt að nýta sér 

staðreyndakennsluna í leiðsögnum til að dýpka skilning safngesta á verkunum. 
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Þeir vildu segja frá staðreyndum og opna þannig umræðuna fyrir safngesti.  

Safnakennararnir vildu að safngestir færu frá leiðsögninni með meiri 

spurningar en svör (Anderson o.fl., 2015, bls. 238). Þeir sögðu einnig að það 

væri ákveðin kúnst að vita hvenær ætti að segja hvað, litlar upplýsingar sem 

yrðu að koma fram á vissum stöðum gerðu mikið fyrir upplýsingu 

safngestanna. Safngestum finnst þeir oft ekki hafa nóga grunnvitneskju um 

myndlist til að geta tekið þátt í umræðu á leiðsögnum. Þess vegna þótti 

starfsmönnunum gott að veita litlar en fræðandi upplýsingar um verkin, sem 

hentuðu þekkingu hópsins hverju sinni (Anderson o.fl., 2015, bls. 239). 

Rannsóknir Sienkiewicz á starfi safnakennara svipa mikið til skrifa 

Burnham og Kai-Kee um það sem vænta megi af safnakennaranum. Burnham 

og Kai-Kee lýsa því hvernig safnakennarinn undirbýr sig fyrir fræðsluna. Það 

fyrsta sem safnakennarinn þarf að gera þegar hann hefur undirbúning er að 

horfa á verkið og reyna að skilja það (Burnham og Kai-Kee, 2011, bls. 12). 

Burnham og Kai-Kee benda á að safnakennarinn þurfi að vera sérfræðingur á 

sínu sviði og geta farið með réttar staðreyndir, eða svarað spurningum rétt, en 

hann þurfi einnig að vera meðvitaður um það hvernig hann sjálfur upplifir 

verkið. Safnakennarinn þarf að geta útskýrt sögulegar staðreyndir um verkið 

og listamanninn, þekkja þá menningarstefnu sem listamaðurinn vann með og 

geta sagt frá því menningarumhverfi sem hann kom frá. Það krefst mikils tíma 

í lestur og undirbúningsvinnu sem safnakennarinn þarf að sinna (Burnham og 

Kai-Kee, 2011, bls. 13). Kristín Hildur Sætran bendir á að yngra fólk í dag vilji 

ekki fá þessa mötun sem kennslan var hér áður fyrr, þá á hún við 

staðreyndakennslu í formi fyrirlestrar. Nú á tímum eru nemendur í skólum 

vanari því að fá að taka þátt í kennslustundum og að þeir séu á 

jafningjagrunndvelli með kennurum sínum. Þá er átt við að nemandi og kennari 

eiga að geta átt í samtali um námsefnið eins og þeir séu jafningjar, en kennarinn 

er þó alltaf fræðari. Þessu geta söfnin tekið með feginshendi, vegna þess að 

það má áætla að ungum safngestum finnist vera sjálfsagt að fá að taka virkan 

þátt í leiðsögnunum með starfsmönnum í fræðslu. Þeir eru vanir að þurfa að 

sýna ábyrgð, sjálfstæði og frumkvæði í skólastofunni. Því má áætla að þeim 

finnist sjálfsagt að slíkt eigi sér stað inni á safninu (Kristín Hildur Sætran, 

2010, bls. 42).  

Í næsta kafla verður fjallað sérstaklega um safnakennarann, hlutverk hans 

inni á safninu og gert grein fyrir kennsluháttum hans. 

 



39 

2.3 Safnakennarinn og hlutverk hans 

Bevan og Xanthoudaki (2008, bls. 108) benda á að þeir sem sjái um fræðslu á 

söfnum hafi oft mjög fjölbreyttan bakgrunn. Þeir hafa þá fjölbreytta menntun 

og reynslu. Þeir hafi þó í flestum tilfellum mikla ástríðu fyrir safnastarfinu og 

þá sérstaklega fræðslustarfinu. Þær benda hinsvegar á að almennt séð skorti 

safnakennara grunn í kennslufræði, þjálfun í kennslu og miðlun. Fræðslustarf 

á söfnum er mjög frábrugðið skólakennslu að mörgu leiti og því ekki endilega 

hægt að ætlast til þess að safnakennarar séu beinlínir kennaramenntaðir. Til að 

mynda þurfa kennarar að sérhæfa sig í námi eftir aldri nemenda sinna. Þeir 

þurfa að útbúa námsskrár og matskvarða til að vinna eftir þegar farið er yfir 

verkefni og próf. Safnakennarar þurfa ekki að sinna slíkum einkunnagjöfum 

þar sem fræðslustarf safna er ekki formlegt nám. Þeir þurfa þó að geta miðlað 

og leitt umræður, með tilliti til þarfa hvers hóps. Þarna er ef til vill 

meginástæðan fyrir því að safnakennarar eru ekki formlega titlaðir sem 

„kennarar“ heldur „fræðslufulltrúar“. Bevan og Xanthoudaki (2008, bls. 108) 

vilja að það sé lögð meiri áhersla á mikilvægi safnfræðslu og að fagið verði 

kynnt betur í safnafræðináminu. Sá sem sér um fræðslu á listasafni þarf að geta 

séð um ýmis hlutverk í sínu starfi, en í grunninn þarf hann að hafa einhverja 

menntun á sviði lista; fagurfræði, listfræði, listkennslu eða annað sem tengist 

myndlist (Ebitz, 2005, bls. 158). Á síðari árum hefur verið kallað eftir faglegra 

fræðslustarfi á söfnum og þá breytast menntunarkröfurnar en samkvæmt Ebitz 

(2005, bls. 162) þykir gott að hafa menntun í safnafræði og kennslufræði. 

Bevan og Xanthoudaki (2008, bls. 108) benda á að safnakennarar eigi að fá 

tækifæri til að stunda endurmenntun og rými til að efla starfsþróun sína í starfi, 

rétt eins og aðrar starfsstéttir. 

Eins og áður var greint frá sinnir starfsfólk safnanna oft ýmsum störfum en 

það er ekki óalgengt að starfsmenn safnanna sjái um tvö til fjögur verksvið á 

safninu. Til að mynda getur einn starfsmaður séð um safneignina, 

fræðslustarfið og verið sýningastjóri. Það er þó algengara að það séu fáir 

starfsmenn í minni söfnum. Í stærri söfnum eru oft fleiri starfsmenn sem sinna 

þá ef til vill færri verksviðum. Burnham og Kai-Kee (2011, bls. 2) benda á að 

oft eigi safnakennararnir fullt í fangi með að ná að sinna sínum verksviðum og 

að þeir myndu vilja hafa meiri tíma til að sinna fræðslu- og undirbúningsvinnu 

betur. Samkvæmt Ebitz (2005, bls. 150) þurfa safnakennarar að uppfylla 

ákveðnar kröfur til að geta sinnt starfi sínu á nútímalegan hátt. Þeir þurfa meðal 
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annars að skilja að listasöfnin sem stofnanir eru að breytast með breyttum 

tíðaranda, tileinka sér og viðhalda kunnáttu sinni í listfræði, menningarsögu 

sem og myndmennt, kennslufræðum eða menntunarfræðum. Þeir þurfa að sjá 

listkennslu fyrir sér sem faglegt starf og jafnframt að sinna starfi sínu af 

fagmennsku og líta á sjálfa sig og samstarfsmenn sína sem fagstétt. 

Rika Burnham er yfir safnfræðsludeildinni í The Frick Collection í New 

York og Elliot Kai-Kee er sérfræðingur í fræðslustarfi í J. Paul Getty safninu. 

Þær hafa stundað rannsóknir á fræðslustarfi listasafna og gáfu út bókina 

Teaching in the Art Museum árið 2011. Þar lýsa þær því hvernig fræðslustarf 

listasafna hefur þróast í gegnum árin og segja frá hlutverki og möguleikum 

fræðslustarfs listasafna. Þær segja einnig frá hlutverki safnakennarans á 

listasafninu. Það sem starf safnakennarans snýst fyrst og fremst um er fræðslan 

um myndlistina. Það er fræðslustarfið sem heldur listaverkunum lifandi, með 

samtalinu á milli þess sem fer með fræðsluna og þeirra sem taka þátt (Burnham 

og Kai-Kee, 2011, bls. 8). Safnakennarinn vill ná fram samtali við safngestinn. 

Hann þarf því að vera vel undirbúinn fyrir fræðsluna og undirbúningurinn felst 

í því að sérhæfa sig í sýningunni og safneigninni. Hann þarf því að vera vel 

lesinn um listamennina og listaverkin ásamt sögulegu og listfræðilegu 

samhengi þeirra. Hann þarf einnig að kunna skil á sögu listasafnsins og fleiru 

sem tengist safneigninni. Safnakennarinn þarf því að geta frætt safngesti á 

ýmsum fróðleik og staðreyndum en hann þarf einnig að geta leitt safngestina 

um sýninguna þannig að þeir njóti þess og hafi ánægju af heimsókninni. 

Safnakennarinn þarf að hvetja gestina til að horfa á verkin og jafnvel horfa eftir 

sérstökum atriðum til að benda safngestinum á. Síðan þarf safnakennarinn að 

geta leitt samræðuna um verkin og geta spurt gestina um túlkun þeirra á 

verkunum, hvaða áhrif verkin hafi á gestahópinn (Burnham og Kai-Kee, 2011, 

bls. 9; Dewey, 1935, bls. 38).  

Ebitz (2005, bls. 152) bendir á að uppúr 1990 hafi sýn og skilningur á 

sjónrænni menningu aukist og þá hafi listasöfnin farið að láta safngestinn og 

hans hugmyndir njóta sín meira inni á safninu. Safnakennarinn hefur því 

tækifæri og ástæðu til að leiða samræður við safngestina. Í því skyni þarf 

safnakennarinn að sýna nærgætni vegna þess að, ólíkt skólakennurum, þekkir 

hann ekki safngestina og þarf því að sýna nærgætni. Safnakennarinn getur 

aðeins aðlaðað fræðsluna að því hverskonar hóp hann fær í það skiptið. 

Safnakennarinn þarf þess vegna að vera fordómalaus og reiðubúinn að ræða 

um allt það sem getur komið upp í samtalinu. Samtalið á að vera á 
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jafningjagrundvelli. Þó að safnakennarinn sé þarna í hlutverki sérfræðings þá 

á hann samt að nýta sér það að ræða við gestina um verkin (Burnham og Kai-

Kee, 2011, bls. 10). Þegar safnakennarinn undirbýr sig fyrir fræðsluna, og fer 

í gegnum sína rannsókn, kemst hann að ýmsu um verkið og sér það út frá sinni 

þekkingu, fyrri reynslu og tilfinningum, rétt eins og safngesturinn. Því þarf 

fræðslufulltrúinn að muna hver staða hans er meðal safngestanna, hann er 

jafningi þeirra en jafnframt leiðbeinandi og leiðir samræðuna (Burnham og 

Kai-Kee, 2011, bls. 14). 

Kenningar Schön um hinn íhugula fagmann 

Árið 1983 gaf Donald Schön út bókina The Reflective Practitioner en þar ræðir 

hann um það hvað einkenni hinn íhugula fagmann. Þessi skrif Schön hafa haft 

mikil áhrif innan kennarastéttarinnar og hafa einnig náð fótfestu innan annarra 

fagstétta. Kenningu hans má yfirfæra á hinn almenna starfsmann og það er 

sennilega ástæðan fyrir því hvers vegna kenningar hans hafa verið svo vinsælar 

(Peter Erlandson, 2014, bls. 1). Í eftirfarandi kafla verður fjallað um 

safnakennarann sem fagmann. 

Hvað þýðir að vera íhugull fagmaður? 

Schön bendir á að það megi finna sérfræðinga í öllum faggreinum og að 

samfélagið beinlínis þarfnist þessara sérfræðinga til að geta starfað á 

heildstæðan hátt. Þar sem störf sérfræðinga, í öllum faggreinum, eru svo 

mikilvæg þarf að gera þá kröfu til þeirra að þeir sinni vinnu sinni á faglegan 

og ígrundaðan hátt (Schön, 1983, bls. 3–4). Sérfræðingar, eða fagmenn eins og 

þeir verða hér eftir kallaðir, þurfa að búa yfir starfshæfni og kunnáttu til að 

geta gengt starfi sínu vel. Þeir þurfa að skilja mikilvægi vinnu sinnar fyrir 

samfélagið, starfa í þágu samfélagsins og sýna hæfni sína í starfi ásamt því að 

vinna eftir siðferðislegum gildum (Schön, 1983, bls. 11). Fagmaðurinn þarf að 

hafa faglega kunnáttu á sínu sviði og jafnframt kunna að bera sig að við sín 

daglegu verkefni (Peter Erlandson, 2014, bls. 1). Þeir þurfa að vera gagnrýnir 

á sjálfa sig, bera kennsl á það sem betur má fara og vera lausnamiðaðir (Schön, 

1983, bls. 12). Þeir þurfa einnig að hafa faglegt sjálfstraust sem byggir á því 

að þeir séu öruggir í eigin skinni og vissir um faglega kunnátta sína (Schön, 

1983, bls. 14).  
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Schön (1983, bls. 14) bendir þó á að fagmenn þurfi sífellt að vera vakandi 

fyrir breytingum í sínu fagi, þróun og nýjungum. Það tekur tíma fyrir 

einstaklinginn að tileinka sér nýja hluti og það getur verið erfitt fyrir fagmenn 

að halda í við nýjungar. Þetta getur haft mikil áhrif á faglegt sjálfstraust 

fagmannsins.  Það er sífellt verið að endurmeta þá hæfni sem fagmaðurinn þarf 

að búa yfir, en það hefur þau áhrif á fagmanninn að hann þarf að afla sér 

endurmenntunar til að halda í við nýjungar í fagi sínu og breytingar á vinnustað 

sínum (Schön, 1983, bls. 15). Fagmenn þurfa sífellt að huga að því hvernig 

þeir samræma gildi sín, markmið, hlutverk og áhugamál. Þeir þurfa þannig að 

skilgreina hvernig þeir fara að því að nýta sér þessi atriði í sínu starfi til að 

verða betri í því sem þeir eru að vinna að, hvernig þeir fara að því að verða 

betri fagmenn (Schön, 1983, bls. 17). Schön (1983, bls. 18) bendir á að þegar 

fagmaður viðurkennir að hann eigi við ákveðið vandamál að stríða og þurfi að 

finna lausnir til að geta haldið áfram, þá sé hálfur sigurinn unninn. Það er jafn 

mikilvægt að bera kennsl á vandamálið, og að finna lausnina við vandamálinu. 

Ígrunduð hugsun í verki 

Fagstétt þarf að hafa ákveðinn þekkingargrundvöll til að geta starfað og þarf 

hann að byggjast upp af sérþekkingu, afmörkun á fagsviðum, vísindalegum- 

og stöðluðum vinnubrögðum (Schön, 1983, bls. 23). Innan fagstéttarinnar þarf 

síðan að vera til staðar fagleg þekking á þeirri sérhæfingu sem liggur fyrir. 

Fagþekkingin þarf að byggja á þremur meginskilyrðum; ákveðnum grunni sem 

hægt er að byggja á, stöðluðu vinnuferli sem tryggir daglegan rekstur og 

fagkunnáttu sem tryggir að starfsemin sé unnin af kunnáttu, hæfni og 

fagmennsku (Schön, 1983, bls. 24). Starfsmönnum hverrar fagstéttar lýsir 

Schön á tvo vegu, annarsvegar sem almennum starfsmönnum og hinsvegar sem 

fagmönnum. 

Schön (1983, bls. 49) lýsir hinum almenna starfsmanni sem vinnukrafti sem 

stundi vinnu sína næstum ósjálfrátt. Hann gerir það sem hann þarf að gera og 

finnur ekki fyrir þörf fyrir að hugsa vegna þess að hann vinnur að sömu 

verkefnum alla daga. Þetta kallar Schön (1983, bls. 49) að kunna í verki (e. 

knowing in action). Samkvæmt Schön er hinn almenni starfsmaður í grunninn 

vanafastur og fer næstum ósjálfrátt eftir reglum og áætlunum. Hann hugsar 

ekki til þess að hafa lært hvernig eigi að vinna verkið, hann fer bara í það og 

klárar vinnuna. Hinn almenni starfsmaður finnur ekki hjá sér þörf til þess að 

hugsa um það hvers vegna hann hafi þá kunnáttu sem hann býr yfir, hvernig 
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hann lærði hana eða hvenær (Schön, 1983, bls. 54). Hinsvegar bendir Schön 

(1983, bls. 61) á að þegar starf er unnið af hendi á þennan hátt er hætta á að 

starfsmaðurinn missi af mikilvægum tækifærum til að hugsa um vinnu sína. 

Þannig á starfsmaðurinn hættu á að gera hlutina alltaf eins, prófa ekki nýjar 

aðferðir, skoða ekki nýjar kenningar og þar af leiðandi staðna í starfi. Ef 

fagmaðurinn hugsar um vinnu getur hann aukið getu sína til að þróast í starfi 

og þannig eflt fagleika sinn og fagmennsku. 

Schön (1983, bls. 55) bendir þó á að oft hugsa einstaklingar um það sem 

þeir eru að gera á meðan þeir vinna. Þeir geta hugsað um það hvernig þeir fóru 

að síðast þegar þeir unnu verkið og hvernig útkoman var þá. Þeir geta jafnframt 

hugsað um það sem þeir eru að gera og séð fyrir sér hvernig sé best að fara að 

við tiltekið verk. Þannig geta einstaklingar tileinkað sér þá hæfni að ígrunda í 

verki. 

Ígrundun í verki (e. reflection in action) felst í því að vinna í ákveðnu 

verkefni og á sama tíma að gefa af sér í verkið. Ef starfsmanninum er annt um 

það að verkið sé vel unnið þá leggur hann meira í það. Þannig þarf hann að 

hugsa um það sem hann er að gera og um leið þróa aðferðina sem notuð er til 

að vinna verkið. Ígrundun í verki byggir á því hvernig einstaklingurinn nýtir 

sér sína fyrri reynslu við að vinna verkið og hugsa um það sem eigi að gera. 

Það er mikilvægt að einstaklingurinn sé viðbúinn því að verða fyrir 

óvæntum uppákomum, eða að eitthvað óvænt gerist við vinnuna. Schön (1983, 

bls. 55) bendir á að þegar einstaklingurinn er viðbúinn óvæntum uppákomum 

þá sé hann jafnframt meira vakandi fyrir því sem hann er að gera, annað en ef 

hann veit aðeins í verki (e. knowing in action). Þá myndi hann þar af leiðandi 

ekki hugsa um það sem hann væri að gera og myndi því ekki búast við neinu 

óvæntu. Á hinn bóginn getur ígrundun átt sér stað allann þann tíma sem tekur 

að vinna verkið, hvort sem það eru nokkrar mínútur eða nokkrar vikur. Sá tími 

sem fer í að ígrunda í verki fer eftir eðli þeirrar vinnu sem unnin er af hendi, 

en það er jafnframt mjög mikilvægt að starfsmaðurinn gefi sér þennan tíma til 

að ígrunda. Ígrundun hans getur ýmist falist í efnislegri vinnu verkefnisins eða 

eðlislegri vinnu þess, þar sem hann íhugar fræðilegar kenningar innan sinnar 

fagvinnu eða ígrundar sinn eigin skilning á þeim efniviði sem unnið er með. 

Þannig getur fagmaðurinn ígrundað í verki hin margvíslegu svið og hlutverk 

sem þarf að huga að innan hans fagsviðs (Schön, 1983, bls. 62). 

Schön (1983, bls. 132–133) leggur fram fjórar spurningar sem fagmaður 

getur spurt sig þegar hann stendur frammi fyrir því að ígrunda í verki. Þegar 
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hann veit hvað felst í verkefninu getur hann byrjað á að spyrja sig; hvað er það 

sem þarf að laga og hvernig verður það fundið út? Hvernig ætla ég að nýta mér 

þær niðurstöður sem  fást við það að lagfæra vandamálið sem ég stend frammi 

fyrir? Hvernig get ég prófað mig áfram með það sem þarf að vinna og hvernig 

ætla ég að læra af því? Hvernig ætla ég að lýsa því sem ég læri við að vinna að 

þessu verkefni? 

Erlandson (2014, bls. 2) bendir á að þessar kenningar Schöns hafi aðeins 

með faglega starfshæfni fagmannsins að gera. Hann hafi þar ekki tekið tillit til 

kenninga um faglega þekkingu. Fagleg þekking er nokkuð sem starfsmenn afla 

sér bæði í sínu starfsnámi og í sinni daglegu vinnu, en Erlandson bendir á að 

fagleg þekking sé nokkuð sem einstaklingurinn aflar sér samhliða faglegri 

starfshæfni. Fagleg þekking er með öðrum orðum starfsreynsla einstaklingsins. 

Schön (1983, bls. 61) telur að ef fagmaður stundar ígrundun í vinnu sinni, 

eins og lýst hefur verið hér að framan, þá geti hann komið í veg fyrir það að 

hann staðni í starfi. Þegar fagmaður ígrundar í verki er hann að tryggja að hann 

geti fylgt eftir þróuninni í sínu fagi. Þannig geti hann unnið að því að efla 

faglegt sjálfstraust sitt og almenna fagmennsku. Þegar fagmaðurinn stendur 

frammi fyrir því að vera fastur í sínu fari, eða finnur að það er ákveðið 

vandamál sem þarf að leysa getur hann nýtt sér ígrundaða hugsun í verki. Þá 

þarf hann að finna annað sjónarhorn og horfa á verkefnið á lausnamiðaðan hátt, 

í staðinn fyrir að einblína á vandamálið (Schön, 1983, bls. 63). Schön (1983, 

bls. 68) lýsir hinum íhugula fagmanni sem „rannsakanda í sínu fagi” og á þá 

við að fagmaðurinn hafi þann eiginleika að geta séð heildarmyndina og sé ekki 

fastur í því að horfa aðeins á einn þátt í sinni vinnu. Hann hugsar á rökréttann 

hátt, vinnur skipulega og kemur hugsunum sínum í framkvæmd. Hann er 

óhræddur við að prófa sig áfram með nýjungar og lærir af mistökum sínum í 

stað þess að brjóta sig niður. 

Fagmaðurinn á því ekki að vera hræddur við að viðurkenna að hann þurfi 

að ígrunda og íhuga vinnu sína, framkomu og fagmennsku. Ígrundun í verki 

gerir honum kleift að líta á sjálfan sig gagnrýnum augum þar sem hann finnur 

innra með sér tækifæri til að gera betur þegar kemur að honum sjálfum sem 

einstaklingi og þegar kemur að starfsháttum hans (Schön, 1983, bls. 69). 
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Ígrunduð hugsun og starfsþróun 

Kenning Schön um hinn íhugula fagmann er undir sterkum áhrifum frá 

kenningum Deweys um gagnrýna hugsun og ígrundaða fagmennsku. Þeir eiga 

það sameiginlegt að skoða hvernig einstaklingurinn túlkar eigin hugsanir og 

hvernig ígrunduð, gangrýnin hugsun hefur áhrif á athafnir hans (Erlandson, 

2014, bls. 3). Dewey skrifaði mikið um gangrýna hugsun einstaklingsins og 

hann taldi að með þjálfun gæti einstaklingurinn tileinkað sér gagnrýna hugsun 

sem væri jafnframt gagnleg hugsun. Dewey (2000, bls. 43) bendir á að það sé 

hægt að tileinka sér ígrundaða hugsun sem „[felur] ekki einungis í sér röð 

hugmynda heldur samröðun – samfellda röðun á þann hátt að hver hugmynd 

ræðst af því sem á undan er gengið sem rétt niðurstaða”. Með því að stíga til 

hliðar og skoða hugsanir sínar getur einstaklingurinn lært að hugsa aðeins á 

ígrundaðan hátt, þannig að hugsanir hans gagnist honum. Það þarf þó að æfa 

sig að tileinka sér slíkan hugsanagang þar sem ígrunduð hugsun á að vera 

meðvituð um sjálfa sig og felst í því að íhuga aðferðir sínar og ákvarðanir. 

Ígrunduð hugsun „táknar hugkvæmni og hugvitssemi í því að velja réttar 

leiðir og gera áætlanir og táknar þannig, endanlega, að væntingar og 

hugmyndir eru prófaðar með raunverulegum árangri” (Dewey, 2000, bls. 257). 

Schön sér ígrundaða hugsun á svipaðan hátt og Dewey, en hann bendir þó á að 

það sé mikilvægt að geta afmarkað sig þegar kemur að vali á ígrundunarefni, 

því rannsóknarefni og rannsóknaraðferðir eru margvíslegar. Líkt og Dewey 

bendir Schön (1987, bls. 4) á mikilvægi agaðra hugsana, en agaðar 

vinnuaðferðir geta verið mismunandi hjá hverjum og einum. Vinnubrögð hvers 

og eins mótast af fyrri reynslu einstaklingsins, áhugamálum, hvernig 

einstaklingurinn lítur á vandamálin og hvernig hann leysir úr þeim. Schön 

(1987, bls. 13) ræðir jafnframt um mikilvægi þess að skoða vandamálin út frá 

réttu sjónarhorni. Þannig skoða viðfangsefnin með það í huga að geta lært af 

þeim með því að beita faglegum aðferðum og ígrundaðri hugsun. 

Þegar fagmaður ígrundar vinnu sína og vinnubrögð, þá þarf hann að spyrja 

sig opinna spurninga. Hann þarf að skoða hvaða hæfni sé ákjósanleg til að geta 

sinnt starfinu og hvar hann standi gagnvart þeirri hæfni. Hann þarf að íhuga 

aðferðir sínar og skoða hvort hann geti sinnt þeim betur. Jafnframt hvort það 

sé einhverjar aðrar aðferðir sem hann gæti prófað og hvernig hann geti bætt sig 

sem fagmaður (Schön, 1987, bls. 15). Schön (1987, bls. 162) bendir á að það 

sé mikilvægt að vera opinn fyrir allri reynslu, ígrunda vinnu sína jafnóðum og 

þekkja þau atriði sem geta gagnast við ígrundaða hugsun. Þá er mikilvægt að 



46 

sýna skilning, ekki útiloka nýjar aðferðir og afmarka sig rétt. Þegar 

fagmaðurinn hefur afmarkað það efni sem hann ætlar að sinna getur hann kafað 

dýpra ofan í það, frekar en að ætla að tileinka sér of mikið í einu (Schön, 1987, 

bls. 168–169). Erlandson (2014, bls. 3) bendir á þá gagnrýni sem Schön hefur 

fengið fyrir kenningar sínar, en gagnrýnin snýr að vandanum við að ígrunda 

vinnu sína jafnóðum. Erlandson segir að slík ígrundun geti ekki farið fram án 

skynjunar (e. perception) en það er atriði sem Schön nefnir ekki. Það getur 

verið flókið að vera ávallt tilbúinn til að íhuga verkefnin jafnóðum. Það er 

tímafrekt og einstaklingurinn þarf þá að vera meðvitaður um að ígrunda í verki. 

Erlandsson (2014, bls. 6) segir að samkvæmt kenningu Schön verði 

einstaklingurinn að vera opinn fyrir því hvernig hann sér heiminn. Hinsvegar 

getur hann orðið fyrir áhrifum frá utanaðkomandi þáttum við vinnu sína. Því 

er ekki rökrétt að halda því fram að fagmaðurinn geti alltaf stundað markvissa 

ígrundun í verki. Ígrunduð hugsun felst því ekki einungis í markvissri þjálfun 

í hugsanamynstri heldur einnig í því að einstaklingurinn sé almennt opinn fyrir 

nýjum hlutum, verkefnum og upplifunum. Þetta er samspil margra þátta, sem 

tekur æfingu og tíma að tileinka sér. 

Fagvitund 

Fagmaðurinn þarf að hafa góða mynd af hlutverki sínu en það er kallað að hafa 

fagvitund (e. professional identity). Fagvitundin mótast að miklu leyti eftir 

sjálfsmynd viðkomandi og faglegu sjálfstrausti. Ragnhildur Bjarnadóttir 

(2015, bls. 58) bendir á að hugtakið sé lýsandi fyrir það hvernig fagmaðurinn 

sér sjálfan sig út frá „hæfni, tilfinningum og gildum” en þar spilar sjálfsskoðun 

og sjálfsígrundun stórt hlutverk. Fagvitund fagmannsins þróast á þeim tíma 

sem hann er í starfi og fer eftir því hvernig fagmaðurinn lítur á sjálfan sig. Þá 

er fagmaðurinn að spyrja sig spurninga sem snúa að því hvernig hann upplifi 

sig í starfi og hvað hann vilji fá út úr vinnu sinni. Fagvitund hans er því í senn 

tilfinningalegs- og faglegs eðlis. Fajardo Castañeda (2014, bls. 50) bendir á að 

fagvitund þróist eftir því sem fagmaðurinn tekur þátt í samfélagi síns 

starfssviðs og því sé þátttaka fagmannsins á sínu fagsviði mjög mikilvæg. 

Fagvitundin eflist eftir því sem hæfni og sjálfstraust fagmannsins eykst. Þegar 

fagmennirnir fá tækifæri til að ræða saman um vinnu sína, verkefni og jafnvel 

tilfinningar sínar gagnvart vinnunni þá fá þeir jafnframt tækifæri til að móta 

fagvitund sína og faglega sjálfsmynd. Fagvitund hvers og eins er mjög 
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persónuleg og mótast meðal annars af skapgerð hans og túlkun á aðstæðum 

(Sutherland, Howard og Markauskaite, 2010, bls. 456). 

Ragnhildur (2015, bls. 60) bendir á að fagvitundin og skilgreiningar á henni 

séu líkar skilgreiningum á starfskenningunni. Nánar verður fjallað um nokkrar 

skilgreiningar á starfskenningu kennara í næsta kafla. Þar verður sett fram 

tillaga um það hvernig safnakennarar geta mótað sína eigin starfskenningu. Þar 

verður stuðst við skrif um starfskenningar úr bæði kennslufræði og safnafræði. 

Starfskenning safnakennara 

Starfskenning er hugtak sem er mikið notað í kennara- og menntunarfræðum, 

en það snýr að því hvernig kennarinn lítur á sjálfan sig og sitt starf (Ragnhildur 

Bjarnadóttir, 2015, bls. 63). Í þessum kafla verður hugtakið útskýrt og sýnt 

fram á hvernig safnakennarar geta búið sér til sína starfskenningu. Jafnframt 

verður útlistað hvers vegna það sé mikilvægt að safnakennarar, lík og 

skólakennarar, myndi sér sína starfskenningu.  

Hafdís Ingvarsdóttir (2004, bls. 39) útskýrir starfskenninguna sem 

„persónulegar kenningar kennara um starf sitt”. Hafdís segir jafnframt að í 

starfskenningu einstaklingsins „fléttist saman siðfræðileg gildi, fræðilegt nám, 

kennslufræðinám” og þar að auki nefnir hún reynslunám, en það sé þar sem 

kennari læri í starfi með því að stunda markvissa ígrundun og með því að ræða 

við samstarfsfélaga sína. Sigurrós Erlingsdóttir (2013, bls. 1) útskýrir hugtakið 

sem safn hugmynda sem fagmenn byggja starf sitt á. Hugmyndafræði 

starfskenninga er vissulega mikið tengd kennarastarfinu en aðrar starfsstéttir 

geta vel nýtt sér hugmyndir starfskenningarinnar og yfirfært þær yfir á sína 

starfsgrein.  

Sigurrós bendir á að starfskenningin eigi að setja tóninn fyrir það hvernig 

fagmaðurinn kýs að sinna starfi sínu (Sigurrós Erlingsdóttir, 2013, bls. 4). 

Safnakennarar ættu, líkt og skólakennarar, að geta myndað sér sína eigin 

starfskenningu til að vinna út frá í starfi sínu í safnafræðslu. Bevan og 

Xanthoudaki (2008, bls. 114) benda á að þó safnakennarar hafi misjafnan 

bakgrunn, þá hafi þeir mismunandi fræðasvið að baki sér og til að mynda hafi 

sumir grunn í kennslufræði. Safnakennarar eru þó ekki kennarar, í almennum 

skilningi orðsins, en þeir, líkt og kennarar, veita fræðslu og þurfa því að geta 

hvatt safngesti til að læra og túlka. Þess vegna þurfa starfsmenn í fræðslu að 

geta vaxið í starfi og eflt fagvitund sína, ígrundað og hugað að sérþekkingu 
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sinni. Þær benda á þrjá meginþætti sem starfsmenn í fræðslu þurfi að einbeita 

sér að, þegar þeir hugsa um að elfa fagmennsku sína. Það er fyrst og fremst sú 

kunnátta sem þeir hafa úr sínu sérnámi sem er grunnurinn að allri þeirra hæfni 

fyrir það starf sem þeir sinna. Síðan er það námið, eða leiðsagnirnar, og það 

efni sem þeir vinna þar með. Síðast en ekki síst eru það nemendurnir (eða í 

þessu tilviki safngestir) en safnafræðslan þarf að vera aðlöguð að þeirra þörfum 

hverju sinni. Það sé mikilvægt að safnakennarar hugi vel að þessum þremur 

þáttum í sínu starfi svo þeir geti lært af reynslunni og þannig eflt fagleika sinn 

(Bevan og Xanthoudaki, 2008, bls. 115). Þær benda jafnframt á það hversu 

mikilvægt það er fyrir safnakennara að móta sér starfskenningu (Bevan og 

Xanthoudaki, 2008, bls. 115). 

Ebitz (2005, bls. 165) bendir á að fagmennska safnakennara sé í mótun, þar 

sem safnafræðsla sem fag sé að verða faglegra með tilkomu skýrari 

hugmyndafræði. Mayer (2005, bls. 13) styður við skrif Ebitz og segir að eftir 

því sem kennslufræðilegur bakgrunnur safnafræðslu þróist og verði 

markvissari þurfi safnakennarar að huga enn frekar að fagvitund sinni og 

mótun starfskenningu sinnar. Undanfarna áratugi hafa söfn farið að móta 

safnafræðsluna eftir skólanámsskrám síns nærsamfélags en með því fer 

hlutverk þeirra að líkjast hlutverki kennara (Mayer, 2005, bls. 13). Þegar slíkar 

breytingar verða í faginu verður til grundvöllur fyrir safnakennara til að huga 

frekar að fagvitund sinni og starfskenningu. Safnakennarar þurfa þá að öðlast 

meiri þekkingu á kennslunni sjálfri (Mayer, 2005, bls. 14; Ebitz, 2005, bls. 

158). Kennslufræði safnafræðslu er fjölbreytt og það getur verið flókið fyrir 

safnakennara að tileinka sér þá hæfni sem þarf til að geta kennt fjölbreyttum 

hópum samfélagsins; ungum nemendum, eldri borgurum, innflytjendum eða 

hverjum þeim sem leita sér fræðslu innan safnsins (Mayer, 2005, bls. 16).  

Mayer bendir á að markmið safnfræðslunnar ætti alltaf að snúa að ánægju 

safngestanna og að starfskenning safnakennaranna ætti að stórum hluta að snúa 

að því að andrúmsloftið inni á söfnunum sé jákvætt og bjóðandi (Mayer, 2005, 

bls. 16). Schön (1983, bls. 300) talar um muninn á því að vera sérfræðingur og 

íhugull fagmaður, en samkvæmt Schön kýs sérfræðingurinn að halda sig til 

hlés og vill síður eiga samskipti við, í þessu tilfelli, safngesti. Hann er með 

sérfræðiþekkingu sem hann telur að safngestirnir skilji ekki. Hinn íhuguli 

fagmaður lítur ekki á sig sem slíkan sérfræðing, hann er opinn fyrir nýrri 

reynslu og beinlínis leitar eftir samræðu við safngesti. Hann er meðvitaður um 

að öll reynsla er honum lærdómsrík og að starfsþróun hans er undir því komin 
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að hann líti á safngestina sem jafningja en ekki sér síðri. Þess vegna er 

mikilvægt að safnakennarar finni sinn milliveg, þeir þurfa að vera sérfræðingar 

með sérþekkingu en um leið þurfa þeir einnig að vera jafningjar og upplifa með 

safngestunum. 

Hlutverk FÍSOS 

Ebitz (2005, bls. 165) bendir á mikilvægi þess að fagstéttir eigi sér vettvang til 

að geta leitað til samstarfsfélaga sinna. Safnakennarar á listasöfnum eiga að fá 

tækifæri til að hitta aðra starfsmenn listasafna, fara á ráðstefnur eða fundi og 

eiga samtal. Félags íslenskra safnmanna og safna (FÍSOS) hefur aðstoðað 

starfsmenn safna við að gera starfið faglegra og jafnframt að efla sjálfa sig sem 

fagmenn. Félagið stuðlar að því að starfsmenn safnanna geti staðið að 

„faglegum skoðanaskiptum, samhjálp og stuðningi við hvert annað” (Arndís 

Bergsdóttir, 2012, bls. 10–11). Þannig hefur félagið gert ýmislegt til að stuðla 

að samtali á milli starfsmanna safna. Þarna má til dæmis nefna útgáfu 

fréttabréfs, haldið er úti farskóla safnmanna á hverju ári og boðið er upp á 

endurmenntunarnámskeið í safnafræðum við Háskóla Íslands. Þar að auki 

hefur félagið verið í samtali við erlend söfn og sent félagsmenn sína á 

fyrirlestra og námskeið erlendis (Arndís Bergsdóttir, 2012, bls. 10–11).  

FÍSOS hefur haldið úti Farskóla fyrir félagsmenn sína síðan árið 1989. 

Farskólinn er haldinn árlega, en þar fá félagsmenn tækifæri til að hittast, halda 

fyrirlestra um starf sitt og verkefni, auk þess sem þeir fá tækifæri til að ræða 

saman um þau málefni sem snúa að safnastarfinu og safnamenningunni. 

Farskólinn er einnig vettvangur til að halda aðalfund FÍSOS þar sem kosið er í 

stjórn félagsins og ýmis málefni eru rædd (Félag íslenskra safna og safnmanna, 

e.d). Þannig hefur félagið mikil áhrif á það hvernig safnmenn hugsa um sig 

sem fagmenn og stuðla að fagmennsku sinni. 
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3.  Rannsóknin 

Í upphafi verkefnavinnunnar skoðaði ég öll listasöfn á landinu til að sjá 

hverjum ég ætti að bjóða að taka þátt í rannsókninni. Ég studdist við lista yfir 

skráð söfn á heimasíðu Safnaráðs og tók saman öll þau listasöfn sem skráð eru 

á landinu.  

Ákveðið var í upphafi að þeir sem tækju þátt í rannsókninni væru allir 

starfandi á listasöfnunum. Í upphafi hafði var ætlunin að skoða þá sem eru í 

50–100% starfshlutfalli við fræðslu á söfnunum, en ég komst að því fljótlega 

að það er ekki þannig á Íslandi. Söfn landsins eru ekki stór og það eru ekki 

margir starfsmenn á hverju safni og oft er starfsfólk að sinna mörgum 

hlutverkum á söfnunum (Alma Dís Kristinsdóttir, 2011, bls. 19). Þá var 

ákveðið að skoða aðeins þá starfsmenn safnanna sem starfa við fræðslu á 

safninu. Viðmælendur þurftu því að vera fastir starfsmenn á listasöfnunum. 

Sendur var póstur í októbermánuði 2017, þar sem rannsóknin var kynnt. 

Alls fengu 11 listasöfn póst en fyrsti pósturinn var til safnstjóranna þar sem 

spurt var hvort á safninu þeirra væri starfsmaður sem sæi um safnfræðslu. Ef 

safnið hafði starfandi safnakennara var því boðið að taka þátt í rannsókninni, 

þar sem ég myndi koma og taka viðtal við þá. Flestir sendu svör til baka, alls 

sjö söfn. Það voru fimm söfn sem höfðu safnakennara sem var starfandi á 

safninu. Það voru valin fjögur söfn til að nota fyrir rannsóknina. Söfnin voru 

valin af handahófi með því að draga miða. Söfin eru öll á suðurlandi. Söfnin 

höfðu það sameiginlegt að þar var starfsmaður í fræðslu, starfandi á safninu og 

þar fór fram safnkennsla.  

Þegar búið var að velja söfnin sem áttu að taka þátt í rannsókninni voru 

bókaðir viðtalstímar við safnakennarana. Ég fór svo um miðjan desember 

2017, þar sem söfnin voru heimsótt og viðtöl tekin við starfsmennina. 

Viðmælendur munu hér vera kallaðir A, B, C og D. Viðtölin voru tekin upp á 

upptökuforrit í snjallsíma. 

Í þessari rannsókn voru tekin hálfopin, eigindleg einstaklingsviðtöl við 

viðmælendurna. Eigindleg einstaklingsviðtöl eru þess eðlis að snúast um 

samræðuna á milli viðmælanda og rannsakanda. Þá hefur rannsakandinn 

útbúið tiltekinn viðtalsramma sem hann skal fylgja og þannig leggja spurningar 

fyrir viðmælanda sinn. Rannsakandinn getur skotið inn í spurningum til að fá 

dýpri svör við spurningum sínum. Í slíkum rannsóknarviðtölum er það 

rannsakandinn sem ræður ferðinni en ekki um jafningjasamtal að ræða. Það 
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form rannsóknarviðtals sem stuðst var við hér í þessu verkefni kallast 

hálfformlegt viðtal, en það er þess eðlis að eiga að ná fram túlkun viðmælenda 

á því rannsóknarefni sem fyrir liggur (Brinkmann og Kvale, 2015, bls. 5–6). 

Helga Jónsdóttir (2013, bls. 137) bendir á að viðtöl séu hentug 

gagnaöflunaraðferð þegar kemur að því að skoða reynslu „af sjúkdómum, 

meðferð, námi og starfi, auk afmarkaðri fyrirbæra í reynsluheimi fólks.” Þá eru 

viðtöl sérlega gagnleg þegar skoðuð er „skynjun, viðhorf, þekking, 

heilbrigðisvenjur, væntingar og gildismat” (Helga Jónsdóttir, 2013, bls. 137). 

En viðhorf, þekking og væntingar eru stór hluti af umfjöllunarefni þessarar 

rannsóknar. 

Ástæðan fyrir því að ákveðið var að afla gagna með viðtalsaðferð í þessari 

rannsókn er sú að þegar kemur að því að skoða reynsluheim einstaklinga og 

persónulegar skoðanir þeirra þá er viðtalsaðferðin „öflugasta aðferðin” til að 

ná fram þeim upplýsingum (Helga Jónsdóttir, 2013, bls. 137). Sex spurningar 

voru lagðar fyrir þátttakendur, en þær voru: 

1. Hvaða menntun ert þú með? 

2. Hversu lengi hefur þú starfað við safnfræðslu? 

3. Hugsar þú um starfskenningu þína? 

4. Hvaða gildi hefur það fyrir þig að ígrunda vinnu þína sem safnakennari? 

5. Hvaða gildi hefur safnfræðsla fyrir safngestinn? 

6. Stundar þú endurmenntun? 

Ákveðið var að spyrja þessara spurninga til að ná fram ákveðnum atriðum. Ég 

vildi fá að sjá hver bakgrunnur safnakennara er og sjá þannig hvaða reynslu 

það býr yfir í faginu. Ég vildi líka skoða hvort að safnakennarar væru með 

menntun í kennslufræði, eða hefðu starfað við kennslu áður utan safnastarfsins. 

Ég vildi jafnframt sjá hver afstaða viðmælenda væri gagnvart starfsþróun 

þeirra, hvort þeir gerðu sér grein fyrir þörfinni fyrir því að huga að starfsþróun 

sinni og skilja hvernig hægt væri að vinna að henni. Ég vildi varpa ljósi á það 

hvernig litið er á starfsþróun innan safnageirans, hvort að og hvernig starfsfólk 

í fræðslu nýtti sér þá möguleika sem til eru til að efla sig sem fagmenn í starfi. 

Ég vildi jafnframt sjá hvað viðmælendunum fyndist um vinnu sína og hvaða 

gildi hún hefði fyrir gesti safnanna. Ég vildi fá að sjá hvað þeim sjálfum þætti 

um vinnu sína og hvaða gildi hún hefði fyrir þá sem einstaklinga. 
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3.1 Þátttakendur 

Viðmælendur er samtals fjórir, þeir eru allir starfsmenn á listasöfnum og starfa 

við fræðslustarf. Söfnin eru öll staðsett á suðurlandi. Viðmælendur hafa starfað 

á söfnunum í 1 til 11 ár. Viðmælandi A hefur starfað á safninu í 6 ár, er með 

menntun í myndlist og kennslufræði og aðalstarf A á safninu snýr að 

safnfræðslu. B hefur starfað á safninu í 2 ár, er með menntun meðal annars í 

listfræði, hagnýtri menningarmiðlun og safnafræði, B sér um safnfræðslu og 

miðlun á sínu safni. C hefur starfað á safninu í 1 ár, er með menntun í listfræði 

og hagnýtri menningarmiðlun og starfar meðal annars við safnfræðslu. D hefur 

starfað á sínu safni í 11 ár, er með menntun í myndlist og einnig í 

verkefnastjórnun og leiðtogaþjálfun. D sér um safnfræðslu á sínu safni.  

Eins og fyrr segir voru þátttakendurnir valdir af handahófi en ég ákvað að 

hafa Listasafn Akureyrar ekki með í þessari rannsókn, en fyrir því voru tvær 

ástæður. Í fyrsta lagi hef ég síðastliðin tvö ár verið í hlutastarfi í móttökunni á 

Listasafni Akureyrar og þekki því til inni á safninu. Ég þekki þá starfsmenn 

sem sinna safnfræðslunni og ég hef einnig fylgst með safnfræðslunni hjá þeim. 

Í öðru lagi hafði ég áður tekið svipuð viðtöl við safnakennarana á Listasafni 

Akureyrar í tengslum við önnur verkefni í Háskólanum á Akureyri. Þess vegna 

fannst mér ég þurfa að útiloka Listasafn Akureyrar frá þessari rannsókn. Ég er 

alveg hlutlaus þegar kemur að þeim söfnum sem voru valin til að taka þátt í 

rannsókninni. 

3.2 Gagnagreining 

Viðtölin voru skrifuð upp í tölvu og greind. Síðan voru fundin fjögur þemu til 

að setja efni viðtalana í til að vinna út frá í rannsókninni (Brinkmann og Kvale, 

2015, bls. 311). Þemu rannsóknarinnar eru: Ávinningur safnfræðslu, 

starfsþróun, samtalið (þá er átt við það samtal sem á sér stað í sjálfri 

safnfræðslunni á milli safnakennara og safngesta) og starfskenning. Þessi 

þemu eiga að varpa ljósi á það hvernig safnakennararnir líta á hlutverk sitt og 

hvernig þeir hugsa um starfskenningu sína. Þemun útskýra einnig hvað 

safnakennurunum finnst vera hvað mikilvægast þegar kemur að vinnu þeirra. 

Efnið var skoðað og mátað við þær fræðilegu heimildir sem aflað var fyrir 

fræðilega hluta verkefnisins. 
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3.3  Takmarkanir og siðfræði 

Við vinnu þessarar rannsóknar voru fjögur meginatriði siðfræðinnar höfð að 

leiðarljósi; virðing, skaðleysi, velgjörðir og réttlæti (Sigurður Kristinsson, 

2013, bls. 75). 

Ég hafði þátttakendurna í rannsókninni nafnlausa og einnig listasöfnin sem 

þeir starfa á. Ástæðan fyrir því var sú að það eru ekki mörg listasöfn á landinu, 

en þau eru flest öll staðsett á suðurlandi. Ísland er lítið land, en starfsmenn 

safnanna reyna að vera í samtali. Þess vegna ákvað ég að fara þessa leið til að 

gera viðmælendur rannsóknarinnar nafnlausa.   

Spurningar rannsóknarinnar snúa ekki beint að persónu viðmælenda, heldur 

að persónulegum skoðunum þeirra á vinnu sinni. Rannsóknin var tilkynnt til 

Persónuverndar. 
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4.  Niðurstöður 

Í eftirfarandi kafla verður litið á niðurstöður rannsóknarinnar, en þær verða 

skoðaðar í fræðilegu samhengi. Tilgangur rannsóknarinnar var að skoða 

hvernig safnakennarar á listasöfnum ígrunda vinnu sína og sjá sig sem 

fagmenn. Til þess að draga upp skýra mynd af niðurstöðunum er þeim skipt 

niður eftir meginþemum sem birtust við greiningu gagnanna. Meginþemun eru  

ávinningur safnfræðslu, starfsþróun, samtalið og starfskenning. Í gegnum 

þessi fjögur meginþemu verður reynt að varpa ljósi á rannsóknarspurningar 

þessarar rannsóknar. Rétt er að geta þess að þar sem vitnað er beint í orð 

viðmælenda í viðtalinu er textinn skáletraður.  

4.1 Ávinningur safnfræðslu 

Það var ljóst í viðtölunum við alla viðmælendurna að þeim fannst listasöfnin 

búa yfir gífurlega miklum möguleikum þegar kom að menntun en 

safnakennararnir voru einnig sammála um mikilvægi þess að safngestirnir yrðu 

fyrir einhverskonar upplifun inni á safninu, upplifunum sem þeir svo gætu rætt 

við safnakennaranna og tengt við eitthvað sem þeir þekktu úr sínu daglega lífi. 

Safnakennurunum fannst jafnframt það fræðslustarf sem þeir sinntu mjög 

mikilvægt fyrir safngestina, hvort sem fræðslan sneri að hinum almenna 

safngesti eða að sérstökum námshópum sem koma á vegum síns skóla.  

Í næstu undirköflum verður rætt um þann ávinning sem vinnst af 

safnfræðslu, en það eru nám, upplifun og túlkun. Að lokum eru umræður. 

Nám 

Safngesturinn þarfnast þess að fá leiðsögn þegar hann nálgast verkin á 

listasafninu. B fannst að hlutverk sitt á safninu væri mikilvægur þáttur í því að 

gera hugmyndafræði verkanna aðgengilegri fyrir safngestina. Sömu sögu mátti 

sjá í ummælum C: Safnkennari getur komið fram með fróðleik sem rúmast ekki 

fyrir í texta sem fylgir sýningu, vegna þess að safnkennari er búinn að kynna 

sér efnið alveg gríðarlega vel áður en hann tekur að sér leiðsagnir. 

A bendir á að skólaheimsóknir séu stór hluti af fræðslustarfi safna og séu 

jafnframt orðinn rótgróinn hluti af safnastarfinu, en það megi þó alltaf gera 

betur. Safnafræðslustarf hefur vaxið mikið undanfarin ár og A trúir því að þessi 
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þáttur safnastarfs eigi aðeins eftir að stækka. Þetta má sjá í ummælum A er hún 

segir:  

Það eru ákveðnir þættir sem eru líka að tala inn á námsskrá þar sem við 

vinnum oft mjög náið með kennurum og menntakerfinu þar sem við erum 

að draga fram ákveðna þætti í safnkostinum sem getur varpað ljósi á 

ýmislegt mikilvægt í námsefni krakka, sem dæmi erum við með sýningar 

sem við búum til sem fræðslusýningar. (A)  

B nefnir að sú vinna sem liggur að baki margra listaverka sé gríðarleg og 

sé í rauninni rannsókn á þeim efnivið sem listamaðurinn er að fjalla um. Þá sé 

mjög mikilvægt að safngestir geti rætt við safnakennarann um það sem 

listamaðurinn er að segja með verkinu. A tekur í sama streng og segir: það eru 

listamennirnir sjálfir og hugmyndir þeirra, það er kjarni fræðslunnar, hlutverk 

safnakennaranna sé síðan að miðla verkum listamannanna þannig að miðlunin 

henti mismunandi hópum.  

C lýsir því hvernig safnið getur beytt öðruvísi lærdómsaðferðum þar sem 

verkefnavinna fer fram með því að teikna, mála eða syngja og dansa inni á 

safninu, þannig lýsir C því hvernig safngestirnir geta orðið fyrir upplifun sem 

situr eftir. C, líkt og A, sér fyrir sér þann ávinning sem fræðslustarf safna hefur 

fyrir skólastarf, þar nefnir C sérstaklega hversu gott sé að sjá myndast samband 

á milli safnakennara og skólakennara. Þegar sömu kennararnir eru búnir að 

koma það oft í fræðslu með nemendur sína að þeir séu farnir að geta unnið með 

safnakennurunum. Þá séu þeir farnir að kunna skil á vinnubrögðum 

safnakennaranna og geti brugðist við þeim og jafnvel haldið áfram með 

fræðsluna í skólanum. Þá finnst C mikilvægt að tengingin á milli safna og 

skólastofnana sé efld.  

Upplifun og túlkun 

Allir safnakennararnir voru sammála um það að upplifun og túlkun 

safngestanna á verkunum og sýningunum væri það sem skipti mestu máli í 

fræðslunni. A sagði að markmið sitt með fræðslunni væri háleitt en einnig 

frábært; að gestir verði fyrir einhverskonar uppljómun eða skilji einhverskonar 

reynslu eftir sem muni kannski verða þeim innblástur í lífinu. C tekur undir 

með A en finnst jafnframt að með því að fá safnfræðslu þá verði upplifunin 

dýpri og skilji meira eftir sig. B finnst jafnframt mikilvægt að safngestinum 

líði vel á safninu og að upplifun hans af safninu sé því á jákvæðum nótum, sem 
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hefur ekki aðeins menntunarlegt gildi, heldur einnig ánægjulegt. Þessu til 

stuðnings má sjá eftirfarandi ummæli C: 

Mér finnst safnfræðsla hafa mjög mikið að segja um upplifun þess sem 

að kemur á safnið maður þekkir það bara sjálfur að koma stundum inn 

á söfn, inná einhverja sýningu, maður kannski þekkir ekki listamanninn 

eða skilur ekki þessa list sem verið er að sýna en um leið og maður fær 

safnafræðslu og kynningu eru hlutir settir í samhengi og þeir útskýrðir, 

þá verður upplifunin dýpri og hún situr eftir. (C) 

D tekur í svipaðan streng og segir: það koma oft einhver tækifæri hérna sem 

getur verið erfitt að ræða inni í kennslustofunni en er eðlilegra og afslappaðra 

hér. Er þetta vegna þess að það oft myndast öðruvísi andrúmsloft inni á 

safninu. Safnið verður þá að vettvangi þar sem safngestirnir geta rætt um 

málefnin án þess að þurfa að óttast það að vera gagnrýndir fyrir skoðanir sínar. 

Umhverfið býður upp á það að hin ótrúlegustu málefni séu rædd á opin hátt.  

Umræður 

Safnakennararnir voru allir sammála um það að starf þeirra væri mikilvægt, 

það hefði ákveðið menntunargildi bæði fyrir skólahópa og almenning. 

Safngestir menntast á óformlegan hátt inni á söfnunum (Alma Dís 

Kristinsdóttir, 2010), þar er áherslan á að skoða og verða fyrir upplifun. Ef 

safnakennarar kenna safngestum með svokallaðri straðreyndakennslu verða 

þeir þó fyrir öðruvísi upplifun inni á safninu. Safnið sýnir viðfangsefnin út frá 

öðruvísi sjónarhorni og nálgast viðfangsefnin öðruvísi. Þannig sjá safngestir 

efniviðinn í öðru ljósi (Hooper-Greenhill, 1996, bls. 1). Andre o.fl. (2017, bls. 

49) benda á að með því að mæla ávinning safnfræðslu sé betur hægt að gera 

sér grein fyrir mikilvægi hennar. Ummæli C eru í takt við rannsókn Andre og 

félaga á fræðslustarfi barna inni á söfnunum.  Þar kom fram að nauðsynlegt 

væri að hafa sérstakan safnakennara til að sjá um fræðsluna. Þá þurfti 

safnakennarinn að vera hæfur til að geta farið rétt með staðreyndir en einnig 

að hafa þá kennslufræðilegu hæfni sem þarf til að geta kennt. Jafnframt þurfti 

hann að hafa kunnáttu og geta beitt þeirri kennslufræðilegu hugmyndafræði 

sem safnið vinnur eftir (Andre o.fl., 2017, bls. 63).  

A talar sérstaklega um samvinnu við menntastofnanir og að það eigi eftir 

að verða öflugra. Rannsókn Háskólans í Leicester sýndi fram á að samstarf 

safna og skóla gæfist vel þar sem sú nálgun sem söfnin hafa á námsefnið væri 
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nemendavæn og það reyndist auðvelt að sameina námsgreinar inni á söfnunum. 

Nemendur voru einnig ánægðir með safnaheimsóknirnar og fannst þær bæta 

miklu við það sem fjallað var um í skólanum (Research Centre for Museums 

and Galleries, 2007, bls. 1–2). C þótti vænt um það þegar gott samband 

myndast á milli safnakennara og skólakennara og vill að slík samvinna sé efld.  

B finnst mikilvægt að gerð sé grein fyrir þeirri vinnu sem liggur að baki 

verkunum og jafnframt sé mikilvægt að það sé hæfur safnakennari sem sér um 

þá fræðslu. John Dewey taldi að með því að læra að horfa á og túlka myndlist 

geti einstaklingurinn þjálfað sig í að hugsa á gagnrýninn hátt, og að þannig 

gæti hann þroskað og þróað sig sem manneskju (Dewey, 1934, bls. 6). 

Rannsókn Burchenal og Grohe bendir til þess að Dewey hafi haft rétt fyrir sér, 

en niðurstöður rannsóknar þeirra benti til þess að nemendur gætu þróað með 

sér gagnrýna hugsun og lærðu jafnframt að túlka og tjá sig inni á safninu 

(Burchenal og Grohe, 2007, bls. 120). 

Hooper-Greenhill bendir á að söfnin geti aðlagað sýningar sínar að þörfum 

gestanna þannig að hægt sé að koma til móts við þann efnivið sem fjallað er 

um í skólunum (Hooper-Greenhill, 1996, bls. 272). D sagðist finna fyrir því að 

safngestir geti verið óhræddir við að ræða um viðkvæm, eða skrýtin málefni, í 

safnfræðslu hjá sér. Nú þegar kennsla í skólum er orðin nemendamiðaðri og 

hvetur einstaklinginn til að sýna frumkvæði og ábyrgð í námi sínu eru 

safnaheimsóknir góður vettvangur fyrir nemendur til að æfa sig í að tjá sig 

(Kristín Hildur Sætran, 2010, bls. 42). 

4.2 Starfsþróun 

Samtal milli safnakennara 

Allir viðmælendur voru sammála um að það væri mikilvægt að geta átt samtal 

við aðra safnakennara. A sagði frá samstarfi við aðra safnakennara í sínu 

bæjarfélagi, A var eini safnakennarinn á listasafni en hinir voru starfandi á 

minjasöfnum og bókasöfnum. A fann fyrir því að slíkt samstarf efldi starfsemi 

safnanna en A vildi jafnframt fá meira af slíku samstarfi við aðra safnakennara 

á listasöfnum.  

Það er líka okkar áhugamál að skoða sýningar annarsstaðar, hitta kollega 

okkar í öðrum listasöfnum. Það er mjög gott á milli safna, sérstaklega 

listasafna. Svo förum við líka erlendis, sagði A. A fannst það vera mjög gefandi 
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að geta átt samtal við aðra safnakennara á listasöfnum vegna þess að 

safnakennarar listasafna hafa sameiginlegt áhugamál sem er myndlistin og 

sameiginlegt markmið þeirra er að miðla listinni í þágu safngestanna. Þá fannst 

A vera ákaflega nauðsynlegt að vera vakandi fyrir því hvernig önnur listasöfn 

sinna fræðslustarfinu hjá sér. B sagðist hafa verið í slíku samstarfi við önnur 

söfn, auk þess að hafa starfað með nefndum og farið á ráðstefnur erlendis sem 

fjölluðu sérstaklega um safnfræðslu. B sagði að á slíkum fundi um safnfræðslu 

þá áttaði maður sig á því hvað maður er lítið að hitta aðra sem vinna í fræðslu 

og komu margar mjög áhugaverðar hugmyndir um hvernig væri hægt að 

samnýta eitthvað sem allir höfðu verið að hugsa.  

C fannst það hafa mikið gildi fyrir sig að geta átt í samtali við safnakennara 

annarra safna, þá ekki bara listasafna heldur einnig öðruvísi safna, vegna þess 

að það eru svo margir snertifletir sem vinna saman, að eiga þetta samtal. D 

var á sama máli og fannst gott að eiga samtal við aðra til að fá frekari innsýn 

inn í það sem aðrir eru að hugsa og gera.  

Farskóli FÍSOS 

Viðmælendur B og D nefndu sérstaklega hvað Farskóli FÍSOS væri þeim 

mikils virði þegar kom að því að hitta aðra safnastarfsmenn og safnakennara, 

jafnframt að geta farið og stundað endurmenntun. 

Endurmenntun 

Allir viðmælendur stunduðu endurmenntun í einhverju formi, en allir áttu það 

sameiginlegt að finnast það mjög mikilvægt að vera vel vakandi fyrir því sem 

önnur söfn eru að gera. Já ég skoða mikið heimasíður sérstaklega, fylgist með, 

segir A. B sagði að oft skoðuðu starfsmennirnir, á safninu sínu, greinar og 

vefsíður safna, þá sérstaklega hvernig fræðslu er háttað í öðrum söfnum, 

erlendis, hvernig rýmin eru búin til til þess að fólk eigi heima þar. Þá fengu 

þeir tækifæri til að ræða saman um efni greinanna. C sagðist líka skoða mikið 

vefsíður annarra safna til að sjá hvað væri um að vera.  

Viðmælendur voru þó ekki eins samtaka í því að skoða sérstaklega 

safnafræðin, A sagði; hef ekkert endilega verið að tileinka mér ákveðnar 

kenningar beinlínis bókstaflega en svona kynnst þeim og fundið mína leið en 

C sagði nýjar rannsóknir og kenningar í safnafræði opna oft augu manns við 



59 

því sem er í gangi hvernig á að miðla, hvernig á að ná til ýmissa hópa, 

mismunandi miðlun og uppbygging sýninga. D sagðist þá sérstaklega skoða 

það sem sýningarstjórar hafa að segja um safnastarfsemi sinna safna. Allir 

viðmælendur voru sammála um að endurmenntun væri lykillinn að því að geta 

haldið úti faglegu safnastarfi og safnfræðslu. Ég get verið í þessu starfi í 100 

ár í viðbót og aldrei fengið nóg af endurmenntun, sagði C.  

Umræður 

A fannst það að geta átt í samtali við aðra safnakennara, bæði safnakennara 

listasafna og annarra safna, gefa sér mikið. B tók undir það og fannst það efla 

frjóa hugsun að geta rætt við aðra safnakennara. C vildi geta átt í samtali við 

allskonar safnakennara og D fannst gott að sjá hvað aðrir eru að gera. Þá voru 

B og D sammála um að Farskólinn væri vettvangur til að fá safnakennara til 

að hittast og ræða saman, en vildu jafnframt fá meira samtal og meira samstarf. 

Það hefur tvímælalaust sína kosti að hittast, ræða saman og ígrunda um starfið. 

Schön (1987, bls. 15) bendir á að ígrundun á vinnu fagmannsins sé mikilvæg 

til að fagmaðurinn geti eflist í starfi.  Schön (1987, bls. 168–169) segir 

jafnframt að samtal á milli fagmanna sé mikilvægt tæki til að efla fagmennsku 

og þróa faglegt starf. Safnakennarar vilja nýta sér slíkt samtal um 

safnfræðsluna. Þannig geta þeir lært nýjar aðferðir, rætt um ýmis vandamál og 

fengið ef til vill ábendingar eða lausnamiðaða endurgjöf. Þeir geta lært saman 

að afmarka sig og finna sig sem fagstétt. 

Þá vekur athygli að þó viðmælendurnir séu meðvitaðir um að eiga þetta 

samtal við aðra safnakennara, skoða hvernig fræðslustarfi er háttað annars 

staðar og jafnvel skoða safnafræðin þá virtust þeir ekki kunna skil á þeim 

kennslufræðilegu hugtökum og kenningum sem liggja að baki safnfræðslunni. 

Þeir notuðu aldrei kennslufræðileg hugtök í viðtölunum, en viðmælendur A og 

B töluðu þó um að safnfræðslan gæti tengst inná námsskrá skólana. Alma Dís 

Kristinsdóttir (2011, bls. 17) bendir á að söfnin þurfi að hafa ákveðna 

fræðslustefnu, sem byggir á menntunarfræðilegum kenningum, til að geta beint 

safnfræðslunni í ákveðna átt. Þá sé mikilvægt að safnakennarar hafi einhvern 

kennslufræðilegan grunn til að byggja á. Eins og Bevan og Xanthoudaki (2008, 

bls. 108)  benda á þá hafa safnakennarar oftar en ekki brennandi áhuga og 

ástríðu fyrir starfi sínu, en það er ekkert í skilgreiningu hlutverks þeirra á 

safninu sem krefst þess að þeir hafi bakgrunn í kennslufræði eða þjálfun í 
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kennslu. Eins og A benti á þá er safnfræðsla vaxandi starfsemi innan safnanna 

og því er hægt að áætla að með kröfum um faglegra starf breytist 

menntunarkröfur fyrir safnakennara (Ebitz, 2005, bls. 162; Mayer, 2005, bls. 

13). 

A nefnir þó að reynslan sé mikilvæg og að lengi megi læra af reynslunni en 

Schön (1983, bls. 14) bendir þá á mikilvægi þess að fagmaðurinn hafi til að 

bera faglegt sjálftraust og að sjálfstraust sé byggt á öryggi hans með faglega 

kunnáttu sína, þekkingu og hæfni.  

4.3 Samtalið 

Listasafn er góður staður til að leyfa huganum að fara á flug, uppgötva, túlka 

og eiga samtal um verkin. A sagði að engu að síður held ég að langflestum 

safngestum finnist gott að fá samtalið og átti þá við það samtal sem fer fram á 

milli safnakennarans og safngestanna í safnfræðslunni. Þá vísar A í það að 

listaverk geti oft virkað óaðgengileg og illskiljanleg í fyrstu, því sé gott að geta 

leitað til safnakennarans til að fá upplýsingu eða hjálp við að skilja. Jafnframt 

sé þá mikilvægt að safnakennarinn sé tilbúinn til að aðstoða safngestin við að 

skilja hvað listamaðurinn vill segja með verkunum og þannig gefi 

safngestinum tækifæri til að mynda sér sýna skoðun, túlka og tjá sig.  

B talaði sérstaklega um það að safnfræðslan ætti ekki að vera predikun, eða 

eintal, safnakennarans:  

Ég held að frekar að spyrja spurninga og vekja forvitni og áhuga heldur 

en að útskýra eða predika, frekar sérstaklega með börn að biðja þau að 

láta hugann reika og túlka verkin á eigin hátt ég held að safnfræðsla sé 

nauðsynleg þegar kemur að því, og einmitt að gefa fólki tækifæri til að 

fara á flug í túlkuninni. (B) 

C fannst það hafa mikið gildi fyrir safngestinn að geta fengið að tjá sig og 

þannig segja frá sinni túlkun á verkinu. D fannst þá mikilvægt að taka tillit til 

safngestanna, vita hvenær sé viðunandi að láta safngestinn vera og leyfa 

honum að skoða og ígrunda einn. En síðan vera tilbúinn til að taka á móti 

honum með svörum við spurningum hans eða samræðu á jafningjagrundvelli. 

D sagðist leggja sérstaka áherslu á það í sínu starfi að vera alltaf til taks fyrir 

safngestina, bjóða upp á umhverfi sem væri bjóðandi þar sem allir hópar finndu 

að vel væri tekið á móti þeim, börn sem fullorðnir.  
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Umræður 

A finnst listasafnið vera staður til að leyfa huganum að reika og finnst það vera 

hlutverk safnakennarans að aðstoða safngestina við að finna sinn takt í 

túlkuninni á verkunum. Samkvæmt Burnham og Kai-Kee (2011, bls. 9) þarf 

safnakennarinn að geta leitt samræðuna um verkin. Þannig er það hlutverk 

safnakennarans að leiða gestina um verkin, spyrja þá spurninga og fá þá til að 

túlka það sem fyrir augu ber, safnakennarinn sér þannig til þess að skilningur 

safngestanna á verkunum verði dýpri.  

B fannst mikilvægt að safnakennarinn gangi inn í safnfræðsluna með það 

sjónarmið að vera jafningi safngestanna, hann væri ekki þarna til þess að 

predika yfir safngestunum heldur eiga samtal við þá. Þessi staðhæfing B er í 

samræmi við það sem Burnham og Kai-Kee (2011, bls. 10) halda fram. 

Safnakennarinn er á safninu sem jafningi en þó sérfræðingur. Safnakennarinn 

ætti alltaf að líta á samtal við safngestina sem tækifæri til að læra og þróa sinn 

eigin skilning á listaverkunum, en í því felst það að vera á jafningjagrundvelli. 

Safnakennari og safngestur kenna hvor öðrum. 

C fann fyrir mikilvægi þess að innan safnsins væri hægt að tjá sig 

hispurslaust um túlkun sína á verkinu og D fannst mikilvægt að safngesturinn 

finndi fyrir því að hann væri velkominn á safninu og gæti verið hann sjálfur. 

Burnham og Kai-Kee benda á mikilvægi þess að safnakennarinn taki tillit til 

safngestanna, þeir þekki þá ekki persónulega en geta sýnt nærgætni og 

jafnframt samúð. Slíkt fordómaleysi verður að koma fram í samtalinu á milli 

safnakennarans og safngestanna (Burnham og Kai-Kee, 2011, bls. 10). Eins og 

D sagði þá er kúnst að kunna að ræða viðkvæm málefni, en innan listasafnsins 

skapast of tækifæri til þess. Þá þarf safnakennarinn að vera vel undirbúin fyrir 

slíkar umræður.  

4.4 Starfskenning 

Viðmælendur höfðu ekki áður heyrt um hugtakið starfskenning, en þegar 

hugtakið hafði verið útskýrt sem kenning einstaklingsins fyrir það hvernig 

hann hugsar um sig í starfi, þá kom í ljós að allir viðmælendur voru með sterka 

skoðun á sinni starfskenningu. Allir höfðu góða hugmynd um það hvers vegna 

þeim þætti starf sitt mikilvægt, hvers vegna það væri mikilvægt fyrir þá sem 

starfsmenn að huga að fagmennsku sinni, eflast og þróast í starfi. Einnig vissu 
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viðmælendur í þágu hverra þeir störfuðu og lögðu metnað sinn í að 

safngestunum, skólahópunum og þeim almenningi sem heimsækir söfnin, liði 

vel inni á söfnunum. A sagði um þetta: 

Ég held að sko söfn þau eru mikilvæg en mér finnst safnfræðsla 

mikilvægari, en allaveganna hvort kemur á undan ég hef svona velt því 

fyrir mér en til hvers væri safn ef maður hefði ekki fræðslustarf í kringum 

þau og þessvegna held ég að starf fræðslufulltrúa á safni sé ákvaflega 

mikilvægt. (A) 

Hvað varðar eigin starfskenningu segist A alltaf vera að vaxa sem persóna 

þar sem starf safnakennarans er þess eðlis að safnakennarinn þarf ávallt að vera 

að lesa sér til og læra eitthvað nýtt. A segist einnig hitta mikið af fólki og eiga 

skoðanaskipti. A finnst starf safnakennarans vera fullt af möguleikum þar sem 

sé ómögulegt fyrir einn safnakennara að tileinka sér alla þá möguleika sem að 

bjóðast.  

A segir jafnframt að safnakennarar hafi þurft að berjast fyrir sinni tilvist í 

safnamenningunni á Íslandi og vera viðurkenndir sem fagstétt. A segir að starf 

safnakennara sé ungt starf á Íslandi, hinsvegar er það ekki rétt þar sem 

safnfræðsla hefur verið til staðar að einhverju leyti síðan um 1960. Einnig hefur 

verið rætt og skrifað um mikilvægi safnfræðslu síðan 1960, en eins og Alma 

Dís Kristinsdóttir (2011, bls. 20–21) bendir á hafa ekki orðið miklar framfarir 

í því ferli. Það er því nauðsynlegt að skilgreina betur hlutverk safnakennara, 

skilgreina kennslufræðilega stefnu og efla jafnframt fagmennsku þeirra.  

Þegar B útskýrði sína starfskynningu var hún mjög lituð af þeirri menntun 

sem B er með, en B útskrifaðist úr námi fyrir 2 árum síðan. Um þetta sagði B 

eftirfarandi: 

Í mínu námi og starfi hefur þetta verið rauður þráður þar sem ég hugsa 

um sýningargerð, kynningu, miðlun, sýningargerð allt svona sem 

nokkuð samofið, að það sé lykilatriði í starfsemi safna að þetta tengist 

og sýningar séu gerðar aðgengilegar á sviði með fræðslu. (B) 

B var sérstaklega annt um það að safngestir fengju það sem þeir óskuðu út 

úr safnaheimsókninni, þá hafði B bætt fleiri viðburðum við safnaheimsóknir 

skólabarna svo þau fengju meira út úr ferðinni, B fannst mikilvægt að starfsfólk 

í móttöku safnsins væri vel upplýst um sýningarnar og gæti svarað spurningum 

safngesta. B sagðist líka leggja áherslu á að vera til staðar á sínum 

skrifstofutíma og fannst jafn mikilvægt að svara spurningum um sýningar og 
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um almenna starfsemi safnsins, í því skyni sagðist B reyna að hafa safnastarfið 

sýnilegt fyrir safngesti og lagði áherslu á að kynna safnastarfsemina fyrir 

safngestum, líkt og safnkostinn og safnfræðsluna.  

Starfskenning C sneri mikið til að því að vera inn í því sem önnur söfn eru 

að gera með safnfræðsluna, og C fannst mikilvægt að sitt safn væri hluti af 

tengslaneti safnanna, þá bæði listasafna hér innanlands og einnig listasafna á 

alþjóðavísu. C vildi vera meðvituð um þau verkefni sem önnur söfn eru að 

vinna að og vera í samtali. C átti það sameiginlegt með B að móta sína 

starfskenningu út frá menntun sinni, rétt einsog hún segir í eftirfarandi 

ummælum: 

Í þessu starfi er mjög mikilvægt að hafa áhuga á því sem maður er að 

gera, hafa áhuga hafa metnað og ég leyfi mér að segja þetta brenna 

aðeins fyrir þetta vegna þess að þá heldur maður áfram í þessari stöðugu 

endurmenntun og kemur með nýjar hugmyndir og hefur gaman af því 

sem maður er að gera. (C) 

C hafði sinn grunn úr listfræði og það kom skýrt fram í viðtalinu hversu 

mikla ástríðu C hafði fyrir listasögunni, sem og því að vera vel að sér í 

listasögunni og að geta svarað öllum mögulegum spurningum safngesta. C 

talaði einnig mikið um það hversu mikils virði það væri fyrir sig að vera sífellt 

að endurmenntast, skoða það sem er að gerast í safnaheiminum og vera vakandi 

fyrir nýjum hugmyndum og nálgunum í fræðslunni.  

D vildi líka finna nýjar nálganir þegar kom að miðluninni og lagði áherslu 

á að bjóða upp á eitthvað fyrir alla. Það er markmiðið hjá mér, ástríða að 

myndlist verði hluti af daglegu lífi…. Já það er margt við þetta sem ég brenn 

fyrir segir D um sína starfskenningu. D leggur líka áherslu á að vera vakandi 

fyrir því sem aðrir eru að gera og vill prófa nýja hluti í fræðslunni.  

Ígrundun 

A lítur á sýningar sem rannsókn, þá eru það starfsmenn safnsins, sýningarstjóri 

og aðrir, sem eru að rannsaka eitthvað ákveðið efni. Þeir nota til þess það efni 

sem listamaðurinn hefur útbúið. Annað hvort má finna einhvern útgangspunkt 

til að setja fram með verkum listamannsins eða beinlínis nota það sem 

listamaðurinn segir og vill meina með eigin verkum. A finnst mikilvægt í því 

sambandi að bendla efnivið sýningarinnar við eitthvað úti í samfélaginu, 

einhverju sem safngestir þekkja og geta borið sig saman við. 
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B finnst mikilvægt að hafa sérstakt markmið til að vinna að, þannig sé hægt 

að mynda sér skýra stefnu til að vinna eftir. Þannig segist B geta látið þessa 

mismunandi hluti vinna saman. 

C vill gera sitt besta til að hafa fræðsluna og viðburðina sem safnið stendur 

fyrir sem fjölbreyttasta. C leitar stöðugt eftir því að fá nýjar hugmyndir sem 

eru í senn fjölbreyttar, skemmtilegar og jafnframt þannig að innihald 

fræðslunnar komist til skila til safngestanna.  

D lítur á listasafnið sem stað sem allir geta heimsótt og fundið sig í 

einhverju. D finnst jafnframt að innan listasafnsins megi finna ýmsa möguleika 

sem sé hægt að nýta á fjölbreyttann hátt, eins og sést í eftirfarandi ummælum: 

Mikilvægt að við áttum okkur á okkar gildum og hvað við, hvað það er 

og geta miðlað því með því að hlusta líka á hver er eftirspurnin, bæði 

athuga hver er eftirspurnin og hvernig getum við búið til eftirspurn eftir 

þessu. En ekki sko með skipun heldur með raunverulegum samræðum. 

(D)  

Þannig vill D fá aukna samræðu við menntakerfið um þá möguleika sem 

listasafnið býr yfir, D vill að sem flestir fái tækifæri til að heimsækja 

listasafnið, enda lítur D á safnið sem stað til að verða fyrir upplifun.  

Umræður 

Ígrundun A og B á hlutverki sínu sem safnakennarar eru nátengdar kenningum 

hugsmíðahyggjunnar en A segist nýta sér fyrri reynslu safngestanna og reynir 

að finna tengingar sem þeir þekkja og tengja við efnivið listaverksins. Þannig 

vill A opna umræðuna og hafa samræðu. B segist vilja vinna að ákveðinni 

stefnu í sinni safnfræðslu, en Alma Dís (2011) bendir sérstaklega á þetta atriði, 

öll kennsla þurfi að hafa sérstaka stefnu til að starfa eftir. Þannig vinnur B eftir 

skipulagðri kennslufræðilegri stefnu. C og D vilja að safngestirnir verði fyrir 

upplifunum inni á safninu og að safnfræðslan gefi þeim eitthvað sem situr eftir. 

D vill jafnframt fá meira samstarf við skólana sem endurspeglast af samræðum, 

en ekki af skipun.  

Í rauninni eru allir viðmælendur sammála um það að upplifun safngestsins 

skipti mestu máli og það sé þeirra hlutverk að stuðla að því að safngesturinn 

finni tækifæri inni á safninu til að upplifa og prófa eitthvað nýtt. 

Viðmælendurnir eru meðvitaðir um þarfir safngestanna og vilja að þeir nái að 

byggja nýjan fróðleik eða nýja upplifun á sína fyrri þekkingu, sem er í anda 
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hugsmíðahyggjunnar. Viðmælendur eru sammála um að það að læra að horfa 

á myndlist, túlka hana og tjá sig, sé þroskandi lærdómsferli sem ýti undir 

gagnrýna hugsun einstaklingsins, þar sem safngestir læri af rannsókn 

listamannanna og sýningarstjóranna.   

4.5 Samantekt og ályktanir 

Safnakennurunum finnst starf sitt mikilvægt, vegna þess að það er nauðsynlegt 

að safngestir geti fengið leiðsögn fagmanns þar sem farið er með staðreyndir. 

Jafnframt er nauðsynlegt að safngestir geti fengið leiðsögn með starfsmanni 

þegar þeir skoða verkin, túlka og verða fyrir upplifun. Einnig er nauðsynlegt 

að safngestir hafi vettvang til að geta átt samtal.  

Safnakennurunum fannst mikilvægt að geta átt gott samstarf við skóla, þar 

sem safnfræðslan er nemendamiðuð og getur bæði bætt miklu við námsefnið. 

Þeir leitast oft við að láta safnfræðsluna tengjast inn á námsskrá og vildu eiga 

meira samstarf við kennara. Safnakennurunum fannst mikilvægt að safngestir 

fengju tækifæri til að eiga samtal um verk myndlistarmanna. Myndlistarmenn 

vinna með málefni samfélagsins og vinna þeirra er í rauninni rannsókn sem 

þeir setja fram á þann hátt sem þeim sýnist. Fjölbreytnin er mikil inni á 

listasafninu og safngestir eiga kost á að skoða fjölbreyttann efnivið. 

Safnakennararnir fundu þannig hjá sér tækifæri til að ræða um ýmis málefni í 

safnfræðslunni, málefni sem væri jafnvel erfiðara að ræða annarsstaðar. Slík 

samræða er mikils metin í kenningum félagslegrar hugsmíðahyggju, þar sem 

nemendur og kennarar eru meira eins og jafningjar.  

Safnakennararnir voru meðvitaðir um mikilvægi þess að vinna að 

fagmennsku sinni og fóru sínar leiðir til þess. Þeir vildu allir fá meira samstarf 

og samtal við aðra safnakennara og þá sérstaklega við safnakennara á 

listasöfnum. Þeir voru meðvitaðir um starfskenningar sínar, án þess þó að 

þekkja hugtakið starfskenning, og fannst mikilvægt að gefa sér tíma til að 

ígrunda starf sitt. Safnakennararnir eru allir með menntun og bakgrunn sem 

gagnast þeim í starfi; listfræði, safnafræði eða hagnýta menningarmiðlun og 

einn safnakennarinn hafði bakgrunn í kennslufræði. Þeir höfðu faglegt 

sjálfstraust og kunnáttu til að sinna vinnu sinni á faglegan hátt. 

Safnakennararnir áttu það sameiginlegt að þykja vænt um sitt fag; myndlistina 

og hafa ástríðu fyrir fræðslustarfinu. Þeim fannst mikilvægt að safngestirnir 

fengju fræðslu, samtal og uppljómun á safninu og færu út með nýjan skilning 
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á sjálfum sér. Þeir voru fróðleiksfúsir og viljugir til að stunda endurmenntun, í 

hvaða formi sem er. Þá fannst þeim mikilvægt að vera meðvitaðir um það sem 

er að gerast í fræðslustarfi annarra safna, hérlendis og erlendis. Enginn 

safnakennaranna minntist á eiginlegar kenningar eða nefndi hugtök úr 

safnfræðslu eða menntunarfræðum en það var ljóst að nálgun þeirra á 

safnfræðsluna var nemendamiðuð og unnin eftir kenningum 

hugvitshyggjunnar. Safnakennurunum fannst upplifun safngestanna vera það 

mikilvægasta í safnfræðslunni og allir safnakennararnir gátu lýst því hversu 

mikilvægt það væri að safngesturinn gæti farið á flug í túlkuninni. 

Af þessu má draga þá ályktun að inni á söfnunum séu miklir möguleikar til 

menntunar. Þeir möguleikar beinast að einstaklingnum sjálfum til að skoða, 

rannsaka, túlka, eiga samræðu og mynda sér skoðanir. Inni á listasöfnunum 

finnur einstaklingurinn tækifæri til að þroska tilfinningalíf sitt, efla skoðanir 

sínar og læra að beyta gagnrýninni hugsun. Hann lærir að lesa í myndir, horfa 

á án fordóma og byggja skoðanir sínar á vel ígrunduðu máli.  

Þau fjögur söfn sem tóku þátt í verkefninu eru með fagfólk í vinnu við að 

sinna safnfræðslunni og það fagfólk sinnir starfi sínu af heilum hug. Það er 

mikilvægur þáttur í starfi fagmanns að huga að fagmennsku sinni, ígrunda 

vinnu sína og mynda sér starfskenningu, vegna þess að það hefur áhrif á 

starfsemi listasafnsins, en án safngesta væri engin fræðsla og ekkert listasafn. 

Safnastarf sem unnið er af hendi á faglegan og ígrundaðan hátt, af fagmanni, 

er í grunninn faglegt starf. 
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5. Lokaorð 

Í upphafi þessarar ritgerðar var lagt upp með tvær spurningar en fyrri 

spurningin var; Hvers vegna er mikilvægt að safnakennarar á listasöfnum 

ígrundi starf sitt og hugi að starfskenningu  sinni? Seinni spurningin var; Hvaða 

áhrif hefur ígrundun og fagmennska safnakennara á listasöfnum á fræðslustarf 

listasafnanna?  

Það er mikilvægt að safnakennarar á listasöfnum ígrundi starf sitt og hugi 

að starfskenningu sinni vegna þess að það er hluti af því að vera fagmaður. 

Fagmenn leitast við að efla faglega kunnáttu sína og jafnframt verða betri í því 

sem þeir gera. Hluti af því er að finna fyrir faglegu sjálfsöryggi og almennri 

starfsánægju. Þegar fagmaðurinn hugar að starfskenningu sinni er hann 

jafnframt að sjá til þess að hann sé ánægður og faglegur í starfi.  

Ígrundun og fagmennska safnakennara á listasöfnum hefur þau áhrif að 

starfið verður almennt faglegra. Safnakennarar sem fagmenn og fagstétt fara 

að stunda fræðslustarfið af fagmennsku, en því fylgir einnig meira samráð á 

meðal safnakennara og meiri samvinna á milli listasafna. Þegar safnakennarar 

fá betri tækifæri til að vera í samvinnu og samtali við hvor aðra verður 

fræðslustarfið jafnframt öflugra. Þegar starf og hlutverk safnakennara eru 

skoðuð vekur fyrst og fremst athygli hversu mörgum hlutverkum innan 

safnanna þeir gegna. Safnakennarinn er ekki aðeins safnakennari, hann er 

einnig umsjónarmaður safneignar, starfsmaður í móttöku, í stjórn safnsins og 

fleira sem þarf að gera inni á safninu. Á sama tíma er gerð krafa um gott 

fræðslustarf inni á söfnunum sem þarf að hafa menntunargildi fyrir þá hópa 

sem koma, auk þess að vekja áhuga og umhugsun hjá safngestum. Það er 

mikilvægt að starfshlutverk safnakennarans sé vel skilgreint svo hann geti 

betur sinnt sinni daglegu vinnu, hugað að endurmenntun, leitað til annarra 

safnakennara til að fá samtal við þá og jafnframt unnið markvisst að því að 

skilgreina og þróa sína starfskenningu. Þannig fengi safnakennarinn betur 

tækifæri til að efla sig og þroskast í starfi og jafnframt vera faglegri 

safnakennari.  

Markmið ritgerðarinnar var að rannsaka hvernig safnakennarar á 

listasöfnum ígrunda vinnu sína og stuðla að fagmennsku sinni í starfi. Í því 

skyni var skoðað hvernig safnakennarar líta á sig sem fagmenn og hvernig þeir 

sjá hlutverk sín á listasöfnum sem menntastofnunum. Það er ljóst að 

safnakennsla er sá hluti safnastarfs sem hefur ef til vill ekki fengið mikla 
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athygli og hefur líka þurft að berjast fyrir sínu sinni tilvist og hefur kannski að 

einhverju leyti svona nýtt á Íslandi, rétt eins og viðmælandi A segir í 

niðurstöðum þessarar rannsóknar. Hinsvegar hefur verið sýnt fram á hér í þessu 

verkefni að safnkennsla, eða safnfræðsla, hefur verið hluti af safnastarfi á 

Íslandi allt frá byrjun. Allt frá því Bjarnveig Bjarnadóttir hóf að halda sérstakar 

skólasýningar fyrir nemendur grunnskólanna í Reykjavík, fara með leiðsagnir 

og ræða við safngesti um líf og list Ásgríms Jónssonar. Safnfræðslan virðist 

hafa fylgt safnastarfinu en 60 árum seinna er enn verið að ræða um 

raunverulegt gildi hennar. Það hefur einnig verið sýnt fram á það í þessu 

verkefni að safnfræðsla á listasöfnum hefur taslvert gildi fyrir safngestinn, 

hvort sem um er að ræða skólaheimsóknir eða annars konar safnfræðslu.  

Það reyndist nokkuð erfitt að finna heimildir um safnastarf og safnfræðslu 

við vinnu þessa verkefnis og höfundur spyr sig; Hvers vegna er ekki skrifað 

meira um safnastarf, og þá sérstaklega fræðslustarfið? Alma Dís Kristinsdóttir 

(2010, 2011), David Ebitz (2005), Melinda M. Mayer (2005), Burnham og 

Kai-Kee (2011) ásamt Bevan og Xanthoudaki (2008) benda á að eftir því sem 

fræðslustarf safna og hlutverk safnakennarans verði betur skilgreint verði 

starfið faglegra þá megi ætla að hlutverk safna, sem menningarstofnanna með 

menntunarhlutverk, muni festast betur í sessi. Í viðtölunum við safnakennarana 

fjóra kom fram að það er vilji og máttur til að efla fagmennsku, nýta 

menntunarmöguleikana og stuðla að góðu, faglegu safnastarfi sem einkennist 

af fagmennsku og frjórri kennslufræði. 
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Fylgiskjal 1 Kynningarbréf um rannsóknina 

 

Nafn safnstjóra  

   

       Akureyri, 21. október, 2017   

   

Kæri safnstjóri Nafn listasafns,  

   

ég, undirrituð,  Þórunn Soffía Þórðardóttir  er að vinna lokaverkefni í 

menntunarfræðum, M.ed.  við Háskólann á Akureyri.  Lokaverkefnið byggir á 

rannsókn minni á því hvernig safnakennarar á listasöfnum á Íslandi ígrunda 

starf sitt og hvernig þeir þróa starfskenningu sína sem safnakennarar.     

 

Verkefnið  snýr að því að skoða safnakennara sem íhugula fagmenn (e. 

reflective practitioner), hvernig þeir ígrunda starf sitt á faglegan hátt og 

hvernig ígrundunin skilar sér í faglegu fræðslustarfi innan listasafnanna.    

 

Ég vil því spyrja þig sem safnstjóra hvort á þínu listasafni sé starfandi 

safnakennari eða fræðslufulltrúi í fullu starfi (50%-100%) og hvort að 

hann/hún/þau séu tilbúin  til að taka þátt í þessari rannsókn?    

 

Óskað er eftir svari fyrir 6. nóvember. Ætlunin er að láta vita, fyrir lok 

nóvember, hvort að óskað er eftir þátttöku í rannsókninni frá þínu listasafni. 

Fáist samþykki til þess mun ég framhaldinu taka viðtal við safnakennarann, 

annað hvort með því að mæta í safnið eða í gegnum skype. Viðtalið verður 

nafnlaust og   farið með upplýsingar samkvæmt reglum persónuverndar.    

   

Virðingarfyllst,    

Þórunn Soffía Þórðardóttir    

   

   

   

   

   

   

Ha160370@unak.is   

 

 

 

 

 

 

 



78 

Fylgiskjal 2 Viðtalsrammi 

 

 

1. Hvaða menntun ert þú með? 

2. Hversu lengi hefur þú starfað við safnfræðslu? 

3. Hugsar þú um starfskenningu þína? 

4. Hvaða gildi hefur það fyrir þig að ígrunda vinnu þína sem 

safnakennari? 

5. Hvaða gildi hefur safnfræðsla fyrir safngestinn? 

6. Stundar þú endurmenntun? 


