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Útdráttur 
 

Í þessari MA rannsókn voru gripir og líkamsleifar „fjallkonunnar“ svokölluðu, sem fundust við 

Afréttarskarð á Austurlandi í björgunaruppgreftri árið 2004, skoðaðar út frá síð-fræðilegum (e. 

post-disciplinary) aðferðum þar sem vísbendingum er fylgt og farið yfir „landamæri“ 

fræðigreina til að svara því af hvaða uppruna „fjallkonan“ var, hvaða félagslega hlutverki hún 

gegndi og hvort um kuml var að ræða. Niðurstöður rannsóknarinnar eru eftirfarandi:  

Kuml: Það er hugsanlegt að „fjallkonan“ hafi verið lögð í skriðugröf, en meiri líkindi að 

það sé ekki um kuml að ræða þar sem engan manngerðan umbúnað var að finna á 

uppgraftarstað. 

Félagslegt hlutverk/klæðnaður/kyn: Klæðnaður „fjallkonunnar“ virðist nokkuð 

hefðbundinn miðað við búnað kvenna á víkingaöld, en perlufjöldinn gerir fundinn að langtum 

ríkasta kvenfornleifafundi á Íslandi. Þó að perlufjöldi sé mikill, sem gefur hugleiðingum um 

völvu/seiðmann byr undir báða vængi, verður ekki hægt að fullyrða um að það hafi verið 

hlutverk „fjallkonunnar“, né fullyrða að öðru leyti um félagslegt hlutverk hennar. Ekki er 

heldur hægt að skera úr um með fullri vissu hvort þessi einstaklingur var karlkyns eða kvenkyns 

en túlka má mikinn fjölda perla og brjóstnælur sem vísbendingu um kvenkyn.  

Uppruni og aldur: „Fjallkonan“ var 20–30 ára þegar hún lést. Hún var ekki fædd á Íslandi 

og á fyrstu sex árum ævinnar borðaði hún blöndu af sjávar- og landfæði. Framtennur 

„fjallkonunnar“ virðast skóflulaga, sem gæti gefið vísbendingu um uppruna af hinum 

mongólska kynstofni. Þó er ekki hægt að fullyrða um þá greiningu þar sem nauðsynlegt hefði 

verið að greina heilar tennur og rótarkerfi til að fá niðurstöðu. „Fjallkonan“ virðist, út frá 

gerðfræði skartgripa og ísótóparannsóknum að dæma, hafa verið uppi um miðja tíundu öld. 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

Abstract 
 

In this MA thesis the artefacts and the human remains of the „Mountain Lady“, that were found 

in an rescue excavation at Afrettarskard in East-Iceland in 2004, were researched from an 

„post-discipline“ method, where evidence is followed past the „borders“ of disciplines, to 

answer the questions of the origin of the „Mountain Lady“, the social role she played and if the 

finding could be categorised as a grave. The conclusion from the research is the following: 

Grave: There is a possibility that the „Mountain Lady“ was buried in a „scree and rock 

grave“, but since there is no evidence of a manmade structure the conclusion is that this is most 

likely not a grave. 

Role/clothing/gender: The „Mountain Lady“ seems to have been dressed in rather typical 

clothes for the Viking Age. The quantity of beads alone does not indicate association with 

female sorceress (völva), sorcerer or other role in Viking Age society, but it can indicate a 

female gender, as well as the oval brooches. The high quantity of beads compared to graves 

from Viking Age Iceland makes the find of the „Mountain Lady“ one of the richest female find 

of the period there.  

Origin and age: The „Mountain Lady“ was 20–30 years old when she died. She was not 

born in Iceland. In the first six years of her life, she fed both on marine and terrestrial diet. The 

incisors of the „Mountain Lady“ show some evidence to be „shovel-shaped“ which could 

indicate an Mongoloid origin, but the analysis cannot be confirmed since an analysis of roots 

and whole teeth would have to be performed. The „Mountain Lady“ seems, judging from 

artefacts and isotopes, to have been living in the middle of 10th Century.  
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Fjallkonan 
 

I 
Í þúsund ár 
lá hún falin 

í köldum faðmi fjallsins 
fjarri almannaleið 

konan unga 
sem Seyðfirðingar fundu 

uppi á Vestdalsheiði 
í fyrra sumar. 
Hver var hún? 

Hvað var hún að vilja 
einsömul 
skartbúin 

inni á Afrétt? 
Var hún kannski á flótta 

komin úr firði Loðmundar gamla 
yfir Afréttarskarð 
að leita fars utan 
frá Seyðisfirði 

heim til Suðureyja? 
Miklu heldur vísindakona 
sem kunni á mörgu skil 
þekkti jurtir og steina 

safnaði lífgrösum og hjálparrótum 
ferðaðist óttalaus 

um landið 
Aufúsugestur hvar sem hún kom 

Læknir 
Nærkona 
Ljósmóðir 

Hnífinn sinn oddhvassa og beitta 
notaði hún 

til að stinga á meinum 
til að skilja á milli 

til að grafa upp rætur 
 

II 
Við lækinn undir klettinum 

ætlaði hún að æja stundarkorn 
Hún bar hönd fyrir augu 

skyggndist um 
gáði að fuglum 

þekkti þá flesta 
ekki sömu tegundir og heima 

heldur sömu fuglarnir 
þeir flugu hingað út í stórum flokkum 

á litlu vængjunum sínum 
rétt eins og þau 

sigldu yfir hafið í samfloti 
byrþanin seglin eins og vængir 

á víðum útsænum 
fuglar og fólk 
í óvissuferð 
út í bláinn 

 
III 

Hér byggðu menn með lögum 
gott land og fagurt 

Hún brosti við 
þegar henni var hugsað til kvennanna 

sem áhyggjufullar 
tróðu út skjóður sínar 

með fræjum og græðlingum 
jafnvel mold 

allt fannst það hér 
þarna niðri á hálsinum 
ofan við lönguhlíðina 

í lómatjörninni 
vex reiðingsgrasið 

þráðbeinir blómleggirnir teygja sig 
upp úr álftakólfunum 
með ilmandi klösum 

af fimmgeislastjörnum 
Hún bjó sig til að halda áfram 

þá kvað við brestur 
fjallið gliðnaði sundur 

og umlukti hana 
sterkum örmum 

 
IV 

Þúsund ár sem dagur 
Fjallið hefur opnað sig 

Frjáls og hnarreist 
stendur hún 

undir Sandhólatindi 
fjallkonan okkar. 

 
Vilborg Dagbjartsdóttir, 2005
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1. Inngangur 
 

 

Árið 2004 hlotnaðist mér sá heiður að vera þátttakandi í því ævintýri að finna 

„fjallkonuna“ svokölluðu nálægt Afréttarskarði á Vestdalsheiði á Austurlandi, þegar ég 

tók þátt í uppgreftri sem sjálfboðaliði í einn dag á fjöllum. Á þeim tíma var ég 

fornleifafræðinemi í fjarnámi við Háskóla Íslands og starfaði jafnframt sem safnstjóri 

Minjasafns Austurlands – og var því einnig í því hlutverki að taka við gripunum þar áður 

en þeir voru sendir suður til frekari rannsóknar. Fornleifafundurinn var í mínum huga 

mikilfenglegur og mikilvægur fyrir íslenska sögu og ekki síður sögu Austurlands. Ég 

vænti þess að um hann myndu birtast aðgengilegar upplýsingar og myndir (til að mynda 

á vefnum sarpur.is; menningarsögulega gagnasafninu Sarpi) en árið 2016, þegar ég hóf 

MA nám í fornleifafræði við HÍ, var þar aðeins að finna upplýsingar um gripi 2004–53 

án mynda. Ekki hafði verið gefin út hefðbundin rannsóknarskýrsla.  

Markmið þessarar rannsóknar voru því að safna saman og gera gögn um 

fornleifafundinn á Vestdalsheiði aðgengileg og bæta í leiðinni við þekkingu með nýjum 

rannsóknum – nota breitt svið ólíkra nálgana á hug- og raunvísindasviði til að komast að 

því hvaðan „fjallkonan“ kom, hvert hlutverk hennar var í samfélaginu, líf hennar og 

endalok. Var hún karl eða kona? Hvað segja gripirnir sem fundust á staðnum um 

félagslegt hlutverk þessa einstaklings? Hvernig var hann klæddur? Var hann 

völva/seiðmaður? Er hægt að komast að uppruna hans með DNA greiningu og annars 

konar raunvísindalegum rannsóknaraðferðum? Er hægt að flokka fundinn sem kuml?  

Fornleifafræði er fag sem býður upp á þverfaglegar tengingar og margvíslega 

snertifleti við aðrar fræðigreinar. Ákveðið var að nota þá aðferðafræði að vísbendingar 

leiði rannsóknina, frá einni spurningar til þeirrar næstu  eftir rannsóknaraðferð svonefndra 

síð-fræðilegra (e. post-disciplinary) kenninga. Hér verður því búinn til kokteilhristingur 

hugvísinda og raunvísinda – og múrar brotnir niður á milli fræðigreina – til að varpa nýju 

ljósi á fund „fjallkonunnar“ sem fannst í björgunarrannsókn árið 2004 undir stjórn 

Sigurðar Bergsteinssonar.  

Ég nálgaðist verkefnið eins og verkefnastjóri fornleifarannsóknar, með marga ólíka 

þræði sem úrlausnarefni. Unnið var að rannsóknum vegna ritgerðarinnar í Reykjavík, 

Skotlandi og á Seyðisfirði. Ferlið tók um tvö ár frá fyrstu vinnufundum, vegna 

skipulagningar á þeim vísindalegu rannsóknum sem ég sá fyrir mér. Gripir 
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„fjallkonunnar“ voru rannsakaðir á nýju rannsóknar- og varðveislusetri Þjóðminjasafns 

Íslands að Tjarnarvöllum, haustmisserið 2017. Vorið eftir var rannsókninni fylgt eftir með 

eins misseris Erasmus námsdvöl við háskólann í Glasgow. Námsdvölin miðast við að 

leita eftir upplýsingum um svipaða fundi á Bretlandseyjum, einkum í námskeiði hjá Dr. 

Colleen Batey. Ritun MA ritgerðarinnar var síðan lokið á Seyðisfirði.  

Margir eiga þakkir skyldar fyrir aðstoð og ráðleggingar meðan á vinnunni stóð. Ber 

þar fyrst að nefna Dr. Steinunni Kristjánsdóttur, fræðilegri fyrirmynd minni til margra 

ára. Sigurði Bergsteinsyni eru færðar þakkir fyrir að veita aðgang að rannsóknargögnum 

björgunaruppgraftarins. Haft var samráð og samband við nokkurn fjölda vísindamanna 

tengt rannsókninni. Það skipti einnig máli fyrir framgang hennar að hafa aðgang að 

fullbúinni rannsóknaraðstöðu á Þjóðminjasafninu þar sem fornleifafræðingar og aðrir 

sérfræðingar störfuðu; þar kviknuðu hugmyndir og samstarf þróaðist. Starfsmenn 

Þjóðminjasafnsins, Ármann Guðmundsson, verkefnastjóri fornleifa, Hrönn 

Konráðsdóttir, sérfræðingur og Joe W. Walser III, sérfræðingur og doktorsnemi, reyndust 

undirritaðri einstaklega vel vegna rannsóknarinnar. Aðrir sérfræðingar sem aðstoðuðu við 

greiningar voru dýrabeinafornleifafræðingurinn Albína Hulda Pálsdóttir og forverðirnir 

Sigríður Þorgeirsdóttir og Sandra Sif Einarsdóttir á Þjóðminjasafninu. Einnig aðstoðuðu 

Kesara Anamthawat-Jónsson, prófessor í grasafræði og plöntuerfðafræði við Líf- og 

umhverfisvísindadeild í Öskju við greiningar og myndatöku á hársýnum. Auk þess 

aðstoðuðu Utra Mankasingh, rannsóknarsérfræðingur í Öskju og Susanne Claudia 

Möckel, doktorsnemi í landfræði, við mælingar á sýrustigi í jarðvegi. Funda- og 

ljósmyndaskrána vann undirrituð í forritinu Filemaker Pro, í tölvu 

Fornleifafræðistofunnar hjá Dr. Bjarna F. Einarssyni fornleifafræðingi og fær hann góðar 

þakkir fyrir stuðning í námi og starfi.  

Einnig eru Dr. Ármanni Höskuldssyni eldfjallafræðingi í Öskju, Agnari Helgasyni og 

Sigríði Sunnu Ebenesardóttur hjá Íslenskri erfðagreiningu færðar kærar þakkir fyrir gott 

samstarf. Dr. Colleen Batey og Dr. Stephen H. Harrison við Háskólann í Glasgow, 

prófessor Zanette Glørstad í Osló, Dr. Asgeir Svestad, Matthew Delvaux og Bergsveinn 

Birgisson fá þakkir fyrir ráðleggingar varðandi heimildaleit. Elín Ósk Hreiðarsdóttir fær 

góðar þakkir yfir að aðstoða mig við að skilgreina perlufjölda „fjallkonunnar“ og fyrir 

gott yfirlit yfir perlur „fjallkonunnar“ í MA ritgerð sinni um perlur á Íslandi. Michéle 

Hayur Smith fær þakkir fyrir að gefa mér innsýn inn í klæðnað kvenna á víkingaöld og 

aðstoð við ljósmyndun og greiningu á hári, Kevin Smith fyrir að aðstoða mig við 
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aldursleiðréttingu varðandi kolefnisgreiningar, Guðnýju Zoëga fyrir athugasemdir um 

lögun tanna fjallkonunnar og ábendingar um heimildir og Valgerður H. Bjarnadóttir fyrir 

að aðstoða mig við að finna heimildir um völvur. Eigendum ljósmynda þakka ég leyfi til 

birtingar. 

Síðast en ekki síst þakka ég eiginmanni mínum Ólafi Erni Péturssyni og börnum 

Kolbeini Þór, Grími og Sigrúnu skilyrðislausan stuðning og hvatningu. Foreldrar mínir 

fá þakkir fyrir að kenna mér að trúa á sjálfa mig og tröllin.  

Ritgerðin er byggð upp þannig að í 2. kafla verður rannsóknaraðferðin kynnt til 

sögunnar. Í 3. kafla er fjallað um það efni sem birst hefur um fornleifafundinn (sögulegt 

yfirlit). Í 4. kafla er fjallað um rannsókn höfundar á gripum „fjallkonunnar“ árin 2017–

2018. Í 5. kafla er settar fram umræður um rannsóknarefnið og í 6. kafla eru kynntar 

niðurstöður rannsóknanna og lokaorð. Þar á eftir fylgir heimildaskrá. Með ritgerðinni 

fylgja ennfremur viðaukar með upplýsingum tengdum uppgreftinum. Í viðauka a) er 

fundaskrá með ljósmyndum af gripum, í viðauka b) má sjá ljósmyndaskrá úr 

björgunaruppgreftinum, í viðauka c) er skrá yfir perlugerðir og staðsetningu í yfirlitsmynd 

af vettvangi til rýmisgreiningar og í viðauka d) er skrá yfir aðra gripi til rýmisgreiningar.  

Heiti ritgerðarinnar er innblásið af 29. erindi Völuspáar: „Valdi henni Herföður / 

hringa og men / fé, spjöll spakleg / og spá ganda / sá hún vítt og um vítt / of veröld hverja“ 

(Hermann Pálsson, 1994, bls. 12). 
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2. Rannsóknaraðferð 
 

Líkt og Marija Gimbutas fullyrðir í inngangi bókarinnar The Language of the Goddess, 

þar sem hún skoðar gyðjumenningu í gömlu Evrópu og túlkar hulin tákn vestrænnar 

siðmenningar þá er það efni sem finnst við fornleifauppgreftri ekki þögult, heldur „talar“ 

eigið tungumál: „Archaeological materials are not mute. They speak their own language“ 

(Marija Gimbutas, 1989 (endurpr. 2006), bls. xix). Í þessari ritgerð verður skoðað hvernig 

gripir, ljósmyndir og ritað efni úr björgunaruppgreftri á fjöllum „segja frá“ og „tala“ með 

þessum hætti. Þá verður síð-fræðilegri1 (e. post-disciplinary) aðferðafræði beitt samhliða, 

þar sem hverri og einni „vísbendingu“ er fylgt eftir og lærdómur dreginn af niðurstöðunni. 

Það er ekki einungis gert út frá fornleifafræðilegu sjónarhorni, heldur er rannsókninni 

gefinn kostur á því að færast inn á ólík svið sem hafa margvíslega snertifleti við 

fornleifafræði. Nálgunin kann að hljóma sjálfsögð þar sem fornleifafræðin er í eðli sínu 

þverfagleg. Síð-fræðileg aðferðafræði gengur þó skrefinu lengra en þverfagleg 

aðferðafræði gerir með þeim hætti að hver spurning er samofin þeirri næstu. Í greininni 

„Long Live Postdiciplinary Studies! Sociology and the curse of 

disciplinaryparochialism/imperialism“, sem var fyrst flutt á British Sociological 

Association Conference í Glasgow, Skotlandi 19992 lýsir Andrew Sayer síð-fræðilegri 

aðferðafræði þannig að á meðan aðrar fræðilegar nálganir spyrja einhliða og 

óhlutbundinna spurninga til að skilja marghliða og hlutrænar aðstæður, bjóði bæði 

þverfaglegar og síð-fræðilegar rannsóknaraðferðir upp á nálgun þar sem röksemdafærslu 

er fylgt hvert sem hún leiðir, í stað þess að henni sé aðeins fylgt í rörsýn að mörkum hvers 

fags fyrir sig á kostnað vitsmunalegrar könnunar. Sayer telur þó þverfaglega nálgun 

einungis búa til rými þar sem aðilar úr mismunandi fögum leggja fram eigin rök á bak við 

þunna grímu samstarfs en hver og einn er enn fangi ramma eigin fags. Síð-fræðileg aðferð 

fer með þessum hætti yfir mörk fræðigreina í frjálsu flæði hugmynda og lærdóms (Sayer, 

2003 (1999) bls. 1–5). Í raun mætti halda því fram að fornleifafræði sé í eðli sínu „síð-

fræðilegt“ fag, „göldrótt“ fag handan fræðigreina, þar sem rannsóknarsvið 

fornleifafræðinga getur verið vítt og breitt, – svið sem skarast á við og er á mörkum 

margra faga. Því er vandasamt að staðsetja fornleifafræði fræðilega. Fornleifafræði er 

                                                
1 Sigríður Hanna Þorgrímsdóttir þýddi hugtakið „post-disciplinary“ sem „síð-fræðilega“ eða „handan fræðigreina“, 
með tilvísun í Kirschenblatt-Gimblett í ritgerð sem skilað var inn til mastersprófs í þjóðfræði árið 2015 (Sigríður Hanna 
Þorgrímsdóttir, 2015).  
2 Útgáfan sem er notuð hér var endurskoðuð til birtingar 2003. 
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fræðigrein efnismenningar. Hún gengur meðal annars út á að rannsaka tíma og rúm út frá 

túlkun á gerðfræði gripa, afstöðu gripa, líkamsleifa og jarðlaga. Túlkun fornleifafræðinga 

gengur einnig út á leggja mat á umbúnað funda, finna manngerð ummerki, skoða jarðlög 

og túlka tíma út frá þeim, greina gripi manna og skilgreina þá í flokka út frá tímatali; 

hvernig þeir voru notaðir og hvaða hugsun lá á bak við notkun þeirra. Fornleifafræði nýtir 

sér einnig ritaðar heimildir, munnlegar heimildir og þjóðfræðilegt sjónarhorn til að 

komast að niðurstöðu. Fornleifafræði hefur að auki svigrúm til að nýta sér aðferðir 

raunvísinda (DNA greiningar, kolefnis/ísótópagreiningar o.s.frv.) til að komast að 

niðurstöðu. Fornleifafræði er samt sem áður skilgreint sem hugvísindafag þar sem 

huglægt mat og túlkun á sér stað, til að mynda á félagslegu hlutverki og stöðu í samfélagi, 

trúarlegum upplifunum og hugleiðingum og lífshlaupi löngu genginna kynslóða.  

Eins og lýst hefur verið í aðferðafræði síð-fræðilegra kenninga fór þessi rannsókn vítt 

og breitt, á breiðara sviði en höfundur hafði möguleika á að afla sér sérfræðiþekkingar á 

innan þess hefðbundna tímaramma sem ritun MA ritgerð tekur, með það að leiðarljósi að 

tilgangurinn væri að komast að niðurstöðu um hverja og eina „vísbendingu“, burtséð frá 

því inn á hvaða svið vísbendingin leiddi. Því reyndist nauðsynlegt að leita eftir áliti 

sérfræðinga, til að mynda hjá Íslenskri erfðagreiningu, á mörgum raunvísindasviðum í  

Öskju, Þjóðminjasafns Íslands og Byggðasafni Skagafjarðar, – í anda síð-fræðilegrar 

rannsóknar, með „vísbendinguna“ dragandi vagninn.  

Það má rökræða um hvort „síð-fræðileg“ rannsóknaraðferð til notkunar í MA 

rannsókn sé of flókin í eðli sínu til að einn rannsakandi fái nægilega yfirgripsmikla 

þekkingu á hverju og einu rannsóknarefni sem tekið er til umfjöllunar. En þegar horft á 

heildarmyndina; að með þessu móti fæst víðari sýn á umfjöllunarefni og fleiri – og 

hugsanlega óvæntari – niðurstöður, telst það yfirvinna hugsanlega galla við 

rannsóknaraðferðina.  
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3. Sögulegt yfirlit – staða rannsókna  
 

 

 

Þann 24. júlí 2004 vakti eftirfarandi fyrirsögn greinar í Morgunblaðinu athygli 

landsmanna: „Minjar frá landnámsöld fundust á víðavangi. Vinnufélagar frá Seyðisfirði 

rákust á axlar- og brjóstnælur úr bronsi sem eru trúlega frá 10. öld“. Í greininni er sagt frá 

því að fornminjar hefðu fundist á Vestdalsheiði þegar Ágúst Borgþórsson og Unnar 

Sveinlaugsson frá Seyðisfirði rákust fyrir tilviljun á áðurnefnda gripi, er þeir voru á ferð 

í stórgrýtisurð, skammt frá fornri gönguleið á Vestdalsheiði, í 10–15 km fjarlægð frá 

Seyðisfirði. Stórgrýtisurðin sést hér á mynd 1. Vitnað var í Guðmund Ólafsson 

fornleifafræðing hjá Þjóðminjasafni Íslands sem taldi að hugsanlega hefði eigandi 

gripanna orðið úti eða týnt gripunum, þar sem slíkir gripir finndust oftast í kumlum 

(„Minjar frá landnámsöld fundust á víðavangi“, 2004).  

Mynd 1. Unnið að uppgreftri þann 28. júlí 2004. Ljósm. Sigurður Bergsteinsson. 
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3.1 Fornleifafundur í grýttri urð 
 

Fundarstaðurinn er sýndur hér sem rauður depill á myndum 2 og 3 (gps hnit 65º18´10 ºN 

14º05´31ºV). Frá honum blasir Afréttartindur við. Rétt við Afréttartind er örnefnið 

Unaleiði (einnig nefnt Unusæti) (Minjastofnun Íslands, 2018). Enginn vissi á þessum 

tímapunkti hverjum þessir gripir tilheyrðu og hvað myndi finnast síðar. Geta má þess að 

á hnjúki utan við Haugsmýrar á Vestdalsheiði er einnig að finna örnefnið Haugur (sjá 

mynd 2). Þar segir sagan að Bjólfur landnámsmaður Seyðisfjarðar (skv. Landnámu) sé 

heygður (Sigurður Vilhjálmsson, 1960, bls. 98). Fjallað verður um hugleiðingar því 

tengdu í niðurlagi 5. kafla. 

RÚV hafði verið fyrst með fréttirnar af fornleifafundinum og fylgdi því eftir sumarið 

2004 með ítarlegum fréttaflutningi enda þótti fundurinn áhugaverður fyrir margra hluta 

sakir; þjóðin áhugasöm um landnámsminjar; fornleifarannsóknin var á óvenjulegum stað, 

hátt uppi á heiði – og eftir því sem leið á sumarið fylgdust landsmenn spenntir með 

atburðarásinni á Vestdalsheiði; í kvöldfréttum þann 23.07.2004 var sagt frá því að tvær 

fornar nælur hefðu fundist í um 800 metra hæð yfir sjávarmáli rétt norður af Vestdalsvatni 

milli Seyðisfjarðar og Héraðs (Haraldur Bjarnason (fréttamaður), 2004a). Þann 

Mynd 2. Seyðisfjörður og staðsetning fornleifafundarins sýnd með rauðum punkti. Kortasafn LMÍ. 
Austurland, 2000-125. 
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25.07.2004 var aftur umfjöllun um fornleifafundinn í kvöldfréttum á RÚV og sagt frá 

þeim gripum sem höfðu fundist í björgunaruppgreftri í vikunni (Gísli Einarsson 

(fréttamaður), 2004) og þann 27.07.2004 var enn á ný sagt frá því að fornleifafræðingar 

væru að rannsaka staðinn á Vestdalsheiði þar sem bein og skartgripir fundust. Loks var 

þann 08.08 birt í kvöldfréttum RÚV viðtal við Sigurð Bergsteinsson um fornleifafundinn 

á Vestdalsheiði (Haraldur Bjarnason (fréttamaður), 2004b); Ásgrímur Ingi Arngrímsson 

(fréttamaður), 2004). 

 

 

 

 

 

Mynd 3. Loftmynd svæðinu af map.is. Fundarstaðurinn er merktur inn með rauðum punkti. 
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Skúti „fjallkonunnar“ sést hér á mynd 4 og umhverfi fornleifauppgraftarins á mynd 5. Í 

Morgunblaðinu birtist frétt þann 9. ágúst 2004 með fyrirsögninni: „Um 420 perlur fundust 

hjá konunni á Vestdalsheiði. Varð líklega undir skriðu“ þar sem vitnað var í Sigurð 

Bergsteinsson fornleifafræðing sem stjórnaði björgunaruppgreftinum á staðnum. Hann 

taldi líklegt að konan sem hefði látist þegar skriða féll á hana og að munirnir hefðu 

varðveist í allan þennan tíma í frosti. Sigurður taldi fornleifafundinn vera mjög 

merkilegan og óvenjulegt að finna 1.000 ára gamlar leifar af þessari gerð ekki í kumli, 

heldur á víðavangi. Einungis fannst efri hluti konunnar en annað hafði að hans mati 

líklega skolast í burtu. Í greininni er konan nefnd Gunnhildur og settar fram getgátur um 

hvort hún gæti hafa verið völva með hliðsjón af þeim fjölda perla sem fundust á vettvangi 

vegna þess að völvur fengu iðulega borgað í perlum. Hnífur sem fannst var einnig talinn 

styðja þá kenningu en þó þótti sú staðreynd að hann var ekki oddbrotinn veikja heldur 

völvukenninguna („Um 420 perlur fundust hjá konunni á Vestdalsheiði. Varð líklega 

undir skriðu“, 2004). 

 

Mynd 4. Þríhyrningslaga skúti fjallkonunnar í grýttri urð, neðarlega á miðri mynd, fyrir ofan læk. 
Stöðumynd úr flygildi, tekin í  september 2016. Bjarni F. Einarsson.  
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3.2  Björgunaruppgröfturinn á Vestdalsheiði 
 

Sigurður Bergsteinsson er höfundur tveggja greina um fornleifafundinn. Sú fyrri var birt 

í austfirska tímaritinu Glettingi árið 2005 undir heitinu „„Fjallkonan“ – fundur leifa 10. 

aldar konu við Afréttarskarð“ eftir Sigurð og sú seinni í öðru austfirsku tímariti, 

Múlaþingi, árið 2006. Bar greinin yfirskriftina „„Fjallkonan“. Fundar leifar konu frá 

tíundu öld ofan Vestdalsheiðar“. Sigurður fór á vettvang þann 27. júlí 2004 til að skoða 

aðstæður. Í hópnum sem lagði af stað í leiðangurinn á fjöllin voru ásamt Sigurði: Jostein 

Ingulfsen bókasafnsfræðingur á Akureyri, Kristján Jósteinsson félagsfræðingur á 

Akureyri, Jón Ingi Sigurbjörnsson menntaskólakennari á Egilsstöðum, Rannveig 

Þórhallsdóttir safnstjóri á Egilsstöðum (höfundur þessarar ritgerðar) og Bjarki 

Borgþórsson fornleifafræðinemi frá Seyðisfirði; allt sjálfboðaliðar. Jón Ingi hafði starfað 

undanfarin sumur við fornleifarannsóknir á Austurlandi, Jón Ingi og Rannveig stunduðu 

nám í fornleifafræði og Bjarki hóf fornleifafræðinámið á komandi hausti eftir 

fornleifafundinn. Hópurinn leitaði skipulega á yfirborði skriðunnar og í læk fyrir neðan 

urðina þar sem brjóstnælan og þríblaðanælan fundust. Ekkert fannst fyrr en Bjarki fann 

litla, græna glerperlu, aðeins 2 mm í þvermál undir steini. Fundur glerperlunnar vakti 

Mynd 5. Umhverfi fornleifafundarins á Vestdalsheiði. Stöðumynd úr flygildi, tekin í september árið 2016. 
Bjarni F. Einarsson. 
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athygli hópsins á litlum skúta, að mestu földum í skriðu, rétt fyrir ofan staðinn þar sem 

perlan fannst (Sigurður Bergsteinsson, 2005, bls. 32; 2006, bls. 7–8; Bjarki Borgþórsson, 

2007, bls. 19. Sjá mynd 43 í viðauka b). Í skútanum fundust þennan dag höfuðbein, leifar 

kjálka, tvö upphandleggsbein, tennur, önnur brjóstnæla, kringlótt næla og fjöldi perla. 

Samkvæmt Jóni Inga Sigurbjörnssyni fannst höfuðbein í efsta lagi jarðlaga í skútanum. 

Grunnt undir því var bronsnælan og kringlótta nælan sem var mjög vel varðveitt og með 

heilan pinna. Undir henni voru perlurnar, járnhnífur og fiskibein sem fjallað verður frekar 

um í 4. kafla (Guðbergur Davíðsson o.fl., 2013). Sigurður mat stöðuna á fyrsta degi 

rannsókna svo að hún myndi taka fleiri en einn dag. Þann 28. júlí fóru síðan Sigurður, 

Kristján og Jostein aftur á staðinn en aðrir leiðangursmenn komust ekki vegna anna. 

Þrímenningarnir höfðu útvegað sér sigti og var dagurinn nýttur til að sigta sem mest af 

þeim jarðvegi sem hreyfður hafði verið daginn áður. Þennan dag fundust rúmlega 50 

perlur. Næst var haldið til rannsókna á staðinn þann 4. ágúst sama ár og rannsókn lauk 

þann 8. ágúst en þá tók Kristinn Magnússon fornleifafræðingur og deildarstjóri hjá 

Fornleifavernd ríkisins þátt í rannsókninni. Einnig var Sólveig Sigurðardóttir frá 

Seyðisfirði með hópnum í tvo daga. Þessa daga var grafið niður á klöpp í skútanum. Allur 

jarðvegur var sigtaður og fundust nokkur fleiri bein og tennur, hringprjónn og fjöldi perla. 

Heildarfjöldi perlanna var þá kominn í 4973 þegar öll brot voru talin með (Sigurður 

Bergsteinsson, 2005, bls. 33, 2006, bls. 7–8).  

Í birtu efni um björgunaruppgröftinn á Vestdalsheiði kemur fram að glerperlur hafi 

verið framleiddar víðsvegar um Evrópu á níundu og tíundu öld, m.a. í Ribe, Heiðabæ, 

Birka og Kaupangi og rannsóknir á perluverkstæðum þar hafi sýnt fram á að þar var mest 

framleitt af snúnum, einlitum perlum. Aðeins 1,3% perlanna á Vestdalsheiði voru snúnar, 

einlitar perlur. Rúmlega 50% glerperlanna á Vestdalsheiði voru hins vegar dregnar perlur 

og 28% blásnar perlur. Talið er að dregnar og blásnar perlur hafi verið innfluttar frá 

Miðausturlöndum (Sigurður Bergsteinsson, 2006, bls. 10). 

Fundarstaðurinn var um fjóra km norðan við Vestdalsvatn, skammt austan 

Afréttarskarðs, í um 6 km fjarlægð frá Seyðisfirði í beinni loftlínu. Fundarstaðurinn var í 

brattri, grýttri skriðu sem, ásamt þrengslunum í skútanum, gerði uppgröft nokkuð erfiðan. 

Veðrið var þó gott þá daga sem rannsókn fór fram og nálægð við lækinn fyrir neðan 

skriðuna auðveldaði sigtun jarðvegs (Sigurður Bergsteinsson, 2005, bls. 33; 2006 bls. 8).  

                                                
3 Í MA ritgerð Elínar Óskar kemur fram að  493 perlur  hafi fundist en á þeim árum sem liðu frá útgáfu 
ritgerðar hennar og greinar Sigurðar birtust fundust fleiri perlur (Elín Ósk Hreiðarsdóttir, 2005a, bls. 107). 



 
 

 

 14 

Um staðsetningu gripa sagði Sigurður árið 2006:  

 

„Önnur brjóstnælan fannst rétt undir vinstri upphandlegg, eða nálægt 
brjósti konunnar. Margar smáar perlur og flestar þeirra stærri, 
hringprjónn4 og kringlótt næla fundust einnig við brjóst hennar. Því var 
greinilegt, að konan hefur borið þessa gripi, en ekki haft þá með sér í 
farangri. Stór hluti perlnanna, ásamt brjóstnælunni og þríblaðanælunni, 
fundust í urðinni neðan við skútann. Nokkrar perlur fundust enn neðar eða 
í læknum neðan urðarinnar. Þessi gripir hafa skolast frá sínum 
upprunanlega stað nálægt brjósti konunnar.“ (Sigurður Bergsteinsson, 
2006, bls. 8).  

 

Upphandleggsbeinin 

voru að því er 

Sigurður taldi nálægt 

sínum upprunalega 

stað og höfuðbein 

fundust nokkuð ofar 

en handleggsbeinin. 

Virtist sem konan hafi 

legið með efri hluta 

líkamans inni í 

skútanum og að hún 

hafi hvílt höfuðið upp 

við innsta hluta 

skútans (Sigurður Bergsteinsson, 2006, bls. 8; Guðbergur Davíðsson o.fl., 2013). Beinin 

sem fundust voru frekar illa farin og brotakennd. Það voru upphandleggsbein, nokkur brot 

af höfuðskeljum, hluti af andlitsbeinum og kjálki. Að auki fundust allar tennurnar5, 

nokkrir hryggjarliðir og brot af rifbeinum. Engin bein fundust neðan mittis og taldi 

Sigurður það benda til þess að líkami konunnar ofan mittis hafi orðið undir skriðu en 

neðri hlutinn verið lengur óvarinn fyrir eyðingu. Sigurður dró ennfremur þá ályktun að á 

beinunum hefði legið nokkuð farg vegna skriðunnar og það hve illa þau voru farin taldi 

                                                
4 Hér er misræmi á milli birtra greina Sigurðar. Í grein sem birtist 2005 segir að hringprjónninn hafi 
fundist rétt utan við skútann. 
5 Síðasta tönnin (merkt á Þjms. sem lausafundur) fannst sumarið 2005 þegar Unnar Sveinlaugsson og 
Zanda Kruze voru í skoðunarferð á uppgraftarstaðnum. Farið var með tönnina á Minjasafn Austurlands og 
hún síðan flutt til Reykjavíkur (Unnar Sveinlaugsson, munnlegar uppl., 2018). 

Mynd 6. Brjóstnæla 2004-53-2. Ljósm. Sigurður Bergsteinsson. 
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hann sýna að skriðan hafi verið á hreyfingu, jafnvel að refir og fuglar hafi komist að 

líkamsleifunum áður en skriðan huldi það. Ekki var því hægt að greina beinin til kyns 

vegna þess hve brotakennd þau voru en Sigurður taldi greinilegt að viðkomandi hafi borið 

gripina, að um hefði verið að ræða dæmigert kvenskart og því hægt að fullyrða að beinin 

væru líkamsleifar konu (Sigurður Bergsteinsson, 2006, bls. 8).  

Á fundarstað var ekkert sem benti til þess að um kuml eða greftrunarstað væri að 

ræða. Hann var í brattri urð þar sem erfitt var að fóta sig og staðurinn virtist því óhentugur 

til greftrunar. Ekki var heldur að sjá að hlaðið hefði verið grjóti að konunni, eins og ætla 

mætti ef henni hefði verið valinn grafstaður í urðinni. Þrátt fyrir að margar sögur væru til 

í þjóðsögum og miðaldaritum um að fornmenn hefðu verið grafnir á fjöllum hefði ekkert 

slíkt kuml fundist enn og algengasti fundarstaður kumla væri helst skammt frá bæjum, oft 

nálægt samgöngustöðum, svo sem reiðleiðum, höfnum og vöðum. Fundarstaður 

„fjallkonunnar“ var vissulega nálægt gamalli þjóðleið en það nægði ekki eitt og sér, án 

vísbendinga um greftrun, til að draga þá ályktun að um greftrunarstað væri að ræða 

(Sigurður Bergsteinsson, 2006, bls. 10). Samkvæmt Jóni Kristjánssyni bónda á Gilsárteigi 

í Eiðaþinghá lá um Afréttarskarð hin forna leið á milli Eiðaþinghár og Seyðisfjarðar. Var 

hún oftast farin á vetrum áður fyrr þar sem hún var snjóléttari en gamli vegarslóðinn sem 

liggur um Vestdalsheiði. Leiðin í gegnum Afréttarskarð stytti leiðina um tvo tíma fyrir 

fótgangandi mann frá Gilsárteigi til Seyðisfjarðar. Styttri leiðinni sem Jón lýsti frá 

Gilsárteigi inn í Vestdal fylgdi Gilsánni að Innri-Lambadalsá, síðan var stefnt upp með 

henni að Afréttarskarði. Sjá má nokkuð ofarlega á þessari leið vörður sem standa við vatn 

og sýna stefnu leiðarinnar yfir Afréttarskarð. Þegar niður úr skarðinu er komið er farið 

framhjá fundarstað „fjallkonunnar“ og niður í Vestdal. Leiðin lá niður eftir vesturhlíðum 

Dragfjalls, vestan Ytri Lambár og þaðan til byggða (Sigurður Bergsteinsson, 2005, bls. 

33–36). Séra Einar Hjörleifsson lýsti leiðinni einnig í sýslu- og sóknalýsingu 

Dvergasteins- og Fjarðasóknar árið 1840 sem 3 mílu langri og :„Vestdalsheiði,...[...].. er 

þá farið frá Vestdal, inn dalinn, upp heiðina hjá Vestdalvatni og so út Gilsárdal á útbæi í 

Eiðaþinghá.“ (Finnur N. Karlsson, Indriði Gíslason, Páll Pálsson, 2000, bls. 251). 

Niðurstaða Sigurðar var að „fjallkonan“ hljóti að hafa verið á ferðalagi og lent í 

hremmingum sem endaði með dauða hennar (Sigurður Bergsteinsson, 2005, bls. 36).  

Sigurður skipti, eftir því sem kom fram bæði í Glettingi og Múlaþingi, 

uppgraftarsvæðinu í skútanum og um einum metra utan við hann upp í sex reiti. Nælur, 

helstu bein og perlur sem fundust við sigtun voru merktar inn á þann reit sem þær fundust 
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í. Var svæðið teiknað upp í kvarðanum einn á móti tuttugu (Sigurður Bergsteinsson, 2005, 

bls. 33; 2006 bls. 8). Sigurður Bergsteinsson veitti höfundi góðfúslegt leyfi til að nota 

eigin grunnteikningu af reitaskipan í hellisskútanum (mynd 7) og vinnuteikningu sem 

sýnir afstöðu handleggsbeina og höfuðbeina á teikningu af uppgraftarsvæðinu (mynd 8). 

Frekari úrvinnslu og rýmisgreiningu er að finna í 4. kafla. 

 

 

 

 

 

Elín Ósk Hreiðarsdóttir fjallaði síðan um perlur fjallkonunnar í MA ritgerðinni 

Íslenskar perlur á víkingaöld: með viðauka um perlur á síðari öldum (Elín Ósk 

Hreiðarsdóttir, 2005a og 2005b). Elín Ósk telur að perlurnar séu 526 talsins þegar helstu 

brot hafa verið sameinuð (Elín Ósk Hreiðarsdóttir, 2017).  

Vert er að geta þess að Elín Ósk flokkaði fundinn við Vestdalsvatn sem kuml. Á þeim 

tíma er ritgerðin hennar var rituð var ekki búið að skera úr um hvort legstaður 

einstaklingsins sem þar lá með gripum sínum hafi verið kuml eða eitthvað annað. Elín 

Ósk taldi margt mæla á móti þeirri kenningu að þarna hafi uppáklædd manneskja orðið 

Mynd 7. Uppdráttur af fundarstað. Sigurður Bergsteinsson. Mynd 8. Reitakerfi af skúta fjallkonunnar. Sigurður 
Bergsteinsson. 
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úti. Það hafði einnig áhrif að mörg kuml voru flokkuð í Kumli og haugfé Kristjáns 

Eldjárns án þess að ítarlegar upplýsingar um hvern fornleifafund lægju fyrir (Elín Ósk 

Hreiðarsdóttir, 2005a, bls. 71). Hún vakti athygli á því að einhvers konar málmgripir 

tengdir perlufestum hefðu fundist í um fjórðungi allra perlukumla á Íslandi. Með 

perlunum frá Vestdalsvatni fannst lítill, gormlaga koparþráður eða vír, vafinn í tvo 

snúninga, sem líklega hefur verið með perlunum á festi (líklega er um grip Þjms.nr 2004–

53–10 að ræða) (Elín Ósk Hreiðarsdóttir, 2005a, bls. 110).  

 

3.3  Umfjöllun næstu árin 
 

Fundur „fjallkonunnar“ virtist hafa vakið nokkuð mikla athygli almennings og eftirspurn 

hafa verið eftir fyrirlestrum um fundinn. Í Ársskýrslu Fornleifaverndar ríkisins fyrir árið 

2004 kom fram að Sigurður Bergsteinsson hafi haldið nokkra fyrirlestra það árið sem 

fjölluðu flestir um hinn merkilega fund á „Fjallkonunni“, þ. á m. voru fyrirlestrar haldnir 

á ráðstefnu Félags íslenskra fornleifafræðinga; á fundi Stoðar, stuðningshóps 

Minjasafnsins á Akureyri; á samkomu Rotaryklúbbs Akureyrar, og loks opnunarerindi 

um sama efni á landsbyggðarráðstefnu Sagnfræðingafélags og Þjóðfræðingafélags 

Íslands á Eiðum (Minjastofnun, Ársskýrsla 2005, bls. 24).  

Í Morgunblaðinu þann 25. janúar 2005 var sagt frá því að fundur „fjallkonunnar“ á 

Vestdalsheiði hefði komið mest á óvart af fornleifafundum ársins 2004 þegar hann var 

kynntur á ráðstefnu Félags íslenskra fornleifafræðinga. Jafnframt var tilkynnt að Sigurður 

Bergsteinsson, fornleifafræðingur hjá Fornleifavernd ríkisins myndi greina í fyrsta sinn 

opinberlega frá rannsókn á þessum fornleifafundi á ráðstefnunni sem haldin yrði nk. 

laugardag (29. janúar 2005). („Fornleifarannsóknir síðasta sumars kynnar. Fjallkonan á 

Vestdalsheiði kom mest á óvart.“, 2005). 

Þann 25. janúar 2005 birtist jafnframt fréttin „Fornleifafundur án fordæmis“ á Vísi.is 

og spurt var þeirrar spurningar hvers vegna tvítug stúlka hafi verið að flækjast uppi á heiði 

um árið 920, með um fimm hundruð dýrmætar perlur í fórum sínum. Í fréttinni var vitnað 

í Sigurð Bergsteinsson og sagt frá því að fundur leifa stúlkunnar og „gríðarlega mikið af 

skartgripum“, ásamt perlunum 500, sé algjört einsdæmi. Þá er bent á að af fundinum sé 

hægt að fræðast um verslunarleiðir þess tíma, m.a. frá Indlandi. Þar segir einnig að nú 

liggi fyrir niðurstöður rannsókna á leifunum og að þær sýni að stúlkan lést á árunum 920–

930. Eins er sagt að út frá rannsókn á tönnunum hafi verið hægt að komast að þeirri 
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niðurstöðu að hún hafi verið um tvítugt þegar hún lést. Enn fremur segir þar að stúlkan 

hafi verið meðal fyrstu íbúa landsins, að hún hafi líklega leitað sér skjóls í gjótunni, langt 

utan alfararleiðar, og orðið úti. Sigurður telur að stúlkan hafi varla verið ein á ferð og því 

gætu hugsanlega fundist jarðneskar leifar fleiri manna á svæðinu („Fornleifafundur án 

fordæmis“, 2005).  

Bjarni F. Einarsson fjallaði um fornleifafundinn í bókinni Landnám og landnámsfólk. 

Þar er vakin athygli á því að perlusafn „fjallkonunnar“ sé af öðrum uppruna en almennt 

gerist um perlur á Íslandi (þ.e. dregnar perlur) og velt upp þeim möguleika hvort um 

perlusala væri að ræða. Bjarni taldi heldur ólíklegt að um kuml væri að ræða vegna legu 

hátt uppi í fjöllunum og fjarri mannabústöðum, en ef um gröf væri að ræða líktist hún 

helst samískum gröfum, sem voru gjarnan í skúta (eða undir stórum steini) og upp til 

fjalla. Bjarni benti ennfremur á að þegar karlmaður (seiðmaður) var heygður voru 

samískir fórnarlundir gjarnan hátt upp til fjalla, líkt og í Finntjørnan í Suður-

Þrændalögum, sem er í 870 m hæð yfir sjávarmáli (Bjarni F. Einarsson, 2015, bls. 242–

243, 257–261). Dennis Moos gerði fornleifafund „fjallkonunnar“ að umtalsefni í MA 

ritgerðinni Finnar á Íslandi – Samiske spor í det islandiske arkeologiske materiale fra 

landnåmstid  við Háskólann í Tromsø 2013 þar sem hann benti á að gröf „fjallkonunnar 

líktist „urgraver“ sama (grafir í klettaurðum eða í fjöllum) og tók undir þær hugleiðingar 

Sigurðar að það væri hugsanlegt að þarna væri um að ræða gröf seiðkonu (Moos, 2013, 

bls. 112–117).  

Adolf Friðriksson fjallaði einnig lítillega um fornleifafundinn í neðanmálsgrein 17 í 

eftirmála við 3. útg. Kuml og haugfé. Þar segir: „Óvenjulegasti fornleifafundur aldarinnar 

er án efa beinaleifar og gripir frá víkingaöld sem fundust á Vestdalsheiði....[...].“ (Kristján 

Eldjárn (Adolf Friðriksson), 2016, bls. 490 og 515).  

Ljóst var að fornleifafundurinn þótti forvitnilegur fyrir margra hluta sakir. Því til 

stuðnings má benda á að árin 2013 og 2015 kom út kennsluefni fyrir grunnskóla þar sem 

fjallað var um fundinn í tengslum við fræðslu um víkingaöld (Sigrún Helgadóttir, Sigrún 

Björk Cortes, 2013; Menntun og minjar, 2015). 
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3.4  Greining gripa „fjallkonunnar“ 
 

Hjá „fjallkonunni“ fundust líkt og áður getur samtals fimm bronsgripir, þ.e. 

brjóstnælurnar tvær, þríblaðanælan, kringlótt næla og hringprjónn. Sigurður taldi 

einkennandi fyrir þá alla hve heillegir og vandaðir þeir voru og að fjöldi þeirra væri 

eftirtektarverður. Nefndi hann sem dæmi að algengt væri að finna aðeins eina nælu til 

viðbótar við kúpt par (brjóstnælurnar) en ekki tvær (Sigurður Bergsteinsson, 2005, bls. 

34). Járnhnífurinn sem fannst var af algengri víkingaaldargerð en líka fundust nokkrir 

smáir hlekkir sem Sigurður taldi vera úr keðju úr koparblöndu (Sigurður Bergsteinsson, 

2006, bls. 8). Í heimildamyndinni Fjallkonan er haft eftir Sigurði að perlurnar hafi verið 

um sexhundruð allt í allt (Guðbergur Davíðsson o.fl., 2013) en réttara er að 552 perlur 

(með brotum) fundust þegar uppgreftri hafði verið lokið að fullu. Að sögn Brynju Bjarkar 

Birgisdóttur fornleifafræðings var það mikill fjöldi í einni gröf því algengt er að finna 20–

30 perlur í ríkulegum kvengröfum frá víkingaöld. Þó ber að geta þess að mikill fjöldi 

perlanna voru einfaldar, litlar, einlitar glerperlur (2–3 mm). Engu að síður skáru nokkrar 

glerperlur sig úr, þ.e. fjölliða glerperlur úr glæru gleri, húðaðar með þunnri filmu af silfri, 

stór rafperla og þrjár karneól perlur frá Indlandi (sem hún taldi sýna viðskiptatengsl um 

Silkiveginn) (Guðbergur Davíðsson o.fl., 2013).  

Gripir fjallkonunnar voru að öðru leyti greindir út frá gerðfræði þeirra og samanburði 

við samskonar gripi á Norðurlöndunum. Álitið var að brjóstnælurnar hefðu verið í notkun 

frá því fyrir 850 e. Kr. og langt fram eftir tíundu öld. Kringlótta nælan var talin af stílgerð 

sem var algeng á tímabilinu 850/875 til 925/950 e. Kr. og þríblaðanælan tímabilið 900–

960 e. Kr., með blómaskeið 920–940 e. Kr. Gripagreining Sigurðar Bergsteinssonar benti 

þannig til þess að fornleifafundurinn væri nær örugglega frá tímabilinu 900–950 en 

líklega frá nálægt miðju þess tímabils, þ.e. 910–930 e. Kr. (Sigurður Bergsteinsson, 2005, 

bls. 36, 2006, bls. 10. Greining Elínar Óskar Hreiðarsdóttur á perlunum benti eindregið 

til að perlurnar væru frá tímabilinu 950/60–1000 e. Kr (Elín Ósk Hreiðarsdóttir, 2005a, 

bls. 161). Sigurður dró jafnframt þá ályktun af fjölda gripa og perla að „fjallkonan“ hefði 

tilheyrt efri lögum þjóðfélagsins (Sigurður Bergsteinsson, 2005, bls. 36, 2006, bls. 11).  
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3.5  Seiðmaður eða völva? 
 

Árið 2012 benti Svavar Hávarðsson á það á vefmiðlinum Vísir.is að rannsóknir Sigurðar 

Bergsteinssonar hefðu leitt í ljós að gröf konu sem fannst árið 1954 í Hagbardholmen, 

sunnan við Lófóten í Noregi, ætti margt sameiginlegt með „fjallkonunni íslensku“. Vísaði 

hann þar m.a. til mikils fjölda perla. Jafnframt var þá kynnt til sögunnar heimildamynd 

um fornleifafundinn, sem væri í vinnslu (Svavar Hávarðsson, 2012, 15. júlí). 

Árið 2013 var síðan heimildamyndin, sem bar heitið Fjallkonan: Lady of the 

Mountain eftir Guðberg Davíðsson, frumsýnd – níu árum eftir fornleifafundinn.6 Í 

heimildamyndinni var tekið viðtal við Sigurð um aðstæður á fundarstað og túlkun hans á 

um hvers konar fornleifafund var um að ræða. Þá var rætt við Ágúst Borgþórsson og 

Unnar Sveinsson sem fundu brjóstnæluna og þríblaðanæluna, einnig Jón Inga 

Sigurbjörnsson, Valgerði H. Bjarnadóttur MA í trúarheimspeki, Brynju Björk 

Birgisdóttur fornleifafræðing og loks fornleifa- og mannabeinafræðingana Hildi 

Gestsdóttur og Guðnýju Zoëga. Vitnað er í viðtöl við áðurnefnda einstaklinga í þeim 

köflum sem tengjast hverju umfjöllunarefni fyrir sig í 3. og 4. kafla út frá umfjöllun um 

gripi, líkamsleifar og björgunaruppgröftinn (Guðbergur Davíðsson o.fl., 2013).  

Í myndinni kom fram að Sigurður teldi fornleifafundinn á Vestdalsheiði vera einn 

hinn merkasta á Íslandi, að minnsta kosti einn hinn sérkennilegasta. Honum fannst líklegt 

að „fjallkonan“ hefði verið frá Norður-Noregi. Eini sambærilegi fornleifafundurinn á 

Norðurlöndunum sem Sigurður hafði haft fregnir af, þ.e. gröf með álíka mikinn fjölda 

perla, var gröf einstaklings í grafreit í hólma á Steigen, sn. Hagbardholmen á Engeløya í 

Norður-Noregi, skammt frá Lófóten. Fornleifafundirnir við Afréttarskarð og 

Haugbartholmen hafa báðir verið tímasettir til fyrri hluta tíundu aldar (900–950 e. Kr.). Í 

Hagbardholmen var að mati Sigurðar mjög ríkulega búin gröf, sú ríkulegasta í 

grafreitnum. Þeir sem grófu hana upp kölluðu hinn látna „drottninguna“. Það reyndist 

margt athyglisvert við þessa gröf, til að mynda það að „drottningin“ var hlekkjuð niður í 

útjaðri grafreitsins. Nánari skoðun á gröfinni á Hagbardholmen vakti Sigurð til 

umhugsunar um það hvort „fjallkonan“ gæti hafa verið völva eða seiðkona og var það 

vegna hins mikla fjölda perla sem fannst á uppgraftarstað. Benti hann á máli sínu til 

                                                
6 Heimildamyndin kom út á vegum Ljósops ehf og var gefin út í samstarfi við Þjóðminjasafn Íslands, 
Kvikmyndamiðstöð Íslands og Iðnaðarráðuneytið. Í Ársskýrslu Fornleifaverndar ríkisins fyrir árið 2012 
kom einnig fram að stofnunin tók virkan þátt í gerð heimildamyndarinnar (Fornleifavernd ríkisins, 2013, 
bls. 10). 
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stuðnings að í Eiríks sögu rauða er nákvæm lýsing á völvu og búnaði hennar, þar á meðal 

fjölda perla (Guðbergur Davíðsson o.fl., 2013).  

Fleiri fræðimenn hafa fjallað um einstaklinginn sem fannst í Vestdalsheiðinni sem 

völvu. Árið 2005 birtist í bókinni „Á sprekamó – afmælisrit tileinkað Helga 

Hallgrímssyni náttúrufræðingi sjötugum kaflinn „Heiður“ eftir Valgerði H. Bjarnadóttur. 

Telur hún þar fullvíst að „fjallkonan“ á Vestdalsheiði hefði verið völva (Valgerður H. 

Bjarnadóttir 2005, bls. 378–383). Í heimildamyndinni sagði Valgerður jafnframt að hin 

fræðilegu rök fyrir því væru þau að það hefði verið ólíklegt að svona vel búin, skarti prýdd 

kona hafi verið ein á ferð á þessum tíma nema ef hún hefði verið völva. Völvur áttu oft 

engan sérstakan samastað. Þær voru farandkonur, ferðuðust á milli bæja, sögðu tíðindi og 

spáðu í framtíðina. Yfir þeim hvíldi ákveðin helgi. Talið er að völvur hafi fengið borgað 

fyrir þjónustu sína m.a. í perlum og skartgripum sem þær báru á sér, að hluta til um hálsinn 

og væntanlega að hluta til einnig saumað í fötin sem þær voru í. Valgerður taldi að ef 

„fjallkonan“ hefði verið hefðarkona, þá hefði hennar væntanlega verið leitað og líklega 

hefði hún fundist, – en ef hún hefði verið völva sem hefði orðið úti hefði fólk ekki þorað 

að snerta hana og alls ekki að taka neitt af henni – og væntanlega leyft henni að liggja á 

þeim stað sem hún valdi sér til að deyja, ósnertri. Síðan líður tíminn og þetta gleymist og 

hún liggur þarna í þúsund ár (Guðbergur Davíðsson o.fl., 2013). Bjarni F. Einarsson taldi 

hins vegar mikinn fjölda perla „fjallkonunnar“ ekki vera nægilega sterk rök til að halda 

því fram að um völvu væri að ræða (Bjarni F. Einarsson, 2015, bls. 258).  

Þegar Sigurður sótti síðan heim háskólasafnið í Tromsö til að skoða líkamsleifar 

„drottningarinnar“ frá Hagbardholmen og gripina sem voru grafnir með henni kom í ljós 

að hún reyndist vera karl. Starfsfólkið á safninu í Tromsö taldi líklegast að þar sem 

gripirnir bentu til að „drottningin“ væri kvenkyns (snældusnúðar, vefskeið og skartgripir 

sem fólk tengdi við kvenkyn) að beinin hlytu að hafa ruglast saman við önnur bein úr 

grafreitnum og gripirnir hlytu að hafa tilheyrt konu (Guðbergur Davíðsson o.fl., 2013). 
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4. Gripir og gögn í nýju ljósi 
 

Rannsóknarspurning ritgerðarinnar er í fjórum liðum:  

a) Hver var uppruni „fjallkonunnar? 
b) Hvort var einstaklingurinn karl eða kona? 
c) Hvað sögðu gripirnir sem fundust á uppgraftarstað – sem og ályktanir sem hægt 

var að draga um klæðnað hennar - um félagslega stöðu hennar og hlutverk í 
samfélaginu? 

d) Er fornleifafundurinn kuml? 
 

Líkt og skýrt hefur verið frá er horft á efnivið rannsóknarinnar út frá síð-fræðilegu (post-

discipline) sjónarhorni. Byrjað var á því að skoða nánar og ljósmynda alla gripi tengda 

fundarnúmerinu 2004–53. Þá voru gripir kannaðir, með ástand, tækni, efni, vinnslu, aldur 

og skreyti. Gripirnir voru vigtaðir og mældir, samhliða því að vera greindir með uppruna 

í huga og aldur en einnig tengsl við sjálfsvitund (e. identity) og hlutverk „fjallkonunnar“. 

Um leið var búin til fundaskrá (viðauki a) og ljósmyndaskrá af myndum af vettvangi 

(viðauki b), bæði til að gera gögnin aðgengileg fyrir aðra og einnig til að varpa nýju ljósi 

á uppgröftinn og þá gripi sem þá fundust. Þá var eitt af markmiðum verkefnisins að safna 

upplýsingum um afstöðu gripa á uppgraftarstað til að hægt yrði að búa til rýmisgreiningu 

þeirra og líkamsleifanna sem fundust á vettvangi björgunarrannsóknarinnar (viðaukar c 

og d). Vonir stóðu jafnframt til að griparannsókn og rannsókn á fiskibeinum, sem sagt var 

að hefðu fundust á Vestdalsheiðinni árið 2004, myndu leiða eitthvað nýtt í ljós tengt 

fornleifafundinum þar. Efniviður rannsóknarinnar (gripirnir, líkamsleifarnar og 

frumrannsóknargögnin) var skoðaður með opnum huga og leitað nýrra vísbendinga sem 

gætu leitt til nýrrar vitneskju tengt viðfangsefninu, þar sem ein spurning leiddi til þeirrar 

næstu. 
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4.1 Brjóstnælurnar 
 

Brjóstnælurnar tvær sem 

fundust hjá „fjallkonunni“ 

á Vestdalsheiði, Þjms.nr. 

2004–53–1 (lausafundur) 

og 2004–53–2 eru mjög 

líkar en þó ekki steyptar úr 

sama móti. Stærð þeirra er 

ekki alveg sú sama (myndir 

10, 11, 12 og 13). 

Brjóstnæla 2004–53–1 er 

10,4 x 7,6 x 3,9 cm (120 g) 

en brjóstnæla 2004–53–2 

er 10,5 x 7,9 x 4 cm (130 

g). Nælurnar eru samsettar 

úr tveimur skjöldum. Efri 

skjöldurinn er gegnskorinn 

á þeim báðum og skreyttur 

með samofnum 

dýralíkömum og 

upphleyptum dýrahausum. 

Neðri skjöldurinn er sléttur 

undir efri skildinum en gripdýramynstur er á skrautborða á bekk eða brún skjaldarins. Á 

efri skildi 2004–53–1 eru fimm fastir hnappar og sjá má móta fyrir fjórum öðrum 

hnöppum sem hafa eyðst. Í gegnum báða skildina má sjá bronsnagla (til að festa lausu 

hnappana) og sjá má leifar af einum lausum hnappi til viðbótar. Lausu hnapparnir virðast 

hafa verið úr blýi, húðaðir með pjátri en finna má einnig leifar af blýi þar sem hnapparnir 

hafa verið. Á milli sjö hnappa er þræddur silfurvír í tígulmynstri á nælunni framanverðri. 

Sjá má á bakhlið nælunnar (undir neðri skildi) enda bronsnaglanna sem festa ættu lausu 

hnappana. Aftan á nælunni má sjá festingu fyrir prjón, sn. þorn, og hak til að læsa nælunni. 

Festingin er úr bronsi en prjónninn úr járni. Sjá má leifar af prjóninum í festingunni og 

hakinu en hann var notaður til að festa næluna við fötin (sarpur.is, Þjms.nr. 2004-53-1). 

Mynd 9. Næla nr. 652 a og b (Rygh, 1885). 
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Brjóstnæla 2004-53-1 er mun veðraðri en næla 2004-53-2. Gripur sem merktur er 2004-

53-1 ½ virðist vera járnþorninn aftan af nælu 2004-53-1. Brjóstnælurnar eru af gerð R. 

652/654, eins og Ole Rygh skilgreindi í bókinni Norske oldsager ordnede og forklarede 

(Rygh, 1885, fig. 652 og 654, sjá mynd 9) og afbrigði 51C, sem Jan Petersen skilgreindi 

í Vikingetidens smykker (Petersen, 1928). Ingmar Jansson flokkaði nælur af þessari gerð 

sem undirgerð C1 (Jansson, 1985; Sigurður Bergsteinsson, 2005, bls. 34; 2006, bls. 8–9, 

sarpur.is).7  

 

 

Brjóstnæla Þjms.nr. 2004–53–2 var hulin jarðvegi þegar hún fannst og er hún því mun 

betur varðveitt, fíngerðari og með skýrara mynstur en sjá má á nælu 2004–53–2. Lýsa má 

skrautverki á efri og neðri skildi nælu 2004–53–2 á sama hátt og nælu 2004–53–1.  

                                                
7 Sigurður Bergsteinsson greindi nælurnar sem af gerð Rygh 652/654  (Sigurður Bergsteinsson, 2005 bls. 
34) enda eru þessar tvær gerðir flokkaðar saman í Rygh en við samanburð á myndum Rygh virðist 
skrautverkið á nælunum vera sambærilegra við gerð 652 en gerð 654.  

Mynd 10. Brjóstnæla 2004–53–1. Ljósm. Þjóðminjasafn Íslands, Ívar Brynjólfsson. 
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Hægt er að sjá ryð frá festingu fyrir þorn eða nál aftan á nælunni (sarpur.is, Þjms.nr. 2004–

53–2). Eins og lesa má úr birtu efni um fornleifafundinn voru nælur „fjallkonunnar“  

efnagreindar með því að taka sýni á bilinu 0,1 til 0,5 milligrömm af yfirborði þeirra. 

Greiningarnar voru gerðar með ICP tæki af gerðinni Spectro Ciros (Sigurður 

Bergsteinsson, 2006, bls. 9–12).  

Í lýsingu Sigurðar Bergsteinssonar í texta um brjóstnælur „fjallkonunnar“ segir að 

mikil gylling hafi verið eftir á nælunum og þær hafi verið algylltar að framanverðu. 

Fundist hafa nælur af þessari gerð með blýhnöppum húðuðum silfri eða öðrum 

hvítmálmum. Greining á sýnum sem tekin voru úr brjóstnælunum sýndi að mikið blý var 

blandað saman við koparinn í þeim. Nánast hreint blý var við hnappfestingu annarrar 

nælunnar en leifar hnapps á hinni virtist hafa verið pjátur (blanda af blý og tini). 

Niðurstöður greininganna bentu til þess að hnappar kúptu nælanna hafi verið úr blýi en 

húðaðir með pjátri. Gyllingin var blanda kopars og gulls  (Sigurður Bergsteinsson, 2006, 

bls. 9). 

Mynd 11. Bakhlið brjóstnælu Þjms.nr. 2004–53–1. Ljósm. Rannveig Þórhallsdóttir. 
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Mynd 12. Brjóstnæla Þjms.nr. 2004–53–1. Ljósm. Þjóðminjasafn Íslands, Ívar Brynjólfsson. 

Mynd 13. Bakhlið brjóstnælu Þjms.nr. 2004–53–2. Ljósm. Rannveig Þórhallsdóttir. 
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Sigurður bar brjóstnælur „fjallkonunnar“ saman við brjóstnælu af sömu gerð, þ.e. R. 

652/654, 51C úr kumli á Hrísum í Eyjafirði. Nælan frá Hrísum var með gyllingu og heilan 

járnþorn að innan og við þorninn hafði varðveist klæðisbútur úr ull. Þar sem spanskgræna 

af nælunni smitaði bein konunnar (neðri kjálka, herðablaðsbrot og viðbein) er talið að 

nælan hafi verið borin ein, efst á brjóstkassa. Þó að skrautverkið á brjóstnælum 

„fjallkonunnar“ og á Hrísum virðist eins við fyrstu sýn þá eru þær frábrugðnar að því leyti 

að nælan frá Hrísum er ekki skreytt með silfurþráðum, heldur með upphleyptu mynstri 

(Sigurður Bergsteinsson, 2005, bls. 34; 2006, bls. 9, Karlotta S. Ásgeirsdóttir, 2011, bls. 

70–71; Kristján Eldjárn, 2016, bls. 148, 358; Kristín Huld Sigurðardóttir, 2004, bls. 64–

75, 68–69; Sarpur, menningarsögulegt gagnasafn: http://sarpur.is, Þjms.nr. 7346/1916-

329). 

Nælur af gerð R. 652/654, 51C hafa fundist á nokkrum stöðum á Íslandi, til að mynda 

að Gamla-Berjanesi, V-Landeyjahreppi í Rangárvallasýslu. Varðveist höfðu leifar af 

klæðnaði undir þeirri nælu. Stærð nælanna frá Gamla-Berjanesi var sú sama: 11 cm að 

lengd, breidd 7,5 cm og hæð 3,6 cm. Í kumlateignum að Miklaholti, Biskupstungnahrepp, 

Árnessýslu, fundust meðal annarra gripa tvær nælur af gerð R. 652/654, 51C, ásamt 

kringlóttri nælu, þríblaðanælu, ellefu perlum, járnmel og járnbroti. Samsetning þessara 

gripa er ekki ólík þeim sem fundust í Vestdalsheiðinni. Gylling hefur einnig varðveist á 

einni nælunni en hin hefur spanskgrænu. Í Þjórsárdal, Skeiða- og Gnúpverjahreppi, 

Árnessýslu fundust líka tvær nælur af gerð 652/654, 51C, þær eru jafn stórar: 10,2 cm að 

lengd og 8,9 cm að breidd. Innan í þeim fundust leifar af grænum klæðnaði (Kristján 

Eldjárn, 2016, bls. 81, 86–87; Karlotta S. Ásgeirsdóttir, 2011, bls. 69–73).  

Brjóstnælur, eða kúptar nælur, eru einmitt samkvæmt Kristjáni Eldjárn algengastar 

skartgripa í kumlum kvenna og eru þær oftast bornar tvær og tvær saman. Fylgir þeim þá 

oft einn næla af annarri gerð, s.s. „þriðja nælan“ og auk þess steinasörvi milli kúptu 

nælanna, sbr. Smykker 240. Samtals hafa fundist kúptar nælur í 23 kumlum hér á landi 

og þar af tvær saman í 15 kumlum. Taldi Kristján að allar líkur hefðu verið á að tvær 

nælur hefðu verið saman í sumum þessara átta kumla en að önnur hefði glatast vegna 

óheppilegra fundaratvika. Þó fannst aðeins ein brjóstnæla í Dalvíkurkumlinu (Kt 89, 5 

kuml) og virtist kyrtillinn því hafa verið tekinn saman í hálsmálið. Í Valþjófsstaðakumlinu 

(Kt 137) var hvort sitt afbrigði af Rygh 652 og 654. Önnur þeirra var eins og Smykker 

51b en hin eins og Smykker 51k. Í Daðastaðakumlinu (Kt 126) fannst sama nælutegund 

en önnur var Smykker 51b og hin 51d (Kristján Eldjárn, 2016, bls. 353-355).  
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Í Doncaster, South-Yorkshire í Englandi fannst árið 2001 kvengröf frá víkingaöld 

(lok 9. aldar). Ísótóparannsóknir sýndu að konan var upprunnin frá Noregi eða norð-

austur Skotlandi. Í þeirri gröf voru tvær brjóstnælur en af sitthvorri gerðinni (Smykker 

(eða Petersen) 37:12 og Smykker 37:3), líkt og í Valþjófsstaðakumlinu, og fundust 

textílleifar aftan á nælunum (Speed, 2004, bls. 51–90). Svipaðar brjóstnælur og fundust 

hjá „fjallkonunni“ af gerð 652/654, undirgerð A og B skv. Peterson, fundust einnig í 

kvengröf frá víkingaöld að Reay, Katanesi í Skotlandi árið 1913 (Kristján Eldjárn, 2016, 

bls. 359–360; Curle, 1914, bls. 292–315; Grieg, 1940, bls. 20–22; Norstein, 2014, bls. 18, 

25 og 43).  

Brjóstnælur af gerð 652/654 voru vissulega ein af algengustu tegund forngripa um 

allt víkingasvæðið, enda voru þær fjöldaframleiddar en sumar útgáfurnar voru þó 

hirðuleysislega gerðar. Nælurnar héldust í raun í tísku alla 10. öldina (Kristján Eldjárn, 

2016, bls. 358–359).  

 

4.2 Járnbrot 
 

Gripur nr. 2004–53–9 er járnbrot 

sem er sívalt í þversniði (stærð 4 x 

0,9 cm) og brotið í báða enda. 

Járnbrotið (mynd 14) er talið vera 

nál (þorn) úr annarri kúptu 

nælunni, þ.e. brjóstnælu 2004–53–

2 þar sem brot 200453–1 ½ eru úr 

nælu 2004–53–1 (sarpur.is, 2004–

53–9) og komið hafði fram að 

kringlótta nælan hafði heilan þorn 

þegar hún fannst. Gripur 2004–

53–9 fannst í læknum neðan við skútann og hefur því líklega skolast þangað niður, líkt 

og þær perlur sem fundust í læknum. 

 

Mynd 14. Járnbrot Þjms.nr. 2004–53–9. Ljósm: Rannveig 
Þórhallsdóttir. 
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Gripurinn var 

skoðaður í víðsjá 

Þjóðminjasafnsins 

þar sem sást að hár 

hafði varðveist í 

honum (mynd 15).  

Leitað var til 

Michéle Hayeur 

Smith með 

greiningu á hárinu. 

Taldi hún að það 

væri ull af sauðkind 

og að ullin hafi 

líklega verið unnið band í flík (Michéle Hayeur Smith, persónuleg samskipti, 2017). 

Samanburðargreining skimrafeindasmásjármynda af hárum níu dýrategunda staðfesti að 

um hár úr ull væri að ræða (Þórhallsdóttir et al, óbirt grein). Mynd 16 sýnir 

skimrafeindasmásjármyndina af grip 2004–53–9 . Samanburðargreiningin bendir til þess 

að brjóstnæla 

2004–53–2 (þ.e. 

nálin eða þorninn) 

hafi verið fest við 

klæði úr ull sem 

varðveittist síðan 

inni í járngripnum.  

Fjallað verður 

nánar um klæðnað 

„fjallkonunnar“ í 

5. kafla.  

 

 

 

 

 

Mynd 15. Víðsjármynd af grip Þjms.nr. 2004–53–9. Ljósm. Rannveig 
Þórhallsdóttir. 

Mynd 16. Mynd úr skimrafeindasmásjá af hári sem fannst í grip Þjms.nr. 
2004-53-9. Ljósm. Kesara Anamthawat Jónsson. 
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4.3 Þríblaðanælan 
 

Þríblaðanæla fjallkonunnar (Þjms.nr. 2004–53–3, lausafundur), sem sjá má á myndum 17 

og 18, er steypt úr bronsi. Framhlið hennar er gyllt en gyllingu vantar á hæstu fleti 

skreytiverksins, annað hvort af því að hana vantaði í upphafi eða hún hefur máðst af. Í 

miðju nælunnar er þríhyrndur flötur eða hnappur sem markast af þremur dýrahausum 

(Borróstíll) sem snúa trýni að kverkum milli arma nælunnar. Á örmum nælunnar er 

skreytistíllinn í Jalangursstíl. Þar er hægt að greina tvö bandlaga dýr sem fléttast saman 

og mynda samhverfa mynd og grípa griparmar dýranna í kant næluarmanna. Karlotta S. 

Ásgeirsdóttir, sem skrifaði meistararitgerð í fornleifafræði um víkingaaldarnælur, telur að 

á blöðum þríblaðanælu 2004–53–3 megi sjá myndir af tveimur fuglum í Jalangursstíl með 

kringlótt augu og opinn munn. Líkamar þeirra hlykkjast um flöt nælunnar og útlimir grípa 

í neðri kant og þríhyrninginn í miðjunni. Ysti kantur nælunnar er tvöfaldur (Karlotta S. 

Ásgeirsdóttir, 2011, bls. 91–92). Telja má að greining Karlottu sé rétt, því megineinkenni 

Jalangurs stílsins eru löng, bandlaga dýr (S-laga því horft er á þau út frá hlið). Hausar 

dýranna hafa kringlótt augu, opna munna og á efri vör er upprúllaður flipi (e. lip-lappet). 

Opnir spírallar eru á liðamótum mjaðma og axla (e. hook-like hip), sem auðveldar að 

finna útlimi dýranna og stundum er fyllt upp í með blöðkuskreyti (Graham-Campbell, 

2013, bls. 63). 

Þríblaðanælur af þessari gerð hafa fundist áður en þá með hvítmálmhúðun (silfri 

eða tini) á hæstu flötum skreytiverksins (Sigurður Bergsteinsson, 2005, bls. 35; 2006, bls. 

9). Sýni var tekið og greint af efsta hluta skrautverks þríblaðanælunnar en þar fundust 

engar leifar hvítmálma (Sigurður Bergsteinsson, 2006, bls. 9; Óskar Níelsson og Karl 

Grönvold, óbirt skýrsla hjá Jarðvísindastofnun).  
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Blöðin eða tungur þríblaðanælunnar eru 3,6 cm að lengd og 3 cm á breidd og 

heildarþvermál 7,9 cm. Þyngd hennar er 76 g er hún bæði stærst og þyngst allra 

þríblaðanæla sem fundist hafa á Ísland (sarpur.is). Á bakhlið nælunnar eru á einu blaðinu 

ásteypt festing fyrir þorn með leifum af nálinni, ásteypt (brotið) hak til að krækja nálina í 

og á þriðja blaðinu er brot af ásteyptum hring, sem að öllum líkindum hefur verið til að 

hengja í keðju. Eitt af blöðunum er aðeins bogið inn að miðju og hefur það verið viðgert 

fyrir gyllingu eða sprungið nánast af (sarpur.is, Þjms.nr. 2004–53–3).  

Mynd 17. Þríblaðanæla Þjms.nr. 2004–53–3, ljósm. Þjóðminjasafn Íslands, Ívar Brynjólfsson. 
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Dennis Moos greindi þríblaðanæluna til gerðar F2.2 skv. Maixner (Moos, 2013, bls. 

114–115) en Karlotta S. Ásgeirsdóttir greindi skrautverk hennar sem af gerð Smykker 

110.8 (Karlotta S. Ásgeirsdóttir, 2011, bls. 91–92). Þríblaðanæla 2004–53–3 er 

lausafundur, líkt og brjóstnæla 2004–53–1, en þó eru gripirnir tveir með ólíka veðrun. 

Það kann að vera að veðrun sé ein af ástæðunum fyrir muninum á gyllingu á henni og 

brjóstnælunum tveimur. Alls hafa tíu þríblaðanælur fundist á Íslandi (Karlotta S. 

Ásgeirsdóttir, 2011, bls. 85). 

 

 

 

 

                                                
8 Þar á hún við gerð nr. 110, sem Jan Petersen lýsti í Vikingetidens Smykker árið 1928. 

Mynd 18. Bakhlið þríblaðanælu Þjms.nr. 2004–53–3, ljósm. Rannveig Þórhallsdóttir. 
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4.4 Kringlótta nælan 
 

 
Mynd 19. Kringlótta nælan Þjms.nr. 2004–53–4, ljósm. Þjóðminjasafn Íslands, Ívar Brynjólfsson. 

Kringlótta nælan sem fannst með „fjallkonunni“ (Þjms. nr. 2004–53–4) er steypt úr bronsi 

og gyllt að framanverðu (myndir 19 og 20). Hún er 2,5 cm að lengd og 8 g. Myndverk 

hennar er skýrt og samanstendur af þremur dýrahausum í Borróstíl sem snúa inn að miðju. 
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Karlotta S. Ásgeirsdóttir (2011, bls. 46) greindi næluna svo: „Skrautverkið er týpískt fyrir 

þessa gerð (Smykker 1289) og fyllir það yfirborð nælunnar algjörlega. Ysti kantur 

nælunnar er sléttur. Hnútamynstrið er vel sýnilegt, sem og annað skreyti hennar.“ Á 

bakhlið nælunnar er ásteypt festing fyrir nál (þorn) og eru leifar af járnnála í festingunni. 

Einnig er ásteypt festing fyrir hring á nælunni og er látúnshringur í festingunni (sarpur.is, 

Þjms.nr. 2004–53–4). Festingin fyrir hringinn og krókar úr bronsþræði (Þjms.nr. 2004–

53–8 – fannst í skútanum) og járnbrot (2004–53–7) gætu gefið til kynna að á kringlóttu 

nælu „fjallkonunnar“ hafi hangið tvöföld skrautkeðja úr bronsi, sbr. við kringlóttu 

                                                
9 Þar á hún við gerð nr. 128, sem Jan Petersen lýsti í Vikingetidens Smykker árið 1928. 

Mynd 20. Bakhlið kringlóttu nælunnar Þjms.nr. 2004–53–3, ljósm. Rannveig Þórhallsdóttir. 
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nælurnar frá Vaði og Gautlöndum (Karlotta S. Ásgeirsdóttir, 2011, bls. 41–42; Kristján 

Eldjárn, 2016, bls. 232–234, 367–368). 

Kringlóttar nælur af þessari gerð hafa fundist bæði í Noregi og Svíþjóð en virtast vera 

mun algengari í Svíþjóð. Tvær aðrar kringlóttar nælur af þessari gerð hafa fundist á 

Íslandi, önnur að Kálfborgará í Bárðdælahreppi (Þjms. nr. 740/1869–64) og hin á 

Þorljótsstöðum í Lýtingsstaðahreppi (Þjms. nr. 14034/1948–94). Þær eru „báðar fremur 

stirðlega gerðar“ að mati Kristjáns Eldjárns (Kristján Eldjárn, 2016, bls. 136, 196, 368–

370). Sigurður taldi handverk nælu „fjallkonunnar“ vera mun vandaðra en á fyrrnefndu 

nælunum  (Sigurður Bergsteinsson, 2005, bls. 34–35, 2006, bls. 9; sarpur.is).  

 

4.5 Ómerktur gripur 
 

Í 3. kafla kom fram að talið 

var að fiskibein hefði fundist 

í uppgreftinum á 

Vestdalsheiði. Sagt var að 

það hefði legið undir einni 

nælunni og perlunni í 

skútanum þar sem 

„fjallkonan“ fannst. Nokkur 

leit var gerð af fiskibeininu. 

Meðal gripa úr uppgreftinum 

fannst ómerkt plastbox og í 

því gripur sem gat verið fiskbeinið. Við 

fyrstu sýn virtist sem um hryggjarlið 

væri að ræða en við nánari athugun og 

skoðun sást að um ryðbólu eða 

járnútfellingu var að ræða (Albína Hulda 

Pálsdóttir, 2017). Gripurinn var 

röntgenmyndaður og líkist formið sem 

sést á röntgenmyndinni (mynd 23) helst 

spennu eða festingu. Ekki er ljóst hvaða 

Mynd 21. Ómerktur gripur tengdur 2004–53, ljósm. Rannveig 
Þórhallsdóttir. 

Mynd 22. Merking gripar 2004–53, ljósm. Rannveig 
Þórhallsdóttir. 
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grip festingin tilheyrir eða hvort um slíkan grip er að ræða, en það kemur til greina að 

festingin hafi verið aftan á þríblaðanælunni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.6 Hringprjóninn 
 

Hringprjónn „fjallkonunnar“ (Þjms.nr. 2004–53–5) (myndir 24 og 25) er steyptur úr 

bronsi. Hann er sívalur í þversnið og mjókkar í odd á öðrum endanum. Á hinum endanum 

er hausinn, skreyttur með einföldum köntum sem eru ferhyrndir í þversnið, tveir hvorum 

megin við lítinn ferning sem á eru sexhyrndir fletir með punkti í miðju. Fyrir ofan skrautið 

er hausinn flatur með gati þar sem í leikur hringur sem er 1,4 cm í þvermál og er 2 mm 

þykkur (sarpur.is, Þjms.nr. 2004–53–5). Á oddi hringprjónsins er smit af því er virðist 

spanskgrænu, sem gæti bent til þess að hann hafi legið upp við annan grip, hugsanlega 

aðra brjóstnæluna, sbr. smit á grænum kopar á líkamsleifum í Ketilsstaðakumlinu 

(Walser, 2015, bls. 48). 

Þegar hringprjónn nr. 2004–53–5 er skoðaður út frá þeirri gerðfræði sem Thomas 

Fanning setti fram í Viking Age Ringed Pins from Dublin árið 1994 er ljóst að 

hringprjónninn er af skandinavískum uppruna. Hann er með „link“ hring og haus 

Mynd 23. Röntgenmynd af ómerkta gripnum, ljósm. Þjóðminjasafn Íslands, Sandra Sif 
Einarsdóttir. 
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prjónsins er af „plate“ gerð. Bæði „link“ hringur og „plate“ haus eru samkvæmt Fanning 

af skandinavískum uppruna (Fanning, 1994, bls. 6–8 og bls. 49). Hringprjónar hafa 

fundist í bæði kven- og karlgröfum frá víkingatímanum og eru því ekki túlkaðir sem 

vísbending um kyn (Fanning, 1994, bls. 127–128). 

Fornleifafræðingurinn Zanette Glørstad hefur sýnt fram á að til sé „norsk“ útgáfa af 

hringnælum og hringprjónum (þ.e. Vestfold týpan) en frumgerðin var búin til á Írlandi og 

í eyjasamfélögum Skotlands. Glørstad taldi að sú þróun sem átti sér stað í útliti 

hringnælanna og hringprjónanna sýndi fram á tjáningu á sn. „colonial identity“, þ.e. 

meðvitund um norræna sjálfsmynd í heimalöndum víkinganna (Glørstad, 2014, bls. 151–

170). Þróuninni hefur verið lýst sem  „hybrid“ og „in-between cultures“. Hugtakið „in-

between“ á þá við ákveðið millistigsástand í menningartilfærslu hóps fólks, líkt og fyrsta 

stig sambands víkinga og innfæddra í þeim löndum sem þeir fluttu til; þegar ný tákn um 

sérstæði (e. identity) verða til. Hugtakið „hybridization“ lýsir þá ferlinu þegar menning 

og þjóðleg tjáning (e. ethnic expression) fá nýja merkingu og þeir innfluttu aðlagast 

aðstæðum og háttum á staðnum (e. local practices) (Glørstad, 2014, bls. 153). Þegar 

myndir af „írskum“ og „norskum“ hringprjónum  eru bornar saman við hringprjón 

Mynd 24. Hringprjónn „fjallkonunnar“. Ljósm. Rannveig Þórhallsdóttir. 
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„fjallkonunnar“ er ljóst að hringprjónn nr. 2004–53–5 tilheyrir Vestfold flokknum frá 

Noregi út frá lögun hrings, hauss og skreyti hringprjónsins. 

 

Mynd 25. Hringprjónn „fjallkonunnar“. Ljósm. Rannveig Þórhallsdóttir. 
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4.7 Perlurnar 
 

Perlur voru framleiddar víða um heim á víkingaöld. Þær virðast hafa fylgt víkingum alla 

tíð og gengið kaupum og sölum á verslunarleiðum þeirra um höf og lönd. 

Framleiðslustaðir glerperla voru víða á verslunarstöðum Evrópu og suð-vestur 

Skandinavíu á níundu og tíundu öld. Glerperlur voru til að mynda framleiddar í Helgö og 

Paviken í Svíþjóð og fornleifarannsóknir í Birka í Svíþjóð og Ribe í Danmörku sýna að 

glerið sem var notað til að framleiða perlurnar á þessum verslunarstöðum var innflutt. Raf 

var flutt út frá Skandinavíu til perlugerðar og perlur úr karneól eru taldar hafa verið fluttar 

inn frá Indlandi og Íran (Dubin, 1987, bls. 74–77). Talið er að perlur hafi borist til Íslands 

með fyrstu kynslóð landnámsmanna og verið notaðar hér á landi síðan en með breyttum 

áherslum með innleiðingu kaþólskrar kristni. Eins og áður hefur komið fram fjallaði Elín 

Ósk Hreiðarsdóttir um perlur fjallkonunnar í MA ritgerðinni Íslenskar perlur á 

víkingaöld: með viðauka um perlur á síðari öldum (Elín Ósk Hreiðarsdóttir, 2005a og 

2005b). Íslenskar perlur frá víkingaöld voru þegar ritgerð Elínar var skrifuð 1175 talsins. 

Elín Ósk taldi að íslenskrar perlur væri sérstæður gripaflokkur fyrir margra hluta sakir; 

Mynd 26. Perlur fjallkonunnar á uppgraftarstað þann 4. ágúst 2004. Ljósm. Sólveig Sigurðardóttir. 
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þær væru frá öllum tímabilum Íslandssögunnar (elstu perlurnar kunni að vera erfðagripir 

sem gætu verið eldri en landnám) og „íslenski“ perluhópurinn einstaklega fjölbreytilegur 

að efni, gerð og útliti. Perlur eru einn stærsti flokkur forngripa á Íslandi ásamt leirkerum, 

nöglum og hnífum og eru perlur úr gleri algengasta gerð perla á Íslandi, þ.e. 88% (Elín 

Ósk Hreiðarsdóttir, 2005a, bls. 5–6).  

Rafperlur, sem eru annar algengasti efnisflokkurinn, er innan við 5% af heildarfjölda 

víkingaperla og aðrar perlur (um 5,5%) eru flestar úr steintegundum; bergkristal, klébergi, 

sandsteini, karneól/glerhalli og jaspis. Fundist hafa einstaka perlur úr öðrum efnum s.s. 

beini, tálgukoli, leir, blýi og alabastri. Það eru engar vísbendingar um að glerperlur hafi 

verið unnar hér á landi og því er ekki ástæða til að ætla annað en að íslenskar 

víkingaaldarperlur úr gleri séu innfluttar, flestar frá eða um norræna verslunar- og 

handverksstaði, eða fluttar þangað um lengri veg (Elín Ósk Hreiðarsdóttir, 2005a, bls. 53, 

58, 72). Sýna perlufundirnir á Íslandi viðskiptatengsl við Heiðabæ, Kaupangi, Birka og 

Jórvík. Líklegt er að stór hluti íslenskra perla frá víkingatímanum hafi verið fluttur í 

gegnum slíka staði, þó að hluti af þeim hafi átt uppruna sinn annars staðar í Evrópu eða 

Asíu (Elín Ósk Hreiðarsdóttir, 2010, bls. 66). Líkindi eru á að örfáar íslenskar 

víkingaaldarperlur hafi verið búnar til á Íslandi, flestar úr hérlendum steintegundum og 

að jafnaði fremur einkennasnauðar fyrir utan einfalt og stundum klaufalegt handverk 

(Elín Ósk Hreiðarsdóttir, 2005a, bls. 69).  

Ríflega 83% af perlum á Íslandi hafa fundist í kumlum og var hlutfall glerperla í 

kumlfundum 91,2%. Perlur koma fyrir bæði í kven- og karlgröfum frá víkingaöld og 

þegar talin eru þau kuml sem kyngreind hafa verið út frá beinafræðilegum upplýsingum 

er hlutfall kynja jafnt (Elín Ósk Hreiðarsdóttir, 2005a, bls. 26–27).  
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Perlufundurinn við Vestdalsvatn árið 2004, þ.e. fundur „fjallkonunnar“, var þá – og 

er enn þegar þetta er ritað – stærsti perlufundur landsins í fornleifafræðilegu samhengi. 

Við umfjöllun á perlum „fjallkonunnar“ reyndist greining Elínar Óskar forsenda þess að 

yfirsýn fékkst yfir gerðfræði perla fjallkonunnar og komast nær skilningi á því hvaða 

merkingu perlur höfðu í samfélagi víkingaaldar. Í II. hluta ritgerðar Elínar Óskar er 

fornleifafundinum við Vestdalsvatn gefið númerið SM–611, afrétt, í 

Seyðisfjarðarkaupstað. Þar var hverri perlu gefið númer, upplýsingar skráðar um 

fundaraðstæður og hún flokkuð í gerð út frá Callmer (Elín Ósk Hreiðarsdóttir, 2005a, bls. 

9; 2005b, bls. 111–117). Perlur „fjallkonunnar“ eru nú samkvæmt uppfærðri tölu Elínar 

Óskar 526 talsins þegar brot hafa verið sameinuð (Elín Ósk, 2018). Þegar MA ritgerð 

hennar kom út höfðu 493 perlur fundist (Elín Ósk Hreiðarsdóttir, 2005a, bls. 107) en 

næstu árin fundust fleiri perlur á uppgraftarstað eins og áður hafði komið fram.  

Perlur „fjallkonunnar“ eru af eftirfarandi gerð (fjöldi perla er hér út frá Elín Ósk, 

2005a og b), sett upp m.v. greiningu Elínar Óskar í perlugerðir (fjöldi perla í sviga): A 

(2), A021O(1), A0340(1), A340T(2), A341T(2), A346T(1), A–B (4), B(1), B536(1), 

E(14), E030O(4), E050OT(1), E050ST(12), EO50T(6), E060S(1), E060ST(1), 

Mynd 27. Perlur „fjallkonunnar“. Ljósm. Rannveig Þórhallsdóttir. 
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E060T(10), E1110O(95), E130O(35), E1610 (1), F (18), F060–041ST (1), F041 (2), 

F041ST (5), F050–051ST(1), F050T(6), F051ST(1), F051T(6), F060–061(1), F060–

061ST(29), F060–061T(1), F060ST(33), F060T(2), F061ST(14), F061T(2), F070(1), 

F070–071(4), F070–071O(21), F070–071ST(25), F070O(5), F070ST(10), F071–071(3), 

F071O(56), F071ST(33), G050(1), J001(1) Q032T (1), S001(6), T007(2), T009(1), Raf 

(1), ógreindar (8).  

Á mynd 26 má sjá hluta perlanna á uppgraftarstað og á mynd 27 má sjá allar 

perlurnar. Auk þess er hægt að sjá myndir í perlunum í viðauka a) frá Þjms.nr. 2004–53–

11 til 2004–53–59 . Eins og sjá má á mynd 27 eru perlurnar af mismunandi stærð og litum 

og í sumum boxunum eru margar af hverri gerð.  

Perlur „fjallkonunnar“ af A–gerð er glerperlur í ljósgráum, ljósgrænum 

ljósgrágrænum, grænum lit. Stærðin á þessum perlum er frá 0,6 cm til 1,6 cm að lengd. 

Margar af perlunum eru snúnar og sporöskjulaga, sumar eru með upphleyptum hryggjum.   

Perlur af B gerð eru snúnar glerperlur, í ljósum lit og rauðbrúnum (nú græn með 

glerveiki), með hryggjum og línuskrauti. Stærðin er frá 0,53 cm til 1,35 cm í þvermál.  

Perlur af E–gerð eru blásnar, einfaldar, ryðbrúnar, rauðbrúnar, gylltar, silfraðar, 

gular, fjólubláar, vínrauðar, dökkbláar og dökkbrúnar/svartar. Einnig er fjórliða (fjórföld) 

og tvíliða (tvöfaldar) silfurlitar, blásnar glerperlur af þessari gerð. Perlur „fjallkonunnar“ 

af E–gerð eru af stærðinni 0,48 cm til 1,35 cm í þvermál.  

Perlur af F–gerð eru sanseraðar, grænar, ljósleitar, fjólublár, vínrauðar, ljósbláar, 

dökkbláar, ljósgrænar, grænar, blágrænar, dökkblágrænar, flestar dregnar glerperlur. Þær 

eru flestar smáar, um 0,21–0,31 cm í þvermál en einnig eru aðeins stærri perlur í 

flokknum, þ.e. 0,35–0,73 cm í þvermál.  

Síðan er ein perla af eftirfarandi gerðum: G og J (mósaíkperlur) og Q (aflöng 

glerperla). Perlurnar af S–gerð eru úr bergkristal. Að auki eru þrjár perlur af T–gerð, sem 

eru úr rauðbrúnum glerhalli og ein úr rafi (sjá viðauka c við þessa ritgerð, byggt á Elínu 

Ósk Hreiðarsdóttur, 2005a og b).  Eins og greina má á mynd 27 er stór perlanna smár, 

tæp 55% af þeim perlum voru minni en 3 mm (303 perlur),  rúm 26% voru um 4 mm (145 

perlur) og tæp 19% voru stærri en 4 mm (104 perlur). 

Í skrifum Ibn Fadlán, embættismanns frá Bagdad sem ferðaðist til Volgu árið 922 e. 

Kr. má sjá lýsingar á klæðnaði víkingakvenna, sem báru um hálsinn hálsfestar úr gulli og 

silfri, stundum tvær festar eða fleiri. Ibn Fadlán taldi dökkgrænu perlurnar verðmætastar 
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af þeim (Montgomery, 2000, bls. 6–7).10 Út frá þeirri heimild vakna spurningar um hvort 

grænu perlur „fjallkonunnar“ hafi haft meira verðmæti en aðrar.  

Perlur „fjallkonunnar eru að öllum líkindum upprunnar frá mörgum stöðum í 

heiminum. Telja má að flestar af einföldu, snúnu glerperlunum, þ.e. A gerð, sem fundist 

hafa á Íslandi hafi verið búnar til á Norðurlöndunum, þó að sumar geti talist vestur-

evrópsk framleiðsla. Perlur af gerð B geta komið víða að, t.d. Norðurlöndunum, Mið-, 

Vestur- og Suður-Evrópu og Mið-Asíu. Callmer telur að perlur af E og F gerð hafi verið 

fluttar inn til Norðurlanda og gætu komið frá Býsans, austanverðu Miðjarðarhafi, 

Eyjahafi í Suður-Evrópu eða V-Asíu. Perlur af gerðum G050 og J001, sem fundust hjá 

„fjallkonunni“ teljast frá Kalífadæminu (til að mynda Írak). Perlur af gerð T007 og T009, 

þ.e. glerhallsperlur, hafa líklega verið fluttar til Norðurlanda um langan veg, til að mynda 

Indlandi eða Írak, en einnig kemur til greina að þær komi frá Kákasus-svæðinu. Rafperlan 

gæti hafa verið unnin á norrænum verslunar- eða handverksstað, en rafið komið frá 

Danmörku eða Eystrasaltslöndunum. Perlur „fjallkonunnar“ teljast hafa vestlæga 

dreifingu samkvæmt Callmer (Elín Ósk Hreiðarsdóttir, 2005a, bls. 158–161).  

 

4.8 Jarðvegssýni af vettvangi 
 

Rannsóknir sýna að eftir því sem jarðvegur er súrari, því verr varðveitast líkamsleifar 

(bein) í jarðvegi (Gordon, 1981, bls. 569). Ákveðið var því að greina sýrustigið í 

jarðveginum þar sem fjallkonan fannst til að geta skorið úr um hvort það hefði getað haft 

afgerandi áhrif á varðveisluskilyrði tanna og gripa. Með gripum merktum 2004–53 var 

geymt jarðvegssýni sem var tekið á vettvangi árið 2004 en það var á þeim stað þar sem 

hringprjóninn fannst. Jarðvegur með sýrustig 7 er hlutlaus og lægri gildi eru súrari (Ólafur 

Arnalds, 2015, bls. 59). Niðurstöðurnar (sýrustig 5,29; 5,25 og 5,16) bentu aftur á móti 

ekki til þess að jarðvegurinn á fundarstað fjallkonunnar sé það súr að hann hafi getað haft 

áhrif á varðveislu tanna og beina. Það er því líklegra að aðstæðurnar á fundarstað 

                                                
10 „Each woman has, on her breast, a small disc, tied <around her neck>, made of either iron, silver, 
copper or gold, in relation to her husband‘s financial and social worth. Each disc has a ring to which a 
dagger is attached, also lying on her breast. Around their necks they wear bands of gold and silver. 
Whenever a man‘s wealth reaches ten thousand dirhams, he has a band made for his wife; if it reaches 
twenty thousand dirhams, he has two bands made for her – for every ten thousands more, he gives another 
band to his wife. Sometimes one woman may wear many bands around her neck. The jewellery which 
they prize the most is the dark-green ceramic beads which they have aboard their boats and which they 
value very highly; they purchase beads for a dirham a piece and string them together as necklaces for 
their wifes“ (Montgomery, 2000,  bls. 6–7). 
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(klettaurð og lítill jarðvegur og hugsanlega snjóhella með frostsprungnum jarðvegi) hafi 

frekar haft þar áhrif.  

 

4.9 Bein og tennur 
 

Eins og kom fram í 3. kafla voru líkamsleifar „fjallkonunnar“ brotakenndar. Aðeins 

fundust bein ofan mittis og því ekki hægt að greina líkamsleifarnar til kyns út frá beinum 

(s.s. mjaðmagrind). Þar sem allar tennur fundust var aftur á móti möguleiki að nýta 

vísindalegar aðferðir til að komast að ákveðnum upplýsingum tengdum uppruna. Ein af 

þeim var að greina strontíum-samsætur í tannglerungi.  

Hildur Gestsdóttir mannabeinafræðingur og fornleifafræðingur og T. Douglas Price 

birtu árið 2006 rannsóknir á strontíum-samsætum (e. strontium isotopes) í tannglerungi 

landnámsmanna á Íslandi. Forsenda aðferðarinnar er að það er hægt að aðgreina 

landfræðilega strontíum-samsætur á tilteknum svæðum. Þær berast í gegnum jarðveg, inn 

í fæðukeðjuna og þaðan í líkama manna og koma þar í stað kalks í beinagrindum og 

tönnum. Um sex ára aldur er glerungur manna að fullu mótaður (nema á þriðja jaxli). 

Mynd 29. Ljósmynd úr skýrslu Guðnýjar Zoëga um bein „fjallkonunnar“, bls. 5. 
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Strontíum-samsæturnar brotna ekki niður í líffræðilegu ferli né endurnýja sig (e. 

regenerate) í tönnum, því endurspeglar greining á strontíum samsætum jarðfræði þess 

umhverfis sem einstaklingurinn ólst upp við fyrstu sex ár ævinnar. Hildur Gestsdóttir og 

T. Douglas Price tóku sýni úr tannglerungi „fjallkonunnar“ og gerðu strontíum-samsæta 

greining á honum. Niðurstöður sýndu ótvírætt að „fjallkonan“ var ekki fædd á Íslandi 

heldur hefur flutt hingað einhvern tíma eftir sex ára aldur. Niðurstöður rannsóknanna sýna 

þó ekki hvaðan hún kom en það var ljóst að hún var landnámsmaður (Hildur Gestsdóttir, 

T. Douglas Price, 2006b, bls. 5–6, 19; Hildur Gestsdóttir, 2013, Ljósop, T. Douglas Price 

og Hildur Gestdóttir 2006a, bls. 131–142).  

Guðný Zoëga fornleifa- og mannabeinafræðingur greindi mannabeinin (sjá mynd 29) 

sem fundust á Vestdalsheiði árið 2004, ss. lífaldur og kyn, líkamshæð og kynþátt. 

Varðveisluástandi beina er skipt í fimm hluta, númer 1 er þegar meira en 90% af 

beinagrindinni er til staðar og nr. 5 er þegar minna en 30% af beinagrindinni er til staðar. 

Beinagrind „fjallkonunnar var í varðveisluflokki 5 þar sem einungis fáein bein höfðu 

varðveist. Ekkert af beinunum var heilt og þau voru mjög veðruð. Flögubeinið (ysta lag 

beinanna) var flagnað af og beinin almennt mjög upplituð. Þau bein sem voru greind voru: 

1) miðhlutar úr hægra og vinstra upphandleggsbeini (humerus), 2) brot af hægra og 

Mynd 30. Tennur „fjallkonunnar“. Ljósmynd úr skýrslu Guðnýjar Zoëga um bein „fjallkonunnar“, bls. 4. 
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vinstra sveifarbeini (radius), 3) brot af hægri öln (ulna), 4) nokkur brot af höfuðbeinum; 

brot af hnakkabeini (os occipitale), hluti vinstra gagnaugabeins (temporal), 4 brot af 

fleygbeini (os sphenoidale), 3 brot af hvirfilbeinum (os paritale) auk 3 ógreinilegra 

höfuðkúpubrota, 5) brot af hægri axlarhyrnu (acromion), 6) tvö rifbein vinstri hliðar 

(hlutar) 10 rifbeinsbrot (costae), 7) allar tennur úr efri og neðri gómi, utan augntannar í 

neðra gómi hægra megin (sú tönn fannst þegar farin var önnur ferð á svæðið). Ekki var 

hægt að sjá á greiningu Guðnýjar að fundist hefði kjálkabein við björgunaruppgröftinn, 

eins og sagt var frá að hefði fundist í kafla 3.2. 

Þar sem tennur voru nokkuð heillegar (mynd 30) var hægt að áætla aldur 

einstaklingsins út frá þeim. Lífaldur er metinn út frá eyðingu tannflata, þ.e. 

yfirborðseyðingu jaxla. Á „fjallkonunni“ sást dálítil eyðing á fyrsta jaxli í bæði efri og 

neðri gómi og lítilsháttar eyðing á jaxli númer tvö í efra gómi hægra megin. Tennurnar 

eru það heilar að hægt var að áætla að líklegur aldur hafi verið 20–30 ára við andlát. 

(Brothwell, 1994, bls. 71–72; Guðný Zoëga, 2006, bls. 3–7; Hildur Gestsdóttir, 2004, bls. 

6; Mayes, 1998, bls. 61). Það vakti athygli Guðnýjar að þó svo að slit væri almennt lítið 

á tönnunum voru framtennur í efri og neðri gómi nokkuð slitnar, auk þess sem framtennur 

efri góms voru dökkar á lit. Taldi Guðný það geta hafa tengst einhverjum athöfnum eða 

venjum sem valda óvenju miklu sliti á afmörkuðum tannflötum. Guðný hafði einnig 

Mynd 31. „Skóflulaga“ tennur. Mynd er fengin úr grein Rawlani et al, bls. 39. 
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punktað það hjá sér við skoðun líkamsleifa „fjallkonunnar“ að dökku framtennurnar í efra 

gómi væru „shovel-shaped“, eða skóflulaga (Guðný Zoëga, tölvupóstar 2016 og 2018).   

Rannsóknir réttartannlækna (e. forensic dentists) hafa sýnt fram á hægt er að sjá 

ákveðnar vísbendingar um uppruna (aðgreiningar í kynþætti) út frá formi tanna. Sagan 

hefur kennt okkur að fara varlega með fullyrðingar um kynþætti, þar sem slík aðgreining 

hefur verið nýtt til að upphefja einn kynstofn á kostnað annars. Þó má velta því upp hvort 

nýta megi slíkar vísbendingar til að greina uppruna í fornleifafræðilegum tilgangi séu 

aðrar leiðir ekki færar. Samkvæmt nýlega birtri grein er hægt að nýta tannfræðileg 

einkenni til upprunagreiningar í þrjá flokka kynþátta (Caucasoid, Mongoloid, Negroid) 

Homo sapiens út frá formi tanna (cusps of Carabelli, shovel-shaped incisors, multicusped 

premolars). Einkenni sem greina má til aðgreiningar í kynþætti er t.a.m. skóflulaga form 

tanna, sem finnst hjá um 90% einstaklinga af hinum mongólska kynstofni (Eskimos and 

American Indians) (Rawlani et al, 2017, bls. 38–42). Þar segir m.a. „Shovel-shaped 

incisors are exhibited among in about 30%–36% of the Danish and Swedish population, 

46% of the Palestinian Arabs, and also in 51% of the Indians.“ (Rawlani et al, 2017, bls. 

40). Getur verið að ákveðið skóflulaga form framtanna „fjallkonunnar“ gefi vísbendingu 

um að hún hafi verið af uppruna kynstofna sem flokkast sem mongólskir? Líklega verða 

hugleiðingar sem þessar lítið annað en getgátur, þar sem greina þyrfti heilar tennur og 

rótarkerfi tanna til að fá svör og efri framtennur „fjallkonunnar“ eru illa farnar. Þó sýna 

myndir 30, 31 og 32, í samanburði við mynd 29, að efri framtennurnar 

„fjallkonunnar“ virðast hafa „skóflulaga“ form, sjá mynd 32. 
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Sýni voru tekin úr tönn „fjallkonunnar“ til að gera ísótópa- og DNA rannsóknir í 

samstarfi við Íslenska erfðagreiningu11. Niðurstöður DNA greininga Sigríðar Sunnu 

Ebenesardóttur þann 13. apríl 2018 voru á þá leið að það væri of lítið magn af mennsku 

DNA í sýninu til að hægt yrði að raðgreina DNA úr því. Því verður svarið um 

genafræðilegan uppruna „fjallkonunnar“ að bíða betri tíma.12  

 

 

 

                                                
11 Joe Wallace Walser III er þökkuð aðstoð við sýnatöku. 
12 Hver gæti uppruni „fjallkonunnar“ verið? Rannsóknir Íslenskrar erfðagreiningar á erfðamengi 
(hvatberaerfðaefni) Íslendinga sýnir að eingöngu 37,5% af kvenleggjum Íslendinga megi rekja til Noregs 
og annarra Norðurlanda og 62,5% til Bretlandseyja. Um 80% af karlleggjum Íslendinga má rekja til 
Norðurlanda, en aðeins 19,5% til Bretlandseyja. (Helgason et al, 2000, bls. 697–717; Helgason et al, 
2001, bls .773; Agnar Helgason et al, 2000, bls. 999–1016; Agnar Helgason, 2004, bls. 53). Rannsóknir 
Sigríður Sunnu Ebenesardóttur hjá Íslenskri erfðagreiningu á uppruna íslenska hvatberaarfðgerða úr 
hvatberaklasa C1e hafa vakið upp athyglisverðar spurningar tengt uppruna Íslendinga. Rannsóknir hennar 
hafa sýnt fram á að í erfðamengi Íslendinga er að finna vísbendingar um formóður af norður-amerískum 
uppruna (Sigríður Sunna Ebeneserdóttir, 2010, Ebenseardóttir, 2011, bls. 99–99). Í rannsókn frá 2014 eru 
færð rök fyrir uppruna C1e í Norður -Evrópu vegna systursetraðahópsins C1f sem fannst í fornum 
mannabeinum í Síberíu (Bergsveinn Birgisson, 2016, bls. 303, Der Sarkissinan et al, 2014). Nýjustu 
rannsóknir Sigríðar Sunnu sýna að landnámsmenn voru blanda einstaklinga frá Skandinavíu, 
Bretlandseyjum og fleiri stöðum (S. Sunna Ebeneserdóttir et al, 2018, bls. 1028–1032).  

Mynd 32. „Skóflulaga“ form efri framtanna „fjallkonunnar“. Ljósm. Rannveig Þórhallsdóttir. 
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4.10 Aldur og uppruni 
 

Hægt er að nota 

niðurstöður 

samsætugreininga (e. 

isotope analysis) á hlutfalli 

δ 13C og δ 15N til að 

skoða mataræði (og um 

leið uppruna) einstaklinga 

sem grafnir hafa verið upp 

í fornleifafræðilegu 

samhengi. Niðurstöður 

samsætugreininga á δ 13C 

og δ 15N „fjallkonunnar“ 

(mynd 33) sýndu að IRMS 

ð 13C -19.7 ‰ og IRMS ð 

15N +11 ‰ (Beta 

Analytic, 2018, bls. 1–5). 

Túlka má niðurstöður 

samsætugreininganna á þá 

leið að „fjallkonan“ borðaði fæði sem var blanda af sjávar- og landfæði, þ.e. líku mataræði 

og aðrir einstaklingar sem rannsakaðir hafa verið tengt landnámstímanum á Íslandi og 

fundist hafa í fornleifafræðilegu samhengi í gröfum nálægt sjó (Árný Sveinbjörnsdóttir et 

al, 2010 bls. bls. 682–696). Gildin IRMS ð 13C -19.7 o/oo og IRMS ð 15N +11.4 o/oo 

gefa til kynna að „fjallkonan“ nærðist ekki einungis á blönduðu sjávar- og landfæði, 

heldur einnig af lágu hlutfall af plöntufæði. Gildi ð 15N +11.4 o/oo sýnir jafnframt að 

„fjallkonan“ var hlutfallslega mikil kjötæta (carnivorous) og að líklega samanstóð 

sjávarfangið sem hún borðaði af fiski frekar en sjávarspendýrum.  

Niðurstöður aldursgreininga Beta Analytic með aldursleiðréttingu, sýnir 95,4% líkur 

(probability) (61,3%) 684–780 cal AD, (34,1%) 787–876 cal AD og 68,2% líkur 

(probability) (43%) 689–750 cal AD, (11,8%) 760–778 cal AD, (7,5%) 842–860 cal AD 

og (5,9%) 792–804 cal AD. Niðurstöður aldursgreininga sýna því mun hærri aldur en 

gripagreining gefur til kynna. Að öllum líkindum er þessi skekkja vegna hafrænna áhrifa, 

Mynd 33. Niðurstöður aldursgreininga á tönn „fjallkonunnar“ frá 
Beta Analytic, 2017, bls. 3. 
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líkt og sjá má við aldursleiðréttingu vegna greininga á beinum frá Repton, Englandi 

(Jarman, 2018, bls. 183–199). Rannsóknir Philippu Ascough et al á Íslandi hafa sýnt að 

til að leiðrétta aldur í kolefnisgreiningum vegna hafrænna áhrifa þurfi að nota formúluna 

106±10 á 14C (Ascough, 2011, bls. 2261–2271). Nýir endurútreikningar sýna þessar 

niðurstöður (sjá mynd 34): 

 

1 sigma ranges 

779-790 (  8.1%) 

805-893 (60.1%) 

 

2 sigma ranges 

772-907 (82.5%) 

917-963 (12.9%) 

 

Það eru því nokkuð 

góðar líkur á að 

„fjallkonan“ hafi verið 

uppi á tímabilinu 877–

963 e. Kr. Bayesian 

greining á dagsetningunum bendir til að hún hafi dáið á tímabilinu 877–907 e. Kr. frekar 

en 917–963 e. Kr. (Smith, 2018). 13 Þá má ljóst vera af gerðfræði brjóstnælanna, 

hringnælunnar og kringlóttu nælu „fjallkonunnar“ að hún var að öllum líkindum uppi á 

miðri tíundu öld.  

 

  

                                                
13 Kevin P. Smith er þakkað fyrir að endurútreikna og leiðrétta aldur kolefnisgreiningarinnar vegna 
hafrænna áhrifa.  

Mynd 34. Endurútreikningur og leiðrétting kolefnisaldurgreininga vegna  
hafrænna áhrifa. Kevin P. Smith. 
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5. Umræður  
 

Hér á eftir verður fjallað um félagslega stöðu „fjallkonunnar“ og „sjálfsvitund“ hennar 

með frekari túlkun á þeim gripum og gögnum sem lýst var í köflunum á undan en einnig 

í samanburði við aðra sambærilega fundi utan Íslands. Perlurnar kunna að vera lykillinn 

að túlkuninni. Þá verður skoðað hvort um seiðmann eða völvu gæti hafa verið að ræða. 

Loks verður skoðað hvort hægt sé að flokka fornleifafundinn sem kuml eða eitthvað 

annað.  

 

5.2  Afstöðumynd gripa – rýmisgreining (spatial analysis) 
 

Viðaukar c) og d) voru unnir til að hægt væri að sjá myndrænt afstöðu gripa í skúta 

„fjallkonunnar“, sjá mynd 28. Eins og kom fram kafla 3.2 var skútinn teiknaður upp í 

kvarðanum 1 á móti 20. Hver reitur á afstöðumyndinni er misstór, frá sirka 0,5–1 m að 

lengd. Hafa verður að hafa í huga að ekki er um rýmisgreiningu að ræða í nákvæmu 

hnitakerfi x- og y- ása, en afstöðumyndin sýnir þó ákveðnar vísbendingar um staðsetningu 

gripa.  

Afstöðumyndin er unnin út frá upplýsingum á fundapokum, frumgögnum, útgefnu 

efni um fornleifafundinn og myndum 7 (uppdrætti Sigurðar Bergsteinssonar) og 8 

(reitakerfi Sigurðar Bergsteinssonar). Hægt var að staðsetja 345 perlur í reitakerfi 

björgunaruppgraftarins, en 120 perlur voru utan kerfis, þ.e þær fundust fyrir neðan reiti 

eða við sigtun í læk. Sjá má dreifingu perla í „kökunum“ sem tengjast hverjum reit fyrir 

sig, „kökurnar“ sýna hlutfall perla út frá gerð í hverjum reit fyrir sig.  

Í reit A fannst brjóstnæla 2004–53–2 undir vinstra handleggsbeini. Kringlótta nælan 

og önnur brjóstnælan fundust einnig á milli handleggsbeinanna. Rafperlan var ekki merkt 

í reiti en þó má sjá á ljósmyndum af vettvangi, til að mynda mynd 18, að hún hefur líklega 

verið í reit A. Fjórföld, silfurlit, blásin perla af gerð E (nr. 1181, sjá bls. 34 í viðauka a) 

var í reit A, tvær perlur af gerð A–B, 1 perla af gerð B, aðrar 35 perlur af gerð E, 40 perlur 

af gerð F og perlur af gerð G, T (glerhallur) og Q fundust við brjóst „fjallkonunnar“ 

(samtals 82 perlur). 
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Mynd 28. Afstöðumynd gripa til rýmisgreiningar. Byggt á myndum 7 og 8.  
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Í reit A1 fundust tennur, meint fiskibein, 4 perlur af gerð A, 15 perlur af gerð E, 18 

af gerð F og 1 af gerð S (samtals 38 perlur).  

Í reit A2 fundust hnífur, litlir hlekkir, 11 perlur af gerð E, 51 perlur af gerð F (samtals 

62 perlur). 

Í reit B1 fundust hringprjónn, 1 perla af gerð A, 32 perlur af gerð E, 24 perlur af gerð 

F, 2 perlur af gerð S (samtals 59 perlur).  

Í reit B2 voru 15 perlur af gerð E, 11 perlur af gerð F (samtals 26 perlur). 

Í reit C1 voru 10 perlur af gerð E, 3 af gerð F (samtals 13 perlur). 

Í reit C2 voru 2 perlur af gerð E, 3 perlur af gerð F (samtals 5 perlur). 

Í reit C3 voru 1 perla af gerð A, 12 perlur af gerð E, 47 perlur af gerð F (samtals 60 

perlur).  

Reitur C6 er utan kerfis. Þar fundust lausafundirnir þríblaðanælan og önnur 

brjóstnælan. Járnbrot fannst í læknum. Einnig fundust þar 3 perlur af gerð A, 1 perla af 

gerð B, 32 perlur af gerð E, 84 perlur af gerð F (samtals 84 perlur). 

Í tveimur tilvikum gætir ósamræmis í birtu efni og upplýsingum á fundapokum um 

tvo gripi. Á fundapokum er hringprjóninn sagður fundinn í reit B1, en í texta Sigurðar 

sem sjá má á bls. 14 er hann sagður hafa fundist við brjóst konunnar (þ.e. í reit A sé miðað 

við mynd 7). Af mynd 92 í viðauka b) að dæma má telja líklegt að hringprjóninn hafi 

fundist í reit B1 frekar en í reit A, einnig segir svo í grein Sigurðar sem birt var 2005. Á 

fundarpokum beina stendur að þau hafi fundist í A1, en á mynd 7 sést að 

upphandleggsbein og brot af höfuðbeini fundust í reit A.  

 

Túlkun: 

Líkt og Sigurður Bergsteinsson hefur bent á virðist sem „fjallkonan“ hafi legið með efri 

hluta líkamans inni í skútanum og að hún hafi hvílt höfuðið upp við innsta hluta skútans. 

Staðsetning handleggs- og höfuðbeina, sem og skartgripa og perla í reit A til að gripirnir 

séu in situ. Flestar perlur finnast í reit A, þ.e. 82 talsins. Algengast er að finna perlur í 

fornleifafræðilegu samhengi við háls eða nálægt höfði hins látna, sem hefur verið túlkað 

sem svo að perlurnar hafi verið annaðhvort margar saman í hálsfesti/perlufesti eða að 

nokkrar perlur hafi verið festar saman sem hengiskraut (pendant) með öðrum gripum 

(Hickey, 2014, bls. 112–113). Hafi perlur „fjallkonunnar“ verið bornar í hálsfesti hefði 

hún verið að minnsta kosti 170 cm löng; borin á milli kúptu nælanna hefði hún verið allt 

sjö- til áttföld (Elín Ósk Hreiðarsdóttir, 2005a, bls. 116–117).  
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Ef gripir í reit A eru in situ vekur mikill fjöldi flatra steina undir og yfir gripum og 

líkamsleifum hugleiðingar um það hvort það gefi vísbendingar um að „fjallkonan“ hafi 

verið lögð til í gröf. Myndir 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 38, 

44, 46, 47, 51, 72, 76, 77, 78, 84, 85, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99 og 100 í viðauka b) sýna 

aðstæður og jarðlög á uppgraftarstað. Á myndunum sést að flata steina er að finna víða í 

jarðveginum, einnig sést að í skútanum var einnig talsvert magn af jarðvegi. Á mynd 44 

í viðauka sést höfuðbein, undir er grjót og allt um kring. Er hugsanlegt að lagt hefði verið 

grjót yfir „fjallkonuna“ og stórir, flatir steinar yfir, sem síðan hafa frostsprungið? Þó 

virðist ljóst að gripir „fjallkonunnar“ hafa verið á hreyfingu, m.a. vegna frosta og þýðu í 

grjótskriðu, hátt uppi í fjöllum. Það má sjá á því á hve mikilli hreyfingu gripir (eins og 

lausafundirnir þríblaðanælan og brjóstnælan) og perlur hafa færst til í skútanum, til að 

mynda eru tennur neðar en höfuðkúpan, hnífur er langt frá handleggsbeinum og 

hringprjónn virðist hafa færst til. 

Af fjölda perla í reitum sem næstir eru reit A, þ.e. A1 (38 perlur), A2 (62 perlur), B1 

(62 perlur) má draga þá ályktun að perlurnar hafi hreyfst frá upphaflegum stað í reit A. 

Perlurnar voru í minna magni í C1 (13 perlur) og C2 (5 perlur). Þær voru í talsvert miklu 

magni í reit C3 (60 perlur). Engar perlur né aðrir gripir fundust í reit C4 og C5.  

Þegar dreifing perla út frá gerð í hverjum reit er skoðuð sést að í reit A, innst í 

skútanum, eru stærstu perlurnar, þ.e. raf, B, T, G (mósaíkperla) og Q og fjórföld perla af 

gerð E sem fundust við brjóst konunnar. Af perlum af gerð E sem fundust í reit A voru 

silfurlitar, gylltar, gular, vínrauðar og grænar perlur. Perlur af gerð F sem fundust í reit A 

voru grænar, fjólubláar/vínrauðar, ljósbláar, dökkbláar, blágrænar, dökkblágrænar, 

ljósgrænar og dökkgrænar að lit. Í reitnum voru flestar perlurnar af gerð E og F.  

Í reit A1 voru flestar perlur af gerð E og F, en einnig voru nokkrar perlur af gerð A 

og ein bergkristalsperla. Í reit A2 voru einungis tvær gerðir af perlum, þ.e. E og F. Í reit 

B1 voru einnig perlur af gerðum E og F, en til viðbótar einnig tvær perlur af gerð S 

(hnöttóttar bergkristalsperlur). Í reit B2, C1 og C2 voru perlur af gerð E og F. Í reit C3 

voru perlur af E og F gerð í miklum meirihluta, en einnig var ein perla af gerð A. Perlur 

í þessum reit eru tiltölulega margar, þ.e 60 í heildina. 

Afstöðumyndin sýnir skýrt hvernig skartgripir og perlur „fjallkonunnar“ hafa færst 

frá svæðinu innst í skútanum til næstu aðliggjandi svæða. Hluti gripanna hefur síðan færst 

aðliggjandi niður að læknum, þ. á m. þyngri gripir eins og önnur brjóstnælan og 

þríblaðanælan. 
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5.2 Ríkulegir perlufundir í víkingaheiminum 
 

Einn gripaflokkur umfram aðra ýtir undir sérstöðu fornleifafundarins í Vestdalsheiðinni. 

Það eru perlurnar og kunna þær eftir allt að reynast mikilvægastar þegar greina á kyn, 

félagslega stöðu eða hlutverk einstaklingsins sem fannst með þeim. Þrátt fyrir að perlur 

finnist nánast til jafns í víkingaaldargröfum karla og kvenna á Íslandi getur mikið magn 

perla gefið vísbendingu um það hvort um konu sé að ræða eða ekki. Einnig eru perlur úr 

karlkumlum úr fjölbreytilegri efnum en í kvenkumlum. Blásnar perlur finnast sjaldnar í 

karlkumlum. Í karlkumlum eru álíka margar perlur í rauðum/rauðbrúnum tónum og bláum 

tónum og í kvenkumlum, en í kvenkumlum vega bláir tónar mun þyngra og rauðbrúnar 

perlur eru ekki algengar. Perlur í karlkumlum virðast að jafnaði vera styttri en með meira 

þvermál (Elín Ósk Hreiðarsdóttir, 2005a, bls. 181, Hickey, 2014, bls 36). Þá virðist eldra 

fólk virðist hafa haft meiri fjölda perla sem haugfé en yngra fólk og mismunandi 

samsetning perla (litir, skreyti, hráefni) vekur upp spurningar um hvort ákveðin túlkun og 

táknræn merking sé á bak við samsetningu perlanna sem finnast í fornleifafræðilegu 

samhengi (Hreiðarsdóttir, 2010, bls. 67; Elín Ósk Hreiðarsdóttir 2005a, bls. 181). Í Eiríks 

sögu rauða og Bjarnar sögu Hítdælakappa, sem taldar eru ritaðar á 13. öld, er perlum 

lýst sem gamaldags skrauti, tengt heiðni og seiðmennsku, sem skrýtnar og „heiðnar“ 

konur báru (Hreiðarsdóttir, 2010, bls. 67).  

Til að reyna að greina hvers vegna „fjallkonan“ var með svona mikinn fjölda perla 

er nauðsynlegt að skoða gerðfræði perla „fjallkonunnar“ í samanburði við gerðfræði fimm 

annarra grafa í Skandinavíu frá víkingaöld. Þegar leitað er hófanna með sambærilega 

fornleifafundi í víkingaheiminum þar sem fundist hefur mikill fjöldi perla (yfir 300) ber 

fyrst niður að skoða rannsókn Johan Callmer frá 1977: Trade Beads and Bead Trade in 

Scandinavia ca. 800–1000 A.D. Hafa verður í huga að rannsóknin er komin nokkuð til 

ára sinna en engu að síður er hún mikilvægt innlegg inn í rannsóknir á 

víkingaaldarperlufundum í Skandinavíu (og Schleswig-Holstein í Þýskalandi). Kemur 

ýmislegt áhugavert í ljós þegar fundur „fjallkonunnar“ er borinn saman við þá 

fornleifafundi þar sem fundist höfðu yfir 300 perlur í einni gröf. Vandasamt er að átta sig 

fyllilega á fundarsamhengi þessa fornleifafunda í riti Callmer, til að mynda hvert sé kyn 

hinna heygðu eða hver tegundargreining gripa sé í samhengi við tegundagripagreiningar 
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Rygh (Rygh 1885) og Petersen (1928, 1955). Callmer lýsir fimm fornleifafundum þar 

sem fjöldi perla fer yfir 300 (Callmer, 1977, bls. 17–28): 

 

1) Steigen, Engeløya á eyjunni Hagbardholmen í Noregi (1.216 perlur),   
2) Fjörtoft, Möre and Romsdal í Noregi (365 perlur),  
3) Kvillinge, Brådstorp, Östergötland í Svíþjóð (401 perla),  
4) Valbo, Järvsta í Svíþjóð (603 perlur),  
5) Birka, gröf nr. 508, í Svíþjóð (304 perlur). 

 

Steigen, Hagbardholmen í Noregi 

Í 3. kafla var sagt frá 

fornleifafundinum í 

Steigen parish, 

Engeløya, 

Hagbartholmen í 

Noregi (I/1954, nr. 

7944). Gröfin var í 

útjaðri grafreitsins, 

einstaklingurinn var 

hlekkjaður niður og 

reyndist við greiningu 

karl en ekki kona). Þar 

fannst einnig óvenjulega mikill fjöldi perla í einni gröf. Samkvæmt Callmer fundust þar 

1.216 perlur (hálsmen). Það voru perlur af gerð (fjöldi perla í sviga): A020(1), B660(1), 

E001(4), E030(2), E050(28), E060(8), E110(39), E140(10), F020(69), F030(1), 

F040(53), F041(2), F050(58), F051(1), F070(320), S001(4), S009(1), smáar (e. micro) 

F(604) (Callmer, 1977, bls. 18). Sjá má hluta perlanna á mynd 35. Einnig fundust tvær 

brjóstnælur úr bronsi (R. 655), hringprjónn úr bronsi af baltneskri gerð og óvenjuleg 

kringlótt næla úr bronsi (með gleri). Teikningu af afstöðu gripa í gröf I/1954 á 

Hagbardholmen má sjá á mynd 36. Áttalag grafarinnar var SV–NA. Gröfin var á um hálfs 

metra dýpi, hún var 2,10 m löng og 1,60 m breið. Í gröfinni fundust leifar af viðarkistu. Í 

gröfinni lá, a.m.k. það sem talin var þá kona, á vinstri hlið, með bognar fætur (kryssende 

bein) og höfuðið í SV. Við höfuð einstaklingsins var ílát úr sápusteini og við vinstri hlið 

heklunál (norsk: linhekle), tveir snældusnúðar, vefskeið úr hvalbeini og skífubrýni.  

Mynd 35. Hluti af perlununum úr gröf I/1954. Ljósm. Sidsel Bakke, 2012,  
bls. 59 Tromsø Museum. 
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Við vinstri hlið einstaklingsins var einnig lítil járnbjalla. Á brjóstinu voru tvær 

brjóstnælur, hringprjónn, hringnæla og yfir 1.200 perlur, sem voru að öllum líkindum úr 

hálsfesti, og lágu nálægt hálsinum. Við höfuðkúpuna var kambur úr beini. Við hægri hlið 

einstaklingisins voru tinnusteinar og járnbrot, sigð og tveir hnífar og við miðju hans voru 

tvær vogarskálar úr bronsi. Nálægt hnjánum lá járnkeðja og ofarlega í vinstra kanti 

grafarinnar var stór, skorinn hvalbeinsplatti, brotinn í tvennt. Geta má þess að yfir gröfinni 

var þykkt lag af birkiberki. Þessir gripir og líkamsleifar eru varðveitt á Tromsö Museum 

í Noregi og hefur gröfin verið tímasett í kringum 900. Gripirnir voru í fyrstu taldir hafa 

tilheyrt konu en eins og áður hefur komið fram tilheyrðu þau karlmanni sem hafði verið 

um 165 cm að hæð. Norskir fornleifafræðingar hafa getið sér þess til að líkamsleifarnar 

úr gröf I/1954 og II/1954 (bein úr kvenkyns einstaklingi) hafi víxlast ( þeir gripir eru taldir 

frekar geta hafa tilheyrt karlmanni) (Bakke, 2012, bls. 58–60,  og bls. 82; Lund, 1954).  

 

 

 

 

 

Mynd 36. Gröf I/1954, Hagbardholmen. Teikning H.E. Lund. Tromsø Museum. 
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Fjörtöft, Noregi 

 

Í Fjörtoft parish í 

Fjörtoft, Möre and 

Romsdal, Noregi, 

fundust 365 perlur af 

eftirfarandi gerð 

(fjöldi í sviga), auk 

gripa: „E020(95), 

E060(10), E140(23), 

F020(10), F030(11), 

F050(116), 

F070(100). 2 oval 

fibulae BXXXVI:7 

and BXXXVI:10, 1 

threefoil fibula IX:3, 

1 rhomboid fibula“ 

Þessir gripir og 

líkamsleifar eru 

varðveittar á 

Historisk Museum, 

Háskólanum í Bergen (Callmer, 1977, bls. 17–28). Perlurnar frá Fjörtöft má sjá á mynd 

37. Gröfin nr. B 11769 í Fjörtoft var bátsgröf og fór uppgröftur fram árið 1965. Í 

upplýsingum frá Sonju M. Innselset við Háskólasafnið í Bergen fundust við uppgröftinn 

auk perlanna tvær brjóstnælur af gerð R. 652 (lengd 10,9 cm), þríblaðanæla ásamt fleiri 

gripum (Universitetsmuseet i Bergen, skýrsla 2129, bls. 1–5). Stór hluti perlanna voru 

taldar hluti af hálsmeni, þ. á m. 4 gullhúðaðar perlur og 34 silfurhúðaðar perlur. 

Athyglisvert er að 147 perlur eru um eða undir 3 mm í þvermál. Litir litlu perlanna er 29 

bláar (4 af þeim eru tvöfaldar), 51 græn, 16 skærgular og 51 svartar með fjólubláum 

tónum.  

 

Mynd 37. Perlurnar frá Fjörtoft. Af heimasíðunni: 
http://www.unimus.no/artefacts/um/search/?oid=25207&museumsnr=B11
769&f=html 
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Kvillingesókn, 

Svíþjóð 

 

Callmer fjallar um tvo 

fornleifafundi í 

Svíþjóð þar sem um 

er að ræða umtalsvert 

magn af perlum. Í 

Kvillingesókn, 

Bådstorp, 

Östergötland, í 

Svíþjóð fundust árið 

1959 401 perlur af 

eftirfarandi gerð 

(fjöldi í sviga), auk gripa: A001(10), A020(18), A023(3), A041(2), A100(1), A131(14), 

A151(3), A171(4), A172(1), A250(1), A260(24), A270(1), A291(25), A341(90), 

A351(2), B013(1), B016(1), B025(2), B026(2), B030(1), B531(8), B536(1), B545(1), 

B616(19), E060(1), F011(14), F031(8), F051(35), F071(6), G001(1), J001(1), T010(1), 

A(2), S(1), 1 oval fibula BIV:7, 1 armlet VII:3, 1 equal-armed fibula adXXIX:6.“ 

(Callmer, 1977, bls. 21–22). Fræðast má frekar um fundinn í Kvillingesókn í skýrslu 

26424, Kvillinge. (Kvillinge, nr. 26424, Swedish National Heritage Board). Miðað við 

upplýsingar á vefsíðu Historiska Museet (historiska.se) virðist fornleifafundur þessi eldri 

en fornleifafundurinn á Vestdalsheiði og því er frekari samanburður óþarfur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 38. Perlurnar úr uppgreftinum í Kvillingesókn. Af historiska.se. 
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Gästrikland, 

Svíþjóð 

 

Einnig 

fundust 603 

perlur af 

eftirfarandi 

gerð (fjöldi í 

sviga), auk 

gripa árið 

1957 í 

Gästrikland, 

Valbo 

parish, Järvsta í Svíþjóð: A001(1), A020(2), A070(1), A090(1), A170(1), A171(2), 

A172(1), A183(1), A341(2), B011(1), B020(1), B039(1), B531(2), B537(1), B557(1), 

B559(1), B610(1), E060(1), E140(1), F031(6), F051(17), F060(157), F070(310), 

F071(1). 2 oval fibulae BXXXVI:7, 2 pendants V:45, 1 equal-armed fibula XIII:24.“ 

(Callmer, 1977, bls. 26). Perlurnar voru að öllum líkindum úr perlufesti sem borin var um 

hálsinn. Sjá má hluta af perlunum á mynd 39. Við uppgröftinn í Gästrikland fundust 27 

grafir og voru hluti af þeim grafir barna (Gästrikland, nr. 28025, Swedish National 

Heritage Board).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 39. Hluti af perlunum sem fannst við uppgröft í Gästrikland. 
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Birka, Svíþjóð 

 

Callmer fjallar einnig 

um gröf 508 í Birka, 

en þar fundust 304 

perlur, sem talin er 

hafa verið perlufesti 

og „grave depot“ 

ásamt öðrum gripum: 

„A158(9), B001(1), 

E110(1), F011(6), 

F031(9), F051(32), 

F071(17), T014(2), 

grave depot 

F010(55), F030(70), 

F050(102), F070(2). 2 oval fibulae BI:5, 1 equal-armed fibula XIII:24, 2 coins.“ (Callmer, 

1977, bls. 28). Gripirnir virðast eldri en gripir „fjallkonunnar“, til að mynda eru 

brjóstnælurnar einfaldar (ekki tvöfaldar).  

Við skoðun á þeim fyrrnefndu fimm gröfum í Skandinavíu þar sem meira en 300 

perlur höfðu fundist við fornleifauppgröft myndu þrjár grafir teljast sambærilegar við 

„fjallkonuna“ að því er aldursgreiningu og perlufjölda varðar, þ.e. Steigen 

(Hagbardholmen) í Noregi, Fjörtoft í Noregi og Gästrikland, í Svíþjóð. Því mætti halda 

því fram að fornleifafundur „fjallkonunnar“ sé ekki einstakur ef horft er á víkingaheiminn 

sem heild. Þó er ljóst að hann er einstakur á Íslandi.  

Við samanburð við sambærilega fornleifafundi í Skotlandi og Bretlandseyjum 

fundust engin dæmi um fornleifafundi frá víkingatímanum með yfir 300 perlum. Þó að 

kvengrafirnar að Kneep, Uig, Isle of Lewis (fundarnúmer NGR NR 090 364) á Skotlandi 

(Welander et al 1987, bls. 149) og Peel, Isle of Man (fundarnúmer 84–16–L483) (Freke 

2002, bls. 66) væru áhugaverðar víkingaaldarkvengrafir reyndist fjöldi perla þar ekki eins 

mikill og fannst hjá „fjallkonunni“. Fjöldi perla að Kneep var aðeins 44 perlur (Welander 

et al 1987, bls. 154), en form þeirra (tví-, þrí og fjórliða bláar, gular, silfur- og gulllitaðar 

glerperlur) virðist í birtu efni um rannsóknina vera líkt hluta perla fjallkonunnar. 

Perlufjöldi hjá „The Pagan Lady of Peel“ á Isle of Man var aðeins yfir 70 perlur. Þær 

Mynd 40 frá: 
http://mis.historiska.se/mis/sok/kontext.asp?kid=715&showF=1&in=1&sa
mlomr=-1&tabpage=4 
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perlur voru hvítar, grængular, appelsínugular, rauðar og bláar, flestar með mynstri og úr 

gleri, rafi and surtarbrandi (jet) (Holgate 1987, pp. 14–15) og virtust vera af annarri gerð 

en perlur „fjallkonunnar“. Einnig benti haugfé „Pagan Lady“ til þess að hún hefði ekki 

klæðst hefðbundnum kvenklæðnaði á víkingaöld (í gröfinni voru ekki brjóstnælur en 

gripir til sauma, jurtir til lækninga og steikarteinn – sem hefur jafnvel verið talinn vera 

völvustafur) (Price, 2002, bls. 160–161). Fornleifafundurinn er talinn vera frá 10. öld 

(Graham-Campbell; Batey 1998, bls. 111). Ísóparannsóknir sýndu að „Pagan Lady“ var 

ekki frá Isle of Man (Symonds et al, 2014, bls. 13–14). Hún var á miðjum aldri og er talin 

hafa verið úr hópi innflytjenda frá Skandinavíu sem af haugfénu að dæma hefðu ekki 

verið af kristnum uppruna (Freke 2002; 96–97; Wilson, 2008, bls. 47).  

Þar sem ekki fundust dæmi um kvenkuml frá víkingaöld í Skotlandi eða 

Bretlandseyjum með yfir 300 perlum mætti halda því fram að mikill fjöldi perla í slíkum 

gröfum sé einkennandi fyrir kvenkuml í Skandinavíu.  
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5.3 Prúðbúin kona? 
 

Oft er lögð sú merking í túlkun á perlum og skartgripum úr fornleifafræðilegu samhengi 

frá víkingaöld að þau standi fyrir tákngervingu á persónulegu sérstæði og sjálfsmynd. Val 

og framsetning slíkra gripa feli því í sér táknræna merkingu tengda sjálfsmynd 

einstaklinga, sem skilin eru af einstaklingum í sama eða svipuðum félagslega hópi. 

Lykilupplýsingar tengdar túlkun gripa eru talin tengjast aldri, stöðu, kyni og hlutverki 

(Hayeur Smith, 2003b, bls. 228; 2003a, bls. 86–98). Samkvæmt Michéle Hayeur Smith 

voru brjóstnælur, ásamt öðrum tegundum skandinavískra skartgripa, tákn um stöðu og 

stöðu í samfélagi (cultural identity) víkingaaldar á Íslandi (Hayeur Smith, 2003b, bls. 

239).  

Brjóstnælur hafa verið notaðar sem kynjaauðkenni í kumlum þar sem ekki er hægt 

að nota beinagrindur til kyngreiningar (Hayeur Smith, 2003b, bls. 228–229; Hayéur 

Smith, 2015, bls. 28). Perlur hafa einnig verið notaðar til að greina kyn í gröfum, þó að 

dæmi hafi einnig fundist um perlur í gröf karlkyns einstaklinga og perlur finnast nánast 

til jafns í kumlum karla og kvenna á Íslandi (Hickey, 2014, bls 36, Elín Ósk 

Hreiðarsdóttir, 2005a, bls. 181). Einnig hafa glerperlur fundist í gröfum karlkyns 

einstaklinga í Bretlandi (t.d. gröf 511 að Repton), Írlandi, Svíþjóð (Gotlandi), Rússlandi 

(Staraya Ladoga) og Íslandi, en perlurnar eru þá fáar, ekki fleiri en þrjár (O‘Sullivan, 

2015, bls 74–77). Þar sem flestar brjóstnælur koma úr fornleifafræðilegu samhengi er 

hægt að túlka klæðnaðinn sem spariklæðnað sem hin látna var klædd í við greftrun, 

hugsanlega sem sérstakur klæðnaður sem notaður var til greftrunar (Jesch, 2015, bls. 96). 

Deilt hefur verið um hvort brjóstnælur geti verið tákn frjálsra kvenna, giftra kvenna eða 

eiginkvenna frjálsra bænda. Jesch taldi brjóstnælur á víkingaöld ákveðið tákn, þó að erfitt 

gæti verið að vita nákvæmlega hvaða merkingu þær höfðu: 

 

„We cannot be certain what, probably multiple, meanings the 
oval brooches had, but there is no doubt that they served to 
establish a common female identity across a large part of the 
Viking diaspora.“ (Jesch, 2015, bls. 97).  

 

Það hefur komið á daginn að taka þarf greiningum út frá „kven-“ og „karlgripum“ af 

varúð, sé tekið mið af nýlega birtri grein um kvenkyn einstaklings, sem hafði áður verið 
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talin táknmynd karlmennskunnar; bardagamanns frá víkingaöld, í gröf nr. 581 í Birka 

(Hedenstierna-Jonsson, 2017, bls. 853–860). 

Hefðbundinn klæðnaður kvenna í víkingaheimi níundu og tíundu aldar samanstóð af 

tveimur til þremur lögum af fötum úr margskonar efni, sem fest var saman með 

mismunandi nælum. Innst var þunnur undirkyrtill, oft úr líni eða ull. Kyrtlar af þessari 

gerð voru með síðar ermar, stundum faldaðir í hálsinn og festir saman í hálsinn með lítilli 

kringlóttri nælu (small disc brooch). Yfir undirkyrtlinum var oft ullarkjóll með böndum 

(woolen strap-dress). Ullarkjólinn náði undir handarkrika. Hann var festur með böndum 

á sitthvorri öxlinni og að framan var hann festur saman með tveimur brjóstnælum, oft 

gerðar úr koparmálmblöndu með gullhúð (gilded copper alloy). Brjóstnælur, oftast bornar 

tvær saman, töldu einkenna kvenklæðnað frá níunda og fyrsta hluta tíundu aldar. Þær ekki 

einungis til skrauts, því þær gegndu því hlutverki að halda klæðnaðinum uppi. Aðrar 

nælur, svo sem þríblaðanælur (trefoil, lozenge and equal-armed shape), voru aðallega 

notaðar til að festa saman ytri klæði, svo sem sjal eða skikkju. (Jesch, 1991, bls. 14–18; 

Jesch, 2015, bls. 94–97, Hayeur Smith, 2015, bls. 26–27). Jesch taldi dreifingu 

fyrrnefndar gripa um allan heim góða vísbendingu um hve langt víkingarnir ferðuðust. 

(Jesch, 2015, bls. 95). Samkvæmt rannsókn á kvengröfum frá víkingaöld með textílleifum 

í Noregi hafa fundist yfir fjögur hundrað textílbútar úr unninni ull í tuttugu og fimm 

gröfum (Holm-Olsen, 1975,  bls. 197, 204). Ullarkjólar eða klæði virðast því hafa verið 

nokkuð hefðbundinn kvenklæðnaður á víkingaöld. Áhugaverðar rannsóknir á 

brjóstnælum konu sem heygð var í Ketilsstaðakumlinu svokallaða að Litlu-Ketilsstöðum 

í Hjaltastaðaþinghá, Austurlandi, sýna fram á klæðnað konu á víkingaöld. Konan klæddist 

síðri undirskyrtu eða kjól úr hör, yfir honum dökkblárri svuntu eða skokki úr ull, skreyttri 

að ofan með spjaldofnum borða. Að auki var hún með slá eða sjal úr ullarvaðmáli (Hayéur 

Smith, 2015, bls. 3139). Sýni úr tönn konunnar úr Ketilsstaðakumlinu sýndi (leiðréttur 

aldur út frá hafrænum áhrifum) að konan hafi dáið undir lok fyrsta fjórðungs tíundu aldar, 

líklega á tímabilinu 915–925 e. Kr. (Smith, 2015, bls. 38–42).  

Elín Ósk fjallaði um gildi haugfjár í perlukumlum í ritgerð sinni. Haugfjárgildi 2–4 

var fremur fátæklegt, haugfjárgildi 4–6 fremur ríkmannlegt og kuml með haugfjárgildi 

hærra en 6 töldust ríkmannleg. Fornleifafundur „fjallkonunnar“ var metinn á 31 stig og 

trónaði á toppi perlufunda frá víkingatímanum á Íslandi (Elín Ósk Hreiðarsdóttir, 2005a, 

bls. 129–133). Fornleifafundur „fjallkonunnar“ telst í þessum samanburði mjög 

ríkmannlegur.  
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Skartgripir „fjallkonunnar“ gefa vísbendingu um hvernig fötin hennar voru. 

Kringlótta nælan gefur til kynna að hún hafi verið í undirkyrtli, brjóstnælurnar tvær 

hefðbundinn „strap-dress“ úr ull og þríblaðanælan að hún hafi verið í skikkju. 

Hringprjóninn gæti hafa verið festur við eitthvert þessara klæða. Allar perlurnar gætu hafa 

verið bornar sem „steinasörvi“, í sjö eða áttlaga festi á milli brjóstnælanna tveggja. 

Samkvæmt skilgreiningu Elínar Óskar hér að framan má telja fornleifafund 

„fjallkonunnar ríkmannlegan. Þó eru aðrir gripir  en perlurnar (brjóstnælur, þríblaðanæla, 

kringlótta nælan, hringprjóninn) frekar hefðbundið skart, sem vísar til hefðbundins 

klæðaburðar.  
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5.4 Seiðmaður eða völva? 
 

Eins og greint hafði verið 

frá í 3. kafla hefur verið 

bent á að „fjallkonan“ hafi 

hugsanlega verið völva 

eða seiðkona út frá fjölda 

perla fjallkonunnar. En 

hvað ef „fjallkonan“ væri 

karlmaður – og þá ef til 

vill seiðmaður?  

Árið 2009 fannst í 

Lejre í Danmörku lítill og 

mjög áhugaverður 

silfurgripur, í uppgreftri á 

vegum safnsins í 

Roskilde, sjá mynd 41. 

Gripurinn er smár, aðeins 

1,75 cm hár, 1,98 cm breiður og 1,25 cm langur. Hann vegur aðeins 9 g og er talinn vera 

frá á tímabilinu 900–950 A.D. Á gripnum má sjá einstakling, að því er virðist af háum 

metum, sitja í hásæti, klæddan ríkmannlegum klæðum og skreyttan, með að því er virðist, 

miklu magni perla í hálsfesti. Á hásætinu sitja tveir fuglar og hásætið er skreytt með 

dýrahausum, en skreyti þeirra hefur verið tímasett til 900–950 e. Kr. Christensen hefur 

sett fram þá kenningu að gripurinn tákni Óðinn í kvenfötum, með Huginn og Muninn 

sitjandi á örmum hásætisins. (Christensen, 2013, bls. 65–78). Ennfremur vakti Neil Price 

athygli á því að karlmaður var grafinn í með haugfé sem myndi teljast „kvenlegt“ í gröf 

9 að Vivallen, Härjedalen í Svíþjóð. Gripirnir í gröfinni voru hálsmen með gler- og 

kristalperlum, nælu úr silfri, silfurhring og nálhúsi og belti (oriental warrior harness) og 

hann var klæddur í  kjól úr líni (Price, 2002, bls. 271–272). Með hliðsjón af framansögðu, 

þ.e. perlufjölda „fjallkonunnar“ sem gæti hafa borið sjö- til áttfalda perlufesti á milli 

brjóstnæla, er ekki útilokað að „fjallkonan“ sé karl – og þá í hlutverki seiðmanns, eða 

Óðins.  

Mynd 41. Silfurgripurinn frá Lejre. Teikning Rune 
Knude/Zoomorgraphic, bls. 66. Christensen.  
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Í 11. kafla Norna-Gests þætti segir: „Þar fóru þá um landit völur, er kallaðar váru 

spákonur ok spáðu mönnum aldr. Því buðu menn þeim ok gerðu þeim veizlur ok gáfu 

þeim gjafir at skilnaði.“ (Norna-Gests þáttur, snerpa.is). Getur verið að mikið magn perla 

geti eitt og sér verið vísbending um seið eða völvur? Í Eiríks sögu rauða er Þorbjörgu 

lítilvölvu (eða spákonu) lýst sem klæddri í bláan möttul sem var skreyttur með steinum 

allt í skaut ofan, sem og: 

 
 „Hún hafði á hálsi sér glertölur. Hún hafði á höfði 

lambskinnskofra svartan og við innan kattarskinn hvítt. Staf 
hafði hún í hendi og var á hnappur. Han var búinn messingu 
og settur steinum ofan um hnappinn. Hún hafði um sig 
hnjóskulinda og var þar á skjóðupungur mikill. Varðveitti hún 
þar í töfur þau er hún þurfti til fróðleiks að hafa. Hún hafði 
kálfskinnskó loðna á fótum og í þvengi langa og sterklega, 
látúnshnappar miklir á endunum. Hún hafði á höndum sér 
kattskinnsglófa og voru hvítir innan og loðnir“ (Eiríks saga, 4. 
kafli).  

 

Perlufjöldi „fjallkonunnar“ er vissulega mikill – hún hafði á hálsi sér glertölur. En 

annað í lýsingunni á ekki við búnað „fjallkonunnar“. Það er einnig fleiri rök sem mæla á 

móti því að „fjallkonan“ hafi verið völva. Fyrstu rökin eru ungur aldur hennar – miðað 

við það að Þorbjörgu lítilvölvu í Eiríks sögu er lýst sem gamalli konu: „Hon hafði átt sér 

níu systr, ok váru allar spákonur, en hon var ein þá á lífi“ (Ólöf Bjarnadóttir, 2017, bls. 

200). Einnig má telja ólíklegt, miðað við þá nokkru fornleifafundi með yfir 300 perlum 

sem lýst var í kaflanum að mikill fjöldi perla einn og sér sé sammerktur völvum. Þeir 

gripir sem hafa verið tengdir seiðmennsku í fornleifafræðilegu samhengi á víkingaöld eru 

helst seiðstafir og „oriental“ belti (Price, 2002, bls. 128–161; Zachrison, 2012, bls. 36). 

Hvorki fannst seiðstafur né belti hjá „fjallkonunni“ og því ólíklegt að „fjallkonan“ hafi 

verið annað hvort seiðmaður eða völva. 
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5.5 Kuml eða skjól í skúta? 
 

Þegar ljósmyndir af uppgraftarstað „fjallkonunnar“ (viðauki b) eru skoðaðar vakna 

spurningar um það hvort sá einstaklingur sem fannst í björgunaruppgreftinum við 

Afréttarskarð hafi verið lagður til í 

gröfina. Er hægt að sjá einhver 

ummerki um að hellur hafi verið 

lagðar til yfir „fjallkonuna“ eða að 

umbúnaður grafarinnar hafi verið 

manngerður? Aðspurður segist 

Sigurður Bergsteinsson hafa velt 

vöngum yfir því hvort hægt væri að 

sjá um hvort grafarumbúnað væri 

að ræða, en þegar dýpra var grafið 

litu hellurnar út fyrir að vera 

náttúrulegar, þ.e. ekki lagðar til. 

Einnig lágu samskonar helluflísar 

ofan á hverri annarri víðar í 

klettaurðinni og því taldi Sigurður 

ljóst að þarna væri um 

frostsprengingar, sem klufu klöppina 

í flísar, að ræða. Því væri hægt að fullyrða að engin ummerki væru á uppgraftarstað um 

að „fjallkonan“ hefði verið lögð til (Sigurður Bergsteinsson, persónuleg samskipti, 2018, 

Sigurður Bergsteinsson, 2005, bls. 33). Varð „fjallkonan“ úti við Afréttarskarð? Féll yfir 

hana skriða? Leitað var til Ármanns Höskuldssonar eldfjallafræðings, til að fá álit hans á 

því hvort um væri að ræða manngerða gröf. Eftir að hafa skoðað ljósmyndirnar í viðauka 

b) taldi Ármann liggja ljóst fyrir að þær hellur sem sjá má á myndunum í skúta 

„fjallkonunnar“ (mynd 42) væru frostsprungið grjót sem hefur fallið yfir hinn látna eftir 

andlátið. Ármann taldi sig geta greint gjóskulag úr Öskju frá árinu 1875 yfir gripum, til 

að mynda á mynd 43. Að öllum líkindum hefur einnig verið íshella yfir gripunum og  

gjóskulag úr Öskju 1875 hefur lagst yfir íshelluna, sem bráðnaði síðan. Þar sem gripir 

benda til aldurs 950 e. Kr. er einnig hægt að draga þá ályktun af þeim jarðlögum sem sjá 

Mynd 42. Skúti fjallkonunnar. Sigurður 
Bergsteinsson. 
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má að fallið hafa yfir gripina að mikil hreyfing hafi verið á grjótinu í urðinni þar sem 

„fjallkonan“ fannst (Ármann Höskuldsson, 2018). 

Þó vaknar sú spurning hvort það séu til dæmi þess að manngerður grafarumbúnaður 

sjáist ekki. Gæti verið, að þrátt fyrir að á uppgraftarstað hafi ekki fundist ummerki um 

manngerða gröf, að „fjallkonan“ sé grafin í skriðugröf að hætti Sama? Asgeir Svestad 

hefur skilgreint „urgraver“, sem gætu kallast skriðugrafir á íslensku (út frá heitinu „talus“ 

eða „scree“) á eftirfarandi hátt: 

 

 „As indicated by their name, they appear in talus or scree deposits as 
constructed chambers covered with stone slabs, but also as stone piles 
or cairns, or in cavities and underneath boulders without any 
constructed grave.“ (Svestad, 2011, bls. 43 – skáletrun höf.).  

 

Grafir sem þessar hafa fundist m.a. í Varangri, Finnmörku í norður Noregi og hafa 

verið tímasettar frá 900 f. Kr. til 1700/1800 e. Kr. Skriðugrafir sama voru talin bundnar 

við ákveðin svæði, en þær hafa verið að finnast víðar um víkingaheiminn (Svestad, 2018, 

bls. 17). Skriðugrafirnar eru oft tiltölulega grunnar (um 1 m) sem var hægt að tengja við 

þá hugmyndafræði Sama að sálin ætti að vera frjáls, svo hún gæti flakkað á milli heima 

og í steingröfunum voru op til að hún kæmist í burtu (Svestad, 2011, 43–46).  

Trúarheimur Sama var þrískiptur: efst var heimur hins heilaga, í miðjunni var heimur 

hinna jarðnesku og neðst var heimur hinna dauðu. Trúarlegt samband varð til með hjálp 

trommusláttar og ritúala (helgiathafna) og með sterkri tengingu við náttúruna. Heilagir 

staðir sama voru kallaðir sieidi og gátu verið í formi stöðuvatns, fjalls, steina, trjáa, eða 

líkneskja úr viði (Svestad, 2011, bls. 42, Price, 2002 bls 243–244, 260–263) og heimur 

hina dauðu var 180 gráður niður á við, eins og spegill við heim hinna lifandi og fótspor 

hinna lifandi og dauðu mættust í miðjunni (Price, 2002, bls. 248). Eins kann heiti 

Seyðisfjarðar að hafa komið frá hinum heilaga hvílustað (siedi) „fjallkonunnar“ á 

Vestdalsheiði. Samkvæmt Svestad var mikilvægt að staðsetja samagrafir við vatn, þar 

sem vatn gegndi hlutverki landamæranna á milli hinna lifandi og dauðu (Svestad, 2011, 

bls. 44). Fjallkonan fannst einmitt nærri vatni. 

Hringprjónn „fjallkonunnar“ bendir til tengsla við Vestfolden í Noregi. Það er 

hugsanlegt að „fjallkonan“ hafi verið af samískum uppruna þó að enginn gripanna sýni 

bein tengsl við heim sama. Ekki er heldur að sjá að birkibörkur hafi fundist á fundarstað, 

né fórn „sieidi“. Ritaðar heimildir gefa til kynna að konur af samískum uppruna hafi gifst 
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háttsettum mönnum í Noregi, eins og skráð er í 26. kafla sögu Haralds hárfagra í 

Heimkringlu þegar sagt er frá giftingu Haralds hárfagra og Snæfríðar, samískrar 

seiðkonu, dóttur Svása jötuns (Price, 2002, bls. 257, Snorri Sturluson, 1991, bls. 77, Solli, 

2002, bls. 195). „Skóflulaga“ tennurnar gætu einnig verið vísbending um að „fjallkonan“ 

hafi verið að öðrum uppruna en hefðbundnum Skandinavískum ættum. Er gröf 

„fjallkonunnar“ einskonar „hybrid“ útgáfa grafar og vísbending um blöndun ætta Sama 

og „hefðbundinna“ Norðmanna?  

Fleiri möguleikar koma til greina um uppruna „fjallkonunnar“. Ef horft er til þess 

sem kom fram í 3. kafla um munnmæli sem voru á þá leið að haugur Bjólfs 

landnámsmanns væri á hnjúki utan við Haugsmýrar á Vestdalsheiði, í jafnmikilli lofthæð 

og „fjallkonan“ fannst, kvikna spurningar um hvort þarna séu hugsanlega vísbendingar 

um fleiri grafir í fjöllunum. Í Landnámu segir að Bjólfur, fóstbróðir Loðmundar (sem var 

talinn rammgöldróttur) hafi komið til Íslands frá Vors í Þulunesi í Noregi, numið 

Seyðisfjörð og búið þar alla ævi. Hann gaf Helgu dóttur sína Áni hinum ramma. Henni 

fylgdi heiman öll hin nyrðri strönd Seyðisfjarðar inn til Vestdalsár (Landnámabók 

Íslands, 1948, bls. 271–274). Óneitanlega vakna upp hugleiðingar um hvort „fjallkonan“ 

sé Helga dóttir Bjólfs og landnámsmaðurinn Bjólfur heygður í 6 km fjarlægð. Þessu tengt 

er einnig áhugavert að velta því fyrir sér hvort fótur geti verið fyrir nafninu 

„Sauðhjalli/Seiðhjalli“ í austanverðum Austdal, þar sem Bjólfur átti að hafa efnt seið – 

og átti það að vera ástæðan fyrir nafnagift fjarðarins (Sigurður Vilhjálmsson, 1960, bls. 

1). 

Eins freistandi og það er að draga þá ályktun að gröf „fjallkonunnar“ gæti verið 

skriðugröf, þá er hæpið að túlka fundarstað sem gröf þar sem engin merki finnast um 

manngerðan grafarumbúnað. Því verður að teljast líklegra að „fjallkonan“ hafi orðið úti 

eða undir skriðu. 
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6. Niðurstöður og lokaorð 
 

Hér hefur verið gerð tilraun til að svara því hver uppruni „fjallkonunnar“ sem fannst í 

Vestdalsheiðinni árið 2004 var. Spurt var einnig hvort hún var karl eða kona og reynt að 

varpa ljósi á hlutverki hennar í samfélaginu. Farið var yfir tildrög þess að leifarnar fundust 

og fyrirliggjandi túlkanir á þeim raktar. Þá var öllum tiltækum gögnum um fundinn safnað 

saman og þau yfirfarin á ný um leið. Síð-fræðilegri nálgun var beitt við rannsókninna með 

því að fylgja ólíkum vísbendingum, þvert á skilrúm á milli faga. Sjónarhornið hefur að 

stóru leyti verið af raunvísindalegum toga en um leið þverfaglegt. Gripir og líkamsleifar 

hafa verið rannsökuð með greiningum og skoðuð með röntgenmyndum, víðsjám, 

skimrafeindasmásjá, tannfræðirannsóknum, ísótóparannsóknum og gripadreifing skoðuð 

með aðferðum rýmisgreininga, sem og var gerð tilraun til að DNA greina líkamsleifarnar. 

Ennfremur voru sérfræðingar af ólíkum fagsviðum kallaðir til að gefa sitt álit svo að 

breiðari sýn fáist á viðfangsefnið. Loks var fundurinn skoðaður með samanburði við 

svipaða fornleifafundi í víkingaheiminum.  

Fyrsta niðurstaðan sem verður dregin hér af þessari rannsókn er að það er hugsanlegt 

að „fjallkonan“ hafi verið lögð í skriðugröf (urgrav). Þó eru meiri líkindi á því að 

fundarstaðurinn sé ekki kuml, þar sem engan manngerðan umbúnað var að finna á 

uppgraftarstað.  

Önnur niðurstaðan er sú að þó að gripir/perlur „fjallkonunnar“ teljist „kvenlegir“ er 

ekki hægt að segja með fullri vissu um það hvort þessi einstaklingur var karlkyns eða 

kvenkyns. Hugsanlega er þó hægt að túlka mikinn fjölda perla sem vísbendingu um 

kvenkyn. Brjóstnælurnar gefa einnig ákveðna vísbendingu um kvenkyn og því má teljast 

líklegra að „fjallkonan“ sé kona frekar en karl. 

Þriðja niðurstaðan er að „fjallkonan“ hafi að öllum líkindum verið klædd í 

undirkyrtil, ullarkjól og skikkju. Yfir og á fötunum bar hún tvær brjóstnælur, 

þríblaðanælu og hringnælu. Hún hefur að öllum líkindum borið perlufesti sem á voru 

festar a.m.k. 526 perlur (í sjö- eða áttfaldri festi sé miðað við að þær hafi verið festar á 

milli brjóstnælanna) og í farangri sínum hafði hún hníf. Búnaður hennar virðist nokkuð 

hefðbundinn miðað við búnað kvenna á víkingaöld. Perlufjöldinn er þó óvenju mikill 
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miðað við grafir á víkingaöld á Íslandi sem gerir fornleifafundinn að einum ríkulegasta 

kvenfornleifafundi á Íslandi.  

Fjórða niðurstaðan er að „fjallkonan“ var ekki fædd á Íslandi og á fyrstu sex árum 

ævinnar borðaði hún blöndu af sjávar- og landfæði. Framtennur „fjallkonunnar“ virðast 

skóflulaga, sem gæti gefið vísbendingu um að hún hefði getað verið af hinum mongólska 

kynstofni. Þó er ekki hægt að fullyrða um þá greiningu þar sem nauðsynlegt hefði verið 

að greina heilar tennur og rótarkerfi til að fá niðurstöðu.  

Fimmta niðurstaðan er að þessi einstaklingur virðist, út frá gerðfræði skartgripa og 

ísótóparannsóknum að dæma, hafa verið uppi um miðja tíundu öld. 

 Sjötta niðurstaðan er sú að þó að perlufjöldi sé mikill, sem gefur hugleiðingum um 

völvu/seiðmann byr undir báða vængi verður ekki hægt að fullyrða um að það hafi verið 

hlutverk „fjallkonunnar“, né fullyrða að öðru leyti um félagslegt hlutverk hennar. 

Þessi síð-fræðilega rannsókn hefur bætt og aukið umtalsvert við þekkinguna um 

„fjallkonuna“ sem fannst við björgunaruppgröft 2004. Þá hafa frumgögn og gripir verið 

endurtúlkuð og safnað hér á einn stað. Taka verður mið af því að unnið var með 

rannsóknargögn úr björgunaruppgreftri sem unninn var við erfiðar aðstæður á fjöllum, á 

svæði þar sem er snjór mestallt árið og snjóa leysir oft ekki fyrr en í byrjun ágúst (Unnar 

Sveinlaugsson, munnleg heimild, 2018). Því er raun með ólíkindum að brjóstnælan og 

þríblaðanælan hafi fundist af tveimur göngumönnum þann 20. júlí 2004.  
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