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Útdráttur 

Undanfarna áratugi hafa stórbættar samgöngur og ný tækni auðveldað fólki að ferðast 

heimshorna á milli. Þegar horft er til árdaga ferðamennsku, er augljóst að mikið var fyrir 

ferðalögum haft fyrr á tímum, með gríðarlegum undirbúningi og kostnaði þeirra sem 

höfðu ráð á. Í tilfelli breskra ferðamanna er ferðuðust til Íslands á 19. öld var í langflestum 

tilfellum um unga aðalsmenn að ræða og þurftu þeir á ferðum sínum um Ísland á 

leiðsögumönnum að halda, sem þekktu aðstæður í úfnu landinu. Þessir leiðsögumenn 

voru einnig túlkar þeirra og komu því að samskiptum við heimamenn hvarvetna.  

        Í þessari ritgerð er fjallað um hlutverk íslenskra leiðsögumanna sem túlka eins og 

því er lýst í breskum ferðabókmenntum 19. aldar um Ísland. Hér er farið í frumskoðun á 

úrvali breskra ferðabóka um Ísland. Hlutverk leiðsögumannanna sem túlka er skoðað, 

tungumálakunnátta þeirra greind og rýnt í hvaða dóm megi leggja á þá gerð túlkunar sem 

fram fór, en lítið hefur verið rannsakað hvaða vald leiðsögumenn raunverulega höfðu sem 

túlkar.  

        Stuðst er við kenningar fræðimannsins Michaels Cronin um ósýnileika þýðandans 

eða þýðingar í ferðabókmenntum og skoðað verður hvort túlkurinn sé einnig ósýnilegur í 

þessum flokki bókmennta um Ísland. Kenning þessarar ritgerðar er að svo sé ekki og 

dregin ályktun um það hvernig túlkunin hafði áhrif á samskiptin og þá sýn sem 

ferðalangar höfðu á Ísland og Íslendinga, sem einnig endurspeglaði þeirra eigin 

sjálfsmynd og tíðaranda þess tíma. 
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Abstract 

During recent decades, traveling between countries has become significantly easier 

through improvements in the travel industry and new technology. It is evident that 

tourism, in it’s heyday, required great efforts with preparations and significant costs 

undertaken by the few travellers who could afford such endeavours. 

British travellers who travelled to Iceland in the 19th century were mostly young 

noblemen, who required local guides during their travels with ample experience and 

knowledge of Iceland’s rough travel routes. These guides were also the travellers’ 

interpreters and took part in communicating with the locals. 

This paper analyses the role of Icelandic guides as interpreters in British travel 

literature of the 19th century on Iceland through empiric research of selections of travel 

books. The guides’ role as interpreters is examined by looking into their command of 

language and interpretation modes, but limited research has been done on the authority 

given to the guides through their role as an interpreter.  

Michael’s Cronin hypothesis on the invisibility of the translator and translations in 

travel literature is applied in the thesis to evaluate whether it also applies to the reality of 

interpreters in this particular genre. The conclusion of this thesis is that it is not the case, 

that the interpretations which took place, influenced the communications and the 

travellers’ views of Iceland and Icelanders, also reflected their own self-image and 

Zeitgeist of the late 19th century. 
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Formáli 

„I must now bid you adieu, bearing with me an affectionate remembrance of your craters 

and geysers, your mountains of eternal snow, and, above all, of the kind and faithful 

services rendered me by your hardy and generous sons and daughters.“ 

(W. L. Watts. Across the Vatna Jökull; or Scenes in Iceland; Being a Description of 

Hitherto Unknown Regions, 1876, bls. 162). 

 

Í þessari ritgerð kemur við sögu úrval breskra ferðabóka um Ísland frá 19. öld. Valið á 

ferðabókunum fór eftir nokkrum viðmiðunum. Í fyrsta lagi var úrtakið takmarkað við eitt 

málsvæði, ensku, til að fá sem besta yfirlitsmynd innan þess. Tímabil ferðabóka og titlar 

sem voru valdir, eru að nokkru leyti byggðar á þeim upplýsingum sem koma fram í bók 

Marion Lerner Von der ödesten und traurigsten Gegend zur Insel der Träume (2015), 

doktorsritgerð Sumarliða R. Ísleifssonar Tvær eyjar á jaðrinum. Ímyndir Íslands og 

Grænlands frá miðöldum til miðrar 19. aldar (2014) og bók hans Ísland, framandi land 

(1996). Einnig greininni „Með Ísland á heilanum“: Íslandsbækur breskra ferðalanga 

1772-1897 eftir Gary Aho sem birtist í tímaritinu Skírni árið 1993 í þýðingu Jóns Karls 

Helgasonar. 

Tímabilið sem um ræðir er frá fyrstu bresku Íslandsferðinni til náttúrufræðilegra 

rannsókna 1772 sem ýtt var úr vör af aðalsmanninum og hinum þekkta landkönnuði Sir 

Joseph Banks (1743-1820). Banks gaf sjálfur ekkert út um ferðina en Svíinn Uno von 

Troil (1746-1803) notaði uppistöðu dagbóka hans og gaf út sín kunnu Bref rörande en 

resa til Island 1777, sem voru meðal höfuðferðabókmennta í Evrópu um Ísland. Flestir 

ferðamenn sem ferðuðust til Íslands á 19. öld lásu bók Troils og orðar Sumarliði R. 

Ísleifsson það svo, að skrif hans hafi orðið „ein helsta heimild um land og þjóð í marga 

áratugi.“ (Sumarliði R. Ísleifsson, 2014, bls. 183). Bókin kom út í enskri þýðingu árið 

1780. Útgefnar dagbækur, bréf og önnur skjöl Josephs Banks í samantekt Önnu 

Agnarsdóttur, komu út árið 2016 í ritinu Sir Joseph Banks, Iceland and the North Atlantic 

1772-1820.  

Eins og fyrr segir er hér eingöngu fjallað um breskar ferðabækur, því er bók Troils 

ekki skoðuð nánar þar sem hún var skrifuð á sænsku, né aðrar þekktar og áhrifamiklar 

ferðabækur ferðabókakanónunnar eins og Ferðadagbækur Eggerts Ólafssonar og Bjarna 

Pálssonar 1752-1757 sem komu út á dönsku. Þær voru engu að síður mikilvæg rit í enskri 

þýðingu og komu út árið 1805 undir heitinu Travels in Iceland. Performed By Order Of 

His Danish Majesty og var mikið vísað í þær í breskum ferðabókum er fylgdu í kjölfarið. 
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Aðrir sem gáfu út vel þekktar ferðabækur á ensku um Ísland á 19. öld voru m.a. Sir 

John Thomas Stanley (1766-1850), Sir John Barrow (1808-1898), Sir William Jackson 

Hooker (1785-1865) sem skrifaði einnig bókina Flora Islandica, Sir George Steuart 

Mackenzie (1780-1848), Ebenezer Henderson (1784-1858) sem og ógrynni annarra 

höfunda. 

Undir lok 19. aldar og í byrjun 20. aldar fleytti enskukunnáttu Íslendinga fram sem 

um munar og enskar ferðahandbækur urðu vinsælar hjá breskum ferðamönnum og voru 

gefnar út í mun meira mæli. Sumar hverjar í mörgum útgáfum, en um þær verður ekki 

fjallað nánar hér. 

Þakkir við gerð þessarar ritgerðar hljóta fjölskyldan, foreldrar mínir Karólína 

Eiríksdóttir og Þorsteinn Hannesson, Ragnar Torfi Jónasson og dæturnar Áshildur Jökla 

og Steinunn Embla, sem og leiðbeinandi minn Marion Lerner. 

Ritgerðina tileinka ég ömmu minni Sunnu Stefánsdóttur, sem var leiðsögumaður á 

sumrin. Einnig vil ég minnast á föður hennar Stefán Stefánsson eða Stebba guide eins og 

hann var kallaður og var mjög vel þekktur og vel liðinn af ýmsum höfundum ferðabóka 

snemma á 20. öld, þar sem sérstaklega var á hann minnst. Hann ritaði ferðahandbók er 

nefnist Iceland. A Handbook sem kom út árið 1911 og gefin var út í mörgum úgáfum. 

Tinna Þorsteinsdóttir, Álftanesi. 
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Breskur ferðamaður úr bókinni The Land of Thor, 1867, eftir J. R. Browne.  
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Inngangur 

Í þessari ritgerð er fjallað um hlutverk íslenskra leiðsögumanna sem túlka eins og það 

kemur fyrir í breskum ferðabókmenntum 19. aldar um Ísland. Hlutverk þessi hafa gjarnan 

farið saman í aldanna rás og eru vel þekkt í heimssögunni. Hér er farið í frumskoðun á 

úrvali af fyrrnefndum ferðabókum um Ísland og velt upp ákveðnum þáttum í samskiptum 

ferðalanga og leiðsögumanna á Íslandi, einnig samskiptum ferðalanga og heimamanna. 

Skoðað er nánar hvernig samskiptin fóru fram, hlutverk leiðsögumannanna sem túlka, 

tungumálakunnátta þeirra og heimamanna, hindranir og skilning á máli, menningarmun 

og hvaða dóm megi leggja á þá gerð túlkunar sem fram fór.  

Stuðst er við kenningar fræðimannsins Michaels Cronin um ósýnileika þýðandans 

eða þýðingar í ferðabókmenntum, en Cronin hefur rannsakað og ritað bækur um 

ferðabókmenntir, þýðingar, menningu og tungumál. Skoðað verður hvort túlkurinn sé 

einnig ósýnilegur í þessum flokki bókmennta um Ísland. Kenning þessarar ritgerðar er að 

svo sé ekki og dregin ályktun um það hvernig túlkunin hefur áhrif á textagerð, 

skoðanamyndun ferðamannanna sem eru höfundar ferðabókanna, stjórnmálalega og 

menningarlega afstöðu til Íslands og almenn áhrif á textann fyrir heimamarkað 

Bretlandseyja. Cronin nefnir hugsanlegar ástæður er búa að baki því að þýðandinn eða 

þýðingin virðast ósýnileg í ferðabókmenntum í bók sinni Across the Lines (2000) og þær 

kenningar verða reifaðar hér og bornar saman við þær niðurstöður er finnast í rannsókn 

þessari. 

Hér á eftir verður fjallað um helstu kenningar Cronins um ferðabókmenntir og 

ósýnileika þýðandans/þýðinga er viðkoma efni ritgerðarinnar sérstaklega. Í fyrsta kafla er 

síðan farið yfir fáeinar kenningar túlkafræðinnar sem tengjast gerð túlkunarinnar er fram 

kemur í ferðabókmenntunum. Í öðrum kafla verður fjallað almennt um ferðabækur sem 

inngang að 3. kafla, þar sem sjálfar ferðabækurnar og ferðalög breskra ferðamanna til 

Íslands á 19. öld koma fram. Í fjórða kafla er fjallað um íslenska leiðsögumenn sem túlka, 

út frá þeim túlkaviðburðum sem eiga sér stað og viðburðirnir jafnframt skilgreindir. Í 

fimmta kafla verður sýn á Ísland og Íslendinga í ferðabókunum skoðuð nánar og í 

kjölfarið samantekt. Bókaskrá yfir þær bresku ferðabækur er hér voru skoðaðar má finna 

í lok ritgerðar í tímaröð eftir útgáfuárum. 

Í bók sinni Across the Lines skoðar Michael Cronin sérstaklega sambandið milli 

ferðalaga og tungumála, þar sem ferðalangurinn og þýðandinn eru flakkarar (e. nomads) 

á fleiri en einn hátt. Þeir flakka milli menningar- og tungumálaheima eða flæða þar á milli 

(e. fluidity) í gagnstæðar áttir. Í flökkukenningunni eru ferðalangurinn og þýðandinn 
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táknrænar fígúrur, sem segja fyrir um það hvernig þýðingin getur varpað ljósi á flakkið 

(e. nomadism) og hvernig flakkið skýrir þýðinguna og einnig hvernig bæði hafa áhrif á 

ákveðinn ímyndarvanda sem skapast við það ferli (Cronin, 2000, bls. 2). Eins og sjá má 

orðar Cronin þetta sem svo að ferðalangurinn og þýðandinn séu ekki einn og hinn sami. 

Hin óljósu mörk á milli þeirra koma samt sem áður berlega í ljós í kenningum hans í 

bókinni; að ferðalangurinn og þýðandinn séu einn og hinn sami, þ.e.a.s. á þann hátt að 

ferðalangurinn þýðir ferðalagið og upplifun sína yfir á annað tungumál, sem er almennt í 

ferðabókmenntum, en á sama tíma sé raunin sú að þýðingin sem fram fer og ferli hennar 

virðast ósýnileg í ákveðnu ferðasamhengi (Cronin, 2000, bls. 3). Þar liggja til grundvallar 

ýmsar ástæður sem verður litið til. 

Cronin byggir skilgreiningu sína á tungumáli innan ferðalaga á þríflokkun þýðingar 

rússnesk-bandaríska málfræðingsins Romans Jakobson. Flokkunin útleggst svo, í 

þýðingu Maríu Sæmundsdóttur, þó oftast sé um blöndu að ræða innan sjálfs ferðalagsins 

að mati Cronins (Cronin, 2000, bls. 2): 

„1) Þýðing innan tungumálsins eða umorðun, þ.e. túlkun máltákna með 

öðrum táknum innan sama tungumáls. 2) Þýðing milli tungumála eða eiginleg 

þýðing er túlkun máltákna með táknum úr öðru tungumáli. 3) Þýðing milli 

táknkerfa eða umhverfing er túlkun máltákna með táknum úr ómállegu 

táknkerfi.“ (Jakobson, 2004, bls. 174).  

Ensku hugtökin sem hér um ræðir hjá Jakobson eru intralingual translation, interlingual 

translation og intersemiotic translation, sem finna má í upprunalegri grein hans frá árinu 

1959 og nefnist „On Linguistic Aspects of Translation“ í ritinu On Translation, Reuben 

A. Brower (ritstj.), Cambridge, Massachusetts. Harvard University Press, bls. 232-9. 

Þetta eru gagnlegar grunnstoðir, en ekki verður fjallað nánar um þýðingar innan sama 

tungumáls hér, þar sem þær eiga ekki við. Þrátt fyrir að þýðing milli tungumála sé algeng 

í ferðabókmenntum, er á köflum sem þýðandann vanti eða það sé breitt yfir þýðinguna til 

að sýna fram á ákveðið gegnsæi milli tungumálanna, aukna tungumálakunnáttu 

rithöfundarins eða til að skapa samfellu í texta. Það geta verið ýmsar fleiri ástæður fyrir 

því, en hér má tala um ósýnileika þýðandans eins og fram hefur komið. Þegar þriðja 

skilgreining Jakobsons er skoðuð, er stuðst við tákn sem tengjast öðrum skynfærum: sjón, 

snertingu, lykt, bragð og heyrn. Þar eru ýmiskonar höft á ferð er geta haft bein áhrif á 

valdastöðu þeirra er eiga í samskiptum, andlega líðan og skynjun ferðalangsins á 

ferðaaðstæðum og þ.a.l. skilar það sér í textaframleiðsluna sjálfa.  

Í þeim tilfellum þar sem ferðalangurinn styðst við túlk á ferðalagi sínu spyr Cronin 

spurninga um stöðu og vald upplýsingagjafans sem getur verið afar óljóst (Cronin, 2000, 
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bls. 3). Vill hann meina að þetta hlutverk hafi lítið verið skoðað innan 

ferðabókmenntafræðinnar, bæði út frá stöðu túlkanna sjálfra í samfélagi heimalands 

þeirra og innsýnar í hinn framandi menningarheim (Cronin, 2000, bls. 72), en einnig út 

frá hlutverki þeirra sem túlka menningarmunar (Cronin, 2000, bls. 75). 

Ef við skoðum hinn eiginlega þýðanda texta nánar í starfi sínu, hver eru 

persónueinkenni hans? Cronin lýsir honum sem fjölhæfum einstaklingi með opinn huga 

sem býr yfir flækingseðli ferðamannsins. Hann á auðvelt með að setja sig inn í hugarfar 

og menningarheim annarra. Hann er umskiptingur (e. changeling), sem gerir það að 

verkum að hann verður litlaus (Cronin, 2000, bls. 138-9). Sveigjanleiki þýðandans og 

staða hans í miðjunni auðveldar sannarlega flæði milli ólíkra tungumála og 

menningarheima, en getur einnig gert það að verkum að gera hann ósýnilegan. Ekki 

einungis út af umskiptingshæfileikanum, heldur líka vegna þess að hann er ávallt til staðar 

og þá myndast glufa (e. gap). Hann missir eiginleika sína og hættir að vera til eða verður 

ósýnilegur. „Að tala nýtt tungumál er að skipta um sjálfsmynd“ (Cronin, 2000, bls. 52-

3). Hér tengir Cronin þýðingarstarfið við stöðu ferðamannsins og hvernig ferðamaðurinn 

er í raun þýðandi ferðalagsins, sem skilar sér síðan í texta á eigin tungumáli.  

Þegar þessi lýsing er yfirfærð á starf og stöðu túlksins, en sjá má heilmikil líkindi 

með störfum þeirra, má sömuleiðis spyrja spurninga um ósýnileika hans. Hvaða völdum 

býr hann samt sem áður yfir, hvernig brjótast þau fram og á hvaða sviðum, eru allt 

spurningar sem vakna. Hvert er mismunandi hlutskipti túlksins þegar hann er kallaður til? 

Í hverju felst fjölbreytileiki hans?  

Innan túlkafræðinnar hafa þessa spurningar verið rannsakaðar og verður farið yfir 

nokkrar kenningar um stöðu túlka í næsta kafla. Í ferðabókunum sem hér er fjallað um, 

er túlkurinn bæði leiðsögumaður og umönnunaraðili, þar sem hann leiðir ferðamanninn í 

gegnum hættur og tryggir öryggi hans. Hann er maðurinn í miðjunni burtséð frá því 

hvernig tungumálakunnátta hans er, því úrræðin geta verið fá í löndum þar sem fáir aðrir 

en innfæddir tala tungumálið. Þetta verður skoðað nánar, samspilið milli þess að vera 

leiðsögumaður jafnt sem túlkur.  

Til þess að ferðabókmenntir gefi raunsanna mynd af landinu sem sótt er heim, skv. 

skoðunum Cronins, eru þær samt sem áður ævinlega litaðar augum ferðalangsins í 

hlutverki rithöfundar, sem túlkar það sem fyrir augu ber, velur sér ákveðið málfar til að 

orða það sem fram fer, þá sé vald þýðingarinnar innan ferðabóka stórlega vanmetið 

(Cronin, 2000, bls. 38). Lesandinn í heimalandi hans fær ákveðna innsýn í venjur 

infæddra og náttúru hins heimsótta lands, en hvort sú „þýðing“ sé rétt er umdeilanlegt og 

miskilningur getur skapast. Það er líka margt sem er ótúlkað eða ekki þýtt, sem færir 
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honum á sama tíma ímynd af því sem er öðruvísi (e. other). Annað hvort færist lesandinn 

nær hinum framandi menningarheimi eða honum er ýtt fjær og tvíhyggja myndast í 

gegnum andstæður. Þarna myndast glufa sem skoðuð verður nánar. Samkvæmt Cronin 

gerist þetta í öllum þremur tegundum þýðingar Jakobsons. Hugmyndin um sjálfsmynd 

ferðalangsins eða jafnframt þjóðarsjálfsmynd rís í gegnum mismuninn, sem oft á tíðum 

kristallast með dýpri skilningi á tungumáli og menningu eigin þjóðar, frekar en hinnar 

heimsóttu (Cronin, 2000, bls. 58). Þetta er sérlega áhugavert þegar bresku ferðabækurnar 

eru skoðaðar nánar og reynt er að lesa á milli línanna hvað það er sem er raunverulega yrt 

og óyrt, hver það er sem talar og í hvaða tilgangi. Hér myndast ákveðin spenna eins og 

víðar í samskiptunum. 

Tímabil ferðalaga eru oft of stutt til að stuðla að auknum skilningi á hinu framandi 

landi. Þessi staða gefur af sér staðlaðar ímyndir af fólki og landi, en getur líka samtímis 

búið til staðlaða ímynd af ferðalangnum sjálfum. Cronin vill meina að skilningur á 

fíngerðari merkingum tungumáls megi finna í spennu milli þess sem hann kallar lóðrétt 

ferðalag (e. vertical travel) og lárétt ferðalag (e. horizontal travel), þar sem hið lárétta sé 

línan á milli tveggja mismunandi staða, en hið lóðrétta feli í sér dvöl til lengri tíma eða á 

stað þar sem eiginleikar lands og þjóðar eru kannaðir nánar. Ferðalagið sé sú skipting sem 

á sér stað milli þessara tveggja ása (Cronin, 2000, bls. 19). Þetta getur skipt verulega 

miklu máli og útskýrir ásamt öðrum þáttum hvaða ferðamannastaðir eru heimsóttir í 

landinu og þá grunnhyggni er getur skapast þegar kemur að ferðalýsingum og hvað 

raunverulega ræður för. Þetta kemur berlega í ljós í bresku ferðabókunum í þeim tilfellum 

þar sem ferðalangurinn ílengist um lengri tíma, jafnvel um vetur á Íslandi og hvaða 

skilning má draga af því. 

Cronin tekur fram að fjölmargar umræður, fræðileg skrif og skoðanaskipti hafi átt sér 

stað á undanförnum áratugum innan þýðingarfræðinnar um mark þýðandans á verkið og 

jafnframt ósýnileika hans í þýðingarferlinu. Hið alþekkta samtal um hollustu við 

frumtexta eða marktexta stuðli að tvíhyggju eða pólariseringu og ýti undir það að 

þýðandinn verði ósýnilegur eða jafnvel haldinn í gíslingu milli tveggja menningarheima 

(Cronin, 2000, bls. 107). Orðræðan sjálf um ósýnileika þýðandans á sér því lengri sögu, 

t.a.m. má nefna bók bandaríska þýðingarfræðingsins Lawrence Venuti: The Translators 

Invisibility. A History of Translation. Hér verður ekki farið inn á slóðir 

þýðingarfræðinnar, þótt augljóslega séu hér sameiginlegir fletir sem vert er að skoða 

nánar, en efni í aðra umræðu.  

Í næsta kafla verður farið yfir kenningar í túlkafræði sem útskýra nánar hlutverk 

túlka. 
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1 Túlkafræðin 

Margar lýsingar eru til á hlutverkum túlka í veraldarsögunni og hið dæmigerða tilfelli frá 

örófi alda er tvítyngdur einstaklingur sem er milliliður eða erindreki í því skyni að færa 

skilaboð á milli tveggja eða fleiri aðila. Hann er jafnvel líka leiðsögumaður og/eða 

málamiðlari. Fyrsta túlkunin verður því til af sjálfsprottinni þörf; sá er fenginn sem hendi 

er næst og er tvítyngdur frá náttúrunnar hendi (Hermann, 1956). 

Á umrótatímum, með stríðsbrölti og auknum ferðalögum og valdtöku stórvelda gat 

túlkun farið fram af einstaklingi sem var brottnuminn frá heimalandi sínu og varð þannig 

túlkur af ófúsum vilja af ásettu ráði. Michael Cronin lýsir því svo í bók sinni Translation 

and Identity (2006) að í þeim tilfellum þar sem túlkar voru gagngert þjálfaðir í nýju 

tungumáli en sneru til heimalands sem handbendar nýlenduherranna, hafi þeir verið litnir 

hornauga og útskúfaðir úr samfélagi sínu (Cronin, 2006, bls. 76-7). Þar myndaðist 

tvíhyggja, þar sem hugmyndin um „the other“ skapast og vantraust ríkir á báða bóga.  

Á hinn bóginn hefur sagan líka upphafið túlka er þeir komu að mikilvægum 

túlkaaðstæðum í stríði og friði og höfðu mótandi áhrif á mikilvæg samskipti stórvelda t.d. 

á eftirstríðsárunum í Evrópu. Í báðum þeim tilvikum sem hér eru nefnd, má finna ákveðin 

líkindi með túlkun á Íslandi á bernskutíma ferðamennskunnar og nýlendutíma, þó ekki 

hafi verið um mikil róstur að ræða, hvað þá kynþáttamismun. Túlkar gátu bæði verið litnir 

hornauga og litið upp til þeirra, allt eftir aðstæðum. 

Talað er um að fræðilegar rannsóknir í túlkafræði (e. interpretation studies) hafi verið 

fáar framan af. Það er um miðja 20. öld sem túlkahlutverkið verður skilgreint á faglegan 

hátt og þar sem kröfur verða gerðar um nákvæmni, hlutleysi og siðferðilega hollustu. 

Rannsóknir byggjast að mestu leyti á sjálfu túlkaferlinu framan af hjá starfandi túlkum 

(Paneth, 1957). Rannsóknir verða svo gerðar er skoða veikleika í ferlinu og 

upplýsingavinnslu (Gerver, 1969). Eftir það færist áherslan á sálrænar hliðar ferlisins og 

textaskilning (Seleskovitch, 1975). Árið 1990 fer umræðan í átt að orðræðugreiningu og 

félagsmálvísindum (Hatim og Mason, Susan Berk-Seligson) og túlkurinn sjálfur verður 

hlutaðeigandi aðili í samskiptunum, þar sem hann þykir setja mark sitt á umræðuna og 

niðurstöður. Einnig eru utanaðkomandi þættir teknir inn í myndina eins og félagslegt 

samhengi í samfélagstúlkun (Wadensjö, 1992, 1998).  

Hér er vissulega stiklað á stóru og margt ónefnt, en verður augum beint sérstaklega 

að kenningum R. Bruce W. Andersons og líkani Bistru Alexievu, sem skoða 

túlkunaraðstæður. 
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1.1 Grunnur lagður: R. Bruce W. Anderson um túlkaviðburði 

Ritgerð félagsfræðingsins R. Bruce W. Anderson Perspectives on the Role of Interpreter 

kom út árið 1976 og þykir marka tímamót í rannsóknum á túlkaviðburðum. Talið er að 

hann hafi lagt grunn að því að líta á túlkun sem félagslegt athæfi í þvermenningarlegum 

samskiptum, sem átti eftir að stuðla að frekari rannsóknum í kjölfarið (Pöchhacker, 

Shlesinger, 2002, bls. 208). Í ritgerð Andersons sem skoðuð verður nánar hér, kemur fram 

að hann kallar eftir því að félagsfræðilegur áhugi á faginu verði að vera til staðar, sem og 

félagsmálfræðilegur og reifar Anderson það að innan félagsfræðinnar hafi verð lítill áhugi 

á þýðingum og túlkun fram til þessa, einnig á hegðun og gjörðum þýðenda og túlka. Vildi 

Anderson meina að í aðstæðum þar sem túlkun fer fram, hafi túlkurinn áhrif á þróun mála 

innan hópsins og útkomu samskiptanna. Samskiptin geti verið hvort sem er á vettvangi 

stjórnmála, friðarumleitana, tölfræðilegra upplýsinga o.s.frv. og átt sér stað bæði á 

alþjóðlegum grundvelli sem og innan tiltekins lands (Anderson, 2002, bls. 209). 

Anderson kallaði eftir því að teknar væru inn í heildarmyndina hverskonar aðstæður 

og dýnamík hlutverka eins og í tilviki togstreitu. Fleira skipti þá máli; vald og staða 

þátttakenda, stétt þeirra, bakgrunnur, menntun og kyn (Anderson, 2002, bls. 214-15). 

Í grófum dráttum má segja að rannsóknir á þessum tíma færi sig hægt og sígandi frá 

tilkomu kenninga um virka þátttöku túlka í túlkaviðburðinum og túlkaferlinu yfir í 

skilgreiningar og mótun á samfélagstúlkun (e. community interpreting), þar sem túlkur er 

vissulega virkur þátttakandi í samskiptunum, en fagið hefur þróast á síðustu áratugum og 

er bundið við ferli innan opinbera stofnana (Wadensjö, 1998, bls. 49). Síðar er kallað eftir 

rannsóknum í enn breiðara samhengi og má þar nefna menningarlegt samhengi eins og í 

tilfelli Michaels Cronin o.fl. 

Eins og kemur fram í grein Andersons, þá skilgreinir hann þrjá grunnþætti 

þýðingaraðstæðna á eftirfarandi hátt, til útskýringar og nánari skilnings á hlutverki 

túlksins, í samantekt höfundar ritgerðar: 

1. Túlkun á sér stað í félagslegu samhengi þar sem samskipti eiga sér stað á milli 

að minnsta kosti þriggja aðila. 

2. Skilgreina má þessa þrjá aðila sem framleiðanda, túlk og neytanda. Líta má á 

framleiðanda og neytanda sem viðskiptavini túlksins þar sem báðir notfæra sér 

þjónustu hans. 

3. Af þessu leiðir að hlutverk túlks er lykill í þessu félagslega ferli. Gengið er út frá 

því að framleiðandi og neytandi tali sitthvort tungumálið og séu eintyngdir, en 

túlkur tali bæði mál og sé því tvítyngdur. Framleiðandi og neytandi geta ekki 
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tjáð sig hvor við annan án hjálpar túlks, nema í gegnum frumstætt form 

bendinga (Anderson, 2002, bls. 210). 

Í mörgum tilfellum sem áður segir eru túlkar náttúrulegir túlkar með aðgengi að 

tveimur tungumálum. Máli skiptir hvernig þeir hafa náð tökum á eða lært tungumálið sem 

er ekki þeirra móðurmál. Það ferli getur haft áhrif á skilning, stéttarstöðu og hvernig þeir 

koma skilaboðum til skila á markmálinu, sem getur þá haft tvenns konar afleiðingar, í 

samantekt höfundar: 

1. Það er yfirleitt auðveldara að skilja tungumál en að tala það með leikni. Af því 

má draga þá ályktun að það sé auðveldara fyrir túlk að túlka yfir á sitt eigið 

tungumál heldur en á markmálið. 

2. Hvernig mátar (e. identification) túlkur sig við viðskiptavin sinn? Líklegra er að 

túlkur telji sig eiga samleið með löndum sínum og málfrændum heldur en 

viðskiptavini, út af tungumálalegum yfirburðum (e. linguistic dominance) sínum 

(Anderson, 2002, bls. 211). 

Túlkurinn er því maðurinn í miðjunni í þrískiptingu og hefur vissulega skyldur gagnvart 

báðum aðilum. Vakna þá upp frekari spurningar varðandi óljóst hlutverk túlks, hverjum 

hann skuli vera hliðhollur og hvernig hann eigi að haga sér í túlkaaðstæðunum. Á 

túlkurinn að vera „einfalt bergmál“ af því sem sagt er eða á hann að vera ráðgefandi og 

bandamaður? Á hann að láta viðskiptavin sinn vita af því sem er hvíslað baksviðs og er 

ekki beinlínis hluti af túlkaviðburðinum eða halda sig við textann? (Anderson, 2002, bls. 

212). Þessir þættir geta haft veruleg áhrif á útkomu samskiptanna og gerir líf túlksins 

flóknara, sem þarf að stíga gætilega til jarðar. Með nánari skilgreiningum er hugsanlega 

hægt að sjá betur fyrir hvernig hann muni haga sér skv. Anderson. Einnig má segja að 

túlkur sé í hættu á því að verða beittur þrýstingi um ákveðna útkomu samskipta, en þá 

hljóti að vera líklegt að annar aðilinn verði óánægður með samskiptin (Anderson, 2002, 

bls. 212). 

Vald túlks er óumdeilanlegt samkvæmt ritgerð Andersons. Í aðstæðum þar sem 

vöntun er á túlkum og reyndir, faglegir túlkar ófáanlegir, myndast ákveðin glufa eða 

svigrúm. Óreyndur túlkur getur kosið að túlka allt sem sagt er eða valið af handahófi þær 

upplýsingar sem hann kýs að komist til skila eða breytt eftir eigin geðþótta. Ástæður fyrir 

því geta verið margslungnar og viðskiptavinur hans mun að öllum líkindum ekki sjá 

muninn, nema ef um mikið fráhvarf er að ræða frá upprunalegum texta/orðræðu, þá geti 

það einnig verið ljóst af öðrum vísbendingum. Hér er aftur talað um hið hliðholla bergmál 

og þegar það á sér stað er túlkur í raun ekki virkur þátttakandi í samskiptunum og því 
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ósýnilegur. Í þeim tilfellum þar sem hvorugt tungumálið er meira ríkjandi en hitt út frá 

hlið túlks, eru meiri líkur á að túlkur skynji sjálfan sig sem hlutlausan aðila í 

samskiptunum (Anderson, 2002, bls. 212-13). 

Í ritgerð sinni leitar Anderson aftur til kenninga þýska félagsfræðingsins Georgs 

Simmel í riti hans Soziologie frá 1908, þar sem hann rannsakar hlutskipti og týpugreinir 

sáttasemjara og mismunandi hliðar samræðuaðstæðna, sem og sanngjarna útkomu 

samræðna. Eiginhagsmunir, tækifærismennska vs. ópersónuleg nálgun túlks hafa 

afgerandi áhrif í þessu ferli. Þegar rýnt er nánar í kenningar Simmels, má vitna í ritgerð 

hans The Triad í ritinu Quantitative Aspects of Groups, þar sem hann fjallar um aðkomu 

þriðja aðilans. Þriðji aðilinn táknar miðlun, sættir og útþynningu andstæðna, en getur þó 

líka í ákveðnum kringumstæðum myndað andstæður (Simmel, 1950, bls. 146-7), sem 

sýnir aftur hvaða vald hann býr yfir í samskiptunum. Ef þriðji aðilinn er í þeirri aðstöðu 

að vilja græða persónulega á samskiptunum, getur hann orðið ósýnilegur með því að beina 

togstreitu beggja samræðuaðila gegnt hvor öðrum í stað þess að hún beinist að honum 

sjálfum (Simmel, 1950, bls. 167). 

Karlfried og Annelie Knapp-Potthoff lögðu svipaða kenningu fram árið 1986, að 

náttúrulegi túlkurinn sem miðli tungumálum væri líklegri til að móta samskiptin sem 

virkur þriðji aðili, frekar en að vera hlutlaus og ósýnilegur. Hann hefði vald og stigi fram 

úr skugganum (Pöchhacker, 2004, bls. 59). 

Fullyrða má þegar litið er til hugmynda bæði Andersons og Simmels að um leið og 

annar viðskiptavinurinn hefur einhverja innsýn og minnstu kunnáttu í hinu tungumálinu, 

rýrir það vald túlksins sem um munar. 

Michael Cronin sér vald túlks á viðlíkan hátt en tengir jafnframt við hvernig álit 

túlkurinn hlýtur þegar hann er einvaldur og tungumálakunnátta annars aðilans takmörkuð. 

Þá hljóti túlkurinn ákveðna virðingu og sess. Auk þess verður hann ábyrgur fyrir sögulegri 

heimild viðburðarins og getur staðfest áreiðanleika eða óáreiðanleika sögunnar (Cronin, 

2006, bls. 79). 

En hvar stendur þá túlkurinn í raun? Cronin vill meina að jaðarstaða túlks eða mitt-

á-milli staða hans, hinn óræði, sé líka sú staða sem gerir samskiptum kleift að fara fram 

og endurspeglar skoðun tiltæks samfélags á því sem er menningarlega framandi (e. the 

other). Þeir dvelji á mörkum samfélaga og hjálpi til við að sætta ólíka menningarheima 

(Cronin, 2006, bls. 59-60).  

Undir þetta taka Masaomi Kondo og Helen Tebble (1997). Það er ekki nóg að túlkur 

tali hið framandi tungumál. Hann þarf líka helst að vera menningarmiðlari (e. culture 

broker). Hann þarf að geta þjónað sem þvermenningarlegur aðili (e. intercultural agent), 
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sem felur í sér flókna aðkomu. Túlkurinn þarf að geta tileinkað sér aðferðir til að laga 

samskipti og menningarlegan mismun með því að vera sveigjanlegur og í sumum 

tilfellum jafnvel brúa breitt menningarlegt gap (Pöchhacker, 2004, bls. 148). Þetta felur 

vissulega í sér ábyrgðarhlutverk og fagmennsku, en spurningin er hvernig túlkunin í 

bresku ferðabókunum passar inn í þessa mynd. 

1.2 Útvíkkun: Kortlagning Bistru Alexievu á túlkunaraðstæðum 

Næst skal skoða kenningar búlgarska túlksins og rannsakandans Bistru Alexievu sem 

hefur leitast við að kortleggja túlkunaraðstæður, skilgreinir frumgerðir þeirra með tvenns 

konar almennum viðmiðunum á því hvernig túlkun er komið til skila og þá þætti er 

tengjast samskiptaaðstæðunum nánar. Hún stingur upp á breiðari skilgreiningum en þeim 

sem fyrir lágu árið 1997, er hún birti grein sína A Typology of Interpreter-Mediated 

Events. Í grein sinni fullyrðir Alexieva að flæði milli tegunda ríki og ekki sé hægt að 

skilgreina til fullnustu tegundir túlkunar. Frekar vill hún skilgreina þær á almennari hátt í 

fjölskyldur eða greinar með enn aðrar greinar á jaðrinum sem flæða á milli tegundanna. Í 

þessu ferli sé mikilvægt að hafa í huga að túlkar miðli þvert á menningu og ekki eingöngu 

milli tungumála (Alexieva, 2002, bls. 221). Undirflokkun viðmiðana í skilgreiningu 

Alexievu í grein hennar er eftirfarandi, dregin saman af höfundi: 

1. Með hvaða hætti er túlkun komið til skila? Skoða þarf hvort um sé að ræða 

snartúlkun (e. simultaneous interpreting), lotutúlkun (e. consecutive 

interpretation), hvísltúlkun (e. chucotage) eða liaison interpreting, sem er 

hliðstæð samfélagstúlkun. Í þeirri síðastnefndu er um persónulegri túlkun að 

ræða, líkamsbeiting er skoðuð og fjarlægð/nálægð þeirra sem ræða saman hefur 

bein áhrif. 

2. Annar liðurinn snýr að þátttakendunum sjálfum í túlkunarviðburðinum. Fyrsti 

áhrifavaldurinn sem Alexieva nefnir hér eru sjálf tungumálatökin eða yfirburðir 

annars tungumálsins. Þegar orðréttar þýðingar eiga sér stað, t.a.m. á 

myndlíkingum, geta merkingar tapað sér út af menningarmuni eða þaðan af 

verra, þýtt eitthvað gjörólíkt. Þekking beggja samræðuaðila á tungumáli og 

menningarlegum bakgrunni skiptir höfuðmáli. Sá sem túlkaður er getur haft 

yfirsýn yfir túlkunina, sem gefur honum aukið vald til ritskoðunar. 

Misskilningur getur hinsvegar orðið til út af yfirburðastöðu og 

tungumálakunnáttu annars aðilans, sem getur raunverulega mótað allan skilning. 

Skökk staða getur eins og hér segir stuðlað að ritskoðun og þá myndast 

vantraust.  
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Annar áhrifavaldur sem Alexieva nefnir, er þátttakan í textaumhverfinu eða 

hversu nálægt umræðuefninu þátttakendur standa.  

Þriðji þátturinn er staða þátttakenda sjálfra, sem getur haft áhrif á valdajafnvægi; 

kyn, staða, aldur o.fl. spila rullu. Aftur má hér finna skilgreiningar á jafnvægi: 

jafningjar/samstaða vs. neikvæður jafningjagrundvöllur/skarpara valdahlutfall.  

Fjórði þátturinn sem hún vill taka til skoðunar er fjöldi þátttakenda í samtalinu. 

Minni hópar mynda afslappaðra, óformlegra andrúmsloft og hafa áhrif á 

persónulegan orðaforða, hinsvegar myndar stærri samkunda formlegri 

stemmningu með tilheyrandi formlegum orðaforða og aukna fjarlægð. 

3. Umræðuefnið sjálft er hér til umfjöllunar. Er umræðuefnið alþjóðlegt og opið 

eða menningartengt og sérhæft efni? Textagerðin skiptir máli og eru 

þátttakendur þá hlutlausir eða sérhæfðir aðilar í samskiptunum. Þetta viðmið 

blæðir inn í 2. viðmið sem nefnt er hér að ofan. 

4. Textagerð og uppbygging hennar er því næst tekið til skoðunar. Hvernig 

þátttakendur nota tungumálið til að koma skilaboðum sínum áleiðis, sem flæðir 

þá einnig inn í sérhæfðan, menningartengdan orðaforða (sjá lið 3). Hér skal 

einnig skoða talað mál vs. ritað mál. Norm samskipta í mismunandi 

menningarkimum geta verið ólík og hafa þannig bein áhrif á vald og 

samningaviðræður. Nánari skilgreining er þá eftirfarandi: bein 

samskipti/samvinnufýsi og óbein samskipti/skertur vilji til samstarfs. 

5. Takmörkun á tímalengd og staðsetningu túlkunarviðburðarins má skoða nánar. 

Sem dæmi má taka að ef samskipti fara fram í heimalandi þess sem talar, hefur 

það áhrif á líðan, öryggistilfinningu og orðaforða. Þessi þáttur flæðir einnig inn í 

lið 2. 

6. Hvert er markmið samskiptanna? Eru hér um að ræða upplýsingaskipti, tilraunir 

til að ná fram niðurstöðu í ákveðnum málaflokki, samningaviðræður 

mismunandi hagsmunaaðila eða friðarumleitanir? Markmiðin skipa mikilvægan 

sess í túlkunaraðstæðunum, auk þess að skapa álag og þrýsting á túlkanda í 

raunaðstæðum. 

Af ofangreindu má ráða að ýmsa þætti þarf að hafa til hliðsjónar þegar túlkunaraðstæður 

eru skoðaðar skv. viðmiðunum Alexieveu. Flæða þessir þættir gjarnan inn í hvern annan, 

sem gerir skilgreiningar mun erfiðari fyrir vikið, en hjálpa þó til við að skilja fjölbreytt 

hlutverk túlksins betur og spá fyrir um hvert það verður, allt eftir aðstæðum hverju sinni. 

Ólíkir þættir hjá túlkinum sjálfum skipta máli og hafa áhrif á gæði túlkunarinnar, s.s. 
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menntun, stéttarstaða, kyn, aldur o.fl. sem og alhliða aðstæður og staðsetning eða 

umhverfi þar sem túlkunin fer fram. Hér samsinnir Alexieva kröfu Andersons um nánari 

rannsóknir sem taka eigi tillit til ofangreindra þátta. Niðurstaða greinar Alexievu er að 

því meir sem túlkunarviðburðurinn á sér rótfestu í menningarheimi annað hvort þess sem 

talar, hlustandans eða beggja aðila, þá verður hlutverk túlksins viðameira, sem miðlari 

þvert á menningarheima og verður hann því sýnilegri (Alexieva, 2002, bls. 231). 

Þegar kemur að ferðalögum í landi minnihlutamáls hefur túlkurinn ósjálfrátt meira 

vald en ferðamaðurinn, ekki einungis vegna tungumálalegra yfirburða, heldur einnig 

vegna þess að hann þekkir aðstæður sem ferðamaður upplifir sem framandi slóðir. Nema 

hugsanlega í þeim tilfellum þar sem um algjörlega ókannaðar slóðir er að ræða, þó gæti 

hann þá líklega haft betri tilfinningu og eðlishvöt fyrir aðstæðum í heimahögum sínum. 

Fjölmarga aðra þætti má skoða þegar um túlkunaraðstæður er að ræða á ferðalögum, eins 

og stríðsástand, almenn stjórnmál, óblíð náttúruöfl og trúarbrögð. Hversu hratt þarf að 

bregðast við, hvað liggur undir, er um deilur að ræða? Einnig verður að líta til almenns 

álits; skoðanir mismunandi hópa eða landa hverju á öðru. Þá má líta á sögulegt samhengi, 

valdabaráttu landa, samband nýlenduherra við nýlendur, hvað fyrir liggur af rituðu efni 

um mismunandi ferðastaði, fræðilegar ályktanir á menningu og sögu, stéttaskiptingu, 

etníska og stjórnmálalega afstöðu þeirra sem tala saman. 

Í eftirfarandi köflum verður leitast við að skoða þessa þætti nánar í ferðabókunum 

sem um ræðir og tengja við þau fræði sem hér hefur verið farið yfir, en fyrst verða 

ferðabókmenntir skoðaðar. 

2 Ferðabækur 

Ferðasagnir eiga rætur að rekja langt aftur til alda fyrir Krist. Vöruskiptaferðir, 

landafundir, stjórnmál og átök, pílagrímaferðir og kristniboð eru allt dæmi um tilgang 

ferðalaga framan af. Á miðöldum mátti finna frumgerðir ferðabóka í formi ferðaannála 

eða dagbóka og eru lýsingar á því sem fyrir augu bar, landslagi, fólki og siðum, auk þess 

að vera heimild um ferðalögin sjálf. Frá og með miðöldum þróast ferðabækur yfir í að 

verða einskonar ævisagnarit, eða snúast um ferðalanginn sjálfan og þau hughrif sem hann 

verður fyrir á ferðalaginu. Tvær tegundir verða ríkjandi á síðari hluta 

Endurreisnartímabilsins, þær sem eru í eðli sínu næmar (e. sensitive) og lýsa áðurnefndum 

hughrifum ferðalangsins og þær sem eru vísindalegs eðlis og hlutlausari. Undir lok 18. 

aldar höfðu mörg, stór verk eftir þekkta rithöfunda og ferðalanga litið dagsins ljós og 

ferðabækur sem bókmenntaform fest sig í sessi. Á Viktoríanska tímabilinu í Bretlandi 

voru ferðabækur mjög vinsælar hjá almenningi. Ferðabókum fyrri hluta 19. aldar er oft 
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lýst sem sjálfspeglandi, þar sem ferðamaðurinn, hans eigið sjálf og menning 

móðurlandsins spegla sig í hinni framandi menningu og má oft finna dramatískar og 

háfleygar lýsingar eins og víða var ríkjandi á rómantíska tímabilinu. Á seinni hluta 19. 

aldar og allt til byrjunar þeirrar tuttugustu ríkir einskonar blómatímabil ferðabóka og lítur 

fæðingu og ofgnótt mismunandi ferðabóka. Hér verður ekki gerður greinarmunur á 

ferðabókum sem rekja ferðalagið til hlítar eða ferðabókum sem blandast ímyndunarafli 

höfundar og renna saman við skáldsöguformið. 

Saga ferðabóka felur í sér mörg og misjöfn tímabil, þar sem áherslur hafa færst frá 

því að vera heimildir um framandi slóðir, fólk og siði, yfir í að snúast fyrst og fremst um 

ferðalanginn og hans háfleyga sjálf og sýn. Yfirlitsrit vísinda yfir fánu og flóru, náttúruleg 

fyrirbæri og jarðsögu, sagnfræðilegar heimildir og rannsóknir á bókmenntum og 

menningu þjóða rúmast allt innan ferðabóka. Með heimsvaldastefnu að leiðarljósi, 

verslun og viðskipti, landkönnun, heimspeki, mannfræði, þjóðfæði eða sálfræði verður 

fjölbreytnin mikil. Þróun ferðabókmennta fylgir þó vissulega heimssögunni eftir, 

straumum hennar og stefnum (Blanton, 2002; Hulme & Youngs, 2002; Thompson, 2011; 

Lerner, 2015).  

Breskar ferðabækur fylgja sömu þróun og ríkti í Evrópu og verður þeirri fyrrnefndu 

ekki gerð frekari skil hér. 

2.1 Með augum þjóðfræðinga og mannfræðinga 

Aukinn áhugi á ferðabókum innan fræðasamfélagsins jókst frá og með seinni helmingi 

20. aldar innan faga eins og landafræði, mannfræði, þjóðfræði, félagsfræði og 

bókmenntafræði og hefur nú til dags náð útbreiðslu sem spegill á samfélagið í vissum 

skilningi. Fræðimenn deila um gildi ferðabóka, en einnig vakna gagnrýnar spurningar um 

tilgang og áhrif þeirra í tímans rás. Einn hópur fræðimanna lítur svo á að ferðarit hafi átt 

sinn þátt í því að ýta undir fordóma á vanþróuðum ríkjum á tímum heimsvaldastefnu, en 

þessa skoðun má t.a.m. finna í eftirlendufræðum. Þá er það hin hliðin, þar sem fræðimenn 

tengja ferðabækur auknu ferðafrelsi, að með því að sjá heiminn og sérstaklega framandi 

slóðir hvetji það fremur til umburðarlyndis gagnvart nýjum menningarheimum og öðrum 

kynþáttum (Thompson, 2011). 

Í þekktu riti, þar sem James Clifford og George E. Marcus taka saman ýmsar ritgerðir 

innan þjóðfræði og mannfræði; Writing Culture frá árinu 1986, segir Clifford að 

ferðabókin sé auðveldlega aðgreinanleg frá skáldsögum og vísindalegum þjóðfræðilegum 

úttektum á siðum og menningu þjóða (Clifford, 1986, bls. 6).  
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Mary Louise Pratt kemur inn á ferðabækur í greininni Fieldwork in Common Places 

í sömu bók, þar sem hún vill meina að persónulegar lýsingar á upplifun staða (e. field 

experiences) séu hinsvegar undirflokkur mannfræðinnar.  

Hér má sjá að skilgreiningar á staðsetningu innan fræða og flokkun ferðasagna leika 

á reiki á níunda áratug 20. aldar og eru almennt til umfjöllunar hjá fræðimönnum. Pratt 

lýsir nánar uppbyggingu ferðabóka í gegnum tíðina í grein sinni. Í byrjun 16. aldar hafi 

verið í ferðabókum algengt sambland af fyrstu persónu frásögn, þar sem ferðalaginu var 

lýst og útlistingar fóru fram á háttum innfæddra og upplýsingum um flóru og fánu 

svæðanna sem farið var um. En þó var frásögnin yfirsterkari og vísindalegar lýsingar hafi 

verið einskonar ruslakista fyrir upplýsingar sem áttu ekki heima í henni (Pratt, 1986, bls. 

33). Hún vill meina að þessi grunnhefð sé ennþá sterk og haldi sér til nútímans. Við enda 

19. aldar hafi þessir þættir hinsvegar orðið jafnréttháir og stundum endað sem tvö aðskilin 

rit eins og víða má sjá í ensku ferðabókunum sem um hér er fjallað. Þjóðfræðleg rit séu 

nátengd þessari þróun og fari fram samhliða, nema í þjóðfræðinni sé sá grundvallarmunur 

ríkjandi að lýsingar á háttum og menningu séu rétthærri frásögninni. Þessi lýsing á vel 

við breskar ferðabækur og fylgja þessari þróun eftir. 

Talal Asad segir í grein sinni The Concept of Cultural Translation in British Social 

Anthropology í fyrrnefndri bók, að þegar mannfræðingurinn komi inn í samfélagið sem 

hann vill rannsaka, þá sjái hann sig sem nemanda (e. learner) en ekki leiðbeinanda. Því 

næst yfirgefur hann samfélagið þegar hann hefur lokið við að safna nægilegum 

upplýsingum til að lýsa menningunni, en hann líti ekki á samfélagið sem sótt var heim 

sem „veikt“ og sé ekki að ferðast undir því yfirskini að vera í dómarasæti, að hann hafi 

ekki vald til þess. Þetta er mjög áhugavert þegar enn og aftur er litið til bresku 

ferðabókanna um Ísland, því þar er oft á tíðum annað upp á teningnum langt fram eftir 

19. öldinni, þar sem ríkjandi er persónulegt mat ferðalangsins á Íslandi og má spyrja á 

hvern hátt ferðabókin flokkist undir mannfræði eins og Pratt heldur fram. Þá vill Asad 

jafnframt meina að til staðar sé undirliggjandi þýðingarvandi. Mannfræðingurinn með 

sinni framsetningu á menningarheiminum sem hann sækir heim, hafi óumflýjanlega 

veruleg áhrif á söguskoðunina, þar sem íbúar heimsótta landsins geta ekki véfengt það 

sem skrifað er og textinn sem er skrifaður, sé fyrir hina forréttindameiri í nútímalegri 

samfélögum. Þetta geti í raun skapað nýjar minningar um heimsótta landið (Asad, 1986, 

bls. 162-3). Aftur má tengja þetta glöggt við bresku ferðabækurnar og sérstaklega verður 

þýðingarvandamálið skoðað hér og tengist kenningum Cronins beint. 

Mannfræðileg nálgun tengist vissulega ferðabókum og í bókinni Time and the Other 

frá árinu 1983, tekur mannfræðingurinn Johannes Fabian fyrir breytur eins og tíma og 
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rými, stjórnmálalega sýn mannfræðings og ósýnileg samskipti með afgerandi hætti. Hann 

heldur því fram að sambandið milli þeirra sem eru rannsakaðir og þess sem rannsakar sé 

óhjákvæmilega stjórnmálalegs eðlis. Mannfræðin hafi þróast í sögunni þegar kapítalismi 

verður ríkjandi og nýlendu-heimsvaldastefnan breiðist til annarra samfélaga sem hafi þá 

jafnframt orðið viðfang rannsókna fræðinnar. Til þess hafi vestrænt samfélag þurft tíma 

og rými til að þróa einstefnu í þátíð og nútíð með orðum eins og „framfarir“ og „þróun“ 

sem og andstæðum orðum: „stöðnun“, „vanþróun“ og „hefðir“ (Fabian, 2014, bls. 143-

4). 

Fabian kemur inn á túlkahlutverkið og undirstrikar mikilvægi tímarammans og 

samræðnanna sem eiga sér stað, að margir mannfræðingar vitni um að með fleiri en einni 

heimsókn til fjarlægs áfangastaðar þá breytist sambandið við túlkinn, þar sem aukið traust 

myndast og vinskapur sem getur haft áhrif á útkomuna (Fabian, 2014, bls. 90). Dæmi um 

þetta má finna í bresku ferðabókunum, þar sem samskiptin breytast á afgerandi hátt í 

slíkum tilfellum, eins og nefnd verða dæmi um síðar og rímar þetta einnig við kenningar 

Cronins um tímaás ferðalaga, sem og líkan Alexievu þar sem hún kemur inn á takmörkun 

á tímalengd túlkunarviðburðar og hvernig áhrif hún getur mögulega haft. 

Í formála sömu bókar segir Matti Bunzl að í mannfræðinni felist mótsögn, ef 

rannsóknir á staðnum (e. fieldwork) eigi að fara fram og í samtali við túlk til að öðlast 

nánari vitneskju, þá sé hefðin sú þegar kemur að framsetningunni, að það verði að bæla 

niður samtalið sem reyndar gaf af sér þessa sömu innsýn. Aðrir (e. Others) koma því 

aldrei fram sem hlutaðeigandi aðilar í menningarsamskiptum í núinu heldur sem fjarlægur 

hópur í tíma og vídd (Bunzl, 2014, bls. viii). Fabian tekur mun sterkar til orða, að þetta 

lamandi samband sé hneyksli (Fabian, 2014, bls. 143). Hér er komið inn á ósýnileika 

túlksins og spjótunum beint að mikilvægi frásagnaraðilans sem og tímarammans, er felur 

í sér að ferðasagan eða lýsingin sé óhjákvæmilega skrifuð á öðrum stað í tíma og rými. 

Þegar litið er til skilgreininga Jakobsons um þýðingartegundir og fullyrðingu Cronins 

um útvíkkun þeirrar þriggja flokka skilgreiningar, er vert að leiða hugann að táknkerfinu. 

Um leið og tungumálakunnáttan bregst leiðir það til þess að ferðalangurinn og/eða 

heimamaðurinn fá á sig barnslegt yfirbragð. Heimamaðurinn verður gjarnan mistúlkaður 

eða gerður einfaldur í tjáningu sinni. Í þeim aðstæðum þar sem orðfærið bregst, koma til 

skjalanna skynfæri ferðalangsins, s.s. sjón, heyrn, bragð, snerting og tilfinning, sem verða 

aðalsamskiptamátinn. Þegar ferðamaðurinn og/eða heimamaðurinn tjá sig með barnslegu 

eða náttúrueðli sínu, sem Cronin meinar að sé undanfari tungumáls, verða samskiptin 

óræð (Cronin, 2000, bls. 70). Tungumálavandinn getur verið það mikill að án túlks eða 

sameiginlegs tungutaks, verður að grípa til annarra aðferða. Fystu viðbrögðin við því 
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nefnir hann linguistic transcendence, þar sem ferðalangurinn neyðist hreinlega til að læra 

tungumálið, en önnur viðbrögð eða semiotic transcendence eru, að nota öll skilningarvit 

önnur en tungumálið, þar sé á ferð sammannlegur þáttur (Cronin, 2000, bls. 88-9). 

Hvernig sem samtalið eða samskiptin fara fram, þá má draga þær skoðanir sem koma hér 

fram saman og komast að ákveðinni niðurstöðu. Í ferðabókum eru lýsingar á þeim 

samskiptum sem áttu sér stað fjarlægðar í tíma og rými. Eftir stendur að efast má um 

réttmæti og nákvæmni þess sem fór fram. Yfirleitt er ekki minnst á túlka sem getur verið 

af ýmsum ástæðum. Því er erfitt að gera sér grein fyrir hvað hefur verið yrt og óyrt. 

Skoðanir og sýn ferðalanga sem koma fram í ferðabókum þeirra geta verið byggðar á 

hverskonar misskilningi eins og skoðað verður nánar.  

Carl Thompson dregur þetta ágætlega saman í yfirlitsriti sínu um ferðabækur; Travel 

Writing sem svo, að samræður séu oft skrifaðar niður eins og höfundurinn muni hvert 

einasta orð sem sagt hefur verið. Í raun sé þetta ómögulegt og einkar ólíklegt, nema að 

því tilskildu að ferðalangurinn hafi skrifað hjá sér í rauntíma hvað sagt var. Upp að vissu 

marki sé eðlislægt að skáldskapur sé til staðar í öllum ferðaritum. Oft á tíðum sé ekki 

minnst einu orði á eða sagt frá ferðafélögum, sem oft var hópur manns í mismunandi 

leiðangrum, hvort sem þeir voru farnir til rannsókna eða skemmtunar (Thompson, 2011, 

bls. 28). 

Í næsta kafla verður fjallað um sjálfar ferðabækurnar og ferðalög breskra ferðamanna 

til Íslands á 19. öld. 

3 Ferðabækur og ferðalög breskra ferðamanna til Íslands á 

19. öld 

3.1 Tegund ferðalaga og tilhögun 

Ferðir breskra aðalsmanna til Íslands á 19. öld voru eðlilegt framhald af því sem var að 

gerast annars staðar í Evrópu. Þessar ferðir voru afsprengi „Grand Tour“ ferðanna sem á 

sínum tíma „mættu nýjum þörfum þeirra upplýstu og hæfðu borgaralegum tíðaranda“ 

(Lerner, 2015, bls. 44). 

Rómantíkin kallaði síðan á annarskonar sjálfsuppgötvandi ferðir, þar sem sjálfið réði 

ríkjum og upplifun ferðalangsins skipti sköpum, sem og tjáning hans, hvort sem það var 

gert í formi dagbókarskrifa, bréfa, ferðabóka, tónverka eða teiknaðra og málaðra mynda. 

Ferðabækur um Ísland voru þýddar á ensku sbr. formála, bréf Troils og dagbækur 

Eggerts Ólafssonar og Bjarna Pálssonar, þekkingin varð víðtækari um úfið land og vakti 
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undrun og forvitni. Náttúruskoðun komst í tísku og helst varð ferðamaðurinn að lenda í 

hremmingum til að ná athygli lesandans og eiga möguleika á útgáfu í heimalandinu. 

Gríðarleg aukning varð á ferðalögum til landsins þegar líða tók á öldina. Ferðabækur 

hlutu tíðari útgáfu og segja má að um algjöra ferðabombu sé að ræða upp úr miðri öldinni, 

þar sem Geysir varð nánast útjaskaður af sporum ferðamanna. Talað er um að gullöld hafi 

ríkt í ferðabókaskrifum í Bretlandi, en þær voru líka skrifaðar í Evrópu og Ameríku 

(Thompson, 2002; Lerner, 2015). 

Hingað til lands voru ferðir áþekkar í formi, eins og augljóst er í bresku 

ferðabókunum. Komið var með póstskipum, síðar gufuskipum frá Englandi og Danmörku 

og fleiri stöðum. Ferðalangar dvöldu yfirleitt um sumartímann, en sumir höfðu hér 

vetursetu þó undantekning væri. Ekki var ferðast um vetrartímann og heldur ekki mælt 

með því.  

Fyrsta sýn ferðalangsins var yfirleitt Vestmannaeyjar og þar var oft fyrsta aðkoman 

í höfn, síðan Reykjavík eða Hafnarfjörður. Eftir nokkra daga í Reykjavík, þar sem 

ferðalagið var undirbúið, vistum safnað, leiðangursstjórar ráðnir og hestaviðskipti 

stunduð, þá var haldið af stað, oft eftir þó nokkur veisluhöld með forkólfum íslenskra 

menntastofnana og háttsettum ráðamönnum eftir afhendingu kynnisbréfa. Oftast var 

ferðast á hestum til Þingvalla, að Gullfossi og Geysi og um Reykjanesskagann til 

Krýsuvíkur. Nokkrir ferðalangar ferðuðust víðar um landið og héldu yfir Sprengisand. 

Allt tók þetta sinn tíma á hestum og algengt var að ferðamenn dveldust í nokkrar vikur 

eða mánuði í senn.  

Eftir miðja öldin voru skipaferðir orðnar mun tíðari og þá má sjá nokkra breytingu á 

ferðatilhögun, þar sem ferðamenn dvelja skemur, jafnvel eingöngu á milli skipaferða í 

fáeina daga og fara þá í raun einungis Gullna hringinn. Seinna er jafnvel bara talað um 

dagsferðir úr skipum. Á þessum tíma, upp úr 1850, er farið að tala um túrisma (Sumarliði 

R. Ísleifsson, 1996; Aho, 1993; Lerner, 2015), ferðirnar breytast töluvert og sjá má 

upphafið að ferðaþjónustu og eru nokkrir Íslendingar þá komnir með töluverða reynslu í 

ferðabransanum og landinn hefur vanist ferðum aðkomumanna.  

Enskar ferðabækur eru orðnar fjölmargar í kringum 1860 og þá koma til sögunnar 

styttri, hentugri ferðabækur sem ferðalangurinn hefur með sér í farteskinu. Þessar nýju 

gerðir ferðabóka eru fyrst og fremst handbækur og fela ekki lengur í sér persónulegan 

reynsluheim ferðalangsins, heldur eru þær vasabækur með handhægum upplýsingum um 

ferðatilhögun og almennum ráðleggingum. Ferðalangurinn hefur því minni not fyrir 

milliliðinn sem leiðsögumaður/túlkur reyndist vera áður fyrr (Cronin, 2000; Lerner, 

2015). 
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Af útgefendum ferðabóka í Bretlandi má nefna Hakluyt Society sem var stofnað 1846 

og var og er enn öflugt við útgáfu á þýddum og frumgerðum verkum. Sú stofnun var 

afsprengi The Royal Geographical Society sem stofnað var 1830 til að stuðla að 

landafræðilegum rannsóknum, en meðal stofnenda voru meðal annars Sir John Barrow, 

sem kemur hér við sögu. Einnig átti sér stað samruni annarrar stofnunar við hana; African 

Association, sem Sir Joseph Banks hafði stofnað á 18. öld. Hin Konunglega 

landafræðistofnun fjármagnaði og efndi til fjölmargra, viðamestu og þekktustu 

landafræðilegra rannsóknarleiðangra á framandi slóðir heimsins. Ýmsar upplýsingar og 

gögn um ferðalög urðu hluti af safni hennar, auk þess sem stofnunin sjálf gaf út 

ferðabækur og reglulegt tímarit, sem hún gerir enn í dag (Hulme & Youngs, 2002). 

Meðlimir stofnunarinnar telja mörg þúsund í dag og er hún mikið afl í 

landafræðirannsóknum og bókasafnið gríðarstórt. 

Eins og áður var nefnt lítur ferðahandbókin dagsins ljós um miðja öldina. Thomas 

Cook og sonur stofnuðu fyrirtæki sitt 1851, en þeir stuðluðu að skipulögðum ferðum og 

gáfu út handbækur og kort. John Murray III var einnig útgefandi ferðahandbóka 1835/36. 

Þessi fyrirtæki áttu sér aðsetur í London (Hulme & Youngs, 2002). Af þessu má sjá að 

ferðabækur eru byggðar á sterkri hefð í Bretlandi. 

3.2 Hverjir komu til Íslands? 

Til að skýra betur bakgrunn og uppsetningu ferðabókanna verður að líta til hverjir 

ferðalangarnir til Íslands voru, en einnig í samhengi við samskiptin sem fóru fram. Við 

lestur bresku bókanna má ráða að framan af komu til landsins nær eingöngu ungir 

auðmenn, oft af aðalsættum, í leit að þekkingu, í rannsóknartilgangi eða með ævintýraþrá. 

Stórir leiðangrar manna voru skipulagðir með ýmsa sérhæfða fræðimenn um borð, þar 

sem hver hafði sinn tilgang: náttúrufræðingar, jarðfræðingar, málarar, grasafræðingar, 

dýrafræðingar o.s.frv. Ferðirnar voru kostaðar af aðalsmönnunum sjálfum og voru þær 

mjög kostnaðarsamar, þar sem þeir sáu fyrir farkosti og ferðabúnaði. Einnig var til í 

dæminu að ferðir væru kostaðar af stofnunum, löndum og ríkjum.  

Af enskumælandi ferðalöngum komu flestir frá Englandi og Skotlandi, en einnig 

nokkrir Bandaríkjamenn. Ferðamenn úr millistétt urðu mun algengari með fjölgun 

skipaferða til Íslands.  

Áhugi á Íslandi spratt fram um miðja 18. öld þegar villt náttúran varð aðlaðandi og 

aukinn áhugi á náttúruvísindum stuðlaði að því að gerðar voru rannsóknir og mælingar, 

oft tekin sýni á hverasvæðum og af hraungrjóti. Teiknaðar voru myndir af 

mishæfileikaríkum listamönnum með penna og blýanta á lofti, af helstu kennileitum eins 
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og Geysi, Almannagjá, fólki og þjóðbúningum, torfbæjum, fjöllum, ám, svo fáeitt sé 

nefnt.  

Saga og menning Íslands hafði mikið aðdráttarafl og lyfti fólki í hæstu hæðir. 

Njálssaga (The Story of Burnt Njal) í þýðingu Sir George Webbe Dasent frá árinu 1861 

var víðlesin, Grettissaga sem og fleiri Íslendingasögur. Ferðalangarnir höfðu sumir hverjir 

þekkingu á Íslendingasögunum og Eddukvæðum, oft með áherslu á textafræði, tungumál 

og uppruna þess. Hin heiðnu trúarbrögð þóttu einnig heillandi. Upplýsingar höfðu menn 

úr alfræðibókum, rannsóknarritum, sagnfræðibókum, kennslubókum, tímaritum og 

blöðum. Þekking á ljóðagerð og nútímabókmenntum var óalgengari, en jókst þegar líða 

tók á öldina.  

Eitthvað hafa ferðalangar líka haft áhuga á mannfræði og vilja kynnast landi og þjóð. 

Heilmiklar lýsingar á samskiptum við heimamenn koma fram og margvíslegar 

mismunandi skoðanir á hegðun og venjum Íslendinga.  

Þegar um miðja 19. öld er farið að tala um ferðamennsku eins og áður kom fram og 

einskonar tískubylgju í ferðum til Íslands, ferðalögin breytast og gæta fer á áhuga á 

fiskveiðum, skotveiðum eða fuglaskoðun. Geysir verður þá mikill túristastaður, talað er 

um „modern travelling“ og hversu algengar og auðsóttar ferðinnar voru.  

Í ferðabók sinni The Land of Thor talar Bandaríkjamaðurinn John Ross Browne um 

að ferðalag til Íslands sé nú á tíðum lítið meira en ánægjulegt sumarferðalag, sem farið sé 

með hvaða nýliða sem er í ferðabransanum, gert aðgengilegt með tilkomu gufunnar 

(Browne, 1867, bls. 384). 

Breskir ferðamenn voru í það heila vel útbúnir og sjá má nokkurn mun á þeim og 

Bandaríkjamönnum þegar kemur að ferðatilhögun. Browne gerir óspart grín að breskum 

ferðamönnum í bók sinni, þar sem þeir eiga í erfiðleikum með að koma sér af stað vegna 

umfangsmikils ferðabúnaðar, sem innihélt m.a. mýflugnanet til að halda snákum frá og 

útbúnað til að fjarlægja flösu úr hári (Browne, 1867, bls. 445). 

Í eftirmála í bók William Lord Watts Snioland; or Iceland, Its Jokulls and Fjalls með 

almennum upplýsingum um Ísland, kemur fram að gufuskipið Diana var algengur 

farkostur til Íslands hjá breskum ferðamönnum þegar líða tók á öldina, en sjálfur var hann 

ekki hrifinn af aðbúnaði á skipinu og vildi sjá meira gert til að koma á betri stuðningi við 

breska ferðamenn (Watts, 1875, bls. 159). Hann stingur auk þess upp á að koma á fót 

kerfi með „letters-of-credit“ og að koma á samskiptum við breskan banka. Jafnframt 

leggur hann til að stjórnvöld ættu að festa almennt gjald fyrir þjónustu leiðsögumanna, 

sem hafði verið mikið á reiki þótt spyrst hafi út meðal ferðamannanna hvað þeir tækju 
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fyrir þjónustu sína. En allt var þetta hluti af þeirri öru þróun sem varð með mikilli 

aukningu ferðamanna. 

Skoðanir Charles S. Forbes eru dæmigerðar fyrir afstöðu ákveðinnar gerðar bresks 

ferðamanns til Íslands á þessum tíma og skýrir að vissu leyti hvernig stjórnmálaleg og 

stéttarleg afstaða ríkti, í bók hans Iceland; Its Volcanoes, Geysers and Glaciers.  

Kísilnámur áttu að vera gagnlegar fyrir enskan markað og lega Íslands sérlega hagstæð 

fyrir markað Bretlands. Honum fannst ástæða til að senda breskum kapítalistum 

árnaðaróskir í tilefni þess að allar námur eyjunnar væru í eigu þeirra (Forbes, 1860, bls. 

331). Laxinn hafði líka aðdráttarafl og segir hann í bókinni að Skotar séu með einokun á 

aðalaxveiðiám Íslands og aukist eignarhaldið ár frá ári (Forbes, 1860, bls. 331).  

Þessi sýn Forbes ber glöggt vitni um þá yfirburðastöðu ferðalangur sér sjálfan sig í 

og þjóðarímynd, en rennir höfundur ritgerðar í grun að ýmsir ferðamenn hafi haft þá 

skoðun uppi að Íslandi færi betur á að vera undir breskri stjórn og sjá yfirburði síns lands 

yfir Danmörku, sem hluti af tíðaranda nýlendutíma og þeirrar afstöðu er hafði ríkt.  

3.3 Hlutverk ferðabóka 

Hlutverk ferðabóka framan af öldinni er eins og áður segir að veita upplýsingar og rita 

persónulega frásögn ferðalanga frá fyrstu hendi.  

Við nánari skoðun hefjast þær oftast á lýsingu á því þegar ferðahópurinn kemur 

saman í höfn, ferðalangar taldir upp, ættir raktar og hlutverk hvers og eins meðan á 

ferðalagi stendur og síðan er fylgst með hópnum frá því hann leggur úr höfn og þangað 

til hann skilar sér aftur heim. Tímaröðin er því rétt og er dagbók þess sem skrifar með 

athugasemdum um allt og alla sem fyrir augu ber. Stundum koma fyrir upplýsandi 

vísindakaflar á mismunandi náttúrufyrirbrigðum; hverasvæðum og dýraflóru sem dæmi 

og eru þeir gjarnan ritaðir af öðrum samferðamönnum dagbókarritara og eru mun 

formlegri í stíl, þótt ekki vanti skoðanir á köflum. Einnig verða viðameiri rannsóknir að 

sérritum í mörgum tilfellum. 

Þegar bresku ferðabækurnar eru skoðaðar nánar má sjá að að heilu kaflarnir eru 

fengnir að láni úr öðrum bókum og misjafnt hvort eða hvernig heimilda sé getið. 

Ferðadagbækur hafa greinilega ferðast manna á milli, voru fengnar að láni óútgefnar og 

höfundar rita hver upp eftir öðrum að vild. Helstu ferðabókashöfundar sem komu til 

Íslands þekktust, hittust hugsanlega um ævina eða á ferðalögum sínum um Ísland og áttu 

í töluverðum bréfaskriftum með ráðleggingum ýmiskonar og upplýsingaflæði hefur verið 

talsvert meðal þeirra sem létu sig Ísland varða. Sjá má tilvitnanir milli bóka þvers og 

kruss, t.d. hjá John Barrow í bók hans A Visit to Iceland, by Way of Tronyem, in the 
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“Flower of Yarrow” Yacht in the Sommer of 1834 og E. J. Oswald í bók hennar By Fjell 

and Fjord; or Scenes and Studies in Iceland, en mikið var vitnað í fyrri forkólfa þekktra 

ferðabóka og blandað saman við textann. Nöfnin eru kunnugleg og það hefur tíðkast að 

bera saman og ræða vísindarannsóknir og niðurstöður þeirra, hrekja fyrri athuganir og 

andmæla ummælum. Oft eru líflegar útlistanir um ómerk gildi fyrri vísindarannsókna og 

umtal um ferðalög annarra í glensi haft, með aðdáun eða neikvæðum ummælum. Kemur 

fyrir að ferðahópar hittast á ferðum sínum um landið af tilviljun og talsvert algengt er að 

sjá leiðir þeirra skarast. Dæmi um það má finna nánar síðar. 

Útgáfufyrirtæki í London hafa séð sér góðan markað í að gefa út ferðabækur á ensku 

og má það sjá af auknum fjölda og þéttleika útgefinna rita sem verður sífellt meiri þegar 

líður á öldina. Útgáfufyrirtæki eins og Longman og John Murray hafa verið sérstaklega 

öflug og forvitinn lesendahópur um framandi slóðir stækkaði. 

3.4 Tungumálakunnátta 

En hvaða tungumál voru töluð hér á landi? Nauðsynlegt er að skoða tungumálakunnáttuna 

til að skilja betur hvernig túlkar voru fengnir til starfsins og til hvers. Óalgengt var að 

breski ferðamaðurinn hefði tök á íslensku, með fáeinum undantekningum þó. Lesa má 

um hinar ótrúlegustu blöndur af tungumálum sem talaðar voru við ýmsar aðstæður og 

verða sumar raktar hér.  

Menntamenn á Íslandi töluðu latínu og dönsku, en síður ensku. Þetta breyttist 

hinsvegar þegar líður á öldina og enskukunnáttu fleygir fram. Flestir ferðamannanna frá 

Bretlandi bjuggu yfir breiðari tungumálakunnáttu og reyndu að bjarga sér hér á landi með 

þýsku og frönsku, en sjaldnar með dönsku.  

Eitthvað hallaði á Bandaríkjamenn sem komu hingað og þeir virðast hafa verið 

einangraðri í tungumálakunnáttuleysi sínu eins og í tilfelli Ameríkanans Pliny Miles er 

nefndur verður síðar.  

Algengt var að ferðalangar hefðu í fórum sínum kynnisbréf til háttsettra 

mektarmanna í landinu. Dæmi um þetta má finna í leiðangri Sir Johns Thomas Stanley, 

en um hann er bókin The Journals of the Stanley Expedition to the Faroe Islands and 

Iceland in 1789, nánar tiltekið í dagbók samferðamanns hans, læknisins James Wright í 

sömu bók. Þar má sjá vangaveltur og lýsingu á því þegar um morgun einn Stanley og 

Isaac S. Benners samferðamennirnir, fóru í land úr skipi þeirra til þess að spyrjast fyrir 

um hesta og John Baine, annar samferðamaður, til að sækja heim „his Brother 

Astronomer“ með kynnisbéf á latínu, sem Stanley og Wright höfðu ritað. Lýsir hann 

forvitni sinni á því og hvernig hann vildi vera fluga á vegg þegar samtalið færi fram milli 
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þessarra persónuleika, án þess að þeir skildu tvö orð í hvers annars tungumáli (Wright, 

1970, bls. 61). Hér er sumsé gert ráð fyrir að ferðalangar hitti fyrir latínumælandi forkólfa 

stofnana, en einnig algjöru sambandsleysi þegar kemur að tungumálakunnáttu. 

Stanley og samferðamenn hans lýsa þá jafnframt yfir aðdáun á latínukunnáttu 

heimamanna. Á Bessastöðum sækja þeir heim stiftamtsmanninn Leventzau greifa. Í 

dagbók James Wright segir hann frá því að hafa hitt fyrir strák og þjón (footman) og það 

hafi komið honum á óvart að sá síðarnefndi talaði mjög góða latínu (Wright, 1970, bls. 

58). Latínukunnátta þjóns hefur því verið undrunarefni sem sýnir stéttaskiptingu. 

Sir George Steuart Mackenzie í bók sinni Travels in the Island of Iceland, during the 

Summer of the Year 1810, minnist á að leiðsögumenn tali oft á tíðum einhverja latínu og 

að á náttstöðum megi einnig oft hitta fyrir einstaklinga sem ávarpa ferðamanninn á latínu 

með lipurð og elegans. Latneskar bækur megi finna víða og latínulærdómur sé hluti t.a.m. 

af menntun presta og flestra heldri íbúa landsins (Mackenzie, 1811, bls. 295). 

Samskonar álit má finna hjá Sir Henry Holland í bókinni The Iceland Journal of 

Henry Holland 1810: „I have heard Latin spoken with Ciceronian elegance, ...“ (Holland, 

1987, bls. 32). 

Einnig fyrirfinnast lýsingar á lélegri latínukunnáttu. Sir John Barrow talar um brotna 

latínu og hann fær ekki nægilega góðar skýringar á hvað staðarnöfn merkja hjá kirkjunnar 

mönnum sem hann hittir fyrir (Barrow, 1835, bls. 146). 

Sir Richard Francis Burton tekur heldur ekki undir þá skoðun í bókinni Ultima Thule; 

or A Summer in Iceland að prestastéttin tali góða latínu. Að árangur í námi á íslensku, 

dönsku, latínu, grísku, ensku, frönsku og þýsku sé rýr. Í byrjun aldarinnar hafi allir prestar 

getað átt samtal á latínu, en nú hafi hann fyrirhitt marga sem geti ekki talað stakt orð í 

latínu og ekki einn einasta sem tali hana jafnvel þolanlega (Burton, 1875, bls. 5). 

Sömuleiðis talar Wright í leiðangri Stanleys um að latínukunnátta prestastéttarinnar 

sé ekki upp á marga fiska, þegar sveitaprestur einn stígur um borð í skip þeirra og á við 

þá samtal um Snæfellsjökul. Hann hafi skilið latínu með miklum erfiðleikum þegar þeir 

gefa honum til kynna að þeir vilji gjarnan vita hæð Snæfellsjökuls. Þegar að lokum þessi 

„canonical Ignoramus“ upplýsti þá um að hann færi 5600 faðmar í lóðrétta hæð, þá telja 

þeir í fyrstu að hann eigi við fet, en þá breiðir hann út faðminn og endurtekur það sem 

hann hafði áður sagt (Wright, 1970, bls. 85-6). Hér má einnig sjá dæmi um hvernig 

heimamaður grípur til líkamstjáningar og höfðar til annarrar skynjunar en tungumálsins 

til að tjá sig, eins og þriðja skilgreining Jakobsons á þýðingu ber vitni um. Misskiptar 

skoðanir voru því á latínukunnáttu heimamanna, en flestum ferðamönnum kemur á óvart 

þegar þeir eru ávarpaðir á latínu af almúgafólki á bæjunum víða um land. 
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Þegar litið er til dönskukunnáttu ferðamanna, má benda á að Isaac S. Benners, 

samferðamaður Stanleys og dagbókarskrifari var sá eini sem talaði einhverja dönsku og 

hefur haft tilefni til að tjá sig með henni (Benners, 1975, bls. 76), þótt höfundur formála 

bókar hans efist um að hún hafi verið umtalsverð (West, 1975, bls. 5). Hinsvegar kemur 

skýrt fram í bók hans og öðrum dagbókum samferðamannanna, að sérstakur túlkur hafi 

verið notaður í ferðinni, sem verður fjallað nánar um síðar og oft koma upp aðstæður þar 

sem samskipti eru takmörkuð vegna tungumálaerfiðleika.  

Í bók sinni Journal of a Tour in Iceland in the Summer of 1809, minnist Sir William 

Jackson Hooker á þýskan mann, Jacob, á skipi sem hann ferðaðist með til Íslands, sem 

hafi skilið nægilega dönsku til að nýtast sem túlkur á Íslandi til að eiga í samskiptum við 

einstaklinga er kunnu tungumálið, en Jacob fór með honum í ferð að Geysi þar sem 

Þjóðverjinn var gagngert í túlkahlutverki (Hooker, 1811, bls. 75). 

Um frönskukunnáttu kemur fram í dagbók Wrights í leiðangri Stanleys, að tveir 

menn frá Bessastöðum hafi stigið um borð í skip þeirra og spurt hvort einhver 

leiðangursmanna talaði frönsku sem Stanley gerði, en tilgangurinn var að spyrja fyrir 

hönd stiftamtmannsins Leventzau hverjir væru á ferð (Wright, 1970, bls. 56). Hér hefur 

frönskukunnátta beggja aðila komið að notum og þeir geta tjáð sig milliliðalaust.  

Í ferðabók Anthonys Trollope How the “Mastiffs” Went to Iceland, kemur einnig 

fram að einhver franska hafi verið töluð á milli ferðalanga og íslenskra leiðangursmanna 

(Trollope, 1878, bls. 27). 

Áhugavert dæmi í bókinni A Winter in Iceland and Lapland er tengist 

frönskukunnáttu og annarskonar notkunar hennar, er þegar Arthur Dillon sem á hér 

vetursetur, lendir í því sjálfur að túlka á frönsku þegar franskt skip; La Recherce, leggur 

að höfn vorið 1835. Í áhöfninni er sjómaður sem þykist kunna íslensku, en vegna 

íslenskukunnáttu Dillons sem ávarpar hann, kemur í ljós að svo er alls ekki (Dillon, 1840, 

bls. 181). Þetta er skýrt dæmi um yfirburði og innsýn í tungumál, sem stuðlar að ritskoðun 

jafnt sem aukins valds. Þetta samræmist kenningu Andersons um tungumálalega yfirburði 

og líkani Alexievu, þar sem einnig er sett fram að með aukinni innsýn í tungumálið rýrir 

það vald þess sem talar og vantraust myndast. 

Ferðamönnum er tíðrætt um að á Íslandi sé ekki mikla enskukunnáttu fyrir að finna 

hjá heimamönnum og segja gjarnan að þeir séu teljandi á fingrum annarrar handar sem 

tali ensku. 

Þegar kemur að leiðsögumönnum er oft haft á orði að í raun „tali eingöngu einn 

leiðsögumaður ensku og það vel“ (Forbes, 1860, bls. 43) og það sé hinn reyndi 

leiðsögumaður Geir Zoëga. Þessi athugasemd er nokkuð almenn um Geir, en einnig má 
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segja að hún sé dæmi um hvernig upplýsingar berast manna á milli í ferðabókunum, þar 

sem ástæða þykir að nefna þetta. Skal hér tekið fram að margoft er rætt um Geir, sem var 

einn aðalleiðsögumaður Íslands á tímaskeiðinu.  

John Willis Clark segir í bókinni Journal of a Yacht Voyage to the Faroe Islands and 

Iceland, að Geir Zoëga hafi verið sjálflærður í ensku og bætt kunnáttu sína á sumrin með 

því að tala við breska ferðamenn (Clark, 1861, bls. 327). 

Í ferðabók J. R. Browne er heilan kafla að finna um Geir Zoëga, sem er óvenjulegt 

eftir nánari skoðun á bresku ferðabókunum þegar kemur að frásögnum af 

leiðsögumönnum og talar Browne um hann á lofsamlegan hátt og er þar dregin upp 

ákveðin mynd af honum. Hann gefur í skyn að enskukunnátta hans hafi verið brotin, en 

lofsyngur Geir á sama tíma. Aðstæðum er lýst á háfleygan hátt, hvernig hann hafi drukkið 

koníak Geirs og reykt vindla og hvernig Geir hafi verið umönnunaraðili þegar á reyndi. 

Á Browne að hafa hulið kaldan líkama sinn með frakka Geirs og hlýtt á huggunarorð á 

brotinni ensku (Browne, 1867, bls. 440). Hér fær Geir veigamikinn sess, en einnig finnst 

ferðabókahöfundi ástæða til að nefna enskukunnáttu hans eins og aðrir. 

Í bók Johns Coles Summer Travelling in Iceland; Being in the Narrative of Two 

Journeys Across the Island by Unfrequented Routes, má finna samtalsdæmi sem sýna á 

nánar enskukunnáttu Geirs og verður rakið hér: 

„” Zoega ! “ 

” Yes, sir. “ 

” Do you hear that awful noise ? “ 

” No sir . I not hear noise. “ 

” Why, good gracious ! it´s going on close to you. Don´t you hear it now ?  

” No sir . I not hear it . I only hear Evandr, he sing. “ 

” Oh ! that´s Evandr singing, is it ? “ 

” Yes, sir.” 

” Then pray ask him not to sing any more to-night. ”“ (Coles, 1882, bls. 29). 

 

Hér er minnst á Eyvind, einn leiðsögumannanna í hópnum. Ekki skal fullyrt hér hvort um 

sanngjarna útlistun er að ræða, en eins og áður kom fram eru slík bein samtöl rituð til að 

ná athygli lesandans og veita honum innsýn í framandi menningarheim, stundum á 

gamansaman hátt og á kostnað innfæddra. Áðurnefnt gap er myndað á milli ferðalangs 

og leiðsögumanns. Sjá má keim af því hvernig einstaklingurinn eða „the other“ er 

myndaður, sem er jafnframt gerður að einhverskonar stereótýpu í leiðinni og einfaldur í 

tjáningu, líkt og Cronin heldur fram. Atburðurinn knýr jafnframt söguna áfram í gegnum 

það samtalsferli. Leiðsögumaðurinn verður sýnilegur í gegnum þá staðreynd að vitnað er 

í viðburðinn sem rauntímasamræður með gæsalöppum til að undirstrika trúverðugleika 

hans. 
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Charles Asbury Stephens í bókinni Off to the Geysers; or The Young Yachters in 

Iceland as Recorded by “Wade”, segir frá því að leiðsögumaður í ferð hans, Hallgrímur 

Arnarson, hafi lært ensku af breskum ferðamönnum í gegnum reynslu og veitta þjónustu, 

sé því sjálfmenntaður og geti svarað stuttlega (Stephens, 1873, bls. 53). Samtöl í ferðabók 

Stephens eru einnig rituð beint upp eins og um rauntíma sé að ræða, með samskonar 

takmark að leiðarljósi og í bók Coles (sjá ofan). Samtölin eru ekki í heilsteyptum 

setningum og líkjast frekar orðaröðum líkt og hjá Coles. Á einum stað kemur fram að 

leiðsögumaður skilur ekki orðið „cataract“ sem Stephens umorðar þá í „river“ til að hann 

skilji betur spurningu sem um ræðir. Þegar krossað er yfir Brúará, spyrja ferðalangar 

Hallgrím hvort það sé öruggt að ríða út í ána, þá svarar hann: „“The Bruara, sirs,”“ og 

skilur ekki spurninguna en nefnir einungis nafn árinnar. Aftur kemur fyrir að hann svarar 

ferðalöngum vitlaust: „“The Bruara – the bridge,” said he. “Does Bruara mean bridge?” 

“Yawh.”“ (Stephens, 1873, bls. 68-9). Af þessu má ráða að blæbrigði tapast í samskiptum 

og miskilnings gætir þótt smávægilegur sé í þessu tilfelli. Í bókinni kemur endrum og 

sinnum fyrir að ferðalangar átta sig ekki á hvort verið er að tala um íslensk fet eða ensk í 

samræðum um mælieiningar, sbr. sambærilega lýsingu er útlistuð var í dagbók Wrights. 

Ólafur Steingrímson er leiðsögumaður C. W. Shepherd, sem hann hafði áður notast 

við á ferðalagi með Henry Holland árið 1861. Í bók hans The North-West Peninsula of 

Iceland: Being the Journal of a Tour in Iceland in the Spring and Summer of 1862, er 

eingöngu vitnað beint í Ólaf þegar hann hefur uppi orðin „ecki god“, hvort sem um er að 

ræða athugasemd um heiðarleið eða eitthvað annað (Shepherd, 1867, bls. 33). Út frá þessu 

er erfitt er að ímynda sér hvernig enskukunnátta Ólafs var, en lögð er áhersla á þetta 

setningarbrot engu að síður. 

Dillon talar um vankunnáttu Íslendinga á enskri tungu, en einnig minnist hann á sína 

eigin vankunnáttu í íslensku og dönsku og setur sig þar með á sama stall og heimamenn 

sem er óalgengara en hitt (Dillon, 1840, bls. 78). 

Á sama tíma getur enskukunnátta komið ferðamönnum mikið á óvart og má finna 

dæmi um það hjá Forbes, er minnist á að presturinn á Ólafsvöllum virðist hafa verið 

sjálflærður í tungumálinu og stundað þá iðju að læra mál á löngum vetrarkvöldum 

(Forbes, 1860, bls. 309). Eitthvað gæti þetta þó verið rómantiserað.  

Í ofangreindum dæmum má sjá að tungumálakunnátta beggja samskiptaaðila hefur 

haft veruleg áhrif er kemur að skoðunum ferðabókahöfunda og má tala um stéttaskiptingu 

sem myndast með lýsingum á tungumálavankunnáttu heimamanna. 

Leiðsögumaðurinn/túlkur er fenginn vegna yfirburðastöðu tungumáls síns, en 

uppsker þó ekki endilega virðingu að launum, þvert á það sem Cronin heldur fram. Hann 
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hefur verið fenginn til starfsins því fá úrræði voru til staðar þegar kom að enskri tungu. 

Tungumálakunnátta ferðamanna á erlendum málum hefur komið að lítillegu gagni, en 

hefur þó ekki haft afgerandi áhrif á samskipti á ferðalögunum sjálfum, þótt þeir hafi 

vissulega fyrirhitt latínumælandi einstaklinga af heldri stéttum og jafnvel dvalið hjá þeim. 

Þegar vitnað er beint í samtöl eins og kemur fram, er það yfirleitt gert á kostnað 

leiðsögumanna/túlka til að henda af þeim gaman og upphefja í leiðinni stall 

ferðamannsins og myndast þar með glufa er ýtir undir miskilning og þýðingarvanda, en 

einnig er það gert til að skemmta lesandanum. 

3.5 Samskipti ferðalanga og heimamanna 

Þegar samskipti ferðalanga og heimamanna eru skoðuð nánar, má sjá hvernig tjáning 

hefur margvísleg áhrif og ýmis mál koma upp og miskilnings getur gætt í kjölfarið, sem 

má rekja beint til tungumálavankunnáttunnar. Auk þess er ýmiskonar dómur lagður á 

Íslendinga, allt eftir tungumálakunnáttu þeirra. 

Mackenzie er mjög jákvæður í garð Íslendinga og orðar það svo, að með ástund 

nútímatungumála sé hæfnin eins mikil og ætlast megi til af takmörkuðum samskiptum 

Íslendinga við þjóðir meginlandsins. Æðri stéttir íbúa kunni dönsku ágætlega, þýsku skilji 

margir og síðustu ár hafi fáeinir einstaklingar náð góðum árangri í kunnáttu á ensku 

tungumáli (Mackenzie, 1811, bls. 297). Um heimsókn til Clausens í Ólafsvík hefur hann 

uppi þau orð að í húsi hans hafi þeim ferðalöngum liðið vel. Þar hafi engin áberandi 

forvitni verið til staðar, engar hindranir til óþæginda komið upp við að framfylgja 

áætlunum þeirra. Clausen hafi veitt þeim miklar upplýsingar sem hafi bæði tengst 

landafræði og viðskiptamálum innanlands, án þess að reiða sig á ónákvæma túlkun túlks 

þeirra (Mackenzie, 1811, bls. 183). Athyglisvert er hvernig jákvæð líðan aðkomumanna 

er tekin fram þegar heimamaður talar tungumál þeirra vel og virðist sú reynsla því skipta 

máli fyrir upplifunina og ratar í ferðabókina og samræmist að vissu leyti kenningu 

Alexievu um öryggistilfinningu, er kemur upp í ákveðnum túlkunaraðstæðum. 

Eins og sjá má er mjög algengt að fjalla um takmörkun þegar kemur að tungumálum 

og misskilning sem kemur upp, en einnig má sjá lýsingar á kátínu sem myndast í slíkum 

aðstæðum og hefur þá almennt jákvæð áhrif á samskiptin. 

Pliny Miles, eins og kemur fram í bók hans Norðurfari: or Rambles in Iceland, fer í 

heimsókn í hús í Hafnarfirði til kunningja síns og hittir þar fyrir föngulegan kvennahóp. 

Hin smávaxna, ágæta húsfrú heilsar honum hlýlega, en hún reyndist vera í hræðilegum 

vandræðum því hún gat ekki talað við hann. Hún reyndi við dönsku og síðan íslensku. 

Hann reyndi hið sama og skakklappast í gegnum tvær eða þrjár setningar en kemst ekki 
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lengra, reyndi aftur og brotnaði endanlega niður, sem lauk með hjartanlegum hlátri allra 

viðstaddra á kostnað hans (Miles, 1854, bls. 159-60). 

Samskonar sögu má finna hjá Mackenzie þegar ferðalangarnir sækja Magnús 

Stephensen heim að Innra-Hólmi. Um heimafólk segir að ungu dömurnar þar hafi talað 

og grínast við þá, hlegið hjartanlega að brotinni íslensku þeirra, sem var blönduð ensku 

og brotinni dönsku, sem þær skildu hvorugt (Mackenzie, 1811, bls. 146). Hérna má sjá 

að samskipti kynjanna fara oft fram sem ánægjulegur og hláturvekjandi viðburður í 

einfaldleika sínum og tala má um barnaskap eða barnalegt eðli þegar tungumálið bregst, 

eins og Cronin útlistar. 

Enn eitt dæmi má finna í lýsingu Wrights í ferðalagi Stanleys, sem endar með hlátri. 

Hann langar að spyrja sýslumann nokkurn nánar út í brennisteinsmyndanir og spyr hvort 

hann tali latínu, en sýslumaður kann aðeins eina latneska setningu: „Ego possum linguam 

latinam bene loquere“ og svarar eftirleiðis með henni, sem vekur kátínu beggja (Wright, 

1970, bls. 71). Sömuleiðis má nefna að prestur einn kemur fyrir sem Wright segir að hafi 

eingöngu notað frasann „non Intelligo“ (Wright, 1970, bls. 106). 

Neikvæð samskipti þegar tungumálakunnáttu þrýtur, koma m.a. fram hjá Stephens 

þar sem ferðamennirnir lenda í átökum og ryskingum við heimamenn, sem virðast vera 

sprottnar af óþörfu og byggjast á misskilningi. Þegar lögreglumaður kemur á staðinn og 

reynir að skakka leikinn, meðtaka þeir ekki að þar sé á ferð laganna vörður (Stephens, 

1873, bls. 31). Eitthvað hefur vantað upp á nothæf samskipti þar og spyrja má hvort 

atvikið hefði nokkuð átt sér stað ef tungumálasamskiptin hefðu verið góð eða ef þriðji 

aðili hefði getað miðlað málum og stuðlað að sáttum, ef litið er til þríhliða kenningu 

Simmels. 

Stundum er sagt frá því að gripið sé til þess að blanda saman tungumálum af illri 

nauðsyn og kemur þá í ljós hvað túlkun var á tíðum ábótavant. Oft er sagt frá með 

hjákátlegum lýsingum eins og áður. Í frásögn Forbes þar sem hann vantar túlk, tekur hann 

til þess bragðs að vera „eigin túlkur“ með takmarkaðri tungumálakunnáttu sinni. Þá hafi 

honum samt sem áður gengið ágætlega og án mikilla vandkvæða tjáir hann sig með 

samblandi af latínu, nokkrum dönskum og íslenskum frösum sem hann hafði þjálfað, í 

samblandi við bendingar sem hann geymdi fyrir neyðartilfelli (Forbes, 1860, bls. 181). 

Hér má aftur benda á hvernig bendingar hverskonar virðast vera allra síðasta haldreipið í 

samskiptum þegar þau brotna niður, líkt og Cronin fjallar um. 

Ef latína og danska brugðust var tekið til þess ráðs að blanda saman ýmiskonar 

tungumálum eins og sjá má í bók vísigreifans James Bryce Memories of Travel. Þar kemur 

fram setningin „Ma dov´è il frying-pan?“ (Bryce, 1923, bls. 299).  
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Í bréfi sem Stanley berst má sjá samskonar sambland hjá Íslendingi nokkrum, er 

breytist í virkilegan málagraut, en hann kemur fyrir í viðbætum Stanleys í dagbók 

Wrights: „...it salvio titulis to the Engelske Herrer pour present a Laugarvatn.“ (Wright, 

1970, bls. 203). 

Þeir ferðalangar er koma til Íslands og hafa í farteskinu einhverja þekkingu á íslensku 

máli eða öðlast hana, eiga jafnvel vetursetu, standa augljóslega betur að vígi vegna 

tímalengdarinnar, sbr. tímaás Andersons og líkan Alexievu, en einnig framsetningu 

Fabians að með auknum tíma og rými skapist meira traust. 

Trúboðinn Ebenezer Henderson er fyrsti breski ferðamaðurinn sem dvaldi á Íslandi 

vetrarlangt 1814-1815, svo vitað sé. Dillon dvaldi eins og fyrr segir einnig um vetur, 

Oswald í sex mánuði árið 1875 og Charles G. Warnford Lock í tólf mánuði 1875-1876. 

Henderson kynnti sér íslenskt mál fyrirfram og hafði auk þess þekkingu á sænsku og 

dönsku. Aðalmarkmið Íslandsferðar hans var að kynna hugmynd fyrir kirkjunnar 

mönnum að stofna og koma á fót biblíufélagi, sem myndi stuðla að útbreiðslu biblíunnar 

á íslensku eða betrumbæta þýðingar hennar. Hann hafði með sér eintök af biblíunni frá 

The British and Foreign Bible Society til dreifingar. Tungumálakunnáttan virðist nýtast 

honum vel, en dæmi um það er þegar hann einsetur sér að endurskoða skýringar Thomas 

Pennants í bók hans Introduction to Arctic Zoology á hegðun músa við að safna sér 

matarforða, sem Hooker hafði áður andmælt (Henderson, 1818, bls. 186:1). Hér má 

einnig sjá hvernig ferðalangur sannreynir kenningar annars ferðalangs. Þetta gerir hann 

frá fyrstu hendi með því að biðla til tveggja Íslendinga um staðfestingu á þessari tilteknu 

hegðun músa, sem þeir og gera: „the clergyman of Briámslæk, and Madame Benedictson 

of Stickesholm“ (Henderson, 1818, bls. 187:1). Gary Aho í grein sinni „Með Ísland á 

heilanum?“: Íslandsbækur breskra ferðalanga 1772-1897, vill meina að vegna 

íslenskukunnáttu Hendersons voru „lýsingar hans á lífsbaráttu íslenskra bænda einstakar 

í sinni röð.“ (Aho, 1993, bls. 226). Innsýn hans í menningarheim Íslendinga er því sér á 

parti skv. því. 

Oswald lærir einnig íslensku. Hennar upplifun er sú að þegar ferðalangar leggi sig í 

líma við að tjá sig á íslensku á landsbyggðinni, opnist dyr og fólk sé mun viljugra og 

jákvæðara að reyna að tala við þá, skiptast á upplýsingum og leiðrétta málfar. Hún talar 

einnig um erfiðleika tungumálsins (Owald, 1882, bls. 119). Ljóst er að yfirburðir 

tungumálakunnáttu hennar hafa veitt henni aukinn skilning og innsýn í íslenskt líf og 

jafningjahlutfall verður skýrar, sbr. líkan Alexievu og brúar menningarlegt bil 

Aðsetur Charles G. Warnford Locks voru á Akureyri og Húsavík. Hann bjó með 

Íslendingum og skiptist á tungumálakennslu við heimamenn. Lock skrifar talsvert um 
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íslenskt mál, útskýrir orð og stundar þýðingar. Í bók hans The Home of the Eddas, má 

finna viðauka eða Appendix A með þýðingum 138 íslenskra orða (Lock, 1879, bls. 289-

302). Hann kemst mæta vel inn í hugsunarhátt og siði Íslendinga vegna lengd dvalar 

sinnar. 

Ferðalangar í hópi Stephens leitast við að þýða örnefni sjálfir og telja sig hafa nokkra 

þekkingu á íslensku, en hinsvegar má sjá að hún er takmörkuð. T.d. leitast þeir við að 

þýða Þingvallavatn sem „parliament valley lake (Stephens, 1973, bls. 53). 

Af öðrum sem talað hafa hrafl í íslensku má nefna Holland, sem getur gert sig 

skiljanlegan með nokkrum orðum og bendingum á bæjunum sem hann heimsækir. 

Tímaás Cronins sem áður hefur verið rakinn kemur hér bersýnilega fram og hvernig 

meiri dýpt næst í samskiptum og blæbrigðum tungumálsins hjá þeim ferðalöngum er 

dvelja á Íslandi yfir lengri tíma og ná betri tökum á málinu. Cronin ritar einnig um hvernig 

tungumálakunnátta hefur áhrif á stílbrigði frásagnarinnar og valdastöðu höfundar 

(Cronin, 2000, bls. 45-6), sem verður sýnileg í þeim beinu samtölum sem rakin voru hér 

ofar. Tungumálaleg upplifun ratar sérstaklega í ferðabækurnar, hvort sem hún er jákvæð 

eða neikvæð og hefur áhrif á líðan ferðalangs og hugsanlega jafningjastöðu þeirra er taka 

þátt í samtalinu. Tilefni er á stundum til þess að höfundur verður meðvitaður um sjálf sitt 

og upp sprettur grín á hans kostnað, þrátt fyrir að ferðalangurinn hafi gefið í skyn að hann 

hafi yfirburðastöðu þegar kemur að mismunandi menningarheimum. Í gagnstæða átt 

beinist grínið að heimamönnunum sjálfum, gap myndast og stereótýpa verður til sem er í 

eðli sínu einfeldningur og hefur jafnframt ekkert vald til þess að leiðrétta stöðu sína. Þar 

má einnig sjá beina tilvísun í kenningar Fabians um að óhjákvæmilega verði samskiptin 

stjórnmála- og menningarlegs eðlis á milli þeirra sem rannsakaðir eru og rannsakenda, 

þótt mannfræðileg hlið rannsóknar hér sé óljós. 

4 Leiðsögumenn og túlkar 

4.1 Er minnst á túlka? 

Greinilegt er við lestur bresku ferðabókanna að íslenskir leiðsögumenn hafa verið fengnir 

til að túlka við margvíslegar aðstæður. Rætt verður nánar um hverjir völdust til starfsins 

og hvernig þjálfun þeir hlutu, en sjá má að ferðamenn mega sín lítils án þeirra þegar kemur 

að samskiptum og viðskiptum við bændur með vistir og miðla þeir þá málum sem 

maðurinn í miðjunni. Því er áberandi að án túlkunar þeirra hrakar samskiptum sem um 

munar. Sýnileiki túlka í bókunum er mjög misjafn og verður hann skoðaður nánar hér. Í 

fáeinum tilfellum hafa sérstakir túlkar verið fengnir til að taka þátt í leiðöngrum strax í 
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upphafi frá Bretlandseyjum, en yfirleitt eru þetta tilfallandi hlutverk íslenskra 

leiðsögumanna á Íslandi. 

Í nokkrum ferðabókum er minnst á að sérstakur túlkur hafi verið með í för. Í orðum 

Richards Bright, samferðarmanns Mackenzies, í bók þess síðarnefnda, segir af för upp á 

Snæfellsjökul, sem Mackenzie var sjálfur ekki með í, en Bright, Holland, „túlkur þeirra“ 

(interpreter) og tveir til viðbótar (Mackenzie, 1811, bls. 178). 

William Morris fer tvær ferðir til Íslands 1871 og 1873 og í formála bókar hans 

Icelandic Journals by William Morris, sem James Morris ritar, er talað um að 

Íslendingurinn Eiríkur Magnússon hafi túlkað í förinni og verið leiðsögumaður og var 

fenginn sérstaklega til starfsins frá Bretlandi, en hann hafði áður kennt Morris einhverja 

íslensku (Morris, 1969, bls. xviii). 

Í ferð Fredericks Temple Hamilton-Temple-Blackwood Dufferin lávarðs sem farin 

var árið 1857 er talað um „Sigurdr, son of Jonas“ sem gerist ferðafélagi Dufferins og talar 

einhverja ensku, en Sigurður var þá lögfræðinemi í Kaupmannahöfn. Eitthvað virðist 

hann græða á Sigurði sem ferðafélaga og Íslendingi. Hann var vinsæll meðal heimamanna 

í skynjun Lord Dufferins í bókinni Letters from High Latitudes og þakkar honum það, að 

strax á öðrum degi hafi þeim ekki liðið lengur eins og þeir væru í ókunnu landi (Dufferin, 

1857, bls. 36). Þeir þiggja heimboð víða í Reykjavík og Sigurður túlkar í hestaviðskiptum 

í upphafi ferðar. Einnig túlkar hann í samskiptum við lækni einn, en vantreystir Dufferin 

nokkuð þeirri túlkun og því samtali sem fram fór (Dufferin, 1857, bls. 61). Sigurður er 

Dufferin hliðhollur og fylgir honum ferðina til enda, áfram til Jan Mayen og Noregs og 

er talað um hann sem túlk þar líka. Greinilegt er að Sigurður hefur verið ráðinn með það 

að leiðarljósi að túlka sérstaklega í ferðinni. Skýrlega kemur fram að Sigurður hefur áhrif 

á samskipti og í Kristiansand kemur hann í veg fyrir að maður nálgist þá til að biðja 

lávarðinn um peningalán og virkar hann þar sem þriðji aðili sem sýnir aukið vald og hefur 

áhrif á útkomu samskiptanna. Í lýsingu Dufferins sem rakin er hér, fór Sigurður upp að 

ókunna manninum og samtal átti sér stað sem hafi skyndilega verið hætt, þegar Sigurður 

strunsaði í burtu og maðurinn hefði farið aftur í bát sinn. Manninum er lýst sem „web-

footed stranger“ sem sýnir að Sigurður var í trausti hjá Dufferin og verður einskonar hetja 

í þessum samskiptum, en maðurinn sem Dufferin talar aldrei við fær á sig neikvæða 

ímynd (Dufferin, 1857, bls. 390). Óbein samskipti fá því á sig neikvæðan bjarma, þegar 

litið er til skilgreiningar Alexievu. Sigurður er með Dufferin í fjóra mánuði alls og verður 

þeim vel til vina og er talað vel um hann í lok bókar. Þessi langi tími hefur einnig brúað 

bil á milli þessara tveggja manna, eins og augljóst er af þeirri staðreynd að Sigurður hélt 

áfram með honum í ferðalaginu. 
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Af leiðsögumönnum sem fengnir voru á Íslandi og verða í kjölfarið túlkar, eru margar 

sögur og það er einnig algengasti hátturinn á ferðatilhögun. Sir Henry Holland skrifar sína 

eigin dagbók um ferð Mackenzies og talið er að hún hafi orðið hluti af bók Mackenzies, 

þ.e. að hann hafi stuðst við dagbók Hollands í sinni eigin bók. Hún kemur fyrst út í heild 

sinni 1987.  

Í bók Hollands er minnst á Ólaf Loftsson sem leiðsögumann og túlk og kemur hann 

mikið við sögu í bókinni, þótt aðrir tilfallandi leiðsögumenn/túlkar komi líka við sögu til 

að fylgja þeim styttri vegalengdir sem algengt var. Gagnsemi Ólafs er augljóslega mikil í 

ferðinni og víða kemur fram að samræður væru haldnar í gegnum Ólaf og að þeir hefðu 

lent í vandræðum án hans (Holland, 1987, bls. 136). 

Holland segir frá því að túlkur, sem þó er ekki nafngreindur, hafi verið notaður í 

samskiptum við Geir Vídalín biskup í heimsókn til hans og talar Holland um að 

samstalserfiðleikar hafi átt sér stað (Holland, 1987, bls. 87). Aftur á móti er ekki minnst 

á sama túlk hjá Mackenzie í lýsingu hans á sömu heimsókn. Mackenzie talar eingöngu 

um að biskup sjálfur hafi búið yfir góðri latínukunnáttu (Mackenzie, 1811, bls. 82). Þar 

stangast bækurnar á, sem hefur að öllu leyti með höfundana sjálfa að gera og hversu 

mikilvægt þeim hefur þótt að nefna túlka í frásögn sinni. Athyglisvert dæmi í bók 

Hollands má finna um hlutverk Ólafs, þar sem hann talar um „Fru Steffensen“ (Guðrúnu 

Vigfúsdóttur Scheving, stiftamtmannsfrú) á Innra-Hólmi. Lýsir hann henni sem mikilli 

um sig með ótrúlega rauðleita húð, en þar sem ferðalangarnir höfðu engar aðferðir til að 

tala við hana nema í gegnum túlk, þá væri erfitt að segja til um persónuleika hennar og 

mannkosti (Holland, 1987, bls. 157). Þetta er merkilegt í ljósi þess að oft á tíðum koma 

fyrir almennir sleggjudómar þegar um samskonar aðstæður eru að ræða. Þrátt fyrir 

útlitslýsingar, gerir ferðamaðurinn sér grein fyrir því að án túlks og beins samtals við 

frúnna, sé álit hans á henni ekki marktækt. 

Mrs. Alec Tweedie (duln. f. Ethel Brilliana Harley) í bók sinni A Girl´s Ride in 

Iceland, lýsir vistaviðskiptum. En með hjálp túlks eiga viðskiptin sér stað, sem var 

almennt raunin þegar hesta- eða vistakaup áttu sér stað í upphafi ferðar (Tweedie, 1889, 

bls. 64). 

Eitt athyglisverðasta hlutverk túlks sem kemur við sögu í bresku ferðabókunum, er 

burðarmikið hlutverk skósmiðs í ferðabók Stanleys; Jóns Indriðasonar frá Núpi. Á hann 

er minnst í öllum þremur dagbókum ferðalanganna þótt mismikið sé, en ljóst má vera að 

hann hefur gegnt veigamiklu hlutverki í ferðinni allri. Wright skrifar langmest um hann 

og kannski má það vera vegna þess að Wright hafi verið „góðhjartaður og samúðarfullur 

maður“, eins og sagt er í formála bókarinnar af John F. West, ritstjóra verksins (West, 
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1970, bls. XI). Af þeim þremur dagbókum sem skrifaðar eru um leiðangurinn telur 

höfundur formála dagbókar Wrights einnig að bók hans sé sú áreiðanlegasta (West, 1970, 

bls. XI). Skósmiðurinn, sem nefnist ýmist „Shuster“, „Shoe-maker“, eða „John Nup“ fær 

titilinn túlkur (interpreter) í þessari ferð, en að auki voru ferðalangar með þrjá aðra 

leiðsögumenn. Jón túlkar menningarmun, ráðleggur þeim við ýmsar aðstæður og kemur 

að góðum notum, þar sem hann hafði einnig dvalið í Kaupmannahöfn og talaði einhverja 

þýsku að auki.  

Dæmisaga er kemur fyrir í tveimur dagbókanna (þeirra Baines og Wrights) segir frá 

því þegar Jón útskýrir bréf frá presti nokkrum og túlkar úr íslensku fyrir ferðalangana á 

dönsku í sjóntúlkun (sight interpretation) (Wright, 1970, bls. 124-5; Baine, 1976, bls. 

164). Þeir Wright tengjast vinaböndum og lækniskunnátta Wrights nýtist Jóni þegar sonur 

hans handleggsbrotnar. Þegar þeir kveðjast í lok bókar er það hjartfólgin stund, þar sem 

því er lýst þegar Jón með tárin í augnkrókum biður Wright um að á hann sé minnst í 

ferðabók hans. Wright segir þá að um Jón megi nota orðin göfugustur manna, heiðarlegur, 

sem hafi þjónað Stanley af þvílíkri kostgæfni í að minnsta kosti fimm eða sex vikur. 

Heiðarleiki og tryggð einkenndu hann, sem ekki væri hægt að búast við, þar sem hann 

fæddist í landi hvar þessi persónueinkenni íbúa væru alls ekki augljós (Wright, 1970, bls. 

137). Þessi eftirmæli eru ein þau lengstu og á jákvæðustu nótum sem eiga sér stað í 

samskonar ferðabókum og því talsvert óvenjuleg.  

Oft er minnst á hversu hjálparlausir ferðalangar séu án leiðsögumanna og túlka vegna 

tungumálavandans og komandi ferðamenn oft varaðir við því í upphafi ferðabóka.   

Burton lýsir því svo, að fyrir þann ferðalang sem ekkert kunni fyrir sér í íslensku eða 

dönsku og ferðist án leiðsögumanns, sé eins og að vera hrakinn og nakinn á 

eyðimerkurströnd (Burton, 1875, bls. 26). 

Í bók Coles er tekið fram að óöryggis gætti þegar Edward Delmar Morgan, 

samferðarmaður hans, yfirgefur hópinn til að fara í ferð að Öskju án leiðsögumanns. 

Morgan sjálfur, sem á kafla í bókinni og er sértaklega rituð af honum um þessa ferð, segir 

frá einkaframtakinu. Óvissan um framtíðina hafi truflað þá annars óhikuðu ánægju yfir 

því að heimsækja þetta virkasta eldfjall Íslands, auk þess sem vöntun á túlki og 

samskiptaerfiðleikar við innfædda, gætu reynst mikil hindrun fyrir velgengi framtaksins 

(Morgan, 1882, bls. 80). Taka má fram að þrátt fyrir þessar yfirlýsingar hittir hann ekki 

aðra ferðalanga á leið sinni til Öskju og upplýsingar hans um ferðina hafa væntanlega 

verið rangar eða hann mistúlkað aðstæður. 

Mýmörg dæmi koma fyrir þegar túlk vantar hvernig samskiptin breytast. Á 

Þingvöllum hópast fólk saman til að forvitnast um ferðalanga í hópi Mackenzies og þeir 
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eiga erfitt með að fara að sofa um nóttina í kirkjunni, því fólk kemur í sífellu í dyragætt 

kirkjunnar til að skoða þá. Holland segir sem svo að engar vísbendingar sem þeir hafi 

gefið nærstöddum um að brottför þeirra væri vel þegin, hafi skilist og til lengdar hafi það 

reynst þeim nauðsyn að tjá viðstöddum óskir sínar beint í gegnum „Loptson“. Hér er átt 

við Ólaf Loftsson sem áður kom fram (Holland, 1987, bls. 236). 

Í bók Benners um leiðangur Stanleys, gætir áhyggna þegar Jón frá Núpi, túlkur þeirra, 

verður veikur og kemur því ekki með í ferð til að mæla Heklu. Eru þeir með áhyggjur af 

því að geta ekki tjáð sig við Íslendinga (Benners, 1975, bls. 125). 

Wright lendir svo hinsvegar í því að túlka sjálfur þegar þeir bjóða gestum í heimsókn 

í skip sitt, á milli „Brother Astronomer“ og Breta nokkurs, en óljóst er hvernig það hefur 

gengið (Wright, 1970, bls. 65). 

Þegar talað er um samskipti við heimamenn í gegnum leiðsögumann/túlk á 

jákvæðum nótum, hlýtur túlkurinn oft á tíðum sess í lokaafurðinni; ferðabókinni sjálfri. 

Sýnileiki hans verður skýr og er hann þátttakandi aðili í samræðunum. Hér hefur verið 

fjallað um þegar minnst er á túlka, en oft á tíðum er alls ekki á þá minnst af ýmsum 

ástæðum, hvort sem ferðabókahöfundi hafi þótt það ómikilvægt, stéttaskiptingin hafi 

verið skýr, til að breiða yfir mállegar hindranir eða hafa meiri samfellu í texta höfundar 

o.s.frv. Má þá líta til fullyrðingar Bunzl í mannfræði að það hafi verið hefðin að bæla 

niður samtalið er átti sér stað með aðstoð túlks. Einnig er skýrt að hjálparleysi hefur verið 

talsvert án túlka og því óumdeilanlegt vald til staðar vegna yfirburðastöðu tungumáls 

leiðsögumanns/túlks, eins og áður hefur verið rætt. 

4.2 Ráðleggingar um túlkahlutverk 

Almenna reglan er sú að leiðsögumenn séu jafnframt notaðir sem túlkar og blandast þar 

hlutverk þeirra saman sem áður segir. Í bréfi sr. Ólafs Pálssonar til Andrew James 

Symingtons í bók þess síðarnefnda Pen and Pencil Sketches of Faröe and Iceland, talar 

hann um nauðsyn þess að ráða leiðsögumann sem gegni líka hlutverki túlks, fyrir 

leiðangur sem var farinn 1862. Hann fullyrðir að breskir ferðamennn þurfi ekki að kunna 

annað tungumál en ensku. Að leiðsögumenn sem tali þolanlega ensku sé hægt að finna í 

Reykjavík, sem sé alls ekki raunin í öðrum kaupstöðum landsins (Symington, 1862, bls. 

289-90). Þar er ráðlagt að tryggja sér leiðsögumann í Reykjavík í byrjun ferðar. 

Samskonar ráðleggingar koma víðar fyrir og berast bóka á milli. Í ferðabók C. G. W. 

Locks má finna viðaukann Appendix B, sem er einskonar leiðbeiningakafli fyrir 

ferðamenn og þar bendir hann á að það fyrsta sem ferðalangurinn sem tali ekki 

tungumálið verði að gera, sé að tryggja sér leiðsögumann fyrir ferðina til enda. 



 

 39 

 

 

Venjulegast séu þetta stúdentar sem kunni slangur í ensku. Síðar má finna athugasemd 

frá honum um, að það sé samt sem áður hjálplegt að hafa þekkingu á dönsku og enn 

fremur norsku (Lock, 1879, bls. 307).  

Lock gefur einnig leiðbeinandi upplýsingar um hvað leiðsögumaðurinn muni taka 

fyrir þjónustu sína, sem séu fjórar til sex krónur (fjórar fyrir sex daga og sex fyrir níu), en 

auk þess dagpeninga er hæfi samvisku ferðamannsins (Lock, 1879, bls. 307). Þarna má 

sjá merki þess hvernig sértækar upplýsingar byrja að flæða milli ferðabóka, hér um verð 

á leiðsögumönnum, sem á eftir að sjást víðar og þar að auki er hér viðauka að finna með 

þeim upplýsingum. Jafnframt er gefin upp staða leiðsögumannsins, sem er stúdent og 

fenginn til starfsins sem einskonar náttúrulegur túlkur. Ef kenningar Andersons um 

náttúrutúlka eru skoðaðar aftur, þá á lærdómsferli túlksins á erlenda málinu að hafa áhrif 

á skilning, stéttarstöðu samræðuaðila og einnig hvernig túlkur kemur skilaboðum til skila 

á markmálinu, sem ræður því þá aftur hvernig hann mátar sig við viðskiptavin sinn. 

Burton er með mjög athyglisverð ummæli er varða leiðsögumenn og minnist 

sérstaklega á erfiðari þrautaferðir yfir snjó og hraun. Aftur er hér talað um að stúdentar 

sem séu í fríi yfir sumartímann og tali slitur í erlendum tungumálum, gætu verið sveigðir 

til að taka þrjá til fjóra ríkisdali á dag til að verða leiðsögumenn. Hinsvegar verði ekki að 

koma fram við þá eins og reynda leiðsögumenn. Einnig þyrfti að skaffa þeim sterk stígvél 

fyrir næturgistingu í hrauni og snjó (Burton, 1875, bls. 265). Hér má sjá að talað er niður 

til stúdentanna, þ.e.a.s. þetta séu ungir og óreyndir menn sem krefjist ekki sömu virðingar 

og reyndari leiðsögumenn. Hafa þeir auk þess verið illa búnir til verksins og lítt fjáðir og 

því í hlutverki vel stæðari ferðalanga að kosta ferðabúnað þeirra. Stéttarmunur kemur hér 

fram. Nú skal skoða leiðsögumennina sjálfa nánar. 

4.3 Leiðsögumenn, þekking og hlutverk 

En hverjir voru leiðsögumenn,  þekking þeirra og hlutverk? Eins og kom fram voru þetta 

oft ungir námsmenn eða bændur og sjómenn sem sinntu leiðsögumannastarfinu á sumrin 

og réru á veturna. Því gat oft verið vöntun á hæfum mönnum eftir árstíðum. Í langflestum 

tilfellum sáu þeir um öll kaup á matarföngum á bæjunum og sölu og kaup á hestum og er 

það yfirleitt metið sem svo, að þeir séu hliðhollir ferðamönnum í viðskiptum, þótt 

stundum gæti tortryggni um heiðarleika þeirra. Þarna er komið inn á spurninguna um 

hollustu skv. Anderson og hverjum túlkurinn eigi að þjóna með einföldu bergmáli eða 

sem ráðgefandi bandamaður. Hvernig þriðji aðilinn eigi að tryggja hlut beggja 

viðskiptavina er koma að samtalinu, sem snýst í þetta sinn um viðskipti, ellegar muni 

óánægju gæta hjá þeim aðila er kemur illa undan viðskiptunum. 



 

 40 

 

 

Um þetta talar Burton sérstaklega og á hér væntanlega við aðalleiðsögumann þeirra; 

Pál Eyjólfsson. Heil kynslóð ferðamanna hafi kvartað yfir bóndanum á Reykjum, sem á 

að hafa rukkað ferðamann nokkurn um $52 á dag. Þeir ferðalangarnir geti hinsvegar 

aðeins fullyrt að hann hafi sett upp hóflegt verð fyrir vistir og þakka það Páli, þeir geti 

vel staðfest að hann hafi verið heiðarlegur og duglegur leiðsögumaður (Burton, 1875, bls. 

158). Aftur berast hér upplýsingar um leiðsögumenn, þar sem þeir eru jafnvel nefndir 

með nafni og gefin hálfgerð einkunn, en þeir sjálfir hafa engan möguleika á að leiðrétta 

þær upplýsingar sem berast í ferðabókunum og eru þeir fjarlægir í tíma og rými skv. Bunzl 

og Fabian. 

E. J. Oswald skrifar sérstakan kafla í bókinni By Fjell and Fjord; or Scenes and 

Studies in Iceland, með ráðleggingum fyrir konur sem vilja ferðast til Íslands. Á Íslandi 

séu ekki margir hæfir leiðsögumenn. Alltaf sé hægt að finna einhverja stúdenta sem séu 

viljugir til hlutverksins, hinsvegar séu þeir sennilega ekki fróðir um landið og þurfi því 

að ráða svæðisbundna leiðsögumenn við hverja beygju sem tekin er eða láta ráðast hvort 

þeir finni leiðina sjálfir. Bestu leiðsögumennirnir séu venjulegast vel settir ungir menn 

með menntun að baki og góðir ferðafélagar (Oswald, 1882, bls. 136). Af þessu má 

útleggja að Oswald hefur verið örugg á ferðum sínum með leiðsögumanni/túlki og má hér 

auk þess finna ágæta lýsingu á því hverjir réðust til starfsins. 

Hjá Frederick Metcalfe í bók hans The Oxonian in Iceland; or Notes of Travel in that 

Island in the Summer of 1860, má sömuleiðis finna kafla þar sem höfundur ráðleggur 

ferðamönnum hvernig ráða eigi leiðsögumenn og fjallar um samningagerð, hlutverk 

þeirra og verð á þjónustu. M.a. varar hann við einum slíkum leiðsögumanni sem að 

einhverju leyti nálgist að uppfylla skilyrði Bretans um skikkanlegan leiðsögumann með 

enskukunnáttu, þá neiti hann því að fara lengra en á sýningarstaðina Þingvelli og Geysi. 

Afleiðing þess sé að ferðamaðurinn verði oft að ráða annan leiðsögumann til að sýna 

hinum leiðsögumanninum leiðina (Metcalfe, 1861, bls. 409-10). Hér er verið að vara við 

einum tilteknum leiðsögumanni. Hinsvegar var mjög algengt að leiðsögumenn mynduðu 

einskonar samskipta- og leiðsögukeðju, þar sem fengnir voru menn á áfangastaði til að 

lóðsa fasta leiðsögumanninn með hóp sinn áfram, oft yfir vað. Leiðsögumenn leiða 

leiðsögumenn. „Þannig að ungi maðurinn leiðsagði bóndanum, bóndinn leiðsagði 

prestinum, presturinn leiðsagði Jóni, Jón leiðsagði Grími og Grímur leiðsagði mér, sem 

líkist því sem tíðkast í gömlum vögguvísum.“ (Baring-Gould, 1863, bls. 193) Eins og 

þessu er lýst í bókinni Iceland: Its Scenes and Sagas eftir Sabine Baring-Gould. 

Tala má um náttúrutúlka á Íslandi og sjálfsmenntun þeirra. Frændi Geirs Zoëga 

leiðsögumanns sem áður var nefndur, hét líka Geir og var þá táningur er hann ferðast með 
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Bayard Taylor árið 1874. Hann virðist hafa haft ágæta ensku- og þýskukunnáttu, sem 

Taylor finnst næstum jafngóð Geiri hinum eldri. Sá yngri sýnir mikinn bókmenntaáhuga 

og ræðir bókmenntir við ferðalang, en drengnum er lýst í bókinni Egypt and Iceland in 

the Year 1874, sem fátækum, föðurlausum sautján ára dreng er hafði einungis íslenska 

menntun (Taylor, 1874, bls. 236). Taylor virðist afar hissa á tungumálakunnáttu hans, 

sérlega með það til hliðsjónar að hann hafi einungis íslenska skólagöngu að baki. 

Samuel Kneeland í bókinni Travels in Iceland, endurtekur þessi orð upp úr bók 

Taylors, en túlkar þau sem dæmi um hátt menntunarstig Íslendinga (Kneeland, 1875, bls. 

242), þannig að þeim ber alls ekki saman . 

Af öðrum ungum náttúrutúlkum þá talar Oswald um lítinn dreng á Skógum sem er 

barnabarn síra Kjartans og túlkar fyrir hann (Oswald, 1882, bls. 167).   

Taylor minnist á klára litla dóttur Geirs Zoëga, sem hann hafði kennt ensku á löngum 

vetrarmánuðum, sem flögraði um og gerði sínar fyrstu tilraunir sem túlkur (Taylor, 1874, 

bls. 225-6). Hér er rómantiseruð lýsing á kennsluháttum og undirstrikar hvernig 

sjálfsmenntunin átti að hafa farið fram. 

Stundum virðist tilviljun háð hverjir veljast til túlkastarfsins og má sjá dæmi um slíkt 

á ferðalögum Mackenzies, Morris, Stephens, Tweedies og Stanleys.  

Á ferðalagi Mackenzies rekast þeir fyrir tilviljun á ungan mann með prestmenntun, 

sem talaði latínu og bauð fram aðstoð sína og slóst í för með þeim (Mackenzie, 1811, bls. 

159). 

Jón vinnumaður í Hlíðarendakoti býðst til að fara með hóp Morris inn í Þórsmörk og 

hefur sérstakan áhuga á að fá enskukennslustundir hjá Eiríki leiðsögumanni (sjá ofar) í 

bókinni Miscellany eftir Chambers (Morris, 1969, bls. 50). 

Á Akureyri slæst ungur Dani; Havisteen, með í för Stephens, og sjá ferðalangarnir 

sér hag í því þar sem hann talar einhverja íslensku, en eiga þó eitthvað í erfiðleikum með 

að skilja hann vel (Stephens, 1873, bls. 122). 

Íslendingur bætist í hóp Tweedies af rælni, sem talar góða ensku og finnst 

ferðalöngum hann vera fín viðbót við hópinn vegna þess. Hann eltir þau uppi til þess að 

reyna enskuna sína og tala við breskt fólk, en hann hafði aldrei talað ensku við Breta áður, 

einungis við kennara sinn og er því nokkuð feiminn í byrjun (Tweedie, 1889, bls. 71). 

Þetta eru allt dæmi um tilfallandi túlka sem slást í för, en sjaldnast eru þeir nefndir á nafn. 

Þeir sýna því áhuga að auka við enskukunnáttu sína í samvistum við ferðamennina og er 

dæmi um hvernig enskukunnátta fer vaxandi hjá Íslendingum, einmitt út af þessu 

samneyti. 



 

 42 

 

 

Dæmi um tilfallandi túlk sem finna má, en tengist ekki íslenskri túlkun, kemur fyrir 

í dagbók Baines í leiðangri Stanleys, þar sem ferðalangar hitta smið af dönsku skipi sem 

hafði í nokkurn tíma verið á bresku skipi í einkaeigu og starfað þar sem leiðsögumaður 

og túlkur (Baine, 1976, bls. 82).  

Hlutverk leiðsögumanna er afar fjölbreytt, þeir starfa sem þjónar og gegna 

mismunandi hlutverkum sem rædd verða nánar hér. 

Hooker talar um Jacob, sem var Þjóðverji og ferðalangur af skipinu sem slæst í för 

með honum til að túlka yfir á dönsku, en hann fullyrðir að Jacob hafi verið traustsins 

verður og góður ferðafélagi með mikla þekkingu um heiminn og fjarlæg lönd eftir 

ferðalög á sjó, en gagnaðist líka sem slátrari, kokkur og þvoði föt hans á stundum. Hann 

talar einnig um túlkakeðju, þar sem ferðamaðurinn skammast sín nokkuð fyrir að kunna 

ekki íslensku. Keðjan var slík að til þurfti tvo túlka. Spurning hans var á ensku til Jacobs, 

sem túlkaði hana á dönsku til leiðsögumannsins sem þeir höfðu fengið frá Reykjavík, sem 

aftur túlkaði spurninguna á íslensku til viðkomandi aðila. Svarið fór síðan sama hring til 

baka (Hooker, 1811, bls. 206-7). Slíka túlkakeðju má finna víðar í bókunum, en í nútíma 

ráðstefnutúlkun er slík keðja algeng, kölluð millimálstúlkun (e. relay interpretation) og 

er notuð vegna skorts á túlkum á ákveðnum málum. Hér má hinsvegar spyrja um hollustu 

túlka og hvað hefur hugsanlega týnst á leiðinni í samskiptunum. Jacob settist síðar að í 

Reykjavík og giftist, en höfundur skrifar neðanmálsgrein um, að hann hafi frétt af því 

síðar að Jacob hafi látist í sjóskaða. Hér er gott dæmi um ágætan kunningsskap sem hefur 

myndast á ferðalagi.  

Tweedie talar einnig um að leiðsögumenn í hóp hennar hafi nýst ágætlega í 

þjónustustörfum, þar sem samskipti voru takmörkuð við heimamenn, en þar má líka 

merkja stéttarmun, sem rætt verður um síðar.  

Fjölbreytileiki starfs leiðsögumanns/túlks er eins og sjá má afar mikill og fer langt út 

fyrir þau mörk hvernig túlkastörf eru skilgreind í dag. Náttúrutúlkar og tilfallandi túlkar 

hafa valist til túlkastarfsins, ef það er tekið sérstaklega út fyrir sviga og þeir hafa oftast 

verið sjálflærðir í erlendum málum. Menntunarstig þeirra hefur því haft áhrif á 

valdahlutfall og hvernig ferðalangarnir hafa speglað sig í þeirri staðreynd. Hollusta þeirra 

hefur legið undir gagnrýni og skoðanir á þeim ferðast milli bóka, án þess að þeir gætu 

rönd við reist og geta þeir því ekki talist ábyrgir fyrir heimildinni, en skv. skoðunum 

Cronins ættu tungumálalegir yfirburðir túlka að stuðla að hinu gagnstæða. Sýn Asads í 

mannfræði rímar einnig við þetta, ef ferðabókahöfundur er mannfræðingur í vissum 

skilningi, þá geta íbúar heimsótta landsins ekki véfengt það sem skrifað er og textinn er 

skrifaður fyrir þá forréttindameiri. 
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4.4 Menningarmunur túlkaður 

Það féll í hlutverk leiðsögumanna að túlka menningarmun á ýmsan hátt. Jón, 

leiðsögumaður Metcalfes, útskýrir fyrir honum ástæðuna fyrir drykkjumenningu 

Íslendinga, að hana megi m.a. rekja til prestastéttinnar; hvað eigi innfæddir að gera þegar 

jafnvel prestarnir drekki? Þessa útskýringu má finna í mörgum ferðabókum og hefur 

gengið manna á milli sem einskonar flökkuskýring. Þetta hefur hugsanlega verið algengur 

frasi hjá leiðsögumönnum og spurningin hefur líka væntanlega oft komið upp hjá 

ferðamönnunum sjálfum.   

Hlutverk leiðsögumanns sem maðurinn á milli gat falið í sér margþætt hlutverk. 

Leiðsögumaður Stephens; Hallgrímur Arnarson, sem áður hefur verið minnst á, túlkar 

menningarmun til innfæddra. Á Geysi eiga ferðalangar samskipti við bónda, en í lýsingu 

á fólkinu á bænum koma bæjarbúar fyrir sem einfalt, heiðarlegt fólk, sem hafi haft 

vinsamlegan áhuga á ferðalöngunum. Þótt ómögulegt hafi reynst að eiga samskipti við 

heimafólkið, þá hafi bóndi samt sem áður spurt Hallgrím hundrað spurninga um ungu 

herramennina er höfðu beinlínis komið hinum megin frá, eða undirhlið hnattarins 

(Stephens, 1973, bls. 81). Þeir borga fyrir mjólk og finnst bónda það of mikill peningur, 

en Hallgrímur útskýrir fyrir honum að þaðan sem ferðalangar komi sé þessi upphæð ekki 

há og bóndi felst á að taka við framlaginu. Þarna gætir  töluverðrar forvitni frá bónda 

hálfu sem spyr um gestina, einnig þarf túlkur að útskýra hvað tíðkast í óþekktu landi þegar 

kemur að borgun. Rómantísk lýsing er hér á hinu einfalda sveitafólki og stéttaskiptingu 

gefið undir fót með því að titla ferðalanga í sjálfslýsingu sem „unga herramenn“, en 

túlkurinn virðist vinna fyrir hag allra í viðskiptunum sem miðlari. 

Ferðalangar og heimamenn skiptast á siðum og upplýsingum og læra um menningu 

hvers annars. Sjá má skýrt dæmi um þetta í bók W. L. Watts Snioland; or Iceland, Its 

Jokulls and Fjalls. Watts gefur hestum salt eftir kvöldmat. Þetta sé alkunna hjá 

forystumönnum í Bandaríkjunum, en aðförin hafi skemmt Íslendingunum mikið (Watts, 

1875, bls. 37). Hér skal ekki lagt mat á hvort Íslendingarnir hafi tekið þessa aðferð upp 

eða hvort þeim hafi þótt hún furðuleg, en upplýsingaflæðið átti sér stað og kynning á 

nýjung fyrir augu heimamanna. En Watts leggur sinn eigin dóm á skoðanir Íslendinganna. 

Sjá má lýsingu um upplýsingaflæði í gagnstæða átt í bók Baring-Goulds, þar sem 

siðir og venjur eru skoðaðar og miðlaðar af leiðsögumanninum Grími Arnarsyni. Þeir 

koma fram á hóp hestamanna á leið sinni til Hrútafjarðar sem liggja og sofa. Grímur fer 

og vekur þá til að heilsa þeim áður en þeir ríða áfram, en hópurinn leggur sig síðan aftur 

til hvílu. Baring-Gould spyr leiðsögumann sinn hvort hann hefði ekki getað leyft 

aumingja mönnunum að sofa í friði, en Grímur svarar því til að þvert á móti alls ekki, þar 
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sem það hefði verið á móti öllum siðvenjum að fara framhjá hópi manna á ferðalagi án 

þess að heilsa þeim (Baring-Gould, 1863, bls. 319-20). 

Landsmenn virðast oft forviða á háttum erlendra ferðamanna og þar útskýra og túlka 

leiðsögumenn oft á tíðum menningarmun. Í bók Hollands er sagt frá því að á hverjum 

einasta stað sem ferðalangar áttu viðkomu á ferðalagi sínu, hafi það vakið furðu að þeir 

skildu ferðast fótgangandi. Þessi ferðamáti í landinu væri algerlega óhefðbundinn, jafnvel 

hjá lægstu stéttum. Ólafur Loftsson túlkaði fyrir þá ýmis viðbrögð undrunar sem þetta 

vakti (Holland, 1987, bls. 134).  

Enn fremur er rakið dæmi í sömu bók, spurningar um tilgang og furðu sem 

steinasýnataka vekur. Heimamenn átta sig ekki á þessu athæfi og lýsir 

menningarmuninum þar sem þeir spurðu Ólaf strax til hverra nota steinarnir væru í 

Englandi. Áttu þeir erfitt með að skilja þá staðreynd að þeir væru sóttir til að seðja forvitni 

þeirra og annarra (Holland, 1987, bls. 189). Hér er komið inn á að heimamaðurinn virðist 

vera menntunarsnauður og á aldrei að hafa séð neitt þessu viðlíkt sem þetta athæfi var, að 

mati höfundar. Í raun virðist þetta hlutverk oft hafa verið hlutskipti Ólafs í ferðinni og 

hann virðist hafi veitt ferðalöngum miklar upplýsingar um heimamenn og hagi þeirra. 

Eftir að hafa gengið á Snæfellsjökul segir Holland að frá Ólafi hafi ferðalangarnir 

frétt að ganga þeirra á topp Snæfellsjökul hafi ekki verið í hávegum höfð hjá íbúum 

Ólafsvíkur. Ekkert sem Ólafur hafi sagt hafi getað sannfært þá um ágæti klifursins. 

Aumingja Ólafur, sem væri í eðli sínu málhreifur og geðgóður, hafi verið óendanlega 

stoltur af leiðangrinum og hafi sjálfsagt bætt í lýsinguna í þessari undrasögu (Holland, 

1987, bls. 197). Samkvæmt þessu á Ólafur að hafa lifað sig svo inn í athæfið að hann hafi 

verið afar hreykinn af því og tekur þar með stöðu með ferðalöngum, eða mátar sig við þá 

en ekki heimamenn, en þeir virðast afskaplega óveraldarvanir og fjarlægir að mati 

bókarhöfundar. Er þetta í raun andstætt því sem Anderson heldur fram, að vegna 

yfirburðastöðu tungumáls túlks sé líklegra að hann máti sig með samlöndum sínum. 

Harla óljóst getur verið hvaða upplýsingar koma frá leiðsögumönnunum sjálfum og 

hvaða vald þeir hafa á aðstæðum og áhugavert að sjá hvað ratar í kjölfarið í 

ferðabækurnar.  

Í dagbók Benners í leiðangri Stanleys, er leiðsögumaður látinn beiðast næturgistingar 

í kirkju einni. Hann á að færa presti kveðjur með virtum frá ferðamönnum. Hann kemur 

hinsvegar til baka og tilkynnir þeim með sorgmæddu augnaráði, sorgartjáningu og 

hryggur mjög að presturinn hefði hafnað bóninni, þar sem kirkjan væri í annarri noktun 

þá um mundir og yfirfull af mismunandi tólum fyrir búfjárrækt (Benners, 1975, bls. 136). 

Þarna er óljóst hvað túlkurinn hefur sjálfur lagt til við að túlka menningarmun, kurteisi 
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ferðamannanna sjálfra við prest og hvað hefur raunverulega farið á milli í samtalinu, þ.e. 

hið yrta vs. óyrta. En hann gætir þess mjög að afsaka prest skv. þessari frásögn og mildar 

hugsanlega áhrifin til að þóknast ferðalöngum. Hér hefur túlkur því töluvert vald, þar sem 

orð hafa e.t.v. fallið sem hann hugsanlega kýs að taka ekki fram og stýrir þar með útkomu 

samskiptanna. 

Dæmi um endurtekinn menningarmun í mörgum ferðabókanna sem verður að 

ítrekaðri flökkureynslusögu er, þegar ferðamenn eru ekki reiðubúnir fyrir þá hefð að 

heimasætur dragi af mönnum fatnað og skó. Fjölmargar lýsingar má finna af þessu, sem 

og að ferðamenn vari aðra ferðamenn við eða kynna þeim þennan sið. Kossaflens og 

faðmlög heimamanna vekja líka undrun og sjá má dæmi í bók Hookers, þar sem höfundur 

lýsir því að Jacob leiðsögumaður misskilji aðstæður og telji að um raunverulega ástúð sé 

að ræða, í staðinn fyrir einfaldan þakklætisvott hjá heimasætu einni. Hooker er þá töluvert 

reynslumeiri og segir frá þessu á kostnað Jacobs (Hooker, 1811, bls. 105). 

Geir Zoëga túlkar menningarmun, en Coles og samferðamenn hans lenda í 

samskiptum við ókurteisan, ungan afgreiðslumann á hóteli einu í Reykjavík, en bókun 

sem Geir sá um hafði farist fyrir. Geir reyndi að afsaka slæma hegðun mannins með því 

að segja að hann væri Dani. Hinsvegar hafi Coles grun um að um misskilning væri að 

ræða um þjóðerni hans, þar sem honum hafi alltaf fundist Danir vera kurteist og hjálplegt 

fólk, en það gæti hinsvegar verið mögulegt að þessi persóna væri hin óhjákvæmilega 

undantekning sem sanni regluna (Coles, 1882, bls. 5). Þeir gista í húsi bróður Geirs á 

endanum og uppskera kaffi og kökur í staðinn. Hér er aftur óljóst hvort sagan sé nákvæm 

og engin leið að vita hvað fór fram í þessum samskiptum, eða hvort um misskilning sé að 

ræða, en ratar hún þó í ferðabókina. 

Mismunandi sögum fer af því hvort húmor eða gamansemi komist til skila. Ein 

lengsta frásögn, þar sem gamansemi kemur við sögu er í lýsingum Brownes á 

leiðsögumanninum Geir Zoëga. Augljóst er í allri þeirri frásögn að orðanotkun og 

málvenjur eru mismunandi og komast hugsanlega ekki fullkomlega til skila. 

Bandaríkjamaðurinn er gamansamur og spyr Geir óraunhæfra spurninga sem hann svarar 

af bestu getu á heiðarlegan hátt, ávallt með alvarlegum undirtóni. Hér eru tvær sögur 

sagðar, annars vegar þegar ferðalangur spyr hvort hestar lifi ekki á olíu og þorski, þá býst 

hann greinilega ekki við að Geir svari honum á alvörugefinn hátt og dregur síðan þær 

ályktanir, hvort sem það er í gamni eða ekki, að það sé engin furða að íslensku hestarnir 

séu svona smávaxnir (Browne, 1867, bls. 448-9). 

Samskonar misskilning má sjá í frásögn þar sem ferðalangur spyr Geir um venjur á 

munntóbaksinntöku. „Hvílík fáránleg aðferð við að fremja sjálfsmorð!“ segir hann við 
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Geir, sem svarar til að maðurinn sé einfaldlega að taka snuff (Browne, 1867, bls. 453). 

Ferðabókahöfundur lýsir því að honum hafi þótt mjög frískandi að sjá hversu 

hversdaglega Geir sá allar hliðar lífsins. Hann tók öllu bókstaflega að sögn höfundar og 

var með það hjálplega afstöðu að hann var fús að eyða klukkustundum saman, án þess að 

amast við að seðja fovitni ferðalangsins um hverskonar málefni er vöktu upp spurningar 

hans (Browne, 1867, bls. 454). 

Ágætis dæmi um menningarmun, hvort sem hann sé meðvitaður eður ei, þá dregur 

höfundur þá ályktun að alvarleiki Íslendinga, þessa ágætis fólks, í formi kurteisi, sé eitt 

aðalsmerki þeirra í félagslegum samtölum (Browne, 1867, bls. 455). Hér er líka byggt á 

eldri orðræðu um alvarleika Íslendinga, t.a.m. segir Watts að hann hafi aldrei fyrirhitt 

nema tvo sem kynnu að meta hverskonar grín (Watts, 1875, bls. 171). 

Af þessu má telja að vald túlksins hefur verið talsvert, hann er vissulega maðurinn á 

milli sem auðveldar flæði upplýsinga og túlkar menningarmun í báðar áttir. Rótfesta 

menningarinnar er í heimalandi hans og skv. kenningum Alexievu verður hlutverk 

túlksins því umfangsmeira en ella og stjórn hans á útkomu samskipta einnig. Krafan um 

hlutverk túlks sem menningarmiðlara hjá Cronin og Kondo og Tebble er því svarað. 

Nánar verður fjallað um vald túlka í næsta kafla. 

4.5 Vald túlka 

Vald leiðsögumanna hefur greinilega verið töluvert vegna tungumálalegra yfirburða 

þeirra. 

Geir Zoëga hefur t.a.m. bein áhrif með því að vara við næturgistingu á bæ einum við 

Mývatn af ótta við að gestir muni ekki festa svefn og fái flær (Coles, 1882, bls. 109). 

Sömuleiðis er ferðahópnum varað við presti einum sem á að vera ógestrisinn við 

ferðalanga (Coles, 1882, bls. 112). 

Hjá John Guille Millais í bók hans A Sportsman´s Wanderings, er greinilegt að 

þaulreyndi leiðsögumaðurinn Þorgrímur Guðmundsson veitir ráðleggingar er varða 

ferðina og hefur sérþekkingu á ám og vötnum. Þorgrímur mælir með að gist sé á eða hjá 

bæjum þar sem tíðkast að greiða fyrir viðvikið. En afstaða Millais er hinsvegar sú að 

ástæður þess að leiðsögumaður mæli svo eindregið með húsum vina sinna hafi verið 

augsýnilegar, en hafi ekki verið honum að kenna, því það hafi ávallt verið venja 

ferðamanna að dvelja á bóndabæjum og að fólk uppskeri gjald fyrir. Hvert sem þeir fóru, 

að höfundar mati, hafi fólk reynt að fá aumingja Þorgrím til að fá ferðalangana til að gista 

í tjöldum hjá bæjum þeirra og finnst ferðalangi þetta hræðileg upplifun (Millais, 1920, 

bls. 76). Þarna má segja að Þorgrímur þóknist heimamönnum, sem beita hann þrýstingi 
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og verður túlkurinn þá berskjaldaður fyrir áhrifum eins og kemur fram í kenningum 

Andersons. 

Misjafnt er hvort traust sé á leiðsögumönnum og heiðarleika þeirra, en þó virðist það 

vera almenna reglan eins og fyrr hefur komið fram, að gengið er út frá að 

leiðsögumaðurinn sýni ferðamanninnum hollustu. Baine segir svo frá um þjónustu 

skósmiðsins Jóns, að af og til borgi Stanley tvö mismunandi verð fyrir mjólkina þeirra. 

Þegar þeir setja sjálfir upp verð með hjálp skósmiðsins er það hóflegt eða 4 „Stivers“ per 

flösku, en ef ekki er beðið um ákveðið verð, býst hann við að það hækki stórlega per 

flösku (Baine, 1976, bls. 171). 

Eiríkur leiðsögumaður hefur töluvert vald í ferð Morris og gegnir ýmsum störfum. 

Hann á í samskiptum við bændur, járnar hesta ferðalanga og kemur á einum stað í veg 

fyrir bein samskipti, þar sem Jón Englendingur, sem nefndur er og starfar hjá kaupmanni 

í Ólafsvík, kemur að máli við þá og óskar eftir því að þeir dvelji í Ólafsvík. Eiríkur neitar 

því á dónalegan hátt að mati ferðabókahöfundar og skilur höfundur ekki ástæðu 

framkomu hans, en honum hafði fundist maðurinn háttvís í fasi og finnst Eiríkur hafa 

komið afar illa fram við hann. Morris spyr Eirík hvað valdi, Eiríkur svarar því til að 

maðurinn hafi átt þetta skilið án þess að útskýra nokkuð frekar (Morris, 1969, bls. 136). 

Þeir þurfa að hafa frekari samskipti við Jón á leiðinni um Ólafsvík sem veldur höfundi 

óþægindum og leiða og kemur Eiríkur í veg fyrir frekari samskipti við hann. Jón ríður 

eftir þeim þegar þeir dvelja í næturstað að Ingjaldshóli til að færa Evans, eins 

ferðafélaganna, vettlinga að gjöf, en Eiríkur viðheldur þrjósku sinni í fasi við hann 

(Morris, 1969, bls. 139). Það er að sjálfsögðu ekki hægt að átta sig á því hvað hefur komið 

upp á í samskiptum Jóns og Eiríks, en Eiríkur kemur í veg fyrir bein samskipti og kýs að 

segja ekki frá ama sínum.  

Annarskonar áhrif má sjá t.a.m. þegar Geir Zoëga segir Coles og félögum söguna af 

Fjalla-Eyvindi, sem fær veglegan sess í bókinni í eftirsögn höfundar. Geir segir svo frá 

að Eyvindur hafi verið góður en Halla norn. Hann hefur þannig áhrif á hvernig sagan 

kemst yfir til hlustenda og segir höfundur að Eyvindur virðist hafa verið hinn íslenski 

Hrói höttur (Coles, 1882, bls. 60). 

Leiðsögumenn voru yfirleitt opnir fyrir breytingum á ferðatilhögun, en það kemur 

líka fyrir að þeir beinlínis neiti að fara ákveðnar slóðir og hafa þar með töluvert vald. 

Einnig má finna hið gagnstæða, þar sem ævintýramennskan ræður ríkjum og þeir smitast 

af eldmóði ferðalanga og nema þar með aðra siði, sem getur síðan þróað áfram kunnáttu 

þeirra á sviði ferðamennsku.  
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Í bók Watts má sjá dæmi um þetta, þar sem ferðalangar koma að Mýrdalsjökli og fara 

slóð sem leiðsögumaður segir að sé eina færa leiðin að Kötlugjá. Höfundur lýsir því 

hvernig leiðsögumaðurinn sem hafði aldrei farið svo langt áður, hafi verið áhyggjufullur 

að halda áfram, en síðar hafi þeir verið í hæstu hæðum yfir hugmyndinni að fara 

áhugaverða slóð, sem aldrei hafði áður verið farin yfir jökulinn (Watts, 1875, bls. 76). 

Þeir snúa þó við, því aðrir ferðamenn í hópnum kusu að fara ekki þessa leið.  

Óáreiðanleiki túlkunar getur verið nokkur og ónákvæmni ýmiskonar. Daninn 

Havisteen, sem slæst í hóp Stephens, túlkar fyrir ferðalanga kafla úr Grettissögu í 

einskonar lotutúlkun (sjá skýringu ofar), sem bóndinn í Reykjahlíð les upp fyrir þá, þar 

sem bóndinn gerir hlé á máli sínu til að leyfa Havisteen að túlka og endursegja það sem 

sagt var fyrir útlendingana (Stephens, 1873, bls. 135-6). Stephens skrifar söguna upp eftir 

minni og ákveður að birta hana í ferðabókinni, en í athugasemd frá ritstjóra kemur fram 

að ritstjórar stóla ekki á þá frásögn, þar sem gæti verið að hún væri ekki trú upprunalegri 

útgáfu og því er ákveðið að vel þekkt þýðing birtist í staðinn (Stephens, 1873, bls. 136). 

Hefði verið fróðlegt að sjá túlkuðu útgáfuna, því langir kaflar birtast þar úr Grettlu, þrír 

talsins, sem hafa verið túlkaðir upprunalega af Havisteen, en rata því miður ekki í bókina. 

Líkt dæmi má finna þegar Geir Zoëga segir Coles og félögum Grettissögu og birtist 

hún í bók hans eins og Geir segir hana. Höfundur biður þó lesendur að miskunna sér, þar 

sem hann ætli sér ekki að reyna að þýða þessa frægu sögu nákvæmlega. Þar gætu leynst 

margar villur, en sé hinsvegar sú útgáfa sem fyrirfinnist hjá stétt manna sem 

leiðsögumenn tilheyra, þar sem Eyvindur og Siggi komu af og til með athugasemdir til 

þess að minna Geir á viðburði í sögunni sem hann virtist hafa gleymt. Þess vegna treysti 

hann því að þessi útgáfa sé áhugaverð aflestrar (Coles, 1882, bls. 131). Hann hefur metið 

sem svo að útgáfa heimamanna gæti verið markverð til útgáfu og er athyglisvert að sjá 

hvernig stéttarmunur ratar þarna inn í, auk þess sem þetta er á öndverðum meiði við 

dæmið í ferðabók Stephens sem rakið var hér að ofan. 

Tenging Jörgens Jörgensen, Sir Joseph Banks og Sir George Steuart Mackenzies 

býður hinsvegar upp á annars konar túlkun og er hér imprað á því að líta megi á Banks 

sem túlk frá öðrum vinkli, þar sem hann hafi virkað sem milligöngumaður er kom að 

málum sem vörðuðu Íslendinga fjarri heimahögum sínum.  

Finna má athyglisverðar aðstæður í bréfi einu sem ritað var fyrir þá herramenn Bjarna 

Sívertsen, Westy Petræus og Hans Georg Bredal, skrifað 15. desember 1807. Stríð hafði 

brotist út milli Danmerkur og Englands og þeir festust á Englandi, þar sem skip þeirra 

voru gerð upptæk. Þeir biðla til Banks um aðstoð, sem aðstoðar þá fjárhagslega, en þeir 

bera sig illa út af tungumálakunnáttuleysi sínu og skammast sín fyrir. Banks virðist hafa 
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fengið áhuga á málstað þeirra, hittir þá og lætur sig málið varða (Anna Agnarsdóttir, 2015, 

bls. 245-8). 

Mackenzie miðlar líka málum og biðlar til Banks um aðstoð fyrir Kjartan Ísfjörð 

kaupmann, hvers skip var einnig tekið, í bréfi 23. janúar 1810 (Anna Agnarsdóttir, 2015, 

bls. 381-2). Má því segja að hlutverk Banks hafi spilað stóran þátt vegna vanþekkingar 

hlutaðeigandi á enskri tungu og hefur hann tekið að sér mikilvægt túlkahlutverk og miðlað 

málum. Banks verður einskonar talsmaður Íslands á stríðstímum. Hér er um aðra túlkun 

að ræða þar sem mikið liggur undir á órólegum tíma og samkvæmt nútíma viðmiðunum 

í slíkri túlkun hefur skipt máli að túlkunin væri sem réttust. Stutt lífshlaup um marga sem 

viðkoma þessum málum og þá sem eiga í bréfaskiptum við Banks má finna í viðamikilli 

bók sem ritstýrð er af Önnu Agnarsdóttur: Sir Joseph Banks, Iceland and the North 

Atlantic 1772-1820, Journals, Letters and Documents í Appendix 13. 

Algengt er að alls ekki sé minnst á leiðsögumenn eða túlka og beinlínis algerlega 

strikað yfir þá og þeir gerðir með öllu ósýnilegir. Það er þó ekki hægt að rekja hér, þar 

sem valdar voru bækur þar sem þeir koma vissulega fram og hafa áhrif á samskipti. 

Í bréfi til Kneeland frá Dr. Jóni Hjaltalín, kemur fram eftirfarandi um ferð Watts yfir 

Vatnajökul; að hann hafi notast við fimm unga og sterka Íslendinga og viðurkenni að eiga 

líf sitt þeim að þakka. Ferðalangar hafi verið nálægt því að látast úr kulda og slæmu 

líkamlegu ástandi og þótt þeir hafi verið vel útbúnir, komu þeir verulega hraktir til byggða 

um fimmtíu enskar mílur frá norðurhlið jökulsins (Kneeland, 1875, bls. 324). Ekki er 

minnst á Íslendingana með nöfnum í bók Watts sjálfs um leiðangurinn, sem er merkilegt, 

því þeir lögðu í háskalega og djarfa för með honum. 

Af upptalningum síðustu tveggja kafla má ráða að leiðsögumenn/túlkar hafa spilað 

ómetanlegt hlutverk í öllum samskiptum og ferðatilhögun meðan á ferðalagi stóð, þótt 

mismunandi sé hvort á þá sé minnst eða ekki. Ákveðna lýsingu má finna á þeim, úr hvaða 

stétt manna þeir komu, menntun og hinum ýmsum hlutskiptum þeirra lýst. Ferðamenn 

komu öðrum ferðamönnum í skilning í bókum sínum hvernig „ætti“ að koma fram við 

leiðsögumenn og talað er um þá í þriðju persónu. Samskiptin hafa bæði verið jákvæð og 

neikvæð og mismunandi hversu langt í virðingarstiga leiðsögumennirnir komust. Sumir 

þeirra hafa orðið vinir ferðamanna, eins djúpt og það hefur náð og rata inn í bækur 

ferðamanna með þökkum. Á köflum er lýst hvernig þakkargjafir hafa verið veittar á báða 

bóga í lok ferðalags. Túlkar hafa sinnt hlutverki sínu sem maðurinn í miðjunni í 

viðskiptum, en mismunandi er hvort traust hafi verið borið til þeirra og hvort trúnaði við 

viðskiptavininn; ferðamanninn, hafi verið gætt, þótt í langflestum tilfellum megi lesa að 

sú hafi verið raunin. Sýn ferðamanna á heimafólk hefur hlotist í gegnum túlka með 
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lýsingum á siðum og venjum landsmanna og áberandi er, að þegar vantar upp á samskipti 

vegna tungumálaerfiðleika falla sleggjudómar hverskonar. 

Í næsta kafla verður farið nánar yfir hverskonar sýn megi finna á Íslendinga í 

ferðabókunum er hafa með tungumál og miðlun að gera. 

5 Sýn á Íslendinga 

5.1 Almenn sýn  

Mjög misjöfn sýn kemur fram á Íslendinga; ýmist að þeir komi dauflega fyrir, séu latir 

og stökkvi ekki bros á vör eða að hvergi megi sjá glaðlyndara fólk, barnslega einfalt í 

gleði við iðju sína og vinnu, heyskap á túnum. Samskonar orð má hafa um sýn ferðamanna 

á leiðsögumenn sína og túlka og verður rædd hér. 

Oswald dvelur á Íslandi eins og fyrr segir í sex mánuði og lærir íslensku. Hún tjáir 

sig nokkuð um íslensk persónueinkenni og kvartar yfir því að fyrri ferðalangar hafi uppi 

staðhæfingar um að Íslendingar séu alvörugefnir og búi ekki yfir kímni og vill hún meina 

að það sé skorti á tungumálakunnnáttu um að kenna og virðist því hafa skilning á 

aðstæðum sem upp koma. Hún vitnar þar sérstaklega í orð úr bók Burtons og andmælir 

honum. Finnst henni staðhæfingar hans of víðar og byggðar á veikum grunni. Slíkar 

fullyrðingar séu of algengar í bókum um Ísland. Kannski sé það vegna þess að svo fáir 

útlendingar skilji íslensku og þá sé ómögulegt að dæma félagsleg einkenni fólks (Oswald, 

1882, bls. 118).  

Þá talar hún um það sem hroka ferðamannanna að tjá sig á viðlíkan hátt, þeir fari 

hratt í gegnum landið á örfáum vikum og að Íslendingar séu eins mismunandi og 

einstaklingar annarra þjóða. Íslendingar geri í raun grín að ferðamönnunum sjálfum, eða 

eins og hún nefnir þá; „the Great British Tourist himself“ og að þeir vilji taka þátt í glensi 

og gríni þegar þeir skilja tungumálið (Oswald, 1882, 118-19). 

Hún telur einnig að útlendingar gætu átt erfitt með að fella sig við þegar Íslendingar 

tala í hálfum hljóðum eða muldra tungumálið aftarlega í koki (Oswald, 1882, bls. 120). 

Hér má lesa í hvernig örlað gæti á misskilningi og menningarmuni vegna framburðar og 

málhljóða. Vondir siðir og dónaskapur felist m.a. í því að krakkar eigi það til að stara 

blygðunarlaust á ferðamenn og vera kokhraustir (Oswald, 1882, bls. 120). Henni virðist 

sem um sterka tilfinningu fyrir jafnrétti sé að ræða á norðlægum slóðum, sem ferðamenn 

verði að átta sig á. Vinnuveitandinn teljist ekki hafa þau forréttindi að líta niður á 

starfsmanninn (Oswald, 1882, bls. 121). Þarna er minnst á mikilvægan þátt sem kemur 

inn á hvernig ferðamenn umgengust leiðsögumenn, stéttaskiptingu og jafnrétti, sem er 
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kröftuglega mælt úr munni konu. Hún virðist hafa fengið góða innsýn í hætti Íslendinga, 

enda dvaldi hún yfir lengri tíma á Íslandi, en áhugavert er að sjá hvernig hún dregur þessar 

ályktanir út frá tungumálakunnáttu. 

Ýmsar myndir eru dregnar af heimamönnum. Aho segir um íslenska útgáfu bókar um 

leiðangur Stanleys í þýðingu Steindórs Steindórssonar 1979:  

„Í gagnslausum inngangi lætur Steindór að því liggja að bækur Stanley-

leiðangursins væru ekki jafn hvassyrtar í garð Íslendinga og raun ber vitni ef 

Grímur Thorkelín hefði verið með í för sem leiðsögumaður og túlkur eins og 

upphaflega var gert ráð fyrir.” (Aho, 1993, bls. 211)  

Hér ber mönnum augljóslega ekki saman um gæði og yfirburði túlkunar, en einnig er 

gefið í skyn að leiðsögumaður/túlkur stýri því í raun hvernig álit ferðamaðurinn fái á 

Íslendingum, sem Aho andmælir svo harðlega. 

Oft á tíðum eru mönnum lögð orð í munn og ályktanir dregnar af líkamsbeitingu og 

tjáningu eða að ómögulegt er að ráða í viðbrögð fólks. Mackenzie og menn hans safna 

hraunmolum eins og áður hefur komið fram í bók Hollands. Er því lýst hvað fólk hafi 

verið undrandi og hafi elt þá inn í hús og fylgst með þegar þeir pökkuðu sýnishornunum 

varlega inn í pappír. Hvort heimafólk hafi haldið að leiðangursmennirnir væru fíflalegir 

eða klókir hafi verið erfitt að segja til um (Mackenzie, 1811, bls. 171). Hann tekur ekki 

eins sterkt til orða og Holland, en er þetta dæmi um þögul og óbein samskipti, sem af eru 

dregnar ályktanir á báða bóga. Þarna gætir líka á upphafningu ferðamannsins á kostnað 

heimamanna. 

Tweedie talar um að finnast leitt að geta ekki tjáð sig við Íslendinga. Að hennar mati 

taldi fólk hana óvenjulega veru. Hún lýsir því hvernig upplitsdjarfur einstaklingur úr hópi 

fólks hafi komið nálægt sér, snert föt hennar, rætt um efnið sem þau voru saumuð úr og 

hafi varlega lyft upp kjólnum hennar til að skoða há reiðstígvélin, sem vöktu mikla 

forvitni. Áhugi fólks á teikningum hennar hafi verið svo mikill að hún trúi því ekki að 

það hafi séð neitt því líkt fyrr. Henni þótti mjög miður að geta ekki tjáð sig á tungumálinu 

til að svara öllum spurningum þeirra (Tweedie, 1889, bls. 69). Hér gerir hún fólki upp 

skoðanir þótt um þögul og óbein samskipti hafi verið að ræða, upphefur stöðu sína og 

skapar fjarlægð í tjáningaleysinu, sem líkist sýn á nýlendubúa í vanþróuðu landi. 

Dimitrios Kassis í bók sinni Icelandic Utopia in Victorian Travel Literature talar um, að 

fyrir utan tungumálaleysi Tweedies, verði einnig til aukinn misskilningur eða 

skilningsleysi, þar sem hún sé háð takmörkunum Viktoríansks samfélags og hugsunar 

(Kassis, 2016, bls. 69-70). 
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Eins og oftar fara viðskipti með varning og hesta fram á íslensku á milli 

leiðsögumannanna og bænda, þar sem ferðamennirnir fylgjast með og vita í raun ekki 

hvað gengur á. Tweedie segir frá því að hafa fylgst með viðbrögðum Íslendinga í 

samskiptum einum og les í líkamstjáningu þeirra. Henni finnst landsmenn daufir, því þeir 

sýna ekki þau viðbrögð sem hún þekkir og gerir ráð fyrir, svo litið sé til fullyrðinga 

Kassis. Fyrir fólk hljóti þessi viðskipti að skaffa stóran hluta vetrarviðurværis síns, en slík 

sé vöntun á samúð að jafnvel svo stór viðburður sé ekki ástæða til að sýna viðbrögð 

(Tweedie, 1889, bls. 64). Allt er þetta byggt á hennar eigin reynsluheimi og án beinna 

samskipta, sem gerir það að verkum að engin leið er fyrir hana að skilja stöðu 

heimamanna og menningarlegt gap myndast. 

Clark gerir bændum sömuleiðis upp skilning án beinna afskipta. Hann gerir jafnt og 

Tweedie ráð fyrir ákveðinni afstöðu án sérstakra raka, en það tíðkaðist að safna veikum 

og lasburða einstaklingum saman m.a. við Geysi til að leita lyfja. Á þeim stöðum sem 

þeir fóru um, hafi bændur ávallt talið að ferðalangarnir væru allir læknar (Clark, 1861, 

bls. 342). 

Kneeland var viðstaddur hina víðfrægu samkundu og komu Kristjáns kongungs IX. 

til Þingvalla 1874 og fylgdist með úr fjarska án þess að skilja það sem fram fór. Hann var 

sannfærður um að ljóðabálkurinn sem Bayard Taylor samdi til heiðurs Íslendingum veitti 

fólkinu mun meiri gleði en aðrar hátíðarkveðjur sem lesnar voru upp á fundinum, út af 

tengingu Íslands við Ameríkufundinn (Kneeland, 1875, bls. 80). 

Hér kemur í ljós að ferðamaðurinn lítur oft á sjálfan sig sem æðri heimamönnum og 

dregur ályktanir og fullyrðir í nafni samskiptaleysis, sem hefur þar bein áhrif á. 

Menningarmiðlun er með öllu ábótavant þegar óbein samskipti eiga sér stað. 

5.2 Menntun og sýn 

Yfirleitt er talað um hátt menntunarstig Íslendinga; þessa bókelsku þjóð sem sinnir 

menntun allra landsmanna og að bókaeign sé algeng og nokkuð mikil. Dæmi um þá 

orðræðu má finna hjá Barrow, Oswald o.fl. Margir ferðamenn þekkja Íslendingasögurnar 

eins og áður hefur komið fram og búta úr þeim kunna sumir utanað. 

Henderson heimsækir presta um land allt, fólk af heldri stéttum, sýslumenn o.fl. sem 

eru yfirleitt með góða tungumálakunnáttu, aldrei eru nein tungumálavandamál. Hann 

gefur þeim sem hann hittir góða umsögn, á oft við heimamenn miklar samræður um 

biblíuna og andleg málefni og kemur honum á óvart og þykir mikið til um hvað menn séu 

vel menntaðir, kurteisir og góðir gestgjafar. Þeir eigi góð bókasöfn og biblíur og í einu 

tilviki er minnst á orðabók. Hann umgekkst ekki bændur, en í tilfelli einu sem hann nefnir, 
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gistir hann á bóndabæ nokkrum og er nokkuð efins um það fyrirfram (Henderson, 1818, 

bls. 84:2). Á hann þá góð samskipti við heimafólk, sem sýnir að vald hans á íslensku hefur 

verið töluvert og að hann hefur verið sveigjanlegur að nálgast heimamenn. Einnig að 

tungumálahindrunin var ekki afgerandi, sem yfirvinnur flesta erfiðleika sem á vegi hans 

verða. 

William Scoresby lýsir yfir almennri aðdáun á menntunarstöðu og menningarstigi í 

bókinni Memorials of the Sea. Almennar gáfur og bókmenntaleg þekking einkenni íbúa 

þessa einangraða, kalda og óvingjarnlega lands. Þessi staðreynd sé ástæða aðdáunar 

margra ferðamanna, sérstaklega þar sem eina leiðin til menntunar, nema sú sem 

aðgengileg er innan kirkjunnar, sé að stórum hluta bundin við heimaskólun og að til 

skamms tíma hafi aðeins einn skóli verið í öllu landinu (Scoresby, 1835, bls. 197). 

Upplestur virðist hafa verið þó nokkur á bæjunum á ferðum manna um landið. Minnst 

er á það í nokkrum ferðabókanna og hefur ferðamaðurinn geta vanist tungumálinu, 

framburði og orðaforða og einhverjir notuðu orðabækur til að fylgjast með. Sumir 

hreinlega nutu þess að hlusta og hefur heyrn þá spilað inn í og næmni fyrir málhljóðum.  

Ameríkaninn Miles notast við einhverja latínu á ferðum sínum, talar enga dönsku né 

íslensku og styðst því við túlkun leiðsögumanns síns. Hann segir frá því að hafa oftsinnis 

beðið börn fátækra fjölskyldna að lesa upphátt fyrir sig á íslensku (Miles, 1854, bls. 34). 

Hann hefur greinilega haft áhuga á að kynnast íslensku máli betur í gegnum upplesturinn. 

Symington minnist á að Geir Zoëga hafi þýtt og lesið upphátt úr bókum fyrir 

undirmenn sína og það staðfestir Clark líka. Allt þetta hefur hjálpað ferðamönnum mikið 

við að ná tökum á íslenskum orðum. 

Þar sem aðdáunar gætir á háu menntunarstigi heimamanna eða góðri 

tungumálakunnáttu þeirra, má tala um ákveðinn jafningjagrundvöll sem myndast, en 

Anderson og Alexieva minnast bæði á hvernig staða og menntun þátttakenda hafa bein 

áhrif á samskiptin sem sættir ólíka menningarheima. 

5.3 Fjarlægð og þögul samskipti 

Þegar kemur að fjarlægð í samskiptum, sem minnst var á áður, má athuga hvort óöryggi 

heimamanna gagnvart erlendum ferðamönnum hafi einnig haft þar áhrif. 

Íslendingar koma fyrir eins og þeir séu stundum feimnir við ferðalanga og draga sig 

á tíðum í hlé þegar þeir matast. Hér gæti verið tungumálavankunnáttu um að kenna eða 

virðingu og oft virðist þetta koma flatt upp á ferðamennina og setja þá út af sporinu, 

sérstaklega þegar konur matast ekki með þeim; húsfreyjurnar á bæjunum. Shepherd talar 

við prestinn á Prestbakka, sem á að hafa verið gestrisinn, en þegar tilraun var gerð til að 
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ræða við hann á latínu, þá virtist sjálfstraust hans dala og dregur hann sig í hlé og leyfir 

ferðalöngum að matast í einrúmi (Shepherd, 1867, bls. 43). 

Stundum er fjarlægð hinsvegar meðvituð ákvörðun. Jacob leiðsögumaður bar á sér 

handbyssu í ferð Hookers. Um hana voru nokkrir bændur forvitnir og sýndu áhuga, en 

ferðalangarnir ákveða að útskýra hana ekki nánar og að óvissa um hana sé bændunum 

fyrir bestu, þar sem ástandið væri ótryggt í landinu. Voru þeir smeykir um að þurfa grípa 

til hennar til varnar, jafnvel gegn sömu mönnum (Hooker, 1811, bls. 76).  

Dæmi um hentugleika þegar kemur að fjarlægð við túlk, má sjá í tilfelli Baines í 

ferðalagi Stanleys, þegar farið er yfir Hvítá, en leiðsögumanni gengur illa að koma hestum 

og leiðangursmönnum yfir ána og mýrarsvæði. Baine segist hafa getað fundið í hjarta sér 

vilja til að lúskra á leiðsögumanni og ferðalangarnir hafi bölvað honum rækilega, en sem 

betur fór hafi leiðsögumaðurinn ekki skilið orð af því sem þeir sögðu (Baine, 1976, bls. 

148).  

Í sömu ferð á leið til Skálholts komast þeir í hann krappann á ferð sinni yfir mýri og 

talar Wright sérlega illa um leiðsögumanninn og heimamenn sem stara á en bjóða ekki 

hjálp, þangað til biskup sendir frænda sinn til að lóðsa þá yfir (Wright, 1970, bls. 114). 

Þar var á ferð Hannes Finnsson og þeir eiga samskipti við hann á latínu. Hér gæti hafa 

verið um feimni að ræða eða hentugleika fjarlægðar af hálfu Íslendinganna, sem gat 

stundum borgað sig, en að öllu leyti er hér um brotin samskipti og málleysi að ræða. 

Tweedie er hinsvegar þakklát fyrir aðskilnað og fjarlægð þar sem leiðsögumenn 

setjast fjarri ferðamönnum til að snæða og virða hvíldartíma (Tweedie, 1889, bls. 104). 

Tala má um þögul samskipti og sérstaklega þegar kemur að samskiptum við konur. 

Bryce átti lítil samskipti við kvenþjóðina og hann upplifir að þeim ferðalöngum væri 

meðvitað haldið frá kvenfólki bæjanna. Hann hefði kosið að eiga við það meiri samskipti 

til að fræðast nánar um hagi Íslendinga. Leiðangursmönnunum tekst einungis að tjá sig 

með líkamstjáningu við konur; nikka haus til samþykkis með brosi og með því að smeygja 

inn nafnorðum hér og þar og reyndu þeir að líta eins mikið út fyrir að vera þakklátir og 

þeim var unnt (Bryce, 1923, bls. 24). 

Sorglegt dæmi þar sem gætir misskilnings vegna tungumálaörðugleika og 

samskiptaleysis, kemur fram í Skutulsfirði á Vestfjörðum, þar sem fólk á bæjum hleypir 

Frederick W. W. Howell ekki inn úr þoku um miðja nótt í leit að mat og húsaskjóli. Það 

heldur að hann sé drukkinn sjómaður, þar sem einhverjir slíkir höfðu verið þar á ferð 

deginum áður. Hann bankar þrotlaust upp á hjá mörgum bæjum og hvergi kemst hann 

inn. Sjálfur talar hann brotna íslensku og reynir að skýra mál sitt, en tekst ekki nógu vel 
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upp eins og kemur fram í bókinni Icelandic Pictures: Drawn with Pen and Pencil 

(Howell, 1893, bls. 153). 

Síðan má spyrja hvort Íslendingar séu yfirleitt málhreifir eða þöglir einstaklingar. 

Margt er tjáð um það. Bryce telur að Íslendingar séu talhreifir, þrátt fyrir erfitt og óhrjálegt 

landslag og hörkulegar aðstæður í norðri. Það gæti haft með einangrun að gera, þar sem 

langt er milli bæja og veðurfar og árstíðir erfiðar. Þess vegna þyrsti þá í samskipti við 

ferðalanga sem leið eiga hjá til að fá fréttir af umheiminum (Bryce, 1923, bls. 24-5). 

Algengt er að heimasætur þjóni aðkomumönnum eða húsfreyjur og fara þau 

samskipti yfirleitt þögul fram. Dæmi um það má finna í ferðabók Shepherds, þar sem 

fyrirsæta á Hofsósi þjónar ferðalöngum, en hvíslar bara eitt orð í lok máltíðar: „punch“, 

til að bjóða þeim upp á (Shepherd, 1867, bls. 125-6).  

Browne nær engu sambandi við prestinn á Þingvöllum þegar Geir Zoëga er ekki á 

staðnum. Presturinn prófar dönsku og latínu, ferðalangur prófar þýsku og þetta gengur 

svo í nokkurn tíma. Browne finnst prestur vera uppburðarlítill einsetumaður og segir að 

þessi samskipti hafi verið allt of erfið fyrir hann. Eftir langar þagnir stígur prestur upp, 

dregur sig í hlé og yfirgefur ferðalanginn (Browne, 1867, bls. 486). 

Með því að tala tungumálið er ísinn oft brotinn eins og fyrr segir, nálægðin eykst til 

muna og samvinnufýsi eykst samfara, eins og Alexieva heldur fram. Á Geysi hittir Taylor 

fyrir hóp af bændum og tekst að brjóta ísinn með því að byrja að ræða Íslendingasögurnar 

við þá, sem verður til þess að algjört uppbrot verður í samskiptunum. Tungumálakunnátta 

hans er þó ekki mjög góð og lýsir hann því hversu leitt honum finnist að geta ekki skilið 

persónuleika þeirra betur (Taylor, 1874, bls. 249).  

5.4 Illt umtal 

Í bresku ferðabókunum er á tíðum varað við svindli í verslun og viðskiptum. Þar skiptir 

skortur á tungumálaþekkingu verulegu máli og tortryggni brýst fram.  

Coles lýsir því svo að á ferð sinni hafi hann og samferðamenn hans viljað renna fyrir 

silung í á einni, áður en þeir leggðust til náða. Geir Zoëga hafi ekki mælt með því, því 

fiskurinn væri smár. Hinsvegar sér Coles síðar á bænum að þar eru til staðar veiðarfæri 

og efast um sannindi orða Geirs og dregur þá ályktun að eitthvað hljóti að vera varið í 

fiskinn (Coles, 1882, bls. 47). 

Geir túlkar fyrir ferðlangana og virðist óljóst hvernig samskiptin fara fram sbr. sögu 

um veikindi á næsta bæ, sem Coles virðist gruna að sé runnin undan rótum bóndans, til 

að þeir veiði frekar hjá honum á Hnausum í Vatnsdal, en ekki á bænum Grímstungu 

(Coles, 1882, bls. 144). Hér gætir tortryggni í samskiptum og spurningin kemur aftur upp 
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hversu ýtarleg þessi samskipti hafi verið og rétt, en í öllu falli leggur ferðamaðurinn sitt 

mat á aðstæður án frekari samskipta. 

Stundum gætir mjög rætins orðfars þegar kemur að lýsingum á heimamönnum, eldri 

konur eru oft kallaðar illum nöfnum eins og áður hefur komið fram, en annað dæmi fá 

finna um slíkt hjá Wright, þar sem hann talar afar illa um konu sem hann kallar „Ugly old 

Hag“ (Wright, 1970, bls. 61).  

Þjónusta við ferðamenn getur verið misskilin þegar um greiðasemi er að ræða. Kemur 

fyrir að ferðamenn taki því sem sjálfsögðum hlut þegar fólk býður fram aðstoð, að það 

séu þjónar sínir, þegar um virðulega menn getur verið að ræða. En stundum er líka efni 

til.  

Leiðsögumenn fá oft á tíðum á sig orð sem ónytjungar, letingjar og svikarar og 

drykkjuskapur þeirra er oft tekinn fram. Þetta verður að mýtu og lýsingarnar virðast berast 

á milli bóka, þar sem óalmennilegheit þeirra eru reifuð. 

Samuel Edmund Waller lýsir aðstæðum á Geysi þannig í bók sinni Six Weeks in the 

Saddle: A Painter´s Journal in Iceland, þar sem finna má stóran hóp breskra ferðamanna, 

en þrír leiðsögumannanna voru dauðadrukknir. Þeir hefðu átt skilið að fá góða strýkingu 

og hann hafi gjarnan viljað vita hvort enskir atvinnurekendur þeirra hafi séð til þess 

(Waller, 1874, bls. 148).  

Holland fer að tala illa um Ólaf Loftsson, leiðsögumann sinn, líkt og Mackenzie, í 

seinni hluta bókar sinnar. Ferðamennirnir heimsækja foreldra Ólafs og æskustöðvar á 

Hlíðarenda. Á þessum tímapunkti er talað um hann sem loddara sem hafi á endanum villt 

á sér heimildir um stöðu sína og uppruna, í þeirri von að það kæmist ekki upp. Þeir eigi 

að hafa misst trúna á hann og hefðu fyllstu ástæðu til að vera óánægðir með þjónustu hans 

sem leiðsögumanns (Holland, 1987, bls. 263). 

Coles og félagar halda í Námaskarð til að skoða hveri, en kenna heimskum 

leiðsögumanni um að hafa ekki varað þá við hættulegu undirlagi, þegar einn þeirra; Peek, 

stígur ofan í leirhver, en brennir sig þó ekki (Coles, 1882, bls. 101).  

Það fer mjög í taugarnar á Kneeland hvernig leiðsögumenn pakka hesta niður fyrir 

ferðir, eins og kemur reyndar víðar fram og sú margkveðna vísa um tímann sem þeir eyða 

í þá aðgerð. Það væri vel eins hægt að tala við stein eins og að reyna að leiðbeina 

leiðsögumönnum og að letidýr sé jafn mikið að flýta sér eins og meðal Íslendingurinn 

(Kneeland, 1875, bls. 105).  

Fordómar lita því álit á leiðsögumönnum. Coles gefur leiðsögumönnum sínum 

hinsvegar mjög góða umsögn, þrátt fyrir fordóma í upphafi vegna þess sem honum hafði 
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borist til eyrna. Hann hafði ímyndað sér að um væri að ræða stétt manna með það helsta 

markmið í lífinu að verða drukkin eins oft og mögulega (Coles, 1882, bls. 164).  

Af þessu má ráða að leiðsögumenn hafi verið af annarri stétt en ferðamannanna að 

sumra þeirra mati, jafnvel þótt um menntaða einstaklinga hafi verið að ræða. Enda var oft 

um unga stúdenta að ræða, en einnig kom fyrir að sýslumenn, kaupmenn, fræðimenn og 

menntaðir einstaklingar innan kirkjunnar leiðsegðu kafla ferðanna. Gott dæmi um þetta 

má finna hjá Kneeland, þar sem hann verður vitni af því að leiðsögumaður strunsar frá 

hópi breskra ferðamanna á Geysi. Kneeland spyr einstaklingana í hópnum hvað hafi 

komið upp á, þá hafði leiðsögumaður móðgast vegna þess hvernig talað var til hans, en 

honum hafði verið blótað. Var hann víst einn fyrstur sagnfræðinga á Íslandi, talaði ensku 

vel og hafði boðist til að leiðsegja mönnunum sem vinur, en ekki með því að komið væri 

fram við hann eins og þjón (Kneeland, 1875, bls. 242). 

Skortur á samskiptum spilar hér inn í sem og menningarlegt gap sem 

leiðsögumönnum tekst ekki eða kjósa að brúa ekki og fjarlægðin verður meiri. 

Hugmyndin um „the other“ verður yfirsterkari og setur ferðamenn á hærri stall, þ.e. þeir 

spegla sig í framkomu heimamanna. 

5.5 Jafnræði og stolt 

Þegar kemur að stéttaskiptingu og jafnrétti er ýmislegt að finna í ferðabókunum sem hér 

er fjallað upp, en reikna má með að það hafi verið mjög persónubundin afstaða 

ferðamanns hverju sinni, hvort þeir hafi umgengist leiðsögumenn sem jafningja eður ei. 

Í formála dagbókar Wrights er fullyrt að Benners hafi ekki verið almennilegur við 

fólk óæðra sér (West, 1970, bls. IX).  

Samkvæmt Sumarliða R. Ísleifssyni tjáir Barrow sig um jafnrétti stéttanna. „Jafnrétti 

var því eitt af mikilvægum einkennum samfélagsins á Íslandi að mati Barrows.“ 

(Sumarliði R. Ísleifsson, 2014, bls. 186), en átti þetta sama við um stöðu túlka?  

Hooker virðist ekki hugsa um leiðsögumann sinn sem jafningja á ferðalagi sínu. Oft 

í ferð þeirra lítur hann til baka til að ná síðustu augnablikunum af landslagi sem hafi veitt 

honum eina þá mestu ánægju á lífsskeiði sínu, en eina sem hafi deyft þá sýn væri sú 

staðreynd að hann væri ekki með þóknanlegan ferðafélaga sem hefði getað átt með honum 

þátt í þeirri stund (Hooker, 1811, bls. 149).  

Taylor talar hinsvegar um jafnréttisgrundvöll og nefnir það sérstaklega þar sem þeir 

sátu á engi ferðalangarnir og snæddu, að allir hafi þeir borðað saman; Jón, Eyvindur og 

Geir, eins og frjálsir menn. Á Íslandi hafi ríkt gotneskur skilningur, líkt og á Spáni og sá 

útlendingur er virði hann, muni sjaldnast hafa ástæðu til að kvarta undan fólkinu. Það sé 



 

 58 

 

 

furðulegt hvernig andstæðustu pólar sama kynþáttar geti sammælst um svo áþekk, 

frumstæð skapgerðareinkenni (Taylor, 1874, bls. 228-9). Hvort sem hér er um ákveðna 

stemmningu sem myndast að ræða eða ekki, þá virðist þessi ferðalangur reiðubúinn til 

þess til að setja sig í jafnréttisstöðu með leiðsögumönnum sínum.  

Lock gefur í skyn að stéttarmunur sé á milli ferðamanns og leiðsögumanns. Nokkuð 

gætir á tortryggni og fyrirfram mótuðum fordómum og í raun má segja að Lock tali mjög 

illa um leiðsögumenn og ítrekaðra, en í flestum hinna bókanna sem hér um ræðir. Rætin 

setning er á þá leið að hann hafi einu sinni sagt að Íslendingur myndi tapa áttum milli 

hvaða tveggja staða sem er í heiminum, nema leiðinni milli koníaksflöskunnar og munns 

síns (Lock, 1879, bls. 16). Samt sem áður kemur fram að hann hafi deilt kodda með Páli 

Pálssyni leiðsögumanni. 

Oswald talar um stolt og má hugsanlega sjá það sem verkfæri leiðsögumanna til að 

verja sig að einhverju leyti. Hún talar um að hafa einu sinni hitt fyrir hóp með 

leiðsögumann sem spurði leiðsögumann þeirra þúsund spurninga, en hélt alltaf andliti 

gagnvart sínum eigin hópi og gaf ekkert í skyn um að hann væri óöruggur um rétta leið 

(Oswald, 1882, bls. 136). Algengt er að ferðamenn lesa eins og fyrr segir í látbragð 

leiðsögumanna án beinna samskipta og þykjast sjá á þeim þegar þeir eru t.a.m. óvissir um 

ferðaleiðir.  

Eitthvað virðist örla á stolti í tilfelli Gríms, guðfræðinema og leiðsögumanni í ferð 

Baring-Goulds er hann týnir slóðinni. Mínútum síðar finnur ferðamaðurinn rétta slóð, en 

Grímur vildi alls ekki fara þá leið, því hann hafði ekki fundið hana sjálfur, að sögn Baring-

Goulds (Baring-Gould, 1863, bls. 332).  

Í bók Watts kemur fyrir góð lýsing á hefðum og venjum þegar kemur að því að borga 

fyrir hjálpsemi og þjónustu. Nokkuð óljóst virðist vera hvort um beina tjáningu er að 

ræða, þegar kemur að þessum efnum, en ferðalangar eru þó duglegir við að skrifa niður 

og benda ferðamönnum framtíðar á siði eins og þeir skilja þá. Watts spyr prestinn á 

Prestbakka hvað borga eigi fyrir gistingu, prestur biður einskis en þess í stað, að hann 

greiði það sem honum sjálfum finnist hæfa. Ferðalang grunar að með þessu fylgi sú von 

að þeir greiði meir en prestur myndi annars kostar setja upp. Sumir leiðsögumenn stingi 

jafnvel upp á gjöf til kirkjunnar, en hann mæli þó ekki með því, þar sem kostnaðurinn 

yrði örugglega tvöfalt meiri en almennt verð gæfi til kynna (Watts, 1875, bls. 141). 

Hugsanlega má lesa þetta á annan hátt, að prestur hafi einfaldlega verið hógvær og stoltur 

og sýnt ferðamönnunum gestrisni með þessu atferli. 

Segja má að ýmsar skoðanir blandist hér saman, sem rekja má til tíðarandans. 

Nýlendustefnu og áhrifa hennar gætir og mótar samskipti og álit. Stéttaskipting er 
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heilmikil og þegar kemur að fjarlægð vs. nálægð myndast andstaða sem auðveldar 

stereótýpu að brjótast fram, þ.e. einlit mynd verður til og blæbrigði tapast í samskiptunum, 

gapið verður mun stærra. Kenning Alexievu um jafningjastöðu verður sýnileg eins og 

áður hefur verið nefnd, að því jafnari sem staðan er myndast samstaða, en neikvætt 

hlutfall verður skarpara og gapið eykst. 

5.6 Saklaus og barnaleg ímynd 

Tweedie nálgast leiðsögumenn nánast sem að um börn væri að ræða. Hún varar við því 

að ef leiðsögumenn upplifðu að talað væri niður til þeirra eða af háum stalli, færu þeir í 

fýlu, en með gæsku í viðmóti tryggði það ferðalöngum hollustu og kurteisi þeirra 

(Tweedie, 1889, bls. 100). 

Aho ritar um sama efni á eftirfarandi hátt:  

„Að sjálfsögðu höfðu þessir góðviljuðu Bretar bæði á réttu og röngu að 

standa. Þegar þeir sáu íslenska bændur í hillingum sem saklaus náttúrunnar 

börn voru þeir í raun að leita útrásar fyrir eigin andstyggð á fjöldasamfélagi 

samtímans.“ (Aho, 1993, bls. 253)  

„Það eru augljósar hliðstæður milli viðhorfa Banks til bernskra íbúa Íslands 

og frumbyggjanna sem hann hafði hitt í suðurhöfum fáum árum áður. Hann 

er hlýr og gjafmildur, siðfáguð föðurmynd sem kannar lífshætti frumstæðrar 

framandi þjóðar. Sömu viðhorf einkenna margar síðari lýsingar Breta af 

Íslendingum.“ (Aho, 1993, bls. 209)  

Var þetta hugsanlega fortíðarhyggja eða leit að frumeðli? Aho vill meina að Banks skapi 

orðræðuhefðina sem fylgir í öðrum ferðabókum í kjölfar sinnar eigin.  

Browne ræðir um hindurvitni og trú Íslendinga sem barnalega og heiðarlega eftir 

samtöl sín við bændur og vegfarendur í gegnum túlkun Geirs Zoëga. Ekkert sé nógu 

ótrúverðugt þegar kemur að trúgirni þeirra. Ein af ánægjulegustu upplifunum hans var að 

ræða við þetta góða fólk í gegnum leiðsögumann sinn og heyra það segja frá því 

undursamlega sem hafði borið þeim fyrir sjónir og hafði enga ástæðu til að trúa öðru en 

það væri að segja sannleikann (Browne, 1867, bls. 456).  

Scoresby talar um að bendingar íbúa í Þistilfirði hafi skilist og hann les eftirfarandi í 

þær þegar íbúar selja þeim ferskar vistir á skip sitt. Eftir það hefðu ferðalangarnir ekki 

haft mikið annað að segja, en þá hafi langað til að fylgjast með innfæddum, ríkri tjáningu 

þeirra, sem hann lýsir sem óheftri og náttúrulegri en þrunginni merkingu. Þeirra hafi ekki 

verið ánægjan af orðamyndun, heldur hafi bendingar þeirra bent til mikils áhuga á því 

sem þeir upplifðu og hafi komið yfir sem þeirra eigin tilfinningar og persónueinkenni 

(Scoresby, 1835, bls. 198-9). Scoresby finnst sem tjáning án orða frá náttúrunnar hendi 
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tali sterkar og beint til hjartans og þessi sena virðist snerta hann djúpt þegar lesið er á 

milli línanna.  

Scoresby les einnig í tungumál húsmóður, er hún fer frá skipi þeirra eftir heimsókn 

fjölskyldu um borð. Hún bendir á húsið sitt og að hann sé þar alltaf velkominn. Hann les 

einnig í bendingar hennar til himins að hún sé að fara með bæn (Scoresby, 1835, bls. 200). 

Skilningur hans er mjög jákvæður og háfleygur og skipverjar hrærðir og fella tár. 

Hefði rauntúlkun kannski breytt senunnni? Fyrir honum eru þetta sannarlega jákvæð 

samskipti á milli ólíkra menningarheima og er hann hamingjusamur mjög að hafa átt þetta 

tækifæri í annars stuttri heimsókn á norðurland Íslands og að breskir sjómenn láti sig slíkt 

fæstir varða í kynnum sínum við önnur samfélög (Scoresby, 1835, bls. 202). Í kjölfarið 

fylgir í bók hans langur kafli þar sem hann mærir persónueinkenni Íslendinga, sem honum 

finnast hrein og nánast biblíukennd. 

Hugmyndin um dystópíu og slæma hegðun var algeng í ferðabókmenntum þessa tíma 

eins og Sumarliði R. Ísleifsson tekur fram: 

„Önnur tákn um villimennsku sem komu síðar fram og tengdust drykkjum var 

taumlaus áfengisdrykkja. Slíka orðræðu varðandi Ísland mátti rekja frá 16. 

öld til loka þess tímabils sem hér er til umræðu. Þessar hugmyndir voru í góðu 

samræmi við viðhorf tímans um hið drykkfellda og taumlausa norður.“ 

(Sumarliði R. Ísleifsson, 2014, bls. 228)  

Samkvæmt Sumarliða er um sambland af dystópíu og útópíu að ræða í lýsingum á Íslandi 

sem og nýlenduorðræðu. Yfirleitt er talað um gestrisni Íslendinga og að þeir séu mjög 

forvitnir um ferðalanga. Sérstök greiðvikni var til staðar ef borgað var fyrir eins og 

tíðkaðist, hvort sem um var að ræða mjólk á bæjunum, gistingu eða annað. En forvitnin 

gat líka leitt til fordóma og sleggjudóma.  

Oft er minnst á í bresku ferðabókunum hvernig fólk hópast saman og kíkir, jafnvel 

starir lengi á ferðalanga án nokkurra samskipta. Á tíðum er talað um ónæði af því, t.a.m. 

hjá Robert Chambers í bók hans Tracings of Iceland and Färoe Islands, þar sem 

ferðamenn á áningarstað upplifa að fjölskyldur á staðnum komi og setjist nærri þeim, eða 

eins og hann orðar það; með heimskulegum, undrandi, forvitnissvip. Segir hann að eitt 

eða tvö andlit meðal barnanna hafi verið ágæt, en meirihlutinn hafi litið út eins og 

einstaklingar sem hvorki náttúran né aðstæður hafi farið vel með (Chambers, 1856, bls. 

76).  

Hérna eru áberandi sleggjudómar hafðir um fólk án beinna samskipta og minna á 

frumstæðar aðstæður og frumbyggjafordóma á barnalegri hegðun. Athyglisvert er hvernig 

ferðamennirnir spegla sig í heimamönnum og kemur alls ekki til hugar að þeir hafi sömu 
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áhrif á heimamenn og séu sjálfir jafnframt stereótýpur hins dæmigerða ferðamanns. Þegar 

tungumálið þrýtur tekur ímyndunaraflið við eða gripið er til annarra tjáningarleiða eins 

og fjallað verður um næst. 

5.7 Aðrar tjáningaraðferðir 

Að öðrum tjáningaraðferðum má nefna að ferðamenn grípa stundum til þess að skrifa 

niður á blöð og upphefja bendingar ýmiskonar sem eiga að stuðla að bættum samskiptum 

eða koma einhverju til skila. 

Barrow og biskup skiptast á að benda á hluti og segja upphátt á eigin tungumáli 

nafnorð og skiptast þannig á orðaforða tungumálanna (Barrow, 1835, bls. 313). 

Í bók Howells er greint frá samskiptum sem fara fram á pappír, en prestur á Þingmúla 

treystir sér ekki til að tala ensku, en skrifar hana í staðinn og þannig skiptast þeir á 

upplýsingum (Howell, 1893, bls. 57).  

George Clayton Atkinson í bókinni Journal of an Expedition to the Feroe and 

Westman Islands and Iceland 1833, skrifar viðameiri kafla en margir um samskipti sín 

við leiðsögumanninn Guðmund Guðmundsson, en Guðmundur talar enga ensku. Þeir ráða 

Guðmund til að fara með ferðalöngum að skoða hreindýr og skiptast á orðum á ensku og 

íslensku með því að benda á hluti og endurtaka. Atkinson talar með „Newcastle“ hreim 

sem honum finnst komast betur til skila til leiðsögumanns. Þessi samskipti vekja kátínu á 

báða bóga (Atkinson, 1989, bls. 111). En Atkinson talar reyndar líka um að eiga erfitt 

með að skilja leiðsögn hans, sem virðist vera eitthvað til trafala. 

Bendingar koma sömuleiðis fyrir hjá Benners og Wright. Mackenzie og 

samferðamenn eiga í samskiptum við konu með einhverskonar táknmáli og 

handabendingum, þar sem hún vill skipta á mjólk fyrir tóbak, sem tekst í gegnum þá 

aðferð (Mackenzie, 1811, bls. 117). Sömuleiðis er rætt um bónda sem leiðbeinir 

ferðamönnum yfir ósa ár þegar þeir ferðast án leiðsögumanna sinna, allt með bendingum 

(Mackenzie, 1811, bls. 117). 

Þessi aðferð kemur líka fyrir hjá heldra fólki. Holland og félagar halda dansleik og 

veislu fyrir heldra fólk í Reykjavík og er þar minnst á tungumálaörðugleika og gripið er 

til bendinga, sem hann vill meina að fólk hafi haft góða tilfinningu fyrir (Holland, 1987, 

bls. 105). 

Þegar Scoresby fer í land á Langanesi heimsækir hann fjölskyldu. Engin 

tungumálakunnátta er til staðar og merkilegt hvernig samskipti eru leyst af hendi, þar sem 

aðilar hafi enga kunnáttu haft í hvors annars tungumáli. Hvorugum aðila kemur til hugar 

að prófa latínu virðist vera eða nota handabendingar og líkamstjáningu og eru samskiptin 
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töluverð. Scoresby hefur þá athugasemd uppi að mállýskur eins og í Yorkshire og 

Skotlandi séu ekki ósvipaðar íslenskunni (Scoresby, 1835, bls. 198), en sennilegt er að 

þau hafi skipst á orðum eins og hefur komið fram í öðrum bókum. Aftur er hér talað um 

að ákveðinn hreimur hafi hjálpað til við skilning, sem er afar áhugaverður vinkill.  

Í einu tilviki er lýst samskiptum með bendingum á vers í biblíunni, en þar er líka 

minnst á eina kvenleiðsögumanninn; „Miss Thora Pétrsson“, biskupsdóttur, sem kemur 

líka fram í bók Trollopes. Henni er lýst sem afar vingjarnlegri og gáfaðri ungri dömu, sem 

búi yfir góðri vitneskju og sé einstök málamanneskja (Blackburn, 1879, bls. 484). Þetta 

kemur fyrir á ferðalagi Jane Blackburns, sem ritar grein er nefnist To Iceland og birtist í 

blaðinu Good Words.  

Blackburn minnist líka á að Íslendingi einum sem hún hittir, finnist auðveldara að 

skilja skosku, því mörg orðin séu lík norsku (Blackburn, 1879, bls. 485). 

Kona í ferðahóp hennar tekur sér hvíld á Þingvöllum og sleppir því að fara í ferð að 

Geysi og fær herbergi til afnota hjá prestinum þar, en er sjálf með enga kunnáttu í 

íslensku. Þar skiptist fólk á því að benda á vers í biblíunni (Blackburn, 1879, bls. 563). 

Þannig eiga aðilarnir einhvers konar samskipti án orða sem hefur tengt menningarheima 

þeirra engu að síður saman.  

Samtalsbækur koma einnig við sögu en þó sjaldnast. Waller ferðast með Bjarna 

Finnbogasyni sem leiðsögumann er talar einhverja ensku. Höfundur lærir einnig smávegis 

í íslensku, en Bjarni hjálpar honum að skilja hana og kennir honum einhver orð. Í einu 

tilfelli tjáir hann sig við Íslending; son húsbónda í Odda, í gegnum dansk-enska frasabók 

(Waller, 1874, bls. 74). 

Tweedie skrifar upp áhugaverðan lista af frösum á íslensku til hjálpar ferðamönnum, 

sem henni finnst hafa komið hópi sínum vel á ferðalaginu og eru það frasar sem hópurinn 

nam af þeim leiðsögumönnum sem kunnu eitthvað í ensku. Frasarnir eru ellefu talsins og 

tengjast flestir hestaviðskiptum, en örfáir tengjast leiðum og áttum (Tweedie, 1889, bls. 

73), en þannig býr hún til sína eigin frasabók sem er þó afar tilviljunarkennd. 

Í Öskjuferð Coles sem Geir Zoëga undirbýr með því að ráðfæra sig við bændur og 

finnur þann fyrsta samkvæmt Coles er hefur farið að Öskju; „Jón of Vidrkær“, sem ræðst 

til fararinnar. Þeir virðast lítið skilja hvorn annan, sem kemur fram í ferðalýsingu og 

höfundur grípur til skissubókar sinnar og bóka, eina þeirra sem er samtalsbók er hann 

hafði keypt í Reykjavík (Coles, 1882, bls. 86). 

Komið hefur fram að mállýskur og hreimur hafa ýmsar merkingar sem ferðamenn 

upplifa sem hjálpartól, en hvað með tónhæð tungumálsins og jafnvel tónlist? Í þeim 

tilfellum er stuðst er við heyrnina sjálfa. 
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Browne dregur ýmsar ályktanir af því um hvað sé rætt út frá tónhæð tungumálsins, 

sem er merki um vankunnáttu á íslensku, en hann ímyndar sér út frá henni hvert mögulegt 

innihald samræðna er, sem er ívið langt seilst. Sagt er frá því þegar Geir Zoëga er að 

spjalla við konur í fjölskyldu prests nokkurs sem ferðamenn sækja heim og höfundur lýsir 

því, að í hvert sinn sem hann heyrði raddir kvennanna, hafi hann sterklega haft á 

tilfinningu að þær væru að spyrjast fyrir um hvort nýkomið skip frá Kaupmannahöfn hafi 

haft innanborðs eitthvað krínólín efni (Browne, 1867, bls. 486). 

Leiðsögumenn fræða ferðalanga um ýmislegt sem snýr að venjum og siðum 

Íslendinga, en það virðist hinsvegar tilviljunarkennt og mjög algengt er að nöfn þeirra 

sjálfra séu skrifuð vitlaust í bókunum, eftir framburði og málhljóðum sem höfundar nema, 

ef minnst er á þá á annað borð. Lítið hefur verið hugað að því að skrifa þau rétt niður sem 

er miður og tapast þar heilmiklar upplýsingar.  

Oft er minnst á söng og samverustundir með leiðsögumönnum. Coles skrifar t.a.m. 

upp nótur af Á Sprengisandi sem leiðsögumennirnir syngja. Víða má finna nótur í bresku 

ferðabókunum af lögum og sálmum og ferðalangar skynja oft að um söngelska þjóð sé að 

ræða.  

Watts skrifar um samverustund á bæ einum sem þeir dvelja á, þar sem dætur 

húsbónda forsyngja fyrir þá ásamt heimamönnum og leika á harmoníum íslensk lög eða 

sálma, en þeir syngja í staðinn ensk lög (Watts, 1875, bls. 79). Þannig er skipst á 

menningarupplýsingum og tungumáli um leið í gegnum alheimstungumál tónlistar. Fleiri 

slíkar samverustundir eiga sér greinilega stað, m.a. hjá Oswald. Dæmi um slíkt má finna 

í endurminningum séra Jóns Steingrímssonar um ferðalag Josephs Banks, er kemur fram 

í áðurnefndri bók um ferðir þess síðarnefnda (Anna Agnarsdóttir, 2016, bls. 16-17). 

Annars konar túlkanir koma fram sem eiga þó ekki beint erindi hér, en verður samt 

minnst á að lokum. Einn samferðamanna Kneelands, Íslendingurinn Eiríkur Magnússon, 

prófessor og aðstoðarbókasafnsfræðingur við University of Cambridge, sem virðist hafa 

farið til Íslands m.a. gagngert til að vera viðstaddur umrædd hátíðarhöld á Íslandi, skrifar 

grein í London Times um matarboð með kóngi. Vitnað er í greinina í bók Kneelands og 

gefið í skyn að kóngur hafi verið með túlk með sér þegar ræður voru haldnar á íslensku, 

sem túlkaðar voru í gloppóttri lotutúlkun (Kneeland, 1875, bls. 128). 

Annað áhugavert tilfelli sem kemur fram hjá Alexander Bryson í greininni Notes of 

a Trip to Iceland in 1862, er birtist í Scottish Guardian, en með höfundi á skipi til Íslands 

er maður nokkur; Monsieur Griollet de Geer, sem er heyrnar- og mállaus. Hann var sendur 

af svissneska ríkinu til að kynna sér málefni fólks í sambærilegri stöðu á Íslandi, Noregi 

og Svíþjóð. Þetta er efni til mikillar undrunar hjá ferðafélögum, þar sem þeir geta ekki 
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ímyndað sér hvernig honum muni reiða af á ferðum sínum, þar sem hann gat eingöngu 

skrifað frönsku. En Bryson segir svo að þeim hafi komið mikið á óvart að 

Svisslendingurinn gat í raun tjáð sig betur við tvær íslenskar konur um borð en þeir sjálfir 

(Bryson, 1864, bls. 3). Þeir hitta hann síðar aftur af tilviljun á ferðum sínum og hann 

veifar brosandi til þeirra.  

Þessar upplýsingar í ferðabókunum bera vitni um þau tilfelli þegar leikið er með 

mismunandi tungumál og gripið til annarrar tjáningar þegar kunnáttu þrýtur í gegnum 

heyrn og sjón skv. kenningum Jakobsons og Andersons. Ýmsar ályktanir eru dregnar af 

málhljóðum og tónfalli og jafnvel hreimi og mállýskum. Bendingar í biblíu eða í gegnum 

tónlist sem spiluð var, hefur tengt ólíka menningarheima saman og búið til annarskonar 

alheimstungumál, sem allir viðstaddir skildu. Með því hefur náðst skilningur og má draga 

þá ályktun að upplifunin hafi verið góð og aukið á samúð viðstaddra gagnvart hinu 

framandi þvert á stéttir. Þar er um aukna nálægð að ræða og bilið brúað þótt sjálft 

tungumálið hafi ekki verið notað til þess skv. líkani Alexievu. Áberandi er líka þegar 

tungumál misskilst hvernig fordómar koma upp og hversu afdrifarík áhrif það hefur á álit 

ferðamannanna á þeim Íslendingum er þeir hitta fyrir, sérstaklega leiðsögumennina sem 

eru jafnframt túlkar þeirra. Fordómar höfðu ríkt um leiðsögumenn og sögur af þeim borist 

á milli bóka, sem hefur smitað samskiptin enn frekar. 

Aftur má sjá annarskonar áhrif; rómantiseraðar lýsingar á einföldum, saklausum og 

einangruðum landsmönnum er lifa í hinu afskekkta norðri í stórfenglegu landslagi, sem 

þeir bera varla skynbragð á sjálfir. Bæði áhrifin sem um ræðir upphefja ferðamanninn 

sjálfan, sem vissulega leggur dóm og á stundum harðan, á lífsreynslu sína á ferð sinni um 

landið. Spurningin er síðan hvort um rétta eða sanngjarna túlkun á aðstæðum er að ræða. 

Samantekt 

Valdaójafnvægi milli ferðalangs og túlks hefur ríkt frá upphafi ferðalaga, en staða 

tungumála á ferðalagi og valdatafl innan tungumálakerfisins skipta einnig máli sem og 

tungumálalegir yfirburðir þeirra sem taka þátt í ferðalaginu. Cronin lýsir tvennskonar 

aðferðum við að yfirstíga mörkin þegar kemur að tungumálatakmörkunum á ferðalögum, 

eins og áður var vitnað til. Annars vegar er stigið yfir mörk tungumálsins þar sem 

ferðalangurinn leggur það á sig að læra tungumál innfæddra og fer í gegnum 

einhverskonar mannlega, innri hindrun. Því fylgir annarskonar upplifun sem er 

velkomnari á allan hátt og  býður upp á meiri gestrisni og velvild í heimsótta landinu. 

Hinsvegar er hindrunin yfir mörk tákna, þar sem aðrar skynjanir en tungumálið eiga sér 

stað. Sú staða felur í sér sammannlega reynslu sem getur líka opnað vissar dyr í upplifun 
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ferðalangsins á ferðalögum sínum (Cronin, 2000, bls. 88-9). Þetta sýnir sig glögglega í 

bresku ferðabókunum eins og áður hefur verið rakið. Í orð Cronins má einnig lesa hvernig 

komið er inn á jafnræði eða hvernig nálægð/fjarlægð brúar eða eykur gapið á milli 

einstaklinganna sem koma að ferðinni. Því lengur sem ferðalangurinn dvelur í landinu 

sbr. tímaás Cronins, þeim mun dýpri innsýn fær hann í hinn framandi menningarheim. 

Kenning Alexievu um nálægð/fjarlægð við umræðuefnið og þeirra sem taka þátt í 

samtalinu á staðnum á hér einnig vel við; nálægð getur aukið samstöðu þeirra sem tala 

saman og valdahlutfall lagast. „Of“ stutt ferðalög stuðla hinsvegar frekar að myndun 

stereótýpu eða ímynd af þeim sem er framandi „the other“ og ýtir ólíkum 

menningarheimunum í sundur. 

Túlkar veita innsýn inn í heimaland sitt sem þriðji aðili, útskýra siði og venjur 

innfæddra og koma almennum uplýsingum til ferðamannsins. Þar er á ferð vald og 

sannreynsla á viðburðum og upplifun ferðamannsins, sem ósennilegt er engu að síður að 

komist til skila á augljósan hátt í ferðabókunum. Vitna má hér í orð Cronins um 

ábyrgðarhlutverk túlksins sem söguskoðara.  

Túlkurinn getur haft íhlutun í málum og málefnum, s.s. viðskiptum og ákveðið hvað 

hann kýs að segja viðskiptavinum sínum, sem gerir hann bæði valdmikinn, en einnig 

opinn fyrir þrýstingi um ákveðna útkomu samskipta líkt og Anderson fjallar um. 

Skilaboðin flæða ekki í gegnum hann sem „einfalt bergmál“, túlkurinn er þvert á móti 

áberandi, ekki „litlaus“, stendur frekar út og er virkur aðili í samskiptunum.  

Hann hefur áhrif á lýsingar hverskonar er koma fram í ferðabókunum og 

ferðatilhögun, sem gerir það að verkum að ferðabækurnar verða líkar hver annarri 

aflestrar og líklegt er að sömu frasarnir hafi verið sagðir á sömu áfangastöðum og rata því 

í bækurnar. Ferðabækur voru eins og fyrr segir flökkugripir milli ferðabókahöfunda, en 

samanlagt leiðir þetta til ákveðins ímyndarvanda sbr. Cronin, þ.e. bæði hjá túlkunum 

sjálfum og ferðabókahöfundunum; ferðamaðurinn er í raun líka þýddur eða túlkaður yfir 

á tungumál innfæddra. Það er þetta flæði sem á sér stað í flökkukenningunni. 

Enn frekari spurningar vakna um hollustu túlkunarinnar og hvort geti verið að sú sýn 

sem birtist í ferðabókum sé að einhverju leyti túlksins og skapar því einnig ímyndarvanda. 

Þegar túlkar eru kallaðir til, þá er því hlutverk þeirra stórlega vanmetið í 

ferðabókmenntum, eins og fram hefur komið hjá Cronin. 

Þegar túlkunin sem fram fór er skoðuð nánar, má segja að kunnátta og reynsluleysi 

ferðamannsins sem og túlksins, komi saman í allsherjar reynsluleysi. Náttúrutúlkar voru 

fengnir til starfsins eða leiðsögumenn með tungumálalega aukabúgrein og spurningar sem 

vakna á 20. öldinni í túlkafræðinni um kröfur á siðferði túlka, fagmennsku og nákvæmni 
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er ekki fyrir að fara hér. Aðferð túlka sem hér koma við sögu er lotutúlkun, þar sem annar  

viðskiptavinur talar fyrst og túlkur endurtekur eða tekur saman innihaldið fyrir hinn 

viðskiptavin sinn. Þetta gerir hann í gagnstæðar áttir og auðveldar flæði samskiptanna. 

Ekki er hér um að ræða dæmigerða samfélagstúlkun, en túlkurinn á þó mikinn þátt í 

túlkaviðburðinum og samtalinu og hefur áhrif á útkomuna. Hann er ekki hlutlaus aðili 

sem gerir hann enn sýnilegri. Náttúrutúlkur mótar því enn frekar samskiptin eins og áður 

hefur komið fram, einnig vegna rótfestu aðstæðna í menningarheimi hans sbr. líkan 

Alexievu. 

Þegar uppbygging ferðabókanna er skoðuð nánar og hvernig sögur fara fram á 

kostnað viðstaddra má skýrlega sjá áhrif og yfirburðastöðu tungumálanna sem um ræðir. 

Þar sem gert er gys að tungumálakunnáttu allra aðila í ferðabókmenntum, er það gert til 

að henda gaman að heimamönnum eða tungumálavankunnáttu ferðamanns. Upplifun 

lesandans er sú að fá persónulegri innsýn í söguna, sem var einnig keppikefli 

ferðabókahöfunda til að selja bækur sínar frekar. Í gegnum mismuninn speglar 

ferðamaðurinn sig, stétt og sjálfsmynd sína sem getur verið stjórnmálalegs eðlis auk 

menningarlegs og hefur jafnvel áhrif á þjóðarímynd hans, en þetta er gert með fjarlægð í 

tíma og rými sem hefur áhrif á hugmyndina um „the other“ sbr. kenningar er fram hafa 

komið í mannfræði. 

Aðrir tjáningarmátar, t.a.m snerting, geta verið fráhrindandi, meðan upplestur sagna 

og tónlist geta sameinað reynsluheiminn. Matur og það að deila mat getur skapað nánd 

og/eða vakið óhug sem og það að vera boðið inn á heimili innfæddra. Þetta getur bæði 

opnað á samskiptin og frekari innsýn inn í framandi menningarheim, en líka skapað 

togstreitu, sérstaklega á milli kynjanna. Þetta táknkerfi eða umhverfing sbr. skilgreiningu 

Jakobsons, hefur áhrif á andlega líðan og skynjun ferðalangs í aðstæðunum sem og 

innfæddra, sem hefur síðan áhrif á textagerðina þar sem þessar lýsingar koma fram. Hvort 

sem fjarlægð er meðvituð eða ekki hjá báðum aðilum, er hér tungumála- og 

samskiptaleysi um að kenna. Túlkurinn getur sem áður segir túlkað menningarmuninn og 

þar sem ræturnar eru í menningarheimi túlksins, verður hann sýnilegri. 

Hlutverk leiðsögumannsins/túlksins er því mjög fjölbreytt þegar það er dregið saman. 

Hann gengur manna á milli og stundar viðskipti og getur þar verið ráðgefandi bandamaður 

beggja aðila er koma að, stýrir því hvað er yrt og óyrt í samtölum við heimamenn, sem 

aftur vekur upp spurningar um rétta túlkun/þýðingu. Þegar hann túlkar menningarmun 

brúar hann menningarlegt gap. Óljóst hlutverk túlksins er áberandi, sem má skýra vegna 

stöðu hans. Hér er hann náttúrutúlkur og rammi starfs hans óskýr og hlutverk því óljóst, 

en ávallt er hann þó til staðar, hvort sem minnst er á hann eða ekki. 
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Frekari rannsóknir mætti gera á því að bera saman ósýnileika túlksins og þýðandans 

út frá vinkli þýðingarfræðinnar. Annarskonar rannsóknir mættu einnig fara fram í skoðun 

á textum leiðsögumanna og rýna í sjónarhorn þeirra, ef þá fyrir liggur. 
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