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1 Inngangur 
Almennt er gengið út frá því að heimildir foreldra til þess að ákveða uppeldishætti barna sinna 

séu víðtækar, m.a. í skjóli friðhelgi fjölskyldulífs sem nýtur verndar skv. 1. mgr. 71. gr. 

stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 22/1944.1 Þar að auki er þetta viðhorf að nokkru staðfest í 

mannréttindasáttmála Evrópu2, sbr. 8. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála 

Evrópu. Þessi almenna heimild foreldra felur m.a. í sér ákvörðunarrétt um aðsetur barna sinna 

og hvernig aðbúnaði þeirra skuli háttað, án afskipta hins opinbera. Hér má nefna samning 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, sbr. lög nr. 19/2013 um samning Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins.3 Í 5. gr. Barnasáttmálans endurspeglast það sem talið er 

mikilvægt í þessu samhengi, að foreldrar eigi að ráða högum barna sinna í samræmi við 

stigvaxandi aldur þess og þroska. Við ákveðnar aðstæður getur sá réttur foreldra hins vegar 

skarast á við rétt barnsins til að hljóta þann aðbúnað og uppeldi sem stuðlar best að þroska þess. 

Því getur ákveðinn árekstur myndast á milli þessara sjónarmiða, þar sem ráðstöfunarréttur 

foreldra yfir börnum sínum felur ekki í sér neina tryggingu fyrir því að þeir, eða aðrir 

umráðamenn, vilji eða geti annast barn þannig að það samræmist best hagsmunum þess.4 Við 

þær aðstæður hlýtur það að vera skylda hins opinbera að grípa til þeirra ráðstafana sem mega 

verða til að tryggja hagsmuni barnsins.5 

Hlutverk barnaverndarnefnda samkvæmt barnaverndarlögum nr. 80/20026 er að grípa inn í 

ef börn búa við óviðunandi aðstæður og veita börnum og fjölskyldum þeirra nauðsynlegan 

stuðning. Barnaverndarnefndir bera, hver í sínu umdæmi, ábyrgð á framkvæmd 

barnaverndarstarfs. Þær byrja yfirleitt á því að reyna að veita börnum og fjölskyldum stuðning, 

t.d. ráðgjöf og fræðslu. Ef það dugar ekki til þess að tryggja vellíðan barna, eða ef aðstæður eru 

þannig að þær eru beinlínis hættulegar fyrir barnið, geta barnaverndarnefndir ákveðið að best 

sé fyrir barn að búa annars staðar en hjá foreldrum sínum, annað hvort tímabundið eða til lengri 

tíma. Til dæmis gæti barn þá farið í fóstur hjá ættingjum eða hjá óskyldum fósturforeldrum. Þar 

sem yfirleitt er talið að best sé fyrir börn að búa með foreldrum sínum er einungis gripið til 

þessara úrræða ef það er talið nauðsynlegt og barni fyrir bestu.7 

                                                
1 Hér eftir skammstöfuð stjskr.  
2 Hér eftir skammstöfuð MSE. 
3 Hér eftir skammstafaður Barnasáttmálinn. 
4 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 59. 
5 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 309. 
6 Hér eftir skammstöfuð bvl. og eftir atvikum barnaverndarlög. 
7 „Barnavernd“: https://barn.is. 
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Barnaverndarnefndir eiga einungis að grípa til vistunar barns utan heimilis þegar vægari 

úrræði hafa verið reynd árangurslaust eða ef það þykir nauðsynlegt til þess að tryggja öryggi 

barnsins. Þá þarf ávallt að huga að jafnvægi á milli friðhelgi fjölskyldu annars vegar og hins 

vegar réttar barns til verndar, enda bæði grundvallarreglur í barnaverndarstarfi. Vegna þessa 

hagsmunamats stangast hagsmunir foreldra og barns oftar en ekki á, með þeim afleiðingum að 

erfitt sé að leysa barnaverndarmál svo réttur allra sé tryggður. 

Í þessari ritgerð verður fjallað um það inngrip barnaverndar að ráðstafa barni í fóstur þegar 

andlegri heilsu þess eða þroska er hætta búin sökum þess að foreldrar eru vanhæfir til að fara 

með forsjána, vegna áfengis- eða vímuefnaneyslu. Þess má geta að á síðustu árum hefur umfang 

barnaverndarstarfsins aukist umtalsvert þar sem foreldrar glíma við neysluvanda og má í 

dæmiskyni nefna að á árinu 2009 bárust alls 806 tilkynningar vegna áfengis- og/eða 

fíkniefnaneyslu foreldra.8 Forsenda þess að meta viðeigandi úrræði fyrir börn sem alast upp við 

slíkar aðstæður er að kanna áhrifin sem neysluvandi foreldra hefur á börn, og verður leitast við 

að varpa ljósi á þau. Þá verður skoðað hvernig barnaverndarnefndir bregðast við í þessum 

málum og hvort gripið sé nógu fljótt til viðeigandi ráðstafana við þessar aðstæður?  

  

                                                
8 Rannsókn á aðgerðum barnaverndar vegna barna sem bíða tjón af áfengis- eða vímuefnaneyslu foreldra, bls. 8. 
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2 Réttindi barnsins   

2.1 Lagaumhverfið  

Þegar fjallað er um samband foreldra og barna og þau undirstöðusjónarmið sem ríkja í barnarétti 

er nauðsynlegt að huga að lagaumhverfinu. Réttarstaða barna er fyrst og fremst afmörkuð í 

barnalögum nr. 76/20039 og barnaverndarlögum, auk þess sem Barnasáttmálinn tryggir ákveðin 

grundvallarréttindi barna. Á meðan barnalögin endurspegla þær grundvallarreglur sem hafðar 

eru að leiðarljósi á öllum réttarsviðum sem snerta málefni barna, fjalla barnaverndarlögin að 

mestu leyti um skyldur og heimildir hins opinbera til inngrips þegar talið er að hagsmunum og 

velferð barna sé ógnað eða þau búa við óviðunandi aðstæður. Í því samhengi starfa 

barnaverndarnefndir og beita tilteknum úrræðum og grípa til afgerandi ráðstafana ef þörf er á, 

til þess að tryggja viðunandi aðstæður barns.10  

Öll börn eiga rétt á að búa við viðunandi uppeldisskilyrði og þurfa foreldrar í því skyni að 

geta sinnt börnum sínum í anda barna- og barnaverndarlaga og þeirra undirstöðusjónarmiða 

sem ríkjandi eru í barnarétti. Verður nú vikið stuttlega að Barnasáttmálanum, auk þess sem gert 

verður grein fyrir barnaverndarlögum enda skipta þau mestu máli þegar fjallað er um ráðstöfun 

barns í fóstur.  

 

2.1.1 Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins  

Barnasáttmálinn öðlaðist gildi að því er Ísland varðar þann 27. nóvember 1992.11 Með 

fullgildingu samningsins var íslenska ríkið skuldbundið að þjóðarétti til þess að uppfylla ákvæði 

sáttmálans. Þrátt fyrir þessa skuldbindingu var sjaldan vitnað í ákvæði hans við úrlausn mála 

hjá stjórnvöldum og dómstólum og dómar jafnvel í andstöðu við ákvæði hans. Lögfesting hans 

þann 20. febrúar 2013, sbr. lög nr. 19/2013 um Barnasáttmálann, var því talin nauðsynleg til að 

fyrirbyggja þetta og til tryggingar þess að honum yrði í auknum mæli beitt í framkvæmd.12 

Barnasáttmálinn felur m.a. í sér alþjóðlega viðurkenningu á því að börn þurfi sérstaka vernd 

umfram hina fullorðnu, ásamt viðurkenningu á því að börn séu fullgildir einstaklingar með 

sjálfstæð réttindi. Samningurinn samanstendur af ítarlegum inngangi, ásamt 54 efnisgreinum.13 

                                                
9 Hér eftir skammstöfuð barnalög. 
10 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók – Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 26. 
11 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur,  bls. 31. 
12 „Barnasáttmálinn“, https://barn.is/barnasattmalinn. 
13 „Barnasáttmálinn“, https://barn.is/barnasattmalinn. 
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Þótt öll réttindi samningsins séu í senn mikilvæg eru fjögur ákvæði sem fela í sér meginreglur 

hans, þ.e. 2., 3., 6. og 12. gr. samningsins.14 15 

Í frumvarpi til laga nr. 19/2013 um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 

kemur fram að markmið Barnasáttmálans sé fólgið í þremur einkunnarorðum; umhyggju, vernd 

og þátttöku, sbr. athugasemdir við 1. gr. frumvarpsins. Þar segir einnig að grundvallarsjónarmið 

hans byggist á vernd og velferð barns, og að samhliða því að börn skuli njóta umhyggju og 

sérstakrar verndar sé lögð rík áhersla á að börn verði virkir þátttakendur í samfélaginu. 

Barnasáttmálinn er því ekki einungis viljayfirlýsing heldur er hann þýðingarmikið hjálpartæki 

fyrir börn og aðra þá sem berjast fyrir rétti barna til betra lífs á öllum sviðum samfélagsins. 

 

2.1.2 Barnaverndarlög  

Grunnhugmyndin að baki barnaverndarlögum byggir á því að börn eigi rétt á sérstakri vernd og 

umönnun og að þau skuli njóta réttinda í samræmi við aldur og þroska.16 Þessi sjónarmið eru 

að finna í Barnasáttmálanum, en á síðari árum hafa réttindi barna fengið auki vægi í 

barnaverndarlögum og með tilkomu Barnasáttmálans hefur þátttaka barna aukist og réttur þeirra 

til að tjá sig í málum sem þau varða verið tryggður.17 Þar að auki byggja lögin á því sjónarmiði 

að öll börn skuli búa við viðunandi aðstæður og bera barnaverndarnefndir, sem starfa eftir 

barnaverndarlögum, ábyrgð á því að aðstæður einstakra barna sem yfirvöld hafa afskipti af séu 

með þeim hætti. Til þess að ná markmiðum laganna, skv. 2. gr. bvl., skal barnaverndarnefnd 

stuðla að því að styrkja uppeldishlutverk fjölskyldunnar, enda miðar allt starf 

barnaverndarnefnda að því að skapa þær aðstæður innan fjölskyldu að umönnun og aðbúnaður 

barnsins verði viðunandi.18 Barnaverndarmál eru því skoðuð sem fjölskyldumál, þar sem 

fjölskyldan er sú félagslega eining sem mestu ræður um velferð barns. Í þessu felst jafnframt 

það almenna sjónarmið að hagsmunir barna séu alla jafna best tryggð með því að þau alist upp 

hjá eigin fjölskyldu við stöðugleika í uppvexti þeirra.19 Flestir fræðimenn eru sammála því að 

                                                
14 Í 2. gr. samningsins er fjallað um jafnræði og bann við mismunun barna á grundvelli nánar tilgreindra sjónarmiða 
sem rakin eru í ákvæðinu. Í 3. gr. er talað um að ákvarðanir eða ráðstafanir yfirvalda er varða börn skulu ávallt 
byggðar á því sem er börnum fyrir bestu, en er þetta ákvæði eitt af máttarstólpum sáttmálans og ber að túlka öll 
einstök ákvæði hans með hliðsjón af því. Í 6. gr. er svo talað um rétt hvers barns til lífs og þroska og loks fjallar 
12. gr. um rétt barna til þess að láta skoðanir sínar í ljós og til að hafa áhrif. 
15 „Tilurð Barnasáttmálans“, https://barnasattmali.is. 
16 Anni G. Haugen: Beiting úrræða í barnaverndarmálum, mörkin milli stuðnings og þvingunar og 
ákvörðunarferlið, bls. 5. 
17 Thelma Hrund Guðjónsdóttir: „Forsjársviptingar í barnaverndarmálum“, http://www.skemman.is. 
18 Anni G. Haugen: Beiting úrræða í barnaverndarmálum, mörkin milli stuðnings og þvingunar og 
ákvörðunarferlið, bls. 3. 
19 Samband íslenzkra sveitarfélaga: „Barnavernd“, bls. 60. 
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um sé að ræða svið sem sé lítið fallið til lagasetningar, enda algengast að ákvarðanir foreldra 

vegna barna sinna séu þjóðfélaginu óviðkomandi. Raunin er þó sú að aðstæður geta skapast þar 

sem foreldrar sinna ekki foreldraskyldum sínum og ástæða er til að ætla að hagsmunir barns 

séu ekki nægilega tryggðir eða að velferð þess sé hætta búin. Er hinu opinbera þá skylt að grípa 

til ráðstafana og er það hlutverk barnaverndarlaga að setja lagalegan ramma utan um þessa 

starfsemi hins opinbera.20  

Frá því að fyrstu barnaverndarlög voru sett á Íslandi hefur verið að finna ákvæði í lögunum 

sem heimila töku barns af heimili.21 Ekki ber að grípa til slíkra bráðabirgðaráðstafana nema í 

neyðartilvikum og á sjónarmiðið í slíkum tilvikum að vera það, að barni sé hætta búin, sé það 

ekki tekið strax af heimili sínu.22 Áður en til þess er gripið skal ávallt reyna á öll önnur úrræði, 

sbr. 7. mgr. 4. gr. bvl. um meginreglur barnaverndarstarfs. Þetta má leiða af 2. gr. bvl. um 

markmið laganna og athugasemdum við 2. gr. bvl. í frumvarpi því er varð að 

barnaverndarlögum nr. 80/2002. Er með því freistað að setja barnaverndarstarfi eðlileg og 

raunhæf markmið, enda felur það ekki í sér að barnaverndaryfirvöldum sé falið það verkefni að 

stuðla að því að öll börn búi við bestu mögulegu aðstæðurnar. Raunar felur það í sér að aðstæður 

einstakra barna sem yfirvöld hafa afskipti af séu viðunandi.  

 

2.2 Samband foreldra og barna 

Reglur um samband foreldra og barna grundvallast á meginreglu um friðhelgi fjölskyldulífs 

með það að leiðarljósi sem barni er almennt talið fyrir bestu. Friðhelgi fjölskyldulífs nýtur 

stjórnarskrárvarinnar verndar samkvæmt 1. mgr. 71. gr. stjskr., sbr. lög nr. 97/1995, en 

sambærilegt ákvæði er einnig að finna í 8. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994.23 Ákvæðið tryggir rétt 

fjölskyldunnar til að vera saman, að hjón og sambúðarfólk fái að búa saman og fara með forsjá 

og annast uppeldi barna sinna án utanaðkomandi afskipta frá stjórnvöldum eða öðrum. Í 

löggjöfinni eru þó sem fyrr segir ýmis ákvæði sem veita stjórnvöldum heimildir til þess að hafa 

afskipti af fjölskyldulífi í því markmiði að vernda réttindi barna þegar velferð þeirra er talin 

vera í hættu. Þá ber að hafa í huga að stjórnarskráin leggur einnig þær skyldur á löggjafann í 3. 

mgr. 76. gr. stjskr. að tryggja börnum með lögum þá vernd og umönnum sem velferð þeirra 

                                                
20 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 309. 
21 Thelma Hrund Guðjónsdóttir: „Forsjársviptingar í barnaverndarmálum“, http://www.skemman.is. 
22 Samband íslenzkra sveitarfélaga: „Barnavernd“, bls. 58. 
23 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók – Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 10. 
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krefst. Verndarákvæði af þessum toga eru einkum í áðurnefndum barnalögum og 

barnaverndarlögum.24  

Áður fyrr var talið að friðhelgi fjölskyldulífsins mótaðist af réttindum foreldra til þess að 

ráða uppeldi barna sinna í skjóli nokkurs konar eignaréttar. Hafa flest ríki heims reynslu af því 

að lög og venjur geri ráð fyrir „eignarétti“ foreldra yfir börnum sínum, þar sem gert er ráð fyrir 

að réttur foreldra tengdur börnum sínum skuli vera til þess fallinn að vera foreldrum einum í 

hag. Barnasáttmálinn boðar breytt viðhorf og gerir þá kröfu að núverandi lagasjónarmið tengd 

rétti foreldra taki mið af sjónarmiðum um ábyrgð foreldra – þeirri lagalegu ábyrgð foreldra að 

taka ávallt mið af því sem er barninu fyrir bestu, sbr. t.d. 5. og 18. gr. hans.25 Fyrrgreind 

sjónarmið um „foreldrarétt“ eru því að taka stakkaskipti og er frekar einblínt á skyldur foreldra 

og rétt barns til þess að njóta þeirrar umönnunar sem hagsmunir þess krefjast. Barnasáttmálinn 

er mikilvægur í því samhengi þar sem hann felur í sér ótvíræða alþjóðlega viðurkenningu á því 

að börn hafi sjálfstæð réttindi, óháð vilja foreldra eða annarra forsjáraðila í því efni.26 Er þetta 

grunnurinn að því nútímaviðhorfi að börn séu sjálfstæðir einstaklingar með eigin réttindi og 

markar endalok þeirrar rótgrónu hugmyndar um börn sem „eign“ foreldra sinna.27 Er þetta 

viðhorf m.a. staðfest í Hrd. 21. nóvember 2013 (462/2013) þar sem Hæstiréttur staðfesti 

niðurstöðu hérðasdóms. En þar krafðist barnaverndarnefnd þess að K yrði svipt forsjá dóttur 

sinnar. Var K meðal annars greind með fíkniheilkenni af völdum notkunar slævandi lyfja eða 

svefnlyfja, ásamt ýmsum geðrænum vandamálum og vandamálum tengd félagslegu umhverfi. 

Vímuefnameðferðir og önnur stuðningsúrræði höfðu ekki borið árangur þrátt fyrir ítrekaðar 

tilraunir af hálfu barnaverndaryfirvalda. Var hún því dóttur sinni slæm fyrirmynd og hæfi 

hennar til að fara með forsjá dóttur sinnar talið mjög takmarkað. Segir m.a. í forsendum 

héraðsdóms:  

 
Með hliðsjón af öllu framanröktu telji stefnandi að hagsmunum stúlkunnar sé best borgið með því 
að stefnda  verði svipt forsjá hennar. Stefnandi telji það hafa sýnt sig að stefnda geti ekki búið 
dóttur sinni þau uppeldisskilyrði sem hún eigi skýlausan rétt á. Forsjárréttur foreldra takmarkist 
af þeim mannréttindum barna að njóta forsvaranlegra uppeldisskilyrða. Þegar hagsmunir barns 
og foreldra vegist á séu hagsmunir barnsins og hvað því sé fyrir bestu þyngri á vogarskálunum.  

 

                                                
24 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 315. 
25 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók – Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 10. 
26 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 31. 
27 Þórhildur Líndal: ,,Barnasáttmálinn – að mörgu að hyggja“, bls. 88. 
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2.3 Hlutverk ríkisvaldsins 

Þrátt fyrir að ákvarðanir foreldra vegna barna sinna séu oftast þjóðfélaginu óviðkomandi koma 

upp tilvik þar sem ríkinu er heimilt og skylt að hafa afskipti af málum foreldra og barna. Slík 

íhlutun er heimiluð í því skyni að stuðla að góðu og þroskavænlegu uppeldi barna í þeim 

tilgangi að hjálpa þeim að verða að nytsamlegum þjóðfélagsþegnum.28 Þessi afskipti 

ríkisvaldsins birtist meðal annars í því að foreldravaldi er sett ákveðin takmörk. Sú takmörkun 

kemur fram í tvennu. Í fyrsta lagi eru í ýmsum lögum lagðar ákveðnar skyldur á herðar foreldra 

varðandi uppeldi og aðbúnað barna, foreldraskyldur. Í öðru lagi í rétti ríkisvaldsins til beinnar 

íhlutunar um hagi barnsins.29 Lagaákvæði sem heimila slíkt inngrip ríkisvalds eru reist á því 

sjónarmiði að stundum sé þannig komið fyrir foreldrum barna eða forsjáraðilum þeirra, að hætta 

sé á að hagsmunir barns séu fyrir borð bornir.30 Í áðurgreindum dómi Hrd. 21. nóvember 2013 

(462/2013) þar sem stefnda var svipt forsjá barns síns á grundvelli a- og d-liðar 1. mgr. 29. gr. 

bvl. sagði í dómi héraðsdóms:  

 
Hinu opinbera er skylt að veita börnum vernd svo sem fyrir sé mælt í stjórnarskrá lýðveldisins 
Íslands nr. 33/1944, barnaverndarlögum nr. 80/2002 og samningi Sameinuðu þjóðanna um 
réttindi barnsins, sbr. Lög nr. 18/1992.  Þá eigi reglan sér stoð í 2. mgr. 8. gr. mannréttindasáttmála 
Evrópu, sem lögfestur hafi verið með lögum nr. 62/1994, og í alþjóðasamningi um borgarleg og 
stjórnmálaleg réttindi, sbr. lög nr. 10/1979.  
 

2.3.1 Barnaverndarnefndir  

Barnaverndaryfirvöld á Íslandi gegna því stjórnsýsluhlutverki að tryggja að börn alist upp við 

viðunandi uppeldisskilyrði og aðstoða foreldra við að gegna því hlutverki. Á landinu eru 28 

barnaverndarnefndir sem starfa í umboði sveitarfélaganna. Starfsmenn barnaverndaryfirvalda 

starfa eftir barnaverndarlögum.31 Í lögunum eru ýmsar heimildir til handa 

barnaverndarnefndum til afskipta af málefnum barna og jafnvel til að svipta foreldra forsjá ef 

um mikla vanrækslu er að ræða, sbr. 29. gr. bvl.32 

Barnaverndarnefndnum er því falið mikið vald með ýmsum þeim úrræðum, sem þær geta 

gripið til. Málin sem nefndirnar fá til meðferðar eru oft afar torveld og viðkvæm. Því er 

nauðsynlegt að nefndirnar vandi alla málsmeðferð og forðist alla fljótfærni. Í 

barnaverndarlögum eru ýmis ákvæði sem lúta að því að auka réttaröryggi í málum þessum og 

                                                
28 Samband íslenzkra sveitarfélaga: Barnavernd, bls. 48. 
29 Þetta er í samræmi við þann mun sem er á barnalögum og barnaverndarlögum, sem greint var frá í kafla 2.1 um 
lagaumhverfið. 
30 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 62 – 63. 
31 Rannsókn á aðgerðum barnaverndar vegna barna sem bíða tjón af áfengis- eða vímuefnaneyslu foreldra, bls. 
7. 
32 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 63. 
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tryggja í senn vandaða málsmeðferð. Jafnan skulu nefndirnar leysa úr máli á þann hátt, sem 

ætla má að sé barni fyrir bestu.33 Í barnaverndarlögum er reynt að finna jafnvægi á milli tveggja 

viðhorfa: annars vegar að virða rétt foreldra og annarra forsjáraðila til að ráða sjálf aðbúnaði og 

uppeldi barna sinna, og hins vegar að tryggja hagsmuni barnanna.34 

Hlutverki barnaverndarnefnda er lýst í 12. gr. bvl. og er skv. því aðallega þríþætt: 

eftirlitshlutverk, beiting úrræða og önnur verkefni. Í eftirlitsskyldunni, sem afmörkað er í 1. tl. 

1. mgr. ákvæðisins, felst skylda barnaverndarnefnda til að hafa eftirlit með aðbúnaði, hátterni 

og uppeldisskilyrðum barna, og meta þarfir þeirra sem ætla má að búi við óviðunandi aðstæður, 

sæti illri meðferð eða eigi í alvarlegum félagslegum erfiðleikum. Í 2. tl. 1. mgr. er líst þeirri 

heimild barnaverndarnefnda til að beita þeim úrræðum skv. barnaverndarlögum til verndar 

börnum sem best eiga við hverju sinni og heppilegust þykja til að tryggja hagsmuni og velferð 

þeirra. Loks er hlutverk þeirra að hafa með höndum ýmis önnur verkefni sem þeim eru falin í 

bvl. og öðrum lögum, sbr. 3. tl. 1. mgr. sama ákvæðis.35  

Úrræði barnaverndarnefnda geta verið með tvennu móti. Annars vegar eru úrræði án mikilla 

breytinga á heimilisfyrirkomulagi barns. Slík úrræði felast m.a. í meðferðarviðtölum, aðstoð 

inn á heimilið, aðkomu aðstoðarmanna utan heimilis og stuðningi, t.d. útvegun tilsjónarmanna. 

Hins vegar er börnum stundum ráðstafað utan heimilis tímabundið, án þess þó að vera ráðstafað 

í fóstur. Barnið er þá t.d. vistað á vistheimili, einkaheimili eða ráðstafað í tímabundna vistun 

hjá ættingjum eða öðrum. Veigamesta úrræðið er taka barns af heimili og svipting forsjár. Ekki 

er gripið til þess nema þegar vægari úrræði hafa verið reynd án árangurs eða það þykir 

nauðsynlegt til að tryggja öryggi barnsins. Þar að auki kveða stjórnsýslulög nr. 37/199336 á um 

málsmeðferðarreglur sem starfsmönnum barnaverndar ber að fylgja eftir í barnaverndarmálum, 

til þess að stuðla að efnislega réttri niðurstöðu í þeim.37 

3 Áhrif áfengis- og vímuefnaneyslu foreldra á börn  
Tilfinningalegur næmleiki foreldra, leiðsögn, vernd og umhyggja eru allt nauðsynlegir 

eiginleikar til þess að barn þroskist eðlilega, vitsmunalega, félagslega og tilfinningalega og 

öðlist sjálfsstjórn og sjálfstraust.38 Misbrestur í uppeldi barna felur í sér alvarlega truflun í þessu 

foreldrahlutverki ásamt gífurlegri truflun í tengslum foreldra og barns. Misbrestur í uppeldi 

                                                
33 Dögg Pálsdóttir: „Starfshættir barnaverndaryfirvalda“, bls. 171. 
34 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 309. 
35 „Barnavernd – Réttur til verndar“: https://barn.is. 
36 Hér eftir skammstöfuð stjórnsýslulög.  
37 Rannsókn á aðgerðum barnaverndar vegna barna sem bíða tjón af áfengis- eða vímuefnaneyslu foreldra, bls. 
8. 
38 Samband íslenzkra sveitarfélaga: „Barnavernd“, bls. 41. 
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felur í sér vítaverða, ófullnægjandi eða niðurbrjótandi uppeldishætti og getur valdið alvarlegum 

aðlögunarerfiðleikum eða afbrigðilegum þroska hjá barni.39 Sem dæmi um misbrest í uppeldi 

þegar barn er þolandi þess er misnotkun foreldra á áfengi- og vímuefnum.40 

Vímuefnaneysla foreldra getur komið fram í vanrækslu barns og er stór þáttur starfsemis 

barnaverndar falinn í því að takast á við afleiðingar neysluvanda foreldra og finna 

stuðningsúrræði fyrir börn þeirra. Þó er yfirleitt ekki talað um vanrækslu nema um endurtekna 

atburði sé að ræða, þannig að ástandið sé viðvarandi. Rannsókn Freydísar Jónu 

Freysteinsdóttur41 á íslenskum barnaverndarmálum leiddi í ljós að helsti áhættuþáttur vegna 

endurtekins misbrests í aðbúnaði barna sé áfengis- og vímuefnaneysla foreldra. Þá vega geðræn 

vandamál líka mjög þungt42, en geðræn vandamál haldast oft í hendur við áfengis- og 

vímuefnaneyslu.43 Til að setja þetta í samhengi má nefna að á tímabilinu september til desember 

2010 og febrúar til apríl 2011 voru 1.211 tilkynningar sem bárust Barnaverndarnefnd 

Reykjavíkur vegna vanrækslu og ofbeldis gegn börnum. Neysluvandi foreldra var 31% af öllum 

þeim tilkynningum sem voru skráðar á þessu tímabili, eða 376 tilkynningar í heildina. Hlutfall 

neysluvanda af heildartilkynningum vegna vanrækslu er hátt eða 47%, sem sýnir að vanræksla 

og neysluvandi foreldra virðast jafnan haldast í hendur.44  

Vitað er að vímuefnavandi einstaklings geti verið öðrum en sjálfum neytandanum skaðleg. 

Rannsóknir á áhrifum þess á aðra en eingöngu neytandann hafa verið að þróast í mörgum 

löndum á síðustu árum. Niðurstöður þessara rannsókna undirstrika að misnotkun foreldra á 

áfengi og vímuefnum er stór þáttur í barnavernd og vanrækslu barna45, vegna þess að 

vímuefnasýki hefur ekki eingöngu alvarlegar afleiðingar fyrir einstaklinginn heldur alla 

fjölskylduna. Rannsóknir benda til þess að margir erfiðleikar í fjölskyldum tengist vímuefnum, 

líkt og vanræksla barna, og aukin hætta er á að börn í slíkum fjölskyldum verði sjálf 

                                                
39 Á Íslandi eru meginflokkarnir tveir; þegar barn er þolandi og þegar barn er gerandi. Þegar barn er þolandi 
misbrests í uppeldi eru undirflokkarnir; vanræksla, andlegt ofbeldi, líkamlegt ofbeldi, kynferðislegt ofbeldi og 
misnotkun foreldra á vímuefnum. Vanræksla varðandi umsjón og eftirlit tilheyrir undirflokknum ‘’vanræksla’’, 
og er þá átt við þegar foreldri veitir barninu ekki þá nauðsynlegu umsjón og eftirlit og því er öryggi og velferð 
barns í hættu. Á þetta m.a. við um þegar barn er ekki verndað og jafnvel í hættu vegna annarlegs ástands foreldra, 
sem getur komið fram á marga vegu. Dæmi þess eru:  

a) Barn er látið verða vitni af annarlegu ástandi foreldris vegna mikillar áfengis- eða 
vímuefnaneyslu. 
b) Barni er hætta búin þar sem foreldri keyrir með það í bíl undir áhrifum áfengis- eða 
annarra vímuefna. 

40 Freydís Jóna Freysteinsdóttir: „Skilgreiningar- og flokkunarkerfi í barnavernd“, http://www.bvs.is. 
41 Sem framkvæmd var á árinu 2005. 
42 Freydís Jóna Freysteinsdóttir: „Skilgreiningar- og flokkunarkerfi í barnavernd“, http://www.bvs.is. 
43 „Mental health and drug abuse“, https://drugabuse.com. 
44 Rannsókn á aðgerðum barnaverndar vegna barna sem bíða tjón af áfengis- eða vímuefnaneyslu foreldra, bls. 
11. 
45 „Rannsóknaráætlun“, http://stjornarradid.is. 
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vímuefnasjúk. Langtímarannsókn var gerð í Bandaríkjunum á erfiðleikum í hjónaböndum þar 

sem annar eða báðir aðilar misnotuðu vímuefni. Niðurstöður þessarar rannsóknar leiddu í ljós 

að fjölskyldur vímuefnasjúkra byggju við mikið óöryggi sem smám saman gat leitt til 

langvarandi streitu og jafnvel einkenna áfallastreituröskunar.46  

Mikilvægt er að kunna skil á þeim áhættuþáttum sem blasa við börnum sem búa við slíkar 

heimilisaðstæður, en þannig er hægt að meta þörf barna á viðeigandi hjálp. Meðal áhættuþátta 

eru vöntun á foreldrun, sem birtist t.d. í minni hlýju, svörun og þátttöku af hálfu foreldri, og 

auknar líkur á vanrækslu.47 Þegar foreldri er undir áhrifum áfengis- eða vímuefna er  hætta á að 

geta þess til  að sjá barni sínu fyrir fullnægjandi umönnun og vernd skerðist. Áhrifin veikja getu 

foreldris til að sinna daglegum þörfum barns, svosem elda fyrir það, halda fötum þeirra hreinum 

og  viðhalda rútínu í lífi þess. Því til viðbótar eru börn hunsuð, ásamt því að tilfinngalegar þarfir 

þess eru frekar vanræktar. Foreldri sem er háður áfengi eða öðrum vímuefnum upplifir 

fráhvarfseinkenni sem skerðir hæfni þess til að huga að þörfum barns síns, með þeim 

afleiðingum að eigin líkamleg og sálfræðileg neyð er tekin fram yfir þarfir barnsins. Þar að auki 

kann eðli neyslunnar að fela í sér þátttöku foreldra í ýmsum ólöglegum aðgerðum, líkt og 

þjófnaði.48  

Af ofangreindu er ljóst að lífsstíll drykkju og vímuefnaneyslu samræmist ekki barnauppeldi. 

Halldóra Dröfn Gunnarsdóttir, fyrrverandi framkvæmdastjóri Barnaverndar Reykjavíkur, sagði 

í fréttaviðtali:  

 
Neysla foreldra á vímuefnum leiða til þess að börnin séu vanrækt. Þau fái ekki að borða, þau lendi 
í smáslysum vegna þess að það sé ekki hugsað um þau, foreldrarnir vakni ekki til að huga að þeim 
og þau séu send í pössun hjá hinum og þessum sem séu misvel hæfir til að annast börnin. Það 
komi einnig fyrir að börn séu inni á heimili þar sem vímuefna er neytt.49 
 

Má nefna gott dæmi um áhrif neyslu foreldris á börnin sín í Hérad. Rvk. 15. maí 2012 (E-

3003/2011) þar sem Barnaverndarnefnd Reykjavíkur höfðaði mál fyrir Héraðsdómi 

Reykjavíkur og krafðist þess að stefnda yrði svipt forsjá dóttur sinnar, sbr. a- og d- liðir 1. mgr. 

29. gr. bvl., en stefnda viðurkenndi í viðtali sínu við starfsmann barnaverndarnefndar þann 29. 

nóvember 2010 að hún hefði ekið bifreið sinni yfir á öfugan vegarhelming, með báðar dætur 

sínar í bílnum. Þá viðurkenndi hún að hafa skilið eftir pilluglös á borðum á heimili þeirra. Þá 

                                                
46 Jóna Ólafsdóttir og Hrafnsdóttir: „Fjölskyldan og vímuefnasýki“, http://www.academia.edu. 
47 „Understanding the diverse needs of children whose parents abuse substances“, https://www.ncbi.nlm.nih.gov. 
48 „Improving outcomes for children living in families with parental substance misuse: What do we know and what 
should we do“, https://aifs.gov.au. 
49 Björn Egill Ólafsson: „Vilja bara að mamma og pabbi séu edrú“, https://www.mbl.is. 
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má einnig nefna að sprautunálar fundust á heimilinu og að þar væri allt í drasli. Rökstuðningur 

fyrir kröfum Barnaverndarnefndar Reykjavíkur byggði á því að ekki væri verjandi að barnið sé 

sett í svo ótryggar aðstæður þar sem miklar líkur væru á að stefnda gæti ekki tryggt öryggi þess 

eða að aðstæður yrðu viðunandi. Það væri því of mikil og óforsvaranleg áhætta sem fælist í því 

að láta stefndu fara með forsjá dóttur sinnar.  

4 Ráðstöfun barns í fóstur vegna neysluvanda foreldra  

4.1  Almennt  

Þrátt fyrir að neysluvandi foreldra sé ekki skráður sem aðalvandamál í barnaverndarmálum þá 

er hann oft hluti af fjölþátta vanda og krefst eftirfylgni og viðeigandi úrræða, og virðist vera 

gripið til róttækara úrræða í þeim málum þar sem neysluvandi foreldra kemur fram.50 Líkt og 

tekið var fram í kafla 2.3.1. um barnaverndarnefndir eru ýmsar heimildir handa 

barnaverndarnefndum til afskipta af málefnum barna. Barnavernd hefur þannig heimild til 

valdbeitingar og er stundum nauðsynlegt fyrir starfsmenn barnaverndarnefnda að grípa til þess, 

t.d. þegar börn eru fjarlægð af heimili þegar þau eru þar í reiðileysi vegna áfengis- eða 

vímuefnaneyslu foreldra sinna, og ef um mikla vanrækslu er að ráða er þeim jafnvel ráðstafað 

í fóstur í kjölfarið.51  

 Líkt og tekið var fram í inngangskafla ritgerðarinnar verður einblínt á það úrræði 

barnaverndarnefnda að ráðstafa barni í fóstur þegar þau búa við óviðunandi aðstæður sökum 

neysluvanda foreldra, ásamt viðbrögðum barnaverndarnefnda í slíkum málum. Áður en farið 

verður nánar út í það þykir samhengisins vegna rétt að fjalla stuttlega um aðdraganda slíkrar 

ákvörðunar. 

 

4.2 Ferill barnaverndarmála 

4.2.1 Könnun máls 

Í núgildandi barnaverndarlögum er ákvæði sem fjallar um formlegt upphaf barnaverndarmáls 

með skýrum hætti. Þegar barnaverndarnefnd tekur ákvörðun um að hefja könnun máls, sbr. 5. 

mgr. 21. gr. bvl. telst það vera barnaverndarmál og málsmeðferðarreglur um meðferð 

barnaverndarmála verða virkar.52  

                                                
50 Rannsókn á aðgerðum barnaverndar vegna barna sem bíða tjón af áfengis- eða vímuefnaneyslu foreldra, bls. 
23. 
51 Björn Egill Ólafsson: „Vilja bara að mamma og pabbi séu edrú“, https://www.mbl.is. 
52 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1831. 
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Barnaverndarmál hefjast oftast með þeim hætti að upplýsingar berast til 

barnaverndarnefnda annars vegar um að barn búi við óviðunandi aðstæður eða hins vegar um 

áhættuhegðun barns. Á grundvelli þeirra upplýsinga tekur barnaverndarnefnd ákvörðun um 

hvort málið verði rannsakað nánar, þ.e. hvort könnun máls eigi sér stað eða ekki.53 

Barnaverndarnefnd skal taka afstöðu til þess án tafar, og eigi síðar en innan sjö daga frá því að 

henni barst tilkynning eða upplýsingar um slíkar aðstæður, sbr. 1. mgr. 21. gr. bvl. um 

málsmeðferð vegna tilkynninga. Skilyrði þess að barnaverndarnefnd hefji könnun máls er að 

rökstuddur grunur sé um að tilefni sé til þess, sbr. 5. mgr. 21. gr. bvl., og er málið þá orðið að 

barnaverndarmáli. 

Markmið könnunar máls, skv. 22. gr. bvl., er að afla nauðsynlegra upplýsinga um aðstæður 

barns og meta þörf á úrræðum skv. barnaverndarlögum, með hagsmuni og þarfir barns að 

leiðarljósi. Með því er tekin ákvörðun um nauðsyn á stuðningi og/eða annarra aðgerða gagnvart 

barninu, en skylt er að kanna mál áður en beitt er úrræðum á grundvelli barnaverndarlaga, sé 

ekki um neyðartilvik að ræða.54 

 

4.2.2 Stuðningsúrræði  

Þegar mál hefur verið kannað til hlítar að mati barnaverndarnefndar skal hún taka saman 

greinargerð þar sem niðurstöðum könnunar er lýst, tiltekið hverra úrbóta þörf sé á og settar fram 

tillögur að heppilegum úrræðum ef því er til að skipta, sbr. 23. gr. bvl. Í 2. mgr. sama ákvæðis 

er tekið fram að leiði könnun í ljós að þörf sé á beitingu sérstakra úrræða samkvæmt 

barnaverndarlögum, skuli barnaverndarnefnd gera skriflega áætlun um frekari meðferð máls í 

samráði við foreldra og eftir atvikum börn.  

Um stuðningsúrræði á vegum barnaverndarnefndar er fjallað í barnaverndarlögum. Í 24. gr. 

bvl. er fjallað um stuðningsaðgerðir án töku barns af heimili en í 25. gr. bvl. er fjallað um töku 

barns af heimili.55 Líkt og fram kom í kafla 2.1.2 um barnaverndarlög skal samkvæmt bvl. reyna 

öll vægari stuðningsúrræði áður en barn er vistað utan heimilis, á stofnun eða foreldrar sviptir 

forsjá þess.  

Úrræði barnaverndar eru tvenns konar. Í fyrsta lagi úrræði sem valda sem minnstu raski á 

heimili barns, t.d. aðstoð inni á heimili, meðferðarviðtöl og tilsjónarmenn. Í öðru lagi ráðstafnir 

sem gripið er til þegar vægari úrræði hafa ekki reynst árangursrík og öryggi barns stefnt í hættu. 

Eru þetta úrræði á borð við vistheimili, einkaheimili eða tímabundna vistun hjá ættingjum eða 

                                                
53 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1831. 
54  Heiða Björg Pálmadóttir: „Ferill barnaverndarmáls“, http://www.bvs.is. 
55  Heiða Björg Pálmadóttir: „Ferill barnaverndarmáls“, http://www.bvs.is.  
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öðrum. Börnum getur verið ráðstafað tímabundið utan heimilis án þess að fósturráðstöfun komi 

til.56 

Í 3. kafla er fjallar um áhrif áfengis- og vímuefnaneyslu foreldra á börn kom fram að stór 

þáttur starfsemis barnaverndar sé falinn í því að takast á við afleiðingar neysluvanda foreldra 

og finna stuðningsúrræði fyrir börn þeirra. Stuðningsúrræðin geta beinst að barninu, foreldri 

eða foreldrum sem eiga við neysluvanda að stríða og að fjölskyldunni sem heild. Virðist 

barnavernd oftast grípa til þeirra aðgerða er varða fjölskylduna sem einingu. Á ofangreindu 

tímabili frá september til desember 2010 og febrúar til apríl 2011, þar sem neysluvandi foreldra 

var 31% af öllum tilkynninga til Barnaverndar Reykjavíkur, var ekki unnt að greina neina eina 

aðgerð sem ávallt var stuðst við vegna neysluvanda foreldra. Barnaverndarnefnd leiðbeindi, 

útvegaði tilsjónarmenn, hóf eftirlit með heimilum, breytti heimilisfyrirkomulagi barns og 

ráðstafaði barni tímabundið eða varanlega í fóstur. Því má sjá að barnaverndarnefnd beitti öllum 

tækum úrræðum. Rannsóknin sýndi að í málum sem vörðuðu neysluvanda foreldra er líklegra 

að þeim ljúki með vistun utan heimilis en í öðrum málum. Neysluvandi foreldra hefur því 

líklega ákveðið forspárgildi um alvarleika máls.57  

 

4.2.3 Þvingunarúrræði 

Þegar litið er svo á að hagsmunir barns verði ekki tryggðir á annan hátt heimila barnaverndarlög 

ákveðin þvingunarúrræði. Markmiðið með úrræðum án samþykkis foreldra og/eða barns er að 

barnið hljóti þann stuðning sem talinn er nauðsynlegur, þrátt fyrir að forsjáraðilar og jafnvel 

barnið sjálft séu því andvíg. Slíkum úrræðum án samþykkis skal aldrei beitt nema vægari úrræði 

hafi verið reynd til hlítar og ekki borið tilskildan árangur. Stundum eru foreldrarnir tilbúnir að 

samþykkja ákveðin úrræði, t.d. ráðstöfun barns í fóstur í ákveðinn tíma, en eru þó ekki tilbúin 

að samþykkja það úrræði sem barnaverndarnefnd gerir tillögu að, t.d. að afsala sér forsjá barns 

svo hægt sé að ráðstafa því í varanlegt fóstur. Í slíkum tilvikum þarf barnaverndarnefnd að vega 

og meta sérstaklega hvort að vægara úrræði tryggi hagsmuni barnsins og mæti þörfum þess. Ef 

það dugar ekki getur barnaverndarnefnd þurft að grípa til þvingunar. Í ákveðnum tilvikum hefur 

barnaverndarnefnd heimild til að úrskurða um beitingu þvingunar, sbr. 26. og 27. gr. bvl. Ef að 

vistun barns utan heimilis á að vara lengur en 2 mánuði, sbr. 2. mgr. 28. gr. bvl. eða 

forsjársviptingu, sbr. 29. gr. bvl., þarf nefndin að krefjast þess fyrir dómi.58  

                                                
56 „Rannsókn á aðgerður barnaverndar vegna barna sem bíða tjón af áfengis- og vímuefnaneyslu foreldra“, bls. 
8. 
57 „Rannsókn á aðgerður barnaverndar vegna barna sem bíða tjón af áfengis- og vímuefnaneyslu foreldra“, bls. 23. 
58 „Barnaverndarstofa – Handbók fyrir barnaverndarnefndir og starfsmenn þeirra“, http://bvs.is. 
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Ein meginregla bvl. er skyldan til að viðhafa ákveðna málsmeðferð áður en gripið er til 

þvingunarúrræða, t.d. að leiðbeina aðilum, kynna þeim gögn máls og veita þeim tækifæri að tjá 

sig um málið. Í 31. gr. bvl. sem fjallar um neyðarráðstafanir segir hins vegar að ef vinda þarf 

bráðan bug að ráðstöfun sem heyrir undir barnaverndarefnd, getur formaður hennar eða 

starfsmaður í umboði hans framkvæmt hana, án undangengingar málsmeðferðar. Hér mætti 

nefna dæmi um aðstæður þar sem reynt getur á ákvæði um neyðarráðstöfun, skv. 31. gr. bvl., 

þegar barnaverndarstarfsmaður er kallaður út ásamt lögreglu þar sem mikil neysla er á heimili. 

Þegar gripið hefur verið til slíkrar neyðarráðstöfunar þarf barnaverndarnefnd að taka málið til 

meðferðar án tafar, horfa fram í tímann og meta hvort þörf sé á að grípa til frekari aðgerða, en 

skv. 2. mgr. 31. gr. bvl. hefur barnaverndarnefnd 14 daga til þess.59 

 

4.2.4 Forsjársvipting 

Hugtakið forsjársvipt foreldri er notað um þá sem fara ekki með forsjá barna sinna samkvæmt 

barnaverndarlögum. Hugtakið er notað hvoru tveggja yfir foreldri sem samþykkir að afsala sér 

forsjá barns til barnaverndarnefnda, sbr. 1. mgr. 25. gr. bvl., og þá sem sviptir eru forsjá, sbr. 

29. gr. bvl. Markmið forsjársviptingar er að tryggja barni öruggar og traustar uppeldisaðstæður 

sem séu betri en þær sem barnið hefur þegar búið við sem leiðir oftast nær til þess að barni sé 

ráðstafað í fóstur.60 

Í 29. gr. bvl. er mælt fyrir um að barnaverndarnefnd sé heimilt að krefjast þess fyrir dómi 

að foreldrar skuli sviptir forsjá samkvæmt nánar tilgreindum skilyrðum.61 Af dómaframkvæmd 

má leiða að kröfur um forsjársviptingu vegna áfengis- eða vímuefnaneyslu foreldra byggja 

oftast á a- og/eða d-lið 1. mgr. 29. gr. bvl.62 Samkvæmt a-lið getur barnavernd gert kröfu um 

að foreldrar séu sviptir forsjá sé daglegri umönnun, uppeldi eða samskiptum foreldra og barns 

alvarlega ábótavant. Þá er horft til þess sem gerast er í lífi barns og þeirra aðstæðna sem það 

býr við. Ákvæðið gerir að skilyrði að vanræksla hafi þegar átt sér stað og er hætta á vanrækslu 

í framtíðinni því ekki nægilegt skilyrði. Við mat á því hvort um alvarlega vanrækslu sé að ræða 

                                                
59 „Barnaverndarstofa – Handbók fyrir barnaverndarnefndir og starfsmenn þeirra“, http://bvs.is. 
60 Ingibjörg Gunnlaugsdóttir: „Mörkin milli vægari úrræða og þvingunarúrræða samkvæmt barnaverndarlögum“, 
https://skemman.is. 
61 Skilyrði fyrir forsjársviptingu samkvæmt ákvæðinu eru: a. að daglegri umönnun, uppeldi eða samskiptum 
foreldra og barns sé alvarlega ábótavant með hliðsjón af aldri þess og þroska, b. að barni sem er sjúkt eða fatlað 
sé ekki tryggð viðeigandi meðferð, þjálfun eða kennsla, c. að barninu sé misþyrmt, misboðið kynferðislega eða 
megi þola alvarlega andlega eða líkamlega áreitni eða niðurlægingu á heimilinu og loks d. fullvíst að líkamlegri 
eða andlegri heilsu barns eða þroska þess sé hætta búin sökum þess að foreldrar eru augljóslega vanhæfir til að 
fara með forsjána, svo sem vegna vímuefnaneyslu, geðrænna truflana, greindarskorts eða að breytni foreldra sé 
líkleg til að valda barni alvarlegum skaða.  
62 Líkt og sjá má af þeim dómum sem reifaðir voru í 6. kafla.  
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verður að hafa í huga hvernig uppeldi fer fram á venjulegum íslenskum heimilum og þarf að 

vera um veruleg frávik frá þeirri viðmiðun. Margs konar vanræksla getur fallið undir þennan 

lið, t.d. að barn sé vannært, tilfinningalega eða líkamlega, það sé iðulega vansvefta í skóla eða 

leikskóla, almenn vanhirða foreldra við hreinlæti barna, að tannhirðu sé ábótabant eða að 

foreldrar gæti ekki að barn sé vel til fara. Einnig koma fjárhagslegir örðugleikar foreldra við að 

framfæra barni til skoðunar. Stuðningsúrræði nægja oft í þessum tilfellum en forsjársvipting 

kann að vera eina úrræðið þegar foreldrar ráða ekki við uppeldi barna sinna sökum eigin 

vandamála, líkt og vímuefnaneyslu. Þegar þær aðstæður sem barnið býr við eru metnar og þá 

hvort þörf sé á að grípa til alvarlegra aðgerða, líkt og forsjársviptingu, er m.a. horft til 

samstarfsvilja og hæfileika foreldra til að starfa með barnaverndaryfirvöldum.63 Samkvæmt d-

lið getur barnaverndarnefnd gert kröfu um að foreldrar séu sviptir forsjá ef fullvíst þykir að 

líkamlegri heilsu barns eða þroska sé hætta búin sökum augljóslegrar vanhæfni foreldra til að 

fara með forsjána, t.d. vegna vímuefnaneyslu. Ekki er skilyrði samkvæmt þessum lið að barnið 

hafi þegar þolað vanrækslu heldur eru framtíðarhorfur barnsins metnar. Ákvæðið tekur til 

foreldra sem af ólíkum ástæðum geta ekki alið upp barn og þar sem stuðningsúrræði eru 

gagnslaus. Ekki verður gripið til d-liðarins nema um augljósa vanhæfni foreldra sé að ræða og 

er sönnunarbyrðin hjá barnavernd að sanna að fullvíst megi telja að heilsu eða þroska barns geti 

verið hætta búin í umsjá foreldra. Fara skal fram rækilega grundvallað mat á aðstæðum barns 

sem kostur er. Matið á aðstæðum barna og foreldra við þessar aðstæður verður að styðjast við 

hlutlæga mælikvarða og er t.d. tekið mið af því hvernig ástandi foreldra og barna er háttað, 

hvort um geðveiki foreldra eða vímuefnaneyslu er að ræða og hvort barnið beri líkamleg eða 

andleg einkenni vanhirðu.64  

Í 2. mgr. 29. gr. bvl. kemur fram að krafa um forsjársviptingu skuli aðeins sett fram sé ekki 

unnt að beita öðrum og vægari úrræðum til úrbóta eða slíkar aðgerðir hafi verið reyndar án 

viðunandi árangurs.65 Ákvæðið felur í sér að ávallt skuli reyna að beita þeim úrræðum sem eru 

minnst íþyngjandi fyrir foreldra. Er það árétting á meðalhófsreglu stjórnsýslulaga og í 

framkvæmd hefur ákvæðið verið túlkað svo að stuðningsúrræði skuli ávallt reynd áður en til 

forsjársviptingar kemur.66  

Af framangreindri umfjöllun er ljóst að stuðningsaðgerðir eru oft taldar nægja þegar um er 

að ræða vankunnáttu við að sinna líkamlegum þörfum barna. Það horfir öðruvísi við þegar 

                                                
63 Ingveldur Einarsdóttir: „Forsjársvipting samkvæmt 25. gr. barnaverndarlaga nr. 58/1992“, bls.98. 
64 Ingveldur Einarsdóttir: „Forsjársvipting samkvæmt 25. gr. barnaverndarlaga nr. 58/1992“, bls.100. 
65 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 329. 
66 Ingveldur Einarsdóttir: „Forsjársvipting samkvæmt 25. gr. barnaverndarlaga nr. 58/1992“, bls.10. 
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foreldrar ráða ekki við uppeldi barna sinna vegna eigin vandamála eins og vímuefnaneyslu. Þá 

er forsjársvipting oft eina úrræðið til bjargar barni. Til að telja megi að skilyrði 29. gr. bvl. eigi 

við verður að vera sýnt fram á ákveðna vanrækslu við uppeldi eða umönnun barns, en þó er það 

ekki gert að skilyrði að barn hafi hlotið tjón af uppeldinu.67 

 

4.3  Ráðstöfun barns í fóstur 

Um ráðstöfun barns í fóstur er fjallað um í XII. kafla bvl. Er það álit Barnaverndarstofu að 

ráðstöfun barns í fóstur sé sú leið sem beri að fara eftir að foreldri hefur verið svipt forsjá, með 

þeim rökum að það sé sú leið sem best tryggir að tekið sé fullt tillit til stöðu barns og sem best 

tryggi að þörfum þess sé sinnt og hagsmunir þess hafðir að leiðarljósi.68 Með fóstri er átt við að 

barnaverndarnefnd feli sérstökum fósturforeldrum umsjá barns, í a.mk. þrjá mánuði. 

Aðstæðurnar sem geta búið að baki eru t.d. þær að foreldri hafi afsalað sér forsjá eða umsjá 

barns til barnaverndarnefndar, eða þá að úrskurður hafi verið kveðinn upp um heimild til að 

ráðstafa barni í fóstur í kjölfar þess að foreldrar hafa verið sviptir henni. Markmið  fósturs, sbr. 

3. mgr. 65. gr. bvl., er að tryggja barni uppeldi og umönnun innan fjölskyldu svo sem best 

hentar þörfum þess og eru fósturráðstafanir því mismunandi eftir markmiði hverju sinni. Þær 

fósturráðstafanir sem um getur verið að ræða eru tímabundið fóstur, varanlegt fóstur og styrkt 

fóstur.69   

Þegar foreldrar hafa verið sviptir umsjá tímabundið eða sviptir forsjá er barnaverndarnefnd 

skylt að tryggja barninu örugga umsjá. Þá þarf oftast að finna barninu fósturheimili.70 Áður en 

barn fer í fóstur liggur ávallt fyrir greinargerð um niðurstöðu könnunar og áætlun um 

stuðningsaðgerðir með fullnægjandi undirskriftum aðila eða viðeigandi ákvarðanir um beitingu 

þvingunar.71  

Rannsóknir benda til þess að ráðstöfun barns utan heimilis geti oft verið farsæl lausn fyrir 

barnið þegar aðstæður krefjast. Sú ákvörðun getur þó líka verið barni skaðleg og til þess fallin 

að auka áföll barns og neikvæða lífreynslu. Á þetta einkum við þegar ekki hefur verið lagður 

traustur grunnur að ákvörðun og undirbúningi slíkrar vistunar.72 Þegar stjórnvöld fara að skipta 

sér af persónulegum málefnum einstaklinga er sérstaklega brýn þörf á ákveðum 

                                                
67 Ingveldur Einarsdóttir: „Forsjársvipting samkvæmt 25. gr. barnaverndarlaga nr. 58/1992“, bls. 99. 
68 „Ráðstöfun barna í fóstur“, http://www.bvs.is.  
69 „Fóstur! Almennt um fósturmál“, http://www.bvs.is.  
70 „Fóstur! Almennt um fósturmál“, http://www.bvs.is.  
71 „Barnaverndarstofa – Handbók fyrir barnaverndarnefndir og starfsmenn þeirra“, http://bvs.is.  
72 „Staðlar fyrir vistun eða fóstur barna á vegum barnaverndaryfirvalda“, http://www.bvs.is. 
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málsmeðferðarreglum, enda sérstök hætta á að hagsmunir einstaklingsins verði fyrir borð 

bornir, þar sem hann stendur yfirleitt verr að vígi en hið opinbera.73 74 

 

4.4   Málsmeðferð úrskurðarmála 

Stjórnsýslulög kveða á um málsmeðferðarreglur sem starfsmönnum barnaverndarnefnda ber að 

fylgja eftir í barnaverndarmálum. Þær þurfa einnig að fylgja sérstökum málsmeðferðarreglum 

barnaverndarlaga, sbr. 38. gr. laganna. Lögmætisreglan heimilar stjórnvöldum einungis að 

grípa til aðgerða sé heimild fyrir þeim í lögum. Málið skal þar að auki rannsakað til hlítar og 

málsmeðferð hraðað svo sem kostur er, sbr. 41. gr. bvl., jafnræðis og samræmis skal ávallt gætt 

milli mála, sbr. 6. mgr. 4. gr. bvl.75 

Reglur barnaverndarlaga um málsmeðferð eiga við þegar barnaverndarnefnd kveður upp 

úrskurð. Um málsmeðferðarreglur fyrir barnaverndarnefnd er fjallað nánar í VIII. kafla 

barnaverndarlaga. Í athugasemdum við frumvarp það er varð að barnaverndarlögum nr. 80/2002 

var sérstaklega talað um að í eldri barnaverndarlögum hafi ákvæði um málsmeðferð verið á víð 

og dreif í ýmsum lagagreinum, og að þess vegna hafi reglurnar verið settar í sérstakan kafla í 

gildandi lögum með mun skýrari og ítarlegri hætti.76  

Þungavigtarreglan í barnavernd er meðalhófsreglan, sem birtist víðast hvar í 

barnaverndarlögunum sbr. t.d. 2. mgr. 29. gr. bvl. Hún felur í sér, líkt og áður hefur komið fram, 

að efni ákvörðunar sé til þess fallið að ná fram því markmiði sem að er stefnt.  Aldrei má íþyngja 

almenningi að óþörfu og því þarf ákvörðun ávallt að vera til þess fallin að ná því markmiði sem 

að er stefnt. Ber því að velja það úrræði sem vægast er og getur komið að gagni og hóf verður 

að vera í beitingu þess úrræðis sem valið er.77 

5 Dómaframkvæmd  

5.1  Almennt  

Í þessum kafla verða reifaðir nokkrir dómar Hæstaréttar í því skyni að kanna viðbrögð 

barnaverndarnefnda þegar foreldrar eiga við neysluvanda að stríða, sem oftast eru gerð ítarleg 

skil á í málavaxtalýsingu dómanna. Einungis verða skoðaðir dómar sem fallið hafa eftir gildistíð 

barnaverndarlaga nr. 80/2002. Markmið kaflans er að reyna að svara þeirri spurningu sem 

                                                
73 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 331-333. 
74 Samband íslenzkra sveitarfélaga: „Barnavernd“, bls. 49. 
75 Rannsókn á aðgerðum barnaverndar vegna barna sem bíða tjón af áfengis- eða vímuefnaneyslu foreldra, bls. 8 
76 Ingibjörg Gunnlaugsdóttir: „Mörkin milli vægari úrræða og þvingunarúrræða samkvæmt barnaverndarlögum“, 
https://skemman.is.  
77 Heiða Björg Pálmadóttir: „ESTER og málsmeðferðarreglur“, http://www.bvs.is.  
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varpað var fram í inngangskaflanum, þ.e. hvort að gripið sé nógu fljótt inn í málefni 

fjölskyldunnar við slíkar aðstæður? Þannig verða skoðuð þau sjónarmið sem helst er horft til 

þegar barnaverndarnefnd höfðar mál til forsjársviptingar á grundvelli a- og d-liðar 1. mgr. 29. 

gr. bvl.78 Ljóst er af framangreindri umfjöllun í kafla 2.1.2 um barnaverndarlög að til þess að 

ná markmiðum laganna, skv. 2. gr. þeirra, skal barnaverndarnefnd reyna að skapa viðunandi 

aðstæður innan fjölskyldu barns áður en gripið er til forsjársviptingar. Í þessu felst það almenna 

sjónarmið að hagsmunir barns séu alla jafna best tryggðir með því að þau alist upp hjá eigin 

fjölskyldu.79  

Þó ber ávallt að hafa í huga að hvert mál er sérstakt og matsatriði hvaða úrræði eru talin 

henta hverju sinni til að stuðla að þessu markmiði. Því er mikilvægt að skoða dómaframkvæmd 

til þess að sjá hvernig tekist er á vandanum fyrir héraðsdómi og Hæstarétti, og skoða hvort 

foreldrum séu jafnvel gefin of mörg tækifæri til þess að bæta úr ráðum sínum áður krafa um 

forsjársviptingu er gerð fyrir dómi og þá jafnvel hvort ákveðin tregða sé hjá 

barnaverndaryfirvöldum að grípa til forsjársviptingar í þessum málum.  

 

5.2 Dómaframkvæmd í forsjársviptingarmálum skv. a- og d-lið 1. mgr. 29. gr. bvl. 

Með tilliti til réttaröryggis eiga lög að kveða skýrt á um skyldur og réttindi manna, en svo er 

ekki um mörg ákvæði barnaverndarlaga, sem veita stjórnvöldum mikið svigrúm til matskenndra 

ákvæða. Reglur um úrskurðarmál þar sem fjallað er um meiri háttar úrskurðarmál, m.a. 

sviptingu forsjár og töku barns af heimili, eru lagalega séð hinar mikilvægustu af öllum reglum 

barnaverndarlaga. Því væri æskilegt ef mögulegt væri að forma reglurnar þannig að 

barnaverndarnefnd hefði skýrar línur til að fara eftir í þessum málum, þannig sem minnst þyrfti 

að fara eftir mati barnaverndaryfirvalda. Slíkt er hins vegar erfitt þar sem málin eru misjöfn og 

aðstæður ólíkar í þeim málum.80 Í þessum kafla verður greint frá nokkrum dómum, sem 

endurspegla þessi sjónarmið og sýna að þótt e.t.v. væri hentugt að marka barnaverndarnefnd  

skýrari línur til að fara eftir er það hægara sagt en gert í ljósi þess hve ólík barnaverndarmál 

eru.  

Í Hrd. 7. febrúar 2008 (382/2007) krafðist stefnandi Félagsmálaráð Kópavogs þess að 

stefnda A yrði með dómi svipt forsjá dóttur sinnar B. Forsjárkrafan grundvallaðist á a- og d-

                                                
78 Vísast hér til umfjöllunar í kafla 4.2.4 um forsjársviptingu, þar sem því var slegið föstu að af dómaframkvæmd 
mætti leiða að kröfur um forsjársviptingu vegna neysluvanda foreldra byggjast oftast á þeim liðum, þ.e. a. og d. 
lið 1. mgr. 29. gr. bvl. Í sama kafla voru gerð ítarleg skil á sjónarmiðunum sem liggja þeim að baki.  
79 Líkt og kemur fram í athugasemdum við 2. gr. í frumvarpi því er varð að barnaverndarlögum nr. 80/2002. 
80 Samband íslenzkra sveitarfélaga: „Barnavernd“, bls. 51. 
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liðum 1. mgr. 29. gr. bvl. Stefnandi taldi daglegri umönnun og uppeldi hjá stefndu alvarlega 

ábótavant í ljósi langvarandi áfengis- og lyfjavanda stefndu. Afskipti barnaverndaryfirvalda af 

máli stefndu og dóttur hennar hófust 1. ágúst 2002 með tilkynningu frá lækni um að foreldrar 

hefðu verið undir áhrifum áfengis þegar læknirinn hefði vitjað heimilisins og stefnda m.a. óskað 

þess að fá svefnlyf og róandi lyf. Næstu ár hafi starfsmönnum stefnanda borist ítrekaðar 

tilkynningar um alvarlegar misfellur í aðbúnaði barns stefndu, ýmist frá leikskóla eða lögreglu. 

Töldu starfsmenn leikskólans að andleg líðan stúlkunnar væri í ójafnvægi og upplifðu hana sem 

dapra litla stúlku. Stefnda hafi ítrekað neitað að hún ætti við vanda að stríða og kvaðst ekki 

þurfa á aðstoð að halda. Þann 14. september 2006 var B tekin úr umsjá stefndu á grundvelli 31. 

gr. bvl. um neyðarvistun og í framhaldi samþykkti stefnda vistun barnsins hjá systur sinni og 

eiginmanni hennar meðan hún sótti áfengismeðferð. Þann 19. nóvember 2006 samþykkti 

stefnda vistun B utan heimilis í 12 mánuði, sbr. 25. gr. bvl. Að mati stefnanda var ekki forsenda 

fyrir þessu úrræði eftir 4. febrúar 2007, en þá þurfti lögregla og barnaverndaryfirvöld að hafa 

afskipti af stefndu meðan hún var með barnið í umgengni. Því krafðist stefnandi 

forsjársviptingar skv. a- og d-lið 1. mgr. 29. gr. bvl., þar sem vistun barnsins í skemmri tíma 

hafi ekki orðið til þess að stefnda hafi náð áttum. Í niðurstöðu héraðsdóms, sem staðfestur var 

í Hæstarétti, var bent á að samkvæmt 2. mgr. 29. gr. bvl. skyldi krafa um sviptingu forsjár 

einungis lögð fram sé ekki unnt að beita vægari úrræði. Þar kemur fram:  

 
Slíkt vægara úrræði er að finna í 28. gr. barnaverndarlaga þar sem segir að heimilt sé að úrskurða 
um vistun barns utan heimilis í allt að 12 mánuði í senn. Að mati dómsins hefur stefnandi horft 
fram hjá þessu ákvæði við meðferð málsins. Með yfirlýsingu 9. nóvember 2006 féllst stefnda á 
vistun barnsins utan heimilis í 12 mánuði en samt lét stefnandi þann tíma ekki líða heldur krafðist 
forsjársviptingar 4. apríl 2007. Undir rekstri málsins hefur stefnda enn fremur lýst sig fúsa til að 
samþykkja vistun barnsins utan heimilis í tólf mánuði. Með ákvæði 28. gr. barnaverndarlaga er 
foreldri í raun gefið tækifæri til að láta af óreglu og ná tökum á lífi sínu áður en kemur til 
varanlegrar forsjársviptingar.  
 

Af framangreindri ástæðu var stefnda því sýknuð að kröfum stefnanda þar sem stefnandi 

hafði brotið gegn meðalhófsreglu stjórnsýsluréttar og barnaverndarlaga. Þar að auki var bent á 

að stefndu hafi ekki verið veitt tækifæri að fullu til að ná bata. Ekki gat réttlætt forsjársviptingu 

að vistun B hafi ekki orðið til þess að stefnda hafi náð áttum. Taka barns af heimili er alltaf 

neyðarráðstöfun og á að reyna öll önnur úrræði, áður en til þess er gripið. Því var talið réttast 

að veita stefndu frekari hjálp þar sem þekkt væri að oft dugi ein áfengismeðferð ekki til þess að 

áfengissjúklingur nái bata. Einnig var tekið fram að stefnandi ætti þess kost að krefjast vistunar 

utan heimilis að nýju að ári liðnu ári ef hann teldi þörf á. Af dóminum einum má ráða að 

dómstólar telji ekki samræmast meðalhófsreglu barnaverndarlaga að veita foreldri ekki fleiri 
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tækifæri en eina áfengismeðferð til að bæta úr ráðum sínum, enda vandmeðfarið úrræði að vista 

barn utan heimilis. Í forsjársviptingarmálum verður þó að hafa í huga mikilvægi þess að 

málsgögn séu metin heildstætt, enda hvert mál sérstakt og því matsatriði hvaða úrræði séu talin 

henta hverju sinni.  

Í Hrd. 5. október 2017 (173/2017) krafðist Barnavernd Reykjavíkur, stefnandi fyrir 

héraðsdómi, þess að A yrði svipt forsjá dóttur sinnar á grundvelli a- og d-liðar 1. mgr. 29. gr. 

bvl. í ljósi langvarandi fíkniefnaneyslu.  Benti stefnandi á að skilyrði fyrir beitingu ákvæðisins 

sé að ekki væri unnt að beita öðrum og vægari úrræðum til úrbóta eða að slíkar aðgerðir hafi 

verið reyndar án viðunandi árangurs. Stefnandi taldi þetta vera fyrir hendi, enda hafði verið 

beitt úrræðum barnaverndarlaga án þess að aðstæður stefndu hefðu breyst til batnaðar eða 

stefnda hafi sýnt vilja til að bæta ástand sitt. Þvert á móti var bent á að hún hefði ekki sýnt 

samstarfsvilja og að starfsmönnum barnaverndaryfirvalda hefði reynst afar erfitt að ná 

sambandi við hana við meðferð máls hennar. Í málinu taldi stefnda ekki lögmæt skilyrði fyrir 

hendi til að svipta hana forsjá dóttur sinnar, m.a. með tilliti til þess að hægt væri að beita öðrum 

og vægari úrræðum. Þannig taldi stefnda kröfur stefnanda vera í andstöðu við það markmið 

barnaverndarlaga að styrkja fjölskyldur í uppeldishlutverki sínu, sbr. 2. mgr. þeirra. Sem dæmi 

um vægara úrræði sem hefði mátt láta reyna á nefndi stefnda vistun dóttur sinnar utan heimilis 

í allt að 12 mánuði, sbr. 28. gr. bvl., og lýsti sig reiðubúna að fallast á það úrræði svo að hún 

gæti unnið bót á vanda sínum. Um þetta sagði í dómi héraðsdóms sem staðfestur var í 

Hæstarétti:  
Eina úrræðið sem sjáanlegt er að mætti hugsanlega reyna í máli stefndu væri tímabundið fóstur í 
tólf mánuði, sbr. 1. mgr. 28. gr. laga nr. 80/2012, líkt og stefnda hefur lýst sig samþykka, en slíka 
kröfu hefði stefnandi þá þurft að gera fyrir dómi. Við mat á því hvort úrræðið sé tækt verður og 
litið til tenglsamyndurnar og tengslarof. Ef úrræðið yrði nýtt þá væri fyrirsjáanlegt að máið yrði 
tekið til skoðunar í lok tímabilsins en þá væri barnið orðið næstum tveggja og hálfs árs gamalt. 
Því verður ekki talið að efni séu til að sýkna stefndu í málinu á grundvelli þess að hún hefur lýst 
sig reiðubúna að samþykkja slíkt úrræði líkt og gert var í dómi Hæstaréttar í máli nr. 382/2007.  
 

Hér bendir héraðsdómur beinlínis á dóm Hæstaréttar í framangreindu máli nr. 382/2007 þar 

sem fallist var á að 28. gr. bvl. skyldi reynt til hlítar áður en að til forsjársviptingar kæmi, á 

meðan foreldrar fengju tækifæri til að ráða bót á vanda sínum. Í síðara málinu virtist aðallega 

vera horft til viðkvæms aldursskeið barnsins og að hagsmunir þess mæltu eindregið gegn því 

að tengsl við sína nánustu yrðu rofin á þeim aldri. Héraðsdómur benti í því samhengi á að vegna 

lítilla samskipta við barnið, sem hefði einungis numið um sjö til átta vikur á fyrstu 15 mánuðum 

í lífi dóttur stefndu, hefðu ekki náð að myndast frumgeðtengsl á milli barnsins og stefndu. 

Barnið virtist hins vegar hafa tengst fósturforeldrum sínum vel og með hag barnsins að 

leiðarljósi taldi dómurinn mikilvægt að ekki yrði um frekari tengslarof að ræða. Loks benti 
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dómurinn á að hagsmunir og þarfir barnsins krefjast þess að stefnda verði svipt forsjá þess, enda 

víkur réttur stefndu til forsjár yfir barninu fyrir mannréttindum barnsins. Þá benti dómurinn á 

að grunnforsenda fyrir því að beita stuðningsúrræðum til hlítar áður en til sviptingar forsjár er 

gripið er sú að forsjáraðili sé fús til samstarfs, sem stefnda hefði ekki verið í síðari málinu. 

Frekari rök voru því til að láta fullreyna 28. gr. bvl. í fyrra málinu áður en til forsjársviptingar 

var gripið, enda hafði stefnda sýnt samstarfsvilja er hún samþykkti vistun barnsins utan heimilis 

í 12 mánuði.  

Var það áréttað í Hrd. 27. september 2010 (49/2012) að skortur á samstarfsvilja geti skipt 

máli við mat á því hvort skilyrðum forsjársviptingar sé fullnægt. Áfrýjendur skutu máli sínu til 

Hæstaréttar þar sem héraðsdómur taldi skilyrðum forsjársviptingar skv. a- og d-lið 1. mgr. 29. 

gr. bvl. fullnægt. Áfrýjandi M bar því m.a. við að af hálfu stefnda, barnaverndarnefnd, hefðu 

ekki verið gerðar meðferðaráætlanir fyrir hann og því hefði hann ekki fengið tækifæri til að 

annast barn sitt líkt og meðáfrýjandi. Taldi hann þetta brot gegn meðalhófsreglu 2. mgr. 29. gr. 

bvl. Um þetta sagði í dómi Hæstaréttar:  

Fyrir héraðsdómi hélt M því fram að hann hefði ekki getað tekið barnið að sér. Fram er komið að 
hann hafi verið ósamvinnuþýður og ekki viljað skrifa undir samþykki fyrir því að móðir hans 
fengi að fóstra barnið. Er ekki annað í ljós leitt en að öllum vægari úrræðum hafi verið beitt 
gagnvart honum, eða þau ekki reynst tæk, og er þessi mótbára hans haldlaus.  
 

Af framangreindum dómum er ljóst að barnaverndaryfirvöld hafa mikið svigrúm til að meta 

hvaða stuðningsúrræða ber að grípa til og hvenær þau séu fullreynd. Af Hrd. 7. febrúar 2008 

(382/2007) má þó ráða að dómstólar hika ekki við að endurskoða þetta mat 

barnaverndaryfirvalda.  

Þá er spurning hve mörg tækifæri eigi að gefa foreldrum til að bæta úr ráði sínu áður en til 

forsjársviptingar kemur. Í síðastnefndum dómi Hæstaréttar í máli Hrd. 27. september 2012 

(49/2012) var upphaf máls  þann 11. febrúar 2009 þegar starfsmenn barnaverndarnefndar A 

hófu könnun á máli drengsins B, sem var þá enn í móðurkviði, vegna gruns um að stefnda K 

stofnaði heilsu og lífi hans í hættu með óviðunandi og háskalegu líferni með ofneyslu áfengis 

eða fíkniefnaneyslu. Fyrir þann tíma hafði barnaverndarnefnd haft eftirlit með heimili stefndu 

nær óslitið frá ársbyrjun 2008. Á árunum 2009 og 2010 bárust fjölmargar tilkynningar sem 

bentu til þess að aðstæður á heimili stefndu og barna hennar, þ.á.m. B, væru óviðunandi. Þann 

30. júní 2009 ritaði stefnda undir áætlun um málefni B, sem að gilda átti til 21. ágúst sama árs, 

er hafði þann tilgang að tryggja að B byggi við viðunandi uppeldisskilyrði og til að styrkja 

móður í uppeldishlutverki sínu. Eftir það hefði stefnda ritað undir fjórar álíka áætlanir, en auk 

þess var samkomulag um tímabundið fóstur drengsins frá 21. desember 2009, í því skyni að 
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hún gæti unnið bug á vanda sínum og tekið B til sín að nýju. Stefnandi höfðaði 

forsjársviptingarmál gegn stefndu með stefnu birtri 9. maí 2011, og byggði kröfu sína á að þrátt 

fyrir ítrekaðar tilraunir hafi ekki tekist með stuðningsúrræðum að skapa drengnum B þau 

uppeldisskilyrði sem hann ætti skýlausan rétt á. Ítarleg rannsókn hefði farið fram á högum 

drengsins og meðalhófs gætt í hvívetna, áður en ákvörðun um vistun hjá fósturforeldrum og 

höfðun þessa máls var tekin. Var því talið fullnægt skilyrðum a- og d-liðar 1. mgr. 29. gr. bvl. 

til að svipta stefndu forsjá B.  

 Af dómaframkvæmd er ljóst að hérlendis séu stuðningsúrræði ávallt reynd áður en til 

forsjársviptingar kemur. Í framangreindum dómi Hrd. 7. febrúar 2008 (382/2007) veltir maður 

fyrir sér hvort að barnaverndarnefnd hefði ef til vill átt að grípa fyrr til forsjársviptingar, 

sérstaklega í ljósi þess að ítrekaðar meðferðaráætlanir voru gerðar fyrir móður B og 

stuðningsúrræði ítrekað reynd án árangurs. Þar að auki má nefna álitsgerð sálfræðings um 

forsjárhæfni stefndu K frá 5. ágúst 2008 sem lá fyrir í því máli, þar sem sagt var:   

 
Það er mat undirritaðrar að fylgjast þurfi áfram með heimilinu og að velferð barnanna sé 
örugglega tryggð. Berist frekari barnaverndartilkynningar má gera því skóna að vandamál K séu 
það djúpstæð að þau hindri hana í að ná viðunandi árangri í foreldrahlutverkinu og gildi þá einu 
stuðningur fjölskyldu, félagsmálayfirvalda og góður vilji hennar sjálfrar.  
 

Gögn eins og sálfræðiálit, gögn um meðferðar- og greiningarvistun og lögregluskýrslur eru 

allt sönnunargögn í barnaverndarmálum, sem eiga að leiða til sönnunar á staðhæfingu um hæfni 

forsjáraðila.81 Í málinu hefði barnaverndarnefnd getað nýtt sér þessa álitsgerð til að krefjast 

forsjársviptingar fyrr í ferlinu en raunin var, enda var hún gerð áður en að B fæddist og eftir að 

hún var gerð bárust enn fjölmargar barnaverndartilkynningar.  

Raunin virðist vera sú að ekki sé gripið nógu fljótt til könnunar máls, sem gerir mál að 

barnaverndarmáli, og eftir að það hefur verið gert virðist einnig vera ákveðin tregða hjá 

barnaverndaryfirvöldum að höfða mál til forsjársviptingar. Það er jafnvel er það ekki gert fyrr 

en mörg ár hafa liðið og eftir að foreldrum hafa verið gefin ótal tækifæri til að bæta hagi sína. 

Um þetta sagði Halldóra Dröfn Gunnarsdóttir, fyrrverandi framkvæmdarstjóri Barnaverndar, í 

áðurnefndu viðtali:  

          
Mál sem tengjast vímuefnaneyslu foreldra eru því miður mörg. Markmið okkar er að barnið fari 
aftur heim til foreldar sinna. Besti kosturinn hlýtur alltaf að vera að barnið alist upp hjá foreldrum 
sínum. Sumir telja reyndar að við gefum foreldrum of mörg tækifæri. Það er hins vegar þannig 
að þó fólk eigi við áfengisvanda og neyti vímuefna þá er það oftar en ekki mjög góðir foreldrar 

                                                
81 Ingveldur Einarsdóttir: „Forsjársvipting samkvæmt 25. gr. barnaverndarlaga nr. 58/1992“, bls.106. 
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þegar það er edrú. Það elskar börn sín og hugsar vel um þau. Vandinn er bara að neysla vímuefna 
gerir það að verkum að börnin fái ekki eðlilega umönnun og leiði til þess að börn séu vanrækt.  

 

Af þessum textabút og framangreindum dómareifunum má sjá að í málum sem tengjast 

vímuefnaneyslu foreldra er þeim ætíð veitt tækifæri áður en barnaverndarnefnd höfðar mál til 

forsjársviptingar, sem helgast m.a. af því að menn geta haft mismunandi skoðun á því hversu 

langan tíma foreldrar ættu að fá þangað til hægt sé að segja að þau séu hætt óreglu. Spurningin 

er raunar alltaf hversu lengi hægt sé að bíða eftir að foreldrar taki sig á.82 

Þó virðist gripið fyrr í þessum málum heldur en í öðrum barnaverndarmálum, t.d. þegar 

foreldrar eru greindarskertir eða glíma við geðræn vandamál án þess að þeim fylgi neysluvandi.  

Í rannsókn sem Thelma Hrund Guðjónsdóttir gerði um forsjársviptingar í barnaverndarmálum 

kom fram að:  

     
Niðurstöður sýna að í þeim 27 dómum sem rannsakandi skoðaði var málsmeðferð frá 
barnaverndarmáli til forsjársviptingar lengst í málum einstaklinga með greindarskerðingu. 
Meðaltími í þeim málum var 5,1 ár. Hjá einstaklingum sem glímdu við geðræn vandkvæði og 
voru sviptir forsjá var meðaltími málsmeðferða 4,8 ár. Hjá foreldrum sem sviptir voru forsjá og 
glímdu við áfengis- og vímuefnaneyslu var meðaltími málsmeðferðar frá barnaverndarmáli og til 
forsjársviptingar 2,9 ár.83 
 

Af framangreindum dómum má ráða að þegar deilt er um réttmæti forsjársviptingar virðist 

horft til þess hvenær í lífi barns afskipti barnaverndar hefjast, hversu langan tíma málið hefur 

verið til meðferðar hjá barnaverndarnefndum, hvort stuðningsúrræði hafi verið fullreynd án 

árangurs áður en til forsjársviptingar er gripið eða hvort unnt sé að beita vægari úrræðum til 

úrbóta sem stefna að því markmiði barnaverndarmála að tryggja börnum viðunandi 

uppeldisaðstæður.  

6 Niðurstöður 
Í ritgerð þessari hefur verið leitast við að varpa ljósi á það úrræði barnaverndarnefndar þegar 

barni ráðstafað í fóstur vegna áfengis- og vímuefnavanda foreldra á grundvelli a- og d-liðar 29. 

gr. bvl., með það í huga hvort barnaverndarnefnd sé nógu fljótt til að grípa til slíkra ráðstafana 

eða hvort ákveðin tregða sé til höfðunar forsjársviptingar. Af þeim málum sem skoðuð voru er 

ljóst að ferill barnaverndarmála er sjaldan beinn og láréttur. Oftast var mörgum 

stuðningsúrræðum beitt í því skyni að reyna að ná framangreindu markmiði barnaverndarlaga 

með því að leitast við að styrkja fyrst eigin fjölskyldu í uppeldishlutverki áður en gripið er til 

                                                
82 Björn Egill Ólafsson: „Vilja bara að mamma og pabbi séu edrú“, https://www.mbl.is. 
83 Thelma Hrund Guðjónsdóttir: „Forsjársviptingar í barnaverndarmálum“, http://www.skemman.is. 
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róttækra úrræða líkt og forsjársviptingar. Ekki var hægt að benda á neitt eitt sem loks réttlætti 

forsjársviptingu fram yfir annað en ákveðin sjónarmið virtust þó vega þungt, t.d. skortur á 

samstarfsvilja foreldra, aldur barns og tengsl þess við foreldri.  

Þrátt fyrir að fyrr virðist gripið í málum er varða neysluvanda foreldra, vaknar enn upp sú 

spurning hvort að það sé nóg. Hvort ásættanlegt sé að börn búi við slíkar aðstæður jafnvel sem 

árum skiptir eftir að barnaverndarnefnd barst fyrst tilkynning um vandann. Þá sérstaklega í ljósi 

þeirra gríðarlega neikvæðu áhrifa sem það getur haft á börn að alast upp við neysluvanda 

foreldra, líkt og fjallað var um í 3. kafla ritgerðarinnar. Því virðist réttlætanlegt af hálfu 

barnaverndaryfirvalda að grípa fyrr til aðgerða enda ekki gerð krafa um að börn hafi þegar orðið 

fyrir tjóni við málshöfðun. Þannig væri t.d. hægt að hefja könnun máls fyrr í ferli 

barnaverndarmáls, sem myndi líklegast leiða til þess að fyrr yrði gripið til forsjársviptingar fyrir 

dómi. Í nýlegum dómi sem féll í Hæstarétti í máli Hrd. 5. október 2017 (173/2017) gerði 

dómurinn athugasemd um að málið hefði tekið óvenjustuttan tíma fyrir 

barnaverndaryfirvöldum og að einungis sjö vikur hefði liðið því að könnun máls hófst þar til 

ákvörðun um að leggja til forsjársviptingu hefði verið tekin. Þrátt fyrir þessa athugasemd taldi 

dómurinn að starfsmenn barnaverndar hlytu að horfa heildstætt yfir málið, burtséð frá því í 

hvaða ferli málið væri hverju sinni og féllst því á forsjársviptinguna. Rennir dómurinn frekari 

stoðum undir þær ályktanir að eflaust væri réttlætanlegt af hálfu barnaverndar að grípa fyrr inn 

þessi mál. Þrátt fyrir að fyrrgreind sjónarmið um „foreldrarétt“ virðist vera að taka stakkaskipti 

og fremur einblínt á rétt barns til verndar virðist enn vera lagt of mikið vægi í það sjónarmið að 

hagsmunir barna séu alla jafna best tryggðir með því að þau alist upp hjá eigin fjölskyldu. Þá  

sérstaklega í ljósi þess ríkjandi sjónarmiðs í barnarétti að ávallt sé gert það sem barni er fyrir 

bestu og það að Ísland sé bæði skuldbundið að þjóðarétti og skv. 3. mgr. 76. gr. stjskr. til að 

tryggja börnum þá vernd sem velferð þeirra krefst.   

Af öllu virtu virðist ákveðin tregða til þess að höfða mál til forsjársviptingar vegna 

neysluvanda foreldra og má það m.a. túlka af framangreindum dómareifunum og sjónarmiðum 

um meðalhófsregluna. Að því sögðu virðist ekki gripið nógu fljótt til ráðstöfunar barns í fóstur 

við slíkar aðstæður. Með því að grípa fyrr inn í málefni barna sem búa við þessar aðstæður og 

þeim ráðstafað í varanlegt fóstur væri eflaust fyrr hægt að tryggja stöðugleika og viðunandi 

uppeldisskilyrði í umhverfi þar sem það fengi bæði öryggi og þá örvun sem barn þyrfti til að 

vaxa og dafna sem einstaklingur. 
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