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Ágrip 

 

Ritgerðin fjallar um hugmyndir Íslendinga um að gera tilkall til Grænlands á fyrri hluta 20. 

aldar og eitthvað fram yfir miðja öldina þegar málið fjaraði út. Greind verða rök þeirra sem 

héldu kröfunni á lofti með vísun til forns réttar frá miðöldum og efnahagslegra þarfa 

Íslendinga. Málið verður sett í samhengi við deilu Dana og Norðmanna um Austur-Grænland 

enda varð þróun hennar mótandi fyrir umræðuna á Íslandi. Einnig verður afstaða Dana til 

kröfu Íslendinga skoðuð og hvaða hagsmuni Íslendingar töldu sig hafa á Grænlandi. Í því 

samhengi verður vikið að stefnu íslenskra stjórnmálaflokka. Sýnt verður hvernig sterkar 

efnahagslegar forsendur ásamt íslenskri þjóðernishyggju ýttu undir umræðuna og hvernig 

málið tengdist sjálfstæðisbaráttunni með beinum hætti og umræðu um þörf fyrir sjálfbæran 

efnahag, einkum m.a. hagsmunaaðila í sjávarútvegi. Loks verða rök færð fyrir því að breytt 

viðhorf í stjórnmálum og efnahagsmálum á Íslandi og á alþjóðavettvangi hafi valdið því að 

Grænlandsmálið fjaraði út.  
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Inngangur 

 

Þegar Ísland fékk heimastjórn árið 1904 og síðan fullveldi árið 1918 lauk löngu tímabili 

Íslands sem nýlenda eða hjálenda Dana. Íslendingar vildu þá, eins og þeir höfðu þráð lengi, fá 

sama virðingarsess og aðrar vestrænar þjóðir og komast frá nýlendu/hjálendu arfleifð sinni. 

Rúmlega áratug fyrr, árið 1905, höfðu Norðmenn slitið ríkjasambandi sínu við Svíþjóð sem 

hafði verið við lýði frá árinu 1815. Eftir nýfengið sjálfstæði sitt hófu þeir að sækjast eftir 

landssvæðum í norðurhöfum og gerðu tilkall til Spitzberg eða Svalbarða og hluta Grænlands. 

Á sama tíma var nýlendustefnan að ná hámarki í heiminum þar sem öll Afríka og stórir hlutar 

Asíu heyrðu nú undir nýlenduveldi Vesturlanda. Vald og virðing þjóða voru gjarnan mæld í 

nýlendueignum þeirra. Nýlendustefna þessa tíma sem blandaðist þjóðernishyggju hefur 

eflaust ýtt undir þá ákvörðun Norðmanna að gera tilkall til hluta Grænlands. Þeir byggðu 

kröfu sína helst á efnahagsforsendum en líka sögulegum. Þeir vitnuðu meðal annars til 

nýlendu norrænna manna á Grænlandi á síðmiðöldum sem lagðist af um 1500.  

Árið 1721 komu Danir til Grænlands og settu upp trúboðsstöð á vesturströndinni og var 

það upphaf yfirráða þeirra þar. Grænland, sem næsti nágranni Íslands, hafði lengi vel líka 

verið mest framandi nágranninn þar sem hafnir landsins voru lokaðar samkvæmt 

fyrirmælum danskra yfirvalda, öllum þeim sem höfðu ekki sérstakt leyfi. Samt litu margir 

hýru auga til Grænlands. Frá fullveldi Íslands árið 1918 og jafnvel fyrr höfðu menn kallað eftir 

því að Grænland yrði viðurkennt sem réttmæt eign og nýlenda Íslendinga. Það er kannski 

erfitt að gera sér í hugarlund að Íslendingar hafi haft metnað til að verða nýlenduþjóð, en 

skömmu eftir að þeir fengu fullveldi frá Danmörku jókst áhugi á að nýta nálægðina við 

Grænland í pólitísku og efnahagslegu skyni. Grænland var auðugt af náttúruauðlindum og 

vildu sumir Íslendingar nýta sér þær í krafti landfræðilegrar nálægðar. Slíkar hugmyndir voru 

áberandi frá 3. áratugnum fram á miðjan 6. áratuginn og náði umræðan hámarki í tengslum 

við tvo atburði: annars vegar þegar Norðmenn tóku yfir hluta af austurströnd Grænlands árið 

1931 og hins vegar eftir lýðveldisstofnun á Íslandi árið 1944.  

Í þessari ritgerð verður Grænlandsmálið rakið frá sjónarhorni Íslendinga og farið ofan í 

saumana á hugmyndum um tilkall þeirra til Grænlands frá 2. áratug og fram á 6. áratug 20. 

aldar. Áhersla verður lögð á þau tímabil þegar umræðan um Grænlandsmálið stóð sem hæst 

í íslenskum stjórnmálum, m.a. með skírskotun til þjóðréttardeilu Dana og Norðmanna um 
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Grænland á 4. áratugnum. Sú deila hafði áhrif á stefnu og viðhorf Íslendinga til málsins. 

Afstaða Íslendinga til innlimunar Grænlands í Danmörku verður skoðuð ásamt framgöngu 

þess máls á vettvangi Sameinuðu þjóðanna. Einnig verður athugað hverjir voru helstu 

þátttakendur þessa máls og viðhorf þeirra til þess könnuð ásamt þeim rökum, lagalegum, 

siðferðislegum, sögulegum og efnahagslegum sem þeir beittu og mat lagt á hvort þau stóðu 

á traustum grunni eða ekki. Rannsakað verður hversu djúpt málið risti í pólitískri umræðu og 

afstaða Dana til áhuga Íslendinga á nýlendu þeirra skoðuð. Athugað verður hvað hugtakið 

„hagsmunir Íslands“ fól í sér í þessari umræðu, hvaða afstöðu stjórnmálaflokkarnir tóku í 

málinu og áhrif þess á stjórnmál innanlands. Í stuttu máli verður leitast við að svara því hvað 

dreif þessa umræðu áfram í íslensku samfélagi og stjórnmálum í nærri því fjóra áratugi.  

Að Íslendingar gerðu tilkall til yfirráða á Grænlandi var án efa óraunsætt, enda hefðu 

Danir ekki gefið eftir tveggja alda stöðu sína á Grænlandi. Margir Íslendingar voru samt 

sannfærðir um mikilvægi Grænlands og töldu að rekstur málsins væri vel þess virði. Því má 

segja að það hafi komið nokkuð á óvart að málið virtist fjara skyndilega út án þess að nokkur 

ákvörðun væri tekin um það. Færð verða rök fyrir því að hér hafi nokkrir þættir vegið þungt. 

Fyrst ber að nefna andstöðu innan íslensku stjórnmálastéttarinnar við að reka á eftir máli 

sem lítil von væri að ynnist með þjóðréttarlegum rökum. Í öðru lagi var nýlendustefnan ekki 

lengur gjaldgeng í alþjóðastjórnmálum. Þá ber að geta breyttrar stöðu Grænlands innan 

danska ríkisins. Loks missti sú röksemd vægi að Grænlandsmið skiptu miklu máli til að tryggja 

efnahaglega velsæld þjóðarinnar eftir lýðveldisstofnun. 

Það sem nefnt var Grænlandsmálið á Íslandi var að mestu bundið við það tímabil þegar 

yfirráðaréttur yfir landsvæðum á Grænlandi var vafa undirorpinn. Þetta mál er almennt lítið 

þekkt, enda hafði það takmörkuð langtímaáhrif. Það hefur því verið hálfgerð undirmálsgrein í 

sögu Íslands. Engu að síður koma þeir Erik Beukel, Frede P. Jensen og Jens Elo Rytter inn á 

um afstöðu Íslendinga til innlimunar Grænlands í Danmörku frá dönsku sjónarmiði í bók sinni 

um stöðu Grænlands. Þar er því haldið fram að þjóðernishyggja áhrifamanna í stjórnmálum 

og stakra fræðimanna hafi ýtt undir og verið helsti drifkraftur Íslendinga í málinu.1 Einnig 

skrifaði Jón Ólafur Ísberg grein um málið árið 1989 í tímaritinu Sögnum þar sem hann 

ályktaði að í málinu hefðu blandast saman hagsmunir útgerðarmanna og þjóðernisstefna og 

mætti í rauninni telja það framhald á sjálfstæðisbaráttunni.2 Einnig má nefna MA-ritgerð eftir 

                                                           
1 Erik Beukel o.fl. 2010. 
2 Jón Ólafur Ísberg. 1989. 
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Kristján Sveinsson frá árinu 1998, „Den islandske Grønlandssag: Kravet på Grønland i islandsk 

politik 1918-1960“ sem fjallar um Grænlandsmálið á Íslandi. Þar er lögð áhersla á að áhuginn 

hafi aðalega verið efnahagslegur og beinst að Grænlandsmiðum, og að mótsagnakenndum 

rökum hafi verið beitt í málinu í stjórnmálaumræðunni sem hafi að lokum valdið vandræðum 

í samskiptum við Danmörku.3 Einnig er fjallað lítillega um Grænlandsmálið í bók Péturs J. 

Thorsteinssonar um sögu utanríkisráðuneytisins.4 Það sama má segja um umfjöllun Agnars 

Klemensar Jónssonar í sögu stjórnarráðsins.5 Stuðst verður við þessi rit, en hér er þó farið 

dýpra í þróun málsins árin 1931 og 1954 þegar það náði hámarki.  

Helstu heimildirnar sem eru notaðar í ritgerðinni eru skjöl frá Þjóðskjalasafni Íslands, þar á 

meðal skýrslur Einars Arnórssonar frá árinu 1932 og Grænlandsnefndarinnar undir 

formennsku Gizurar Bergsteinssonar frá árinu 1951. Einnig er stuðst við Alþingistíðindi frá 

árunum 1925 og 1954 þegar málið komst inn í þingumræður. Hugmyndin um tilkall til 

Grænlands naut nokkurs hljómgrunns meðal Íslendinga og nokkrir ötulir og virtir áhrifamenn 

studdu hana eindregið og gerðu sitt besta til að ýta undir þann stuðning. Þar má nefna Einar 

Benediktsson skáld, athafnamann og hugsjónamann sem ritaði fjölda greina um málið á 3. 

áratugnum bæði í íslensk og erlend blöð þar sem hann kallaði eftir stuðningi við tilkall 

Íslendinga til Grænlands og fjallað er um afstöðu hans í ævisögum hans eftir Guðjón 

Friðrikson6 og Steingrím J. Þorsteinsson.7 Fræðimaðurinn Jón Dúason gerði Grænlandsmálið 

að ævistarfi sínu og gaf út fjölda greina og rita tengd því. 

Ritgerðin skiptist í þrjá meginkafla. 

Í fyrsta kafla er saga Íslendinga og annarra norrænna manna á Grænlandi skoðuð lauslega. 

Einnig er deila Norðmanna og Dana um austurströnd Grænlands greind, en hún þjónar sem 

bakgrunnur fyrir þróun umræðu málsins á Íslandi. Þá er afstaða Íslendinga, almennings, 

áhrifamanna, og íslenskra stjórnvalda til Grænlands könnuð ásamt réttindum Íslendinga á 

Grænlandi. Megináherslan er á tímabilið 1918 – 1931 og kannað hvernig sjálfstæðisbaráttan 

og umræður um efnahags- og atvinnumál á Íslandi tengjast Grænlandsmálinu.  

Annar kaflinn fjallar um upphaf deilu Dana og Norðmanna um Grænland þegar norskur 

leiðangur dró norska fánann að húni á Austur-Grænlandi í júní árið 1931 og lýsti yfir stofnun 

                                                           
3 Kristján Sveinsson. Den islandske Grønlandssag. Kravet på Grønland i islandsk politik 1918-1960. 
4 Pétur J. Thorsteinsson. 1992. 
5 Agnar Klemens Jónsson. 1969. 
6 Guðjón Friðrikson. 2000. 
7 Steingrímur J. Þorsteinsson. 1952. 
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norskrar nýlendu. Einnig er sjónum beint að málaferlum þjóðanna hjá Alþjóðadómstólnum í 

Haag. Þá eru viðbrögð Íslendinga og íslenskra stjórnvalda við þessari óvæntu þróun mála 

könnuð, en Íslendingar töldu að deilan um þjóðréttarstöðu Grænlands gæti skaðað hagsmuni 

þeirra þar og er skýrsla Einars Arnórssonar meginheimild kaflans.  

Í þriðja kafla er þróun umræðunnar eftir lýðveldisstofnun athuguð. Einnig er skoðað 

hvernig breytt staða í sjávarútveginum hafði áhrif á afstöðu manna. Þá eru viðbrögð 

Íslendinga við innlimun Grænlands í Danmörku árið 1953 könnuð og vikið að afstöðu 

íslenskra stjórnvalda og stjórnmálaflokka til málsins á vettvangi Sameinuðu þjóðanna árið 

1954. Sú breyting á stöðu Grænlands markaði upphaf endaloka málsins. Í því samhengi er 

Grænlandsmálið skoðað frá efnahagslegu sjónarhorni og sýnt hvernig þjóðernishyggja og 

sjálfstæðisumræða í íslenskum stjórnmálum hafði áhrif á það. 
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1. Undanfari Grænlandsmálsins 

 

Samkvæmt Eiríks sögu rauða var það Eiríkur rauði Þorvaldsson sem komst fyrstur 

norrænna manna til Grænlands. Hann hafði hafði áður verið margsinnis rekinn í burtu 

víðsvegar á Íslandi fyrir vígaferli þar til hann var dæmdur útlægur af landinu í þrjú ár. Eftir 

útlegðina sneri hann aftur til Íslands árið 985 og sagði fagrar sögur af gjöfulu landi og til 

merkis um landshætti nefndi hann landið Grænland. Með sögum sínum tókst honum að 

safna liði landnema sem sigldu til Grænlands á 25 skipum. Aðeins 14 komust alla leið en 11 

annaðhvort fórust eða sneru til baka. Þegar skipin 14 komust á leiðarenda voru stofnaðar 

tvær byggðir, Vesturbyggð og Austurbyggð. Báðar voru reyndar á vesturströnd Grænlands en 

Vesturbyggð var fyrir norðan Eystribyggð. Þar reisti Eiríkur sér bæinn Bröttuhlíð og gerðist 

stórhöfðingi á Grænlandi. Með þessu landnámi hófst 500 ára saga norrænna manna á 

Grænlandi sem hefur haft mikil áhrif á sögu þess.  

Á þeim tíma var og hafði verið til staðar á Grænlandi byggð innfæddra inúíta þó að fyrstu 

samskipti norrænna manna við þá ættu sér ekki stað fyrr en um 1150, svo að vitað sé. Kom 

þá reglulega til átaka á milli hópanna. Árið 1261 gekk Grænland undir Noreg sem skattlenda 

eftir að sendifulltrúi Noregskonungs kom til landsins. Um miðja 14. öld lagðist Vesturbyggð 

skyndilega af. Ástæðan er óljós, en almennt er talið að það hafi verið vegna kólnandi loftslags 

og deilna við inúíta. Ofan á það bættist svartidauði sem geisaði þá um Evrópu og gæti vel 

hafa orðið banabiti þessarar 3000 manna byggðar.8 Í kjölfarið fækkaði skipaferðum til 

Grænlands frá Noregi töluvert. Eftir árið 1410 spurðist ekkert frekar til byggðar norrænna 

manna á Grænlandi. Orðrómur hermdi þó að Eystribyggð hefði orðið fyrir árás baskneskra 

hvalveiðimanna í kringum 1450 en þegar íslenskir menn fóru til Grænlands árið 1540 fundu 

þeir engin merki um norræna menn. Saga norrænna manna á Grænlandi tók þá næstum 

tveggja alda hlé eða þar til 1721 þegar Friðrik IV Danakonungur sendi prestinn Hans Egede 

þangað til að hafa uppi á þeim norrænu mönnum sem áttu að hafa verið einangraðir svo 

lengi frá hinum siðmenntaða heimi. Hans Egede fann enga norræna menn, en hann komst í 

kynni við inúíta sem voru þá heiðnir og sá þá presturinn að hann ætti verk fyrir höndum. 

Hann hóf trúboð og byggði sér bæ, á vesturströndinni, sem var nefndur Godthåb en er í dag 

kallaður Nuuk. Godthåb varð miðstöð trúboðsins á Grænlandi og rak Hans Egede verslun þar 

                                                           
8 Guðmundur J. Guðmundsson. 2005. Bls. 18-19. 
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í umboði Danaveldis. Árið 1721 er því hægt að tala um sem upphafsár Grænlands sem 

nýlendu Danaveldis. Árið 1776 gaf danska konungsdæmið út tilkynningu sem bannaði ekki 

aðeins siglingar og verslun erlendra skipa í höfnum sem voru undir danskri stjórn á 

Grænlandi heldur á öllu landinu.9 Það var gert að sögn Dana til að verja inúíta gegn ágengni 

erlendra manna, en líklega er ástæðan ekki síður sú að það hafi átt að verja hagsmuni þeirra 

sjálfra á Grænlandi. Á þeim tíma sem Danir voru að koma sér fyrir á Grænlandi voru þeir í 

ríkjasambandi með Norðmönnum. Grænland var þannig hluti af dansk-norska ríkinu. 

Upprunalega var Grænland skattland konungsríkisins Noregs og var því skráð sem norsk 

nýlenda. Í Napóleonstyrjöldunum batt Danaveldi trúss sitt við Frakkland gegn öðrum 

Evrópuveldum þar á meðal Svíaveldi.  

Eftir ósigur Napóleons og bandamanna hans lenti Danmörk því „röngu“ megin við 

samningaborðið gegn óvinaríki sínu til langs tíma, Svíþjóð. Ákveðið var að ríkjabandalagið 

yrði leyst upp og Noregur gengi til Svíþjóðar. Þessi samningur varð þekktur sem 

Kielarsamningurinn frá árinu 1814. Þar með var gengið frá skiptingu eigna ríkjanna, 

ríkisskjölum og ríkisskuldum og færðust yfirráð Noregs yfir Íslandi, Færeyjum og Grænlandi 

yfir til Danmerkur. Síðar vildu sumir Norðmenn meina að þetta hafi verið gert með klækjum 

þar sem samningamaður Dana hefði haldið því statt og stöðugt fram við hinn fávísa sænska 

samningamann að Grænland væri dönsk eign frá fornu fari. Svíinn hefði einfaldlega tekið 

hinn danska starfsbróður sinn trúanlegan. Það er samt ólíklegt í ljósi þess að samningamanni 

Svía var falið að athuga kröfu Noregs til þessara landa og hugsanlega annarra nýlendna utan 

Evrópu þegar samningurinn var tekinn upp aftur árið 1819. Hins vegar var honum líka ráðlagt 

að leggja ekki of hart að Dönum ef samningar tækjust vel að öðru leyti. Það má e.t.v. lesa úr 

því að áhugi Svía á þessum landssvæðum hafi verið lítill og því einfalt mál að gefa þau eftir.  

Í endurgerð samningsins árið 1819 er í 6. grein hans tekið skýrt fram að ákvæði hans og 

ákvarðanir tengdar honum væri ekki hægt að draga til baka heldur væru þær endanlegar. 

Þarna var sérstaklega verið að vísa til skuldaskiptinga ríkjanna. Þessi samningur var 

endanlega samþykktur af Dönum árið 1821. Með þessum samningi var talið að Norðmenn 

hefðu afsalað rétti sínum til sameiginlegra yfirráða á Grænlandi. Enn fremur kom óbein 

viðurkenning á yfirráðum Dana yfir Grænlandi fram í viðskipta og verslunarsamningi á milli 

ríkjasambands Noregs og Svíþjóðar annars vegar og Danmerkur hins vegar árið 1826. Þar 

                                                           
9 ÞÍ. Utanríkisráðuneytið 1968 I/17. Danish Foreign Office Journal. No. 127. Ágúst 1931. 
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hlutu þegnar Noregs-Svíþjóðar margvísleg fríðindi í viðskiptum sínum við og innan Danaríkis 

nema hvað varðar eitt ákvæði samningsins sem kvað á um viðurkenningu á yfirráðum Dana 

yfir „nýlendum sínum“ Grænlandi, Íslandi og Færeyjum. Takmörkun á viðskiptum þegna 

Noregs-Svíþjóðar á Íslandi og Færeyjum var aflétt árið 1856, en útilokun erlendra þegna var 

haldið áfram hvað varðaði Grænland.10 Árið 1894 stofnuðu dönsk stjórnvöld trúboðs- og 

verslunarstöð við Angmagsalik á Austur-Grænlandi. Í yfirlýsingu tilkynntu Danir einnig að 

siglingar við strendur sem tilheyrðu dönsku nýlendunni á Grænlandi væru bannaðar, bæði 

innlendum og erlendum skipum nema með sérstöku leyfi. Undantekning var þó gerð ef skip 

voru í nauð. Enn fremur var bannað að versla við þá sem bjuggu þar, sem margir túlkuðu sem 

staðfestingu á einokunarverslun Dana á Grænlandi.11 

Grænland stærsta eyja heims, er víðáttumikið land og strjálbýlt. Um aldamótin 1900 voru 

íbúarnir taldir vera um 12.000 og bjuggu langflestir þeirra á vesturströndinni. Austurströnd 

Grænlands var því tiltölulega fámenn með stakar og fámennar byggðir einkum inúíta. Lýsir 

Einar Arnórsson austurströnd Grænlands svohljóðandi í skýrslu sinni um Grænlandsmálið frá 

1931: 

  

Á austurströnd Grænlands eru víða allgóð veiðilönd einkum fyrir norðan 

Scoresbysund... Á austurströndinni hafast 8 tegundir spendýra við: Björn, refir, blár 

og hvítur, úlfur, læmingi, héri, moskunaut, hermilina og hreindýr. Skipta mestu máli 

birnir, refir og moskunaut. Í hafinu lifa hvalir og selir, margar tegundir. Fiskver mættu 

þar ef til vill einhver vera sunnar við ströndina einkannalega. Frá miðbiki 19. aldar 

hafa Noregsmenn stundað veiðar að allmiklu leyti við og á austurströnd Grænlands 

og hafa verið þar mikið til einir um hituna lengstum. Þeir hafa hafst þar við að 

sumarlagi, en horfið heim að haustinu með feng sinn. En líka hafa þeir byggt þar 

veiðikofa, aðallega fyrir norðan Scoresbysund… og þó eitthvað enn norðar og hafst 

við í þeim að vetrarlagi og síðan haldið heimleiðis næsta sumar. Á sumrum hafa þeir 

aðallega veitt seli, en á vetrum loðdýr.12 

 

                                                           
10 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Einars Arnórssonar. 7. janúar 1932. Bls. 44. 
11 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Einars Arnórssonar. 7. janúar 1932. Bls. 46-47. 
12 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Einars Arnórssonar. 7. janúar 1932. Bls. 45. 
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Einar bætir við í skýrslu sinni að þessir norsku veiðimenn hafi haft fyrstu vetursetu sína á 

Austur-Grænlandi árin 1893 – 94. Þeir hafi síðan þá við og við haft vetursetu þar í kofum sem 

þeir byggðu en aldrei dvalist þar samfellt eða haft fjölskyldur sínar með sér þangað. Þessir 

menn hafi frekar valið að hafa þær heima í Noregi. Á sama tíma stunduðu Norðmenn þó 

nokkuð rannsóknir á Grænlandi og kynntust staðháttum þar vel. Nefna má leiðangur 

Fridtjofs Nansens sem fór á skíðum frá austurströndinni, yfir Grænlandsjökul og til Godthaab 

árið 1888. Hins vegar höfðu danskir útgerðarmenn lítið sem ekkert stundað veiðar við 

austurströndina. Einu dönsku nýlenduþegnarnir sem voru virkir veiðimenn á þessu svæði 

voru inúítar í Angmagsalik á 19. öldinni, en engir á 20. öldinni fyrr en um 1920. 

Þegar leið á fóru Danir í stöðugt meiri mæli að leitast eftir stuðningi annarra þjóða við 

yfirráð þeirra yfir öllu Grænlandi. Árið 1916 þegar Danir seldu Bandaríkjastjórn nýlendu sína 

Jómfrúareyjar í Karabíuhafi, tjáði danska ríkisstjórnin Bandaríkjamönnum að „Vegna danskra 

hagsmuna og sannfæringar og í þágu eskimóanna, væri æskilegt að dönsk stjórnvöld færðu 

fullveldi ríkisins yfir allt Grænland.“, og fór fram á það við Bandaríkjastjórn að það yrðu engin 

mótmæli af þeirra hálfu gegn aðgerðum og fullveldis kröfu Dana þar.13 Bandaríkjamenn 

höfðu áhyggjur af einokunarverslun Dana á Grænlandi, sem Danir neituðu reyndar að væri til 

staðar. Að lokum lýsti Bandaríkjastjórn yfir að hún myndi ekki andmæla pólitískum og 

efnahagslegum yfirráðum Dana yfir Grænlandi.14 Bandaríkjamenn forðuðust þó að nota 

orðið fullveldi eins og Danir höfðu sóst eftir.15 Hér var augljóslega um að ræða tilraun til að 

skapa sér svigrúm í þessu máli ef Bandaríkjamenn þyrftu á því að halda seinna meir. Danir 

sóttust svo eftir og fengu samskonar viðurkenningu á rétti sínum yfir öllu Grænlandi frá 

Japönum og Frökkum. Bretar gerðu það sama og fóru þess á leit við Dani að þeir yrðu hafðir 

með í ráðum ef sala á Grænlandi kæmi til. Það var því greinilegur áhugi hjá Bretum á 

eignarhaldi yfir Grænlandi. Ekki löngu seinna eða í apríl 1921 fól ríkisstjórn Danmerkur 

sendiherra sínum í Osló að óska eftir því við norsk stjórnvöld að þau viðurkenndu fullveldi 

Dana yfir öllu Grænlandi. Danir studdu kröfu sína með yfirlýsingu Bandaríkjamanna, sem þeir 

túlkuðu sem viðurkenningu á yfirráðum og fullveldi sínu yfir öllu Grænlandi þrátt fyrir að í 

yfirlýsingu Bandaríkjamanna væri hvergi minnst á fullveldi. Tveimur árum áður eða árið 1919 

                                                           
13 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Einars Arnórssonar. 7. janúar 1932. Bls. 47. Þýtt úr dönsku: 

„af Hensyn til Danske Fölelser i denne Sag og til eskimoernes Interesser vilde dare önskeligt, at den danske 
regering udstrakte sin Omsorg ved Statens Overhöjhed til at omfatte hele Grönland.“ 
14 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Einars Arnórssonar. 7. janúar 1932. Bls. 47. 
15 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Einars Arnórssonar. 7. janúar 1932. Bls. 45-47. 
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höfðu Danir viðurkennt yfirráð Norðmanna yfir Spitzbergen, stærstu eyjunni í eyjaklasa 

Svalbarða. Danir höfðu veitt þá viðurkenningu í von um að Norðmenn endurgyldu þeim síðar 

meir með viðurkenningu á yfirráðum Dana yfir öllu Grænlandi. Árið 1919 hafði sendiherra 

Danmerkur í Osló, í samræmi við fyrirmæli utanríkisráðherra Danmerkur, farið fram á það 

munnlega við þáverandi utanríkisráðherra Noregs, Nils Claus Ihlen, að norska stjórnin 

viðurkenndi fullveldi Danmerkur yfir öllu Grænlandi. Hann fékk svar um það bil viku seinna á 

þá leið að stjórnvöld í Noregi myndu ekki gera Dönum erfitt fyrir í þessu máli. Árið 1921 

reyndi sendiherra Danmerkur í Osló að fá þessa viðurkenningu skriflega, þar sem hún hafði 

aðeins verið munnleg áður. Honum varð ekki kápan úr því klæðinu því norska stjórnin lýsti 

því yfir að hún ætlaði sér ekki að viðurkenna fullveldi Dana yfir öllu Grænlandi. Rökin voru 

þau að þá myndu Danir færa einokun sína út yfir allt landið, ekki aðeins í verslun heldur líka í 

öðrum atvinnurekstri, á kostnað Norðmanna sem höfðu á þeim tíma atvinnu á og við 

Grænland af loðdýraveiði og veiði úr sjó. Utanríkisráðherra Norðmanna hélt því einnig fram 

að hefði Ihlen verið almennilega gerð grein fyrir einokun Dana á Grænlandi á þeim tíma sem 

upphaflega yfirlýsingin var gefin út hefði hann aldrei gert það. Sendiherra Dana svaraði 1921 

með því að benda á að Noregur hefði með Kielarsamningnum og með þegjandi samþykki við 

yfirlýsingu Dana árið 1856 um ráðstafanir varðandi Grænland, veitt viðurkenningu sína á 

yfirráðum Dana yfir öllu Grænlandi. Þar við bættist yfirlýsing Ihlens um stuðning Norðmanna 

við fullveldi Dana yfir öllu Grænlandi. Því teldi Danmörk sig ekki þurfa frekari yfirlýsingar í 

þessu máli frá Noregi. Ennfremur svaraði sendiherra Dana ásökun Norðmanna um einokun 

Danmerkur á Grænlandi því að ekki mætti rugla saman fullveldi og einokun. Talaði hann líka 

fyrir friðsamlegri lausn í málinu. Í kjölfarið settu Norðmenn upp loftskeytastöð til 

bráðabirgða í Mybugten á Austur-Grænlandi. Þetta tilkynnti utanríkisráðherra Norðmanna 

sendiherra Danmerkur í Osló árið 1922. Dönsk stjórnvöld andmæltu þessari ráðstöfun og 

sögðu hana hreina ögrun sem beint væri gegn fyrri yfirlýsingu Dana. Í framhaldinu tilkynntu 

Danir að þeir hygðust samræma löggjöf Danmerkur með allt Grænland í huga. Norðmenn 

mótmæltu harðlega þar sem Danir hefðu aldrei farið með neins konar ríkisvald á 

austurströnd Grænlands fyrir þennan tíma og töldu þeir því Dani gera þetta í algjörum 

órétti.16 

                                                           
16 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Einars Arnórssonar. 7. janúar 1932. Bls. 48-51. 
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Norska þingið samþykkti árið 1923 tilmæli þess efnis að norska stjórnin byði dönsku 

stjórninni til samninga um Grænlandsdeiluna. Stjórnvöld beggja landanna komu sér saman 

um að semja um málið með þeim hætti að það endaði með status quo. Samningamennirnir 

komust að lokum að samkomulagi sem þing beggja landa samþykktu, þrátt fyrir gríðarlega 

mótspyrnu bæði í Danmörku og Noregi. Samningurinn um Austur-Grænland eins og hann er 

kallaður er dagsettur 9. júlí 1924. Þar er m.a. tekið fram að þegnum beggja landa leyfist að 

fara þar á land og hafa vetursettu og stunda þar veiði á landi og sjó, ásamt því að reka 

loftskeyta- og símstöðvar svo framarlega sem engin inúítabyggð væri þar til staðar. Þetta 

landtökuleyfi félli þó úr gildi ef svæðið yrði ónotað í fimm ár samfellt. Ennfremur var tekið 

fram í samningnum að milliríkjadómur Þjóðabandalagsins í Haag ætti að dæma í 

ágreiningsmálum milli málsaðilanna um skilning á samningnum. Samningurinn væri bindandi 

í 20 ár eða til ársins 1944 og óuppsegjanlegur á þessu tímabili. Eftir það gæfist eins árs 

frestur til að segja honum upp, en síðan yrði hann aftur órjúfanlegur næstu 20 árin o.s.frv. 

Helsta ágreiningsefnið í samningagerðinni var auðvitað hvort yfirráð og fullveldi Dana næði 

yfir allt Grænland eða ekki. Norðmenn töldu að Danir gætu ekki gert tilkall til landsvæða sem 

Danir hefðu aldrei haft lögsögu yfir áður. Öll þau svæði sem væru ónumin væru því 

„einskismannsland“ sem hvaða ríki sem er gæti gert tilkall til. Vegna stöðu Grænlands áður 

sem norsks landsvæðis fyrir Kielarsamninginn árið 1814 væru auk þess allar grænlenskar 

nýbyggðir fyrir þann tíma norskar og vegna atvinnustarfsemi Norðmanna væri Austur-

Grænland líka norskt. Einnig minntust norsku samningamennirnir á þau rangindi sem 

Noregur hefði orðið fyrir árið 1814. Eftir að samningurinn var undirritaður tóku báðir aðilar 

skýrt fram, að þau málefni Grænlands sem ekki voru tekin fyrir í samningnum skildu ekki 

liggja gleymd og grafin til frambúðar. Eins og áður sagði varð samningurinn mjög umdeildur. 

Norðmenn kvörtuðu yfir því að það mætti lesa út úr honum viðurkenningu á yfirráðum Dana 

yfir öllu Grænlandi. Danir fundu að því að í samningnum væri ekki að finna viðurkenningu á 

yfirráðum þeirra yfir öllu Grænlandi og rýrði það fullveldi þeirra á landinu. Þeir höfðu 

sérstaklega áhyggjur af fullveldi Danmerkur á Austur-Grænlandi.17 Samningamenn og 

ríkisstjórnir beggja landa töldu samt að þótt ekkert hefði í raun verið leyst þá hefði heldur 

ekkert tapast í samningagerðinni. Tilgangur samningsins hefði ekki verið að leysa deiluna 

endanlega heldur að úrskurða um það hvernig nýting á Austur-Grænlandi ætti að vera og 

                                                           
17 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Einars Arnórssonar. 7. janúar 1932. Bls. 51-53. 
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hvaða reglur ættu að gilda um þá notkun í ákveðinn tíma hvort heldur lagaleg staða 

Grænlands væri dönsk nýlenda eða „terra nullius“ (einskismannsland) eins og Norðmenn 

héldu fram. Þannig gætu ríkin farið sínu fram án þess að hætta á að brjóta á hvoru öðru á 

alþjóðavettvangi. Samningurinn var í raun ákvæði um að deila ekki um eða skipta sér af 

nýtingu hins ríkisins eða þegna þess á Austur-Grænlandi. Samningurinn er samt mjög 

takmarkaður þar sem hann snertir t.d. ekki námuréttindi þjóðanna á Grænlandi, sem skiptu 

miklu máli í svo auðlindaríku landi. 

Vegna innihalds samningsins og ríkjandi stefnu danskra stjórnvalda um að halda 

Grænlandi lokuðu gagnvart bæði útlendingum og dönskum þegnum, nema með sérstöku 

leyfi, höfðu norskir þegnar fengið meiri rétt til atvinnustarfsemi á Grænlandi. Þetta var talið 

óásættanlegt fyrir danska þegna svo að árið 1931 var dönsku lögunum breytt þannig að 

Danir fengu sömu réttindi og þeir norsku fjórum dögum seinna 9. júlí 1931 þegar 

samningurinn var samþykktur. Samkvæmt Sambandslagasamningi Danmerkur og Íslands, 

eða nánar tiltekið 6. gr. hans, fengu Íslendingar sama rétt og Danir og Norðmenn á Austur-

Grænlandi. Því höfðu Íslendingar, einkum í sjávarútvegi, sóst eftir. Bretar og Frakkar fengu 

líka þó nokkur réttindi á Grænlandi árið 1925, nánast til jafns við Dani. Norðmenn litu svo á 

að Danir hefðu engan rétt til að útdeila slíkum réttindum til annarra þjóða, en létu þó kyrrt 

liggja. Eftir að samningurinn var gerður settu Danir upp inúítabyggð við Scoresbysund, en 

höfðu annars gert lítið á landssvæðinu. Norðmenn héldu því hins vegar fram að þeir hefðu 

yfirráð yfir ströndinni frá Davysundi til Wollaston Forland síðan 1922 ásamt fyrrnefndri 

aðstöðu sinni í Mygbugten.  Á árunum 1923 – 1926 var landnám Norðmanna á Grænlandi 

meira eða minna aflagt vegna samningaviðræðnanna við Dani. Árið 1926 tilkynntu þeir hins 

vegar að landnám yrði hafið á ný. Það fól áfram í sér byggingu veiðikofa og staka vetrardvöl 

veiðimanna á Austur-Grænlandi, en aldrei varanlega dvöl þeirra þar með fjölskyldum 

sínum.18 Á 3. áratugnum vaknaði nýr áhugi meðal Dana á því að nýta Austur-Grænland, 

líklega í ljósi þess að þá höfðu Danir sóst eftir viðurkenningu á yfirráðum sínum yfir öllu 

Grænlandi. Til þess að styðja þá kröfu var stofnað nýtt félag sem átti að auka atvinnurekstur í 

þessum hluta nýlendunnar og var það nefnt Östgrönlandsk Kompagni. Félaginu gekk illa og 

lagði það upp laupana árið 1924.19 Danir gerðu samt aðra tilraun með stofnun félagsins 

Östgrönlandsk Fangstkompagni Nanok A/S og hélt það út starfsemi sinni frá veiðikofum á 

                                                           
18 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Einars Arnórssonar. 7. janúar 1932. Bls. 53-55. 
19 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Einars Arnórssonar. 7. janúar 1932. Bls. 48. 
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Austur-Grænlandi á milli Franz Jósefsfjarðar og Danmarks Havn, á svipuðum slóðum og 

Norðmenn gerðu helst tilkall til.20 

Ísland og Grænland fyrir 1931 

Þótt Íslendingar væru ekki nærri því eins virkir á Grænlandi og Norðmenn og Danir mátti 

samt finna mikinn áhuga á landinu, helst þá innan sjávarútvegsins og meðal fræði- og 

hugsjónamanna. Fremstur fór þar í hópi áhugamanna Jón Dúason. Hann var meðal helstu 

talsmanna Grænlandsmálsins hér á landi og er satt að segja erfitt að finna íslenska grein frá 

þessu tímabili um Grænlandsmálið þar sem hann er ekki nefndur á nafn. Jón var menntaður 

hagfræðingur og vel að sér á mörgum sviðum ásamt því að vera talinn sérvitringur. Hann 

gerði það að ævistarfi sínu að halda fram og verja réttartilkall Íslendinga til Grænlands og 

varði doktorsritgerð í lögum í Osló árið 1928 sem bar nafnið „Grönlands rettsstilling i 

middelalderen“ og fjallaði um réttarstöðu Grænlands á miðöldum.21 Saga málflutnings Jóns 

Dúasonar í tengslum við tilkall Íslands til Grænlands er jafn löng og saga nýlenduþráar hans. 

Strax árið 1915 talaði hann fyrir því að Ísland ætti að fá Svalbarða í sinn hlut, en þegar á leið 

og ljóst varð að það myndi ekki gerast sneri hann sér að Grænlandi. Hann hófst handa við að 

rökstyðja mál sitt og fjallaði um það af mikilli trúfestu eins og lýst er í grein í tímaritinu Rétti 

frá 1919. Þar segir: „Hefir hann með ritgerðum sínum vakið svo sterka Grænlandsþrá í brjósti 

ýmsra manna, að þeir teyga hverja nýja Grænlandslýsingu frá herra Jóni Dúasyni líkt og 

þyrstur maður svaladrykk“.22 Jón var því mikil áhrifamaður í þessari umræðu og má gjarnan 

finna rök hans í ritum þeirra sem studdu tilkall Íslands til Grænlands. Hvort áhugi Jóns 

Dúasonar eða umræðan í kringum kröfu Norðmanna eða sambland af hvoru tveggja vakti 

áhuga á Grænlandi innan íslensks samfélags er erfitt að dæma um. En umræðan hófst í 

blöðum og tímaritum um 1919 og var þá gjarnan vitnað í ritverk Jóns. Þessar greinar fjölluðu 

um mikilvægi þess, menningarlega og fjárhagslega, að Ísland fengi rétt sinn á Grænlandi 

viðurkenndann. Greinarhöfundar vitnuðu gjarnan til landnáms Íslendinga fyrr á öldum og 

sögðu að hin gamla byggð norrænna manna þar tryggði erfðarétt íslensku þjóðarinnar til 

Grænlands.  

                                                           
20 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Einars Arnórssonar. 7. janúar 1932. Bls. 55. 
21 Pétur J. Thorsteinsson. 1992. Bls. 511. 
22 Páll Jónsson. 1919. Bls. 114. 
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Flest sögulegu rökin sem voru dregin fram í málinu komu frá stuðningsmönnum tilkallsins 

eins og Jóni Dúasyni. Þar voru sögulegar staðreyndir oft sveigðar til í samræmi við hugmyndir 

manna um réttindi Íslendinga á Grænlandi. Á löngum ferli setti Jón fram fjölda staðhæfinga 

og rök til að reka stoðir undir tilkall Íslands til Grænlands. Jón vitnaði meðal annars gjarnan til 

lagagreina í Grágás sem giltu, að hans sögn, fyrir bæði Ísland og Grænland. Það virðist vera 

hrein getgáta þar sem Grágás er sniðin fyrir Ísland, þ.e.a.s. stjórnarfar og landshætti. 

Sérstaða Grænlands í íslenskum lögum virðist aðeins í því fólgin að landið var ekki í alfaraleið. 

Fullyrða má að það hafi ekki verið sannfærandi að taka lagagreinar úr samhengi við það 

samfélag og tíma sem þær voru skrifaðar í þar sem nútímahugmyndir um þjóðríki og 

milliríkjalög voru ekki til staðar. Grágás gerir þó mun á innlendum og erlendum mönnum. 

Íslenskir menn eru þeir sem hafa fæðst á landinu eða hafa búið þar samfellt í þrjú ár. Það 

bendir til þess að Grænlendingar hafi ekki verið almennt séð taldir til íslenskra manna. 

Hinsvegar gilti líka sú regla að ekki mátti nefna mann vitni sem talaði ekki danska tungu og 

hefði ekki búið á landinu í þrjú ár.23  

Menn fylgdu frekar þeim lögum sem voru sett fyrir búsetuland sitt og samfélag heldur en 

lögum fæðingarlands síns.24 Allar hugmyndir um að Grænlandi hafi verið stjórnað frá Íslandi 

verða líka að teljast óraunsæjar, enda hefði slíkt stjórnarfyrirkomulag verið mjög óhentugt á 

þeim tíma. Ef Grænland hefði fylgt því fyrirkomulagi mætti samt ætla að það hefði verið 

nefnt í Grágás í ljósi séraðstæðna Grænlands eins og fjarlægðar frá öðrum löndum og 

almennrar einangrunar landsins. Sérlög fyrir Grænland hefðu verið sérstaklega mikilvæg í 

ljósi þess t.d. að Lögrétta, sem var staðsett á Íslandi, átti úrskurðarvald í lagaþrætum og sá 

um afhendingu margvíslegra leyfa. Að sækja slíkt til Íslands hefði verið gríðarlega óhentugt 

og tímafrekt fyrir Grænlendinga sem hefðu þá þurft að sigla fram og til baka milli Íslands og 

Grænlands.25  

Jón Dúason setti einnig fram þá kenningu að þingskipan á Grænlandi hefði verið eins og 

fjórðungur á Íslandi og Grænlandi hefði verið skotið inn í miðjan Vestfirðingafjórðung. Grágás 

hefði þá sett alla dóma frá Grænlandi við hlið dóma vorþinga á Íslandi og látið þá hafa sama 

gildi. Hefði sú verið raunin hefðu Grænlendingar getað skotið málum til Alþingis, 

fjórðungsdóm og fimmtardóm. Hópur manna hefði þá þurft að taka þátt í flutningi mála sem 

                                                           
23 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Gizurar Bergsteinssonar. Desember 1951. Bls. 78. 
24 Guðmundur J. Guðmundsson. 2005. Bls. 32. 
25 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Gizurar Bergsteinssonar. Desember 1951. Bls. 49-51. 
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hefði þýtt að fjöldi Grænlendinga hefði þurft að sækja þing á Íslandi reglulega og hefðu þeir 

þá svo til örugglega verið nefndir í heimildum en engar heimildir nefna slíkt.26 Er nokkuð ljóst 

að Grágás ásamt t.d. Jónsbók hafi eingöngu verið samin með Ísland í huga þó svo að 

Grænland komi stöku sinnum við sögu í þeim. 

 Í grein sem Jón Dúason skrifaði í Skinfaxa árið 1919 er því haldið fram að í ljósi þess að 

Ísland væri orðið fullvalda ríki í konungsambandi við Danmörku væru löndin jafningjar 

gagnvart hvoru öðru og einhliða lokun Danmerkur á Grænlandi væri brott á þeim rétti sem 

samningurinn ætti að veita. Danir réttlættu afstöðu sína með þeirri staðreynd að allir danskir 

þegnar væru útilokaðir frá Grænlandi nema með sérstöku leyfi ríkisstjórnarinnar og því væri 

jafnréttis þegna landanna gætt. Í sömu grein fjallaði Jón um þá villu stjórnvalda að leyfa 

Dönum að kaupa íslenskar jarðir og að veiða við Ísland. Einnig taldi hann að hver sú þjóð sem 

ekki næmi land handan landsteina sinna væri dæmd til að vera að eilífu smáþjóð. Þennan 

anda nýlendustefnunnar má einnig finna í rökum Jóns gegn gagnrýnendum sínum eins og 

atvinnurekendum sem vöruðu við því að þeir myndu missa dýrmætt vinnuafl í þetta 

ímyndaða landnám. „Það sem atvinnurekendur missa af íslenskum verkalýð upp í sjálfstæðar 

stöður á Grænlandi, geta þeir fengið margborgað í kauplausum Skrælingjalýð og sömuleiðis í 

kauplágu, en oss fyllilega jafnsnjöllu verkafólki frá Norðurlöndum“ svaraði Jón.27 Þannig var 

Jón þjóðernissinni sem hallaðist mjög að nýlendustefnunni og, í samræmi við 

hugmyndafræðina, gaf hann lítið fyrir þá sem bjuggu fyrir á Grænlandi, sérstaklega þá sem 

voru af öðrum kynþætti en hans. Í huga Jóns og eflaust margra skoðanabræðra hans skyldu 

Íslendingar verða herraþjóð meðal annara þjóða. Kynþáttahyggja var ríkjandi í hugum 

þessara manna og innfæddu Grænlendingunum í besta falli lýst sem „nærri-því“ norrænum 

mönnum vegna kynblöndunar sinnar við Dani og hugsanlega þá norrænu menn sem settust 

fyrst að á Grænlandi. Ekki er unnt að staðhæfa að allir fylgismenn Jóns í Grænlandsmálinu 

hafi deilt þessari skoðun, en hugmyndin um rétt Íslendinga til Grænlands viðgekkst helst 

meðal einarðra þjóðernissinna sem vildu að hið nýja fullvalda ríki dafnaði þótt það yrði á 

kostnað annarra. Skoðanir manna hér á landi um eðli tilkalls Íslendinga til Grænlands voru þó 

frekar skiptar. Annars vegar voru þeir sem aðhylltust það að gera Grænland að nýlendu 

Íslands eins og Jón Dúason vildi. Hins vegar voru þeir sem vildu frekar tryggja rétt Íslendinga 

til atvinnureksturs og atvinnusköpunar á Grænlandi eins og réttindi til námuvinnslu. 

                                                           
26 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Gizurar Bergsteinssonar. Desember 1951. Bls. 68-69. 

27 Jón Dúason. 1919. Bls. 18-20. 
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Sérstaklega sóttust menn eftir að fá aðstöðu fyrir sjávarútveg á Grænlandi eins og 

Færeyingar fengu í Færeyingahöfn, sem starfaði á vesturströnd Grænlands og er þekkt í dag 

sem Kangerluarsoruseq. 

Erfitt er að segja til um stuðning almennings við hugmyndina um tilkall til Grænlands. Það 

má kannski ímynda sér að vegna þeirra þjóðernistilfinninga sem umluktu málið hafi það 

fengið einhvern hljómgrunn. Samt spurðu menn hvað Ísland myndi græða á nýlendubrölti 

sem hafði þegar dregið lönd út í átök hvert við annað? Helsta gagnrýnin á þessa hugmynd 

var sú að Ísland væri strjálbýlt land sem þyrfti að byggja upp verslun og innviði. Hvaða vit 

væri í því að fara úr landi og gera það einnig á Grænlandi? „Ísland er sjálft nýlenda“ eins og 

greinarhöfundurinn Páll Jónsson í tímaritinu Réttur orðaði það árið 1919.28  

Sósíalistar og aðrir vinstri menn voru lítt hrifnir af málinu. Draga má þá ályktun af 

umfjöllun í Rétti og Alþýðublaðinu þar sem hugmyndir um Grænland sem íslenska nýlendu 

voru gagnrýndar. Auk þess var bent á að mjög ólíklegt væri að Íslendingar gætu fengið sitt 

fram í þessu máli gegn Dönum. Mestur var áhuginn sennilega innan sjávarútvegsins enda 

mikill vilji fyrir því að nýta fiskimiðin í kringum Grænland og fékk sú umræða gjarnan pláss í 

blöðum sjávarbyggða. Þessi áhugi birtist t.d. í bréfi frá Fiskifélagi Íslands 11. mars 1926 til 

Jóns Magnússonar forsætisráðherra í tengslum við að Danir höfðu opnað höfn á 

vesturströndinni, líklegast Færeyingahöfn, sumarið 1925. Var óskað eftir því að 

forsætisráðherra veitti félaginu leyfi til að senda mann til að kanna aðstæður þar.29 Innan 

stjórnarflokkanna Framsóknarflokksins og Sjálfstæðisflokksins virðist sem engin ákveðin 

flokkslína hafi verið sett, en menn hafi frekar fylgt sinni eigin sannfæringu hvort sem þeir 

voru fylgjandi kröfunni eða töldu hana óraunsæja og vanhugsaða. Einnig var til staðar mikill 

áhugi meðal nokkurra hugsjónamanna og athafnamanna eins og Einars Benedikssonar skálds 

sem var hávær í umræðunni og stóð fyrir fundi í Bárubúð árið 1923. Þar var samþykkt með 

yfirgnæfandi meirihluta atkvæða tillaga sem Einar lagði sjálfur fram, þar sem skorað var á 

stjórnvöld að „að láta ekkert ógert til þess að halda uppi réttmætum kröfum vorum til 

Grænlands, hinna fornu nýlendu Íslands“.30 Fór svo fundarstjórinn og vinur Einars, Dr. 

Alexander Jóhannesson með þessa áskorun til ríkisstjórnarinnar.31 Einar var virkur í 

                                                           
28 Páll Jónsson. 1919. Bls. 118-119. 
29 ÞÍ. Utanríkisráðuneytið 1968. I/17. Bréf til forsætisráðherra frá Fiskifélagi Íslands. 11. mars 1926. 
30 ÞÍ. Utanríkisráðuneytið 1968. I/17. Til Stjórnarráðsins 17. okt. 1923. 
31 Björn Th. Björnsson. 1982. Bls. 136. 
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Grænlandsmálinu og skrifaði fjölda greina og ritgerða um það. Hann hóf þessi skrif áður en 

málið komst í hámæli eða með greininni „Réttarstaða Grænlands“ í Ingólfi árið 1914 þar sem 

hann hélt því fram að Ísland ætti Grænland með réttu og mótmælti þar lokun landsins af 

hálfu Dana og krafðist opnunar þess fyrir Íslendinga. Greinin vakti athygli í Danmörku þar 

sem Knud Berlin, frægur blaða- og stjórnmálamaður, var harðorður í garð Einars. Einar hóf 

aftur að fjalla um málið árið 1921, þá staddur í Kanada, vegna frekari yfirlýsinga Dana um 

yfirráð sín yfir öllu Grænlandi. Hvatti hann Vestur-Íslendinga í lok ræðu sinnar á 

Íslendingadeginum í Winnipeg til að minnast þjóðræknisskyldu þeirra til að styðja rétt 

fósturjarðarinnar. Hann birti skömmu síðar greinaflokk í báðum íslensku blöðunum í 

Vesturheimi þar sem hann lagði áfram áherslu á það að Grænland hafi verið íslensk nýlenda 

sem hefði fylgt Íslandi undir norskt konungsvald og svo danskt, en aldrei undir erlent 

ríkisvald. Þessir konungar hafi aldrei ríkt beint yfir Grænlandi heldur sem konungar 

Íslendinga. Sem athafnamaður þráði Einar án efa mest aðgang að þeim náttúruauðlindum 

sem Grænland bauð upp á og var greinilega misboðið stjórn Dana þar og útilokun Íslendinga 

frá þeim. Hann orðaði það svo: 

 

Þótt svo væri, sem enginn maður trúir, að Danir, einir allra þjóða, séu kjörnir til þess 

að halda lífinu í Skrælingjunum í þeirra eigin eldgömlu veiðistöðvum, þá er það 

gagnstætt alþjóðasið og mannrétti að loka feiknamiklum, náttúruauðugum 

landsvæðum til þess að varðveita fáeina villimenn. Siðmenning heimsins heimtar 

frelsi til þess að nota jörðina í þarfir mannkynsins. Þessi fáu þúsund Grænlendinga, 

sem Danir sitja yfir með því vægðarlausasta verslunarhelsi, sem heimurinn þekkir, 

geta lifað eins og þeir lifa nú – og margfalt betur – innan um siðaðra manna bygging, 

víðs vegar um órastrandir og víðáttulönd hinnar miklu nýlendu Íslands.32 

 

Í síðari blaðagrein sinni um þetta efni skrifar Einar: „Grænland bíður eftir íslenzkri 

framtaksemi – til þess að kynna heiminum hið volduga, stórfagra og náttúruauðuga 

nágrannaland vort – sem geymir rústir og sögu landnámsmanna þeirra, er tóku þar óðul 

undir íslenzkt ríki“. Hélt hann áfram skrifum sínum um málið, jafnvel eftir opnun 

austurstrandar Grænlands fyrir Dönum og Íslendingum sumarið 1924 og einnig hélt hann 

                                                           
32 Steingrímur J. Þorsteinsson. 1952. Bls. 709. 
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fjöldafundi um málið eins og árið 1923. Hann var líka frummælandi um málið á 

stúdentafélagsfundi árið 1926 og var ófeiminn við að taka slaginn við sagnfræðinga og 

lagaprófessora sem voru ekki sammála honum um rétt og tilkall Íslendinga til Grænlands eins 

og t.d. Halldór Hermannsson og Ólaf Lárusson. Sankaði hann að sér gríðarlegu safni rita um 

Grænland, sem töldust 965 bindi, sem Alþingi keypti árið 1930 handa Landsbókasafninu á 

5.000 kr.33 Einar Benediktsson skrifaði u.þ.b. 40 greinar um Grænlandsmálið í íslensk og 

erlend blöð, aðallega á árunum 1921 – 1929. Hann skrifaði greinar um málið í erlend blöð til 

að vekja athygli á afstöðu Íslands í því eins og greinina „Grønlands Fremtid“ í norska blaðið 

Tidens Tegn sem kom út 24. júlí 1925. Hann var heldur ekki feiminn við að velta fyrir sér 

réttarstöðu Færeyja. Þeirrar spurningar var ekki spurt af eins mikilli áfergju og um Grænland 

en vakti greinilega áhuga sumra. Einar skrifaði grein um það í Tiden Tegn, sem nefnist „Det 

færøiske spørsmaal og Island“. Önnur grein um Grænlandsmálið eftir hann „Grönländska 

problemet“ birtist í sænska blaðinu Stockholms Dagblad. Danska utanríkisráðuneytið vaktaði 

þessi skrif hans eftir bestu getu enda fór þessi háværra og opinbera krafa hans í þá þegar 

viðkvæmu máli, eflaust mjög í taugarnar á dönskum stjórnvöldum.34 Hann orti líka fjölda 

kvæða um Grænland t.d. Ólafs rímu Grænlendings í Hrönnum, Ines í Vogum, Í Hvömmum er 

Goðorð Eiríks og síðasta prentaða kvæði Einars, Jöklajörð, sem er byggt á landtöku 

Norðmanna á Austur-Grænlandi og lögsókn Dana á hendur þeim 1931.35 Í hans huga, og 

eflaust margra annarra, var Grænland framlenging á Íslandi sjálfu sem bauð upp á gríðarlega 

möguleika fyrir Íslendinga. 

Menn vitnuðu gjarnan í sambandslög Danmerkur og Íslands, en staða Grænlands er ekki 

rædd þar, a.m.k. ekki á afgerandi hátt. Íslenskir stjórnmálamenn voru heldur ekkert áfjáðir í 

það að kafa í málið og taka slaginn við Dani. Þrjár ástæður lágu helst til þess eins og Sveinn 

Björnsson sendiherra Íslands í Kaupmannahöfn tilgreindi í bréfi frá Kaupmannahöfn til 

Sigurðar Eggertz forsætisráðherra árið 1923. Í fyrsta lagi var það veik staða Íslendinga á 

alþjóðlegum vettvangi sem gerði allar kröfur þeirra til Grænlands veikbyggðar og líklega 

stuðningslausar. Í öðru lagi var það fámenni þjóðarinnar, en stofnun nýlendubyggðar á 

Grænlandi hefði án efa skert framboð vinnuafls heima fyrir. Þriðja ástæðan var að slíkt tilkall 

í miðri deilu Norðmanna og Dana hefði skaðað samskipti Íslands við bæði löndin. Norðmenn 

                                                           
33 ÞÍ. Utanríkisráðuneytið 1968. I/17. Fjárhagsnefnd. Kaup á Grænlandssafni Einar skálds Benediktssonar. 27. 

jan. 1930. 
34 Guðjón Friðriksson. 2000. Bls. 207. 
35 Steingrímur J. Þorsteinsson. 1952. Bls. 712-716. 
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hefðu eflaust álitið slíkt hátterni lands sem væri í konungssambandi við Dani vera tilraun til 

að veikja kröfur þeirra á Austur-Grænlandi.36 Slík krafa hefði líka án efa spillt sambandi 

Íslendinga við Dani, sérstaklega í ljósi þess að þeir áttu þá þegar í deilum við Norðmenn um 

málið. Það hefði verið illa séð að fá þriðja aðila inn í það sem væri auk þess í 

konungssambandi við Dani. Samt sem áður fór málið fyrir Alþingi árið 1925 þegar Benedikt 

Sveinsson úr Sjálfstæðisflokki, Magnús Jónsson, sem var utan flokka, og Tryggvi Þórhallsson 

úr Framsóknarflokknum fóru fram á að skipuð yrði þriggja manna nefnd til að kanna 

réttarstöðu Grænlands gagnvart Íslandi.37 Nefndin skilaði aldrei neinni skýrslu af sér á meðan 

hún starfaði en hún var lögð niður þegar utanríkismálanefnd Alþingis var stofnuð.38 Kusu 

eflaust flestir íslenskir stjórnmálamenn, er þeir höfðu kynnt sér málið, að láta kyrrt liggja, 

sérstaklega þar sem hugsanlegum réttindum Íslendinga á Grænlandi hafði ekki á neinn hátt 

verið ógnað. 

 

  

                                                           
36 ÞÍ. Utanríkisráðuneytið 1968. I/17. Trúnaðarbréf frá Sveini Björnsyni 12. okt 1923.   
37 Alþingistíðindi. 1925. Bls. 934. 
38 Jón Ólafur Ísberg. 1989. Bls. 93. 
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2. Grænlandsdeila Norðmanna og Dana árið 1931 

 

Eftir að Grænlandssamningurinn var gerður árið 1924 var ekki um að ræða opinber átök 

um Grænland á milli Dana og Norðmanna. Samningurinn virðist frekar hafa opnað fyrir 

kapphlaup um áhrif á milli þjóðanna á austurströnd Grænlands. Þetta sýndi sig í starfsemi 

danska félagsins Östgrönlandsk Fangstkompagni Nanok A/S sem átti að nýta auðlindir 

austurstrandar Grænlands og hélt það úti starfsemi sinni frá veiðikofum á Austur-Grænlandi. 

Ákefð Norðmanna við að setja upp aðstöðu fyrir sig á austurströndinni var líka augljós. 

Sumarið 1930 var gerður út vísindaleiðangur frá Noregi til austurstrandar Grænlands. 

Leiðangrinum var m.a. falið að athuga ástand þeirra veiðikofa sem norskir veiðimenn höfðu 

byggt þar. Þremur í hópnum var gefið lögregluvald, hverjum fyrir sig á ákveðnu svæði. 

Lögsagan gilti yfir öllum norskum þegnum á svæðinu og einnig mönnum sem væru á 

norskum skipum. Þegar þessi ákvörðun var birt í norskum blöðum spurðist danski 

sendiherrann fyrir um málið. Í framhaldinu lýsti sendiherrann því yfir við norska 

utanríkisráðherrann að danska stjórnin vonaði að þessum mönnum hefði ekki verið gefið 

varanlegt lögregluvald eða stofnað hefði verið til varanlegra lögregluembætta. 

Utanríkisráðherrann svaraði spurningunni í upphafi árs 1931 þar sem hann neitaði því og 

útskýrði verkefni mannanna, en tók jafnframt fram að stjórnvöld í Noregi væru í fullum rétti 

til að gera þetta samkvæmt Grænlandssamningnum. Danir litu málið þeim augum að erlent 

ríki væri að gefa þegnum sínum lögregluvald á dönsku landsvæði. Norðmenn litu hins vegar á 

landsvæðið sem „terra nullius“ og þeir væru því í fullum rétti til að senda þangað menn með 

lögregluvald yfir norskum þegnum. Danir svöruðu fullyrðingu Norðmanna þannig að þeir 

væru í algjörum órétti og að Danir myndu ekki samþykkja þetta ráðslag. Danska stjórnin 

tilkynnti að hún ætlaði að senda sinn eiginn vísindaleiðangur og í ljósi undangenginna 

atburða yrði sendur með maður sem hefði lögregluvald yfir Austur-Grænlandi og öllum þeim 

sem dvöldust þar. Þessi leiðangur átti að hafast við á Austur-Grænlandi í þrjú ár og stunda 

rannsóknir á landinu frá Scoresbysundi til Danmarks Havn, einmitt því svæði sem Norðmenn 

töldu helst til landnáms síns. Eins og við var að búast brugðust Norðmenn illa við 

fyrirætlunum Dana um að setja danskan fógeta yfir norska þegna á landsvæði sem þeir gerðu 

tilkall til og mótmæltu þeir með formlegum hætti. Orðsendingar gengu á milli ríkisstjórnanna 

í júní 1931 þar sem ákveðið var í nafni friðarins að báðir aðilar drægju ákvarðanir sínar til 
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baka og létu málið niður falla. Norðmenn sendu Dönum tilmæli 30. júní 1931 um að hvorugt 

landið myndi koma á lögregluvaldi á Austur-Grænlandi svo lengi sem 

Grænlandssamningurinn stæði. Þar að auki ættu bæði löndin að forðast að taka nokkrar 

ákvarðanir eða grípa til aðgerða á Austur-Grænlandi sem telja mætti til valdbeitingar eða 

„drottinsvalds“ á svæðinu. Danska stjórnin andmælti þessari hugmynd, enda taldi hún að 

sem réttmætir valdhafar Grænlands hefðu Danir fullan rétt til að ákveða slíkt ef þeim sýndist 

svo. Þeir vildu snúa aftur til þess fyrirkomulags sem hafði verið við lýði fyrir árið 1930. Ef 

Norðmenn hefðu ekkert frekar til málanna leggja væri líklega best að fá sáttanefnd eða 

milliríkjadómstól Þjóðabandalagsins í Haag, eins og mælt var fyrir um í 

Grænlandssamningnum, til að úrskurða um lausn málsins. Norska stjórnin svaraði því til í júlí 

1931 að hún vildi í fyrsta lagi skjóta málinu til dómstólsins í Haag og komast til botns í því 

fyrir fullt og allt. Í öðru lagi vildu Norðmenn fá á hreint hvort Danir hefðu yfirráðarétt á 

Austur-Grænlandi og hver lagaleg staða ríkjanna væri árið 1931. Í þriðja lagi fóru Norðmenn 

fram á við Dani að þeir lofuðu því að viðurkenna og virða mótmælalaust yfirráð Noregs yfir 

Austur-Grænlandi ef dómstóllinn dæmdi þannig í málinu að Danmörk hefði ekki yfirráðarétt 

þar. Danska stjórnin samþykkti fyrsta atriðið í svari Norðmanna, en var ósamþykk því að nota 

árið 1931 sem viðmið. Danir vildu frekar láta kynna málið og taka afstöðu út frá því hvernig 

aðstæður hefðu þróast á Grænlandi fyrir árið 1931, en dæma ekki út frá aðgerðum málsaðila 

eftir það. Þeir settu sig líka upp á móti síðasta atriðinu í kröfu Norðmanna þó svo að þeir 

lýstu því yfir að þeir væru tilbúnir til að gera málamiðlanir og mæta norskum þörfum ef 

dómurinn dæmdi þannig. Þeir væru hins vegar ekki reiðubúnir til að leyfa dómnum að 

ákveða hvernig væri best að standa að þeirri skiptingu.39 

Á sama tíma varð krafan í Noregi stöðugt háværari og meira áberandi, um að Noregur 

ætti að leggja undir sig hluta Austur-Grænlands. Árið áður eða í desember 1930 höfðu norsk 

stjórnvöld stofnað Íshafsráð, en þar sátu fræðimenn og sérfræðingar í málefnum 

norðurslóða. Í maí 1931 sendi ráðið stjórninni áskorun þess efnis að Noregur skyldi leggja 

undir sig Austur-Grænland áður en dönsku leiðangursmennirnir kæmu. Norska stjórnin 

hafnaði alfarið þessari málaleitan. Í Noregi varð málið þannig að togstreitu á milli 

áhrifamanna sem ýttu á eftir hreinni yfirtöku og þeirra sem vildu fara hægar í sakirnar. 

Áskorunin var birt í norskum blöðum í lok maí og skapaði háværa umræðu meðal norsks 
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almennings. Málið fór fyrir þingið sem var hlyntara því en ríkisstjórnin að taka áskoruninni. 

Almenningur tók þátt í umræðunni og hneigðist til stuðnings við áskorunina. Í lok júní fengu 

nokkur norsk blöð loftskeyti frá Hallvard Devold, einum af forystumönnum norska 

leiðangursins, um að þeir [leiðangursmennirnir] hefðu í nafni konungs numið landsvæðið á 

milli Carlsbergfjarðar, fyrir norðan Scoresbysund, og Besselfjarðar, skammt fyrir sunnan Kap 

Bismark. Þetta landsvæði kölluðu þeir land Eiríks rauða. Norsku stjórninni barst þessi 

tilkynning 1. júlí, þegar hún var í miðjum samningaviðræðum við Dani. Tveimur dögum síðar 

tilkynnti hún dönsku stjórninni að þetta væri verk eins manns og breytti engu um afstöðu 

norsku stjórnarinnar í þessu máli. Afstaða Norðmanna breyttist síðan þegar Danir ákváðu að 

hafna tveimur af kröfum Norðmanna í samningaviðræðunum. Í framhaldinu sáu norsk 

stjórnvöld sig knúin til að samþykkja landtöku Hallvards í nafni þjóðarréttar síns. Landtakan 

væri með öllu lögleg í ljósi þess að landsvæðið væri „terra nullius“. Norðmenn gáfu þennan 

konungsúrskurð út samdægurs, 10. júlí, og Danir höfnuðu kröfum þeirra jafnharðan. 

Norðmenn gerðu nú tilkall til landsvæðisins á milli Carlsbergsfjarðar og Besselfjarðar. 

Hallvard Devold og Herman Andresen var síðan falið lögregluvald á svæðinu sitt hvoru megin 

við Claveringfjörðinn og staðfestu norsk stjórnvöld þannig lögregluvald leiðangursmannanna. 

Auk þess lýstu Norðmenn því yfir að þeim þætti miður að Danir skyldu ekki samþykkja kröfur 

þeirra og staðfesta landtöku þeirra á svæðinu. Danir svöruðu þessu daginn eftir, 11. júlí, fyrst 

með því að veita Doktor Lauge Koch, formanni danska leiðangursins, lögregluvald á Austur-

Grænlandi. Einnig sendu Danir Norðmönnum tilkynningu, þar sem þeir kölluðu verknað 

þeirra óréttmæta yfirtöku og brot á gildandi samningum sem hefði skaðað samskipti 

þjóðanna.40 

Danska stjórnin leit svo á að framferði Norðmanna varðaði við alþjóðalög og krafðist þess 

að málið yrði útkljáð hjá Alþjóðadómstólnum í Haag. Hún skaut málinu þangað þann 11. 

júlí.41 Norska stjórnin mótmælti málflutningi Dana, en samþykkti að fara með málið fyrir 

alþjóðadómstólinn í samræmi við Grænlandssamninginn. Í bréfi dönsku stjórnarinnar til  

dómstólsins kom fram að hún byggði málflutning sinn á því að Danir hefðu full yfirráð yfir 

Grænlandi og því væri landnám eða landtaka Norðmanna þar með öllu ólögleg. Einnig væru 

dönsk stjórnvöld reiðubúin til að láta dómstólnum eftir úrskurðinn um yfirráðaréttinn yfir 

Grænlandi. Dómstólinn fékk því það hlutverk að skera úr um hvort Danmörk hefði 
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yfirráðarétt yfir öllu Grænlandi ásamt lögmæti landtöku Norðmanna á austurströnd 

Grænlands og aðgerða þeirra þar. Ef Norðmenn yrðu dæmdir í órétti fengi dómstóllinn líka 

það hlutverk að ákvarða hugsanlegar skaðabættur. En grundvallarspurningin lá einmitt í því 

hvort Danir hefðu óumdeilanleg yfirráð yfir öllu Grænlandi og ef svo væri ekki hvort 

austurströnd Grænlands væri „terra nullius“. Síðan yrði að skera úr um hvort aðgerðir 

Norðmanna dygðu til að gefa landnámi þeirra lögmæti eða ekki. Rök deiluaðilanna um hvort 

Danmörk hefði haft yfirráðarétt yfir öllu Grænlandi 10. júlí 1931 eða ekki voru margvísleg. 

Fyrir leiðangur landkönnuðarins Roberts Peary rétt fyrir 1890 var talið að Grænland væri 

tengt landleiðis við aðra hluta Norður-Ameríku en það hefði þá þýtt að Danir gerðu tilkall til 

stærra svæðis en þeir höfðu yfirráð yfir í raun og veru. Einnig bentu Norðmenn á bréf og 

yfirlýsingar frá dönskum stjórnvöldum sem voru takmörkuð við það svæði sem Danir réðu 

yfir á vesturströndinni, en bentu ekki til yfirráða á austurströndinni. Má þar tilnefna opið 

konungsbréf frá árinu 1740 þar sem útlendingum er bannað að ferðast til 

landnámsbyggðanna á Grænlandi. Norðmenn töldu að bréfið staðfesti að vald Dana 

takmarkaðist við þessar byggðir, en næði ekki til alls Grænlands. Danski konungurinn tók sér 

reyndar líka vald til að refsa þeim sem rændu eða beittu Grænlendinga ofbeldi fyrir utan 

þessi landssvæði eins og á hafi úti. Það var ekki talið neitt athugavert við að ríki tækju sér 

vald til að refsa fyrir óréttlæti gegn þegnum sínum, sérstaklega á ónumdu landsvæði án 

löggæslu. Að dómi Norðmanna tengdist það því ekki neinni landakröfu.42 

Danmörk hafði fyrir þetta reynt að koma upp nýbyggðum, fiskiverum og trúboðsstöðvum 

víðsvegar á strandlengju Grænlands með misgóðum árangri. Danir höfðu frá byrjun 

landnáms síns árið 1721 verið meira áberandi á vesturströndinni en á austurströndinni. Það 

vakti upp þá spurningu hvort það teldist til fullgilds landnáms eða til varúðarráðstafana gegn 

landnámi annarra landa, þá helst Noregs. Deilt var um hvort lagaleg rök væru fyrir því að 

banna öðrum þjóðum að setja upp landnámsbyggðir þar sem Danir hefðu ekki aðstöðu.43 

Landflæmi Grænlands er gríðarlegt enda Grænland stærsta eyja heims 2.166.086 

ferkílómetrar að flatarmáli og strandlengjan er 44.087 km. Til samanburðar er strandlengja 

Íslands 4.970 km. Það er því skiljanlegt hvers vegna Norðmenn gáfu lítið fyrir það á þeim 

tíma að Danir gerðu tilkall til allrar eyjarinnar vegna nokkurra byggða með innan við 25.000 

einstaklinga á vesturströnd hennar. Það var samt ríkjandi skoðun innan þjóðréttarfræðinnar 
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frá byrjun 18. aldar að það þyrfti velheppnaða byggð til að hægt væri að lýsa yfir yfirráðum 

yfir ónumdu landi. Til viðbótar þyrfti einungis viðurkenningu annarra þjóða á þeim yfirráðum, 

en í því höfðu Danir verið að vinna frá 1916, og þá sérstaklega frá þeim sem kynnu að hafa 

einhverra hagsmuna að gæta á Grænlandi. Norðmenn lögðu samt mesta áherslu á það í 

deilunni að Danir hefðu aldrei lagt Austur-Grænland undir sig, a.m.k. ekki fyrir árið 1921 og 

tóku ekki tillit til þess sem hafði verið gert eftir það, t.d. tilkynningar Dana það ár enda 

mótmæltu þeir henni þá þegar. Norðmenn hafa sennilega ekki íhugað það að rök þeirra fyrir 

því að Danir ættu ekki allt landsvæðið gætu átt við þá sjálfa. Ekki var hægt, samkvæmt þeirra 

eigin rökum, að réttlæta þeirra eigið landnám eða landtöku í júlí 1931.44 Norsku 

veiðimennirnir sem sóttu til austurstrandar Grænlands höfðu byggt um 80 kofa fyrir sig þar. 

Þeir bjuggu aldrei samfellt einir eða með fjölskyldum sínum þar og er því erfitt að tala um 

landnám af Noregs hálfu.45 Það mætti jafnvel með góðum rökum halda því fram að hvorugur 

aðilanna hafi haft nægilega viðveru á austurströndinni til að réttlæta yfirráð sín þar. 

Meðal þess sem Danir notuðu til að réttlæta yfirráð sín yfir öllu Grænlandi voru 

yfirlýsingar ríkisstjórnar Danmerkur frá árunum 1856 og 1894 sem vörðuðu áframhaldandi 

lokun Grænlands, en Norðmenn höfðu ekki mótmælt þeim. Þar með töldu Danir að 

Norðmenn hefðu veitt óbeina viðurkenningu á yfirráðum Dana yfir öllu Grænlandi.46 Einnig 

héldu Danir áfram að benda á yfirlýsingu fyrrverandi utanríkisráðherra Noregs, Ihlen í júlí 

árið 1919, þar sem Norðmenn hefðu lofað því að gera Dönum ekki erfitt fyrir í tilkalli sínu til 

alls Grænlands eins og var nefnt fyrr. Norðmenn túlkuðu yfirlýsinguna samt gjarnan þannig 

að átt væri við Vestur-Grænland enda höfðu Norðmenn aldrei gerst áleitnir þar heldur 

einbeitt sér sjálfir að Austur-Grænlandi og veiðilendunum þar. Þessi túlkun var styrkt með 

þeirri staðreynd að Norðmenn hefðu stundað veiðar og aðra atvinnustarfsemi þar frá miðri 

19. öld án mótmæla Dana.47 Norðmenn töldu ummæli Ihlens ekki marktæk af þremur 

ástæðum. Í fyrsta lagi væru þau óskýr svo að hægt væri að túlka þau á mismunandi vegu. Í 

öðru lagi væru þau ekki bindandi fyrir Noreg samkvæmt 26. og 28. gr. norsku 

grundvallarlaganna. Samkvæmt 26. gr. hefði konungurinn rétt til að rifta slíkum samningi. 

Samkvæmt 28. grein, í málefni sem þessu, ætti að bera öll stefnumál og ákvarðanir undir 

ríkisstjórnina sem tæki þá lokaákvörðun í málinu. Það hefði Ihlen líklega ekki gert í þessu 
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tilviki.48 Í þriðja lagi hefði grundvallarskilningur þessa samþykkis breyst árið 1921 þegar 

Danmörk lýsti yfir einokunarverslun á öllu Grænlandi og bannaði þeim lendingu sem ekki 

voru danskir ríkisborgarar. Þetta gilti líka um þá Norðmenn, sem höfðu unnið og haft viðveru 

þar í lengri tíma. Grænlandssamningurinn frá árinu 1924 var í þessu samhengi aðeins álitinn 

vera tímabundin lausn á rétti Norðmanna til að reka atvinnustarfsemi á Austur-Grænlandi. Ef 

alþjóðadómstólinn dæmdi yfirlýsingu Ihlens ógilda hefðu Danir aðeins yfirráðarétt yfir þeim 

hlutum landsins sem þeir höfðu raunveruleg yfirráð yfir 10. maí 1921 og þá myndi landtaka 

Noregs á Austur-Grænlandi varla teljast ágengni við danskt landssvæði. Ef yfirlýsingin yrði 

hins vegar tekin gild myndi Danmörk fá yfirráðarétt yfir öllu Grænlandi.49 

Danir börðust einnig fyrir viðurkenningu á yfirráðarétti sínum yfir öllu Grænlandi utan 

dómssalarins m.a. með Grænlandssýningu sem þeir héldu árið 1931 í París, Róm og í 

Kaupmannahöfn í febrúar 1932 þar sem var gefinn út bæklingur „Grönland 1932“. 

Sendiherra Íslands í Kaupmannhöfn, Sveinn Björnsson, sendi skýrslu um þetta heim og benti 

þá sérstaklega á blaðsíður 36-46 sem fjalla um atvinnurekstur Grænlendinga og afkomu 

þeirra ásamt því að benda á þá vinnu sem Danir leggðu í að viðhalda stöðu sinni þar. Taldi 

sendiherrann að þessir viðburðir væru haldnir til að reyna að treysta kröfu Danmerkur til alls 

Grænlands.50 Norðmenn virðast hafa haft svipaðar hugmyndir því að um svipað leyti sendi 

aðalræðismaður þeirra á Íslandi bækling til Vísis með fyrirsögninni „Norge og Östgrönland“ 

sem fjallaði um deilu Norðmanna við Dani um Austur-Grænland.51 

Viðbrögð Íslendinga 

Á þeim tímapunkti þegar Danir sendu málið til alþjóðadómstólsins náði áhugi Íslendinga á 

málinu hápunkti. Í deilu Noregs og Danmerkur tóku flestir Íslendingar afstöðu með Dönum 

gegn Norðmönnum, enda með náin tengsl landanna ofarlega í huga. Þó bar samt á áhyggjum 

af hagsmunum Íslands í þessari deilu. Spurt var hvaða áhrif ófyrirséður dómur hefði á 

hugsanleg réttindi Íslendinga á Grænlandi. Tilkall Íslendinga til Grænlands var ennþá með 

öllu ókannað af íslenskum stjórnvöldum svo að hver sem dómurinn yrði gæti hann 

hugsanlega skert þann rétt eða hann jafnvel orðið að engu í ljósi þess að Ísland gæti talist 
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hafa afsalað sér honum með aðgerðaleysi. Þetta voru sömu rök og stjórnvöld í Noregi notuðu 

gegn Dönum: Með aðgerðaleysi þeirra á Austur-Grænlandi hefðu þeir fyrirgert rétti sínum 

þar. Danir notuðu sömu rök gegn Norðmönnum og bentu á viðbragðsleysi þeirra við 

tilkynningum Dana varðandi Grænland áður fyrr. Má einnig minna á að á þessum tíma ríkti 

Kreppan mikla og var því aukin áhersla á að gæta atvinnu og afla fleiri atvinnutækifæra. Þetta 

útskýrir hugsanlega þá ákvörðun íslenskra þingmanna að samþykkja þingsályktun sem var 

lesin upp af Jóni Þorlákssyni, fyrrverandi forsætisráðherra og formanni Sjálfstæðisflokksins, á 

sumarþinginu 20. ágúst 1931. Hún hljóðar svo:  

 

Alþingi ályktar að skora á ríkisstjórnina að gæta hagsmuna Íslands út af deilu þeirri, 

sem nú er risin milli stjórna Noregs og Danmerkur um réttindi til yfirráða á Grænlandi. 

…er búist við, að deilunni verði skotið til alþjóðadóms í Haag. Ísland hefir bæði 

réttinda og hagsmuna að gæta á Grænlandi, og þykir nauðsyn að vanrækja ekki gæzlu 

þeirra, þegar þetta mál kemur fyrir dóm.52  

 

Sumir þingmenn töldu að réttur hefði skapast með landnámi Íslendinga á Grænlandi á 

miðöldum og með hugsanlegum meðeignarrétti með Danmörku og með geirakenningunni 

sem kvað á um eignarrétt landa á heimskautasvæðum með landamæri við þau. Jafnframt var 

lýst yfir almennri óánægju með meðferð Dana á Grænlandi og sérstaklega með einokun 

þeirra þar.53 Samt virðist sem Jón Þorláksson hafi viljað bíða með umræðu um málið þar til 

konungssambandinu við Dani yrði slitið en styddi það að Grænlandi yrði ekki skipt upp eins 

og yrði gert ef Norðmenn fengju sínu fram. Eftir sambandsslitin ættu Íslendingar að kanna 

rétt sinn á Grænlandi. „Það er þess vegna í fyrsta lagi tilætlun mín með þessari 

þingályktunartillögu., að íslenzka ríkisstj. taki eftir þessari deilu og styðji þá skoðun, að 

Grænland sé ein heild, sem ekki beri að skipta í sundur, og að Íslendingar telji sig hafa rétt 

umfram aðrar þjóðir til landsnytja á þessu landi.“54 Þáverandi forsætisráðherra, Tryggvi 

Þórhallsson einnig formaður Framsóknarflokksins, gekk þá hreint til verks og sendi sama dag 

skilaboð til Alþjóðadómstólsins í Haag þess efnis að Ísland teldi sig hafa hagsmuna að gæta í 

deilu Dana og Norðmanna um Grænland. Hinn 28. ágúst 1931 svaraði dómstólinn bréfi hans 
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og benti honum á nokkrar lagagreinar varðandi inngrip í dómtekin mál. Þetta var nokkurs 

konar leiðarlýsing fyrir Íslendinga ef þeir kæmust að þeirri niðurstöðu að þeir vildu eiga aðild 

að málinu.55 Hinn 26. ágúst sama ár gáfu íslensk stjórnvöld út tilkynningu, þar sem segir að 

um „það leyti er lögð var fyrir Alþingi tillaga til þingályktunar um gæslu hagsmuna Íslands út 

af deilu þeirri, er risin er upp á milli Danmerkur og Noregs um réttindin til yfirráða á Austur-

Grænlandi barst forsætisráðherra tilkynning frá Alþjóðadómstólnum í Haag um að deilunni 

hafi, af hálfu Danmerkur, verið skotið til alþjóðadómstólsins“.56 Sama dag sendi Tryggvi 

Þórhallsson utanríkisráðherra Danmerkur, P.Munch, og utanríkisráðherra Noregs bréf þar 

sem hann skýrði frá afstöðu Íslands í málinu og tilkynnti þeim að íslensk stjórnvöld væru búin 

að senda alþjóðadómstólnum tilkynningu um að Ísland teldi sig hafa hagsmuna að gæta í 

deilu Norðmanna og Dana um Grænland og gæti úrskurður alþjóðadómstólsins haft áhrif á 

þá hagsmuni.57 Síðan skipaði Tryggvi Þórhallsson, í samráði við utanríkismálanefndina, Einar 

Arnórsson, lagaprófessor, til að rannsaka hvaða tilkall Ísland gæti átt til Grænlands og taka 

saman þau rök sem Íslendingar gætu beitt fyrir sig við hugsanlega kröfugerð.58 Síðar sama ár 

fór Tryggvi Þórhallsson til Kaupmannahafnar, þar sem hann ræddi m.a. við Stauning 

forsætisráðherra um aðstöðu Íslands til ágreinings Noregs og Danmerkur út af Austur-

Grænlandi. Samkvæmt dönsku blaði lagði Tryggvi áherslu á að þingsályktunartillagan hefði 

fyrst og fremst verið borin fram af ósk um að hindra áframhaldandi landnám Norðmanna á 

Austur-Grænlandi. Þetta túlkaði blaðið sem svo að Ísland hefði tekið afstöðu við hlið 

Danmerkur í Grænlandsdeilunni.59 Svipaðar fréttir af ferð forsætisráðherrans birtust í 

blöðum á Íslandi og vöktu upp reiði meðal margra sem álitu yfirlýsingu hans um það að 

þingsályktunin væri gerð til að styðja Dani, en væri ekki alvöru krafa Íslendinga til Grænlands, 

sem hrein svik. Ásökuðu nokkur íslensku blaðanna forsætisráðherrann um undirlægjuhátt við 

Dani. Siglfirðingur var t.d. mjög harðorður í garð forsætisráðherrans og Framsóknarflokksins:  

 

Það lætur öðruvísi í forsætisráðherra frammi fyrir Dönum en frammi fyrir 

„bændalyddunum“ á Alþingi Íslendinga. Á Íslandi hroki! Í Danmörku smjaður! Ágætir 

kostir á æðsta manni þjóðarinnar – En það er naumast við öðru að búast, þar sem um 
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Framsóknarráðh. er að ræða. Um ráðherrann og flokkinn má því segja: „Hæfir skel 

tranti.60  

Morgunblaðið tók í sama streng: „Margt er skrítið hjá ráðherrum okkar, þegar þeir tala við 

Dani“.61 En orðaval Tryggva frammi fyrir dönsku fjölmiðlunum sýnir vel hversu mikilvægt það 

var í augum íslenskra stjórnvalda að viðhalda góðum samskiptum við Danmörku. Stjórnvöld 

hafa því líklega ákveðið að fara sér hægt í málinu til að styggja ekki Dani. 

 

Skýrsla Einars Arnórssonar 

 

Hinn 7. janúar 1932 skilaði Einar Arnórsson prófessor af sér 94 blaðsíðna skýrslu um 

Grænlandsmálið sem var send til forsætisráðherra og utanríkismálanefndar. Samkvæmt 

skýrslunni mátti flokka rök Íslendinga til Grænlands í þrjá meginflokka: 

1. Grænland byggðist frá Íslandi.  

2. Grænland og Danmörk hafa verið í sambandi síðan árið 1721 þegar trúboðsstöðin var 

stofnuð í Godthåb og að Grænland hafi frá þeim tíma verið í sameign Íslands og 

Danmerkur. 

3. Grænland ætti að falla í hlut Íslands út frá „geirakenningunni“. 

Einar fer í skýrslu sinni í gegnum þessi rök og brýtur þau niður.62 

Varðandi fyrsta atriðið er rétt að taka fram að Eiríkur rauði og hinir landnámsmennirnir 

sem fylgdu honum hófu landnám í sínu eigin nafni, en ekki í nafni einhvers lands eða ríkis. 

Sama hugsun bjó að baki og þegar norsku landnámsmennirnir komu til Íslands. Hugtakið þjóð 

eins og það er notað í dag kemur ekki fram fyrr en á fyrri hluta 19. aldar svo það væri villandi 

að tala um að landnemarnir hafi tilheyrt íslensku þjóðinni í sömu merkingu og síðar. Erfitt er 

að ímynda sér hvaða sjálfsmynd þessir norrænu menn höfðu og hvernig tengsl þeir höfðu við 

Íslandi. Auðvitað fluttu þeir menningu gamla landsins með sér og þeir voru með sín eigin 

þing, biskupsstól og goða líkt og Íslendingar og sóttu mikið af lögum og stjórnarfari til 

heimalanda sinna.63 Engar þekktar heimildir bentu til þess að Grænlandi hafi verið sett lög á 

þingum á Íslandi eða þingmenn Grænlendinga hafi sótt þing á Íslandi. Það sé  „heimildaleysa“ 
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að sögn Einars Arnórssonar í skýrslu sinni og er hann eflaust þar m.a. að svara rökum Jóns 

Dúasonar. Norrænu Grænlendingarnir voru menningarlega náskyldir Íslendingum, en voru 

eflaust á engan hátt undir þá settir. Rétt eins og Íslendingar voru ekki undir Norðmenn settir 

fyrr en þeir gengust undir Noregskonung með Gamla sáttmála árið 1262. Grænlendingar 

ákváðu líka að gerast eitt af skattlöndum Noregskonungs árið 1261 án þess að ráðfæra sig 

við Íslendinga eftir að Noregskonungur sendi sérstakan fulltrúa beint til Grænlands. Sama 

hátt hafði hann á Íslandi. Landnemarnir á Grænlandi ráku því sjálfstætt norrænt samfélag. 64  

Allar kröfur Íslands og Noregs byggðar á fornsögunni væru því reistar á sandi. 

Varðandi annað atriðið benti Einar á að væri Ísland meðeigandi Danmerkur af Grænlandi 

þá gilti það um þá landshluta Grænlands sem voru komnir undir danska stjórn fyrir árið 1918 

þegar Ísland gerðist fullvalda ríki. Í deilu Norðmanna og Dana árið 1931 hefði Ísland þá þurft 

á því að halda að Danmörk fengi viðurkenningu á eignarrétti yfir öllu Grænlandi frá því fyrir 

árið 1918. Þá hefðu Íslendingar getað bent á sameign yfir öllu landinu. Ef Noregur hefði 

hinsvegar sigrað og landið dæmst vera „terra nullius“ þá má álykta sem svo að Íslendingar 

hefðu getað hafið landnám á þeim hlutum Grænlands sem hvorki Noregur né Danmörk 

hefðu þá þegar gert tilkall til.65 Hvað varðar sambandslögin frá árinu 1918 er Grænland aldrei 

nefnt þar, en orðaval samningsins skiptir nokkru máli um hvernig megi túlka stöðu þess. 

Þegar samningurinn var gerður var stofnuð fullveldisnefnd sem gerði uppköst að 

sambandslögunum. Í einu þeirra voru fyrirmæli um málsmeðferð fyrir ákveðin mál á milli 

Íslands og Danmerkur þ.á.m. 2. gr. sem hljóðaði þannig að „Ísland heitir því að leyfa 

Færeyingum fiskiveiðar í landhelgi Íslands um X ára skeið, gegn atvinnurekstri Íslendinga á 

Grænlandi“. Dönsku samningamennirnir neituðu að fallast á þetta, en þá var Grænland, 

a.m.k. hafnirnar, lokað almenningi nema með leyfi danska ríkisins og eflaust hafa 

samningamennirnir dönsku ekki viljað opna Grænland án samþykkis löggjafarþingsins.  

Að öðru leyti var Grænland varla nefnt frekar í samningaviðræðunum. Þó reyndu 

Íslendingar að ræða fiskveiðar við Grænland en danska sendinefndin svaraði því einfaldlega 

að ef samið yrði um jafnrétti sjómanna, íslenskra og danskra, á miðunum þá myndu íslensku 

sjómennirnir þurfa að bíða þangað til dönskum þegnum yrði leyft að veiða við Grænland. Það 

að Grænland væri lokað var afgerandi og þeir dönsku þegnar sem væru búsettir þar máttu 

ekki reka atvinnu á landinu án konungsleyfis. Þetta svarar ekki spurningunni um rétt Íslands 
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gagnvart Grænlandi en Danir gerðu öllum ljóst að þeir álitu að þeir hefðu ákvörðunarréttinn 

varðandi Grænland án aðkomu Íslands.  

Yrði málið tekið upp af íslenskum stjórnvöldum þá bjóst Einar við því að dönsk stjórnvöld 

héldu því fram að Íslendingar hefðu afsalað sér Grænlandi beint með þögninni, sömu rök og 

Danir notuðu gegn Noregi, og óbeint með beiðni um atvinnuréttindi fyrir íslenska þegna á 

Grænlandi en ekki farið fram á sjálft landið. Danir myndu benda á að stjórnvöld á Íslandi 

hefðu átt að vekja máls á sameigninni þegar sambandsslitin voru til umræðu ef þau teldu 

hana vera til staðar. Úrskurðurinn gæti því orðið sá að Ísland hafi ekki hugsað um eða ekki 

haft áhuga á að gera tilkall til Grænlands og Danmörk þá treyst því að slíkt kæmi ekki upp 

seinna. 

Áhugaleysi íslenskra stjórnvalda á Grænlandi og málefnum sem varða Grænland myndu 

eflaust koma til athugunar. Danmörk hefði ein farið með stjórn landsins og sett meðal annars 

tvenn lög þar um árið 1925 sem Ísland tjáði sig ekkert um. Einnig benti Einar á að Danmörk 

ein hafi fjárfest í innviðum og innheimt skatta á Grænlandi og ein borið rekstrarhallann sem 

var um hálfur milljarður danskra króna á ári en var þó breytilegur t.d. einn og hálfur 

milljarður króna árin 1917 – 18. Ísland tók aldrei þátt í því með Danmörku að greiða þennan 

halla og sýndi augljóslega engan áhuga á því að gera það. Líklegt væri því að Íslendingar 

hefðu í rauninni fyrirgert þeim sameignar réttindum sem þeir töldu sig eiga á Grænlandi eftir 

gerð íslensk-dönsku sambandslaganna með aðgerðar og þátttökuleysi. Danmörk hefði líka 

aðeins komið með kröfur sínar um viðurkenningu á yfirráðum yfir öllu Grænlandi í sínu eigin 

nafni á árunum 1919 – 1921 og svo sömu kröfur til Noregs árið 1924. Ekki í nafni Danmerkur 

og Íslands. Sama gilti um yfirlýsingar og tilkynningar fyrr og síðar sem íslensk stjórnvöld 

mótmæltu ekki.66 Er líka bent á jafnréttis ákvæðið í 6. gr. sambandslaganna sem átti að 

tryggja að Íslendingar hefðu sömu atvinnuréttindi í Danmörku og Danir hefðu á Íslandi. Hann 

taldi mjög ólíklegt að sameignarkrafan yrði tekin til greina þar sem það yrði vafalaust háð 

samþykki Dana.67 Án þess var ólíklegt að önnur erlend ríki myndu styðja hana. Það er 

áhugavert að benda á að Danir fóru aldrei til Íslands í leit að viðurkenningu á yfirráðum 

sínum yfir öllu Grænlandi, eflaust talið slíkt óþarft gagnvart svo smáu landi sem var auk þess 

með þeim í konungssambandi. Því má segja að hvað Ísland varðaði þá voru svæði sem voru 

ekki undir yfirráðum Danmerkur eða Noregs í raun „terra nullius“ fyrir Íslendinga.  
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Þriðja atriðið sem Einar lagði áherslu á svokölluðu geirakenningu þ.e. „sektorprincip“ eða 

„Sector Theory“. Geirakenningin felur í sér að þau ríki sem eiga land að heimskautsbaugi, 

hvort sem það er að suður- eða norðurbaugi, eigi að fá þau svæði sem verða á milli tveggja 

lína. Önnur er dregin í gegnum vestasta odda landsins og heimskautið: Hin er dregin í 

gegnum austasta odda landsins og heimsskautið. Geirinn verður því það svæði af kúlufleti 

milli lengdarlínanna á hveli jarðar, sem skerast á heimsskauti, en þriðja línan verður sú 

strönd sem vísar að heimskautinu milli austasta og vestasta oddarins. Sá fyrsti sem setti 

þessa hugmynd fram var kanadískur þingmaður, Pascal Poirier, árið 1907. Það kemur kannski 

ekki á óvart þar sem þetta fyrirkomulag var mjög hentugt fyrir lönd sem lágu að 

heimskautinu og því stærra því betra enda tóku t.d. Sovétríkin við geirakenningunni með 

opnum örmum. Þessi hugmynd gerði kanadískum stjórnvöldum fært að krefjast yfirráða yfir 

landsvæði sem stjórnin hafði ekkert raunverulegt vald yfir, fyrir utan þann hluta Grænlands 

sem byggi til geira. Þrátt fyrir yfirráð sín yfir Alaska þá aðhylltust Bandaríkin ekki 

geirakenninguna og vildu frekar leggja þau lönd undir sig sem þeir finndu á norðurskautinu.  

Norðmenn snerust öndverðir gegn geirakenningunni og sérstaklega á tíma 

Grænlandsdeilunnar og bentu á að þeir væru eina þjóðin sem héldi úti atvinnu á hafinu á 

milli Noregs og Grænlands. Geirakenningin hefði því gert lítið úr tilkalli þeirra á Austur-

Grænlandi enda enginn raunveruleg norsk byggð þar. Þegar geirakenningin var kynnt þá 

virðist sem svo að menn hafi gert ráð fyrir því að Grænland í heild sinni félli undir Danmörku 

og gerðu því engir ráð fyrir þeim möguleika að Ísland ætti rétt á hluta Grænlands samkvæmt 

henni. Samkvæmt legu Íslands gagnvart Grænlandi hefði þessi kenning stutt tilkall Íslendinga, 

a.m.k. á Austur-Grænlandi, þar sem Danmörk var ekki komin með stjórn eða varanlega 

viðveru. Eins og áður var nefnt var geirakenningin vinsæl meðal ríkja og ríkjahópa sem áttu 

landsvæði við heimsskautin eins og Breska heimsveldið, sem náði yfir m.a. Kanada, og eins 

Sovétríkjanna. En hugmyndin fékk ekki almenna viðurkenningu á alþjóðavettvangi.  

Rökin gegn henni voru helst þau að hún miðaðist við að landsvæði á heimsskautasvæðum 

væru framhald þeirra ríkja sem ættu landamæri að þeim og jafnvel þrátt fyrir að þau hafi 

sjaldnast haft viðveru þar. Þetta fyrirkomulag skapaði þó raunverulegar líkur á landnámi þ.e. 

ef ríki sem hefði yfirráðarétt þar teldi það vera þess virði. Hinsvegar skapaði það ekki 

forréttindi samkvæmt þjóðarétti. Yfirráð yfir landssvæði sem teldist vera „terra nullius“ gæti 

skv. þjóðarétti aðeins komið til með alvöru landnámi en ekki landfræðilegri afstöðu eins og 

geirakenningin gerði ráð fyrir. Þetta var skilgreint í 35. gr. Kongósamkomulagsins frá árinu 
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1885 sem fjallaði að vísu um landnám í Afríku. Einar leit svo á að vel mætti yfirfæra greinina 

og túlka hana í víðara samhengi. Almennt var litið svo á að lönd sem áttu alvöru erindi þ.e. 

áttu alvöru hagsmuna að gæta á ónumdum landssvæðum ættu tilkallið og yfirráðaréttinn.68  

Í niðurstöðum sínum dregur Einar sterklega í efa að Ísland geti gert tilkall til Grænlands 

sjálfs, og ekki einu sinni í formi meðeignar. Samt tekur Einar fram að meginþungi þessa máls 

hvíli á þá óuppkveðnum dómi alþjóðadómstólsins í deilu Norðmanna og Dana.  

Það hefði áhrif á tilkallið ef dómurinn kæmist að þeirri niðurstöðu að Danir hefðu ekki 

yfirráð yfir öllu Grænlandi. Þar sem Íslendingar væru ekki búnir að viðurkenna yfirráð Dana 

yfir öllu Grænlandi væri löglegt fyrir Íslendinga að setja upp aðstöðu á ónumdu svæði á 

Grænlandi undir íslenskum fána og þá jafnvel með landnám í huga í samræmi við 

geirakenninguna eða alþjóðalög þess tíma.69 Þetta yrðu helstu valkostirnir fyrir Ísland ef 

niðurstaðan yrði ekki sú að íslensk stjórnvöld hefðu afsalað sér öllum rétti til Grænlands við 

sambandslagagerðina og upptöku fullveldisins.70 

Ef svo ólíklega færi að allt gengi Íslendingum í hag í þessari kröfugerð þá fylgdu því bæði 

skyldur og réttindi að dómi Einars. Skyldurnar myndu fela í sér einhverjar fjárfestingar í 

stjórnun og rekstri landsins og þátttöku í afborgun rekstrarhalla Danmerkur á Grænlandi sem 

á þeim tíma hefði án efa reynt á fjárhag íslenska ríkisins. Réttindin fælust í þátttöku Íslands í 

stjórnun landsins. Hvað varðar atvinnuréttindin þá var Grænland lokað öllum, þar á meðal 

Dönum án sérstaks leyfis eins og áður hefur komið fram. Íslendingar þyrftu því að bíða þar til 

Grænland yrði opnað. Við opnun Grænlands gætu Íslendingar stundað veiðar við strendur 

þess og opnað verstöðvar. Á landinu sjálfu yrði hægt að halda úti námustarfssemi enda 

Grænland auðugt af náttúruauðlindum. Þar má finna m.a. kryolit, grafít, kopar og tin í 

jarðveginum. Nefnir Einar í skýrslu sinni sérstaklega kryolitnámuvinnslu sem ágæta tekjulind 

ásamt verslun á Grænlandi. Varaði hann samt við því að það myndi duga skammt upp í 

borgun af hallanum á nýlendurekstri Íslendinga á Grænlandi.71 Mat þetta stangaðist almennt 

á við hugmyndir manna um þjóðrétt Íslendinga til Grænlands og virðist hafa haft takmörkuð 

áhrif á hina bjartsýnu hugsjónamenn. Ekki frekar en fyrri rök og upplýsingar um mikinn 

kostnað Dana við nýlendureksturinn höfðu gert. 

                                                           
68 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Einars Arnórssonar. 7. janúar 1932. Bls. 87-92. 
69 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Einars Arnórssonar. 7. janúar 1932.. Bls. 92-94. 
70 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Einars Arnórssonar. 7. janúar 1932. Bls. 94. 
71 ÞÍ. Forsætisráðuneytið 1989-037. FA/5. Skýrsla Einars Arnórssonar. 7. janúar 1932. Bls. 92-93. 
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Ljóst var að dómstóllinn myndi ekki taka málaferli Dana og Norðmanna fyrir fyrr en 1. 

nóvember sama ár.72 Þetta og yfirvofandi stjórnarkreppa hefur sennilega valdið því að 

stjórnin frestaði ákvarðanatöku í nokkra mánuði. Hinn 3. júní 1932 tók Ásgeir Ásgeirsson við 

forsætisráðherraembættinu af Tryggva Þórhallssyni sem sagði af sér í kjölfar 

stjórnmáladeilna sem tengdust Grænlandsmálinu ekki með neinum hætti. 

Málið var tekið aftur upp á fundi utanríkismálanefndar 25. ágúst 1932 þegar Jón 

Þorláksson lagði til að afstaða Íslands til málsins yrði skýrð fyrir dómstólnum í Haag. Ákveða 

þyrfti hvort Ísland ræki mál sitt fyrir dómstólnum eða drægi það til baka. Greinilegt var að 

menn vissu ekki hvort málið væri þess virði að fylgja því eftir. Ásgeir Ásgeirsson 

forsætisráðherra svaraði því til að hann myndi athuga hvenær væri síðasta tækifæri til að 

koma fram sem aðili að málinu.73 Hann sendi spurninguna áfram til Sveins Björnssonar 

sendiherra Íslands í Kaupmannahöfn og barst svarið daginn eftir fundinn. Sveinn sagði að það 

væru engar fastar reglur sem hann gæti fundið og hann mælti með því að dómstóllinn yrði 

spurður að því beint. En sendiherrann setti varnagla við því að fyrirspurnin yrði send í 

gegnum utanríkisráðuneytið enda sá Danmörk á þessum tíma um utanríkismálin fyrir hönd 

Íslands. Hefði slíkt því vakið upp „óæskilegt umtal“ eins og sendiherrann orðaði það og 

skapað rangar hugmyndir þar sem fyrirspurnin kæmi þá tæknilega frá danska 

utanríkisráðuneytinu. 74 Þá liti út fyrir að hún kæmi beint frá Dönum og það gæti síðan spillt 

sambandi Íslendinga við Norðmenn. Því væri fyrir bestu ef forsætisráðherrann ætti í beinum 

samskiptum við Alþjóðadómstólinn í Haag.75 Ásgeir Ásgeirsson virðist í millitíðinni hafa tekið 

ákvörðun í málinu og sendi hann skilaboð til Haag þar sem hann þakkar fyrir tíma 

dómstólsins. Hann sagði að eftir frekari rannsókn á málinu þá væri ljóst að þetta væri mál 

sem yrði best skoðað út frá íslensk-dönsku sambandslögunum frá árinu 1918. Með það í 

huga ætlaði íslenska ríkisstjórnin að draga fyrirspurn sína til baka.76 

 

 

                                                           
72 ÞÍ. Utanríkisráðuneytið 1968. I/17. Order Made on August 6th, 1931. 6. ágúst 1931. 
73 ÞÍ. Utanríkisráðuneytið 1968. I/17. Fundur í Utanríkismálanefnd. 25. ágúst 1923. 
74 ÞÍ. Utanríkisráðuneytið 1968. I/17. Trúnaðarbréf frá Sveini Björnsyni 12. okt 1923. 
75 ÞÍ. Utanríkisráðuneytið 1968. I/17. Sendiherra Íslands 26. ágúst 1932. 
76 ÞÍ. Utanríkisráðuneytið 1968. I/17. The Hague. Monsieur le President. 2. nóv. 1932. 
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Grænlandsmálið á Ísland 

Úrskurður dómstólsins í Haag var svo kveðinn upp 5. apríl 1933 og var hann Dönum í 

hag.77 Niðurstaðan var sú að allt Grænland hefði sem heild verið undir yfirráðum Danmerkur 

og fylgt konungum þeirra óslitið síðan á 13. öld. Ennfremur var starfsemi Dana á Grænlandi 

talin það umsvifamikil að hún gæfi þeim rétt til landnáms á Austur-Grænlandi, en ekki 

Norðmönnum. Þá var yfirlýsing Ihlens utanríkisráðherra frá árinu 1919 tekin gild af dómnum 

og reyndist afgerandi í honum og svipti Norðmenn landnámsréttinum á Grænlandi.78 

Eftir að dómurinn var kveðinn upp virðist sem íslensk stjórnvöld hafi ekki gert neina 

tilraun til að taka upp samtal við Dani um réttarstöðu sína á Grænlandi. Áhugi Íslendinga á 

atvinnustarfsemi á Grænlandi var engu að síður áfram til staðar, enda bar á óánægju hjá 

íslenskum stjórnvöldum þegar Danir opnuðu aðgang að Færeyingahöfn fyrir erlendum 

fiskiskipum 7. maí 1937. Formleg krafa frá 9. júlí sama ár var send á sambandslaganefndina 

og þess krafist að dönsku nefndarmennirnir sýndu hagsmunum Íslendinga í 

sjávarútvegsmálum virðingu í ljósi þess hve mikilvæg þau væru landinu og að Danir opnuðu 

ekki frekari aðstöðu fyrir erlend ríki til að fiska í landhelgi í norðlægum höfum. Ef sú staða 

kæmi samt upp ættu dönsk stjórnvöld að tilkynna íslenskum stjórnvöldum fyrirfram um 

frekari áætlanir um að opna grænlenskar hafnir.79 

Umræðan um Grænlandsmálið var ekki mikil í aðdraganda síðari heimsstyrjaldarinnar eða 

eftir að Danmörk var hernumin af þýska hernum árið 1940. Sama ár hófu Bandaríkjamenn að 

sjá um gæslu Grænlands þar sem grænlenska landsstjórnin lýsti yfir hlutleysi. Árið 1941 tóku 

Bandaríkjamenn við gæslu Íslands af breska herliðinu. Þrátt fyrir erfiðar aðstæður á þeim 

tíma var Jón Dúason enn með hugann við efnið. Hann sendi bréf til íslensku 

landsstjórnarinnar 8. apríl 1940, líklega vegna óstöðugs ástands á meginlandinu. Þar færði 

hann rök fyrir því að ekki aðeins væri Grænland réttilega íslensk nýlenda heldur væru 

Færeyjar í sameign Íslands og Danmerkur. Vegna nálægðar eyjanna við Ísland, snerist það í 

raun um öryggi Íslands að Íslendingar tækju við stjórn þar áður en erlend ríki gerðu slíkt. 

Stakk hann upp á því að þetta yrði gert í samráði við Stóra-Bretland. Ísland tæki de facto við 

stjórn á eyjunum í nafni Kristjáns X konungs. Það yrði tekið skýrt fram að þetta væri 

                                                           
77 Pétur J. Thorsteinsson. 1992. Bls. 510-511. 
78 ÞÍ. Fjármálaráðuneytið 1991-073. F/2. Stutt greinargerð um nokkur atriði varðandi eignar- og yfirráðarétt 

Íslands yfir Grænlandi. Jón Dúason. 23. Mars 1954. 
79 ÞÍ. Utanríkisráðuneytið 1968 I/18. Opnun Færeyingarhafnar. 9. júlí 1937. 
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tímabundin ráðstöfun sem hefði engin áhrif á lagalega stöðu ríkjanna. Þetta væri engan 

veginn hugsað sem ágengni við Danmörku heldur til að tryggja öryggi þessara landssvæða.80 

Eflaust hefur Jón séð hernám þjóðverja á Danmörku bæði sem tækifæri og ógn við 

hugsanlegar landaeignir Íslands þar sem hann sendir nokkur bréf árið 1940 til 

landstjórnarinnar þar sem hann skýrir sín sjónarmið. Í bréfi frá 29. apríl sama ár fer hann 

hörðum orðum um Dani eftir hernám þeirra og krefst yfirtöku Íslendinga á Grænlandi:  

 

…hvílíkur voði það er og verður, að eiga stjórn Grænlands í höndum svo ósjálfbjarga 

og kjarklausrar smáþjóðar, sem nú er þýsk nýlenda, og aldrei getur náð meira 

sjálfstæði en að verða þýskt leppríki, ef best lætur. Þótt svo ólíklega færi, að 

Þýskaland yrði gersigrað í ófriðnum og þar á ofan sundurlimað í smáríki, mundi slík 

ráðstöfun aðeins verða til einnar nætur, því þýsku löndin myndu brátt skríða saman í 

eina heild, aftur sækja í sama kerfið en með meiri óbilgirni en áður. Sjálfstæð 

Danmörk getur aldrei orðið meira en þýskt leppríki, en þar á móti auðveldlega aftur 

þar fyrir neðan, eftir geðþótta Þýskalands.81  

 

Með það í huga að Danmörk myndi aldrei komast undan Þýskalandi kemur hann með 

margvíslegar uppástungur sem áttu að auka veru og áhrif Íslendinga á Grænlandi. Íslendingar 

ættu að taka yfir landhelgisgæsluna í kringum Grænland, en ekki Bandaríkjamenn. Þeir ættu 

að senda skip til verslunar á Grænlandi bæði til að flytja inn nauðsynlegar vörur og flytja út 

auðlindir Grænlands. Einnig ættu íslensk stjórnvöld að taka yfir löggæslu á Grænlandi á landi 

og sjó í nafni konungs. Þau ættu ekki að kvíða kostnaðinum „því Grænland myndi borga það 

allt að fullu“ eins og hann komst að orði.82 Ekki er ljóst hversu mikils stuðnings þessar 

hugmyndir nutu meðal almennings en ríkisstjórnin gerði ekkert með þær svo vitað sé enda 

mjög óraunsæjar. Rétt fyrir lok heimsstyrjaldarinnar birtist grein í Morgunblaðinu frá árinu 

1945 sem fjallar um Grænlandsmálið og deilu Norðmanna og Dana. Er því þar haldið fram að 

Norðmenn hafi tapað tilkalli sínu þegar byggð norrænna manna sem höfðu sest þar 

                                                           
80 ÞÍ. Utanríkisráðuneytið 1968. I/18. Bréf Jón Dúasonar til landstjórnarinnar og formanna þingflokkanna. 

08/04/1940. 
81 ÞÍ. Utanríkisráðuneytið 1968. I/18. Bréf Jón Dúasonar til landstjórnarinnar og formanna þingflokkanna. 

29/04/1940. 
82 ÞÍ. Utanríkisráðuneytið 1968. I/18. Bréf Jón Dúasonar til landstjórnarinnar og formanna þingflokkanna. 

17/08/1940. 
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varanlega að þurrkaðist út. Vegna þess að fyrstu norrænu landnemarnir voru íslenskir og 

Danmörk hefði aldrei fengið Grænland í sínar hendur nema vegna Íslands ættu Danir að veita 

Íslendingum jafn mikinn rétt til landsins og Norðmenn höfðu þar samkvæmt fyrri 

samningum. Er þetta skrifað í ljósi þess að á þeirri stundu var framtíð Grænlands óviss, 

sambandslögin voru ekki í gildi lengur og vegna hernáms Bandaríkjamanna á Grænlandi. 

Hvort Bandaríkin tækju Grænland undir sinn verndarvæng eða skiluðu því til Danmerkur var 

ekki vitað. Hvernig sem færi taldi höfundurinn að íslensk stjórnvöld ættu að gera allt í sínu 

valdi til að semja um rétt Íslendinga á Grænlandi og í framhaldi af því væri hægt að auka áhrif 

og viðveru Íslendinga þar og binda löndin saman.83  

                                                           
83 Einar M. Jónsson. 1945. 
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3. Grænlandsmálið eftir lýðveldisstofnun 

 

„Sigur Íslands í sjálfstæðismálinu var lykillinn að því, að Íslendingar gætu beitt sér og sótt 

rétt sinn á öðrum sviðum samkvæmt alþjóðaréttinum, og af þessum ýmsu viðfangsefnum er 

það einkum Grænlandsmálið, sem nú kallar að.“ 84 Svo segir í grein eftir Jón Dúason í 

tímaritinu Ægi frá því í janúar árið 1948 sem nefnist „Grænlandstillaga Péturs Ottesens“. Í 

greininni er bent á þá ofveiði sem farin var að gera vart við sig við Ísland sem helstu ástæðu 

þeirrar nauðsynjar að Ísland fengi aðgang að fiskimiðunum við Grænland og mikilvægi þess 

að Ísland næði atvinnurétti þar. Árið 1945 lá það fyrir að íslensku-dönsku sambandslögin frá 

árinu 1918 væru ekki lengur í gildi sem skerti meðal annars réttindi Íslendinga til að veiða við 

og starfa á Grænlandi. Þetta var auðvitað litið alvarlegum augum af mörgum sjómönnum og 

útgerðarmönnum sem höfðu veitt á þessum miðum, en sátu nú fyrir utan vegna útilokunar 

Dana frá árinu 1776 gegn útlendingum á Grænlandi. Einnig virðist sem orðræðan um 

Grænlandsmálið hafi flækst inn í sjálfstæðisumræðu Íslendinga og þó sérstaklega 

handritamálið. Í hugum Íslendinga voru handritin þeirra eign, en höfðu verið tekin frá þeim 

af Dönum ekki ólíkt Grænlandi. Úr þessu varð mikið tilfinningalegt hitamál eins og umræðan 

um handritin bar með sér. Er því ekki undarlegt að menn tóku að benda á hugsanlegt tilkall 

til Grænlands og rétt Íslendinga þar á ný skömmu eftir stríðslok og stofnun lýðveldisins.85  

Samningaviðræður Dana og Íslendinga um réttindi danskra ríkisborgara á Íslandi og 

íslenskra í Danmörku hófust árið 1945. Fiskveiðar Íslendinga við Grænland lágu ekki aðeins 

undir í því máli heldur höfðu danskir þegnar líka tapað fiskimiðum sínum við Ísland með 

sjálfstæði landsins og Danir vildu því semja um það líka. 8. gr. þessa samnings varðar rétt 

Íslendinga til fiskveiða við Grænland og 7. gr. varðar rétt Dana og þó sérstaklega Færeyinga 

til fiskveiða við Ísland. Hét danska nefndin því að flytja dönsku stjórninni þessi tilmæli ásamt 

beiðni um frekari athugun á aðstöðu fyrir íslenska fiskveiðimenn á Grænlandi og við strendur 

þess.86 Davíð Ólafsson, fiskimálastjóri, var sendur til Grænlands 1952 af 

atvinnumálaráðuneytinu og Landssambandi íslenskra útvegsmanna til að athuga aðstæður 

fyrir íslensk skip við Grænland og þá sérstaklega við Færeyingahöfn. Talið var að hægt væri 

að semja um sameiginlega notkun aðstöðunnar þar með Færeyingum, Dönum og 
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Norðmönnum, en hinir síðastnefndu áttu þá í erfiðleikum með að semja um áframhaldandi 

veiðar sínar við Grænland. Inn í þessar hugmyndir um samstarf blandaðist danska 

útgerðarfyrirtækið Asgriko sem var í ónáð danskra stjórnvalda vegna samstarfs þess við 

Norðmenn á svæðinu. Því hugðist danska stjórnin þrengja að starfsemi fyrirtækisins. 

Tortryggni Dana gagnvart Norðmönnum í tengslum við Grænland hafði ekki minnkað á þeim 

tíma sem liðinn var frá deilu landanna um Grænland. Niðurstaða Davíðs varð sú að ekki væri 

hægt að gera meira í málinu í bili og þyrfti að bíða með að skoða það frekar.87 

Árið 1945 lagði Pétur Ottesen alþingismaður fram tillögu til þingisályktunar um réttindi 

Íslendinga á Grænlandi. Þar segir: „Alþingi ályktar að skora á ríkisstjórnina að gera nú þegar 

gangskör að því, að viðurkenndur verði réttur Íslendinga til atvinnurekstrar á Grænlandi og 

við strendur þess“.88 Í greinargerðinni heldur Pétur því fram að Íslendingar hafi eftir 1918 átt 

fullt í fangi með að tryggja fullveldi sitt yfir eigin landi, en núna þegar landið væri orðið 

sjálfstætt ríki gætu íslensk stjórnvöld sótt rétt sinn til Grænlands á alþjóðavettvangi. Vitnar 

hann þar til framtaks Einar skálds Benediktssonar og Jóns Dúasonar, en Alþingi hafði styrkt 

útgáfu verka Jóns á ríkisfjárlögum í nokkur ár. Hann rekur einnig sögu íslensku 

landnámsmannanna á Grænlandi sem hann byggir meintan rétt Íslands á. Ennfremur 

þvertekur hann fyrir það að yfirtaka og viðvera Dana á Grænlandi geri ekkert úr rétti 

Íslendinga þar. „Undir röklegan rétt Íslands til Grænlands hníga styrktar stoðir, bæði 

sögulega, réttarfarslega og landafræðilega. Því verður ekki í móti mælt. Það orkar ekki 

tvímælis, að það getur skipt miklu máli fyrir framtíð Íslendinga, að þeir fái viðurkenndan rétt 

sinn til Grænlands“.89 Sá Pétur eins og Einar Benediktsson og margir aðrir Grænland sem 

tryggingu fyrir framtíð Íslands og nefndi þar margvíslegar náttúruauðlindir landsins eins og 

fiskimiðin, loðdýr og aðra veiði á landi ásamt þeim auðlindum sem hægt væri að nýta með 

námuvinnslu þar og nefnir sérstaklega kol í því samhengi.90 Þessi tillaga fékk ekki 

brautargengi á Alþingi. Pétur Ottesen gafst þó ekki upp heldur lagði fram 

þingsályktunartillögu á Alþingi árið 1947 samhljóða þeirri frá árinu 1945 um að Alþingi ætti 

að skora á ríkisstjórnina að stefna að viðurkenningu á rétti Íslendinga til atvinnureksturs á og 

við strendur Grænlands. Hann lagði tillöguna aftur fram árið 1948 og sagði að í ljósi 
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minnkandi fiskistofna við Ísland væri það nauðsyn að Íslendingar tryggðu sér atvinnuréttindi 

við og á Grænlandi. Vitnaði hann líka í orð Jóns Þorlákssonar um að Grænlandsmálinu hafi í 

raun verið frestað fram til sambandsslita ríkjanna og núna væri kominn tími fyrir þá umræðu. 

Annað sem ýtti á eftir þessari umræðu var ótti við að legðu Íslendingar ekki fram kröfu til 

Grænlands strax, myndi hún tapast endanlega.91  

Málið var á þessum tímapunkti orðið hitamál tengt samningaviðræðum Íslendinga og 

Dana. Ríkisstjórnin fór sér hægt í málum sem vöktu upp sterka þjóðerniskennd og var óviljug 

að slá Grænlandsmálið út af borðinu. Bjarni Benediktsson, utanríkisráðherra, svaraði 

þingsályktunartilögu Péturs árið 1948 þannig að hann teldi Íslendingum í hag að fá 

viðurkennd atvinnuréttindi á Grænlandi. En tilkall Íslendinga til Grænlands sjálfs væri ekki 

eins traust og menn almennt teldu og þau rök sem Íslendingar hefðu því til stuðnings væru 

svo veik að þau væru ekki frambærileg fyrir alþjóðlegum dómstólum.92 Engu að síður setti 

hann þjóðréttarfræðing í utanríkisráðuneytinu í málið. Það þótti þó ekki væri rétt að aðeins 

einn maður yrði látinn sjá um þessa rannsókn, eins og var gert árið 1931. Því skyldi vera 

skipuð óháð nefnd sem færi með hana og gæfi henni þannig aukið vægi.  

Árið 1952 sagði Bodil Begtrup, sendiherra Dana á Íslandi, frá því að Bjarni Benediktsson 

hefði sagt sér í einkasamtali að nefndin myndi án efa afsanna allar hugmyndir Íslendinga um 

tilkall til Grænlands. Ríkisstjórnin tæki þá upplýsta og formlega ákvörðun í málinu. Vegna 

þess brennandi áhuga sem hafði ríkt um málið á Íslandi þá taldi hann mikilvægt að setja það í 

hendur sérfræðinga og fá lögfræðiálit sem kynnt yrði fyrir Alþingi.93 Tilgangur nefndarinnar 

var því, að hans áliti, að ljúka málinu formlega og endanlega. Pétur Ottesen virðist hinsvegar 

hafa talið slíka nefnd óþarfa í ljósi þeirra miklu gagna sem Jón Dúason og Dr. Ragnar 

Lundborg, norskur fræðimaður sem studdi kröfur Íslendinga á Grænlandi, höfðu safnað 

saman og vildi Pétur því frekar fara í sókn.94 

Það var ekki gert og skipaði Bjarni Benediktsson þriggja manna nefnd árið 1948, til að fara 

yfir forsendur kröfunnar. Í þessari nefnd sátu Gizur Bergsteinsson hæstaréttardómari, Ólafur 

Jóhannesson prófessor og Hans G. Andersen þjóðréttarfræðingur. Nefndin skipti þannig með 

sér verkum að Gizur skrifaði ritgerð um Grænlandsmálið og bar hana síðan undir hina 
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nefndarmennina sem báru hana saman við athuganir sínar og bættu við hana. Þessa 

hugsanlegu kröfugerð bar fyrir augu Dana og gagnrýndi þáverandi utanríkisráðherra Dana, 

Gustav Rasmussen, allar kröfur sem Íslendingar gætu hugsanlega gert til yfirráða á 

Grænlandi í viðtali við blaðið Berlinske Tidende frá árinu 1949, en viðurkenndi hversu mikið 

hagsmunamál fiskiveiðiréttindin við Grænland væru fyrir Íslendinga.95 Danir höfðu aldrei 

verulegar áhyggjur af íslensku tilkalli til Grænlands, enda sáu Danir enga ástæðu til að gefa 

nokkuð eftir í þeirri umræðu. Áhyggjur Dana varðandi Grænlandsmálið snerust frekar um að 

það gæti skapað andúð gagnvart Dönum og þá sérstaklega meðal sjómanna. Þeim var því 

sérstaklega illa við skrif Péturs Ottesens og Jóns Dúasonar.  

Hræddastir voru þeir þó um að þessi andúð bærist frá Íslandi til Grænlands. Í tengslum við 

það sendi danski sendiherrann viðvörun til danskra stjórnvalda árið 1952 um að 

ferðamannaskipið Dronning Alexandrine, sem stefndi til Grænlands, myndi koma við á Íslandi 

og skapa þannig kjörið tækifæri fyrir íslenska áróðursmenn til að komast til Grænlands. Hún 

fjallaði einnig um fjölmiðlana og þá sérstaklega Alþýðublaðið og Þjóðviljann og bendir á að 

þó að sósíalistarnir hafi að mestu sagt skilið við hugmyndir um tilkall til Grænlands þá hafi 

þeir tekið upp þá stefnu að frelsa inúítana undan nýlenduherrum sínum. Einnig mislíkaði 

henni að tvö af stærstu blöðum landsins, Tíminn og Vísir, héldu áfram að prenta greinar eftir 

Jón Dúason og afstaða blaðanna væri ekki samstíga stefnu stjórnmálaflokkanna sem þau 

fylgdu þ.e. stefnu Framsóknarflokksins og Sjálfstæðisflokksins. Kvartaði sendiherrann við 

Bjarna Benediktsson yfir því að íslensku blöðin væru fjandsamleg Danmörku og öllu dönsku, 

sérstaklega í tengslum við Grænland og þetta væri að skapa illt andrúmsloft í samstarfi 

ríkjanna.96 Var þetta ein af mörgum ástæðum þess að Bjarni Benediktsson og fleiri 

samstarfsmenn hans í ríkisstjórninni vildu ljúka málinu fyrir fullt og allt. 

Grænlandsnefndin skilaði ríkisstjórninni áliti sínu í nóvember árið 1952. Í niðurlagi skýrslu 

nefndarinnar er kveðið mun fastar að orði en Einar Arnórsson hafði gert í sinni skýrslu. Gizur 

segir meðal annars að það hafi verið Íslendingar sem settust að á Grænlandi, þó ekki í nafni 

íslensks ríkis. Þeir hafi hlotið sömu örlög og Íslendingar á Íslandi þ.e. að lenda undir erlendu 

valdi sem að hans sögn „sveik þá í tryggðum“. Byggðin þurrkaðist út og Grænlendingarnir 

voru „óbættir“ en Íslendingar hafi komist af „þó mergsognir væru“. Hann segir Íslendinga 

harma hvernig farið hefði fyrir norrænu Grænlendingunum og útrýmingu íslensku 
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byggðarinnar á Grænlandi, en finnst ólíklegt að íslensk stjórnvöld ynnu málið fyrir 

Alþjóðadómstólnum í Haag. Hann hvetur samt til þess að stjórnvöld berjist fyrir 

atvinnuréttindum Íslendinga á Grænlandi með öllum hugsanlegum ráðum meðal annars 

vegna þess að „Danir standa enn í óbættum sökum við Íslendinga“. 97 Þar með áleit hann 

atvinnuréttindin vera sjálfsagðar bættur af hálfu Dana. Grænlandsnefndin tekur þannig mun 

harkalegri afstöðu til Danmerkur en Einar gerði. Það lýsir kannski betur þeim anda og 

hugmyndum sem ríktu í íslensku samfélagi og menningu eftir lýðveldisstofnunina og sem 

mótast höfðu af sjálfstæðisbaráttunni. Eins og Einar árið 1932 eru nefndarmenn mjög 

gagnrýnir á rök Jóns Dúasonar í gegnum tíðina. Nefna má til dæmis að árið 1022 gerðu 

Íslendingar samning við Ólaf helga Noregskonung sem var kallaður „Um rétt Noregskonungs 

á Íslandi“ og „Um rétt Íslendinga í Noregi“. Í sáttmálanum eru Grænlendingar aldrei nefndir, 

bara Íslendingar og tekur samningurinn aðeins til Íslendinga og Íslands. Eitt af ákvæðum 

samningsins er „Ef þeir menn verða sæhafa í Noregi, er vart hafa til Grænlands eða fara í 

landaleit eða slítur þá út frá Íslandi þá er þeir vildu færa skip sín milli hafna þá eru þeir ekki 

skyldir til að gjalda landaura“. Valdi Jón Dúason að túlka þetta þannig að Noregskonungur 

hefði viðurkennt að Grænland, Vínland, Helluland og Markland væru innan íslensks lagavalds 

þar sem ferðir þar á milli jafngiltu ferðum á milli íslenskra hafna. Var þessari staðhæfingu 

Jóns svarað af Grænlandsnefndinni í stuttu máli. „Verður ekki séð, að nokkur fótur sé undir 

þessari ályktun Jóns, og þykir ekki rétt að eyða tíma í að ræða hana nánar“.98 

Niðurstaða skýrslunar sló samt ekki á áhuga Íslendinga á málinu og bar Pétur Ottesen 

fram enn eina þingályktunartillöguna um málið 3. febrúar árið 1953 þar sem hann skoraði á 

ríkisstjórnina að bera án tafar fram kröfu til Dana um að hún viðurkenndi full yfirráð 

Íslendinga yfir Grænlandi. Ef danska stjórnin hafnaði kröfunni ættu íslensk stjórnvöld að leita 

til Alþjóðadómstólsins í Haag eftir úrskurði í málinu. Hann bar þessa tillögu fram rétt fyrir 

opinbera birtingu skýrslu Grænlandsnefndarinnar 16. febrúar sama ár. Eflaust hefur hann 

vonast til þess að koma tillögunni í gegnum þingið fyrir útgáfu skýrslunar sem hann vissi að 

myndi draga verulega úr möguleikanum á samþykkt tillögu hans.99 

Umræðan var aftur tekin upp 3. mars árið 1954 og fékk sjálf hugmyndin um Grænland 

sem íslenska nýlendu dræmar undirtektir á Alþingi. Þingmenn vildu helst vísa málinu til 
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utanríkisráðuneytisins. Bernharður Stefánsson, þingmaður Framsóknarflokksins, var tregur til 

að mótmæla tillögunni af ótta við þjóðernisviðbrögð. En hann gagnrýndi samt þá hugsun að 

vilja gera Grænland að nýlendu Íslands þegar þar bjó nú þegar önnur þjóð og það á tímum 

þegar nýlendur voru að berjast fyrir sjálfstæði sínu.100 Hann vildi því líka vísa málinu til 

utanríkisráðuneytisins.101 Að lokum var samþykkt með 16 atkvæðum gegn 15 að vísa málinu 

til allsherjanefndar Alþingis.102 Allsherjanefndin ályktaði svo að málinu hefði strax átt að vera 

vísað til utanríkisráðuneytisins, enda um utanríkismál að ræða og lagði til að málið yrði sent 

til ríkisstjórnarinnar.103 Þá réðist framhaldið mest af því hvað ríkisstjórnin gæti samið um við 

Dani. 

Innlimun Grænlands í danska ríkið 

Árið 1952 komu fulltrúar frá grænlenska Allsherjarráðinu, þá æðstu ríkisstofnun á 

Grænlandi, á sameiginlegum fundi með Grænlandsnefnd danska þingsins og báru fram þá 

ósk að Grænland yrði ekki lengur dönsk nýlenda heldur hluti af Danmörku með sömu 

skyldum og réttindum og aðrir hlutar Danmerkur. Danska stjórnin undirbjó þá 

stjórnarskrárbreytingu með það í huga og lagði hana fyrir grænlenska Allsherjarráðið sem 

samþykkti hana 9. september 1952.104 Stjórnarskrárbreytingin var síðan samþykkt á danska 

þinginu 5. júlí 1953. Grænland var þá gert að sérstökum hluta Danmerkur og nýlendustöðu 

landsins aflétt. Vegna nýlendustöðu Grænlands, á þeim tíma, þurftu Danir að gera skýrslur 

reglulega um stjórn og stöðu landsins og skila þeim til Gæsluverndarráðs Sameinuðu 

þjóðanna sem sá um eftirlit með stöðu nýlendna. Með stjórnarskrárbreytingunni óskuðu 

Danir eftir því að losna undan þeirri skyldu við Sameinuðu þjóðirnar 3. september sama ár. Í 

þeirri beiðni er sagt að Grænland sé orðið að föstum hluta Danmerkur og þegnarnir þar hafi 

því sömu réttindi og þeir sem búi annars staðar í Danmörku og þar á meðal kjósi þeir sína 

eigin fulltrúa á danska þingið.105  
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Gæsluverndarnefndin ályktaði sem svo að réttkjörnir fulltrúar Grænlands hefðu nýtt sér 

sjálfsákvörðunarrétt sinn í algjöru frelsi og óþvingaðir þegar þeir samþykktu hina nýju 

stjórnarfarslegu stöðu landsins. Í skýrslu íslensku sendinefndarinnar hjá Sameinuðu 

þjóðunum í tengslum við málið var tekið fram að sendinefndin væri fámönnuð og léti því sig 

gjarnan ekki varða málefni landa sem hefðu ekki sjálfstjórn. En í ljósi þess að fulltrúi Dana 

hefði óskað eftir því að fulltrúi Íslands sæti fund Gæsluverndarnefndarinnar meðan 

Grænlandsmálið væri rætt, hefði sendinefndin ákveðið að gera þeim það til geðs.106 Erfitt er 

að segja til um hvers vegna danski fulltrúinn óskaði eftir nærveru íslensku sendinefndarinnar. 

Hugsanlegt er að vegna þess að Danir voru þess meðvitaðir að staða Grænlands var deilumál 

heima á Íslandi hafi þeir viljað koma því í kring að Ísland tæki afstöðu í málinu eða tryggja að 

sendinefndin sendi skýrslu heim til Íslands um þann stuðning sem Danir nutu í málinu á 

alþjóðavísu. Bjarni Benediktsson á að hafa sagt Bodil Begtrup sendiherra hreinskilningslega 

að það væri hans mat að því fyrr sem þessu Grænlandsmáli lyki þeim mun betra.107 

Augljóslega var utanríkisráðherrann og án efa aðrir samstarfsmenn hans voru orðnir 

langþreyttir á málefni sem gat ekki leitt til neins, skapaði deilur við bandamenn þeirra og tók 

upp tíma og orku frá ríkisstjórninni. Í skýrslu íslensku sendinefndarinnar kemur afstaða 

einstakra nefndarmanna fram. Thor Thors, fyrsti fastafulltrúi Íslands hjá S.þ., vildi að Ísland 

léti málið afskiptalaust og útskýrði það ekkert frekar. Þórarinn Þórarinsson, starfsmaður 

fastanefndar Íslands hjá S.þ. og seinna þingmaður Framsóknarflokksins, var aðeins skýrari í 

sinni afstöðu:  

 

Ég vildi láta mótmæla því að Danir hættu að senda skýrslur til S.þ. um Grænland, 

vegna eftirgreindra ástæðna: 1. Ég tel stjórn Dana á málum Grænlendinga svo 

óheppilega, að nauðsynlegt sé að S.þ. hafi tækifæri til að fylgjast með henni áfram. 2. 

Ég tel það hættulegt fordæmi, að S.þ. viðurkenndi rétt nýlenduveldis til að innlima 

nýlendu án samþykki íbúanna í atkvæðagreiðslu með eftirliti S.þ. 3. Ég tel að enn sé 

ekki útkljáð, hvort Ísland eigi að gera réttarkall til Grænlands, og á meðan hljóti 

Íslendingar að mótmæla sérhverri breytingu á réttarstöðu Grænlands.108  
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Því taldi Þórarinn ekki rétt að sitja hjá því að slíkt myndi ekki aðeins setja slæmt fordæmi 

heldur líka skaða seinna meir hugsanleg mótmæli Íslands í málinu. Afstaða Kristjáns 

Albertssonar, fræðimanns og starfsmanns í utanríkisráðuneytinu, var sú að fylgja öðrum 

Norðurlandaþjóðum í þessu máli, en þau ætluðu að kjósa með Dönum. Byggði hann sína 

skoðun m.a. á því að Ísland hafði aldrei gert kröfu til Grænlands og að allir 

þjóðréttarfræðingar sem komið hefðu að málinu væru sammála um að Ísland gæti enga 

kröfu gert til landsins. Danir hefðu hlotið lof á alþjóðavettvangi fyrir mannúðlega, réttláta og 

óeigingjarna stjórn á Grænlandi og sérstaklega í heilbrigðis- og skólamálum. Það væri því 

óviðeigandi ef Ísland ætlaði sér með beinum eða óbeinum hætti að ásaka Dani á 

alþjóðavettvangi um illa meðferð á Grænlendingum með því að neita að kjósa með 

Danmörku á allsherjarþinginu Sameinuðu þjóðanna.  

Niðurstaðan var líka í samræmi við alþjóðaþróun þar sem nýlendueign var ekki lengur 

liðin og gamlar nýlendu hlutu sjálfstæði eða voru sameinaðar og gerðar jafnréttháar fyrrum 

nýlenduherrum eins og Grænland. Kristján hélt áfram og sagði að Grænlendingar væru ekki 

„frumstæðir eskimóar“ heldur að mestu leyti „dansk-grænlenskir kynblendingar“ eins og 

hann komst að orði. Í hans huga þýddi það að þeir væru orðnir siðaðir og væri því ákvörðun 

grænlenska Allsherjaráðsins á við þjóðaratkvæðagreiðslu þar sem Grænlendingar kysu sjálfir 

fulltrúa í ráðið. Grænlendingar ættu sjálfir Grænland, ekki Íslendingar, og Grænlendingar 

væru búnir að taka sína eigin ákvörðun. Síðast en ekki síst væri það ekki þess virði að skaða 

alþjóðlega stöðu Íslands. Sem smáríki þarfnaðist Ísland eins margra vina og völ væri á.109 

Málið kom fyrir allsherjaþing Sameinuðu þjóðanna haustið árið 1954 til endanlegar 

afgreiðslu. Hafði málið verið rætt á fundi utanríkisráðherra Norðurlandanna í Reykjavík þar 

sem Danir höfðu óskað eftir stuðningi við kröfu sinni á allsherjarþinginu. Norðmenn og Svíar 

urðu við þeirri beiðni, en íslenski utanríkisráðherrann lýsti ekki yfir neinni afstöðu í málinu á 

þeirri stundu. Fyrir atkvæðagreiðslu Sameinuðu Þjóðanna um málið hélt Alþingi lokaðan fund 

19. nóvember árið 1954 að ósk ríkisstjórnarinnar til að ræða ályktunartillöguna. Eftir lokaða 

fundinn var umræðum haldið áfram á opnum fundi. Helst óttuðust alþingismennirnir að kysi 

nefndin með Dönum væru þeir í rauninni að fyrirgera öllum hugsanlegum kröfum til 

Grænlands, þar á meðal réttindum íslenskra sjómanna til að veiða á Grænlandsmiðum. 
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Hlutleysi gæti verið túlkað sem aðgerðaleysi af hálfu Íslands og þar með afsal á huganlegum 

réttindum.  

Ef sendinefndinni yrði hins vegar gert að kjósa á móti Dönum jafngilti það hugsanlega 

yfirlýsingu um að Ísland gerði kröfu til Grænlands.110 Sósíalistar á Alþingi voru fremstir í hópi 

til að mótmæla því að kjósa með Dönum af þeim ástæðum að innlimun Grænlands í 

Danmörku hefði verið framkvæmd án þjóðaratkvæðagreiðslu Grænlendinga sem vakti upp 

verulegum efa um frjálsa ákvörðunartöku þeirra í málinu. Einnig þyrfti að skoða betur 

hagsmuni Íslendinga á svæðinu. Annars gáfu þeir lítið fyrir tilkall Íslands til sjálfs Grænlands 

og rök stuðningsmanna þess sem Finnbogi R. Valdimarsson, þingmaður Sameiningarflokks 

alþýðu – Sósíalistaflokksins, kallaði „hundalogik“.111 Engu að síður setti hann fram 

breytingatillögu um að kjósa á móti Dönum hjá Sameinuðu þjóðunum.112  

Upphaflega stjórnartillagan um málið var að Ísland skyldi sitja hjá í atkvæðagreiðslunni.113 

Á móti henni voru lagðar fram fjórar breytingartillögur. Þar af voru þrjár lagðar fram um að 

kjósa gegn Dönum og er tillaga Finnboga meðal þeirra. Pétur Ottesen lagði fram tillögu að 

kosið yrði á móti Dönum og kemur það varla á óvart. Án efa voru fleiri í þingsalnum sem 

höfðu líka réttarkröfur Íslendinga í huga. Þingmenn Þjóðvarnarflokksins, þeir Gils 

Guðmundsson og Bergur Sigurbjörnsson lögðu saman fram tillögu um að kjósa á móti 

Dönum með þeim rökum að:  

1. „Að Íslendingar viðurkenni ekki rétt neinar þjóðar til að gera aðra þjóð og lönd þeirra 

að hluta eigin þjóðar. 

2. Að Íslendingar efist um að ákvörðun Grænlendinga um að verða hluti af danska ríkinu 

hafi í raun og veru verið gerð með lýðræðislegum hætti. 

3. Að ekkert í þessu máli hafi í raun réttlætt afnámi eftirlits Gæsluverndarnefndarinnar 

S.þ. sérstaklega þar sem landið var ennþá lokað.“114 

Haraldur Guðmundsson, þingmaður Alþýðuflokksins, lagði fram breytingartillögu sem 

kallaði á það að Ísland sæti hjá þar sem Alþingi væri ekki búið að taka neina ákvörðun í 

                                                           
110 Kristinn Guðmundsson. 1954. 
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málefni Grænlands og sendinefndin ætti að taka fram að Ísland teldi ákvörðun 

allsherjaþingsins engan veginn bindandi fyrir Íslendinga.115 

Stjórnartillagan um að sitja hjá í atkvæðagreiðslunni var að lokum samþykkt með 30 

atkvæðum. Þingmenn Sósíalistaflokksins, Alþýðuflokksins, Þjóðvarnarflokksins ásamt fimm 

mönnum úr stjórnarflokkunum kusu á móti henni.116 Tillaga Dana var samþykkt í 4. nefnd 

allherjarþings Sameinuðu þjóðanna, sem sá um Gæsluverndarnefndina, hinn 22. nóvember 

1954 með 34 atkæðum gegn fjórum. Tólf ríki, þar á meðal Ísland, sátu hjá.117  

Viðhorf íslensks almennings 

Meðal þeirra sem mótmæltu innlimun Grænlands í Danmörku var Alþýðusambandið sem 

sama dag og kosið var um málið á allsherjarþinginu samþykkti á þingfundi tillögu sem: „… 

skorar á alla sanna Íslendinga, að standa vel á verði og vernda þessi og önnur réttindi sín. Þá 

krefst þingið þess, að fulltrúar Íslands á þingi Sameinuðu þjóðanna greiði atkvæði gegn 

innlimun Grænlands í Danmörku.“118 Margir fjölmiðlar voru líka mjög gagnrýnir á Dani á 

þessum tíma og sökuðu þá um heimsvaldastefnu og kúgun á Grænlendingum. Begtrup benti 

á að ásamt þessum ásökunum fjölluðu fjölmiðlarnir líka um þau gjöfulu mið við Grænland 

sem Ísland gerði tilkall til þannig að umræðan væri undarleg blanda af and-heimsvaldastefnu 

og yfirráðakröfu á Grænlandi. Hún taldi þetta sanna að áróður manna, þá helst Jóns 

Dúasonar, hefði borið einhvern árangur.119  

Það má kannski álykta sem svo að umræða andstæðinga og stuðningsmanna kröfunnar 

um að gera tilkall til Grænlands hafi stundum rekist á, en stundum runnið saman. Sömu 

einstaklingarnir gátu innra með sjálfum sér stutt sjálfsákvörðunarrétt Grænlendinga en á 

sama tíma þráð aðgang að miðunum við strendur Grænlands. Minnkandi fiskistofnar við 

strendur Íslands hafa örugglega ýtt undir þessa þrá og kallað fram ótta í mönnum í 

sjávarútveginum og þeir því talið sig þurfa að gæta hagsmuna Íslands við Grænland. 

Eftir að Sameinuðu þjóðirnar samþykktu innlimun Grænlands í Danmörku virðist 

umræðan hér á landi hafi orðið að engu þar sem frekari kröfur yrðu í rauninni gerðar til 

Danmerkur og náði umræðan aldrei aftur sömu hæðum og hún gerði árið 1954. Að auki 
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virtist helsta hvatamál Grænlandsmálsins, fiskimiðin, vera útrætt þar sem Íslendingum tókst 

að gera samning við Dani um tímabundna veiði við Grænland og einnig voru Íslendingar 

byrjaðir að berjast fyrir útfærslu sinnar eigin landhelgi, fyrst árið 1948 í fjórar mílur. Eftir það 

var stefnt á frekari útfærslu sem átti að tryggja Íslendingum sjálfstæði yfir fiskimiðunum. 

Umræðan fjarar út 

Áhugi Íslendinga hafði þó ekki dottið niður þar sem í grein í Alþýðublaðinu frá árinu 1957 

undir nafninu „Stórdanir á Íslandi“ er nýlenduþrá sumra Íslendinga harðlega gagnrýnd. Í 

greininni er jafnaðarmönnum út um allan heim hrósað fyrir að vinna að frelsun nýlendna 

sem annars hefðu ekki önnur ráð til að öðlast sjálfstæði en vopnaða uppreisn gegn 

nýlendustjórum sínum. Ljóst væri að tími nýlendna væri að líða hjá. Samt væri hópur manna 

á Íslandi sem vildi gera Grænland að íslenskri nýlendu. Ekki aðeins væri það fjarstæðukennd 

hugsun að gera Ísland að nýlenduveldi heldur væri það líka fjarstæðukennt að ætla að nota 

landnám Íslendinga á miðöldum, sem hefði dáið út fyrir 500 árum, sem rök fyrir yfirráðum 

Íslendinga yfir Grænlandi. Greinarhöfundurinn bendir á eins og aðrir höfðu líka gert að með 

þeim rökum gætu Íslendingar alveg eins krafist allrar Ameríku. Danir gætu krafist Skáns af 

Svíþjóð og Írar Íslands vegna papanna. Þessir sömu menn gefa líka lítið fyrir skoðanir þeirra 

Grænlendinga sem búa þar nú þegar „… en slíkt væri tillitsemi – og jafnvel kurteisi, ef alvara 

fylgir nýlenduáhuganum“. Greinarhöfundur nefnir líka Jón Dúason og lofar jafnvel 

fræðimennsku hans og þekkingu á Grænlandi, en segir að framkvæmd á hugmyndum hans 

yrði að bíða þar til „stórdanski“ hugsunarhátturinn kæmist til valda í landinu. 

Greinahöfundurinn taldi það ólíklegt „Stórdanir eru blessunarlega fáir á Íslandi og ekkert 

hryggðarefni, hvað þeir mega sín lítils.“ Greinarhöfundur nefnir síðan eins og margir 

gagnrýnendur Grænlandsmálsins höfðu gert áður að næg væru verkefnin heima á Íslandi og 

ekki beint byrjað að þrengja að mönnum á okkar fámenna landi.120 

Jón Dúason var á árunum eftir sjálfstæðið samur við sig og hélt áfram að gefa út greinar, 

rit og önnur skrif sem vörðuðu Grænlandsmálið þar á meðal árið 1947 með útgáfu rits (í 

heftum) sem nefnt var „Réttarstaða Grænlands, nýlendu Íslands“ og svo aftur 1948 með hinu 

beinskeytta heiti „Íslendingar eiga Grænland“. Þó svo að rökin sem hann lagði fram hafi ekki 
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hlotið hljómgrunn meðal helstu áhrifamanna hins unga lýðveldis var haldið áfram að vitna í 

þau af mönnum sem fylgdu honum í málinu eins og Pétri Ottesens alþingismanni. 

Í riti frá árinu 1954 mótmælir hann niðurstöðum skýrslu Grænlandsnefndarinnar frá árinu 

1951 og ítrekar réttarkröfu Íslands til Grænlands. „Vér megum í engu og aldrei kvika frá 

eignar- og yfirráðarétti vorum yfir Grænlandi, og ekki draga það lengur að hefjast með atorku 

handa í Grænlandsmálinu. Það þolir nú enga lengra bið“.121 Jafnvel eftir að Grænlandsmálið 

fjaraði út hélt Jón Dúason áfram að reyna að breiða út boðskap sinn og ásamt Pétri Ottesen 

hjálpaði hann til við að stofna tímaritið Grænlandsvinurinn sem kom fyrst út 1. des. árið 1954 

sem svar við innlimun Dana á landinu.122 Bodil Begtrup varaði við því að blaðið væri styrkt af 

sjómannafélögum og líklega af kommúnistum í ljósi þess hvernig þeir kusu í máli Grænlands 

hjá S.þ. Taldi hún blaðið vera tilraun til að vekja upp neikvæðar tilfinningar til Dana hjá 

Grænlendingum og myndu aðstandendur þess sækjast eftir samstarfi við aðra sem settu sig 

upp á móti stjórn Dana þar.123 Jón Dúason reyndi meðal annars að færa umræðu sína út fyrir 

landsteinana eins og bréf til íslenska sendiráðsins í London gefur til kynna. Í því spyrst Jón 

fyrir um þýðanda til að þýða rit sín yfir á ensku, eflaust til að afla stuðnings við kröfu Íslands á 

alþjóðavettfangi.124 Jón Dúason hélt þessu starfi sínu áfram til dauðadags 5. maí árið 1967. Í 

minningargrein um hann sem góðvinur hans Pétur Ottesen skrifaði er ævistarf hans lofað og 

vonað að einn daginn sjái menn að sér í þessu máli.125 

 

  

                                                           
121 ÞÍ. Fjármálaráðuneytið 1991-073. F/2. Stutt greinargerð um nokkur atriði varðandi eignar- og yfirráðarétt 

Íslands yfir Grænlandi. 23/03/1954. 
122 Grænlandsvinurinn. 1954. 
123 Erik Beukel o.fl. 2010. Bls. 454. 
124 ÞÍ. Sendiráð Íslands í London 1990-034. B/17. Bréfaskipti Jón Dúason. 07/12/1955. 
125 Pétur Ottesen. 1967. Bls. 12. 
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Niðurstöður 

 

Eitt af því sem gerir sögu Grænlandsmálsins á Íslandi áhugaverða er að þjóðernishyggja 

Íslendinga sem tengdist sjálfstæðisbaráttunni var einn af helstu hvötum kröfugerðarinnar. 

Hún birtist í þrá eftir endurheimt gullaldartímabils þjóðveldisins og þess þegar Grænland var 

fyrst byggt af landnemum frá Íslandi. Þess vegna litu margir svo á að Grænland væri með 

réttu íslenskt landssvæði, tekið í burtu af Dönum eins og handritin. Sama átti sér stað í 

Noregi á 3. áratug 20. aldar, en þar líkt og á Íslandi héldu menn fram fornum rétti til 

Grænlands. Samt sem áður var það þannig að þegar deila Norðmanna og Dana um eignarrétt 

yfir Grænlandi náði hámarki var fyrst og fremst bent á efnahagslegu forsendurnar þar sem 

Norðmenn höfðu haldið úti atvinnustarfsemi á fámennri austurströnd Grænlands frá miðri 

19. öld, en Danir höfðu einbeitt sér að vesturströndinni. 

Á sama tíma fylgdust menn með á Íslandi og töluðu um þörf þess að gæta hagsmuna 

Íslendinga á Grænlandi. Það gat þó verið mjög mismunandi hvað menn meintu með því. 

Sumir voru með fiskimiðin við Grænland í huga, aðrir voru að hugsa um almenn 

atvinnuréttindi á Grænlandi eins og námuvinnu og verkstöðvar og enn aðrir töluðu um 

Grænland sem íslenska nýlendu. Þó virðist sem almennt hafi verið talið að með eignarhaldi á 

Grænlandi, gæti Ísland stóraukið efnahagsstyrk sinn og þar með eflt sjálfstæði lands og 

þjóðar. Menn blönduðu því saman nýlenduhyggju og íslenskri þjóðernishyggju sem var 

beintengd sjálfstæðisbaráttunni. Þetta viðhorf var síðan sett í samhengi við Grænlandsmálið 

sem jók stuðning við málstaðinn innanlands. Í umræðunni voru útgerðarfélög fremst í flokki 

þeirra sem studdu þessa kröfu. Þótt íslenskir sjómenn mættu veiða við Grænland hamlaði 

þáverandi tækni afköstum þeirra svo langt frá Íslandi, en samkvæmt dönskum lögum var 

blátt bann lagt við því að stíga á land á Grænlandi án leyfis stjórnvalda eða neyðartilvikum. 

Íslensk útgerðarfélög þráðu því hafnaraðstöðu við Grænland og fengu greinar eftir menn eins 

og Jón Dúason, sem var heitur þjóðernissinni og stuðningsmaður nýlenduhugmyndarinnar, 

ávallt pláss í blöðum strandbyggðanna. 

Í íslenskum stjórnmálum fór almennt lítið fyrir málinu þar sem menn á vinstri væng settu 

sig almennt á móti hugmyndum sem tengja mátti við nýlendustefnu. Þeir sögðu að nóg væri 

af verkefnum heima fyrir án þess að Íslendingar færu að fjárfesta í uppbyggingu annars 

staðar. Framsóknarflokkurinn og Sjálfstæðisflokkurinn settu aldrei fram stefnu í málinu, en 
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skoðanir voru skiptar um málið innan þeirra. Menn studdu tilkallið af ólíkum ástæðum en 

öðrum fannst það með öllu rökleysa. Auk þess voru stjórnmálamenn almennt hikandi við að 

styggja Dani. Íslendingar höfðu líka sama rétt og Danir við Grænland samkvæmt 

Sambandslögunum frá árinu 1918 og sáu þeir því litla ástæðu til að taka málið upp. 

Eins og hér hefur verið rakið var málið tekið upp tvisvar á Alþingi fyrir lýðveldisstofnun, á 

árunum 1925 og 1932. Í bæði skiptin var rætt um hagsmuni Íslendinga á Grænlandi. Menn 

voru almennt sammála um að Íslendingar ættu einhvern rétt þar sem ætti að gæta. 

Forsætisráðherra hafði sjálfur afskipti af málinu í seinna skiptið, enda var landið þá í miðri 

efnahagskreppu og var því hugsanlega aukin áhersla lögð á að gæta efnahagslegra hagsmuna 

Íslendinga. Í skýrslu Einars Arnórssonar frá árinu 1932 er einmitt lögð áhersla á að 

ríkisstjórnin ætti að kanna atvinnurétt Íslendinga á Grænlandi. En hann þvertekur fyrir að 

Ísland eigi tilkall til Grænlands sjálfs. 

Eftir lýðveldisstofnun varð Grænlandsmálið að hitamáli í íslensku samfélagi. Ekki aðeins 

var um að ræða þjóðernismál heldur höfðu fiskistofnarnir í kringum landið veikst svo að 

margir litu til Grænlandsmiða sem lausnar á því vandamáli. Eftirtektarvert er hvernig  

málflutningur manna eins og Jóns Dúasonar beinist frá fornum rétti til efnahagslegra kosta 

og gjöfulla miða Grænlands á þeim tíma. Sömu áherslur koma fram í þingályktunartillögum 

Péturs Ottesens á árunum 1945, 1947 og 1948. Málið fór líka að valda ríkisstjórninni 

vandræðum. Bjarni Benediktsson, utanríkisráðherra, leit svo á að Grænlandsmálið spillti fyrir 

orðspori Íslands og alþjóðastarfi íslensku ríkisstjórnarinnar. Ástæðan var sú að umræða á 

alþjóðavettangi varð stöðugt neikvæðari gagnvart nýlendustefnunni. Markmiðið með að 

skipa Grænlandsnefndina árið 1948 var í rauninni að fá neikvæða niðurstöðu til að þagga 

niður í umræðunni endanlega.  

Niðurstaða Grænlandsnefndarinnar sem kom út 1951 varð í rauninni sú sama og 

niðurstaða skýrslunnar frá 1932 um að Íslendingar ættu ekki rétt á Grænlandi, en ættu að 

sækjast eftir atvinnuréttindum þar. Grænlandsmálið gekk svo í endurnýjun lífdaga árið 1953 

þegar Danmörk innlimaði Grænland inn í danska ríkið. Þegar málið var lagt fyrir allsherjaþing 

Sameinuðu þjóðanna árið 1954 tóku hinir ýmsu hópar og samtök að þrýsta á stjórnvöld að 

kjósa á móti Dönum, eins og útgerðafélög og Alþýðusambandið. Á Alþingi voru 

vinstriflokkarnir mest áberandi andstæðingar innlimunarinnar. Pétur Ottesen og fleiri 

þingmenn gerðu enn tilkalli til Grænlands og mótmæltu því innlimuninni. Stjórnarflokkarnir, 

Framsóknarflokkur og Sjálfstæðisflokkur, virtust almennt vera á þeirri skoðun að kjósa ekki á 
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móti Dönum. Hins vegar vildu þeir ekki líta út fyrir að vera „óþjóðhollir“ og því var sú 

málamiðlun gerð að sitja hjá í kosningu Allsherjarþingsins. Þetta markaði upphaf endis 

Grænlandsmálsins á Íslandi. 

Danir fylgdust með umræðunni á Íslandi, en létu hana sig litlu varða, enda töldu þeir hana 

ekki ógna stöðu sinni á Grænlandi. Það sem angraði þá aðallega var sú andúð sem hún vakti 

á Dönum, þá helst hjá íslenskum sjómönnum. Danir óttuðust þó mest að andúðin sem 

orðræða manna eins og Jóns Dúasonar og vinstrimanna, sem settu sig á móti yfirráðum 

þeirra á Grænlandi, hefði áhrif á Grænlendinga. Því vöktuðu þeir samskipti Íslendinga við 

Grænlendinga. 

Málið snerist að mörgu leyti um uppgjör Íslendinga við nýlendusögu sína ásamt fornu 

ranglæti og framtíð þeirra sem sjálfstæðrar þjóðar, ekki aðeins stjórnmálalega heldur líka 

efnahagslega. Í ritgerðinni hefur verið sýnt fram á að mesti áhuginn á málinu kom einmitt 

fram hjá útgerðarmönnum og þjóðernissinnuðum hugsjónamönnum sem vísuðu gjarnan til 

náttúruauðlinda Grænlands í rökstuðningi sínum og hvernig Íslendingar gætu nýtt sér þær. 

Eftir því sem leið á og umræðan um íslenska nýlendu tók að fjara út varð tilkallið til 

Grænlands óásættanlegra heima fyrir. Fyrir utan kröfuna um aðgang að fiskimiðunum við 

strendur Grænlands voru kröfurnar óraunhæfar samkvæmt áliti fjölda sérfræðinga. Einnig 

var hætta á að umræðan myndi ekki aðeins skaða samskipti Íslands og Danmerkur heldur líka 

orðspor Íslands í heimi sem hafnaði nýlendustefnunni af stöðugt meiri þunga. Stjórnvöld 

settu sig því óbeint gegn kröfunni og þegar Grænland varð hluti af Danmörku varð það án efa 

flestum ljóst að ómögulegt væri fyrir íslensk stjórnvöld að gera kröfu til hluta af sjálfri 

Danmörku. Rökin fyrir réttinum til Grænlandsmiðanna, helsta efnahagslegs drifkrafts 

tilkallsins, veiktust án efa mjög þegar Íslendingar fóru fram á stækkun eigin landhelgi ásamt 

útilokun erlendra skipa þaðan. Hin almenna áhersla vék þá frá fiskimiðunum við Grænland 

og færðist til miðanna við Ísland. Landhelgismálið varð að nýjum farvegi fyrir 

þjóðernisumræðuna um efnahagslegt öryggi og sjálfstæði Íslendinga. 
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