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Útdráttur 
Réttarstaða meðlagsgreiðenda og umgengnisforeldra á Íslandi, er breytinga þörf? 
Í áratugi hefur réttarstöðu meðlagsgreiðenda og umgengnisforeldra verið ábótavant hér á landi. 
Réttarbætur í málaflokknum hafa að mestu komið til eftir árið 2000 að fyrirmynd 
Norðurlandanna og hafa skilað sér seint inn í íslenskan rétt. Með ritgerðinni er leitað svara við 
rannsóknarspurningunni hver réttarstaða meðlagsgreiðenda og umgengnisforeldra sé á Íslandi 
og hvort að breytinga sé þörf. Til þess að svara rannsóknarspurningunni er lagaumhverfi og 
meðlagskerfi hér á landi skoðað og borðið saman við lagaumhverfi og meðlagskerfi í öðrum 
löndum. Þá er lagaleg og efnahagsleg staða umgengnisforeldra og meðlagsgreiðenda borin 
saman við stöðu lögheimilisforeldra og meðlagsþiggjenda. Þar að auki er skoðuð 
Dómaframkvæmd Hæstaréttar Íslands, álit umboðsmanns Alþingis og tölfræðileg gögn sem 
snerta réttarstöðu hópanna sem rannsóknarspurningin snýr að. Niðurstöðurnar eru þær að 
réttarstaða meðlagsgreiðenda og umgengnisforeldra hér á landi sé óviðunandi miðað við þær 
skyldur sem lagðar eru á hópana samkvæmt lögum. Réttarstaða þeirra er mun betur tryggð í 
samanburðarlöndunum, þar sem meðlagskerfi og lagaumhverfi hafa verið uppfærð í samræmi 
við nútíma áherslur og hugmyndir um jafna ku beggja foreldra í uppeldi barna sinna. Laga- og 
kerfisbreytinga er þörf sem stuðlar að úrbótum á óviðunandi réttarstöðu meðlagsgreiðenda og 
umgengnisforeldra. Slík breyting myndi annars vegar tryggja foreldrajafnrétti og hins vegar 
tryggja að meginregla barnaréttarins um að gera skuli það sem sé barninu fyrir bestu, væri 
ávallt í fyrirrúmi. 
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Abstract 

The legal status of people who pay childsupport and conduct parents in Iceland, are 
changes needed? 
For decades, the legal status of non-resident parents and child support payers has been lacking 
in Iceland. Improvements in these groups’ legal status have mainly been implemented after the 
year 2000 and have been modeled on corresponding laws Scandinavian countries. This thesis 
seeks answers to the research question: What is the legal status of child support payers and 
non-resident parents in Iceland, and whether changes are needed. In order to answer the 
research question, Icelandic law is be examined in particular as well as ideas about changes in 
the legal environment and the child support system in Iceland. The legal environment and the 
child support system in Iceland is compared to other countries. The differences in legal and 
economic status between non-resident parents and child support payers on one hand, and 
residential parents and child support recipients on the other hand is be compared. Furthermore, 
the decisions of the Supreme Court, the opinions of the Parliamentary Ombudsman and 
statistical data concerning the status of the groups to which the research question relates, are 
examined. The main conclusion is that the legal status of child support payers and non-resident 
parents is unacceptable in terms of the obligations imposed on these groups by law. The legal 
status of these groups is far better protected in the comparison states, where child support 
systems and the legal environment have been updated in line with the modern ethos emphasis 
on equal participation of both parents in child rearing. A legal and systemic change is needed 
that would remedy the poor legal status of the vast majority of non-resident parents and child 
support payers. Such legislative improvements would ensure parental equality and comply with 
the principle of children's rights, that the best interest of the child should always be a primary 
consideration. 
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Formáli 
Ritgerð þessi teygir anga sína inn á svið sifjaréttar og verður lögð megináhersla á réttarstöðu 
meðlagsgreiðenda og umgengnisforeldra. Ég hef ætíð haft áhuga á réttarstöðu hópsins vegna 
neikvæðra efnahagslegra og félagslegra áhrifa sem það getur haft á lífsviðurværi foreldra að 
vera í þeirri stöðu að hafa börn á framfæri í gegnum meðlög. Áhuginn kviknaði löngu áður en 
ég hóf lögfræðinám, eða þegar ég heyrði fyrst af því að meðlagsgreiðendur hefðu beinlínis 
verið fangelsaðir vegna vangoldinna meðlaga. Á haustönn árið 2014 hóf ég nám við lagadeild 
Háskólans í Reykjavík. Áhugi minn jókst eftir að hafa tekið að mér nokkur mál þessu tengt á 
stjórnsýslustigi og fengið smjörþefinn af því viðhorfi sem virðist ríkja hjá stjórnvöldum í garð 
meðlagsgreiðenda. Tilgangur ritgerðarinnar er að kanna hvort réttarstaða meðlagsgreiðenda sé 
lakari hérlendis en í nágrannalöndunum, og ef svo reyndist vera taldi ég rétt að huga að því 
hvort laga- og kerfisbreytinga væri þörf. Mjög takmarkað hefur verið skrifað um réttarstöðu 
þessa stóra hóps, enda virðist hann ósýnilegur í þjóðfélaginu. Þau takmörkuðu fræðiskrif sem 
fjallað hafa um hliðstæð álitaefni hafa flest verið á sviði félagsfræði. Engin lögfræðiritgerð 
hefur áður verið skrifuð um réttarstöðu þessa hóps á Íslandi og einungis nýverið, eða undanfarin 
10-15 ár, hafa verið stofnuð samtök sem láta sig foreldrajafnrétti að einhverju leyti varða. Þá 
virðist það hafa verið ríkjandi viðhorf hjá stjórnvöldum framan af 20. öldinni að 
meðlagsgreiðendur væru einhverskonar annars flokks þjóðfélagsþegnar. Þetta birtist í ýmsum 
myndum, sérstaklega ef skoðaðar eru eldri réttarheimildir. Ennþá virðast stjórnvöld skella 
skollaeyrum við umræðum sem snúa að einhverskonar réttarbótum til handa 
meðlagsgreiðendum. Dögg Pálsdóttir, lögmaður, var leiðbeinandi minn og vil ég þakka henni 
fyrir gott og lærdómsríkt samstarf. Einnig vil ég þakka Gunnari Aðalsteinssyni, dómstjóra 
Héraðsdóms Reykjaness, fyrir ráðleggingar og gagnlegar umræður meðan ég var í starfsnámi 
hjá honum. Ég vil þakka barnsmóður minni og sambýlismanni hennar fyrir þann sveigjanleika 
sem þau hafa sýnt mér meðan á náminu stóð. Ennfremur vil ég þakka Heimi Hilmarssyni, 
félagsráðgjafa, og Gunnari Kristni Þórðarssyni fyrir góðar ábendingar. Að lokum þakka ég 
sonum mínum og foreldrum fyrir sýndan stuðning sem og Sigurði H. Einarssyni, Guðbjarti Á. 
Ólafssyni og Hafliða Magnússyni fyrir að hafa hvatt mig til mennta. Sérstakar þakkir fær 
Guðmundur Ásgeirsson, kerfis- og lögfræðingur fyrir gagnlegt innlegg og gott samstarf í 
gegnum laganámið. Það er staðreynd að málaflokkurinn hefur alltof lengi verið látinn í léttu 
rúmi liggja. Von mín er sú að ritgerðin verði til þess að stjórnvöld sýni málaflokknum meiri 
áhuga og skilning en þau gera í dag. Að síðustu er það einlæg ósk mín að ábendingar, 
efnisinnihald og niðurstöður ritgerðarinnar geti nýst í áframhaldandi réttindabaráttu 
meðlagsgreiðenda og umgengnisforeldra og stuðli um leið að upplýstri og málefnalegri 
umræðu um málaflokkinn í heild sinni. 
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1. Inngangur 

Börn eru langflest foreldrum sínum gleðigjafar. Getnaður, meðganga og fæðing duga ekki til 

ein og sér heldur þarf að koma barninu til manns og bera báðir foreldrar almennt ábyrgð á þeirri 

skyldu. Framfærsluskyldan helst óbreytt þótt foreldrar slíti samvistum og fullnægir þá foreldrið 

sem barn býr ekki hjá framfærsluskyldunni með greiðslu meðlags. Réttarþróunin hefur verið í 

þá átt að hagsmunir barna hafa verið látnir ganga framar hagsmunum foreldra.1 Barnalöggjöfin 

hefur verið í mikilli þróun undanfarin ár. Með gildistöku laga nr. 19/2013 um samning 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, voru börnum tryggð sjálfstæð réttindi, óháð vilja 

foreldra og forráðamanna þess.2 Jafnréttisbarátta feðra hófst mun síðar hérlendis en á hinum 

Norðurlöndunum. Kveikja þeirrar jafnréttisbaráttu var m.a. dómur Hæstaréttar að óheimilt væri 

að greiða ekki karlmanni laun í fæðingarorlofi vegna kyns hans. Taldi Hæstiréttur það vera 

andstætt jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrárinnar.3 Viðhorfsbreytingar og þróun samfélagsins 

á síðustu áratugum vegna aukinnar þátttöku feðra í uppeldi barna sinna kalla á breytingar á 

lagaumhverfinu og meðlagskerfinu. 

 Viðfangsefni ritgerðarinnar snertir stóran hóp fólks og miðar fyrst og fremst að því að 

kanna réttarstöðu meðlagsgreiðenda hér á landi, og hvort hún sé viðunandi með hliðsjón af 

meðlagskerfinu annars vegar og barnalögunum hins vegar, með tilliti til breytinga sem orðið 

hafa annarstaðar, aðallega á Norðurlöndunum. Textinn í Stuðmannalaginu Haustið 75 kom 

óneitanlega upp í hugann þegar viðfangsefni ritgerðarinnar var valið og réttarheimilda aflað. 

Það er ekkert upp á hann að klaga, edrú alla daga, ávallt hefur borgað 
meðlagið. Hann er vænn við menn og málleysingja, létt er æ hans pyngja, því 
margvíslegt hann styrkir málefnið.4 

Hin létta pyngja meðlagsgreiðandans í laginu virðist samrýmast niðurstöðum ritgerðarinnar þar 

sem margt bendir til þess að meðlagsgreiðendur séu margir hverjir ekki í góðri stöðu, hvorki 

félags- né efnahagslegri. Skuldastaða hópsins við Innheimtustofnun talar sínu máli.5 Þá hefur 

gildandi meðlagskerfið sætt gagnrýni fyrir ósveigjanleika. Til þess að leita svara við 

rannsóknarspurningunni þarf að skoða meðlagskerfið sjálft og lagaumhverfið. Aðaláherslan er 

á íslenskan rétt og réttarstöðu meðlagsgreiðenda hérlendis um leið og litið  er til nágrannalanda 

                                                
1 Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir, Áfram foreldrar: rannsókn um sameiginlega forsjá og velferð 
barna við skilnað foreldra (Háskólaútgáfan 2000) 18. 
2 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 155—155. mál. 
3 Hrd. 1998, 208. 
4 Haustið 75, lag og texti: Valgeir Guðjónsson. 
5 Hér eftir Innheimtustofnun. 
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okkar þegar tillögur að úrbótum koma til skoðunar vegna skyldleika réttarkerfa 

nágrannalandanna við það íslenska. Sá samanburður er nauðsynlegur til að átta sig á hvort 

úrbóta sé þörf reynist réttarstaða meðlagsgreiðenda hérlendis lakari. Rannsóknarspurning 

ritgerðarinnar er því: Hver er réttarstaða meðlagsgreiðenda og umgengnisforeldra á Íslandi, er 

breytinga þörf? 

Í öðrum kafla er rakin lagaþróun frá upphafi og réttarsaga framfærsluskyldu og tengdra 

reglna, allt frá Þjóðveldisöld til dagsins í dag, með tilliti til efnislegra breytinga á 

framfærsluskyldunni. Samhliða er þróun íslenska meðlagskerfisins rakin stuttlega auk 

viðhorfsins sem ríkti til meðlagsgreiðenda af hálfu stjórnvalda fyrr á tíðum. 

Í þriðja kafla er skoðað hvort ójöfn aðkoma foreldra að bótakerfinu vegna jafnrar, 

lögbundinnar framfærsluskyldu sé í samræmi við jafnræðisreglu stjórnarskrár lýðsveldisins 

Íslands6 og alþjóðlegra mannréttindasamninga sem íslenska ríkið hefur undirgengist. 

Fjórði og fimmti kafli fjalla ítarlega um íslenskan rétt og er vikið að framfærsluskyldu 

foreldra, ákvörðun meðlags, auknu meðlagi, öðrum kostnaði meðlagsgreiðenda og framkvæmd 

á greiðslu meðlags. Þá er regluverk Innheimtustofnunar sveitarfélaga skoðað sem og 

hugmyndir um breytingar á rekstri hennar. Einnig er skoðað hvort reglugerðarákvæði um 

launafrádrátt vegna vangoldinna meðlaga standist skilyrði lögmætisreglunnar. Þá er vikið 

stuttlega að fyrningu, skuldajöfnuði og endurkröfum á ofgreiddum meðlögum. 

Sjötti kafli fjallar um lagaumhverfi og meðlagskerfi í Danmörku, Noregi, Svíþjóð og 

Ástralíu. Sjöundi kafli fjallar um þreifingar í átt að breytingum á barnalögum og 

meðlagskerfinu. Skoðað er frumvarp til laga um nýtt meðlagskrefi frá árinu 2010. Aðaláherslan 

er þó á ný frumvarpsdrög sama efnis frá 21. febrúar 2019 og hvaða áhrif þau munu hafa á 

réttarstöðu umgengnisforeldra og meðlagsgreiðenda. Skoðað er hvort breytingarnar komi til 

með að jafna stöðu lögheimilisforeldra og umgengnisforeldra, eða hvort þær stuðli að 

áframhaldandi aðstöðumun hópanna. Sérstaklega er horft á hvort gengið sé nógu langt í að auka 

réttindi þeirra og eyða þeim aðstöðumun sem er til staðar milli umgengnis- og 

lögheimilisforeldra miðað við þær skyldur sem lagðar eru á hópinn samkvæmt lögum. 

Í áttunda kafla eru skoðaðar tölfræðiupplýsingar sem máli skipta, varða 

rannsóknarspurninguna og höfundur kallaði eftir frá stofnunum hérlendis og erlendis. 

                                                
6 Hér eftir stjórnarskráin. 
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Í níunda kafla er gerður efnahagslegur og lagalegur samanburður á þeim aðstöðumun 

sem er milli umgengnisforeldra annars vegar og lögheimilisforeldra hins vegar. Skoðuð verður 

aðkoma beggja hópanna að bótakerfinu, með tilliti til þess að framfærsluskyldurnar sem lagðar 

eru á þá samkvæmt lögum séu jafnar. Einnig verða tekin dæmi sem sjá má í viðaukum við 

ritgerðarinnar. Dæmin sýna fram á raunverulegan mun á ráðstöfunartekjum hópanna miðað við 

bæði núverandi kerfi og þær forsendur sem nýju frumvarpsdrögin frá þessu ári (2019) gera ráð 

fyrir. 

Í tíunda kafla eru niðurstöður ritgerðarinnar dregnar saman, rýnt í þær og þau áhrif sem 

kerfið í núverandi mynd hefur og kann að hafa. Er þar fjallað um samanburð á réttarkerfunum 

og þá annmarka sem kunna að vera á þeim. Þá er fjallað um frumvörpin frá 2010 og 2019 en 

megináherslan er að greina hvaða áhrif frumvarpið frá 2019 kann að hafa á réttarstöðu 

meðlagsgreiðenda, verði það óbreytt að lögum. Þar er aðallega horft til þess hvort hægt sé að 

gera kerfið sveigjanlegra og sanngjarnara þannig að skuldasöfnun verði lágmörkuð, 

meðlagsgreiðendum og hinu opinbera til hagsbóta. Þá er leitast við svara því hvers konar 

réttarbóta sé þörf til að meðlagsgreiðendur njóti þeirra réttinda sem þeim skulu tryggð 

samkvæmt íslenskum rétti og alþjóðlegum skuldbindingum sem íslenska ríkið hefur 

undirgengist. 

Í ellefta kafla eru niðurstöður við rannsóknarspurningunni kynntar og samhliða því 

komið með tillögur að úrbótum. Tólfti kafli inniheldur viðauka við ritgerðina. 

Til að tilgreina nákvæmlega hvaða hópum rannsóknarspurningin snýr að þá er átt við 

einstaklinga sem greiða meðlög og fullnægja þannig framfærsluskyldum sínum. 

Meðlagsgreiðendur er hópur sem skiptist í einstaklinga sem greiða áfallin meðlög með barni 

eða börnum og skulda ekki meðlög, einstaklinga sem greiða áfallin meðlög og skulda meðlög, 

og svo einstaklinga sem eiga uppkomin börn en skulda meðlög vegna þeirra. Orðin 

meðlagsgreiðendur og umgengnisforeldrar verða því notuð jöfnum höndum um ofangreindan 

hóp. Þá verða hugtökin meðlagsþiggjendur og lögheimilisforeldrar notuð um þann hóp foreldra 

sem hefur lögheimili barns skráð hjá sér, þiggur meðlög og opinberan stuðning þótt unnt sé, 

frá fræðilegu sjónarmiði, að gera nánari greinarmun á hópunum. 
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2.  Réttarsögulegt yfirlit 

2.1 Tímabilið frá þjóðveldisöld til fyrri hluta tuttugustu aldar 

Réttarreglur um framfærsluskyldu foreldra má rekja aftur til þjóðveldisaldar og þágildandi 

Grágásarlaga, n.t.t. til I. b. 23 og II. 107, 135. Þar kemur fram að framfærsluskylda óskilgetins 

barns hvíli á barnsföður og ætt hans, en ekki á barnsmóður og ætt hennar. Enda var legorð, og 

þess þá heldur legorðssök, talið vera afbrot gagnvart móður og ætt hennar sem bætur þyrftu að 

koma fyrir. Í 23., 28. og 30. kapítula Jónsbókar frá 1281 virðist samskonar regla hafa verið í 

gildi.7 Hinn 14. október 1763 var á Alþingi birt tilskipun sem fól í sér skyldu foreldra 

óskilgetins barns að kosta framfærslu þess og greiða a.m.k. helming svokallaðrar 

þurftarmeðgjafar. Jafnframt var ekki lengur litið á getnað utan hjónabands sem 

skaðabótaskyldan verknað. Gert var ráð fyrir því að móðir hefði barnið hjá sér og annaðist það 

með framlagi föður. Var fyrirkomulagið talið farsælast og samrýmast best högum barns og 

foreldrum þess.8 Framfærsluskylda föður gilti til tíu ára aldurs barns. Væri faðir ófær um að 

rækja framfærsluskyldur, meðal annars vegna örbirgðar, ekki náðist til hans, eða hann var 

jafnvel látinn, kom ekkert framfærsluframlag frá honum.9  

 Framfærsluskyldan var svo takmörkuð frá því sem áður var með fátækrareglugerð frá 

8. janúar 1834. Með reglugerðinni voru foreldrar skyldaðir til þess að annast börn sín 

framvegis. Ef efni og ástæður voru til skyldu auk þess börn manns og niðjar framfæra foreldra 

sína. Þá bar prestum og hreppstjórum eftir megni að fá ættingja til þess að framfæra skyldmenni 

sín. Meginástæðan fyrir því og þeim reglum sem að framan eru raktar var sú að hindra að fólk 

lenti á framfæri sveitarinnar.10  

Skyldur til meðgjafar af hálfu sveitarfélags föður koma fram í lögum nr. 9/1890. Einnig 

kemur fram í sömu lögum réttur óskilgetins barns til uppeldisfjár úr dánarbúi föður að honum 

látnum. Réttindin voru háð þeim skilyrðum að faðirinn væri lifandi og búsettur á landinu. Væru 

framangreind skilyrði ekki uppfyllt greiddi framfærslusveit móðurinnar henni sveitastyrk.11 

 

                                                
7 Lárus H. Bjarnason, „Afstaða foreldra til óskilgetinna barna“ (1923) 1 Tímarit lögfræðinga og hagfræðinga 
178, 180–181. 
8 sama heimild 182–183. 
9 Björn Þórðarson, „Afstaða framfærslusveitar barnsföður til óskilgetins barns hans“ (1923) 1 Tímarit 
lögfræðinga og hagfræðinga 193, 193–194. 
10 Einar Arnórsson, „Nokkur orð um erfðarétt“ (1951) 1 Tímarit lögfræðinga 6, 6. 
11 Björn Þórðarson (n. 9) 193–194. 
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2.2 Tímabilið frá fyrri hluta tuttugustu aldar til 1981 

Í 79. gr. fátækralaga nr. 44/1905 var kveðið á um framfærsluskyldu beggja foreldra með 

börnum sínum, kjörbörnum og stjúpbörnum til 16 ára aldurs. Reglur þessar héldu gildi sínu 

efnislega með svipuðu móti fram yfir miðja tuttugustu öldina.12 Réttarstaða móður var og bætt 

þegar afnumdar voru takmarkanir um að framfærslusveit föður greiddi ein meðgjöf með 

óskilgetnum börnum. Sveitarfélagið gat því ekki endurkrafið fjárframlagið úr hendi föður, t.d. 

með greiðslu í formi vinnuframlags, þrátt fyrir að vera skylt til þess að svara til meðlagsins. 

Gerður var greinarmunur á framfærsluskyldu að einkarétti og framfærsluskyldu að opinberum 

rétti. Um framfærsluskyldur að einkarétti giltu lög nr. 46/1921 og 57/1921, sem nánar verður 

vikið að hér á eftir.  

 Um framfærsluskyldur að opinberum rétti giltu hins vegar áðurnefnd fátækralög nr. 

44/1905 og síðar framfærslulög nr. 80/1947.13 Árið 1921 var tekið af skarið með að jafna 

réttarstöðu óskilgetinna og skilgetinna barna.  Sett voru lög nr. 46/1921 um afstöðu óskilgetinna 

barna og lög nr. 57/1921 um aðstöðu foreldra til skilgetinna barna. Tilgangurinn með lögum 

nr. 57/1921 var að sameina ákvæði um afstöðu foreldra í hjúskap, sem voru á þeim tímapunkti 

á víð og dreif um hið gildandi lagasafn, í einn lagabálk.14 

 Þegar lög nr. 46/1921 voru sett voru samhliða því afnumin fjöldi eldri lagaákvæða. 

Megintilgangurinn með setningu laganna tveggja árið 1921 var að jafna réttarstöðu 

óskilgetinna og skilgetinna barna þótt skrefið væri ekki stígið til fulls.15 Þó var kveðið á um að 

réttarstaða þessara barna ætti að vera sú sama nema annað leiddi beinlínis af öðrum lögum. 

Nokkrar breytingar, sem ekki skipta máli hér, voru gerðar á lögum nr. 46/1921 uns þau voru 

endurskoðuð í heild með lögum nr. 87/1947 um afstöðu foreldra til óskilgetinna barna. Lög nr. 

87/1947 fólu í sér réttarbót fyrir mæður óskilgetinna barna. Einnig var erfðaréttur óskilgetins 

barns til föður síns rýmkaður.16 Aðrar breytingar á lögunum verða ekki tíundaðar hér, né 

breytingar á lögum nr. 57/1921, nema þær sem snerta framfærsluskyldur meðlagsgreiðenda. 

Við setningu laganna frá 1921 og breytinga á þeim var höfð til hliðsjónar sambærileg löggjöf 

á Norðurlöndunum.17  

                                                
12 Lárus H. Bjarnason (n. 7) 182–183. 
13 Jón Kjartansson, „Afstaða foreldra til skilgetinna barna“ (1922) 1 Tímarit lögfræðinga og hagfræðinga 97, 
100–101. 
14 Alþt. 1918-19, A-deild, 337. 
15 Alþt. 1918-19, A-deild, 244. 
16 Davíð Þór Björgvinsson, Barnaréttur (1. útgáfa, Bókaútgáfa Orators 2005) 46. 
17 Alþt. 1918-19, A-deild, 242. 
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 Samkvæmt 10. gr. laga nr. 57/1921 báru báðir foreldrar ábyrgð á framfærsluskyldu við 

börn sín fram að 16 ára aldri. Samkvæmt 1. mgr. 14. gr. bar foreldri sem barn bjó ekki hjá, að 

greiða meðlag til þess að fullnægja framfærsluskyldu sinni og samkvæmt 3. mgr. 14. gr. skyldi 

líta til stöðu beggja foreldra varðandi upphæð meðlagsins.18 Samkvæmt 1. mgr. 18. gr. sömu 

laga hafði maður sem hafði verið dæmdur faðir barns, eða viðurkennt faðerni sitt, sömu 

framfærsluskyldur og móðir þess. Réttur móður til að heimta meðlagið var rýmkaður og 

skyldur framfærslusveitar föðurins auknar.19 Uppeldi og framfærsla óskilgetins barns, sbr. 2. 

mgr. 18. gr., skyldi taka mið af högum þess foreldris sem betur var stætt en framangreind 

ákvæði voru tekin samhljóða inn í lög nr. 87/1947.20 Með lögum nr. 87/1947 varð sú breyting 

að móðir óskilgetins barns gat krafist greiðslu meðlags samkvæmt úrskurði yfirvalds frá 

Tryggingastofnun ríkisins,21 sem var stofnuð árið 1946, og var fjárhæð þess sú sama og fjárhæð 

barnalífeyris á þeim tíma, sbr. 17. gr. sbr. einnig 6. gr. framfærslulaga nr. 80/1947. Árin liðu 

og upp söfnuðust meðlagsskuldir vegna greiðsluerfiðleika meðlagsgreiðenda. 

 Ómarkvissar innheimtuaðgerðir stjórnvalda, lélegar heimtur á meðlagsskuldum og 

aukning þeirra hélst í hendur við fjölgun barna sem greiða þurfti með og var umfang 

meðlagsskulda farið að valda stjórnvöldum áhyggjum.22 Úr varð að með lögum nr. 54/1971 um 

Innheimtustofnun sveitarfélaga var stofnuð sérstök stofnun sem hóf störf árið 1972. Þetta var 

gert þó að framfærslulög gerðu ráð fyrir því frá því fyrir 1935 að þeir sem ekki greiddu 

meðlagsskuldir sínar afplánuðu fyrir það refsingu á vinnuhæli. Meðlagsskuldarar voru sendir 

til afplánunar í fangelsið Litla-Hraun til að byrja með. Hætt var að taka við meðlagsskuldurum 

þar árið 1945 vegna plássleysis.23 Þann 1. apríl árið 1955 var fangelsið á Kvíabryggju tekið 

formlega í notkun sem vinnuhæli fyrir meðlagsskuldara.24 Árið 1971 var einnig farið að vista 

almenna afbrotamenn á Kvíabryggju vegna plássleysis í öðrum fangelsum.25 Viðhorf yfirvalda 

til meðlagsskuldara á þessum tímum voru með eindæmum eins og sjá má á frétt um 

Kvíabryggjufangelsið sem birtist í dagblaði árið 1971. 

 

                                                
18 Jón Kjartansson (n. 13) 100–101. 
19 Ármann Snævarr, Erfðaréttur (2. útgáfa, Námssjóður Lögmannafélags Íslands 1991) 196. 
20 Alþt. 1946-47, A-deild, 608. 
21 Hér eftir Tryggingastofnun. 
22 Alþt. 1970-1971, A-deild, þskj. 128—119. mál. 
23 Helena Konráðsdóttir, „Fangelsið á Kvíabryggju: Tilurð og saga stofnunarinnar“ (BA-ritgerð, Háskóli Íslands 
2013) 9 
<https://skemman.is/bitstream/1946/15059/1/Helena%20Konr%C3%A1%C3%B0sd%C3%B3ttir%20Kv%C3%
ADabryggja.pdf> skoðað 2. febrúar 2019. 
24 sama heimild 14. 
25 Alþt. 1972-73 B-deild, 1044. 
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Tilgangur þessa vistheimilis er að taka við einstaklingum, sem eru að meira 
eða minna leyti með sjúkt hugarfar, og reyna að bæta hugarfar þeirra, beina 
þeim á réttar brautir, gera þá að betri borgurum[...] Lögreglan er ekki látin 
aðstoða við innheimtuna, eins og nauðsynlegt væri.26 

Árið 1979 lauk fangelsið á Kvíabryggju hlutverki sínu sem skuldafangelsi fyrir 

meðlagsskuldara.27 Fangelsisheimild vegna meðlagsskulda var þó ekki felld úr lögum fyrr en 

árið 1991 þar sem hún var m.a. talin úrelt og stríða gegn Mannréttindasáttmála Evrópu.28 Ætla 

má að yfirvöld hafi verið farin að glöggva sig á þeirri staðreynd að eflaust fengist meira upp í 

meðlagsskuldir ef meðlagsskuldarar væru ekki þvingaðir til þess að sitja þær af sér. Þó má enn 

finna ákvæði í lagasafninu sem minna á þá tíð þegar meðlagsskuldarar voru fangelsaðir sbr. 

266. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 

 Þó virðist enn eima eftir af neikvæðum viðhorfum starfsmanna Innheimtustofnunar í 

garð meðlagsgreiðenda. Starfsmenn stofnunarinnar hafa orðið uppvísir að því að hæðast að 

meðlagsgreiðendum opinberlega í færslum á samfélagsmiðlum.29 Slíka háttsemi staðfesti 

fyrrverandi starfsmaður Innheimtustofnunar í viðtali við höfund. Starfsmaðurinn fullyrti að á 

meðan hún var starfsmaður hjá Innheimtustofnun hefði verið mjög algengt að 

meðlagsgreiðendur væru hæddir og rægðir af hálfur starfsfólksins. Tók hún svo til orða að litið 

væri á hópinn sem þriðja flokks þjóðfélagsþegna.30 

2.3 Tímabilið frá 1981 til núgildandi réttar 

Árið 1981 tóku ný barnalög nr. 9/1981 gildi. Var um að ræða fyrstu heildarlöggjöfina í 

barnarétti og var löggjafinn að fylgja eftir breyttum viðhorfum til mismunandi fjölskyldu og 

sambúðarforma. Réttarstaða barna var tryggð enn frekar og ekki gerður greinarmunur á 

réttaráhrifum óvígðrar sambúðar og hjúskapar að því leyti sem það varðaði börn.  

 Í fyrsta lagi var reynt að tryggja að óskilgetin börn nytu sömu réttarstöðu og skilgetin 

og komu sjónarmið um jafnrétti þar til álita.31 Eftir sem áður giltu mismunandi feðrunarreglur 

sem til stóð að afnema með öllu en reyndist ekki gerlegt á þeim tímapunkti. Þá giltu einnig 

                                                
26 Birgir Ásgeirsson, „Kvíabryggja reynist góð svipa á þá skuldseigustu“ Tíminn (Reykjavík, 21. janúar 1971) 16 
1, 14. 
27 Gunnlaugur A. Jónsson, „Refsingin byrjar daginn sem þú ferð úr fangelsinu“ Dagblaðið (Reykjavík, jún 
1979) bls. 13. 
28 Alþt. 1990-1991, A-deild, þskj. 62—61. mál. 
29 Ágúst Borgþór Sverrisson, „Hæðst að meðlagsgreiðendum hjá Innheimtustofnun“ DV (Reykjavík, 26. apríl 
2019) <https://www.dv.is/frettir/innlent/2019/4/26/haedst-ad-medlagsgreidendum-hja-innheimtustofnun-
forstjorinn-setti-hlaturmerki-svo-var-hann-bara-grenjandi-simanum/> skoðað 26. apríl 2019. 
30 Ríkey Garðarsdóttir, viðtal við höfund (Reykjavík, 29. apríl 2019). 
31 Alþt. 1978-79, A-deild, 2713. 
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önnur lög þar sem byggt var á framangreindum mismun.32 Hagur barna var í fyrirrúmi og 

styrktu lögin enn frekar sjálfstæði réttarstöðu barna gagnvart foreldrum.33 Samkvæmt 1. mgr. 

23. gr. laganna tilheyrði meðlag barni og samræmist sú regla framangreindu sjónarmiði. 

 Í annan stað var í lögunum lögð áhersla á jafna stöðu föður og móður. Fólst þetta m.a. 

í því að staða föður átti að vera jöfn stöðu móður í forsjárágreiningi sbr. 38. gr. laganna, þótt 

deildar meiningar séu um að svo hafi verið í framkvæmd. Umgengnisréttur allra feðra við börn 

sín var tryggður sbr. 1. mgr. 40. gr. laganna. Umgengnisréttur feðra við hjónaskilnað hafði 

komið inn í löggjöf með 47. gr. laga nr. 60/1972 um stofnun og slit hjúskapar.34 Feður sem 

aldrei höfðu búið með barnsmæðrum sínum nutu ekki umgengnisréttar fyrr en með setningu 

barnalaganna 1981. Skilyrði til þess að höfða véfengingarmál voru rýmkuð og bann var lagt 

við því að dæma föður, sem ekki hafi verið dæmdur faðir barns, meðlagsskyldan sbr. 4. mgr. 

12. gr. laganna. Slíkt var heimilt í eldri lögum. Framfærslualdur barns var hækkaður úr 16 árum 

í 18 ár sbr. 1. mgr. 17. gr. Þó var heimilt að úrskurða meðlag til 20 ára aldurs vegna menntunar 

eða starfsnáms barns. Upphaflega stóð til að miða við 24 ára aldur en aldurinn var lækkaður í 

20 ár við þinglega meðferð frumvarpsins.35 Breyting var gerð á lögunum sem kvað á um 

heimild til þess að úrskurða um meðlag ef umgengnisforeldri hafi verið undanþegið 

meðlagsgreiðslum vegna efnahagsörðugleika. 

Lög nr. 20/1992 leystu barnalögin frá 1981 af hólmi án breytinga á 

framfærsluákvæðum. Efnisleg atriði varðandi framfærsluskyldu héldu sér að langmestu leyti 

þegar núgildandi barnalög nr. 76/200336 tóku gildi. Einhverjar áherslubreytingar voru þó 

gerðar, orðalagi breytt, skerpt á sumum ákvæðum og þau gerð ítarlegri.37 Nýmæli voru að 

foreldrar skyldu, við sambúðarslit, skilnað eða aðrar breytingar á forsjárskipan barns, taka 

ákvörðun um meðlag.38 Önnur nýmæli fólust í því að foreldrar sem gerðu tímabundinn 

forsjársamning var jafnframt heimilt að gera tímabundinn samning um meðlag, en að 

samningstíma loknum færðust meðlagsgreiðslur í fyrra horf.39 Áherslubreyting hefur líka orðið 

varðandi greiðslu aukins meðlags og vísast til leiðbeinandi töflu sem dómsmálaráðuneytið 

gefur út.40 Að öðru leyti hafa ekki orðið miklar efnislegar breytingar á IX. kafla laganna frá 

                                                
32 Alþt. 1978-79, A-deild, 2710; Ármann Snævarr, Barnaréttur (Drög til 3. útgáfu, höfundur 1987) 25. 
33 Ármann Snævarr (n. 32) 27–28. 
34 sama heimild 112–113; Alþt. 1978-1979, A-deild, 2732. 
35 Alþt. 1980-1981, A-deild, þskj. 409—206. mál. 
36 Hér eftir barnalög. 
37 Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 128—180. mál, athugasemdir við IX. k. 
38 sama heimild, 53. gr. 
39 sama heimild, 55. gr., mgr. 3. 
40 sama heimild, 57. gr., mgr. 3. 
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setningu þeirra nema að meðlagsgreiðslur skuli ákveða við skilnað að borði og sæng og við 

lögskilnað, svo og við ákvörðun um forsjá barns eða lögheimili vegna slita á skráðri sambúð.41 

Óverulegar efnisbreytingar voru gerðar á lögum um Innheimtustofnun sveitarfélaga á 

tímabilinu sem þessi kafli nær yfir. Mesta réttarbótin fólst í lagabreytingu frá árinu 1996 og 

reglugerð nr. 491/1996 um innheimtu og skil á meðlögum o.fl. á vegum Innheimtustofnunar 

sveitarfélaga sem var sett þeim samhliða. Efnisbreytingin fól m.a. í sér ívilnanir til handa 

meðlagsgreiðendum sem skulduðu Innheimtustofnun, voru í greiðsluerfiðleikum vegna 

ómegðar eða félagslegrar stöðu.42 Reglugerðin fól ekki einungis í sér ívilnanir heldur einnig 

mjög íþyngjandi innheimturáðstafanir stofnunarinnar til að skikka launagreiðanda til frádráttar 

á 50% af launum meðlagsgreiðanda eftir staðgreiðslu skatta, vegna meðlagsskuldar. 

Innheimtustofnun getur krafist lögtaks í eignum meðlagsgreiðanda og fyrnist lögtaksrétturinn 

ekki.43 

Leiða má líkur að dómur Hæstaréttar 1998:208 þegar dæmd var ólögmæt synjun á 

umsókn föður um greiðslur í fæðingarorlofi. Synjunin hafði byggst á því að greiðslur vegna 

fæðingarorlofs væru einungis fyrir konur.44 Í kjölfar dómsins voru lög um fæðingar- og 

foreldraorlof nr. 90/2000 sett.45 Lögin tryggja feðrum og mæðrum launað fæðingarorlof og 

tilgangur þeirra er sá að báðir foreldrar geti notið samvista með börnum sínum. Eftir gildistöku 

laganna má merkja þáttaskil í uppeldishlutverki feðra hér á landi.46 

3. Samspil stjórnarskrár og alþjóðlegra skuldbindinga 

3.1 Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna 

Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna47 var fullgiltur hérlendis árið 1992 og veitt lagagildi að 

landsrétti með lögum nr. 19/2013 um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins. 

Barnasáttmálinn er þjóðréttarsamningur. Við túlkun slíkra samninga er gjarnan litið til 

Vínarsamnings um milliríkjasamninga. Almenna reglan er sú að aðildarríki virði gerða 

þjóðréttarsamninga og skuldbindingagildi þeirra og þau ráði sjálf hvort þau undirgangist slíkar 

                                                
41 Alþt. 2005-2006, A-deild, þskj. 1456—279. mál. 
42 Alþt. 1995–1996, A-deild, þskj. 616—356. mál. 
43 Davíð Þór Björgvinsson (n. 16) 269. 
44 Hrd. 1998, 208. 
45 Alþt. 1999-2000, A-deild, þskj. 1310—623. mál. 
46 Ingólfur V. Gíslason, „Fæðingar- og foreldraorlof á Íslandi: Þróun eftir lagasetninguna árið 2000“ 
(Félagsmálaráðuneytið; Jafnréttisstofa 2007) 16–17 
<https://rafhladan.is/bitstream/handle/10802/4251/F%C3%A6%C3%B0ingarorlofssk%C3%BDrsla.pdf?sequenc
e=1>. 
47 Hér eftir barnasáttmálinn. 
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skuldbindingar.48 Samkvæmt 2. gr. barnasáttmálans er lagt bann við allri mismunun sem kann 

að stafa vegna kynþáttar, litarháttar, kynferðis, tungu, trúarbragða, stjórnmálaskoðana eða 

annarra skoðana, uppruna með tilliti til þjóðernis, þjóðhátta eða félagslegrar stöðu, eigna, 

fötlunar, ætternis eða annarra aðstæðna þess. Reglan nær einnig til aðstæðna foreldra barna eða 

lögráðamanna þeirra. Með lögskýringu samkvæmt orðanna hljóðan er talað um foreldra í 

fleirtölu, þ.e.a.s. bæði lögheimilis- og umgengnisforeldra. Samkvæmt barnasáttmálanum ber 

aðildarríkjunum skylda til að tryggja að foreldrar beri sameiginlega ábyrgð á uppeldi og 

framfærslu barna með tilliti til þess hvað sé barni fyrir bestu hverju sinni, sbr. 1. mgr. 18. gr. 

hans. Þá er kveðið á um að veita skuli foreldrum viðeigandi aðstoð til þess að rækja umræddar 

skyldur sbr. 2. mgr. sömu greinar. Foreldrar eða foreldri, eða aðrir sem eru ábyrgir fyrir uppeldi 

barns, bera höfuðábyrgð á því, í samræmi við getu sína og fjárhagsaðstæður, að sjá barni fyrir 

þeim lífsskilyrðum sem eru því nauðsynleg til að komast til þroska, sbr. 2. mgr. 27. gr. 

barnasáttmálans. Ennfremur er kveðið á um skyldu aðildarríkjanna, í samræmi við aðstæður 

sínar og efni, að gera viðeigandi ráðstafanir til þess að veita foreldrum og öðrum sem eru 

ábyrgir fyrir uppeldi barns, aðstoð til að neyta þessa réttar og skulu, þegar þörf krefur, láta í té 

efnislega aðstoð og sjá fyrir stuðningsúrræðum, einkum er varðar fæði, klæðnað og húsnæði, 

sbr. 3. mgr. 27. gr. Af lögskýringargögnum má ráða að aðildarríki eigi að aðstoða foreldra sé 

þeim nauðsynlegt að fá slíka aðstoð.49 

 Af framangreindu má draga þá ályktun að ef aðildarríki styður ekki jafnt við bakið á 

báðum foreldrum barns, vegna þarfa foreldra til þess að geta sinnt samningsbundinni, og 

lagalegri skyldu sinni til uppeldis og framfærslu, þá sé ríkið jafnframt að virða 27. gr. 

barnasáttmálans að vettugi. Leiða má líkur að því að slíkt kunni að brjóta í bága við 

jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrárinnar þar sem einungis annað foreldri á rétt á opinberum 

stuðningi vegna uppeldis og framfærslu barna sinna. Einnig eru líkur á að framkvæmdin 

hérlendis standist ekki þá reglu sem leiða má af 76. gr. stjórnarskrárinnar en því hefur verið 

slegið föstu í dómaframkvæmd Hæstaréttar að það sé meginregla í norrænum rétti að skýra 

reglur í samræmi við alþjóðasamninga sem ríkið hefur undirgengist.50 Hugtakið meginregla í 

lögfræði er notað um grundvallarreglu innan afmarkaðs réttarsviðs, sem gildir þegar aðstæður 

eru ekki óeðlilegar, sem leitt gætu til annarrar niðurstöðu.51 

                                                
48 Jan Klabbers, International law (2. útgáfa, Cambridge University Press 2017) 44, 46. 
49 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 155—155. mál, athugasemdir við 27. gr., mgr. 1-3. 
50 Hrd. 2000, 125; Hrd. 1998, 208. 
51 Páll Sigurðsson o.fl. (ritstj.), Lögfræðiorðabók: með skýringum (3. útgáfa, Codex 2008) 283. 
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3.2 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 

Réttindi og skyldur meðlagsgreiðenda og umgengnisforeldra eru ákveðin í almennum lögum 

og reglugerðum líkt og vikið verður að í næstu köflum. Réttarheimildafræðin gengur þó út frá 

því að stjórnarskráin gangi framar öðrum lögum (lex superior).52 Þannig geta 

stjórnarskrárákvæði orðið til þess að ákvæði almennra laga eða stjórnvaldsfyrirmæla, séu að 

vettugi virðandi, séu þau andstæð stjórnarskránni. Þó eru til undantekningar á reglunni í 

dómaframkvæmd Hæstaréttar þar sem venja var talin ganga framar stjórnarskrárákvæði. Varð 

tilvitnaður dómur til þess að löggjafinn brást við með stjórnarskrárbreytingu.53 

Stjórnarskrárákvæðin sem snerta rannsóknarspurninguna eru annars vegar jafnræðisregla 65. 

gr., og 1. mgr. 76. gr., um að öllum skuli, sem þess þurfa, tryggður í lögum réttur til aðstoðar 

vegna sjúkleika, örorku, elli, atvinnuleysis, örbirgðar og sambærilegra atvika. Jafnræðisregla 

65. gr. stjórnarskrárinnar kemur fyrst til álita hér en hún er lögfest víðar í lagasafninu, sbr. 11. 

gr. stjórnsýslulaga.  

 Inntak 65. gr. stjórnarskrárinnar felur í sér að allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta 

mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, 

litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti. Jafnræðisregla 65. gr. er talin hafa verulega 

rýmra gildissvið en jafnræðisregla 14. gr. mannréttindasáttmála Evrópu.54 Jafnræðisreglu 65. 

gr. er ætlað að gilda á öllum sviðum löggjafar og veita öllum jafna lagavernd. Þannig gengur 

reglan lengra en 14. gr. MSE sem kveður einungis á um að allir skuli njóta mannréttinda án 

mismununar.55 

 Löggjafinn hefur lengi lagt þær skyldur á foreldra að þeir beri jafna ábyrgð á framfærslu 

barna sinna, saman eða í sitthvoru lagi. Skylda umgengnisforeldrisins felst í greiðslu meðlags 

til þess fullnægja framfærsluskyldunni. Lögheimilisforeldrið er talið fullnægja sömu skyldu 

með því að útvega barni fæði, klæði, húsnæði og veita barni daglega umönnun.56 

 Að teknu tilliti til jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrár skýtur skökku við að opinber 

stuðningur til handa foreldrum, sé ójafn, sem hann er því opinber stuðningur vegna framfærslu 

barns miðast einvörðungu við lögheimilisskráningu barns og fer til lögheimilisforeldris. Af 

þessu má ráða að skyldurnar annars vegar og réttindi í formi opinbers stuðnings vegna þeirra 

                                                
52 Róbert Ragnar Spanó, Túlkun lagaákvæða (Codex 2007) 78. 
53 Hrd. 1985, 1544. 
54 Hér eftir MSE. 
55 Alþt. 1994-1995, A-deild, þskj. 389—297. mál, athugasemdir við 3. gr. 
56 Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 181—180. mál, athugasemdir við IX. k. 
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skyldna hins vegar, sem ættu að fylgja þeim samkvæmt jafnræðisreglunni, haldast ekki í 

hendur. Virðist um augljósa mismunun að ræða, sem er andstæð 65. gr. stjórnarskrárinnar. 

Framangreindu til stuðnings vísast til 3. mgr. 27. gr. barnasáttmálans um að aðildarríki hans 

eigi að ljá foreldrum efnislega aðstoð sé foreldrum nauðsynlegt að fá slíka aðstoð. Samkvæmt 

barnasáttmálanum gildir sú regla um báða foreldra. 

 Næst kemur til álita hvort efnislegur mælikvarði framfærslugreiðslna hvors foreldris 

um sig sé ekki jafnframt sjálfstætt brot á jafnræðisreglunni. Umgengnisforeldri greiðir fasta 

peningaupphæð vegna framfærsluskyldu sinnar en lögheimilisforeldri útvegar barni fæði, 

klæði og húsaskjól til þess að fullnægja sömu skyldu.57 Mismununin liggur í þeim tilvikum 

þegar barn er í helmingaskiptri umgengni hjá hvoru foreldri fyrir sig. Þrátt fyrir helmingaskipta 

umgengni þarf umgengnisforeldri lögum samkvæmt að greiða með barni fullt meðlag. Í slíkum 

tilvikum veitir umgengnisforeldrið umönnun sína, sem felst efnislega í því sama og hjá 

lögheimilisforeldri, þ.e. að útvega barni fæði, klæði og húsaskjól, hluta úr mánuði, en fær það 

ekki metið sem greiðslu líkt og lögheimilisforeldrið. Til viðbótar kemur að lögheimilisforeldri 

ber ekki skylda til greiðslu meðlags til umgengnisforeldris fyrir þá þann tíma sem barn er í 

umgengni hjá umgengnisforeldrinu. Þrátt fyrir að lögheimilisskráningu barns fylgi veruleg 

fjárhagsleg réttindi, þá tekur sá mælikvarði sem réttindin miðast við ekki mið af raunverulegum 

þáttum eins og umgengni og raunverulegu framfærsluframlagi beggja foreldra. 

Umgengnisforeldri fær því samskonar greiðslu, það er fæði, klæði og húsaskjól handa barni 

sínu ekki metna með sama hætti og lögheimilisforeldri fær hana samkvæmt lögum. Er því um 

innbyggða lagalega mismunun að ræða sem leiða má talsverðar líkur að kunni að vera andstæð 

65. gr. stjórnarskrárinnar þar sem hún hefur sjálfskrafa verulegar fjárhagslegar afleiðingar fyrir 

umgengnisforeldra sem fá engan aðgang að opinberum stuðningi eða meðlagsgreiðslum þrátt 

fyrir að leggja fram sama framfærsluframlag og lögheimilisforeldrið. Ef litið er til 

dómaframkvæmdar Hæstaréttar hefur rétturinn dregið nokkuð skýra línu varðandi bann við 

mismunun samkvæmt 65. gr. stjórnarskrárinnar. Þeir dómar sem koma til skoðunar sem 

hugsanleg fordæmi eru annars vegar Hrd. 125:2000 (öryrkjadómur) og Hrd. 208:1998 (synjun 

um fæðingarorlof) hinsvegar. 

 Nánar verður fjallað um þessa mismunun gagnvart meðlagsgreiðendum í umræðukafla 

hér á eftir. 

                                                
57 Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 128—180. mál, athugasemdir við 53. gr. 
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4. Íslenskur réttur 

4.1 Framfærsluskylda foreldra 

Framfærsluskyldan hvílir á báðum foreldrum saman eða í sitthvoru lagi, og er ein af megin 

skyldum þeirra gagnvart börnum sínum, sbr. 53. gr. barnalaga. Skyldan hvílir jöfnum höndum 

á kynforeldrum, kjörforeldrum, stjúpforeldrum, sambúðarforeldrum og fósturforeldrum.58 

Framfærsluskyldan felst í að sjá börnum fyrir fæði, klæði og húsnæði, eða leggja til fjárframlög 

til þess að fullnægja framangreindum skyldum. Hafðir skulu til hliðsjónar hagir beggja foreldra 

og þarfir barns. Framfærsluskyldan er einnig lögfest í 19. gr. laga nr. 40/1991 um 

félagsþjónustu sveitarfélaga. 

4.1.1 Ákvörðun meðlags 

Skylt er að ákvarða meðlag við hjónaskilnað, slit á skráðri sambúð eða breytingu á 

forsjártilhögun barns sbr. 54. gr. barnalaga. Sama regla á við vegna ákvörðunar um lögheimili 

barns. Ber þá umgengnisforeldri að greiða lögheimilisforeldri lágmarksmeðlag með barni sem 

þau kunna að eiga saman, sem er jafn hátt og einfaldur barnalífeyrir eins og hann er ákveðinn 

af Tryggingastofnun hverju sinni sbr. 2. mgr. 55. gr. barnalaga. 

 Gengið er út frá því að umgengnisforeldri geti ekki uppfyllt framfærsluskyldur sínar 

öðruvísi en með greiðslu meðlags. Meðlag greiðist mánaðarlega til lögheimilisforeldris og ber 

því skylda að ráðstafa meðlaginu þannig að það nýtist til framfærslu barnsins á sem bestan 

máta.59 Samkvæmt 1. mgr. 56. gr. barnalaga ákvarðast meðlagsskyldan af lögheimili barns. 

Forsjá í því samhengi breytir meðlagsskyldunni ekki þótt forsjáin kunni að vera sameiginleg. 

Gildi meðlagssamnings milli foreldra og sátta sem gerðar eru fyrir dómi er háð staðfestingu 

sýslumanns, sbr. 55. gr. barnalaga. Meðlagsupphæðin má aldrei vera lægri en upphæð einfalds 

barnalífeyris, sbr. 2. mgr. sömu 55. gr., sbr. 20. gr. laga nr. 100/2007 um almannatryggingar.60 

Óheimilt er að takmarka meðlagsskyldu við lægri aldur barns en 18 ára. Þó er heimild að semja 

um meðlagsgreiðslur samhliða tímabundnum forsjársamningi sbr. 3. mgr. 56. gr. Samkvæmt 

barnalögunum er heimilt að ákvarða meðlag allt að 12 mánuði aftur í tímann frá því krafa um 

það var sett fram og gerist það í kjölfar úrskurðar sýslumanns um meðlag, sbr. 1. mgr. 57. gr. 

barnalaga. Meðlag skal ákveða með tilliti til þarfa barns, öðrum högum og svo fjárhagsstöðu 

og aflahæfis foreldra sbr. 2. mgr. 57. gr. sömu laga. 

                                                
58 Davíð Þór Björgvinsson (n. 16) 243. 
59 Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 181—180. mál, athugasemdir við IX. kafla. 
60 Hér eftir almannatryggingalög. 
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 Hvorki má úrskurða sem meðlag fjárhæð sem er lægri en einfalt meðlag né heldur 

takmarka það við lægri aldur barns en 18 ára, sbr. 3. mgr. 57. gr. Vegna tímabundinna 

forsjársamninga milli foreldra sem þeir hafa gert sbr. 32. gr. barnalaga er heimilt að úrskurða 

meðlag út samningstímann, sbr. 4. mgr. 57. gr. Þá ber dómara að taka afstöðu til meðlags í 

málum sem risið geta vegna ágreinings um faðerni eða forsjá sé gerð krafa um slíkt, sbr. 6. 

mgr. 57. gr.  

 Vegna sérstakra aðstæðna er heimilt að úrskurða foreldri til greiðslu sérstakra framlaga 

vegna andláts barns, fermingar, tannréttinga, sjúkdóma og gleraugnakaupa. Þessi talning er 

ekki tæmandi en krafa um slíka greiðslu skal koma fram innan þriggja mánaða frá greiðsludegi. 

Lengri frestur er þó mögulegur mæli rök með honum, sbr. 1. og 2. mgr. 60. gr. barnalaga. 

Almennt lýkur framfærsluskyldu foreldra við barn við 18 ára aldur. Henni lýkur þó fyrr gangi 

barn í hjúskap nema sýslumaður ákveði annað, sbr. 61. gr. barnalaga. Þó er heimilt, sbr. 62. gr. 

barnalaga, að úrskurða foreldri til að greiða barni sínu framlag til menntunar eða starfsþjálfunar 

samkvæmt kröfu þess frá 18 ára aldri og allt til þess er það nær 20 ára aldri. Meðlag samkvæmt 

barnalögunum tilheyrir barni og skal einungis notað í þágu þess. Meðlag skal greitt 

mánaðarlega nema annað sé ákveðið með lögum, sbr. 1., og 2. mgr. 63. gr. barnalaga. Þá getur 

lögheimilisforeldri ekki afsalað sér meðlagi með samningi. Hefur slíku verið hafnað í 

dómaframkvæmd Hæstaréttar með þeim rökum að meðlag sé eign barnsins og einvörðungu 

ætlað til framfærslu þess.61 Sýslumanni er heimilt að breyta með úrskurði staðfestum 

meðlagssamningi eða dómsátt komi fram rökstudd krafa um það. Skilyrði fyrir slíkri breytingu 

eru að aðstæður hafi breyst verulega, samningur eða dómsátt gangi í berhögg við hagi og þarfir 

barns og að samningur sé ekki í samræmi við fjárhagsstöðu foreldra, sbr. 1. mgr. 64. gr. 

barnalaga. Sama regla gildir um breytingu á úrskurði eða dómi um meðlag, sbr. 1. mgr. 65. gr. 

Í framkvæmd greiðir Tryggingastofnun einfalt meðlag til lögheimilisforeldris, sbr. 67. gr. 

barnalaga, en foreldri sem hefur fengið úrskurðað eða dæmt aukið meðlag verður að innheimta 

það sjálft og hefur til þess lögfesta fjárnámsheimild sbr. 66. gr. barnalaga. 

4.1.2 Aukið meðlag 

Þegar átt er við aflahæfi foreldra og fjárhagsstöðu er átt við að foreldrar sem hafa háar tekjur 

geti almennt greitt hærra meðlag með barni. Árlega útbýr Dómsmálaráðuneytið leiðbeiningar 

fyrir sýslumenn um viðmiðunarfjárhæðir sem hafðar eru til leiðbeiningar við ákvarðanatöku í 

málum vegna krafna um aukið meðlag. Meginmarkmiðið með leiðbeiningunum er að tryggja 

                                                
61 Hrd. 1952, 112. 
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að samræmis og jafnræðis sé gætt við ákvarðanatöku í meðlagsmálum, en ekki er fortakslaus 

skylda að fara eftir þeim. Nýjustu leiðbeiningarnar er að finna í bréfi dómsmálaráðuneytisins 

frá 9. janúar 2019.62 Gengið hefur verið út frá þeirri reglu í langan tíma að miða skuli við 

aflahæfi beggja foreldra. Raunin hefur ekki verið sú í framkvæmd þó lagabókstafurinn kveði á 

um slíkt. Í framkvæmd hefur verið litið til hárra tekna umgengnisforeldris til þess að úrskurða 

um hærra meðlag. Á hinn bóginn hefur aldrei verið litið til þess hvort meðlagsgreiðandinn geti 

framfært sjálfan sig, eða aðra sem hann kann að hafa í heimili og á framfæri. Þá miðar taflan 

við heildartekjur en ekki ráðstöfunartekjur.63 

 
Tafla 1. Viðmiðunartafla fyrir aukið meðlag  

4.1.3 Framkvæmd á greiðslu meðlags 

Tryggingastofnun ríkisins greiðir út lágmarksmeðlag til lögheimilisforeldra, óski þeir þess, og 

hefur stofnunin haft milligöngu um meðlagsgreiðslur allt frá árinu 1946, samkvæmt lögum nr. 

50/1946 um skyldur ríkisins til greiðslu barnalífeyris.64 Innheimtustofnun sveitarfélaga 

innheimtir svo áfallin meðlög og meðlagsskuldir hjá meðlagsgreiðendum og greiðir til 

Tryggingastofnunar, sbr. 3. gr. laga um Innheimtustofnun. Mismuninn sem ekki fæst 

innheimtur frá meðlagsgreiðendum greiðir Jöfnunarsjóður sveitarfélaga, sbr. 4. gr. sömu laga, 

en fullar heimtur á útgreiddum meðlögum fást ekki, m.a. vegna afskrifta vegna gjaldþrota, 

ómegðar, veikinda meðlagsgreiðenda, mikilla vanskila og bágrar fjárhagsstöðu þeirra.65 Nánar 

verður vikið að regluverki Innheimtustofnunar, áhrifum vanskila meðlagskrafna og fleiri þátta 

í næsta kafla ritgerðarinnar. 

                                                
62 „Framfærsla barns og meðlag“ (Stjórnarráðið) <https://www.stjornarradid.is/verkefni/felags-og-
fjolskyldumal/malefni-barna/barnarettur/framfaersla-barns-og-medlag/> skoðað 21. febrúar 2019. 
63 sama heimild. 
64 Guðný Björk Eydal og Hrefna Friðriksdóttir, „Framfærsluskyldur foreldra Meðlagskerfi Norðurlanda“ í 
Halldór S. Guðmundsson (ritstj.) (Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands 2010) 30 
<https://skemman.is/bitstream/1946/6708/3/29-40_HrefnaFridriks-GudnyEydal_FELRADbok.pdf>. 
65 Innheimtustofnun sveitarfélaga, „Ársskýrsla 2018“ (Innheimtustofnun sveitarfélaga 2018) 
<http://www.medlag.is/files/9715/5179/3168/Arsskyrsla18.pdf> skoðað 2. febrúar 2019. 
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Mynd 1. Framkvæmd á greiðslu meðlags 

4.1.4 Umgengni og annar kostnaður meðlagsgreiðenda 

Meginreglan um umgengni að íslenskum rétti er sú að foreldrinu sem ekki hefur skráð 

lögheimili barns ber skylda til umgengni við barn sitt. Sú umgengni kemur þó ekki til lækkunar 

á meðlagi jafnvel þótt hún kunni að vera helmingaskipt. Reynt hefur á slíkt álitaefni í 

stjórnsýslumáli M gegn K. Þar krafðist M þess að meðlag félli niður þar sem M hefði haft 

barnið hjá sér í tvær vikur í mánuði það tímabil sem hann var endurkrafinn um meðlag 

afturvirkt, sbr. 1. mgr. 57. gr. barnalaga. Kröfu M var hafnað með þeim rökum að tilhögun 

umgengni kæmi ekki til frádráttar, sama hvert umfang hennar væri.66 Meginreglan 

endurspeglast í skyldu umgengnisforeldris til greiðslu alls kostnaðar sem hlýst af umgengninni, 

sbr. 2. mgr. 46. gr. barnalaga. Hæstiréttur hefur í dómaframkvæmd sinni slegið því föstu að 

reglan gildi fullum fetum, jafnvel þótt annar aðilinn hafi flutt af landi brott.67  

 Annar kostnaður meðlagsgreiðenda felst jafnframt í því að gjaldfallnar meðlagsskuldir 

við Innheimtustofnun bera að jafnaði dráttarvexti eins og þeir eru ákveðnir af Seðlabanka 

Íslands, sbr. 3. mgr. 5. gr. laga um Innheimtustofnun. Til samanburðar bera aðrir kröfuflokkar 

ríkisins mun lægri vexti. Má nefna að námslán frá LÍN bera 1% vexti auk verðtryggingar og 

ofgreiddar almannatryggingabætur bera 5,5% ársvexti sem eru gagnkvæmir, sbr. 3. mgr. 55. 

gr. almannatryggingarlaga.68 

                                                
66 Úrskurður Dómsmálaráðuneytisins 30. janúar 2019 í máli nr. 18060044. 
67 Hrd. 18. mars 2010 í máli nr. 373/2009. 
68 „Lánakjör og lánaflokkar námslána“ (LÍN) <https://www.lin.is/greidendur/um-lan/lanakjor-og-lanaflokkar-
namslana/> skoðað 4. febrúar 2019. 
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5. Nánar um íslenskan rétt 

5.1 Almennt um Innheimtustofnun sveitarfélaga 

Innheimtustofnun sveitarfélaga var stofnuð með lögum nr. 54/1971 og tók til starfa í ársbyrjun 

1972, eins og vikið var að hér að framan. Hlutverk hennar er að innheimta meðlög fyrir 

Tryggingastofnun ríkisins sem greiðir lögheimilisforeldrum meðlög samkvæmt upplýsingum 

frá lögskilnaðarleyfum, skjölum er varða slit á óvígðri sambúð, dómum o.fl. Þessi innheimta 

getur farið fram bæði á Íslandi og erlendis. Auk þess annast stofnunin innheimtu á Íslandi á 

meðlagskröfum frá Norðurlöndunum á grundvelli 1. gr. laga nr. 93/1962 um samning milli 

Íslands, Danmerkur, Noregs, Svíþjóðar og Finnlands, um innheimtu meðlaga.69 Innheimtuferli 

stofnunarinnar er best lýst með eftirfarandi mynd. 

 
Mynd 2. Flæðirit, aðkoma stjórnvalda að greiðslum meðlags 70 

Þetta kerfi hefur lengi sætt gagnrýni þar sem milliganga Innheimtustofnunar felur í sér 

umtalsverðan kostnað fyrir hið opinbera. Sá kostnaður bitnar jöfnum höndum á 

meðlagsgreiðendunum sjálfum, sem ekki hafa getað staðið í skilum, og skattgreiðendum þar 

                                                
69 Davíð Þór Björgvinsson (n. 16) 269, 271. 
70 KPMG, „Rekstrarfyrirkomulag Innheimtustofnunar sveitarfélaga“ (Innanríkisráðuneytið 18. ágúst 2015) 23 
<https://www.stjornarradid.is/media/innanrikisraduneyti-media/media/js-2015/Skyrsla-KPMG-um-
Innheimtustofnun-sveitarfelaga.pdf> skoðað 2. janúar 2019. 
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sem skuldasöfnun hjá Innheimtustofnun hefur aukist jafnt og þétt og afskriftir meðlagskrafna í 

samræmi við þá aukningu á síðastliðnum árum.71 

5.1.1 Hugmyndir um breytingar á rekstrarformi Innheimtustofnunar 

Í maí árið 2010 kom út skýrsla starfshóps sem hafði það hlutverk að framkvæma 

heildarendurskoðun á reglum Jöfnunarsjóðs sveitarfélaga. Hvað varðar Innheimtustofnun var 

niðurstaða hópsins sú að eðlilegt væri að verkefni stofnunarinnar yrðu færð til ríkisins vegna 

aukinnar fjárþarfar Innheimtustofnunar.72 Árið 2013 skipaði ríkisstjórnin hóp sem gerði úttekt 

á öllum helstu þáttum ríkisrekstrarins, þ.m.t. þjónustu- og stjórnsýslukerfi ríkisins. 

Tilgangurinn var hagræðing í ríkisrekstri, stuðla að sjálfbærni, minnka skuldsetningu og tryggja 

hallalaus fjárlög næstu fjögur ár. Samhliða þessu stóð til að gera rekstur ríkisins skilvirkari og 

auka framleiðni og nýta fjármunina sem spöruðust til endurbóta á þjónustu, þar sem þess 

þurfti.73 Hópurinn lagði til að Innheimtustofnun yrði lögð niður í núverandi mynd og starfsemi 

hennar sameinuð Tryggingastofnun.74 Ekkert varð af því. 

5.1.2 Skýrsla KPMG um rekstrarfyrirkomulag Innheimtustofnunar 

Þann 7. október 2014 gerði innanríkisráðuneytið samning við KPMG um að síðarnefndi aðilinn 

tæki að sér að kanna fjárhagslegan og faglegan ávinning af því að færa verkefni 

Innheimtustofnunar til einnar eða fleiri stofnana á vegum ríkisins. Skýrslan var afhent og birt 

innanríkisráðuneytinu þann 18. ágúst 2015.75 Í skýrslunni var gerð umfangsmikil úttekt á 

starfsemi Innheimtustofnunar. Sérstök áhersla var lögð á að greina lagaumhverfið, 

stjórnsýsluleg álitaefni, innheimtuferli og innheimtuárangur, upplýsingakerfi og helstu 

veikleika rekstrarins.76 Í lok skýrslunnar voru gerðar tillögur að umtalsverðum breytingum. Þær 

breytingatillögur sem lagðar eru til fela allar í sér að Innheimtustofnun verði lögð niður í 

núverandi mynd og verkefni hennar verði færð til ríkisins eða þeim úthýst. Verður nú farið yfir 

helstu niðurstöður skýrslunnar og sérstaklega vikið að atriðum sem snerta 

rannsóknarspurninguna. 

                                                
71 Innheimtustofnun sveitarfélaga, „Ársskýrsla 2018“ (n. 66); Innheimtustofnun sveitarfélaga, „Ársreikningur 
2017“ (Innheimtustofnun sveitarfélaga 13. apríl 2018). 
<http://www.medlag.is/files/8515/5134/2900/arsreikningur2017.pdf> skoðað 2. febrúar 2019. 
72 KPMG (n. 70) 9. 
73 Hagræðingarhópur ríkisstjórnarinnar, „Tillögur um aukna framleiðni og skilvirkni í ríkisrekstri“ (Stjórnarráðið 
nóvember 2013) 1 <https://www.stjornarradid.is/media/forsaetisraduneyti-media/media/frettir2/tillogur-
hagraedingarhops-11-nov.pdf> skoðað 1. mars 2019. 
74 sama heimild 9. 
75 KPMG (n. 70). 
76 sama heimild 25. 
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5.1.3 Niðurstöður skýrslu KPMG 

Samandregnar niðurstöður skýrslunnar eru í fyrsta lagi að upplýsingar um raunverulegan fjölda 

meðlagsgreiðenda skorti og því ómögulegt að henda reiður á hversu stór hluti meðlagsgreiðslna 

fer í hefðbundið innheimtuferli hjá Innheimtustofnun. Gerðar eru athugasemdir við það 

fyrirkomulag að stjórn stofnunar annist afgreiðslu einstaklingsmála þar sem 

meðlagsgreiðendur sé sviptir réttinum til þess að vísa ákvörðunum stjórnar Innheimtustofnunar 

til æðra setts stjórnvalds. Verður nánar fjallað um það síðar í þessari ritgerð. Vikið er að því að 

rekstrarkostnaður Innheimtustofnunar hlaupi á um 7-9% af innheimtum kröfum hvers árs. Í 

skýrslunni kemur fram að rekstrarkostnaður Innheimtustofnunar sé umtalsvert hærri á hvert 

stöðugildi en hjá Tryggingastofnun og sýslumannsembættinu í Reykjavík ef miðað er við 

meðal launakostnað.77 Jafnframt er bent á þá staðreynd að 90% tekna stofnunarinnar séu 

innheimtir dráttarvextir. Slíkt hljóti að skjóta skökku við það meginmarkmið að 

meðlagsgreiðendur standi í skilum og greiði sem lægsta dráttarvexti. Þá er bent á að greiðslur 

úr Jöfnunarsjóði sveitarfélaga sveiflist frá ríflega 400 milljónum króna og allt upp í ríflega 

1.300 milljónir króna síðasta áratuginn. Gerðar eru alvarlegar athugasemdir við tölvukerfi 

stofnunarinnar. Þær athugasemdir byggjast annars vegar á því hversu kostnaðarsamt kerfið sé 

í rekstri, kostnaður hlaupi á tugum milljóna á ári, og hins vegar þeirri staðreynd að tæknileg 

þekking á tölvukerfinu liggi hjá einum einstaklingi. Hann er ekki starfsmaður 

Innheimtustofnunar, en sinnir viðhaldi tölvukerfisins í verktöku.78 Áhættan sem felst í því að 

aðeins einn maður hafi tæknilega þekkingu á rekstri heils tölvukerfis opinberar stofnunar blasir 

við. Að lokum snúa álitaefnin að árangri í innheimtu og hvernig Innheimtustofnun mælir slíkan 

árangur. Mælikvarðinn sem Innheimtustofnun hefur notast við byggist á innheimtum 

fjárhæðum á hverju ári sem hlutfalli af útgreiddum meðlögum hjá Tryggingastofnun. KPMG 

gerir athugasemdir við að Innheimtustofnun mæli hversu stórt hlutfall innheimtra meðlaga stafi 

af áföllnum meðlagskröfum og hversu mikið stofnast til vegna eldri meðlagskrafna, 

dráttarvaxta og þóknana. Gerðar eru athugasemdir við að Innheimtustofnun mæli hvorki 

innheimtuhraða, tímalengd vanskila né hlutfall fjárhæða í vanskilum. Þá er innheimtuárangur 

Innheimtustofnunar borinn saman við innheimtuárangur hjá öðrum opinberum aðilum.79 

Niðurstöður skýrslunnar hníga flestar að því að Innheimtustofnun verðu lögð niður í núverandi 

mynd vegna hinna fjölmörgu ágalla á rekstri hennar. 

                                                
77 sama heimild 18. 
78 sama heimild 5, 24, 25. 
79 sama heimild 5. 



  
 

 

20 

 Önnur rök sem hníga að því að heppilegt sé að leggja Innheimtustofnun niður í 

núverandi mynd, sem ekki er minnst á í úttekt KPMG, er svokallaður freistnivandi. 

Freistnivandi (e. moral hazard) er þekkt hagfræðilegt hugtak og á við um aðila sem hegðar sér 

með öðrum hætti en sá aðili sem er meðvitaður um að þurfa að standa full skil á gjörðum sínum 

og taka afleiðingum þeirra.80 Þetta á við um staði þar sem sýslað er með háar fjárhæðir og gefur 

misræmi milli ársreikninga og ársskýrslna Innheimtustofnunar ástæður til þess að velta 

sjónarmiðum um freistnivanda upp. Hefur ríkisendurskoðandi viðurkennt eftirlits- og 

freistnivandi hjá Innheimtustofnun.81 

5.1.4 Álitaefni skýrslu KPMG sem snerta réttarstöðu meðlagsgreiðenda sérstaklega  

Bent er á þá staðreynd að meðlagsgreiðendur hafi í reynd ekki möguleika á því að neyta þess 

lögbundna réttar að bera ákvarðanir stofnunarinnar, um réttindi sín og skyldur, undir æðra 

stjórnvald. Slík kæruheimild var lögfest í 26. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 við gildistöku 

þeirra 1. janúar 1994.82 Kæruheimildin byggir á stigskiptingu stjórnsýslukerfisins og 

eftirlitshlutverki æðra setts stjórnvalds með lægra settu stjórnvaldi.83 Kæruheimild til æðra 

stjórnvalds hefur verið talin grundvallarregla í íslenskri stjórnsýslu þrátt fyrir að hafa ekki verið 

lögfest fyrir gildistöku stjórnsýslulaganna.84 Þá kveður 26. gr. stjórnsýslulaga á um skyldu æðra 

stjórnvalds til þess að endurskoða ákvörðun lægra stjórnvalds, en ekki heimild.85 Fleiri atriði 

varðandi álitaefni tengd málsmeðferðarreglum stjórnsýsluréttar koma einnig til skoðunar vegna 

framangreindra annmarka. Ástæðan fyrir því að starfsmenn Innheimtustofnunar hafa litið 

framhjá málsmeðferðarreglum stjórnsýsluréttarins kann að vera sú að starfsmenn 

Innheimtustofnunar hafi talið að þeim bæri einvörðungu að fara eftir lögum um 

Innheimtustofnun en ekki líta til lögfestra og ólögfestra meginreglna stjórnsýsluréttarins.  

 Framangreint endurspeglast í svari stjórnar Innheimtustofnunar við fyrirspurn Samtaka 

meðlagsgreiðenda. Samtökin óskuðu útskýringa á því hvaða viðmiðum og réttarreglum 

Innheimtustofnun fylgdi við ákvarðanatöku um réttindi og skyldur meðlagsgreiðenda. Í svarinu 

kom fram að stofnunin tilheyrði einungis regluverki laga nr. 54/1971 og reglugerð nr. 

491/1996.86 Athygli vekur að í svarbréfinu er hvergi minnst á lögfestar né ólögfestar 

                                                
80 Samkeppniseftirlitið, „Samkeppni eftir hrun“ (Samkeppniseftirlitið júní 2011) 76 
<https://www.samkeppni.is/media/skyrslur-2011/Samkeppnin_eftir_hrun.pdf> skoðað 2. mars 2019. 
81 Samtök meðlagsgreiðenda, kæra til sérstaks saksóknara (Reykjavík 30. janúar 2014). 
82 Hér eftir stjórnsýslulög. 
83 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin: skýringarrit (1. útgáfa, Forsætisráðuneytið 1994) 259. 
84 Ólafur Jóhannesson, Stjórnarfarsréttur II (2. útgáfa, Úlfljótur 1974) 138–139. 
85 Alþt. 1992-93, A-deild, 3306. 
86 Innheimtustofnun sveitarfélaga, svarbréf til Samtaka meðlagsgreiðenda (Reykjavík 14. apríl 2014). 
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málsmeðferðarreglur stjórnsýsluréttarins þrátt fyrir álit umboðsmanns Alþingis,87 þess efnis að 

allar ákvarðanir Innheimtustofnunar sem snerta réttindi og skyldur meðlagsgreiðenda séu 

stjórnvaldsákvarðanir.88 Jafnframt má benda á að Innheimtustofnun uppfyllir öll skilyrði 

stjórnvalds. Í fyrsta lagi þarf lögaðilanum að hafa verið komið á fót með lögum. Í öðru lagi þarf 

lögaðilinn að vera kostaður af almannafé og í þriðja lagi þarf lögaðilinn að taka 

stjórnvaldsákvarðanir sem varða réttindi og skyldur fólks og vera í stjórnsýslusambandi við 

önnur stjórnvöld.89 Hefur Hæstiréttur þurft að skera úr um hvort lögaðilar falli undir 

stjórnsýslulögin og skilyrði þess að teljast vera stjórnvald í dómaframkvæmd sinni og hefur 

komist að þeirri niðurstöðu að Sinfóníuhljómsveit Íslands sé stjórnvald.90 Ekki verður séð 

hvernig Innheimtustofnun falli utan ofangreindra skilgreininga og þeirra viðmiða sem stuðst 

hefur verið við í dómaframkvæmd. 

 Sú ályktun sem dregin er fram í skýrslu KPMG um að meðlagsgreiðendur njóti ekki 

málsskotsréttar til æðra stjórnvalds virðist eiga við rök að styðjast. Því til stuðnings má vísa til 

þróunar undanfarinna ára í íslenskri stjórnsýslu að stjórnum stofnana er almennt ekki falið að 

taka ákvarðanir í málum einstaklinga. Dæmi um slíkt er stjórn Tryggingastofnunar. Hennar 

hlutverk er m.a. eftirlit með starfseminni, afmörkun starfsstefnu og langtímamarkmiða svo 

eitthvað sé nefnt. Sú kæruheimild sem fjallað hefur verið um hér á undan er talin vera 

nauðsynleg til þess að tryggja réttaröryggi borgaranna gagnvart stjórnvöldum, enda er um að 

ræða lögfesta meginreglu. Innheimtustofnun hefur á hinn bóginn bent meðlagsgreiðendum á 

að ávallt megi skjóta málum til dómstóla.91 Samkvæmt lögskýringagögnum er sú afstaða ekki 

í samræmi við tilgang og markmið stjórnsýslulaganna. Kæruheimildarúrræðinu er fyrst og 

fremst ætlað að tryggja réttaröryggi borgara gagnvart stjórnvöldum, auk þess að vera einfaldari, 

ódýrari og skilvirkari leið til þess að fá stjórnvaldsákvörðun endurskoðaða, heldur en að þurfa 

bera málið undir dómstóla með tilheyrandi fyrirhöfn og kostnaði.92 

 

 

                                                
87 Hér eftir umboðsmaður. 
88 Álit umboðsmanns Alþingis 26. október 2007 í máli nr. 4887/2006; Álit umboðsmanns Alþingis 29. desember 
2006 í máli nr. 4248/2004; Álit umboðsmanns Alþingis 14. febrúar 2013 í máli nr. 7461/2013. 
89 Páll Hreinsson, Stjórnsýsluréttur: málsmeðferð (1. útgáfa, Codex 2013) 97–98. 
90 Hrd. 1. mars 2007 í máli nr. 438/2006. 
91 KPMG (n. 70) 14. 
92 Alþt. 1992-93, A-deild, 3306. 
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5.2 Aðfinnslur og annmarkar á innheimtuframkvæmd meðlaga af hálfu 

Innheimtustofnunar 

Óhjákvæmilegt var að skoða álit umboðsmanns Alþingis sem snerta framkvæmd innheimtu og 

annarra ákvarðana Innheimtustofnunar gagnvart meðlagsgreiðendum. Umboðsmaður hefur 

komist að því að Innheimtustofnun sé stjórnvald í skilningi stjórnsýsluréttar.93 Umboðsmaður 

hefur einnig talið í fjölda álita að Innheimtustofnun þurfi að bæta háttarlag sitt þegar kemur að 

framgöngu stofnunarinnar gagnvart meðlagsgreiðendum. Yfir 20 álit umboðsmanns snúa að 

þessum atriðum. 

 Fyrsta álitið snýr að því að Innheimtustofnun beri að standa við yfirlýsingar sínar 

gagnvart meðlagsgreiðendum. Þannig háttaði til að A var sent bréf sem gaf A ástæðu til þess 

að ætla að allir dráttarvextir af meðlagsskuld hans við Innheimtustofnun hefðu verið felldir 

niður. Innheimtustofnun stóð hins vegar í þeirri meiningu að aðeins helmingur dráttarvaxta hafi 

verið felldir niður. Hefði það verið raunin hefði stofnuninni borið að árétta það við A. Slíkri 

leiðréttingu var aldrei beint til A þannig að honum var rétt að skilja að Innheimtustofnun hafi 

fellt niður alla dráttarvexti af meðlagsskuld hans.94  

 Í næsta áliti var erindi til Innheimtustofnunar ekki svarað. Niðurstaða umboðsmanns 

var á þá leið að leiðbeiningarskyldu stjórnsýsluréttarins, sem leiðir af 1. mgr. 7. gr. 

stjórnsýslulaga, hafi ekki verið gætt þar sem stjórnvöldum beri að svara erindum borgaranna, 

nema beinlínis væri tekið fram í þeim að svara væri ekki óskað.95  

 Jafnframt hefur umboðsmaður áminnt Innheimtustofnun vegna háttsemi sem ekki þykir 

samrýmast vönduðum stjórnsýsluháttum, fyrir að uppfylla ekki reglur eins og rannsóknarreglu 

og andmælaréttar meðlagsgreiðenda þegar krafa hefur verið gerð um frádrátt af launum vegna 

meðlagsskuldar.96  

 Enn ríkari ástæða er til þess að gæta framangreindra reglna, sem og öðrum reglum, 

þegar stjórnvaldsákvörðunin er íþyngjandi. Umboðsmaður hefur áréttað að starfsmenn 

Innheimtustofnunar verði að viðhafa vandaða stjórnsýsluhætti og að svigrúm starfsmanna 

stofnunarinnar afmarkist af þeim sjónarmiðum þegar aðgerðir eru mjög íþyngjandi.97  

                                                
93 Álit umboðsmanns Alþingis 26. október 2007 í máli nr. 4887/2006. 
94 Álit umboðsmanns Alþingis 6. janúar 1998 í máli nr. 1842/1996. 
95 Álit umboðsmanns Alþingis 20. júní 2005 í máli nr. 4252/2004. 
96 Álit umboðsmanns Alþingis 26. október 2007 í máli nr. 4887/2006. 
97 Álit umboðsmanns Alþingis 1. febrúar 2008 í máli nr. 5116/2007. 
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 Samtök meðlagsgreiðenda kvörtuðu til umboðsmanns vegna birtinga 

Innheimtustofnunar á samskiptum samtakanna og Innheimtustofnunar á heimasíðu hennar. 

Taldi umboðsmaður að birtingin hafi ekki samræmst sjónarmiðum um meðalhóf og að 

framsetning Innheimtustofnunar hafi verið til þess fallin að sýna Samtök meðlagsgreiðenda í 

neikvæðu ljósi og gera lítið úr þeim. Taldi umboðsmaður þessa háttsemi ekki samrýmast 

reglunni um vandaða stjórnsýsluhætti og beindi þeim tilmælum til Innheimtustofnunar að gæta 

betur að meðferð hliðstæðra mála í samræmi við þau sjónarmið sem fram komu í álitinu.98 

 Dæmi eru um að Innheimtustofnun hafi gert kröfu á hendur atvinnurekanda launþega 

um að atvinnurekandinn héldi eftir mun hærri upphæð en sem samsvaraði helmingi af öllum 

heildarlaunum launþegans. Gerði Innheimtustofnun kröfu upp á slétta upphæð sem fór langt 

fram úr frádráttarheimildinni sem stofnunin hefur, sbr. 4. gr. reglugerðar nr. 491/1996, og 

afmarkast við 50% af launum launþega eftir staðgreiðslu. Innheimtustofnun endurskoðaði 

ráðstöfunina þegar launþeginn kvartaði bréfleiðis til stofnunarinnar og vísaði m.a. til 

málsmeðferðarreglna stjórnsýslulaga og hámarksprósentu launafrádráttar.99 Fleiri dæmi eru til 

um að Innheimtustofnun hafi vikið frá frádráttarheimildinni, sem afmarkast af 4. gr. 

reglugerðar nr. 491/1996, sem ekki verða reifuð hér. Bent hefur verið á í þingsályktunartillögu 

um gerð neyslustaðals að ef 50% reglan er notuð til fulls í langan tíma geti það haft í för með 

sér að meðlagsgreiðandi sitji eftir með um 10-15% af launum sínum þar sem staðgreiðsla skatta 

gengur fyrir meðlagskröfu.100 

 Að lokum hefur Innheimtustofnun gert tilraunir til þess að tvírukka meðlagsgreiðanda 

vegna þess að atvinnurekandi skilaði ekki til stofnunarinnar þeim greiðslum sem hann hélt eftir 

af launum meðlagsgreiðandans, eftir að atvinnurekandinn var tekinn til gjaldþrotaskipta. Með 

réttu hefði Innheimtustofnun átt að gera kröfu í þrotabúið líkt og umboðsmaður víkur að í áliti 

sínu. Innheimtustofnun taldi þá skyldu hvíla á meðlagsgreiðandanum að sýna fram á launaseðla 

til þess að færa sönnur á upphæðina sem dregin hafði verið af honum.101 Slíkt vekur upp 

spurningar um hver réttarstaða meðlagsgreiðenda er sem sæta launafrádrætti ef að þeir þurfa 

sjálfir að bera sönnunarbyrði fyrir ráðstöfun sem grundvallast á stjórnvaldsákvörðun 

Innheimtustofnunar, ef lögaðilinn sem heldur eftir fjárhæð af launum fer í gjaldþrot. Slíkt 

brýtur einnig í bága við meginreglur kröfuréttar um að ekki þurfi að greiða kröfu sem þegar 

                                                
98 Álit umboðsmanns Alþingis 27. júní 2013 í máli nr. 7070/2012. 
99 Guðmundur Ásgeirsson, lögfræðingur og kerfisfræðingur, viðtal við höfund (Reykjavík 2. ágúst 2018). 
100 Alþt. 1999-2000, A-deild, þskj. 561—311. mál. 
101 Umboðsmaður Alþingis, bréf til Samtaka meðlagsgreiðenda vegna máls nr. 7454/2013 (Reykjavík 12. júní 
2014). 
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hefur verið greidd.102 Jafnframt segir berum orðum í 1. tl. 7. mgr. 5. gr. laga um 

Innheimtustofnun að launagreiðandi beri ábyrgð gagnvart Innheimtustofnun á fjárhæðinni. 

Innheimtustofnun ber því að sækja fé, sem ekki berst til hennar, til atvinnurekanda en ekki 

meðlagsgreiðanda sem þegar hefur greitt enda standa lög til þess samkvæmt lagagreininni. 

 Athygli vekur að þrátt fyrir fjöldamörg álit umboðsmanns Alþingis þar sem hann beinir 

tilmælum til Innheimtustofnunar um vandaðri málsmeðferð gagnvart meðlagsgreiðendum, þá 

virðist Innheimtustofnun þrátt fyrir það ekki taka mark á slíkum ábendingum. Það leiðir af 

þeirri staðreynd að sömu álitaefnin eru borin upp í kvörtunum til umboðsmanns með nokkurra 

ára millibili sem bendir til þess að framkvæmd Innheimtustofnunar sé ekki í samræmi við 

tilmæli og ábendingar umboðsmanns. 

5.3 Lagasamræmi og lögmætisregla 

Heimildir Innheimtustofnunar til innheimtu meðlaga hjá meðlagsgreiðendum takmarkast við 

lög nr. 54/1971 um stofnunina og reglugerð nr. 491/1996. Innheimtustofnun hefur 

ívilnunarheimildirnar sem felast meðal annars í gerð tímabundinna samninga um lægri 

greiðslur, endurgreiðslur á höfuðstól vegna rangfeðrunar og niðurfellingar á höfuðstól og/eða 

dráttarvöxtum að hluta eða í heild gegn því skilyrði að meðlagsgreiðandi standi við 

greiðslusamning til þriggja ára, sbr. 4. - 6. mgr. 5. gr. laganna. Innheimtustofnun getur veitt 

framangreindar ívilnanir vegna félagslegra erfiðleika meðlagsgreiðenda.103 Samhliða 

lagabreytingunni frá 1996 sem fól í sér ívilnunarheimildirnar var félagsmálaráðherra falið að 

setja reglugerð um nánari útfærslu á framkvæmd laganna. 

 Lögin kveða jafnframt á um að Innheimtustofnun geti krafið kaupgreiðanda um að 

halda eftir hluta af kaupi eða aflahlut meðlagsgreiðenda, verði meðlagsgreiðandinn ekki við 

kröfum stofnunarinnar sbr. 1. tl. 7. mgr. 5. gr. Heimildin er opin þar sem engin fyrirmæli er að 

finna í lagaákvæðinu um umfang skerðingarinnar. Þá er hvergi í lagatextanum tekið fram berum 

orðum hversu mikinn hluta hægt er að krefja kaupgreiðanda um að halda eftir og því er örðugt 

að áætla hvaða megin- og viðmiðunarregla gildi um launafrádráttinn.  

 Í 4. gr. reglugerðar nr. 491/1996 kemur á hinn bóginn fram að kröfur 

Innheimtustofnunar gangi framar öðrum kröfum sveitarsjóða og innheimtumanna ríkissjóðs. 

Þó er kveðið á um að staðgreiðsla opinberra gjalda, sbr. lög nr. 45/1987, gangi framar. Það 

þýðir því að krafa Innheimtustofnunar er gerð í heildarlaun að frádregnum tekjuskatti, og 

                                                
102 Sigríður Jósefsdóttir, „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“ (1988) 41 Úlfljótur 135, 141. 
103 Alþt. 1995–1996, A-deild, þskj. 616—356. mál, athugasemdir við 1. gr. 
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heimilt er að krefjast þess af kaupgreiðanda að hann haldi eftir að hámarki 50% af 

heildarlaunagreiðslu hverju sinni, sbr. 4. gr. reglugerðarinnar. Ákvörðun um slíka ráðstöfun er 

stjórnvaldsákvörðun eins og rökstutt hefur verið hér í kaflanum á undan. Hún fellur því undir 

málsmeðferðarreglur stjórnsýslulaga líkt og umboðsmaður Alþingis hefur bent á. Í tilvísuðu 

áliti kemur fram að Innheimtustofnun verði að gæta að andmælareglu, sbr. 13. gr. 

stjórnsýslulaga, og rannsóknarreglu, sbr. 10. gr. stjórnsýslulaga. Sé þessara reglna ekki gætt 

við töku stjórnvaldsákvörðunar sem er jafn íþyngjandi og upptaka á launum, þá sé ekki um að 

ræða vandaða stjórnsýsluhætti.104 

 Fleiri sjónarmið eiga við þegar íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun er tekin. Þau sjónarmið 

snúa að lögmætisreglunni en hún er grundvallarregla í íslenskri stjórnsýslu og þeirri 

stjórnskipan að stjórnvöld séu bundin af lögum. Lögmætisreglan skiptist í formreglu annars 

vegar og heimildarreglu annars vegar. Formreglan kveður á um að ákvarðanir stjórnvalda mega 

að efninu til ekki vera andstæðar stjórnarskrá, almennum lögum eða reglugerðum þar sem 

framangreindar réttarheimildir eru allar rétthærri en ákvarðanir stjórnvalda. Jafnframt mega 

stjórnvaldsákvarðanir ekki vera andstæðar gildandi réttarreglum um málefnið sem 

stjórnvaldsákvörðunin varðar. Almennt er álitið að stjórnvaldsákvörðun sem sé andstæð lögum 

sé efnislega ólögmæt og ógildanleg. Heimildarregla lögmætisreglunnar hefur verið kölluð 

lagaáskilnaðarreglan og kveður á um að stjórnvaldsákvarðanir eigi sér stoð í lögum. Löggjafinn 

þarf þannig að veita stjórnvöldum heimild til ákvarðanatöku og kjarni reglunnar felst í að ekki 

megi íþyngja borgurunum með stjórnvaldsákvörðunum nema þær eigi sér viðhlítandi lagastoð. 

Gildir þetta jöfnum höndum um stjórnvaldsákvarðanir og stjórnvaldsfyrirmæli, svo sem 

reglugerðir. 

 Þegar ákvörðun stjórnvalds er íþyngjandi gagnvart borgurunum gilda almennt strangari 

skilyrði um að lögmætisreglan sé uppfyllt. Strangari reglur en leiða má af lögmætisreglunni 

hafa verið settar til verndar mannréttindum borgaranna í VII. kafla stjórnarskrár lýðveldisins. 

Þar er löggjafanum sjálfum settar skorður við lagasetningu sem heimilar stjórnvöldum að taka 

íþyngjandi ákvarðanir. Íþyngjandi stjórnvaldsákvarðanir verða því að grundvallast á sérstakri 

lagaheimild. Á þetta bæði við lagaheimildina sjálfa og svo reglugerð sem kann að leiða af 

lagaheimildinni. Þá þarf stjórnvaldsákvörðunin að eiga sér næga stoð í reglugerðinni, og 

reglugerðin því næst að eiga sér nægjanlega stoð í lögunum varðandi efnisatriðið sem 

stjórnvaldsákvörðunin snertir. Samkvæmt almennum lögskýringarsjónarmiðum eru gerðar 

                                                
104 Álit umboðsmanns Alþingis 26. október 2007 í máli nr. 4887/2006. 
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strangari kröfur til skýrleika lagaheimildarinnar eftir því sem stjórnvaldsákvarðanir eru meira 

íþyngjandi. Lagaheimildir sem snerta réttindi borgara sem kveðið er á um í VII. kafla 

stjórnarskrár hafa almennt verið skýrðar svo að lagaheimild til skerðingar þeim þurfi að vera 

skýr.105 Sömu skilyrði um skýrleika gilda einnig um álagningu skatta og gjalda sbr. 40., 41.gr. 

og 77. gr. stjórnarskrárinnar. Einnig verða skilyrði til sönnunar á nauðsyn skerðingar á 

réttindum borgaranna strangari eftir því sem skerðingin verður meira íþyngjandi.106 

5.3.1 Stenst frádráttarregla 4. gr. reglugerðar nr. 491/1996 skilyrði 

lögmætisreglunnar? 

Þegar litið er til meginregla réttarheimildarfræðinnar vaknar óneitanlega upp sú spurning hvort 

að reglugerðarheimildin um 50% frádrátt af heildarlaunum eftir skatta, samkvæmt 4. gr. 

reglugerðar nr. 491/1996, eigi sér nægjanlega lagastoð. 

 Til þess að leggja mat á það hvort að 4. gr. reglugerðarinnar standist lögmætisregluna 

þarf að líta til þeirra þátta sem reifaðir hafa verið hér að framan. Jafnframt þarf að líta til 

sambærilegra reglna í lagasafninu og dómaframkvæmdar Hæstaréttar. Augljóst er að um 

verulega íþyngjandi ráðstöfun er að ræða sem Innheimtustofnun hefur nýtt sér í talsverðum 

mæli, án þess þó að gæta að málsmeðferðarreglum stjórnsýslulaga sem stofnuninni hefði borið 

að gera samanber fyrri umfjöllun. Sambærilegar reglur um frádrátt af launum eða 

framfærslueyri finnast bæði í tekjuskattslögum nr. 90/2003107 og almannatryggingarlögum.  

 Launagreiðanda ber samkvæmt kröfu innheimtumanns að halda eftir hluta af kaupi 

launþega, sbr. 1. mgr. 115. gr. tekjuskattslaga, til lúkningar staðgreiðslu. Hámarkshlutfall af 

launum er 75% af heildarlaunagreiðslum hverju sinni. Hliðstæð regla um 75% frádrátt kemur 

fram í 2. gr. reglugerðar nr. 124/2001. Reglugerðin á sér svo lagastoð í 113. gr. laga nr. 75/1981 

um tekjuskatt og eignaskatt. Efnislegs samhljóms gætir milli reglugerðarinnar og 

lagaákvæðisins. Af lögskýringagögnum má ráða að þegar 75% reglan fór inn í lögin 1981 var 

markmið hennar að verja launþega gegn harkalegum aðgerðum innheimtumanna hins opinbera 

og koma í veg fyrir heildarupptöku launa.108 Ekki hefur reynt á lagaákvæðið í dómaframkvæmd 

                                                
105 „Starfsskilyrði stjórnvalda“ (Forsætisráðuneytið 1999) 17–19 
<https://www.stjornarradid.is/media/forsaetisraduneyti-media/media/Skyrslur/F0033_Oll_skor.pdf> skoðað 22. 
mars 2019. 
106 sama heimild 43. 
107 Hér eftir tekjuskattslög. 
108 Alþt. 1980-1981, A-deild, þskj. 476—244. mál. 
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en umboðsmaður hefur komist að því í áliti sínu að 75% frádráttur af launum sé algjört 

heildarhámark frádráttar til lúkningar staðgreiðslu, útsvars og meðlags samanlagt.109 

 Svipuð frádráttarregla gildir hafi komið til ofgreiðslu bóta af hálfu Tryggingastofnunar 

til bótaþega. Tryggingastofnun ber að draga ofgreiddar bætur frá bótum sem bótaþegi kann 

síðar að eiga rétt til sbr. 1. mgr. 55. gr. almannatryggingarlaga. Andvirði slíkrar ofgreiðslu skal 

draga frá bótum innan 12 mánaða eftir að krafan stofnaðist og ekki er heimilt að draga meira 

en 20% af greiðslum til bótaþega mánaðarlega, nema um annað sé samið. Fjárhæðin má þó 

aldrei vera lægri en 3.000 kr. uns krafan er endurgreidd að fullu, sbr. 3. mgr. 55. gr. 

almannatryggingalaga. Hliðstæð 20% frádráttarreglan vegna ofgreiddra bóta kemur fram í 2. 

mgr. 10. gr. reglugerðar nr. 598/2009. Samræmis gætir því milli reglugerðarákvæðisins og 

lagaákvæðisins sem það er byggt á. Ákvæðinu um 20% regluna var þannig, samkvæmt 

lögskýringargögnum, ætlað að koma í veg fyrir að gera bótaþega bótalausan vegna endurkrafna 

á ofgreiddum bótum. Jafnframt er vísað til fjárhagslegs öryggis bótaþega og reglunni er ætlað 

að trygga að ekki sé gengið of nærri bótaþega vegna ofgreiðslu bóta.110 

 Samkvæmt 7. mgr. 5. gr. laga um Innheimtustofnun kveður hvergi á um neina afmörkun 

á þeim hluta fjárhæðar sem stofnunin getur krafið kaupgreiðendur að halda eftir vegna 

meðlagsskuldar. Miðað við framangreinda lagabálka, tekjuskatts- og almannatryggingarlögin 

eiga sambærilegar reglur í reglugerð, um jafn íþyngjandi ráðstöfun eins og frádrátt af launum 

eða framfærslueyri, sér skýra og afmarkaða lagastoð. Slíku er ekki til að dreifa þegar kemur að 

frádráttarreglunni í 4. gr. reglugerðar nr. 491/1996.  

 Að þessu rituðu vakna upp tvö álitaefni. Fyrra snýr að því hvort átt hafi sér stað of 

víðtækt framsal á lagasetningarvaldi með því að eftirláta ráðherra að setja reglugerðarákvæði 

sem heimilar jafn íþyngjandi ákvörðun og 50% launafrádrátt. Hvergi í lagatextanum er minnst 

á prósentuviðmið og því geta orðin „hluta af kaupi eða aflahlut“ átt jöfnum höndum um mjög 

lágan hluta og mjög háan hluta af kaupi og var því heimildinni sem ráðherra var fengin mjög 

víðtæk. 

 Seinna álitaefnið snýr að því hvort reglugerðarákvæðið sjálft eigi sér nægilega lagastoð, 

sérstaklega í ljósi þess hversu íþyngjandi það er, þar sem hvergi er minnst á 50% regluna í 

lögum um Innheimtustofnun, ólíkt því sem gert er vegna sambærilegra frádráttarreglna í 

tekjuskattslögum og almannatryggingarlögum. Skilyrði íþyngjandi stjórnvaldsákvörðunar er 

                                                
109 Álit umboðsmanns Alþingis 29. september 1989 í máli nr. 110/1989. 
110 Alþt. 2001–2002, A-deild, þskj. 510—359. mál. 
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að hún byggist á sérstakri lagaheimild. Sama gildir um reglugerðir, en íþyngjandi 

reglugerðarákvæði verða að eiga sér lagastoð.111 Örðugt er að sjá hvernig 4. gr. reglugerðar nr. 

491/1996 uppfylli skilyrði lögmætisreglunnar þar sem hún byggir ekki á skýrri og afmarkaðri 

lagaheimild og ráðherra hefur ekki verið framselt vald til þess að setja svo íþyngjandi ákvæði 

í reglugerð. 

 Enn hefur ekki verið látið reyna á fyrir dómi hvort framangreint reglugerðarákvæði 

standist lögmætisregluna né heldur hvort um of víðtækt framsal á löggjafavaldi sé að ræða. Á 

hinn bóginn hefur Hæstiréttur dregið skýra línu þegar kemur að álitaefnum sem snúa að 

lögmætisreglunni annars vegar og framsali löggjafavalds til ráðherra hins vegar. Tveir 

grundvalladómar sem varða íslenskan stjórnskipunarrétt koma þar til álita.  

 Fyrra málið snýr að dómi Hæstaréttar í svokölluðu Samherjamáli. Þar laut álitaefnið að 

útflutningsleyfi og skilyrðum fyrir takmörkunum á því sem eftirlátin voru ráðherra að ákveða 

nánar í reglugerð. Samherji taldi að lögin fælu í sér óheimilt framsal á lagasetningarvaldi til 

utanríkisráðuneytisins sem væri andstætt þágildandi 69. gr. stjórnarskrár um atvinnufrelsi, 

þegar Samherja var synjað um útflutningsleyfið. Sló Hæstiréttur því föstu að fyrirmæli 

stjórnarskrárinnar um atvinnufrelsi yrðu ekki skert nema með lagaboði og að löggjafanum væri 

óheimilt að framselja slíkt vald óheft til framkvæmdavaldshafa. Jafnframt sló Hæstiréttur 

annarri grundvallarreglu fastri og komst svo að orði: „Löggjöfin verður að mæla fyrir um 

meginreglur, þar sem fram komi takmörk og umfang þeirrar réttindaskerðingar, sem talin er 

nauðsynleg.“ Að því sögðu var slíkt framsal á lagasetningarvaldi til ráðherra talið óheimilt þar 

sem það færi í bága við framangreint stjórnarskrárákvæði og því fallist á málatilbúnað 

Samherja um að synjunin hefði byggst á ólögmætri réttarheimild og félaginu dæmdar 

skaðabætur.112 

 Seinna málið snýr að dómi Hæstaréttar í svokölluðu Stjörnugrísmáli. Þar var deilt um 

ákvörðun ráðherra um að óska eftir umhverfismati vegna umfangs starfsemi Stjörnugríss en 

heimild ráðherra til þess að óska eftir slíku mati fór eftir 6. gr. þágildandi laga nr. 63/1993 um 

umhverfismat. S höfðaði mál til þess að fá ákvörðun ráðherra fellda úr gildi á grundvelli þess 

að 6. gr. tilvísaðra laga fæli í sér að ráðherra hefði fullt ákvörðunarvald um hvort tilteknar 

framkvæmdir sættu umhverfismati. Taldi Hæstiréttur slíka ákvörðun hafa umtalsverða röskun 

á eignarráðum og atvinnufrelsi hlutaðeigandi aðila og taldi að svo víðtækt og óheft framsal 

löggjafans á lagasetningarvaldi sínu til framkvæmdarvaldsins færi í bága við 72. og 75. gr. 

                                                
111 „Starfsskilyrði stjórnvalda“ (n. 105) 19. 
112 Hrd. 10. október 1996 í máli nr. 110/1995. 
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stjórnarskrárinnar og væri því ólögmætt. Var ákvörðunin dæmd ógild. Þess má einnig geta að 

rétturinn notaði sama orðalag í ákvörðunarástæðu sinni og vísað er í hér að ofan í beinni 

ræðu.113 

 Sé þetta orðalag Hæstaréttar heimfært á álitaefnið hér að framan liggur ljóst fyrir að 

hvorki er mælt fyrir um umfang né takmörk réttindaskerðingarinnar í 7. mgr. 5. gr. laga um 

Innheimtustofnun. Því má draga þá ályktun, miðað við meginreglur réttarheimildarfræðinnar, 

stjórnskipunarréttarins og dómaframkvæmdar Hæstaréttar, að hætt sé við að 50% 

frádráttarviðmið 4. gr. reglugerðar nr. 491/1996 standist ekki framangreind skilyrði 

lögmætisreglunnar um valdframsal og lagaáskilnað. Að því sögðu er lagaákvæðið tæplega 

fullnægjandi heimild til álagningar og setningar svo íþyngjandi ráðstöfunar. Það kann að vera 

ámælisvert, út frá mannréttindasjónarmiðum, að ekkert standi eftir til framfærslu þess sem 

greiðir. Að síðustu má benda á að ef meðlagsandlaginu yrði skipt út og orðið skattur sett í 

staðinn yrði tæplega fallist á að kveðið væri á um svo íþyngjandi ráðstöfun gagnvart 

borgurunum eingöngu í reglugerð. 

5.4 Fyrning meðlagskrafna  

Meginreglan er sú að fyrningarfrestur kröfuréttinda er fjögur ár, sbr. 3. gr. laga nr. 150/2007 

um fyrningu kröfuréttinda. Þó er kveðið á um lengri fyrningarfresti á ákveðnum 

kröfuréttindum. Álitið var að meðlagskröfur fyrndust ekki samkvæmt eldri fyrningarlögum nr. 

14/1905 þar sem um endurkröfu sveitarstyrks væri að ræða. Lögð var til grundvallar sama 

lagatúlkun vegna framfærslustyrks og hann talinn falla undir sömu reglu. Lagatúlkunin hélst 

óbreytt eftir stofnun Innheimtustofnunar og var margsinnis staðfest af dómstólum.114 

 Breyting varð þó á þegar þeirri lagatúlkun var hafnað af Hæstarétti í dómi sem féll árið 

1999. Þar sló Hæstiréttur því föstu að meðlagskrafa væri ekki krafa um endurgjald fyrir þegnum 

sveitarstyrk, sbr. 5. mgr. 1. gr. þágildandi fyrningarlaga. Jafnframt var vikið að því í dómnum 

að meðlagskröfur nytu lögtaksréttar samkvæmt lögum um Innheimtustofnun og þegar af þeim 

ástæðum væri ljóst að þær fyrndust á fjórum árum sbr. 2. tl. og 3. tl. 3. gr. áður nefndra, 

þágildandi fyrningarlaga. Af þeim ástæðum var fjárnám á hendur skuldaranum fellt úr gildi.115 

 Löggjafinn brást við þessari niðurstöðu Hæstaréttar og samþykkti þann 8. maí 2000 

breytingarlög nr. 62/2000 sem lengdu fyrningarfrest meðlagskrafna í tíu ár. Innheimtustofnun 

                                                
113 Hrd. 13. apríl 2000 í máli nr. 15/2000. 
114 Alþt. 1999–2000, A-deild, þskj. 847—545. mál, athugasemdir við II. k. 
115 Hrd. 24. ágúst 1999 í máli nr. 254/1999. 
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fagnaði lagabreytingunni í umsögn sinni sem einkar áhugavert er að lesa. Innheimtustofnun 

vék að fleiri atriðum í umsögn sinni og lét um leið í ljós viðhorf, sem virðast hafa ríkt af hálfu 

stjórnvalda til meðlagsgreiðenda, allt frá fjórða áratug 20. aldarinnar. Þáverandi forstjóri 

stofnunarinnar komst svo að orði. 

[...]alkunna er, að málaferli í barnsfaðernismálum, þar sem meintur 
barnsfaðir grípur til varna og hleypur síðan úr landi geta dregist svo árum 
skiptir. Þá má geta þess, að innheimta meðlaga er oft mjög örðug gagnvart 
meðlagsskuldurum, sem eru á sífelldu flakki hér heima og erlendis. 
Norðurlandasamningur er í gildi gagnvart þeim sem þar dvelja og tiltölulega 
auðvelt er að nálgast þá skuldara. En Íslendingar eru í öllum heimsálfum við 
nám og störf. Þá er ávallt töluverður hópur á flækingi. Er það afleitt, að 
sveitarfélögin tapi fjármunum vegna þessa, sem svo kallar á hærri framlög úr 
Jöfnunarsjóði sveitarfélaga því Tryggingastofnun fær útlögð meðlög greidd 
reglulega eins og kunnugt er. Margir þessara manna skila sér heim innan tíu 
ára. Þess eru þó fjölmörg dæmi að menn komi til landsins eftir áratugi í 
útlöndum og krefjast örorkulífeyris eða ellilífeyris á íslandi.116 

Ný fyrningarregla var svo staðfest af Hæstarétti í máli þar sem deilt var um hvort 

fyrningarfrestur meðlagsskuldar væri fjögur ár eða tíu. Sló Hæstiréttur því föstu að 

fyrningartíminn væri tíu ár og er það í samræmi við ofangreinda lagabreytingu.117 

5.4.1 Fyrning meðlagskrafna við og eftir gjaldþrotaskipti 

Í gildistíð eldri gjaldþrotalaga bar þrotamaður ábyrgð á skuldum sem ekki fengust greiddar við 

gjaldþrotaskiptin í tíu ár eftir skiptalok ef krafan var viðurkennd. Ef kröfu var hafnað giltu 

almennar reglur.118 Almennar reglur á þeim tíma höfðu, líkt og vikið er að hér að framan, gert 

ráð fyrir því að meðlagskröfur sættu ekki fyrningu. Núgildandi lög um gjaldþrotaskipti o. fl. 

nr. 21/1991119 báru með sér samskonar reglu sem þó var rýmkuð m.t.t. hagsmuna þrotamanns. 

Gert er ráð fyrir því að við gjaldþrotaskipti byrji að líða nýr tíu ára fyrningarfrestur, óháð eðli 

kröfunnar.120 

 Vaxandi hagsæld og þensla í þjóðfélaginu endaði með fordæmalausu efnahagshruni 

haustið 2008. Mörg stór félög fóru í þrot ásamt þúsundum einstaklinga. Á þeim tíma gerði 

Ísland samning við Alþjóða gjaldeyrissjóðinn. Samstarfið varð kveikjan að breytingum á 

gjaldþrotalögunum og lögum um aðför sem gerðar voru með lögum nr. 95/2010 um breytingu 

                                                
116 Alþt. 1999–2000, A-deild, þskj. 847—545. mál, umsögn Innheimtustofnunar sveitarfélaga við frumvarpið, 
erindi, nr. Þ 125/1721. 
117 Hrd. 21. október 2008 í máli nr. 560/2008. 
118 Alþt. 1977-1978, A-deild, þskj. 474—103. mál, 133., 138. gr. 
119 Hér eftir gjaldþrotalög. 
120 Alþt. 1990-1991, A-deild, þskj. 100—97. mál, athugasemdir við 165. gr. 
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á lögum um aðför, nr. 90/1989, og lögum um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 21/1991, með síðari 

breytingum.121 

 Ári síðar tóku gildi lög nr. 142/2010 um breytingu á lögum um gjaldþrotaskipti o.fl., 

nr. 21/1991, með síðari breytingum á 3. mgr. 165. gr. gjaldþrotalaganna. Meginbreytingin var 

sú að fyrningarfrestur krafna eftir skiptalok var lækkaður úr tíu árum niður í tvö. Kröfur vegna 

meðlagsskulda voru ekki undanskildar og fyrnast tveim árum eftir skiptalok. Tilgangur 

breytinganna var að gefa fólki kost á að gera sig gjaldþrota og koma fjármálum sínum á réttan 

kjöl. Kröfuhafi getur þó höfðað viðurkenningarmál til þess að rjúfa fyrningu að uppfylltum 

tveimur skilyrðum, kröfuhafinn þarf að sýna fram á að hann hafi sérstaka hagsmuni til að slíta 

fyrningu og verður að leiða líkur að því að fullnusta kröfunnar fáist á fyrningartímanum.122 

 Lánasjóður íslenskra námsmanna123 hefur stefnt skuldurum námslána í tvígang til slita 

á fyrningu krafna eftir skiptalok. Hæstiréttur hafnaði málatilbúnaði LÍN í báðum málunum á 

þeim grundvelli að ekki væri um sérstakar aðstæður né sérstaka hagsmuni að ræða. Hæstiréttur 

benti á að LÍN væri ríkisstofnun, á fjárframlögum frá ríkinu sem væri handhafi 

löggjafarvaldsins og hefði í skjóli þess sett 3. mgr. 165. gr. gjaldþrotalaganna án þess að 

undanþiggja LÍN sérstaklega frá því að þurfa að hlíta ákvæðinu.124 

 Hæpið verður að telja að þessi ströngu skilyrði verði uppfyllt, a.m.k. hefur því verið 

slegið föstu að ríkið og stofnanir þess uppfylli þau ekki. Önnur staða kann að vera uppi með 

einstaklinga, en þó verður að teljast afar hæpið að síðara skilyrðið verði uppfyllt þ.e. að líklegt 

sé að fullnusta kröfu fáist á fyrningartímanum. Það er þó ekki alveg útilokað þar sem 

skuldaranum gæti tæmst arfur, eða hann fengið happadrættisvinning á tímabili fyrningarinnar. 

Þess ber þó að geta að bæði skilyrðin þurfa að vera uppfyllt til þess að fallist yrði á fyrningarslit 

í viðurkenningarmáli.  

 Innheimtustofnun sendi dómsmálaráðherra bréf árið 2017, eða um sjö árum eftir að 

fyrrnefndu lögin um tveggja ára fyrningarfrest krafna eftir skiptalok tóku gildi. 

Innheimtustofnun vakti þar athygli dómsmálaráðherra á því að búið væri að stytta fyrningu 

meðlagsskulda niður í tvö ár og að ómögulegt væri fyrir Innheimtustofnun að uppfylla skilyrði 

fyrningarrofs. Jafnframt benti Innheimtustofnun á að afskriftir meðlagskrafna hafi aukist vegna 

þessa úrræðis, og að þeir meðlagsgreiðendur sem hafi neytt úrræðisins hafi á þeim tímapunkti 

                                                
121 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 768—447. mál. 
122 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 116—108. mál., almennar athugasemdir. 
123 Hér eftir LÍN. 
124 Hrd. 2. nóvember 2017 í máli nr. 645/2016; Hrd. 2. nóvember 2017 í máli nr. 731/2016. 
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allt að einu verið gjaldfærir þrátt fyrir að nýta sér úrræðið.125 Innheimtustofnun hefur jafnframt 

verið uppvís að því að hafa ítrekað reynt að innheimta fyrndar meðlagskröfur löngu eftir 

skiptalok hjá fyrrum meðlagsgreiðanda, þrátt skýra lagareglu um fyrningu slíkra krafna.126 

 Leiða má líkur að því að fólk sem ákveður að fara þá leið að óska eftir 

gjaldþrotaskiptum geri það ekki í þeim tilgangi einum að sleppa við greiðslu meðlagsskulda. 

Jafnframt má benda á að ef fyrningarfrestur krafna eftir skiptalok verður lengdur aftur sem 

einhverju nemur má búast við að einhver hópur muni nýta sér úrræðið og lýsa sig gjaldþrota 

áður en slík breyting tæki gildi. 

5.5 Endurkröfuréttur vegna ofgreiddra meðlaga 

Samkvæmt meginreglum kröfuréttar á skuldari almennt ekki að þurfa greiða kröfu tvisvar 

sinnum, líkt og vikið hefur verið að hér í kafla 4.5. Þó er almennt gerð sú krafa að skuldari þurfi 

að sýna fram á með einhverjum hætti að hann hafi greitt tiltekna kröfu, t.d. með framvísun 

fullnaðarkvittunar, líkt og dómaframkvæmd Hæstaréttar gefur til kynna.127 dæmis getur 

skuldari talist hafa fullgreitt kröfu þótt hún hafi í reynd ekki verið fullgreidd, hafi kröfuhafi 

gefið út fullnaðarkvittun fyrir greiðslunni og skuldari þar með í trú um fullnaðargreiðslu 

hennar. Innheimtustofnun hefur heimild til þess að endurgreiða höfuðstól sem hefur verið 

ranglega greiddur komi í ljós rangt faðerni barns, sbr. 5. mgr. 5. gr. laga um Innheimtustofnun. 

Hafa ber í huga að um heimildarákvæði er að ræða en ekki skyldu. Ekki eru tilefni til þess að 

fara í gegnum öll skilyrði og sjónarmið er varða endurgreiðslu ofgreiddra krafna enda margt 

sem spilar þar inn í. Ákveðna vísbendingu um endurkröfurétt ofgreidds fjár má finna í 

dómaframkvæmd og fræðiskrifum en almennt er talið að ef greiðsla skuldara stafi af villu sé 

endurgreiðslukrafa hans tekin til greina. Slíkt getur staðið og fallið með því hvort greiðandi sé 

grandlaus og í góðri trú, eða grandsamur. Þá getur sérfræðiþekking skuldara haft áhrif á 

sakarmat hans.128 

 Ekki er til að dreifa mörgum dómum um álitaefnið en þau sjónarmið sem lögð eru til 

grundvallar eru áhugaverð. Fyrst ber að nefna mál Hæstaréttar þar sem M gekkst við faðerni 

barns og var gert að greiða með því meðlag. Réttum 13 árum síðar fór M í erfðafræðilega 

rannsókn sem leiddi í ljós að hann gat ekki verið faðir barnsins. Sýslumaður felldi niður úrskurð 

um meðlag með barninu og M höfðaði í kjölfarið mál á hendur ríkinu og konunni sem þáði 

                                                
125 Innheimtustofnun sveitarfélaga, bréf til Dómsmálaráðherra (21. desember 2017). 
126 Jack Hrafnkell Daníelsson, viðtal við höfund (Reykjavík 1. maí 2019). 
127 Hrd. 25. september 2008 í máli nr. 604/2007. 
128 Páll Sigurðsson, Kröfuréttur: almennur hluti (1. útgáfa, Háskólaútgáfan 1992) 291. 
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meðlagið á grundvelli þess að sýslumaður hafi ekki gætt að leiðbeiningarskyldu sinni. Þeim 

kröfum var hafnað á grundvelli sönnunarskorts á því að konan hafi vísvitandi haft í frammi 

blekkingar þegar hún lýsti M föður barnsins. Jafnframt var horft til þess að það væri konunni 

þungbært að endurgreiða meðlagið þar sem hún hefði tekið við því í þeirri trú að um endanlega 

greiðslu væri að ræða. K og ríkið voru sýknuð af endurgreiðslukröfunni.129  

 Næst kemur til álita dómur sem markar ákveðna stefnubreytingu varðandi 

endurgreiðslur á meðlögum. Þar stefndi M bæði K og Innheimtustofnun in solidum til 

endurgreiðslu meðlags sem hann hafði greitt með barni K sem síðar kom í ljós með 

blóðrannsókn að M gæti ekki átt. Hæstiréttur afgreiddi málið á nokkuð áhugaverðan hátt. 

Kröfum M um endurgreiðslu var hafnað, m.a. á grundvelli tómlætis hans og svo því að konan 

sem ól barnið var öryrki með lágar tekjur og endurgreiðsla henni því mjög þungbær, auk þess 

að taka við greiðslunum í góðri trú. Á hinn bóginn felldi Hæstiréttur niður meðlagsskuld M við 

Innheimtustofnun og vísar til þess að stjórn Innheimtustofnunar sé heimilt, skv. 5. mgr. 5. gr. 

laga um Innheimtustofnun, að afskrifa eða endurgreiða höfuðstól skuldar, ef fyrir liggur 

niðurstaða blóðrannsóknar sem hnekkir faðerninu, eða að ógildingarmál sé höfðað til 

vefengingar því. Ennfremur tekur Hæstiréttur skýrt fram að um heimildarákvæði sé að ræða og 

gagnályktun frá því á þann veg, að óheimilt sé, að fella niður skuld áður en niðurstöður 

blóðrannsóknar liggja fyrir eða ógildingadómur gengið.130 Málinu var þó ekki lokið þrátt fyrir 

að afdráttarlaus dómur Hæstaréttar lægi fyrir. Innheimtustofnun neitaði að taka efnislega 

afstöðu til kröfu M þegar hann beiddist niðurfellingar skuldarinnar. M kvartaði til 

umboðsmanns vegna synjunar Innheimtustofnunar. Umboðmaður komst að þeirri niðurstöðu í 

áliti sínu, með vísun til dómsins og meginreglna kröfuréttar, að Innheimtustofnun bæri að hlíta 

dómi Hæstaréttar um endurgreiðslu og taka beiðni M fyrir efnislega. Umboðsmaður tók þó 

ekki fram hvernig eða að hve miklu leyti væri rétt að fallast á kröfur M.131 

 Því má draga þá ályktun að sé einstaklingur í vafa um faðerni barns síns þá borgi sig 

frekar að safna upp skuld hjá Innheimtustofnun þar sem skuldin falli niður hafi viðkomandi 

faðir ekki greitt með barninu. Sé niðurstaðan sú að faðirinn hafi greitt með barninu sem er 

rangfeðrað fæst meðlagsupphæðin sem greidd var með því ekki endurgreidd. 

 

                                                
129 Hrd. 1983, 1280. 
130 Hrd. 1998, 408. 
131 Álit umboðsmanns Alþingis 21. janúar 2003 í máli nr. 3395/2001. 
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5.6 Heimildir til skuldajafnaðar 

Ekki verður farið djúpt í heimildir skuldajafnaðar hér, en þó minnst á þær helstu. Með 

skuldajöfnuði er átt við að kröfur aðila eru látnar ganga upp í hvor aðra án þess að greiðsla fari 

fram. Séu kröfurnar sömu fjárhæðar verða eftirstöðvarnar engar en séu þær mis háar kemur til 

greiðslu eftirstöðva þeirrar sem var hærri. Báðir aðilar fá fullnustu krafna sinna að hluta eða 

heild við skuldajöfnuð.132 Skilyrði fyrir skuldajöfnuði eru að kröfurnar sé gagnkvæmar, 

sambærilegar, hæfar til að mætast m.t.t. greiðslutíma, báðar gildar, skýrar og ótvíræðar.133 Upp 

í vangoldin meðlög er heimilt að skuldajafna eftirfarandi greiðslum frá ríkinu: Greiðslum til 

foreldra langveikra og alvarlega fatlaðra barna skv. 21. gr. laga nr. 22/2006; 

Atvinnuleysistryggingum er heimilt að skuldajafna fyrir vangoldin meðlög sbr. 2. mgr. 34. gr. 

laga nr. 54/2006 um atvinnuleysistryggingar; Vaxtabótum sbr. 13. mgr. B-liðar 68. gr. laga nr. 

90/2003 um tekjuskatt er sjálfkrafa skuldajafnað vegna vangoldinna meðlaga;134 Að lokum er 

heimilt að skuldajafna barnabótum vegna vangoldinna meðlaga sbr. 4. málslið 8. mgr. A-liðar 

68. gr. tekjuskattslaga. Þó er í gildi tímabundið bann við skuldajöfnun barnabóta sem hefur 

staðið síðan 2010 sbr. 7. gr. reglugerðar nr. 555/2004 um greiðslu barnabóta, sbr. 6. gr. 

reglugerðar nr. 55/2016. 

 Það sem er helst íþyngjandi fyrir meðlagsgreiðendur og jafnframt gagnrýnivert við 

framangreindar heimildir, burtséð frá því hvort þeim er beitt, liggur í upptöku 

framfærslutrygginga eins og atvinnuleysisbóta og lögákveðinnar fjárhagsaðstoðar til foreldra 

sem hvorki geta stundað vinnu né nám vegna langveikra barna sinna. Jafnframt getur 

barnabótum með barni verið skuldajafnað vegna meðlagsskuldar með öðru barni sem er málinu 

óviðkomandi og jafnvel uppkomið.  

6.  Meðlagskerfi og lagaumhverfi í öðrum löndum 

Meðlagskerfi Norðurlandanna og lagaumhverfi hafa sætt mikilli endurskoðun undanfarin ár og 

áratugi. Sú endurskoðun hefur stafað af gagnrýni á kerfin þar sem þau hafa ekki þótt fylgja 

tíðaranda og breyttum áherslum nægjanlega vel vegna aukinnar þátttöku beggja foreldra í 

uppeldi barna sinna. Endurskoðun kerfanna hefur leitt af sér aukið samningsfrelsi milli 

                                                
132 Þorgeir Örlygsson, „Skuldajöfnuður“ (1997) 50 Úlfljótur 347, 352. 
133 sama heimild 360, 364–365; Þorgeir Örlygsson, Kröfuréttur I (1. útgáfa, Codex 2009) 74, 194. 
134 „Vanskil“ (Innheimtustofnun sveitarfélaga) <http://www.medlag.is/vanskil/> skoðað 15. mars 2019. 
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foreldra.135 Nokkuð sterks samhljóms gætir meðal norrænna réttarkerfa og lagaumhverfis.136 

Mikilvægt er að horfa til hinna Norðurlandanna um fyrirkomulag þessara mála, bæði vegna 

þess að mjög er litið til þeirra þegar kemur að lagasetningu á sviði sifjaréttar og barnaréttar og 

einnig vegna þess að færa má rök fyrir því að réttarstaða meðlagsgreiðenda sé tryggari þar 

vegna þróaðri og sanngjarnari löggjafar og meðlagskerfa. Því verða lagaumhverfi og 

meðlagskerfi í Danmörku, Noregi og Svíþjóð skoðuð. Einnig verður ástralska lagaumhverfið 

og meðlagskerfið skoðað. 

6.1 Danmörk 

Lög og reglur sem koma helst til skoðunar í Danmörku eru lög um félagslega aðstoð (Lov nr. 

269 af 03.21.2017 om aktiv socialpolitik), lög um barnabætur og útborgun barnsmeðlaga (Lov 

nr. 63 af 01.21.2019 om børnetilskud og forskudsvis udbetaling af børnebidrag), lög um 

barnsmeðlög, (Lov nr. 1815 af 12.23.2015 om børnebidrag), lög um foreldraábyrgð (Lov nr. 

1256 af 11.7.2018 om forældreansvar), og lög um breytingalög um framfærslu barna, lög um 

lagaleg áhrif hjónabands, lög um hjónaband og skilnað og að lokum lög um foreldraábyrgð 

(Lov nr. 349 af 5.6.2009 om ændring af lov om børns forsørgelse, lov om ægteskabets 

retsvirkninger, lov om ægteskabs indgåelse og opløsning og forældreansvarsloven). 

6.1.1 Framfærsluskylda 

Foreldrum ber skylda saman og svo hvoru fyrir sig til þess að framfæra eigin börn og sjá til 

þess að þau hljóti menntun og stuðning frá foreldrunum, að teknu tilliti til lífskilyrða þeirra og 

hagsmuna barnsins.137 Stjórnvald getur ákvarðað greiðslu meðlags með barni ef foreldri 

fullnægir ekki framfærsluskyldu sinni.138 

6.1.2 Ákvörðun meðlags 

Reglurnar sem lagðar er til grundvallar ákvörðunar meðlagsgreiðslna að dönskum rétti svipar 

til þeirra íslensku. Reglurnar má finna í II. kafla laga um barnaframfærslu, auk fleiri 

réttarheimilda. Foreldrum er veitt svigrúm til þess að semja um framfærslu barnsins í samræmi 

við þarfir þess. Meðlag skal ákveðið með tilliti til þarfa barns annars vegar og fjárhagslegra 

                                                
135 „Frumvarp til laga um breytingar á lagaákvæðum er varða framfærslu barna og meðlag skv. barnalögum nr. 
76/2003“ (Frumvarp aldrei lagt fyrir Alþingi, Dómsmálaráðuneytið 2010) 
<https://www.stjornarradid.is/media/innanrikisraduneyti-media/media/2010/Frumvarp_medlag_04.02.10.pdf>, 
16. 
136 Starfshópur um jafnt búsetuform barna sem búa á tveim heimilum, „Skýrsla innanríkisráðherra um jafnt 
búsetuform barna sem búa á tveim heimilum“ (Innanríkisráðuneytið 24. september 2015) 46 
<https://www.althingi.is/altext/pdf/145/s/0170.pdf>. 
137 Lov nr. 1815 af 12.23.2015 om børnebidrag, 13. gr. 
138 sama heimild, 2. mgr. 13. gr. 
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aðstæðna og aflahæfi foreldra hins vegar. Séu foreldrar bágstaddir fjárhagslega þá skal ákveða 

lágmarksmeðlag (d. normalbidrag) samkvæmt lögum um barnalífeyri.139 Meðlagsskyldan 

fellur niður við 18 ára aldur barns.140 Þó má úrskurða meðlag til 24 ára aldurs vegna 

menntunar.141 Vegna tilfallandi kostnaðar vegna sjúkdóms, fermingar, skírnar eða útfarar barns 

eða vegna annarra sérstakra aðstæðna, má sækja um sérstakt framlag til stjórnvalda.142 Slík ósk 

skal lögð fram til stjórnvalda innan þriggja mánaða frá því að til kostnaðarins stofnaðist.143 

 Afturvirkni meðlags var bundin við eins árs tímamark frá því beiðni um meðlagið var 

lögð fram. Lögunum var breytt 2004 og getur foreldri nú hvenær sem er lagt fram beiðni um 

breytingu á meðlagsákvörðun.144 Getur stjórnvald breytt samningi ef aðstæður hafa breyst eða 

efni hans fer augljóslega í bága við hagsmuni barnsins, komi fram nægjanlega rökstuddar óskir 

þar um og sérstakar aðstæður mæli með því.145 Í slíkum tilvikum er aðallega horft til þess ef 

samningurinn kveður á um lægra meðlag en lágmarksmeðlag hverju sinni og er slíkt talið vera 

í andstöðu við hagsmuni barnsins.146 Ekki er gerð krafa um að samningar foreldra um meðlag 

eða umgengni séu skriflegir, þó mælt sé með því. Ekki er heldur gerð krafa um að samningarnir 

séu staðfestir af stjórnvöldum.147 Vegna heimildar til skattafrádráttar meðlagsgreiðandans 

borgar sig þó að hafa slíka samninga.148 

 Meðlagið tilheyrir barninu sem greitt er með og greiðist til lögheimilisforeldris eða til 

þess sem stendur straum af kostnaði við uppeldi eða umönnun barnsins.149 Meðlagsgreiðanda 

er heimilt að greiða hærri upphæð en lágmarksmeðlag, semji foreldrar um slíkt, en það tryggir 

meðlagsgreiðanda ekki sjálfkrafa skattafrádrátt af umframupphæðinni. Þá er litið til 

ráðstöfunartekna meðlagsgreiðanda ef ákvarðað er hærra meðlag en lágmarksmeðlag.150  

 Tilhögun forsjár skiptir máli að dönskum rétti. Fari einungis annað foreldri með forsjá 

er meginreglan sú að hitt greiði lágmarkmeðlag og þá skiptir umgengni ekki máli, jafnvel þótt 

                                                
139 sama heimild, 14. gr; Vejledning nr. 10275 af 11.12.2017 om børne- og ægtefællebidrag, 4.4.2. 
140 Lov nr. 1815 af 12.23.2015 om børnebidrag, 2. mgr. 14. gr. 
141 sama heimild, 3. mgr. 14. gr. 
142 sama heimild, 15. gr. 
143 sama heimild, 4. mgr. 15. gr. 
144 Lov nr. 349 af 5.6.2009 om ændring af lov om børns forsørgelse, lov om ægteskabets retsvirkninger, lov om 
ægteskabs indgåelse og opløsning og forældreansvarsloven. 
145 Lov nr. 1815 af 12.23.2015 om børnebidrag, 16. gr. 
146 „Child support“ (Familieretshuset) <https://familieretshuset.dk/en/your-life-situation/your-life-
situation/child-support> skoðað 4. janúar 2019. 
147 Vejledning nr. 10275 af 11.12.2017 om børne- og ægtefællebidrag, 6.4.1. 
148 „Fradrag for børnebidrag“ (Skat.dk) <https://skat.dk/skat.aspx?oid=2234767&ik_navn=transport> skoðað 14. 
febrúar 2019. 
149 Lov nr. 1815 af 12.23.2015 om børnebidrag, 1-2. mgr. 18. gr. 
150 „Child support“ (n. 145). 
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hún sé umtalsverð.151 Fari foreldrar sameiginleg með forsjá er gengið út frá því að hvort foreldri 

um sig taki ákvarðanir um daglega framfærslu barns og ræður það foreldri sem barnið dvelur 

hjá hvert sinn. Við jafna umgengni er lágmarksmeðlag fellt niður og minni líkur eru á að 

meðlag verði úrskurðað. Teljist foreldri hins vegar vanrækja framfærsluskyldu sína ákvarðar 

stjórnvald ákvörðun um meðlagsgreiðslu.152 Umgengni við barn er höfð til hliðsjónar við slíka 

ákvörðun og ef barn dvelur álíka mikið hjá báðum foreldrum teljast þeir fullnægja 

framfærsluskyldum sínum. Jafnframt er litið til varanleika fyrirkomulagsins á umgengninni. 

Dvelji barn fjóra til fimm daga af hverjum 14 hjá foreldri telst það foreldri nær 

undantekningarlaust fullnægja framfærsluskyldu. Við nánari skoðun er horft til 

greiðsluþátttöku foreldris í fatakaupum, tómstundum, leikskólagjöldum o.fl. Ef komist er að 

því að foreldri taki þátt í framangreindum kostnaðarliðum, jafnvel þótt ekki sé um að ræða 

jafna þátttöku, er ekki fallist á kröfu um meðlag samhliða því. Sé niðurstaðan gagnstæð 

niðurstöðu, þ.e.a.s. að umgengnisforeldrið vanræki framfærsluskylduna ber því að greiða 

lágmarksmeðlag. Fjárhagsstaða hefur venjulega ekki áhrif en getur komið til álita gagnvart því 

hvort og hversu miklar barnabætur foreldri fái greiddar.153 Lögheimilisforeldri getur óskað eftir 

auknu meðlagi frá umgengnisforeldrinu.154 Aukið meðlag er einungis ætlað barninu og auknum 

tilkostnaði vegna framfærslu þess, meðal annars vegna skólagöngu, veikinda, tómstunda, 

fötlunar og annarra tilvika þar sem framfærslukostnaður getur aukist. Sú regla gildir að 

meðlagsþiggjandi má ekki hagnast meðlaginu eða njóta góðs af því, það er einungis ætlað til 

að mæta þörfum barnsins.155 Þegar fallist er á að umgengnisforeldri greiði aukið meðlag gilda 

viðmið sem gefin eru út af stjórnvöldum ár hvert.156 Þá er upphæð meðlags í Danmörku 

verulega lægri en á Íslandi eða 1.387 danskar krónur (rúmar 25.000 íslenskar krónur ).157  

6.1.3 Annar kostnaður meðlagsgreiðenda 

Báðir foreldrar eru ábyrgir fyrir því að barn njóti umgengni og getur umgengnisforeldrið óskað 

eftir henni.158 Meginreglan er sú að foreldrar skipti á milli sín kostnaði sem skapast getur vegna 

umgengni barns og beri þannig hvert um sig þann kostnað þegar barn dvelur hjá því. Þá bera 

                                                
151 Vejledning nr. 10275 af 11.12.2017 om børne- og ægtefællebidrag, 4.2.2. 
152 sama heimild, 4.2.1.1. 
153 sama heimild, 4.2.1.2. 
154 sama heimild, 6.1.1.2. 
155 sama heimild, 4.2.2.1. 
156 „Child support“ (n. 145). 
157 „Child support“ (Familieretshuset, 31. mars 2019) <https://familieretshuset.dk/en/your-life-situation/your-
life-situation/child-support> skoðað 4. febrúar 2019. 
158 Lov nr. 1256 af 11.7.2018 om forældreansvar, 19. gr. 
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báðir foreldrar ábyrgð á því að barn sé í virku sambandi við hitt.159 Sama meginregla gildir um 

kostnað við ferðir og kveðið er á um það í lögskýringargögnum að foreldrum beri báðum að 

taka þátt í honum.160 Jafnframt getur lögheimilisforeldri óskað eftir styrk frá sveitarfélagi sínu 

fyrir ferðakostnaði.161 Þá hafa stjórnvöld heimildir til þess að íhlutast um umgengni, tilhögun 

hennar og ferðakostnað takist foreldrum ekki að semja sín á milli.162 Foreldrum er heimilt að 

bera ágreining undir dómstóla og í Vestari landsrétti Danmerkur hefur fallir einn dómur um 

ferðakostnað. Þá flutti umgengnisforeldrið til Lollands og var dæmt til þess að greiða tvo 

þriðjunga af ferðakostnaði en lögheimilisforeldrið, sem bjó á Jótlandi, einn þriðja.163 

6.1.4  Opinber stuðningur við meðlagsgreiðendur 

Meginreglan er sú að barnabæturnar fara til forsjárforeldris ef einungis annað foreldrið fer með 

forsjá.164 Ef forsjá er sameiginleg þá er miðað við að bæturnar fari til þess foreldris sem barnið 

hefur skráða búsetu hjá.165 Í þeim tilvikum hafa þó foreldrar möguleika á því að semja um 

skiptingu barnabóta.  

 Meðlagsgreiðendur hafa ekki beinan aðgang að bótakerfinu. Þeim er á hinn bóginn 

veittur möguleiki á talsverðum skattafrádrætti á grundvelli stöðu sinnar.166 Skilyrði fyrir 

skattafrádrætti er að til staðar sé skriflegur samningur milli foreldra. Fyrir árið 2019 fá 

meðlagsgreiðendur mánaðarlega fastan skattafrádrátt upp á 159 DKK. Þá fá meðlagsgreiðendur 

sem greiða lágmarksmeðlag, endurgreiðslu sem nemur 1.228 DKK á mánuði eða rúmlega 

22.500 kr. íslenskar. Sé meira greitt en það er miðað við 27% endurgreiðslu af því sem 

viðkomandi hefði annars greitt í skatta. Af hverjum 1.000 DKK fær meðlagsgreiðandinn 270 

DKK í skattafrádrátt.167 Hér er um talsverðar fjárhæðir að ræða fyrir meðlagsgreiðandann, 

sérstaklega ef ráðstöfunartekjur hans eru lágar. 

6.1.5 Innheimta og vanskil 

Dönsk ríkisstofnun (d. Udbetaling Danmark) sér um greiðslu lágmarksmeðlags til 

lögheimilisforeldrisins ef hitt foreldrið greiðir ekki eða getur ekki greitt. Skattayfirvöld (d. 

Skatteministeriet) sjá bæði um innheimtu meðlags og aukins meðlags. Geti meðlagsgreiðandi 

                                                
159 Vejledning nr. 11362 af 12.30.2015 om samvær, 7.1. 
160 sama heimild, 7.2. 
161 Lov nr. 269 af 03.21.2017 om aktiv socialpolitik, 83. gr. 
162 Lov nr. 1256 af 11.7.2018 om forældreansvar, 21. gr. 
163 UfR 2010.649 L. 
164 Lov nr. 63 af 01.21.2019 om børnetilskud og forskudsvis udbetaling af børnebidrag, 8. gr. 
165 sama heimild, 4. mgr. 8. gr. 
166 Vejledning nr. 10275 af 11.12.2017 om børne- og ægtefællebidrag, 7.1.9. 
167 „Fradrag for børnebidrag“ (n. 147). 
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ekki staðið í skilum stofnast skuld á hendur honum sem hefur sömu réttaráhrif og skattaskuld. 

Sú skuld hefur ekki áhrif á aðkomu að almannatryggingarkerfinu í Danmörku en slík skuld 

hefur neikvæð áhrif á lánstraust viðkomandi meðlagsgreiðanda.168 Sé ekki greitt á réttum tíma 

leggst gjald að fjárhæð 250 DKK ofan á höfuðstól skuldarinnar. Hafi viðkomandi 

meðlagsgreiðandi ofgreitt skatta kemur sú inneign til skuldajafnaðar á meðlagsskuldinni.169 

6.2 Noregur 

Samkvæmt norskum rétti hvílir framfærsluskylda á báðum foreldrum, sbr. VIII. kafla laga um 

börn og foreldra (Lov 1981-04-08 nr. 07: Lov om barn og foreldre). Reglugerð, FOR 2003 01-

15 nr. 123: (Forskrift om fastsetjing og endring av fostringstilskot) hefur að geyma ítarlegar 

reglur sem snúa að ákvörðun meðlags. Jafnframt fjallar reglugerð (FOR 15.01.2003 nr. 121 

Forskrift om særtilskot), um sérstök fjárframlög til barns. Þá er kveðið á um gjald vegna 

ákvörðunar meðlags í sérstakri reglugerð (FOR-2001-11-04 nr. 1250 Forskrift om gebyr for 

offentlig fastsættelse av barnebidrag). Fyrst og fremst verður horft til laganna sjálfra og 

reglugerðar, FOR 2003 01-15 nr. 123.  

 Framan af, eða til kerfisbreytingarinnar sem tók gildi árið 2003, var meðlag ákveðið 

sem hlutfall af heildartekjum þess foreldris sem ekki var með lögheimili barns/barna.170 

 
Tafla 2. Prósentuhlutfall af heildarlaunum í Noregi fyrir 2003 

Ákveðin 152 daga regla var í lögunum. Ef barn var minna en 152 daga hjá umgengnisforeldrinu 

á ársgrundvelli þá gilti taflan hér að ofan. Ef um meiri umgengni var að ræða þá giltu reglur 

um sameiginlega forsjá og var þá tekið tillit til umgengninnar. Vegna óánægju með kerfið var 

það endurskoðað árið 2003.171 Nýtt meðlagskerfi tók gildi í október 2003 sem umbylti 

framkvæmdinni í Noregi.172 Byggði kerfið á sama reiknilíkani og þágildandi kerfi í Svíþjóð. 

                                                
168 „Anna Øding Bjerregaar, lögmannsfulltrúi hjá Advodan, tölvupóstur til höfundar (Reykjavík 14. febrúar 
2019)“. 
169 „Børnebidrag er et bidrag, den ene forælder betaler til den anden, hvis I ikke bor sammen“ (Borger.dk) 
<https://www.borger.dk/familie-og-boern/skilsmisse-og-familiebrud/boernebidrag> skoðað 19. febrúar 2019. 
170 Gísli Gíslason, „Meðlagskerfi. Ísland og önnur lönd“ (Stjórnarráðið 12. mars 2008) 16 
<https://www.stjornarradid.is/media/innanrikisraduneyti-media/media/frettir/Medlagskerfi.pdf>. 
171 sama heimild. 
172 „Barnebidrag - endringer i regelverket“ (Regjeringen.no, 22. febrúar 2001) 
<https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/Barnebidrag---endringer-i-regelverket/id422283/> skoðað 15. febrúar 
2019. 
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Breytingarnar sem voru gerðar lutu aðallega að raunverulegum framfærslukostnaði barns, 

skiptingu á umgengni og ráðstöfunartekjum foreldra.173 

6.2.1 Framfærsluskylda 

Foreldar bera hvor um sig ábyrgð á kostnaði vegna framfærslu og menntunar barns og gildir 

reglan jafnframt um forsjáraðila barns að foreldrum þess látnum. Við ákvörðun meðlags er 

tekið mið af getu beggja foreldra auk fjárhagslegs bolmagns þeirra.174 Framfærsluskyldan felst 

í greiðslu meðlags til lögheimilisforeldris eða forráðamanns barns ef hvorugt foreldrið býr með 

barninu. Bannað er að afsala sér rétti barns til meðlagsgreiðslunnar.175 Komi til sérstakra 

útgjalda er hægt að krefja meðlagsgreiðanda um aukið meðlag, en það er háð því skilyrði að 

hin sérstöku útgjöld séu bæði nauðsynleg barninu og hærri en sú mánaðarlega fjárhæð sem 

fyrirframgreitt meðlag hljóðar upp á.176 Framfærsluskylda gildir til 18 ára aldurs barns nema 

foreldrar semji um annað, til dæmis vegna áframhaldandi náms barns.177 Við gerð slíks 

samnings ber jafnframt að ákvarða tímalengd samningsins.178 Hægt er að skylda foreldri til 

greiðslu styrks vegna framhaldsmenntunar ef það telst samrýmast þörfum barns og er þá miðað 

við framfærslukostnað 15-18 ára barns. Slík greiðsluskylda varir þar til barn getur framfært sig 

sjálft með námslánum.179  

6.2.2 Ákvörðun meðlags 

Meginreglan er að foreldrum er frjálst að semja sín á milli um meðlag og tilhögun þess,180 

jafnvel án þess að slíkur samningur sé skriflegur, og án aðkomu yfirvalda.181 Foreldrum er 

heimilt að breyta meðlagi sem ákvarðað hefur verið af stjórnvöldum eða dómstól. Slík breyting 

er háð því að breytingin nema hið minnsta 12% af meðlagsfjárhæðinni sem ákvörðuð hefur 

verið.182 Ef ágreiningur rís er hægt að skjóta honum til stjórnvalds sem úrskurðar í málinu. Í 

einhverjum tilvikum þarf að vísa slíkum ágreiningi til dómstóla og ef barn hefur náð 18 ára 

aldri hefur það aðilastöðu gagnvart foreldrum sínum.183 

                                                
173 Gísli Gíslason (n. 170) 16. 
174 Lov om barn og foreldre 4. august 1981 nr. 7, 66. gr. 
175 sama heimild, 67. gr. 
176 sama heimild, 2. mgr. 67. gr. 
177 sama heimild, 68. gr. 
178 sama heimild, 2. mgr. 68. gr. 
179 sama heimild, 3. mgr. 68. gr. 
180 sama heimild, 70. gr. 
181 sama heimild, 71. gr. 
182 sama heimild, 74. gr. 
183 sama heimild, 2. mgr. 70. gr. 
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 Sé þörf á aðkomu stjórnvalda að ákvörðun framfærslukostnaðar barna er meginreglan 

sú að tekjur foreldra beri að hafa til hliðsjónar. Meðlagsfjárhæðin grundvallast af aldursflokki 

barns og grunnframfærslukostnaðurinn skiptist milli foreldra, að teknu tilliti til 

ráðstöfunartekna þeirra.184 Meðlagsgreiðandinn verður að hafa fjárhagslegt bolmagn til eigin 

framfærslu og takmarkast fjárhæð meðlagsins við það skilyrði.185 Önnur meginregla er sú að 

meðlag skuli lækka eða jafnvel falla niður ef foreldrar hafa gert með sér samning um umgengni. 

Enn fremur er kveðið á um að ef búsetu barns er skipt milli foreldra þá greiði annað foreldrið 

hinu meðlag fyrir þann tíma sem barnið er ekki búsett hjá því og öfugt. Þá ber að jafnaði að 

miða meðlagsfjárhæð við það þegar barn flyst milli aldurshópa, miðað við þann 

framfærslugrunn sem kemur fram í reglum um meðlag.186 

 Heimilt er að ákveða afturvirkni meðlags í allt að þrjú ár frá því að þess var krafist. 

Meginreglan er þó að meðlag sé ekki ákveðið lengra aftur en eitt ár nema meðlagsmóttakandi 

hafi haft sérstakar ástæður til þess að draga framlagningu kröfunnar. Um gjaldtöku hins 

opinbera vegna afskipta af málaflokknum eru ákvæði í sérstakri reglugerð. Tilgangurinn með 

gjaldtökunni er að hvetja foreldra til að gera með sér einkaréttarlega samninga.187 Í ákveðnum 

tilvikum geta foreldrar lagt ágreining sinn fyrir dómstóla. Meðlagsfjárhæðin er tengd vísitölu 

neysluverðs sem Hagstofa Noregs gefur út í janúar ár hvert. Breytingin tekur svo gildi í júní.188 

 Foreldrum er heimilt að krefjast breytinga á upphæð meðlags sem ákvarðað hefur verið 

af stjórnvaldi eða með dómi, samkvæmt nánari útlistun í reglugerð sem stjórnvöld setja.189 

Heimilt er að endurgreiða meðlag ef í ljós kemur að greitt hafi verið með barni á grundvelli 

rangs faðernis sem síðar sannast með erfðarannsókn. Þó verða ekki móðir, barn eða kynfaðir 

þess krafin um endurgreiðslu heldur beinist slík krafa að almannatryggingum, og koma 

skattaívilnanir vegna barnsins til frádráttar kröfunni hafi þær verið veittar á tímabilinu.190 

6.2.3 Nánari reglur um ákvörðun upphæðar meðlags 

Um nánari útfærslu á viðmiðum við mat og ákvörðun um upphæð og skiptingu meðlags er 

kveðið á um í reglugerð með norsku barnalögunum. Reglugerðin hefur að geyma mun ítarlegri 

viðmið en lögin og verða þau viðmið sem skipta máli nú rakin.  

                                                
184 Forskrift om fastsetjing og endring av fostringstilskot 15. januar 2003 nr. 123, Vedlegg. Grunnlagstal for 
utrekning av fostringstilskot. 
185 Lov om barn og foreldre 4. august 1981 nr. 7, 1. mgr. 71. gr. 
186 sama heimild, 2. mgr. 71. gr. 
187 sama heimild 72. gr. 
188 Lov om barn og foreldre 4. august 1981 nr. 7, 3. mgr. 73. gr. 
189 sama heimild 74. gr. 
190 Lov om barn og foreldre 4. august 1981 nr. 7, 1-3. mgr. 80. gr. 
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 Kostnaður við framfærslu barns skiptist milli foreldra þess og miðast við hlutfall tekna 

þeirra.191 Einnig ber að leggja til grundvallar framfærslukostnað sem ákvarðast af 

neysluútgjöldum og útgjöldum vegna barnagæslu og heimilisreksturs. Til viðmiðunar eru fjórir 

aldursflokkar og er kostnaður við framfærslu ákvarðaður út frá aldri barna. Aldursflokkarnir 

eru: 0-5 ára, 6-10 ára, 11-14 ára og 15 ára og eldri.192 Framfærslustuðull hefur verið fundinn út 

fyrir hvern aldursflokk á grundvelli neyslurannsókna um útgjöld og almenna framfærslu. 

Framfærslustuðullinn tekur breytingum og er uppfærður reglulega. Notaðar eru 

viðmiðunarfjárhæðir fyrir kostnað foreldris sem er byggður á meðalneyslu og gildir hann fyrir 

öll börn óháð búsetu þeirra.193 Samkvæmt reglugerðinni er ákveðið hvaða tekjur foreldra beri 

að leggja til grundvallar þegar meðlag er ákvarðað.194 Einnig er horft til þess hversu hárra tekna 

barnið sjálft kann að afla með tilliti til þess hvort barn kunni að hafa bolmagn til þess að annast 

eigin framfærslu. Sé raunin sú getur meðlagsskylda með því fallið niður. Við mat á því er litið 

til árstekna barnsins.195 

 Við ákvörðun meðlags ber að hafa til hliðsjónar bolmagn og getu meðlagsgreiðandans 

til þess að standa undir framfærslu sinni og eigin barna sem búsett eru á hans heimili, auk getu 

til þess að standa skil á sköttum og opinberum gjöldum.196 Til frádráttar á þessum grunni koma 

svo fjárhæðir sem eru sérstaklega ákveðnar í viðauka með reglugerðinni. Skipt búseta barns 

eða lögheimili hjá öðru foreldrinu kemur til skoðunar þegar frádrátturinn er ákvarðaður. Enn 

fremur er lögákveðið þak á framfærslubyrði meðlagsgreiðandans. Meðlagsgreiðslur og framlag 

til menntunar mega ekki verða hærri en fjórðungur af tekjum meðlagsgreiðandans. Heimilt er 

að endurákvarða meðlag fari fjárframlögin umfram þetta viðmið.197 

 Umtalsvert svigrúm er til að endurskoða ákvörðun um meðlag ef forsendur breytast. 

Foreldrar eru hvattir til að semja sjálfstætt án aðkomu stjórnvalda. Takist það ekki skera 

stjórnvöld úr um ágreining.198 Reglugerðin kveður á um að umgengni komi til lækkunar 

meðlags. Það veltur á hversu mikil umgengnin er hversu mikið meðlagið lækkar, en við jafna 

umgengni teljast ekki forsendur til að greiða meðlög með barni. Frádráttur á meðlagi vegna 

umgengni er nánar tilgreindur í viðauka með reglugerðinni og þar kemur til skoðunar fjöldi 

umgengnisdaga og aldursflokkur barns. Ákvarðaðir eru umgengnisflokkar þar sem miðað er 

                                                
191 Forskrift om fastsetjing og endring av fostringstilskot 15. januar 2003 nr. 123, 2. gr. 
192 sama heimild, viðauki. 
193 sama heimild, 3. gr. 
194 sama heimild, 4. gr. 
195 sama heimild, 5. gr. 
196 sama heimild, 6. gr. 
197 sama heimild, 7. gr. 
198 sama heimild, 8. gr. 
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við hversu margar nætur í mánuði barn dvelur hjá umgengnisforeldrinu. Umgengnisflokkar og 

frádráttur vegna umgengni er eftirfarandi.199  

 
Tafla 3. Frádráttur af meðlagi vegna umgengni 1. janúar 2019 í norskum krónum (NOK) 

Felldur hefur verið út einn umgengnisflokkur sem var 0-1 nótt eða dagur á mánuði í eftir að 

meðlagskerfinu var breytt í Noregi árið 2003. Fyrir þá breytingu var meðlag ákvarðað sem 

hundraðshluti af launum og bar því mörg einkenni þess að vera skattur.200 Meðlagsfjárhæð 

lækkar í samræmi við umgengni samkvæmt samningi milli foreldra eða ákvörðun 

stjórnvalds.201 Sérstaklega er gert ráð fyrir því að skattaafsláttur og barnabætur reiknist til tekna 

meðlagsmóttakanda.202 

6.2.4 Annar kostnaður meðlagsgreiðenda 

Ferðakostnaður sem hlýst af umgengni við barn skal, ef ekki er um annað samið, taka mið af 

tekjuhlutfalli foreldra og er því sameiginlegur að einhverju leyti.203 204 

6.2.5 Opinber stuðningur við meðlagsgreiðendur 

Foreldrum er frjálst að semja um skipta búsetu barns. Slíkur samningur er ekki háður samþykki 

stjórnvalda.205 Geri foreldrar slíkt samkomulag þá er jafnan gert ráð fyrir því að þeir beri jafnan 

framfærslukostnað, meðlagsupphæðin er ákveðin sem lágmarksmeðlag og helmingur þeirrar 

upphæðar dregin frá lágmarksmeðlaginu.206 Umgengnisforeldrar hafa aðgang að norska 

bótakerfinu, hafi þeir samið um skipta búsetu, og geta á grundvelli slíks samnings farið fram á 

                                                
199 sama heimild, viðbót við reglugerð. 
200 Gísli Gíslason (n. 170) 16–17. 
201 Forskrift om fastsetjing og endring av fostringstilskot 15. januar 2003 nr. 123, 9. gr. 
202 sama heimild, 5. mgr. 4. gr. 
203 Lov om barn og foreldre 4. august 1981 nr. 7, 44. gr. 
204 Forskrift om fastsetjing og endring av fostringstilskot 15. januar 2003 nr. 123, 9. gr. 
205 Asbjørn Strandbakken o.fl., „Med barnet i fokus“ (29. apríl 2008) 71 
<https://www.regjeringen.no/contentassets/2b3b06d9835e4275b6f4c1952ea2c528/no/pdfs/nou20082008000900
0dddpdfs.pdf> skoðað 22. desember 2018. 
206 Asbjørn Kjønstad og Aslak Syse, Velferdsrett, b II (1. bindi, Ad Notam Gyldendal 2001) 135. 



  
 

 

44 

helmingaskiptingu barnabóta. Tilhögun umgengni hefur ekki áhrif þar um.207 Einstæðir 

foreldrar eiga rétt á auknum barnabótum,208 auk þess eru barnabætur ótekjutengdar og greiðast 

til allra foreldra sem eiga börn búsett hjá þeim undir 18 ára aldri.209 Þá reiknast barnabætur og 

sérstök skattalækkun til tekna meðlagsþiggjanda.210 Skipt búseta gerir það að verkum að 

foreldrar eiga rétt á helmingi af auknum barnabótum. Það er því skilyrði háð að ekki hafi verið 

stofnað til hjúskapar eða sambúðar á nýjan leik. Helmingurinn af auknum barnabótum fer 

einungis til þess foreldris sem býr eitt með barni.211 Foreldrar þurfa að óska sérstaklega eftir 

þessari ráðstöfun,212 þó svo að barnabætur greiðist út sjálfkrafa.213 Sé ósk um framangreinda 

ráðstöfun ekki sett fram greiðast bæturnar sjálfkrafa til lögheimilisforeldris, eða móður ef 

foreldrar búa saman.214 Sérstakar barnabætur, að hámarksfjárhæð 6.000 NOK, geta báðir 

foreldrar sótt um og deilt sín á milli semjist svo um.215 Einnig getur meðlagsgreiðandi fengið 

skattafrádrátt ef meðlag er greitt mánaðarlega en ekki hefur verið samið um eingreiðslu.216 

Dómari hefur heimild til þess að dæma skipta búsetu við sérstakar aðstæður. 217 Semji foreldrar 

um slíkt hefur það sambærileg réttaráhrif og þess konar fyrirkomulag í Svíþjóð.  

6.2.6 Innheimta og vanskil meðlags 

Foreldrum er veitt samningsfrelsi um hvort þeir gera einkaréttarlegan samning um meðlag sín 

á milli. Sé ekki um slíkan samning að ræða er meðlagið greitt út til lögheimilisforeldris og 

innheimt til baka hjá umgengnisforeldri í gegnum sérstaka stofnun (Norges Arbeids- og 

velferdsforvaltningen).218 Foreldrum er heimilt að skipta greiðslutilhögun úr einkasamningi 

yfir í NAV fyrirkomulagið og öfugt. NAV fyrirkomulagið virkar þannig að meðlag er ekki 

greitt til lögheimilisforeldris nema umgengnisforeldri hafi greitt það til NAV.219 Þau úrræði 

                                                
207 Lov om barnetrygd 3. august 2002 nr. 4, 3. mgr. 2. gr. 
208 sama heimild, 9. gr. 
209 sama heimild, 1. mgr. 2. gr. 
210 „Frumvarp til laga um breytingar á barnalögum nr. 76/2003, með síðari breytingum (skipt búseta og meðlag) 
ásamt breytingum á ýmsum lögum“ (Samráðsgátt stjórnvalda, 21. febrúar 2019) 27 
<https://samradsgatt.island.is/oll-mal/$Cases/Details/?id=1312> skoðað 21. febrúar 2019. 
211 Lov om barnetrygd 3. august 2002 nr. 4, 1. mgr. 9. gr. 
212 sama heimild, 4. mgr. 14. gr. 
213 Kjønstad og Syse (n. 206) 300. 
214 Lov om barnetrygd 3. august 2002 nr. 4, 12. gr. 
215 „Bidrag til særlige utgifter“ (NAV, 31. maí 2013) 
<https://www.nav.no/no/Person/Familie/Barne+og+ektefellebidrag/s%C3%A6rtilskudd> skoðað 19. febrúar 
2019. 
216 „Skatteetaten“ <https://www.skatteetaten.no/person/skatt/hjelp-til-riktig-skatt/familie-og-
helse/underholdsbidrag/> skoðað 18. febrúar 2019. 
217 Lov om barn og foreldre 4. august 1981 nr. 7, 2. mgr. 36. gr. 
218 Hér eftir NAV. 
219 „Child support (child maintenance)“ (NAV, 28. júlí 2015) 
<https://www.nav.no/en/Home/Benefits+and+services/Relatert+informasjon/child-support-child-maintenance> 
skoðað 21. febrúar 2019. 
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sem NAV hefur til handa ef meðlagsgreiðandi greiðir ekki eru þvingunarráðstafanir eins og 

frádráttur á launum frá vinnuveitanda, frádráttur frá bótum og greiðslum frá NAV, 

skuldajöfnuður og fjárnám í fasteignum og öðrum skráðum eignum.220 Dæmi eru um að feður 

í Noregi hafi hlotið fangelsisdóma vegna meðlagsskulda.221 

6.3 Svíþjóð 

Framfærsluskyldur foreldra, ákvörðun meðlags, umgengni og kostnaður við hana eru ákveðnar 

í VI. og VII. kafla laga nr. 1949:381 (s. Föräldrabalk). Lagabálkurinn er kominn til ára sinna 

en hann tók gildi 1. janúar 1950 og hefur ekki sætt heildarendurskoðun síðan. Þó hafa 

langflestir kaflar hans verið uppfærðir efnislega með breytingarlögum.  

6.3.1 Framfærsluskylda 

Foreldrum ber báðum að framfæra barn sitt að því leyti sem sanngjarnt getur talist. Við mat á 

því skilyrði er gjarnan litið til þarfa barns, fjárhags þess og félags- og fjárhagslegrar stöðu og 

getu beggja foreldra. Foreldri sem hvorki hefur lögheimili né forsjá yfir barni ber að fullnægja 

framfærsluskyldum sínum með greiðslu meðlags. Meðlagsskyldan er miðuð við fyrirfram 

greiðslu meðlags mánaðarlega, allt frá fæðingu barns ef foreldrar þess eru ekki í samvistum 

eða við samvistaslit/hjónaskilnað.222 Framfærsluskyldunni lýkur þegar barn verður 18 ára. 

Undantekningin frá því er skólaganga barns en þá er hægt að krefjast meðlags til 21 árs aldurs. 

Litið er svo á að þegar barn hefur náð framangreindum aldri þá geti það framfært sjálft sig með 

námslánum eða fé sem það aflar sjálft.223 Kostnaði vegna framfærslu ber foreldrum að taka þátt 

í samkvæmt getu.224 

6.3.2 Ákvörðun meðlags 

Meðlag er ákvarðað hafi foreldri hvorki lögheimili né forsjá yfir barni eða ef foreldrar fara 

sameiginlega með forsjá en barn býr einungis hjá öðru þeirra. Meðlag skal ákveða með dómi 

eða meðlagssamningi milli foreldra.225 Hvorki er gerð krafa til þess að meðlagssamningur sé 

skriflegur né staðfestur af yfirvöldum (s. Socialnämnden). Þó gildir sú regla að sé meðlag greitt 

                                                
220 „Anmelde far som ikke betaler barnebidrag? Hva skjer?“ (Ung.no) 
<https://www.ung.no/oss/anmeld/56137.html> skoðað 20. febrúar 2019. 
221 „Feður fangelsaðir“ (Ríkisútvarpið, 3. nóvember 2012) <http://www.ruv.is/frett/fedur-fangelsadir-i-noregi> 
skoðað 21. febrúar 2019. 
222 Föräldrabalken (1949:381), 7. kafli. 1. gr. 
223 sama heimild, 7. kafli. 2. mgr. 1. gr. 
224 sama heimild, 7. kafli. 3. mgr. 1. gr. 
225 sama heimild, 7. kafli. 2. gr. 
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með eingreiðslu eða fyrir lengra tímabil en þrjá mánuði í senn skuli slíkir meðlagssamningar 

vera skriflegir.226  

 Til að hægt sé að ákvarða meðlag þarf fyrst að finna út hver raunveruleg framfærsluþörf 

barnsins er. Útreikningurinn byggist á almennum framfærslukostnaði barns, en til viðbótar 

honum geta foreldrar lagt grunnframfærslukostnað barns (s. Prisbasbelopp) sem er fjárhæð 

sem ákveðin er af yfirvöldum og grundvallast á stórum neyslurannsóknum sem ná til milljóna 

manna.227 Grunnframfærslukostnaðurinn fyrir árið 2019 er 47.400 SEK á ári (607.000 íslenskar 

krónur).228 229 Miðað er við að barn þurfi 65% af grunnframfærslukostnaði þegar það er 0-6 

ára, 80% þegar það er 7-12 ára og 95% þegar það er 13 ára og eldra.230 Þannig hefur aldur barns 

áhrif á framfærsluþörf þess. 

 
Tafla 4. Prósentuhlutfall af framfærslustuðli (s. prisbasbelopp) barns vegna aldurs 

Heimilt er að bæta raunútgjöldum vegna daggæslu, veikinda og fötlunar við fjárhæðirnar. Þá 

koma barnabætur frá hinu opinbera til lækkunar. Inn í forsendur útreikningsins fléttast svo 

margar breytur eins og húsnæðiskostnaður foreldris sem er miðaður við raunútgjöld. Einnig 

getur foreldri áskilið sér rétt til þess að halda eftir fjárhæð til þess að standa straum af eigin 

framfærslu, auk annarra sem kunna að vera með þeim í heimili áður en meðlag er ákvarðað. 

Frádráttur foreldris vegna eigin framfærslu byggir á framfærslustuðli (s. normalbelopp) sem er 

120% af grunnframfærslustuðli hverju sinni. Kostnaður vegna barnagæslu og framfærslu eigin 

barna, sem eiga búsetu á heimili foreldris, reiknast sem 40% af grunnframfærslustuðli. Við 

sérstakar aðstæður er heimilt að ákveða hærri fjárhæð til frádráttar og liggur slíkt vald hjá 

dómstólum.231 Hlutdeild umgengnisforeldris í framfærslu er sú fjárhæð sem fæst þegar 

afgangur (s. överskott) tekna beggja foreldra hafa verið fundnar út. Eftirstöðvarnar eru lagðar 

saman og framfærsluþörf barns skipt á milli foreldra miðað við tekjuafgang hvors fyrir. Þegar 

                                                
226 sama heimild, 7. kafli. 7. gr. 
227 „Underhållsbidrag till barn“ (Försäkringskassan 2016) 18 
<https://www.forsakringskassan.se/wps/wcm/connect/e989e825-9411-4a3b-8e69-df10016d65d9/vagledning-
2016-1.pdf?MOD=AJPERES&CVID=> skoðað 21. febrúar 2019. 
228 Hér eftir SEK. 
229 „Prisbasbelopp för 2019 fastställt“ (Regeringskansliet, 9. júní 2018) 
<https://www.regeringen.se/artiklar/2018/09/prisbasbelopp-for-2019-faststallt/> skoðað 19. febrúar 2019. 
230 „Underhållsbidrag till barn“ (n. 226) 13. 
231 Föräldrabalken (1949:381), 7. kafli 1-4. mgr. 3. gr. 
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frádrættinum og samlagningu á framangreindu er lokið stendur eftir sú upphæð sem 

umgengnisforeldri ber að greiða í meðlag.232 Forsendurnar fyrir útreikningum í hverju tilviki 

fyrir sig taka mið af mismunandi fjölskyldugerðum og eru best útskýrðar með eftirfarandi 

dæmum. 

 Dæmi 1. Meðlag ef umgengnisforeldri býr eitt. Meðlag = framfærslukostnaður barns 

miðað við aldur × (Eftirstöðvar tekna umgengnisforeldris / Eftirstöðvar tekna 

umgengnisforeldris + tekjuafgangur lögheimilisforeldris) eða (A*C/(C+B)).  

 Dæmi 2. Meðlag ef umgengnisforeldri á barn sem býr hjá því. Þá fær 

umgengnisforeldrið 40% af grunnframfærslustuðli greidda frá ríkinu en til frádráttar koma 

meðlög, barnabætur og leikskólagjöld vegna barns umgengnisforeldrisins. Umgengnisforeldrið 

þarf því að geta framfært sig og barn sitt áður en því er gert að greiða meðlög með eigin börnum 

sem búa hjá hinu foreldrinu. 

 Dæmi 3. Meðlag ef umgengnisforeldri á annað barn og býr með nýjum maka, sem er 

jafnfram foreldri þess barns. Þá taka útreikningarnir mið af tekjum og tekjueftirstöðum þess 

foreldris. Meðlag er greitt ef tekjuafgangur umgengnisforeldris dugir til þess að greiða meðlag 

með börnum þess úr fyrra sambandi samkvæmt framangreindri formúla (A*C/(C+B)). Ef 

tekjuafgangurinn dugir ekki þá gengur framfærsla núverandi barns/barna umgengnisforeldris 

fyrir en restin af tekjuafgangi umgengnisforeldris ráðstafast með nokkuð flóknum hætti til 

barns/barna sem umgengnisforeldrið hefur á framfæri í gegnum meðlög.233 

 Hægt hefði verið að taka mun flóknari og fjölbreyttari dæmi en slík má finna í sænskum 

lögskýringargögnun.234 Breyturnar verða að jafnaði flóknari þegar önnur börn eru búsett á 

heimili umgengnisforeldris hefur og nýr maki sem umgengnisforeldrið kann að eiga börn 

með.235 Dæmin varpa þó nægjanlega skýru ljósi á hvaða breytur og viðmið koma til álita þegar 

fjárhæð meðlags er ákvörðuð.236 

                                                
232 „Underhållsbidrag till barn“ (n. 227) 19–20. 
233 „How child support is calculated“ (Försäkringskassan) 
<https://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/for_foraldrar_som_inte_lever_ihop/sa-har-beraknas-
underhallsbidrag/!ut/p/z1/jY7LCsIwFEQ_KTevmm36IG1KbWPs626kq1LQ6kL8fqXgRjE4u4EzhyFIBoLr9Fj
m6b5c1-n86iNGJ9XkIrfAqlq5DDR3ZWel4arlpN8A-BENBP_ZBwAM63uCGyLyNKEmgVLJIwVdqZ0-
0JiKPXwCtfQp6KhwtPMZy2L2ZTBcgnYN5aJm1vq3IfDidmkHWIr5CVU8vB0!/dz/d5/L0lDUmlTUSEhL3dH
a0FKRnNBLzROV3FpQSEhL2Vu/?keepNavState=true> skoðað 3. febrúar 2019. 
234 „Underhållsbidrag till barn“ (n. 227) 13–37. 
235 sama heimild 19–20. 
236 „Beräkna underhålls-bidrag“ (Försäkringskassan) 
<https://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/for_foraldrar_som_inte_lever_ihop/sa-har-beraknas-
underhallsbidrag/!ut/p/z1/jY7LCsIwFEQ_KTevmm36IG1KbWPs626kq1LQ6kL8fqXgRjE4u4EzhyFIBoLr9Fj
m6b5c1-n86iNGJ9XkIrfAqlq5DDR3ZWel4arlpN8A-BENBP_ZBwAM63uCGyLyNKEmgVLJIwVdqZ0-
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 Heimilt er að lækka meðlag vegna umgengni ef foreldri hefur barn í fimm daga samfellt 

eða sex daga í sama almanaksmánuði. Lækkunin nemur 1/40 af meðlagsupphæðinni fyrir hvern 

dag sem barn dvelur hjá umgengnisforeldrinu. Meðlagsgreiðandi sem sinnir framfærsluskyldu 

sinni að hluta með umgengni getur ekki nýtt hana til frádráttar hafi þegar verið tekið tillit til 

hennar.237 Frádráttur vegna umgengni í Svíþjóð er lægri en í Noregi, en á móti kemur að fleiri 

þættir en umgengni eru teknir inn sænsku útreikningana sem lækkað geta meðlagsfjárhæðina. 

 Hámarkstími afturvirkni á ákvörðun um meðlag er þrjú ár, nema meðlagsgreiðandinn 

fallist á annars konar tilhögun.238 Foreldrar hafa rúmar heimildir til að semja um breytingar á 

meðlagi sín á milli. Rísi ágreiningur um slíkt verður skorið úr honum fyrir dómstólum.239 

Vegna sérstakra útgjalda getur lögheimilisforeldri ekki óskað eftir auknu fjárframlagi úr hendi 

umgengnisforeldris þótt meðlag skuli taka mið af slíkum aðstæðum tímabundið. Auknum 

barnabótum er ætlað að dekka sérstök útgjöld.240 Fari foreldrar með sameiginlega forsjá ber 

þeim að taka allar ákvarðanir varðandi hagi barns í sameiningu. 

6.3.3 Annar kostnaður meðlagsgreiðenda 

Búi barnið hjá öðru foreldrinu skal hitt foreldrið að jafnaði taka þátt í kostnaði sem hlýst af 

ferðum vegna umgengni. Rökin eru þörf og réttur barnsins til að þekkja báða foreldra. Skipting 

þessa kostnaðar skal gerð með tilliti til fjárhags foreldra og annarra aðstæðna.241 Breyta má 

samkomulagi foreldra um framangreindan kostnað ef aðstæður breytast og leita má atbeina 

dómstóla ef þurfa þykir.242 Geti foreldri ekki tekið þátt í kostnaði vegna félagslegra örðugleika 

sinna er dómstólum heimilt, með hagsmuni barnsins í huga, að úrskurða um tímabundna 

fjárhagsaðstoð.243 

6.3.4 Opinber stuðningur við meðlagsgreiðendur 

Fram til 1. mars 2014 gátu foreldrar barna með skipta búsetu ákveðið að skipta barnabótum 

milli sín. Frá 1. mars 2014 hafa barnabætur skipst sjálfkrafa milli foreldra barna í skiptri búsetu 

og slíkt heimilar báðum foreldrum aðgengi að húsnæðisbótum.244 Húsnæðisbæturnar eru 

                                                
0JiKPXwCtfQp6KhwtPMZy2L2ZTBcgnYN5aJm1vq3IfDidmkHWIr5CVU8vB0!/dz/d5/L0lDUmlTUSEhL3dH
a0FKRnNBLzROV3FpQSEhL2Vu/?keepNavState=true> skoðað 20. febrúar 2019. 
237 Föräldrabalken (1949:381), 7. kafli 4. gr. 
238 sama heimild, 7. kafli 8. gr. 
239 sama heimild, 7. kafli 6. gr. 
240 sama heimild, 7. kafli 14. gr. 
241 sama heimild, 6. kafli 15. gr. b. 
242 Lag (1998:319). 
243 Föräldrabalken (1949:381), 6. kafli 15. gr. c. 
244 „Barnbidrag och flerbarnstillägg“ (Försäkringskassan 1. janúar 2017) 1–2 
<https://www.forsakringskassan.se/wps/wcm/connect/07a63f80-05f7-4254-b294-
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tekjutengdar.245 Umgengnisbætur eru, eðli málsins samkvæmt, einungis fyrir 

umgengnisforeldri en þær eru töluvert lægri en húsaleigubætur sem lögheimilisforeldrið getur 

fengið.246 Líkt og í Noregi hefur dómari heimild til þess að dæma skipta búsetu.247 Við sérstakar 

aðstæður er dómara einnig heimilt að dæma skipta búsetu í Svíþjóð með sambærilegum 

réttaráhrifum og í Noregi. Þá er gengið út frá því að umgengni í skiptri búsetu sé helmingaskipt. 

Hæstiréttur Svíþjóðar hefur hafnað því að þriðjungs umgengni falli undir skilyrði skiptrar 

búsetu.248 

6.3.5 Innheimta og vanskil meðlags 

Sænska tryggingarstofnunin (s. Försäkringskassan) hefur það lögbundna hlutverk að annast 

meðlagsgreiðslur milli foreldra. Stofnunin greiðir út meðlög og innheimtir þau að því leyti sem 

foreldrar semja ekki um þau sín á milli. Hafi foreldri greitt með barni í sex mánuði samfleytt 

gegnum stofnunina er mælt með því að greitt sé beint til hins foreldrisins án aðkomu hennar. 

Stofnunin hefur heimildir til þess að semja við meðlagsgreiðendur standi þeir ekki í skilum, en 

við vanefndir leggjast vextir á vangoldin meðlög. Vanefnd getur þýtt að krafan verði innheimt 

og hljóti fullnustu með aðkomu yfirvalda.249 

6.4 Ástralía 

Meðlagskerfið í Ástralíu á sér stoð í barnameðlagslögum (e. Child Support Act 1989) sem 

miðuðu við að meðlagsgreiðslur væru hlutfall af tekjum meðlagsgreiðanda. Hlutfallið miðaðist 

við 18% af heildartekjum fyrir eitt barn, 27% fyrir tvö börn, 32% fyrir þrjú börn, 34% fyrir 

fjögur börn og 36% fyrir fimm eða fleiri börn.250 Meðlagskerfið sem byggði á framangreindum 

tekjuviðmiðum var sett á fót árið 1988 og var skattayfirvöldum falið það hlutverk að innheimta 

meðlögin. Kerfið var sett á fót til þess að styðja við þann fjölda kvenna sem hafði lent í fátækt 

vegna skilnaða og sambúðarslita, og vegna foreldra sem vildu ekki framfæra börn sín eftir 

                                                
71e9568f0999/4058_barnbidrag_flerbarnstill%C3%A4gg_eng2017.pdf?MOD=AJPERES&CVID=&CACHE=
NONE&CONTENTCACHE=NONE> skoðað 19. febrúar 2019. 
245 Socialförsäkringsbalken (2010:110), 97. kafli 1-2. gr. 
246 Starfshópur um jafnt búsetuform barna sem búa á tveim heimilum (n. 136) 56. 
247 Föräldrabalken (1949:381), 6. kafli 14. gr. a. 
248 NJA 1998 s. 267. 
249 „Underhållsstöd när barnet inte bor hos dig“ (Försäkringskassan) 
<https://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/for_foraldrar_som_inte_lever_ihop/Barnet_bor_inte_hos
_dig/underhallsstodlank/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8ziTTxcnA3dnQ28LUxDDA0cfS3MHY
MMnQwdjQz1w8EKDHAARwP9KEL6o_ApMQo0w6_AxM8AXYG_abCLgaOZZ6BhWLCrkauTEYYJ7sam
Bo6BAYbGJv5GXl7BMBPw-CI4NU-
_IDfCINMzywQAkqwWXg!!/dz/d5/L0lHSkovd0RNQUZrQUVnQSEhLzROVkUvc3Y!/?keepNavState=false> 
skoðað 19. febrúar 2019. 
250 Gísli Gíslason (n. 170) 22. 
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sambúðarslit eða skilnað. Kerfið byggði á þeirri meginreglu að foreldrum ber að framfæra börn 

sín, hvort sem þau búa saman eða hvort í sínu lagi.251  

 Kerfið frá 1988 þótti litað af gömlum viðhorfum um kynjaskipt uppeldishlutverk. Með 

aukinni þátttöku beggja kynja, kvenna í atvinnulífinu og karla sem uppalanda, þótti kerfið 

frekar vera til þess fallið að valda ósætti milli foreldra frekar en að stuðla að auknum jöfnuði. 

Árið 2005 var því sett á stofn nefnd til þess að endurskoða framkvæmd kerfisins. Nefndin 

skilaði af sér skýrslu í maí árið 2005. Endurskoðunin miðaði að því að tryggja greiðslu meðlags, 

takmarka deilur foreldra vegna meðlags og stuðla að jafnri ábyrgð þeirra. Breytingar voru 

samþykktar á kerfinu sem tóku gildi með ákveðnu millibili á árunum 2006-2008.252 

6.4.1 Ákvörðun meðlags og framfærsluskylda 

Meginreglan er að báðir foreldrar beri ábyrgð á framfærslu barns síns þar til það nær 18 ára 

aldri. Framfærsluskyldan líður undir lok þegar barn hefur náð 18 ára aldri eða umgengni við 

barn er orðin 26 vikur á ári eða fleiri.253 Ákveðið lágmarksmeðlag var í gildi áður en 

framangreindar breytingar voru gerðar á þarlendu meðlagskerfi árin 2006-2008. Þær 

lykilbreytingar sem áttu sér stað í kjölfar skýrslunnar, In the Best Interests of Children – 

Reforming the Child Support Scheme, voru að meðlag skyldi ákvarðað miðað við raunkostnað 

framfærslu barns.254 Núverandi kerfi byggir á reiknilíkani en það tekur inn í útreikning meðlags 

fjölda barna sem greitt er með, árstekjur beggja foreldra, umgengni og önnur börn sem foreldrar 

kunna að þurfa að framfæra. Þá gerir nýtt kerfi einnig ráð fyrir því að meðlagsgreiðandi hafi 

tekjur til þess að framfæra sjálfan sig og eru þær undanþegnar þeim ráðstöfunartekjum sem 

notaðar eru til grundvallar útreikningunum.255 Horft er til umgengnistilhögunar samkvæmt 

eftirfarandi töflu.256 

                                                
251 „History of the Child Support Scheme“ (Australian Goverment Department of Social Services, 26. júní 2018) 
<https://www.dss.gov.au/our-responsibilities/families-and-children/programs-services/history-of-the-child-
support-scheme> skoðað 4. mars 2019. 
252 sama heimild. 
253 „Child support assessment Ending an assessment“ (Australian Department of Human Services, 4. nóvember 
2019) <https://www.humanservices.gov.au/individuals/enablers/what-ends-child-support-assessment/36026> 
skoðað 24. apríl 2019. 
254 „History of the Child Support Scheme“ (n. 251). 
255 „2.4.7 The Basic Formula - a Single Case Assessment (Formula 1) Context“ (Child support guide version 
4.40, 6. maí 2019) <http://guides.dss.gov.au/child-support-guide/2/4/7> skoðað 4. febrúar 2019. 
256 „2.2.1 Basics of Care“ (Child support guide version 4.40, 6. maí 2019) <http://guides.dss.gov.au/child-
support-guide/2/2/1> skoðað 4. mars 2019. 
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Tafla 5. Viðmið um umgengni á ársgrundvelli  

Þá er hægt að slá umgengnis- og samvistartíma inn í reiknivél sem reiknar úr prósentuhlutfall 

umgengni og því hægt að ákvarða meðlag út frá því.257 Það þýðir að eftir því sem samvistartími 

er meiri með barni þá lækka meðlagsgreiðslur samanber eftirfarandi töflu.258 

 
Tafla 6. Viðmið um hlutfallslegan kostnað vegna umgengni 

Fjöldi barna og aldur kemur einnig til álita þegar meðlag er reiknað út en aldursflokkarnir eru 

tveir, 0-12 ára og 13 ára og eldri.259 Gengið er út frá því, samkvæmt fyrri töflunni, að 35% 

samvistartími jafngildi skiptri umgengni og við það lækkar meðlagsgreiðsla í hlutfalli við það 

þar sem kostnaðurinn við umgengnina er metinn sem greiðsla. Hún kemur í stað 

peningagreiðslu sem umgengnisforeldri þyrfti annars að greiða í stað umgengninnar. Ekki er 

kveðið sérstaklega á um kostnað vegna umgengni eða skiptingar hans í ástralskri löggjöf. 

6.4.2 Innheimta og vanskil meðlags 

Lendi meðlagsgreiðandi í vanskilum með meðlagsgreiðslur er heimild til þess að beita hann 

sektum. Þeim er ætlað að hvetja meðlagsgreiðanda til þess að greiða á réttum tíma en þó eru 

að finna fjölmargar undantekningar sem losa meðlagsgreiðandann undan sektinni. Þær 

undantekningar eru m.a. aðstæður sem meðlagsgreiðandi ræður ekki við, svo sem tímabundið 

atvinnuleysi, ógreidd laun, slysa, alvarlegra veikinda auk óviðráðanlegra ástæðna (e. force 

majeure). Meginreglan er að eigi að leggja sektir á meðlagsgreiðanda verða þær að vera 

                                                
257 „Care estimator“ (Australian Department of Human Services) 
<https://processing.csa.gov.au/ChildSupportFormula/CareEstimator.aspx> skoðað 4. mars 2019. 
258 „2.4.5 Care, Cost & Child Support Percentages“ (Child support guide version 4.40, 6. maí 2019) 
<http://guides.dss.gov.au/child-support-guide/2/4/5> skoðað 4. mars 2019. 
259 „2.4.6 The Costs of the Child“ (Child support guide version 4.40, 6. maí 2019) 
<http://guides.dss.gov.au/child-support-guide/2/4/6> skoðað 4. mars 2019. 
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sanngjarnar og málefnalegar.260 Þá eru heimildir til þess að skuldajafna inneign eða 

endurgreiðslu frá skattayfirvöldum upp í meðlög. Einnig er heimilt að semja um tilslökun á 

meðlagsgreiðendur gegn greiðslu lágmarksupphæðar mánaðarlega vegna fjárhagslegra 

örðugleika þeirra.261  

 Ágætis reynsla er komin á þetta kerfi í Ástralíu og þykir það sanngjarnara en kerfið sem 

áður var við lýði. Þá þykir það hvetja báða foreldra til þess að taka virkan þátt í uppeldi barna 

sinna. Smávægilegar breytingar hafa verið gerðar á kerfinu frá árinu 2008. Ekki þykir koma til 

álita að hverfa aftur til gamla kerfisins sem lagt var niður árið 2003.262 

6.5 Samanburður á meðlagskerfunum 

Hér að framan hefur verið lýst meðlagskerfum í Danmörku, Noregi, Svíþjóð og Ástralíu. Í 

eftirfarandi töflu er gerður samanburður á kerfinu hér og í þessum löndum. 
UF = Umgengnisforeldri/meðlagsgreiðandi, foreldri þar sem barn á ekki lögheimili.  
LF = Lögheimilisforeldri, foreldri þar sem barn á lögheimili. 
Ath. að reglur geta verið mismunandi þó svar sé jákvætt. 

 
Tafla 7. Tafla samanburðarlandanna 

                                                
260 „5.1.6 Late Payment Penalties“ (Child support guide version 4.40, 6. maí 2019) 
<http://guides.dss.gov.au/child-support-guide/5/1/6#remitting> skoðað 4. mars 2019. 
261 „5.2.8 Tax Refund Intercepts“ (Child support guide version 4.40, 6. maí 2019) 
<http://guides.dss.gov.au/child-support-guide/5/2/8> skoðað 4. febrúar 2019. 
262 Gísli Gíslason (n. 170) 23. 
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Í næsta kafla verður vikið að tilraunum til breytinga á lagaumhverfi og meðlagskerfi hér á landi. 

7. Fyrirhugaðar breytingar á barnalögum og meðlagskerfi 

Framkvæmd greiðslu meðlags og framfærsluskyldu hefur meira og minna verið óbreytt frá 

árinu 1921. Litlar efnisbreytingar hafa verið gerðar á meðlagskerfinu sem slíku, nema þær sem 

vikið er að fyrr í ritgerðinni. Frá síðustu aldamótunum hefur meðlagakerfið sætt aukinni 

gagnrýni. Það þykir einsleitt, ósveigjanlegt og ekki taka nægjanlegt tillit til þeirra breytinga 

sem orðið hafa á ábyrgð, umönnun og uppeldi barna.263 Fræðimenn hafa jafnframt bent á 

verulegan aðstöðumun þeirra foreldra sem ekki búa saman en hafa valið að ala börn sín upp 

sameiginlega.264 Árið 2007 var lagt fram á Alþingi frumvarp til laga um breytingu á 

barnalögunum sem gerði ráð fyrir tvöföldu lögheimili barns sem meginreglu. Sama frumvarp 

var aftur lagt fyrir þingið árið 2009.265 Sams konar frumvarp var lagt fram árið 2014 en ekkert 

þeirra náði fram að ganga.266 

7.1 Frumvarp 2010 

Árið 2008 skipaði dóms- og kirkjumálaráðherra nefnd til þess að kanna hvort meðlagskerfið 

og reglur barnalaga þjónuðu með réttlátum hætti hagsmunum foreldra og barna. Nefndin 

kannaði þætti sem snéru að lágmarksmeðlagi, hvaða þættir ættu að hafa áhrif á meðlagsfjárhæð 

og svo hvernig gera mætti kerfið fyrirsjáanlegt, einfalt og gagnsætt. Frumvarpið var kynnt þann 

4. febrúar 2010 en aldrei lagt fram á Alþingi.267 Helstu nýmælin voru aukið samningsfrelsi 

foreldra um framfærslu og meðlag, lögbundin vísitölutenging á lágmarksframfærslukostnaði 

barns, skipting lágmarksframfærslukostnaðar milli foreldra í hlutfalli við tekjur og afsláttur 

vegna umgengni við ákvörðun meðlags. Lagður var til afsláttur að álitum af meðlagi vegna 

umgengni í samræmi við eftirfarandi töflu.268 

 

                                                
263 Gísli Gíslason, „Heimsins hæstu lágmarksmeðlög eru á Íslandi“ mbl.is (Reykjavík, 12. desember 2004) 
<https://www.mbl.is/greinasafn/grein/834327/> skoðað 4. janúar 2019. 
264 „Frumvarp til laga um breytingar á lagaákvæðum er varða framfærslu barna og meðlag skv. barnalögum nr. 
76/2003“ (Frumvarp aldrei lagt fyrir Alþingi, Dómsmálaráðuneytið 2010)  (n. 135) 15. 
265 Alþt. 2007-2008, A-deild, þskj. 889—466. mál. 
266 Alþt. 2013-2014, A-deild, þskj. 70—70. mál. 
267 „Frumvarp til laga um breytingar á lagaákvæðum er varða framfærslu barna og meðlag skv. barnalögum nr. 
76/2003“ (Frumvarp aldrei lagt fyrir Alþingi, Dómsmálaráðuneytið 2010)  (n. 135). 
268 sama heimild 15–23. 
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Tafla 8. Umgengnisflokkar og frádráttur af meðlagi samkvæmt frumvarpi 2010 

Loks var í fylgiskjali með frumvarpinu nokkuð ítarleg umfjöllun um meðlagskerfin á 

Norðurlöndunum.269 Þá var árið 2016 lögð fram stjórnartillaga um fjölskyldustefnu fyrir árin 

2017-2021. Þar var meðal annars lögð til endurskoðun barnalaganna og að nýtt meðlagskerfi 

yrði sett á laggirnar, gagngert til að eyða þeim mikla aðstöðumun sem talin er vera milli 

lögheimils- og umgengnisforeldra.270 

7.2 Frumvarp 2019 

Í febrúar 2019 var, í samráðsgátt stjórnvalda, kynnt frumvarp til laga um breytingu á 

barnalögum þar sem meðal annars eru lagðar til viðamiklar breytingar á núverandi 

meðlagskerfi.271 Frumvarpið er talsvert frábrugðið því frá 2010 þótt aðrir hlutar þess byggi 

fullum fetum á frumvarpinu frá 2010 sem aldrei var lagt fyrir alþingi.    

 Helstu nýmæli frumvarpsins lúta annars vegar að lögfestingu heimildar um skipta 

búsetu, að ákveðnu skilyrðum uppfylltum og hins vegar að gagngerum breytingum á 

meðlagskerfinu. Breytingarnar fela í sér meira samningsfrelsi foreldra. Þá er lögð til 

vísitölutenging lámarksframfærslukostnaðar barns, ásamt tekjutengingu þegar meðlag er 

reiknað út. Ennfremur kemur umgengni til frádráttar á meðlagi.272 Útfærsla meðlagskerfisins 

er því mun ítarlegri í þessu frumvarpi en í frumvarpinu frá 2010. Nýja frumvarpið byggir 

aðallega á norsku lagaumhverfi og meðlagskerfi.273 

7.2.1 Skipt búseta 

Lögð er til heimild fyrir foreldra til þess að semja um skipta búsetu, sbr. 5. gr. frumvarpsins. 

Hagsmunir barnsins eiga að vera í fyrirrúmi en ein meginforsenda skiptrar búsetu er gott 

samkomulag milli foreldra. Það lýsir sér til að mynda í sveigjanleika í samskiptum, 

gagnkvæmri virðingu og trausti. Búsetuheimili er nýtt hugtak sem fylgir ákveðin réttindi og 

hefur það foreldri sem ekki hefur lögheimili barns skráð hjá sér réttarstöðu einstæðs foreldris 

                                                
269 sama heimild 38–46. 
270 Alþt. 2015-2016, A-deild, þskj. 1502—813. mál., B.1. 
271 „Frumvarp til laga um breytingar á barnalögum nr. 76/2003, með síðari breytingum (skipt búseta og meðlag) 
ásamt breytingum á ýmsum lögum“ (Samráðsgátt stjórnvalda, 21. febrúar 2019) 
272 sama heimild 12–13. 
273 sama heimild 16. 



  
 

 

55 

og á rétt á barnabótum líkt og lögheimilisforeldrið. Skilyrðin fyrir skiptri búsetu eru 

eftirfarandi: a) Foreldrar þurfa að fara sameiginlega með forsjá; b) Virkt samstarf milli foreldra; 

c) Sameiginleg ákvarðanataka; d) Nálægð milli heimila og e) Samkomulag um lög- og 

búsetuheimili barns. Samningur um skipta búsetu er háður samþykki sýslumanns. Sýslumaður 

getur, að ósk annars foreldris eða beggja, fellt niður samning. Þá fellur samningur niður höfði 

annað foreldrið mál vegna forsjár eða lögheimilis barnsins. Ekki er gert ráð fyrir heimild 

dómara til þess að dæma skipta búsetu líkt og er í Noregi og Svíþjóð. Þó er lagt til að gera megi 

dómsátt um skipta búsetu.274 

7.2.2 Framfærsla og meðlag 

Ítarleg umfjöllun er í frumvarpinu um bæði gildandi meðlagskerfi og það nýja. Nýju 

meðlagskerfi er ætlað að leggja áherslu á sanngirni og réttlæti þegar kemur að ákvörðunum 

meðlags. Meðlags er ekki hægt að krefjast með milligöngu Tryggingastofnunar ef samið er um 

skipta búsetu. Horfið er frá núgildandi framkvæmd um lágmarksmeðlag og lagt til að tekinn 

verði upp og lögbundinn lágmarksframfærslukostnaður, sem tæki mið af vísitölu neysluverðs 

í janúar ár hvert. Miðað er við að lágmarksframfærslukostnaður barns yrði 30% af 

framfærslukostnaði fullorðins einstaklings, án tillits til aldurs þess. Gert er ráð fyrir að 

lágmarksframfærslukostnaðurinn verði 75.000 kr. og þá má, á sömu forsendum, ætla að hann 

sé 250.000 kr. fyrir fullorðinn einstakling. Lágmarksframfærslukostnaðurinn byggir á 

neysluviðmiðum, líkt og tíðkast í Noregi og Svíþjóð, sem aftur grundvallast á 

neyslurannsóknum Hagstofunnar.275 Lagt er til að lágmarksframfærslukostnaðurinn sé 

lögbundinn og að tekið verði tillit til tekna beggja foreldra. Honum er skipt milli foreldra eftir 

ákveðinni reikniformúlu. Tekjur meðlagsmóttakanda hafa hingað til ekki haft nein áhrif á 

upphæð meðlags og er því um nýmæli að ræða. Ennfremur er lögð á gagnsætt og einfalt kerfi 

og jafnar skyldur beggja foreldra.  

 Gert er ráð fyrir að ef foreldrar semji um skipta búsetu þá eigi báðir foreldrar möguleika 

á að njóta barnabóta. Það er nýmæli miðað við núverandi framkvæmd þar sem allur opinber 

stuðningur miðast við lögheimili barns. Tekjutengingarformúlan til þess að reikna út skiptingu 

framfærslu milli foreldra er í eftirfarandi dæmi. Með henni er jafnframt unnt að verðleggja 

framfærsluþátttöku hvors foreldris fyrir sig og sjá hvernig hún skiptist miðað við tekjur þeirra. 

                                                
274 sama heimild 12–14, 34. 
275 sama heimild 5, 18. 
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Formúlan sem lögð er til er að fyrirmynd norska meðlagskerfisins og er meðfylgjandi.276 Nánar 

verður vikið að henni í 8. kafla.  

 

Mynd 3. Reikniformúla samkvæmt frumvarpi 2019  

Þá er sérstaklega tekið fram að ekki þótti tilefni til þess að taka tillit til eigna, skulda, 

framfærslukostnaðar eða annarra skuldbindinga meðlagsgreiðenda og samhliða því er vísað til 

laga nr. 40/1991 um félagsþjónustu í frumvarpinu. Vikið er að auknu meðlagi og það sjónarmið 

viðrað að barn eigi að njóta þess ef foreldri þess hafi umtalsverðar tekjur, en gert er ráð fyrir 

að viðmiðin verði útfærð nánar í reglugerð. Þá eru lagðir til umgengnisflokkar að norskum og 

sænskum fyrirmyndum sem gefa afslátt af meðlagi vegna umgengni. Flokkarnir sem lagðir eru 

til eru eftirfarandi.277 

 
Tafla 9. Umgengnisflokkar og frádráttur af meðlagi samkvæmt frumvarpi 2019 

Gert er ráð fyrir, eins og í gildandi lögum, að framlög vegna sérstakra útgjalda barns haldi sér, 

sem og menntunarframlag. Aftur er áréttað að ekki verði tekið tillit til efnahagslegrar stöðu 

meðlagsgreiðenda að öðru leyti en við skipti á framfærslukostnaði miðað við tekjuhlutfall.278 

Að lokum er vikið að samræmi við stjórnarskrá og alþjóðlegar skuldbindingar, mat á áhrifum, 

fjárhagsleg áhrif á ríkissjóð og fleiri atriða sem ekki verða rakin hér.279 

                                                
276 sama heimild 52. 
277 sama heimild 20, 22. 
278 sama heimild 16–22, 28. 
279 sama heimild 52–55. 
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8. Tölfræðiupplýsingar um réttarstöðu meðlagsgreiðenda og 

umgengnisforeldra 

Við skrif ritgerðarinnar þótti nauðsynlegt að skoða þau tölfræðigögn sem snerta 

rannsóknarspurninguna og gætu varpað ljósi á ákveðin lykilatriði varðandi stöðu hópanna. Sum 

tölfræðigagnanna voru aðgengileg hjá stjórnvöldum og ríkisstofnunum en eftir öðrum gögnum 

þurfti að kalla sérstaklega. Haft var samband við Sýslumanninn á höfuðborgarsvæðinu, 

Þjóðskrá, Tryggingastofnun, Innheimtustofnun, Hagstofu Íslands, NAV í Noregi, 

Försäkringskassan í Svíþjóð og Eurostat. Hugmyndin að baki því að skoða og byggja á 

tölfræðiupplýsingum er hin megindlega rannsóknaraðferð náttúruvísindanna sem notuð er til 

að greina viðfangsefni á sviði félagsvísinda.280 Rétt er að benda á að barátta umgengnisforeldra 

fyrir auknum réttindum hefur allt frá því hún hófst um árið 2000, m.a. verið barátta fyrir 

aðgengi að upplýsingum og er það raunar enn.281 Um stóran hóp einstaklinga er að ræða svo 

tölfræði um hann skiptir máli.  

 Í árslok 2018 voru meðlagsgreiðendur á Íslandi 10.985 talsins, þar af 10.267 karlar, eða 

um 93% hópsins og 718 konur sem telja rétt um 7%. Hópurinn greiddi meðlög með um 18.430 

börnum, til 9.442 meðlagsþiggjenda. Málaflokkurinn snertir því samanlagt 38.857 

einstaklinga, eða ríflega 10% allra íbúa á landinu.282 

8.1.1 Sérstök skráning umgengnisforeldra og skortur á rannsóknum 

Árið 2012 opnuðu Samtök meðlagsgreiðenda á þá umræðu að skráningu umgengnisforeldra 

væri ábótavant. Samtökin töldu skráninguna nauðsynlega til að hægt væri að gera sérstaka 

hagfræðilega úttekt á hópnum og kvörtuðu til umboðsmanns yfir því að umgengnisforeldrar 

væru ósýnilegur í kerfinu. Í kvörtuninni var tekið fram að án þessarar skráningar gæti 

Innheimtustofnun í reynd ekki vitað neitt um félagslegar aðstæður þess fólks sem þeir beittu 

oft og tíðum mjög íþyngjandi úrræðum, sbr. launafrádrætti líkt og vikið var að í kafla 4.3. Þetta 

varð til þess að umboðsmaður sendi Hagstofustjóra bréf og óskaði eftir afstöðu hans.283 

Formaður Samtaka meðlagsgreiðenda fór fram á það við Þjóðskrá að hann yrði skráður þar 

sérstaklega sem umgengnisforeldri. Þeirri beiðni var hafnað á þeim grundvelli að Þjóðskrá bæri 

                                                
280 „Hvernig útskýrir maður aðferðafræði félagsvísinda?“ (Vísindavefurinn, 21. nóvember 2005) 
<https://www.visindavefur.is/svar.php?id=5420> skoðað 3. mars 2019. 
281 Heimir Hilmarsson, félagsráðgjafi og formaður félags um Foreldrajafnrétti, viðtal við höfund (Hafnarfirði 10. 
janúar 2019). 
282 „Bragi R. Axelsson, lögmaður hjá Innheimtustofnun sveitarfélaga, tölvupóstur til höfundar (Reykjavík 10. 
apríl 219)“; Innheimtustofnun sveitarfélaga, „Ársskýrsla 2018“ (n. 65). 
283 Umboðsmaður Alþingis, bréf til Hagstofustjóra (Reykjavík 4. nóvember 2011). 



  
 

 

58 

ekki lagaskylda til slíkrar skráningar.284 Formaður samtakanna kærði í framhaldinu 

niðurstöðuna til kærunefndar jafnréttismála. Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að synjun 

Þjóðskrár fæli ekki í sér mismunun og þannig væri ekki brotið gegn lögum nr. 10/2008 um 

jafna stöðu karla og kvenna.285 

 Þessi barátta Samtaka meðlagsgreiðenda virðist hafa skilað sér. Í skýrslunni Karlar og 

jafnrétti frá árinu 2013 er bent á þessa mismunun og lagt til að gerð yrði ítarleg rannsókn á 

hópnum.286 Jafnframt var lögð fram þingsályktunartillaga um sérstaka skráningu 

umgengnisforeldra.287 Til stendur að ráða bót á þessu brýna hagsmunamáli þar sem lagt hefur 

verið fram stjórnarfrumvarp um skráningu einstaklinga á vorþingi 2019. Umfang skráningar 

vensla umgengnisforeldra og barna nær til um 94.000 barna. Skráningarvinnan er þegar hafin 

hjá Þjóðskrá.288 

8.2 Sýslumaðurinn á höfuðborgarsvæðinu 

Þau gögn sem fengust frá sýslumanninum á höfuðborgarsvæðinu snéru að málafjölda í 

meðlags- og umgengnismálum. Óskað var eftir gögnum fyrir tíu ára tímabil, frá árinu 2008 til 

ársins 2018. Tilgangurinn er að kanna hvort málum hafi fækkað eða fjölgað á tímabilinu og, 

hafi þeim fækkað, hver kunni að vera ástæða þess.  

 Fram kom í samtali við fagstjóra sýslumannembættisins á höfuðborgarsvæðinu að 

beiðnir um endurskoðun á umgengnissamningum hafa aukist til muna. Nú virðist tilhneigingin 

vera sú að viðurkenna rýmri umgengni, ólíkt því sem var fyrir nokkrum árum. Helmingaskipt 

umgengni er að verða algengari og því sæki fólk ekki um meðlag samhliða slíku fyrirkomulagi, 

enda kemur umgengnin í stað þess. Jafnframt hefur lágmarksumgengni aukist úr fjórum nóttum 

á mánuði upp í sex nætur og síðustu tíu ár hafi umgengni almennt aukist til muna. Þá er 

jafnframt horft til umgengni þegar óskað er eftir auknu meðlagi, sér í lagi ef um er að ræða 

viku og viku. Einnig er horft til þátta eins og hreinna eigna, tekna og raunverulegrar stöðu 

meðlagsgreiðanda sem krafinn er um aukið meðlag. Þá eru þess dæmi að fólk breyti lögheimili 

                                                
284 Þjóðskrá, bréf til Samtaka meðlagsgreiðenda (Reykjavík 5. október 2010). 
285 Úrskurður kærunefndar jafnréttismála 30. maí 2013 í máli nr. 11/2012. 
286 Starfshópur um karla og jafnrétti, „Karlar og jafnrétti“ (Velferðarráðuneytið apríl 2013) 25–27 
<https://www.stjornarradid.is/media/velferdarraduneyti-
media/media/rit_2013/karlar_og_jafnretti_skyrsla_m_tillogum_18ap2013.pdf> skoðað 2. janúar 2019. 
287 Alþt. 2013-2014, A-deild, þskj. 1090—71. mál. 
288 Alþt. 2018-2019, A-deild, þskj. 1229—772. mál, athugasemdir við 6. gr. 
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barns, víxli lögheimilinu t.d. á árs eða tveggja ára fresti gagngert til þess að komast framhjá 

kerfinu sjálfu, en slíkt krefst staðfestingar sýslumanns.289 

 Í rannsókn sem gerð var 2008 svöruðu 24% aðspurðra foreldra því til að börn væru í 

helmingaskiptri umgengni. Telur sýslumannsfulltrúinn að aukning hafi orðið á slíkri umgengni 

síðan þá.290 Jafnframt er vísað sérstaklega til tölfræðilegrar samantektar frá sýslumanni, sjá 

viðauka I með ritgerðinni. Þar má sjá að bæði umgengnis- og meðlagsmálum hefur fækkað 

milli ára. Einhverjar líkur eru því á að fækkunina megi rekja til þess að fólk fari nú frekar í 

kringum kerfið sjálft, líkt og fagstjóri sýslumannsins á höfuðborgarsvæðinu vildi meina. Sú 

fækkun kemur heim og saman við fækkun umgengnissamninga hjá sýslumanninum í Reykjavík 

árið 2012, þrátt fyrir að sami eða aukinn fjölda barna upplifi sambúðarslit og skilnað á hverju 

ári.291 

8.3 Tryggingastofnun ríkisins 

Óskað var eftir upplýsingum um það með hversu mörgum börnum Tryggingastofnun hefði 

milligöngu um greiðslu meðlags með og fyrir hversu marga örorkulífeyrisþega 

Tryggingastofnun ráðstafar barnalífeyri upp í meðlag. Fjöldi barna sem Tryggingastofnun 

hefur milligöngu um að greiða meðlag með, miðað við 1. janúar undanfarin fimm ár, má sjá á 

eftirfarandi töflu.292 

 

 
 

Tafla 10. Fjöldi barna sem Tryggingarstofnun hefur milligöngu vegna meðlagsgreiðslna 

Varðandi seinni hluta spurningarinnar þá eru 997 örorkulífeyrisþegar sem fá ráðstafað 

barnalífeyri upp í meðlag. Þar af eru 47 þar sem barnalífeyri hefur verið ráðstafað til annars 

                                                
289 Óskar Sturluson, fagstjóri sifjamála, Sýslumaðurinn höfðuborgarsvæðinu, viðtal við höfund (Kópavogi 28. 
febrúar 2019). 
290 Starfshópur um jafnt búsetuform barna sem búa á tveim heimilum (n. 136) 58. 
291 „Frumvarp til laga um breytingar á barnalögum nr. 76/2003, með síðari breytingum (skipt búseta og meðlag) 
ásamt breytingum á ýmsum lögum“ (n. 210) 29. 
292 „Hallveig Thordarson, gæðastjóri hjá Tryggingarstofnun ríkisins, tölvupóstur til höfundar (Reykjavík 5. mars 
2019)“ (18. mars 2019). 
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aðila í stað meðlags. Af þessum 997 örorkulífeyrisþegum eru karlar 776 sem skilar sér í 77,8% 

eða miklum meirihluta.293 Athygli vekur að börnum sem Tryggingastofnun hefur milligöngu 

með fækkar á tímabilinu 2015-2019 um tæp 13% á milli ára.  

8.4 Innheimtustofnun sveitarfélaga 

Höfundur kallaði eftir tölfræðigögnum frá Innheimtustofnun og var bent á heimasíðu hennar. 

Nýjustu gögnin þar voru frá árunum 2015 og 2016. Gerði höfundur athugasemdir við þetta. 

Brást stofnunin fljótt við og setti inn nýjustu ársskýrsluna frá árinu 2018 og svo ársreikning 

ársins 2017. Samkvæmt tölvupósti lögmanns Innheimtustofnunar lá ársreikningur fyrir árið 

2018 ekki fyrir ennþá.294 

 Árið 2018 var fjöldi meðlagsgreiðenda 10.985. Þar af voru karlkyns greiðendur í 

yfirgnæfandi meirihluta, eða 10.267. Konurnar voru því 718 talsins. Meðlagsgreiðendum hefur 

fækkað síðan árið 2013, en þá náðu karlar í þeim hópi metfjöldanum. Metfjöldi kvenkyns 

meðlagsgreiðenda var árið 2016, eða 727. Þessar tölur eru þó með þeim fyrirvara sem fram 

kemur í áðurnefndri skýrslu KPMG um að opinberar tölur skorti til að hægt sé að áætla 

raunfjölda meðlagsgreiðenda. Því er ómögulegt að átta sig á hversu margir neyta úrræða 

Tryggingastofnunar um milligöngu greiðslu meðlags, og hversu margir fara fram hjá kerfinu í 

heild sinni.295 

 Næst kemur til álita fækkun meðlagsgreiðenda milli ára. Örðugt er að reikna hana 

nákvæmlega út á tímabilinu 2008-2018. Meðlagsgreiðendum fjölgaði árin 2012, 2013 og 2014. 

Ef miðað er við það ár sem flestir greiddu meðlög samanlagt, þá er fækkunin á tímabilinu 2008-

2018 rétt um 6,4%. Þess ber þó að geta að frá árinu 2012, þegar fjöldi greiðenda náði hámarki, 

hefur meðlagsgreiðendum fækkað.296 

 Ef skuldastaða einstaklinga við Innheimtustofnun er skoðuð, þá kemur í ljós að árið 

1995 voru heildarskuldir þeirra 10.660 meðlagsgreiðenda sem voru í vanskilum við 

Innheimtustofnun tæpir 5,5 milljarðar kr.297 Árið 2007 var upphæð heildarskuldar 

                                                
293 sama heimild. 
294 „Bragi R. Axelsson, lögmaður hjá Innheimtustofnun sveitarfélaga, tölvupóstur til höfundar (Reykjavík 10. 
apríl 219)“ (n. 282). 
295 KPMG (n. 70) 5. 
296 Innheimtustofnun sveitarfélaga, „Ársskýrsla 2018“ (n. 65); KPMG (n. 70) 5. 
297 Alþt. 1995–1996, A-deild, þskj. 616—356. mál. 
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meðlagsskyldra einstaklinga við stofnunina komin upp í 18.691.678.000 kr.298 Það er veruleg 

hækkun frá árinu 1995.  

 Samkvæmt ársreikningi Innheimtustofnunar 2017 nema heildarskuldir vangoldinna 

meðlaga um 24.726.806.000 kr., þrátt fyrir að fækkað hafi í hópi skuldara á sama tímabili.299 

Gæti hækkunin skýrst að einhverju leyti af því að meðlagsskuldir bera dráttarvexti og geta því 

hækkað mikið á skömmum tíma. Samhliða hækkun heildarskulda meðlagsskyldra einstaklinga 

við Innheimtustofnun hafa afskriftir aukist til muna, eða um rétt tæplega 2.800.000.000 kr. frá 

árinu 2009.300 Afskriftir geta stafað af félagslegum vanda meðlagsgreiðenda og niðurfellingu 

skulda, fyrningar vegna gjaldþrotaskipta og, síðast en ekki síst, andláts meðlagsgreiðenda. 

8.4.1 Alvarleg vanskil meðlagsgreiðenda 

Árið 2013 gerði Creditinfo nákvæma úttekt á kröfusafni Innheimtustofnunar. Er það nýjasta 

úttektin þess efnis umfram ársreikninga og ársskýrslur stofnunarinnar sjálfrar. Samkvæmt 

úttektinni frá 2013 voru um 50% meðlagsgreiðenda á vanskilaskrá og tæplega fjórðungur 

meðlagsgreiðenda í mjög alvarlegum vanskilum. Skráning á vanskilaskrá hefur í för með sér 

margskonar vandræði fyrir skuldara, til dæmis fær skuldari ekki fyrirgreiðslu í banka. Karlkyns 

meðlagsgreiðendur eru í meirihluta, samanber viðauka II við ritgerðina. Fátt, ef nokkuð, bendir 

til þess að staðan hafi skánað frá þessum tíma. Einnig bendir margt til þess að hluti þessa hóps 

búi við fátækt, sé eignalítill og skuldugur og sæti jafnvel harkalegum innheimtuaðgerðum af 

hálfu Innheimtustofnunar, ef marka má fréttaflutning af málaflokknum.301 Þess eru dæmi að 

verið sé að greiða meðlagsskuld með barni 40 árum eftir að það fæðist og er elsti 

einstaklingurinn sem greitt er með í dag fæddur árið 1964.302 Þetta kunna að vera þau áhrif sem 

ósveigjanlegt og ósanngjarnt kerfi leiðir af sér, mikil skuldasöfnun einstaklinga sem venjulega 

er ávísun á fátækt. Sú spurning vaknar hvort þessar skuldir og skuldasöfnun meðlagsgreiðenda  

séu börnum þeirra fyrir bestu. 

 

                                                
298 Innheimtustofnun sveitarfélaga, „Ársreikningur 2007“ (Innheimtustofnun sveitarfélaga 23. júní 2008) 11 
<http://www.medlag.is/files/7114/4732/2215/Arsreikningur2007.pdf> skoðað 2. febrúar 2019. 
299 Innheimtustofnun sveitarfélaga, „Ársreikningur 2017“ (n. 71) 12; Innheimtustofnun sveitarfélaga, 
„Ársskýrsla 2018“ (n. 65). 
300 Innheimtustofnun sveitarfélaga, „Ársskýrsla 2018“ (n. 65). 
301 „Fjárnám hjá 2.832 manns vegna meðlagskrafna“ Morgunblaðið (Reykjavík, 3. janúar 2019) 
<https://www.mbl.is/frettir/innlent/2019/03/01/fjarnam_hja_2_832_manns_vegna_medlags/> skoðað 3. janúar 
2019; Snærós Sindradóttir, „Meðlagsgreiðendur eignalausir og í skuld“ Vísir (Reykjavík, 4. júní 2017) 
<https://www.visir.is/g/2017170409391> skoðað 2. febrúar 2019. 
302 Alþt. 1999–2000, A-deild, þskj. 847—545. mál, athugasemdir við II. kafla; Innheimtustofnun sveitarfélaga, 
„Ársskýrsla 2018“ (n. 65). 
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8.5 NAV 

Óskað var eftir upplýsingum frá NAV um fjölda meðlagsskyldra einstaklinga sem heyrðu undir 

opinbera kerfið í Noregi og hver skuldastaða þeirra væri við NAV í dag. Jafnframt var beðið 

um gögn sem sýndu fram á hvort fjöldi meðlagsskyldra einstaklinga og heildarskuldastaða 

þeirra hefði tekið einhverjum breytingum. Samkvæmt tölvupóstsamskiptum við NAV var hluti 

af upplýsingunum aðgengilegur á vefsíðu NAV en öðrum þurfti að kalla eftir og vinna 

sérstaklega. Upplýsingarnar geyma sundurliðaða tölfræði um fjölda meðlagsgreiðenda eftir 

kyni og aldursflokkum.303 

 Niðurstöður eru þær að árið 2018 voru meðlagsskyldir einstaklingar 62.501 talsins. Það 

vekur athygli sami hópur taldi 87.092 einstaklinga árið 2009. Það þýðir að meðlagsgreiðendum 

í opinbera kerfinu hefur fækkað um rúm 28% á tímabilinu. Töfluna má sjá í viðauka XXVI 

með ritgerðinni. Einnig var óskað eftir upplýsingum um skuldastöðu meðlagsgreiðenda við 

NAV. Í marsmánuði 2019 var skuldastaða við NAV vegna vangoldinna meðlaga 

33.540.509.686 íslenskra króna. Það er nokkuð hærri upphæð vangoldinna meðlaga en hér á 

landi. Ef uppæðinni er aftur á móti deilt niður á þá sem eru meðlagsskyldir kemur í ljós að 

meðalskuld í Noregi á hvern einstakling er rétt um 536.600 kr.304 Það er umtalsvert lægri 

upphæð, eða rétt fjórðungur af meðalskuld meðlagsskylds einstaklings á Íslandi sem er rúmlega 

2.200.000 kr. samkvæmt tölfræðigögnum sem vikið er að í kafla 8.4. 

 Rétt er að taka fram að kerfin í Noregi og Svíþjóð eru keimlík eins og fram kom í kafla 

5.2. Samkvæmt tölvupóstsamskiptum við NAV þá fullyrða starfsmenn stofnunarinnar að 

fækkun meðlagsgreiðenda annars vegar og lækkun á heildarskuldastöðu við NAV hins vegar, 

megi rekja til kerfisbreytingarinnar 2003. Í kjölfar hennar voru foreldrar hvattir til þess að 

semja þannig að afskipti opinberra yfirvalda væru óþörf. Jafnframt var bent á náttúrulega 

fækkun í hópnum eins og brottflutninga, örorku og andlát.305 

8.6 Försäkringskassan 

Frá sænsku tryggingarstofnunninni var óskað eftir sömu upplýsingum og frá NAV í Noregi. 

Vísaði tölfræðideildin á heimasíðu stofnunarinnar. Þar má hlaða niður töflureikniskjali sem 

                                                
303 „Bidragspliktige. Kjønn og alder. 31. desember 2009-2018“ (NAV) 
<https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Statistikk/Familie+-
+statistikk/Tabeller/bidragspliktige.kj%C3%B8nn-og-alder.31.desember-2009-2018.antall> skoðað 24. mars 
2019. 
304 „Lone Arntsen og Rigmor Bryghaug, tölfræðideild NAV, tölvupóstar til höfundar (20-29. mars 2019)“. 
305 sama heimild. 
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hefur að geyma sundurgreinda tölfræði um fjölda meðlagsgreiðenda og meðlagsþiggjenda, eftir 

kyni, búsetu og fleiri þáttum.306 Niðurstöðurnar eru í stuttu máli þær að heildartala 

meðlagsskyldra einstaklinga árið 2017 var 115.803. Ef skjalið er skoðað rúm tíu ár aftur í 

tímann má sjá að árið 2007 taldi sami hópur 163.969 einstaklinga. Það þýðir að 

meðlagsskyldum einstaklingum hefur fækkað á tímabilinu um 29,37%. Töflurnar má sjá í 

viðaukum XXIV og XXV með ritgerðinni. Einnig hefur börnum sem greitt er með fækkað um 

24% á umræddu tíu ára tímabili. Jafnframt var óskað eftir upplýsingum um skuldastöðu 

meðlagsgreiðenda við stofnunina. Í marsmánuði 2019 var skuldastaða vegna vangoldinna 

meðlaga 24.602.161.266 íslenskra króna. Sú upphæð er á pari við vangoldin meðlög hér á landi. 

Munurinn er þó sá að í Svíþjóð deilist upphæðin að meðaltali á 115.803 einstaklinga, sem gerir 

það að verkum að meðaltals skuld á hvern meðlagsskyldan einstakling er 212.488 kr.307 Það er 

einungis um 10% af meðaltalsskuld hvers meðlagsgreiðanda á Íslandi miðað við tölfræðigögn 

frá Innheimtustofnun.308 

 Aðspurð um ástæður fækkunar meðlagsgreiðenda og samhliða lækkanir meðlagsskulda 

við sænska ríkið, voru svörin á þá leið að umgengnisformið hafi breyst mikið síðustu áratugina, 

og æ algengara væri að fólk semdi sín á milli. Þar hefði form skiptrar búsetu mest áhrif. 

Jafnframt var bent á náttúrulega fækkun í hópnum. Að lokum má benda á að hópurinn telur 

1,15% af heildar íbúafjölda landsins.309 Sami hópur einstaklinga á Íslandi, telur á hinn bóginn 

um 3,15% af heildaríbúafjölda landsins.310 

8.7 Eurostat, Hagstofa Íslands og Udbetalning Danmark 

Óskað var eftir hliðstæðum gögnum frá dönsku stofnuninni (d. Udbetalning Danmark) en þau 

bárust ekki. Óskað var eftir ákveðnum upplýsingum, sem snúa að umgengnisforeldrum, úr 

lífskjararannsókn Hagstofu Íslands.311 Svör Hagstofunnar voru þau að gögnin væru það flókin 

að kostnaður við að ná í þau næmi háum fjárhæðum. Tengiliður Hagstofunnar benti á að nálgast 

mætti umbeðin gögn hjá Eurostat, endurgjaldslaust. Í kjölfarið var haft samband við Eurostat 

gögnin fengust þó ekki. Í næsta kafla ritgerðarinnar verður þess í stað farið í gegnum þær 

                                                
306 „Statistik om underhållsstöd“ (Försäkringskassan) <https://www.forsakringskassan.se/statistik/barn-
familj/underhallsstod> skoðað 4. janúar 2019. 
307 „Fanny Jatko og Bernt Littbrand, tölfræðideild Försäkringskassan, tölvupóstar til höfundar (1-8. apríl 2019)“. 
308 Innheimtustofnun sveitarfélaga, „Ársskýrsla 2018“ (n. 66); Innheimtustofnun sveitarfélaga, „Ársreikningur 
2017“ (n. 71). 
309 „Sweden population“ (Worldometers) <http://www.worldometers.info/world-population/sweden-
population/> skoðað 4. febrúar 2019. 
310 „Landsmönnum fjölgar um 3%“ (Hagstofa Íslands, 28. mars 2018) 
<https://hagstofa.is/utgafur/frettasafn/mannfjoldi/mannfjoldi-1januar-2018/> skoðað 4. apríl 2019. 
311 Hér eftir Hagstofan. 



  
 

 

64 

heimildir og rannsóknir sem gerðar hafa verið á efnahagslegum og lagalegum aðstöðumun milli 

lögheimilis- og umgengnisforeldra. Heimildirnar sem skoðaðar voru eru þær nýjustu sem 

aðgengilegar eru. 

9. Efnahags- og lagalegur aðstöðumunur milli umgengnis- og 

lögheimilisforeldra 

Líkt og vikið var að í kaflanum hér á undan skortir ítarlegar rannsóknir á efnahagslegri stöðu 

umgengnisforeldra og meðlagsgreiðenda. Á hinn bóginn mótast efnahagslegur aðstöðumunur 

milli umgengnis- og lögheimilisforeldra af lagaumhverfinu sjálfu og þeim ramma sem það 

setur. Jafnframt vakna upp spurningar um hvort jafnræðisregla stjórnarskrárinnar sé brotin 

þegar löggjafinn leggur, að lögum, sömu framfærsluskyldur á umgengnisforeldra og 

lögheimilisforeldra en veitir á sama tíma einungis lögheimilisforeldrinu opinberan stuðning. 

Sýnt hefur verið fram á þennan efnahagslega aðstöðumun milli foreldra, meðal annars í 

fræðiskrifum og rannsóknum. Í ritrýndri grein Guðnýjar B. Eydal og Heimis Hilmarssonar voru 

niðurstöðurnar þær að lögheimilisforeldri hafi í nánast öllum tilvikum hærri ráðstöfunartekjur. 

Niðurstöður greinarinnar eru eftirfarandi: 

[...] Mestur er munurinn þegar móðir er með tekjur við efri fjórðungsmörk 
kvenna og faðir með tekjur við neðri fjórðungsmörk karla, en þar hefur móðir 
90% hærri ráðstöfunartekjur en faðir þrátt fyrir að móðir hafi aðeins um 
26,4% hærri launatekjur. Í heild reyndust mæður hafa að meðaltali 50% hærri 
ráðstöfunartekjur en feður[...]. Dæmigerðu neysluviðmiði er ætlað að gefa 
mynd af hóflegri neyslu og verður því að teljast raunhæft viðmið um útgjöld 
fjölskyldna. Neysluviðmið velferðarráðuneytis hefur nýverið verið uppfært 
en forsendum þess ekki verið breytt frá þeim útreikningum sem hér er miðað 
við, að frátöldum kostnaði vegna húsnæðis. Hér er tekið mið af ólíkum 
tekjuhópum og því verður að ætla að útreikningarnir gefi raunhæfa mynd af 
ráðstöfunartekjum ólíkra hópa. Útreikningarnir leiða einnig í ljós að mikill 
munur er á afkomumöguleikum lögheimilisforeldra og umgengnisforeldra. 
Jafnvel umgengnisforeldri sem hefur tekjur sem samkvæmt viðmiðum 
innanríkisráðuneytis ættu að duga til að greiða viðbótarmeðlag, getur ekki 
aflað tekna sem duga fyrir dæmigerðu neysluviðmiði. Niðurstöðurnar sýna 
að mikilvægt sé að báðir foreldrar njóti stuðnings vegna framfærslu barna 
sinna.312 

                                                
312 Guðný Björk Eydal og Heimir Hilmarsson, „Fjölskyldur og framfærsla barna þegar foreldrar búa ekki 
saman“ í Halldór S. Guðmundsson (ritstj.), Rannsóknir í félagsvísindum XIII. (Félagsvísindastofnun Háskóla 
Íslands 2012) 11 
<https://skemman.is/bitstream/1946/13379/1/GudnyEydal_HeimirHilmars_Fjolskyldubaetur%20og%20framfae
rsla%20barna.pdf>. 
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Fræðimenn hafa varpað fram þeirri spurningu hvort opinberum stuðningi sé í of miklum mæli 

beint til annars foreldrisins, þrátt fyrir jafnar framfærsluskyldur samkvæmt barnalögum. Því sé 

um að ræða verulegan aðstöðumun þótt framfærsluskyldurnar séu jafnar.313 

9.1 Opinber stuðningur til foreldra 

Opinber stuðningur við lögheimilisforeldra er í formi fjárstyrkja sem ýmist eru greiddir út 

mánaðar- eða ársfjórðungslega. Hér koma helst til álita barnabætur, húsnæðisbætur, feðra- og 

mæðralaun, vaxtabætur, foreldra orlof, viðbót við námslán vegna barna, umönnunargreiðslur 

vegna fatlaðra og langveikra barna, auk viðbættra atvinnuleysisbóta. Megnið af þessum 

opinbera stuðningi fer til lögheimilisforeldris og, í einhverjum tilvikum, hækka ákveðnir 

bótaflokkar ef foreldri er þar að auki skráð einstætt. Staðan er þannig að lögheimilisforeldrar 

eiga rétt á öllum framangreindum bótaflokkum en umgengnisforeldrið óverulegan eða alls 

engan.314  

 Í fyrsta lagi takmarkast aðgengi umgengnisforeldra að opinbera bótakerfinu við auknar 

húsnæðisbætur. Skilyrðin fyrir því eru skráning barna umgengnisforeldris í gagnagrunn hjá 

Íbúðalánasjóði og er ætlað að mæta þörfum vegna umgengni og húsnæðiskosta vegna þess. 

Með þessari framkvæmd er annars vegar verið að víkja til hliðar skilyrðinu um 

lögheimilisskráningu barns þegar þessar bætur eru ákvarðaðar og hins vegar verið að 

viðurkenna í framkvæmd að börn geti átt tvö heimili.315 Skilyrði fyrir auknum húsnæðisbótum 

er að barn dvelji minnst 30 daga hjá foreldrinu sem greiðir með því meðlag, sbr. 3. mgr. 10. gr. 

laga nr. 75/2016 um húsnæðisbætur. Áður en þessi breyting kom til höfðu umgengnisforeldrar 

ekkert aðgengi að bótakerfinu vegna stöðu sinnar sem umgengnisforeldri. Þá er rétt að geta 

þess að meðlagsgreiðendum hefur verið synjað um framfærslustyrki vegna örbirgðar af hálfu 

sveitarfélaga á grundvelli þess að viðkomandi skuldaði meðlög.316 

 Í öðru lagi eiga umgengnisforeldrar einungis rétt á meðlagsláni frá LÍN stundi þeir nám 

og þá greiðir LÍN beint til Innheimtustofnunar samkvæmt úthlutunarreglum þess fyrrnefnda. 

                                                
313 Guðný Björk Eydal, „Feður og fjölskyldustefna“ í Halldór S. Guðmundsson (ritstj.), Rannsóknir í 
félagsvísindum (Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands 2008) 
<http://uni.hi.is/baldurt/files/2012/10/F%C3%A9lagsv%C3%ADsindab%C3%B3k_2006.pdf>. 
314 Heimir Hilmarsson, „Framfærsluskyldur foreldra sem ekki búa saman Opinber stuðningur við 
barnafjölskyldur“ (BA-ritgerð, Háskóli Íslands 2014) 57–58 
<https://skemman.is/bitstream/1946/11629/1/Framf%C3%A6rsluskyldur%20foreldra%20sem%20ekki%20bua
%20saman.pdf> skoðað 3. ágúst 2019. 
315 Alþt. 2015-2016, A-deild, þskj. 565—407. mál, athugasemdir við 10. gr. 
316 Gunnar Kristinn Þórðarson, stjórnsýslufræðingur og stofnandi Samtaka meðlagsgreiðenda, viðtal við höfund 
(Reykjavík 22. febrúar 2019). 
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Fyrirkomulagið getur hvatt umgengnisforeldri til þess að fara í nám og fá meðlagslán frá LÍN. 

Ástæðan er sú að þau bera sömu lánskjör og námslán, eða 1% auk verðbólgu, en skuldir við 

Innheimtustofnun bera dráttarvexti eins og fram hefur komið. Hæpið er að flokka meðlagslán 

frá LÍN sem opinberan styrk þar sem um lán er að ræða sem ber að endurgreiða. 

 Umgengnisforeldri á einnig sjálfstæðan rétt á fæðingarorlofi í þrjá mánuði, sbr. 1. mgr. 

8. gr. laga nr. 90/2000 um fæðingar- og foreldraorlof.317 Umgengnisforeldri á rétt á vaxtabótum 

að því tilskyldu að það skuldi ekki meðlög, annars er vaxtabótum skuldajafnað gegn 

vangoldnum meðlögum líkt og vikið hefur verið að í kafla 5.6 Jafnframt eru vaxtabætur 

tekjutengdar og skerðast mun fyrr hjá umgengnisforeldri en lögheimilisforeldri þar sem 

opinberar bætur og meðlag sem lögheimilisforeldri fær reiknast sem skattfrjálsar tekjur.318  

9.2 Dæmi um mun á framfærslukostnaði milli umgengnis- og 

lögheimilisforeldra 

Í núverandi lagaumhverfi þarf umgengnisforeldri að greiða mun meira en lögheimilisforeldri 

fyrir framfærslu með barni eða börnum sem þau kunna að eiga saman. Til þess að sjá þennan 

mun dugir að fara inn á vefsíðu Ríkisskattstjóra og skoða þar reiknivélar fyrir barnabætur. 

 Einnig má reikna dæmið svona: Einfalt meðlag er nú 34.362 kr. Á ársgrundvelli eru það 

þá 412.334 kr./365 dögum eða 1536.15 kr. á dag. Það er þá helmingur framfærslu sem ríkið 

tekur ekki þátt í. Full framfærsla foreldra sem þeim er ætlað að standa undir er þá 1536.15 kr.*2 

= 3112.30 kr. Sú upphæð margfölduð með 365 (dagafjölda ársins) er þá 1.134 990 kr.319 

 Hið opinbera tekur þátt í framfærslu barns með barnabótum sem eru 390.700 á ári, 

samkvæmt vef Ríkisskattstjóra auk 140.000 kr. sé barn 7 ára eða yngra. Að því sögðu kostar 

framfærsla barns 1.680.700 kr. á ári, eða 4.605 kr. á dag.320 

 Ef forsendurnar eru 100 daga umgengni á ári, sem væri önnur hvor helgi, mánuður á 

sumri og vika í jóla- og páskafríi þá kostar umgengnin umgengnisforeldrið 100*4.605 kr. eða 

460.466 kr. Ofan á það þarf umgengnisforeldrið að greiða meðlag uppá 412.344 kr. 

Umgengnisforeldrið greiðir því 872.810 kr. fyrir framfærslu barns á ári sem er meira en 

helmingur þess sem framfærsla barnsins kostar miðað við uppgefnar forsendur ríkisins.321 

                                                
317 Heimir Hilmarsson (n. 314) 32. 
318 sama heimild 58–59. 
319 „Guðmundur Ásgeirsson, lögfræðingur og kerfisfræðingur, tölvupóstar til höfundar (8. febrúar 2019)“. 
320 sama heimild. 
321 sama heimild. 
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 Kostnaður lögheimilisforeldrisins er því 265*4.605 eða 1.220.325 kr. Ríkið leggur til 

530.700 kr. í barnabætur með barni 7 ára eða yngra. Auk þess fær lögheimilisforeldrið meðlag 

upp á 12*34.362 kr. eða 412.344 kr. Ef meðlagið og barnabæturnar eru svo dregnar frá kostnaði 

lögheimilisforeldrisins, 1.220.325 kr. — 943.044 kr. þá sitja eftir 277.281 kr. sem er nettó 

framfærslukostnaður lögheimilisforeldrisins, að teknu tilliti til meðlags og svo opinbers 

stuðnings.322 

 Höfundur er meðvitaður um að dæmið sé einfalt og ekki er tekið inn í það hugsanlegar 

vaxtabætur til annars eða beggja foreldra, né heldur húsnæðisbætur. Samkvæmt vef 

Stjórnarráðsins er þó húsnæðiskostnaði sleppt þegar neysluviðmið eru reiknuð út.323 Dæminu 

er fyrst og fremst ætlað að sýna muninn á nettóframlögum hvors foreldris um sig. Þá samrýmist 

niðurstaðan því sem vikið er að í kafla 9.1 hér á undan.324 

9.2.1 Önnur dæmi 

Einnig má skoða þetta út frá viðmiðum sem lögð eru til í frumvarpinu 2019, sem reifað hefur 

verið hér að framan. Þar er gengið út frá því að framfærsluviðmið barns sé 30% af 

framfærsluviðmiði fullorðins einstakling miðað við dæmigert neysluviðmið. Nýtt 

lágmarksframfærsluviðmið fyrir barn er 75.000 kr. Það þýðir að ef 75.000 er 30% þá er 

neysluviðmið fyrir fullorðinn (30% + 70%) eða 75.000 kr. + 175.000 kr. sem gera 250.000 kr. 

lágmarksframfærsluviðmið fullorðins einstaklings miðað við dæmigert neysluviðmið.325 

9.3  Útreikningar úr foreldrareiknivél 

Til þess að lesendur geti glöggvað sig enn betur á þessum aðstöðumun milli lögheimilis- og 

umgengnisforeldra fékk höfundur aðgang að foreldrareiknivélunum hjá erindreka 

Hagsmunasamtaka heimilanna. Foreldrareiknivélarnar eru í formi Excel reiknilíkana sem eru 

sem stendur ekki aðgengileg almenningi. Þó kann að verða breyting á því þannig að 

Foreldrareiknivélarnar yrðu opnar almenningi á veraldarvefnum. 

 Höfundur þurfti að breyta nokkrum forsendum í vélinni til þess að hún virkaði sem 

skildi. Verða þær kallaðar reiknivél A og reiknivél B og er ætlað tvíþætt hlutverk. Reiknivél A 

er ætlað að sýna fram á mun á ráðstöfunartekjum foreldra í núverandi kerfi. Reiknivél B er 

                                                
322 sama heimild. 
323 Stjórnarráðið, „Reiknivél fyrir neysluviðmið 2018“ (Stjórnarráðið) 
<https://www.stjornarradid.is/verkefni/felags-og-fjolskyldumal/neysluvidmid/reiknivel-fyrir-
neysluvidmid/$Neysluvidmid/Index/> skoðað 12. mars 2019. 
324 Heimir Hilmarsson (n. 314). 
325 „Frumvarp til laga um breytingar á barnalögum nr. 76/2003, með síðari breytingum (skipt búseta og meðlag) 
ásamt breytingum á ýmsum lögum“ (n. 210) 5, 18. 
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ætlað að sýna fram á ráðstöfunartekjur foreldra eins og þær verða að teknu tilliti til 

breytinganna sem lagðar eru fram í frumvarpinu 2019, sem fjallað er um í kafla 7.2. 

 Þegar dæmin úr foreldrareiknivélinni eru skoðuð þá sést að ráðstöfunartekjur 

umgengnisforeldris eru í mörgum tilvikum í kringum lágmarksframfærsluviðmið og, sé 

umgengnisforeldrið tekjulágt, stundum talsvert undir þeim. Benda má á einstakling sem borgar 

meðlag með þrem börnum og er með 300.000 þús. í heildartekjur. Hann fær þá um 157.000 kr. 

úborgað sem er um 93.000 kr. undir lágmarksframfærsluviðmiðinu. Lesandi er hvattur til að 

kynna sér dæmin úr foreldrareiknivélunum í viðaukum ritgerðarinnar vandlega þar sem 

aðstöðumunurinn kemur þar glögglega í ljós. 

 Forsendur reiknivélar A byggja á kerfinu eins og það er í dag. Í fyrsta hluta er skattur 

reiknaður af heildarlaunum þar sem staðgreiðsla, lífeyrissjóður, stéttarfélagsgjald, 

persónuafsláttur og staðgreiðsluþrep eru reiknuð. Annar hluti vélarinnar byggir á 

fjármagnstekjum en sá hluti verður falinn í dæmunum og kemur ekki frekar til álita. Þriðji hluti 

reiknivélarinnar tekur inn þætti sem falla utan staðgreiðslu og eru slysatrygging vegna 

heimilisstarfa (sem er valkvæð), framkvæmdasjóður aldraðra og útvarpsgjald. Fjórði hlutinn er 

svo þannig byggður upp að inn í hann eru teknar barnabætur, skerðingarmörk barnabóta, 

viðbótarbarnabætur ásamt fleiri þáttum. Fimmti og síðasti hlutinn reiknar svo meðlag aðila og 

skilar niðurstöðum um hreinar ráðstöfunartekjur hvors foreldris fyrir sig. 

 Reiknivél B byggir á nákvæmlega sömu forsendum og reiknivél A, nema í fimmta hluta 

hennar er búið að bæta við frádráttarflokkum vegna umgengni og reikniformúlunni sem byggt 

er á í nýja frumvarpinu og sjá má á blaðsíðum 52-59 í því.326 Tekin verða nokkur dæmi en þau 

verða aðallega miðuð við foreldra með lágar tekjur, með einhverjum undantekningum þó. 

Forsendurnar verða svo reifaðar hér í köflunum fyrir neðan. Útkoma útreikninganna má finna 

í viðaukum við ritgerðina í 12. kafla. 

9.3.1 Dæmi úr foreldrareiknivél A 

Athygli er sérstaklega vakin á mun á ráðstöfunartekjum foreldra ef umgengnisforeldri er 

tekjulágt en lögheimilisforeldri tekjuhátt þegar greitt er með þrem börnum. Jafnframt er vakin 

athygli á því að umgengnisforeldri þarf að vera með rúmar 800.000 kr. í heildartekjur til þess 

að hafa sömu ráðstöfunartekjur og lögheimilisforeldri sem hefur 300.000 kr. í heildartekjur, ef 

þau eiga þrjú börn saman. Dæmin er að finna í viðaukum III-XIII. í ritgerðinni. 

                                                
326 „Frumvarp til laga um breytingar á barnalögum nr. 76/2003, með síðari breytingum (skipt búseta og meðlag) 
ásamt breytingum á ýmsum lögum“ (n. 210)  5, 18. 
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9.3.2 Dæmi úr foreldrareiknivél B 

Dæmin úr reiknivél B verða frábrugðin að því leyti að þau verða sett fram eins og dæmin í 

þriðju töflu á bls. 52 í frumvarpinu 2019. Þau dæmi verða reiknuð með hliðsjón af umgengni 

og barnafjölda. Rétt er að geta þess að miðað er við útborgaðar tekjur foreldra í frumvarpinu 

2019 en ekki heildartekjur, þó svo að reiknivélin sýni báða tekjuflokkana. Miðað verður við 

alla tekjuflokkana eins og þeir koma fram í frumvarpinu, miðað verður við þrjú börn og enga 

umgengni, og hámarksumgengni. Ekki eru tilefni til þess að taka fleiri breytur inn í dæmin en 

megintilgangurinn er að sýna fram á muninn á ráðstöfunartekjum hvors foreldris fyrir sig, og 

þá sérstaklega umgengnisforeldrisins. Ekki er vikið að útreikningum vegna aukins meðlags, 

enda er hér fyrst og fremst verið að horfa á og taka dæmi með lág- og millitekjuhópum. Dæmin 

úr reiknivél B er að finna í viðaukum XIV-XXIII í ritgerðinni. 

10.  Samantekt og umræður  

Rannsóknarspurningin er: Hver er réttarstaða meðlagsgreiðenda og umgengnisforeldra á 

Íslandi og hvort breytinga sé þörf. Í þessum kafla er þeirri spurningu svarað. 

 Til þess að nálgast viðfangsefnið var hvortveggja litið til eigindlegra og megindlegra 

rannsóknaraðferða til þess að svara rannsóknarspurningunni þar sem niðurstaða ákveðinna 

tölfræðigagna hefðu þar mikið vægi. Þá telur höfundur það einnig eðlilegri nálgun heldur en 

að nálgast viðfangsefnið einhliða út frá lögfræðilegri þekkingu. 

 Staðreynd er að æskuár og uppeldi barna veita foreldrum einstakt tækifæri sem kemur 

ekki aftur. Því er mikilvægt að báðum foreldrum sé gert kleift  að sinna lögbundnum 

uppeldisskyldum sínum en séu ekki hindraðir af ósanngjörnu og óréttlátu kerfi sem stafar frá 

löggjafanum sjálfum. Með réttu ætti kerfið að taka mið af nútíma sjónarmiðum um jafnrétti og 

jafnræði að þjóna öllum jafnt. Meðan velferðarkerfið hér á landi hefur tútnað út hefur 

réttarstaða meðlagsgreiðendur verið látin óbreytt með tilliti til aðkomu hópsins að kerfinu sem 

foreldrar. Höfundur álítur það mjög óvenjulegt þar sem Ísland telur sig falla í flokk norrænna 

velferðarríkja. Tækifærið er núna til þess að koma málaflokknum eðlilegt horf. 

 Meginreglan um framfærsluskyldu foreldra er rótgróin og á sér langa sögu. Reglan 

grundvallast á tveim megin sjónarmiðum, eins og fram kemur í 2. kafla. Þau eru að barni sé 

tryggð framfærsla og um leið sé reynt að hindra að barn lendi á framfæri sveitarinnar eða 

hreppsins. Þó meðlagsgreiðendur séu ekki lengur fangelsaðir vegna meðlagsskulda er 

réttarstaða þeirra bágborin eins og umfjöllun þessarar ritgerðar leiðir í ljós. Á það hefur verið 
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bent á að ástæðan fyrir því að fangelsun var felld niður hafi ekki verið umhyggja fyrir þessum 

hópi heldur að líklegra væri að fá heimtur meðlagsskulda ef skuldara gæfist ekki kostur á að 

sitja þær af sér. Auk þess leiddu alþjóðlegar mannréttindaskuldbindingar til þess að 

skuldafangelsi var lagt niður. 

 Fyrst af öllu vekur það athygli höfundar hversu stóran hóp málaflokkurinn snertir beint. 

Kostir og gallar fylgja öllum kerfum enda eru þau mannanna verk. Sum kerfi eru betri en önnur 

og ekkert þeirra er fullkomið. Þar er íslenskt meðlagskerfi og lagaumhverfi engin 

undantekning. Kostir núverandi meðlagskerfis eru að lögheimilisforeldri eru tryggðar 

mánaðarlegar greiðslur í formi lágmarksmeðlags. Meðlagsgreiðandinn er svo rukkaður um þær 

greiðslur óháð greiðslugetu og aðstöðu. Lágmarksmeðlag getur líka haft þá ókosti að taka ekki 

tillit til raunverulegrar fjárþarfar barns. Ókostirnir meðlagskerfisins liggja einna helst í því 

hversu ósveigjanlegt og óréttlátt kerfið er í framkvæmd. Ákvörðun um meðlag byggist 

einvörðungu á lögheimilisskráningu barns en tekur ekkert mið af raunumgengni og 

raunkostnaði við framfærslu þess. Jafnframt má benda á að allur kostnaður sem fylgir 

umgengni, s.s. ferðakostnaður, er á ábyrgð umgengnisforeldris. Sá kostnaður getur hlaupið á 

mjög háum upphæðum. Bent hefur verið á að reglubundin og rúm umgengni sé yfirleitt barni 

fyrir best þar sem almennt er litið svo á að barn hafi þörf á að þekkja báða foreldra sína, auk 

þess sem það fellur undir grunnmannréttindi hvers barns. Eðlilegra væri að foreldrar bæru jafna 

ábyrgð á þeim kostnaði sem fellur til vegna umgengni, að norrænni fyrirmynd. Á 

Norðurlöndunum skiptist þessi kostnaður almennt jafnt milli foreldra og, í sumum tilvikum 

tekur hann mið af tekjur hvors foreldris um sig. Þá væri eðlilegt að umfang umgengni kæmi til 

lækkunar á meðlagi af sömu ástæðum. Með slíkri nálgun væru réttindi í samræmi við lagalegar 

framfærsluskyldur beggja foreldra. 

 Viðmiðin sem notuð eru til ákvörðunar á auknu meðlagi byggja á heildartekjum en ekki 

ráðstöfunartekjum. Þau eru annars vegar óháð því hver raunveruleg fjárþörf barns er og hins 

vegar hvort viðkomandi meðlagsgreiðandi geti staðið undir skuldbindingunni eða ekki. Þá 

býður sá möguleiki um að hægt sé að krefjast meðlags afturvirkt einnig upp á misnotkun, sé 

það ætlun lögheimilisforeldris að klekkja á umgengnisforeldrinu. Reglunni er þó vissulega 

ætlað annað hlutverk. 

 Næst kemur til álita úttektarskýrsla KPMG um rekstrarfyrirkomulag 

Innheimtustofnunar. Þar fær Innheimtustofnun falleinkunn og er rekstur hennar ekki talinn 

sjálfbær. Rekstrarkostnaður stofnunarinnar er verulegur og innheimtuárangur ekki í samræmi 

við hann. Í skýrslunni er lagt til að stofnunin verði lögð niður í núverandi mynd. Fjórir kostir 
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eru nefndir til úrlausnar. Lagt er til að stofnuð verði sjálfstæð ríkisstofnun sem tæki við 

hlutverki Innheimtustofnunar, hlutverk Innheimtustofnunar verði fært til 

sýslumannsembættanna, hlutverk Innheimtustofnunar verði fært til Tryggingastofnunar, og að 

verkefnunum verði úthýst. Höfundur hallast eindregið að þeirri hugmynd að leggja 

Innheimtustofnun niður í núverandi mynd og færa verkefni hennar til Tryggingastofnunar. 

Rökin sem hníga að því er mögulegur sparnaður hins opinbera sem hlaupið gæti á hundruðum 

milljóna króna.327 Telur höfundur eðlilegast að sama stofnun sjái um útgreiðslu og innheimtu 

meðlags líkt og viðgengst á Norðurlöndunum. Ennfremur má benda á að ef verkefni 

Innheimtustofnunar yrðu færð undir Tryggingastofnun þá yrðu ákveðin lágmarks réttindi 

meðlagsgreiðenda til viðunandi málsmeðferðar tryggð. Meðlagsgreiðendur og 

umgengnisforeldrar njóta ekki viðunandi málsmeðferðar í núverandi fyrirkomulagi þar sem 

matskenndar ákvarðanir um réttindi og skyldur hópsins eru teknar án tillits til lögfestra 

meginreglna um málsmeðferð. Í núverandi framkvæmd njóta meðlagsgreiðendur ekki þess 

sjálfsagða réttar að skjóta íþyngjandi matskenndum ákvörðunum Innheimtustofnunar til æðra 

setts stjórnvalds. Umboðsmaður Alþingis hefur ítrekað komist að þeirri niðurstöðu að ekki sé 

gætt að vönduðu stjórnsýsluháttum hjá Innheimtustofnun sveitarfélaga. Þrátt fyrir fjölda álita 

umboðsmanns og tilmæla hans til Innheimtustofnunar um framangreint eru kvartanir undan 

háttsemi Innheimtustofnunar til umboðsmanns Alþingis, efnislega þær sömu milli ára sem 

þýðir að starfsmenn hennar virða að vettugi þau álit og tilmæli sem starfsmönnum 

stofnunarinnar ber að gæta að þegar teknar eru verulega íþyngjandi stjórnvaldsákvarðanir. Þá 

eru viðhorf stjórnvalda, og þá sér í lagi viðhorf Innheimtustofnunar í garð meðlagsgreiðenda 

með öllu óforsvaranleg. Önnur haldbær rök fyrir því að leggja Innheimtustofnun niður í 

núverandi mynd er svokallaður freistnivandi vegna gífurlega mikils sjóðstreymi. Aðhald og 

eftirlit með Innheimtustofnun er takmarkað en ef starfsemin yrði færð undir Tryggingastofnun 

ríkisins heyrði eftirlitshlutverk hennar sjálfkrafa undir Ríkisendurskoðun. Ekkert hefur ennþá 

orðið af þeim breytingum sem boðaðar hafa verið á rekstarformi Innheimtustofnunar. 

 Telur höfundur að reglugerðarákvæði um 50% launafrádrátt sem rætt er ítarlega um í 

köflum 5.3 og 5.3.1, standist ekki skýr skilyrði lögmætisreglunnar. Einkum er sjónum bent að 

niðurstöðu Hæstaréttar í þeim dómsmálum sem vísað er í og þeirrar skýru línu sem rétturinn 

dregur í báðum málum. Þá er rétt að benda á að 75% frádráttarreglan samkvæmt 115. gr. 

Tekjuskattslaga, á að jafnaði við um tímabundið ástand og því ósennilegt að beita þurfi reglunni 

í áratugi líkt og vegna meðlagsskulda. Þá hallast höfundur að því að 20% reglan, sem sett er 

                                                
327 KPMG (n. 70) 5-6, 40-53. 
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fram í 55. gr. Almannatryggingarlaga, sé eðlilegri og mannúðlegri til þess að afmarka 

hámarksfrádrátt af launum fólks. Þó með þeim formerkjum að meðlagsskuldari geti samið um 

hærri endurgreiðslur á skuld sinni standi þannig á og sé meðalhófs gætt í innheimtuframkvæmd 

gangvart skuldara. 

 Varðandi fyrningar krafna eftir gjaldþrotaskipti telur höfundur að jafnt verði yfir allar 

tegundir krafna að ganga þegar fyrningarfrestur eftir gjaldþrotaskipti hefst. Slíkt er í samræmi 

við dómaframkvæmd Hæstaréttar. Einnig er mikilvægt að einstaklingar sem lenda í miklum 

skuldum og fjárhagskröggum geti átt þann möguleika að koma fjárhagi sínum á réttan kjöl þar 

sem þeir halda áfram að vera til, ólíkt lögaðilum sem verða gjaldþrota. Enda er það tilgangur 

tveggja ára fyrningarreglunnar í gjaldþrotalögunum. 

 Varðandi ofgreidd meðlög er verulega íþyngjandi fyrir meðlagsgreiðanda að fá ekki 

endurgreiðslu líkt og um skatta eða gjöld væri að ræða þar sem skýrar reglur gilda um 

endurgreiðslu oftekinna skatta og gjalda. Á móti kemur að meðlagsskuldir vegna ofgreiddra 

meðlaga við Innheimtustofnun hafa verið felldar niður. 

 Höfundur telur að beita verði heimildum til skuldajafnaðar vegna vangoldinna meðlaga 

af hófsemi þar sem er hægt að gera upptækar framfærslutryggingar eins og atvinnuleysisbætur 

og aðra fjárhagsaðstoð sem ætluð er öðrum einstaklingi en þeim sem sætir upptökunni, til 

dæmis skuldajöfnun barnabóta upp í meðlagsskuld. 

 Eins og vikið er að í 6. kafla ritgerðarinnar hafa miklar breytingar orðið á 

meðlagskerfum nágrannalandanna. Öll löndin sem skoðuð voru eiga það sameiginlegt að 

samningsfrelsi foreldra er mun rýmra heldur en viðgengst á Íslandi. Samanburður á réttarstöðu 

meðlagsgreiðenda og umgengnisforeldra við samanburðarlöndin sýnir skýrt fram á að 

meðlagskerfi og lagaumhverfi hérlendis er áratugum á eftir. Munurinn liggur einna helst í því 

að tekið er tillit til mun fleiri breyta í kerfunum sem skoðuð voru og þau mótuð þannig að sátt 

ríki um þau, árangur þeirra mældur og þeim breytt í takt við niðurstöður árangursmælinga. Þá 

stuðla kerfin í Noregi og Svíþjóð að minni ríkisútgjöldum með því að beina fólki gagngert til 

þess að gera einkaréttarlega samninga. Jafnframt eru meðlagskerfin og lagaumhverfi í 

samanburðarlöndunum mun þróaðri, enda hafa þau fylgt breyttum samfélagslegum aðstæðum 

vegna aukinnar þátttöku beggja foreldra í uppeldi barna sinna, auk þess að taka tillit til 

aðstæðna þeirra beggja. Sú er ekki raunin hérlendis en við úrbætur á íslensku meðlagskerfi og 

lagaumhverfi væri eðlilegt að horfa til samanburðarlandanna. 
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 Það hefur raunar verið gert að hluta með frumvarpi því sem þegar hefur verið kynnt og 

vikið er að í kafla 7.2. Þegar höfundur hóf að skrifa ritgerð þessa var í dómsmálaráðuneytinu 

þegar hafin vinna við lagafrumvarp sem felur í sér umtalsverðar breytingar á núgildandi 

barnalögum og meðlagskerfi.328 Þegar ritgerðarskrifin voru hálfnuð þann 21. febrúar 2019, var 

birt á Samráðsgátt stjórnvalda, frumvarp til breytinga á barnalögum og fleiri lögum.329 

Óhjákvæmilegt var að hafa sérstaka kafla í ritgerðinni um frumvarpið, greina frá hvaða 

efnislegu breytingar frumvarpið ber með sér og skoða hvers konar áhrif þær kynnu að hafa á 

réttarstöðu meðlagsgreiðenda og umgengnisforeldra. 

 Helstu kostir frumvarpsins eru aukið samningsfrelsi foreldra og hugmyndir um skipt 

búsetuform. Ókosti frumvarpsins telur höfundur vera mun fleiri og verður vikið að þeim hér. 

Fyrst af öllu telur höfundur óforsvaranlegt og óheppilegt sé að eftirláta einni manneskju að 

skrifa og semja svo viðamikla laga- og kerfisbreytingu sem lögð er til. Kerfisbreytingin hefur 

bein áhrif á rúmlega 38.000 einstaklinga og verður því að teljast eðlilegt að fleiri fagaðilar komi 

að slíkri lagasetningu. Í frumvarpinu er ekkert er vikið að þeim efnahagslegu afleiðingum sem 

það kann að hafa á meðlagsgreiðendur. 

 Mikilvægt er að vandað sé til verks þannig að efnisleg áhrif frumvarpsins gagnist fyrir 

alla hópana sem það snertir og afleiðingar þess séu greindar. Höfundur telur það ábyrgðaleysi 

hjá stjórnvöldum að greina ekki hvaða áhrif frumvarpið kann að hafa á hópana sem 

rannsóknarspurning ritgerðarinnar snýr að, sérstaklega í ljósi þess að engar hagfræðirannsóknir 

eru til um umgengnisforeldra og meðlagsgreiðendur. Telur höfundur eðli- og nauðsynlegt að 

slík rannsókn verði framkvæmd áður en ráðist er í stórar kerfisbreytingar sem hafa bein 

efnahagsleg áhrif á meðlagsgreiðendur og umgengnisforeldra. Slík nálgun undirstrikar í raun 

skilningsleysi stjórnvalda á réttar- og efnahagslegri stöðu meðlagsgreiðenda og 

umgengnisforeldra. 

 Höfundur telur að nýtt búsetuform um skipta búsetu gerir málamyndagerninga foreldra 

sín á milli um víxlun og skiptingu lögheimilis óþarfa. Ákveðin álitaefni vakna þó upp vegna 

skiptrar búsetu eins og hún sett fram frumvarpinu. Fyrsta álitaefnið snertir það að ekki er lögð 

til dómaraheimild til að dæma skipta búsetu líkt og finnst bæði í norsku og sænsku 

barnalögunum. Þess í stað er lagt til að foreldrar geti gert dómsátt um skipta búsetu. Næsta 

                                                
328 „Fyrirhugaðar breytingar á barnalögum“ (Dómsmálaráðuneytið, 13. mars 2018) 
<https://www.stjornarradid.is/efst-a-baugi/frettir/stok-frett/2018/03/13/Fyrirhugadar-breytingar-a-barnalogum/> 
skoðað 21. febrúar 2019. 
329 „Frumvarp til laga um breytingar á barnalögum nr. 76/2003, með síðari breytingum (skipt búseta og meðlag) 
ásamt breytingum á ýmsum lögum“ (n. 210). 
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álitaefni snýr að því að samningur um skipta búsetu er háður staðfestingu sýslumanns og þannig 

er verið að rýra samningsfrelsi foreldra, fyrir utan það að um er að ræða stjórnvaldsákvörðun 

með öllum réttaráhrifunum og skilyrðum sem því fylgja. Sýslumanni ber því í báðum tilfellum 

að kanna hvort staðfesting eða niðurfelling samningsins sé andstæð hagsmunum barnsins, þar 

sem slíkt leiðir af rannsóknarreglu stjórnsýsluréttarins. 

  Í fyrsta lagi telur höfundur það ótækt sýslumaður geti ekki synjað ósk annars eða 

beggja foreldra til niðurfellingar samnings um skipta búsetu eins og lagt er til. Það þýðir í raun 

að lögheimilisforeldri hefur hvenær sem er í hendi sér þann möguleika að láta fella niður 

samning. Þannig kæmi það búsetuforeldrinu í þá íþyngjandi stöðu að vera svipt öllum 

réttindunum sem fylgja formi skiptrar búsetu. Höfundur telur slíkan hvata mjög óæskilegan og 

varasaman þar sem lögheimilisskráningu fylgja veruleg fjárhagsleg réttindi og með slíku sé 

verið að færa lögheimilisforeldrinu það óeðlilega vald að geta svipt hitt foreldrið mikilvægum 

og sanngjörnum réttindum. 

 Í öðru lagi telur höfundur óæskilegt að málshöfðun um forsjá eða lögheimili barns, dugi 

ein og sér til þess að fella úr gildi samning skipta búsetu. Samkvæmt réttarfarsreglum telst mál 

höfðað þegar stefna er birt. Býður slíkt upp á misnotkun á málsforræðisreglunni. Eðlilegri 

útfærsla væri að útivist við þingfestingu máls um forsjá eða lögheimili hefði þau réttaráhrif að 

samningur félli úr gildi. Af þeim ástæðum telur höfundur nauðsynlegt að dómaraheimild sé í 

lögunum til þess að dæma skipta búsetu í þeim tilvikum þar sem það sé barninu fyrir bestu líkt 

og í samanburðarlöndunum. 

 Þá vekja athygli höfundar ákveðin atriði sem eru ekki í samræmi við lagaumhverfi og 

meðlagskerfið í landinu sem frumvarpið er talið byggja á. 

 Fyrsta álitaefnið lítur að því að vikið er frá þeirri meginreglu að miða framfærsluþörf 

barns við aldur þess. Telur höfundur að slíkt væri eðlilegra og sanngjarnara. Næsta álitaefni 

snýr að því að vikið er frá þeirri grundvallarreglu í frumvarpinu að meðlagsgreiðandi geti 

framfært sjálfan sig samhliða meðlagsgreiðslum. Það er höfundi hulin ráðgáta hvers vegna það 

er gert og vaknar sú spurning hvort um viljaverk sé að ræða eða hvort um megi kenna 

vanþekkingu stjórnvalda á kerfunum sem frumvarpið byggir á. Í stað þess að rökstyðja hvers 

vegna ekki er tekið tillit til efnahagslegrar stöðu meðlagsgreiðenda og umgengnisforeldra er 

vísað berum orðum í lög um félagslega aðstoð. Þetta telur höfundur vera mikið óheillaskref. 

Engan efnislegan rökstuðning er að finna í frumvarpinu fyrir því hvers vegna vikið er frá 
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framangreindum meginreglum og telur sá sem þetta ritar eðlilegt að slík ráðstöfun væri ítarlega 

rökstudd. 

 Fyrirmyndin í frumvarpinu um útreikningi meðlags og tekjutenginu er sótt í norska og 

sænska meðlagskerfið. Rétt er að benda á að frádráttarmöguleikar í Svíþjóð vegna umgengni 

eru mun minni en í Noregi. Norðmenn eru með einfaldara reiknilíkan og mun rýmri 

frádráttarheimildir vegna umgengni. Á móti kemur að mun fleiri breytur koma til lækkunar á 

meðlagi í sænska meðlagskerfinu. Er það með öllu óútskýrt hvers vegna viðmið um frádrátt 

hafa sætt umtalsverðum lækkunum í nýja frumvarpinu, frá þeim viðmiðum sem sett voru fram 

í frumvarpinu frá 2010. Engan rökstuðning er að finna fyrir lækkuninni og telur höfundur 

breytinguna ekki til bóta. 

 Hámarksfrádráttur af meðlagi vegna umgengni, samkvæmt nýja frumvarpinu, er 20%  

vegna umgengni barns í 13 nætur eða fleiri í mánuði. Getur sú staða hæglega komið upp að 

meðlagsgreiðandi hafi barn mánaðarlega í 15, 20 eða jafnvel fleiri daga í umgengni hjá sér en 

greiði samt 80% af fullu meðlagi. Í samanburðarlöndunum fellur meðlag að jafnaði niður þegar 

umgengni er orðin jöfn og þá er í Svíþjóð litið svo á að um skipta búsetu sé að ræða. Rétt er að 

benda á að frádráttarviðmiðin í nýja frumvarpinu eru mun lægri en í Noregi. Vekur slíkt upp 

spurningar þar sem frádráttarviðmiðin vegna umgengni við barn eru ákveðin að álitum í 

frumvarpinu og byggja ekki á hlutlægum mælikvörðum. 

 Sú spurning vaknar hvort meðlagið sé í raun ætlað barninu sjálfu eða þá 

lögheimilisforeldrinu sem einhverskonar venjuhelgaður framfærslu- eða makalífeyrir sem 

stjórnvöld þora ekki að hrófla við. 

 Höfundur bendir á reiknivél fyrir neysluviðmið á vefsíðu Stjórnarráðsins. Dæmigert 

neysluviðmið lækkar ef sett er inn sú forsenda að barn sé í umgengni. Lækkunin, miðað við þá 

forsendu að þrjú börn séu í 15 daga umgengni á dæmigerðu neysluviðmiði, er 84.193 kr.330 

Frádráttur vegna umgengni sem lagður er til í nýja frumvarpinu miðað við sömu forsendur er 

einungis 45.000 kr. samanber viðauka XXIII. Þetta telur höfundur sérstaklega athyglivert þar 

sem vísað er til dæmigerðs neysluviðmiðs í nýja frumvarpinu um hvernig finna eigi út 

lágmarksframfærsluviðmið barns, sem er áætluð 75.000 kr. á mánuði. Telur höfundur eðlilegt 

og málefnalegt að mælikvarðar fyrir frádrátt vegna umgengni byggist á sama hlutlæga 

mælikvarða. Ómálefnalegt er að notaðir séu mismunandi mælikvarðar fyrir frádrátt vegna 

umgengni, allt eftir því hvort um sé að ræða lögheimilis- eða umgengnisforeldri. 

                                                
330 Stjórnarráðið (n. 323). 
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 Við þetta má bæta að afsláttur af meðlagi vegna umgengni getur verið hvetjandi fyrir 

foreldri til þess að tálma umgengni í þeim tilgangi að fá hærra meðlag. Hægt væri að útfæra 

það þannig að þarflaus tálmun á umgengni sætti einhverskonar viðurlögum líkt og lagt hefur 

verið til. 

 Varðandi aukið meðlag, sem lagt er til í frumvarpinu, telur höfundur það óþarfa 

ráðstöfun þar sem tekjutengin leiðir af sér að sá sem hefur hærri tekjur greiði hærra meðlag. 

Því til stuðnings hurfu Norðmenn frá slíkri framkvæmd um aukið meðlag árið 2009 með þeim 

rökum að tvítekjutenging væri óþörf. Jafnframt getur sú nálgun að seilast um of í tekjur fólks 

ef þær eru háar, á grundvelli þess að það sé eðlilegt að tekjuháir einstaklingar greiði hærri 

meðlög, verkað letjandi hvati gagnvart því að meðlagsgreiðendur afli sér aukinna tekna. Slíkt 

getur tæplega talist eðlilegt. Þá lítur höfundur svo á að ef umgengnisforeldri geti ekki fullnægt 

framfærsluskyldu sinni með sama greiðsluandlagi og lögheimilsforeldri brjóti slíkt gegn öllum 

heilbrigðum sjónarmiðum um jafnrétti. 

 Verði nýja frumvarpið óbreytt að lögum gæti staða meðlagsgreiðenda og 

umgengnisforeldra versnað. Það veldur höfundi þungum áhyggjum enda virðist frumvarpið 

fyrst og fremst sniðið að hagsmunum lögheimilisforeldra og lítil eða engin breyting yrði á því 

ástandi sem nú ríkir. Frumvarpið kemur ekki í veg fyrir áframhaldandi skuldasöfnun og 

vanskilum meðlagsgreiðenda sem viðheldur í raun kerfisbundinni fátækragildru. 

Niðurstöðurnar varðandi frumvarpið eru þær í grófum dráttum að það gangi ekki nógu langt til 

þess að trygga réttarstöðu beggja foreldra svo sem eðlilegt væri að það gerði. Réttast væri að 

meðlag félli sjálfkrafa niður þegar umgengni er orðin helmingaskipt, líkt og það gerir í því 

landi sem litið var sérstaklega til við gerð þess. Þá verður þeim mikla að stöðumuni milli 

lögheimilis- og umgengnisforeldra ekki eytt með þeim breytingum sem lagðar eru til í 

frumvarpinu 2019, líkt og til stóð samkvæmt stjórnartillögu um fjölskyldustefnu fyrir árin 

2017-2021. Því er betur heima setið en af stað farið. 

 Ljóst er að núverandi kerfi hvetur ekki til sátta milli foreldra við skilnað eða 

sambúðarslit, heldur einmitt til hins gagnstæða þar sem verulegir fjárhagslegir hagsmunir eru í 

húfi fyrir það foreldri sem verður lögheimilisforeldri. Þá kunna efnahagslegar aðstæður sem 

bíða umgengnisforeldrisins að vera nöturlegar í einhverjum tilvikum. Dæmin í 9. kafla 

ritgerðarinnar og viðaukum III-XXIII sýna, svo ekki verður um villst, fram á þann óviðunandi 

efnahagslega aðstöðumun sem ríkir milli umgengnis- og lögheimilisforeldra.  
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 Leiða að því má sterkar líkur að núverandi meðlagskerfi sé ekki sjálfbært vegna mikillar 

skuldasöfnunar, hárra afskrifta og þess langa tíma sem tekið getur meðlagsgreiðendur að greiða 

niður meðlagsskuldir. Ósanngjarnt meðlagskerfi getur jafnframt leitt af sér óæskilega hvata til 

þess að meðlagsgreiðendur freistist til þess að vinna svart, vinna sem verktakar þannig að ekki 

sé hægt að ganga í laun þeirra, keyra sig í gjaldþrot, flytji jafnvel úr landi, fari á örorku eða 

leitist við að undirgangast ýmiskonar málamyndagerninga, til þess að ekki sé hægt að ganga að 

tekjum þeirra og eignum sem þeir kunna að eignast síðar. Annar óæskilegur og letjandi 

fylgifiskur er að telja ekki fram ekki háar tekjur né afli þeirra. Það býr til tvennskonar óæskilega 

hvata fyrir ólíka hópa. Hvatinn fyrir lægri meðal millistétt, sem hefur takmarkaðar aðstæður til 

að breyta neinu, leiðir til þess að hópurinn leitar í svarta vinnu eða verktakastörf. Hvatinn fyrir 

efnameiri hópinn er sá að hann freistist til þess að haga málum þannig að afla helst 

fjármagnstekna en þær sæta ekki sömu reglum gagnvart meðlagsinnheimtu og venjulegar 

launagreiðslur. 

 Hér að framan hafa verið rakin þau atriði sem hafa áhrif á réttarstöðu meðlagsgreiðenda 

og umgengnisforeldra á Íslandi. Örðugt er að átta sig á því hvað veldur viðvarandi áhuga- og 

skilningsleysis stjórnvalda á vandamálum þessara hópa. Vekur það sérstaka athygli höfundar 

að þau pólitísku öfl sem hafa gefið sig út fyrir að berjast fyrir jafnrétti, og hafa í einhverjum 

tilvikum eignað sér jafnréttisumræðuna, hafa aldrei gert að því neinn reka að bæta réttarstöðu 

umgengnisforeldra og meðlagsgreiðenda, eða koma henni viðunandi horf. Sýnt hefur verið 

fram á að lögheimilisforeldri beri mun minni hluta af raunframfærslu barns heldur en ríki og 

umgengnisforeldri gera. Þá er ekki réttlætanlegt að meðlag sé fastákveðin upphæð, óháð tekjum 

og greiðslugetu meðlagsgreiðandans, auk þess að vera óháð umgengni barns að öllu leyti. 

Leiðir það og allt framangreint til þess að svarið við rannsóknarspurningunni er að réttarstaða 

meðlagsgreiðenda og umgengnisforeldra sé með öllu óviðunandi að íslenskum rétti. Að mati 

höfundar kallar sú niðurstaða á tafarlausar breytingar. 

11.  Lokaorð og tillögur að úrbótum 

Í ritgerð þessari hefur verið farið efnislega yfir lagaumhverfi, meðlagskerfi, dómaframkvæmd 

og önnur atriði sem máli skipta fyrir réttarstöðu meðlagsgreiðenda og umgengnisforeldra. 

Svarið við rannsóknarspurningunni er eftir sem áður skýrt. Réttarstöðu meðlagsgreiðenda og 

umgengnisforeldra á Íslandi er stórlega ábótavant. Kalla slíkir annmarkar á tafarlausar 

breytingar til þess að tryggja meðlagsgreiðendum og umgengnisforeldrum sambærilegra 
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réttarstöðu að norrænni fyrirmynd þannig að hópnum verði tryggður möguleiki á 

lágmarksframfærslu. 

 Með setningu endurskoðaðra barnalaga gefst, í eitt skipti fyrir öll, tækifæri til þess að 

leiðrétta þann mikla aðstöðumun sem umgengnis- og lögheimilisforeldrum  með upptöku kerfis 

sem breið sátt og samstaða ríkti um. 

 Eðlilegasta og réttlátasta niðurstaðan væri innleiðing kerfis þar sem meðlögum og 

opinberum stuðningi væri skipt milli foreldra í samræmi við raunverulega umgengni og kerfið 

sem hvetti til og umbunaði foreldrum vegna umgengni. Þá er eðlilegt að ein af grunnforsendum 

nýs kerfis sé að meðlagsgreiðandi geti alltaf framfært sjálfan sig. Eftir að hafa skoðað 

fjöldamörg meðlagskerfi, umfram þau sem fjallað er um í ritgerðinni, telur höfundur að norska 

eða sænska kerfið komist næst því að falla undir framangreind viðmið. Kerfi Norðmanna og 

Svía stuðla einnig að lækkun á heildarskuldum vangoldinna meðlaga, ásamt því að minnka 

ríkisafskipti af málaflokknum. Þá taka kerfin í Noregi og Svíþjóð mið að þörfum barns og 

beggja foreldra og tryggja þannig að meginregla barnaréttarins sé virt á sanngjarnar hátt. 

Jafnframt eru þau kerfi mun sanngjarnari á allan hátt ef litið er til réttarstöðu umgengnisforeldra 

innan þeirra. 

 Þegar af þeim ástæðum er þjóðfélagsleg nauðsyn að endurskoða núverandi kerfi og 

lagaumhverfi. Leggur höfundur til að norska meðlagskerfið verði tekið upp í óbreyttri mynd 

og íslenskur réttur mótaður samhliða lagabreytingunni. Þá leggur höfundur til að 

Innheimtustofnun verði lögð niður í núverandi mynd og verkefni hennar færð til 

Tryggingastofnunar ríkisins. Það tryggði að meðlagsgreiðendur og umgengnisforeldrar fengju 

viðunandi meðferð sinna mála, starfsemin kæmist undir ríkisendurskoðanda og mikilk 

sparnaður gæti skapast fyrir hið opinbera. 

 Að síðustu er það einlæg ósk höfundar að ábendingar, efnisinnihald og niðurstöður 

ritgerðarinnar geti nýst í áframhaldandi réttindabaráttu meðlagsgreiðenda og 

umgengnisforeldra og stuðli um leið að upplýstri og málefnalegri umræðu um málaflokkinn í 

heild. Höfundur telur þessa beinu tilvitnun úr Alþingistíðindum frá árinu 1919 eiga jafn vel við 

í dag og hún átti fyrir sléttum 100 árum og gerir hana að lokaorðum sínum: 

...það virðist óneitanlega kominn tími til að freista breytinga á ástandi, sem 
er jafnóskynsamlegt og þar er órjettlátt, og virðist eigi standa á öðru en 
staurfótum uppdagaðar venju.331

                                                
331 Alþt. 1918-19, A-deild, 244. 
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12.  Viðaukar I-XXVI. 

Viðauki I. Samantekt úr málaskrá sýslumannsins á höfuðborgarsvæðinu 

 
 

Umgengnismál	-	stofnuð	frá	1.	janúar	2008	til	31.	desember	2018
Alls 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011

Lokið	með	staðfestum	samningi 1505 70 115 125 163 163 182 151 150
Lokið	með	samningin,	óstaðfestum 139 4 14 14 6 25 22 19 21
Lokið	með	úrskurði 413 6 15 38 38 37 37 38 53
Afturkalla/fellt	niður 1227 50 89 86 106 134 128 132 116
Framsent	til	meðferðar 315 8 17 16 9 26 31 30 36
Frávísun 162 11 14 15 15 14 13 15 18
Synjað	um	úrlausn 207 10 25 30 23 14 16 24 23
Önnur	málalok 90 9 9 6 4 21 24 2 1
Engin	skráð	lok 166 140 21 4 1 0 0 0 0

Samtals 4224 308 319 334 365 434 453 411 418

Meðlagsmál	-	stofnuð	frá	1.	janúar	2008	til	31.	desember	2018
Alls 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011

Lokið	með	staðfestum	samningi 1745 110 139 141 135 103 202 157 190
Lokið	með	samningin,	óstaðfestum 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lokið	með	úrskurði 1210 52 111 110 113 152 117 121 121
Afturkalla/fellt	niður 282 13 14 20 10 25 23 34 31
Framsent	til	meðferðar 216 3 7 6 6 13 24 20 37
Frávísun 103 5 6 11 3 3 10 13 19
Synjað	um	úrlausn 52 3 3 3 0 7 3 8 14
Önnur	málalok 35 2 0 3 2 1 2 6 5
Engin	skráð	lok 72 71 1 0 0 0 0 0 0

Samtals 3715 259 281 294 269 304 381 359 417
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Viðauki II. Samantekt Creditinfo um skuldastöðu Innheimtustofnunar frá árinu 2013. 
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Viðauki III. Útreikningar úr foreldrareiknivél A.  

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga eitt barn og eru hvort um sig með 300.000 kr. í 

heildartekjur. 

 
 

 

Foreldrareiknivél A Aðili A umgengnisforeldri 2019
Aðili B lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar Aðili A Aðili B
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 300.000 300.000
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 12.000 12.000
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 288.000 288.000
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 106.387 106.387
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 49.940 49.940
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 3.000 3.000
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 235.060 235.060
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.459
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 1
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 0 0
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 0
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 4%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 0
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 32.558
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 32.558
Meðlag
Meðlagsskylda 34.362 kr. 34.362 0
Meðlagsréttindi 34.362 kr. 0 34.362
Umgengnis flokkar
Meðlag skylda / réttindi + / - -34.362 34.362
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 198.239 299.521
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Viðauki IV. Útreikningar úr foreldrareiknivél A.  

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga tvö börn og eru hvort um sig með 300.000 kr. 
í heildartekjur. 

  

Foreldrareiknivél A Aðili A umgengnisforeldri 2019
Aðili B lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar Aðili A Aðili B
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 300.000 300.000
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 12.000 12.000
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 288.000 288.000
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 106.387 106.387
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 49.940 49.940
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 3.000 3.000
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 235.060 235.060
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.459
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 2
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 0 0
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 33.400
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 6%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 0
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 65.958
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 65.958
Meðlag
Meðlagsskylda 34.362 kr. 68.724 0
Meðlagsréttindi 34.362 kr. 0 68.724
Umgengnis flokkar
Meðlag skylda / réttindi + / - -68.724 68.724
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 163.877 367.283
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Viðauki V. Útreikningar úr foreldrareiknivél A.  

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga þrjú börn og eru hvort um sig með 300.000 
kr. í heildartekjur. 

  

Foreldrareiknivél A Aðili A umgengnisforeldri 2019
Aðili B lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar Aðili A Aðili B
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 300.000 300.000
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 12.000 12.000
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 288.000 288.000
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 106.387 106.387
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 49.940 49.940
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 3.000 3.000
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 235.060 235.060
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.459
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 3
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 0 0
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 66.800
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 8%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 0
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 99.358
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 99.358
Meðlag
Meðlagsskylda 34.362 kr. 103.086 0
Meðlagsréttindi 34.362 kr. 0 103.086
Umgengnis flokkar
Meðlag skylda / réttindi + / - -103.086 103.086
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 129.515 435.045
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Viðauki VI. Útreikningar úr foreldrareiknivél A.  

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga eitt barn og eru hvort um sig með 500.000 kr. 
í heildartekjur. 

  

Foreldrareiknivél A Aðili A umgengnisforeldri 2019
Aðili B lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar Aðili A Aðili B
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 500.000 500.000
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 20.000 20.000
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 480.000 480.000
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 177.312 177.312
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 120.865 120.865
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 5.000 5.000
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 354.135 354.135
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.459
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 1
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 180.000 180.000
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 0
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 4%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 7.200
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 25.358
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 25.358
Meðlag
Meðlagsskylda 34.362 kr. 34.362 0
Meðlagsréttindi 34.362 kr. 0 34.362
Umgengnis flokkar
Meðlag skylda / réttindi + / - -34.362 34.362
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 317.314 411.396
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Viðauki VII. Útreikningar úr foreldrareiknivél A.  

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga tvö börn og eru hvort um sig með 500.000 kr. 
í heildartekjur. 

  

Foreldrareiknivél A Aðili A umgengnisforeldri 2019
Aðili B lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar Aðili A Aðili B
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 500.000 500.000
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 20.000 20.000
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 480.000 480.000
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 177.312 177.312
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 120.865 120.865
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 5.000 5.000
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 354.135 354.135
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.459
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 2
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 180.000 180.000
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 33.400
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 6%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 10.800
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 55.158
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 55.158
Meðlag
Meðlagsskylda 34.362 kr. 68.724 0
Meðlagsréttindi 34.362 kr. 0 68.724
Umgengnis flokkar
Meðlag skylda / réttindi + / - -68.724 68.724
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 282.952 475.558
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Viðauki VIII. Útreikningar úr foreldrareiknivél A.  

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga þrjú börn og eru hvort um sig með 500.000 
kr. í heildartekjur. 

  

Foreldrareiknivél A Aðili A umgengnisforeldri 2019
Aðili B lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar Aðili A Aðili B
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 500.000 500.000
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 20.000 20.000
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 480.000 480.000
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 177.312 177.312
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 120.865 120.865
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 5.000 5.000
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 354.135 354.135
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.459
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 3
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 180.000 180.000
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 66.800
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 8%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 14.400
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 84.958
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 84.958
Meðlag
Meðlagsskylda 34.362 kr. 103.086 0
Meðlagsréttindi 34.362 kr. 0 103.086
Umgengnis flokkar
Meðlag skylda / réttindi + / - -103.086 103.086
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 248.590 539.720
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Viðauki IX. Útreikningar úr foreldrareiknivél A.  

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga eitt barn og eru hvort um sig með 800.000 kr. í 
heildartekjur. 

  

Foreldrareiknivél A Aðili A umgengnisforeldri 2019
Aðili B lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar Aðili A Aðili B
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 800.000 800.000
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 32.000 32.000
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 768.000 768.000
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 283.699 283.699
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 227.252 227.252
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 8.000 8.000
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 532.748 532.748
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.459
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 1
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 468.000 468.000
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 0
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 4%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 18.720
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 13.838
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 13.838
Meðlag
Meðlagsskylda 34.362 kr. 34.362 0
Meðlagsréttindi 34.362 kr. 0 34.362
Umgengnis flokkar
Meðlag skylda / réttindi + / - -34.362 34.362
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 495.927 578.489
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Viðauki X. Útreikningar úr foreldrareiknivél A.  

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga tvö börn og eru hvort um sig með 800.000 kr. 
í heildartekjur. 

  

Foreldrareiknivél A Aðili A umgengnisforeldri 2019
Aðili B lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar Aðili A Aðili B
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 800.000 800.000
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 32.000 32.000
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 768.000 768.000
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 283.699 283.699
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 227.252 227.252
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 8.000 8.000
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 532.748 532.748
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.459
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 2
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 468.000 468.000
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 33.400
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 6%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 28.080
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 37.878
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 37.878
Meðlag
Meðlagsskylda 34.362 kr. 68.724 0
Meðlagsréttindi 34.362 kr. 0 68.724
Umgengnis flokkar
Meðlag skylda / réttindi + / - -68.724 68.724
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 461.565 636.891
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Viðauki XI. Útreikningar úr foreldrareiknivél A. 

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga þrjú börn og eru hvort um sig með 800.000 kr. 
í heildartekjur. 

  

Foreldrareiknivél A Aðili A umgengnisforeldri 2019
Aðili B lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar Aðili A Aðili B
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 800.000 800.000
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 32.000 32.000
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 768.000 768.000
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 283.699 283.699
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 227.252 227.252
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 8.000 8.000
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 532.748 532.748
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.459
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 3
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 468.000 468.000
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 66.800
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 8%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 37.440
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 61.918
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 61.918
Meðlag
Meðlagsskylda 34.362 kr. 103.086 0
Meðlagsréttindi 34.362 kr. 0 103.086
Umgengnis flokkar
Meðlag skylda / réttindi + / - -103.086 103.086
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 427.203 695.293
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Viðauki XII. Útreikningar úr foreldrareiknivél A.  

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga þrjú börn og umgengnisforeldri er með 300.000 
kr., og lögheimilisforeldrið 800.000 kr. í heildartekjur. 

  

Foreldrareiknivél A Aðili A umgengnisforeldri 2019
Aðili B lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar Aðili A Aðili B
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 300.000 800.000
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 12.000 32.000
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 288.000 768.000
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 106.387 283.699
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 49.940 227.252
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 3.000 8.000
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 235.060 532.748
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.459
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 3
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 0 468.000
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 66.800
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 8%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 37.440
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 61.918
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 61.918
Meðlag
Meðlagsskylda 34.362 kr. 103.086 0
Meðlagsréttindi 34.362 kr. 0 103.086
Umgengnis flokkar
Meðlag skylda / réttindi + / - -103.086 103.086
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 129.515 695.293
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Viðauki XIII. Útreikningar úr foreldrareiknivél A.  

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga þrjú börn og umgengnisforeldri er með 800.000 
kr., og lögheimilisforeldrið 300.000 kr. í heildartekjur. 

  

Foreldrareiknivél A Aðili A umgengnisforeldri 2019
Aðili B lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar Aðili A Aðili B
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 800.000 300.000
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 32.000 12.000
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 768.000 288.000
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 283.699 106.387
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 227.252 49.940
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 8.000 3.000
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 532.748 235.060
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.459
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 3
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 468.000 0
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 66.800
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 8%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 0
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 99.358
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 99.358
Meðlag
Meðlagsskylda 34.362 kr. 103.086 0
Meðlagsréttindi 34.362 kr. 0 103.086
Umgengnis flokkar
Meðlag skylda / réttindi + / - -103.086 103.086
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 427.203 435.045
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Viðauki XIV. Útreikningar úr foreldrareiknivél B.  
Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga þrjú börn og eru hvort um sig með 300.000 
kr. útborgaðar og enga umgengni. 

 

Foreldrareiknivél B UF = Umgengnisforeldri 2019
Frumvarp LF = Lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar UF LF
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 409.075 409.075
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 16.363 16.363
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 392.712 392.712
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 145.068 145.068
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 88.621 88.621
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 4.091 4.091
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 300.000 300.000
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.413
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 3
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 92.712 92.712
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 66.800
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 8%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 7.417
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 91.941
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 91.941
Framfærsluskylda barnafjöldi
Framfærsla barns 75.000 3 112.500 112.500
Engin umgengni - 3 0
Umgengnisflokkur 1 4-7 nætur 10% 0
Umgengnisflokkur 2 8-12 nætur 15% 0
Umgengnisflokkur 3 13+ nætur 20% 0
Framfærsluskylda Samtals 112.500 112.500
Meðlag skylda / réttindi - / + -112.500 112.500
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 185.041 502.028
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Viðauki XV. Útreikningar úr foreldrareiknivél B. 

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga þrjú börn og eru hvort um sig með 300.000 kr. 
útborgaðar og umgengni í umgengnisflokki 3. 

 

Foreldrareiknivél B UF = Umgengnisforeldri 2019
Frumvarp LF = Lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar UF LF
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 409.075 409.075
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 16.363 16.363
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 392.712 392.712
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 145.068 145.068
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 88.621 88.621
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 4.091 4.091
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 300.000 300.000
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.413
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 3
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 92.712 92.712
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 66.800
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 8%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 7.417
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 91.941
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 91.941
Framfærsluskylda barnafjöldi
Framfærsla barns 75.000 3 112.500 112.500
Engin umgengni - 0
Umgengnisflokkur 1 4-7 nætur 10% 0
Umgengnisflokkur 2 8-12 nætur 15% 0
Umgengnisflokkur 3 13+ nætur 20% 3 -45.000
Framfærsluskylda Samtals 67.500 112.500
Meðlag skylda / réttindi - / + -67.500 67.500
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 230.041 457.028
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Viðauki XVI. Útreikningar úr foreldrareiknivél B. 

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga þrjú börn, umgengnisforeldri er með 500.000 
kr., og lögheimilisforeldri  300.000 kr. útborgaðar og engin umgengni. 

 

Foreldrareiknivél B UF = Umgengnisforeldri 2019
Frumvarp LF = Lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar UF LF
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 744.996 409.075
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 29.800 16.363
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 715.196 392.712
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 264.193 145.068
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 207.746 88.621
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 7.450 4.091
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 500.000 300.000
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.413
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 3
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 415.196 92.712
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 66.800
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 8%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 7.417
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 91.941
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 91.941
Framfærsluskylda barnafjöldi
Framfærsla barns 75.000 3 140.625 84.375
Engin umgengni - 3 0
Umgengnisflokkur 1 4-7 nætur 10% 0
Umgengnisflokkur 2 8-12 nætur 15% 0
Umgengnisflokkur 3 13+ nætur 20% 0
Framfærsluskylda Samtals 140.625 84.375
Meðlag skylda / réttindi - / + -140.625 140.625
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 356.916 530.153
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Viðauki XVII. Útreikningar úr foreldrareiknivél B. 

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga þrjú börn, umgengnisforeldri er með 500.000 
kr., og lögheimilisforeldri  300.000 kr. útborgaðar og umgengni í umgengnisflokki 3. 

 

Foreldrareiknivél B UF = Umgengnisforeldri 2019
Frumvarp LF = Lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar UF LF
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 744.996 409.075
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 29.800 16.363
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 715.196 392.712
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 264.193 145.068
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 207.746 88.621
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 7.450 4.091
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 500.000 300.000
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.413
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 3
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 415.196 92.712
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 66.800
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 8%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 7.417
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 91.941
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 91.941
Framfærsluskylda barnafjöldi
Framfærsla barns 75.000 3 140.625 84.375
Engin umgengni - 0
Umgengnisflokkur 1 4-7 nætur 10% 0
Umgengnisflokkur 2 8-12 nætur 15% 0
Umgengnisflokkur 3 13+ nætur 20% 3 -45.000
Framfærsluskylda Samtals 95.625 84.375
Meðlag skylda / réttindi - / + -95.625 95.625
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 401.916 485.153
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Viðauki XVIII. Útreikningar úr foreldrareiknivél B. 

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga þrjú börn, umgengnisforeldri er með 800.000 
kr., og lögheimilisforeldri  300.000 kr. útborgaðar og engin umgengni. 

 

Foreldrareiknivél B UF = Umgengnisforeldri 2019
Frumvarp LF = Lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar UF LF
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 1.298.831 409.075
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 51.953 16.363
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 1.246.878 392.712
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 342.466 145.068
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 147.871 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 433.890 88.621
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 12.988 4.091
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 800.000 300.000
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.413
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 3
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 946.878 92.712
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 66.800
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 8%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 330.211 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 7.417
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 91.941
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 91.941
Framfærsluskylda barnafjöldi
Framfærsla barns 75.000 3 163.636 61.364
Engin umgengni - 3 0
Umgengnisflokkur 1 4-7 nætur 10% 0
Umgengnisflokkur 2 8-12 nætur 15% 0
Umgengnisflokkur 3 13+ nætur 20% 0
Framfærsluskylda Samtals 163.636 61.364
Meðlag skylda / réttindi - / + -163.636 163.636
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 633.905 553.164
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Viðauki XIX. Útreikningar úr foreldrareiknivél B. 

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga þrjú börn, umgengnisforeldri er með 800.000 
kr., og lögheimilisforeldri  300.000 kr. útborgaðar og umgengni í umgengnisflokki 3. 

 

Foreldrareiknivél B UF = Umgengnisforeldri 2019
Frumvarp LF = Lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar UF LF
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 1.298.831 409.075
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 51.953 16.363
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 1.246.878 392.712
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 342.466 145.068
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 147.871 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 433.890 88.621
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 12.988 4.091
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 800.000 300.000
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.413
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 3
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 946.878 92.712
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 66.800
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 8%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 330.211 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 7.417
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 91.941
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 91.941
Framfærsluskylda barnafjöldi
Framfærsla barns 75.000 3 163.636 61.364
Engin umgengni - 0
Umgengnisflokkur 1 4-7 nætur 10% 0
Umgengnisflokkur 2 8-12 nætur 15% 0
Umgengnisflokkur 3 13+ nætur 20% 3 -45.000
Framfærsluskylda Samtals 118.636 61.364
Meðlag skylda / réttindi - / + -118.636 118.636
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 678.905 508.164



  
 

 

99 

Viðauki XX. Útreikningar úr foreldrareiknivél B. 

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga þrjú börn, umgengnisforeldri er með 300.000 
kr., og lögheimilisforeldri  500.000 kr. útborgaðar og engin umgengni. 

 

Foreldrareiknivél B UF = Umgengnisforeldri 2019
Frumvarp LF = Lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar UF LF
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 409.075 744.996
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 16.363 29.800
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 392.712 715.196
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 145.068 264.193
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 88.621 207.746
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 4.091 7.450
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 300.000 500.000
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.413
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 3
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 92.712 415.196
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 66.800
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 8%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 33.216
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 66.142
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 66.142
Framfærsluskylda barnafjöldi
Framfærsla barns 75.000 3 84.375 140.625
Engin umgengni - 3 0
Umgengnisflokkur 1 4-7 nætur 10% 0
Umgengnisflokkur 2 8-12 nætur 15% 0
Umgengnisflokkur 3 13+ nætur 20% 0
Framfærsluskylda Samtals 84.375 140.625
Meðlag skylda / réttindi - / + -84.375 84.375
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 213.166 648.104
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Viðauki XXI. Útreikningar úr foreldrareiknivél B. 

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga þrjú börn, umgengnisforeldri er með 300.000 
kr., og lögheimilisforeldri  500.000 kr. útborgaðar og umgengni í umgengnisflokki 3. 

  

Foreldrareiknivél B UF = Umgengnisforeldri 2019
Frumvarp LF = Lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar UF LF
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 409.075 744.996
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 16.363 29.800
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 392.712 715.196
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 145.068 264.193
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 0
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 88.621 207.746
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 4.091 7.450
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 300.000 500.000
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.413
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 3
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 92.712 415.196
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 66.800
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 8%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 0
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 33.216
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 66.142
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 66.142
Framfærsluskylda barnafjöldi
Framfærsla barns 75.000 3 84.375 140.625
Engin umgengni - 0
Umgengnisflokkur 1 4-7 nætur 10% 0
Umgengnisflokkur 2 8-12 nætur 15% 0
Umgengnisflokkur 3 13+ nætur 20% 3 -45.000
Framfærsluskylda Samtals 39.375 140.625
Meðlag skylda / réttindi - / + -39.375 39.375
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 258.166 603.104
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Viðauki XXII. Útreikningar úr foreldrareiknivél B. 

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga þrjú börn, umgengnisforeldri er með 300.000 
kr., og lögheimilisforeldri  800.000 kr. útborgaðar og engin umgengni. 

 

Foreldrareiknivél B UF = Umgengnisforeldri 2019
Frumvarp LF = Lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar UF LF
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 409.075 1.298.831
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 16.363 51.953
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 392.712 1.246.878
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 145.068 342.466
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 147.871
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 88.621 433.890
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 4.091 12.988
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 300.000 800.000
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.413
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 3
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 92.712 946.878
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 66.800
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 8%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 330.211
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 80.703
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 18.655
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 18.655
Framfærsluskylda barnafjöldi
Framfærsla barns 75.000 3 61.364 163.636
Engin umgengni - 3 0
Umgengnisflokkur 1 4-7 nætur 10% 0
Umgengnisflokkur 2 8-12 nætur 15% 0
Umgengnisflokkur 3 13+ nætur 20% 0
Framfærsluskylda Samtals 61.364 163.636
Meðlag skylda / réttindi - / + -61.364 61.364
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 236.177 877.606
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Viðauki XXIII. Útreikningar úr foreldrareiknivél B. 

Forsendur: Foreldrar sem búa ekki saman, eiga þrjú börn, umgengnisforeldri er með 300.000 
kr., og lögheimilisforeldri  800.000 kr. útborgaðar og umgengni í umgengnisflokki 3. 

 

Foreldrareiknivél B UF = Umgengnisforeldri 2019
Frumvarp LF = Lögheimilisforeldri

Sundurliðun Forsendur Einingar UF LF
Launatekjur
Heildarlaun kr. / mán. 409.075 1.298.831
Framlag í lífeyrissjóð (hámark 4%) 4,00% 16.363 51.953
Viðbótarframlag í lsj. (hámark 4%) 0,00% 0 0
Tekjuskattsstofn (ath. skattþrep) kr. / mán. 392.712 1.246.878
Staðgreiðsla 1. þrep 0 36,94% 145.068 342.466
Staðgreiðsla 2. þrep 927.087 46,24% 0 147.871
Persónuafsláttur 677.364 kr. 56.447 56.447
Staðgreiðsla alls (útreiknuð) kr. / mán. 88.621 433.890
Stéttarfélagsgjald (valfrjálst) 1,00% 4.091 12.988
Útborguð laun (útreiknuð) kr. / mán. 300.000 800.000
Utan staðgreiðslu
Slysatr. v. heimilisst. 550 kr. 46
Framkv.sjóður aldraðra 11.454 kr. 955 955
Útvarpsgjald 17.500 kr. 1.458 1.458
Gjöld utan staðgreiðslu -29.504 kr. -2.459 -2.413
Barnabætur  
Lögheimilisbörn (hjá aðila) fjöldi 0 3
Þar af undir 7 ára (hjá aðila) fjöldi 0
Neðri skerðingarmörk 3.600.000 kr. 300.000 300.000
Neðri skerðingarstofn umframtekjur kr. 92.712 946.878
Bætur með 1. barni 390.700 kr. 0 32.558
Bætur v. fleiri barna 400.800 kr. 0 66.800
Neðra skerðingarhlutfall 2% * (1+fj.<4) 2% 0% 8%
Efri skerðingarmörk 11.000.000 kr. 916.667 916.667
Efri skerðingarstofn umframtekjur 1,5% 0 330.211
Skerðingarfjárhæð (útreiknuð) kr. 0 80.703
Grunnbarnabætur (grunnbætur) kr. 0 18.655
Viðbót v. yngri barna 140.000 kr. 0 0
Viðbótarskerðing (hlutfall/fjárhæð) 4% 0 0
Viðbótarbarnabætur (v. yngri barna) kr. 0 0
Barnabætur (samtals) kr. 0 18.655
Framfærsluskylda barnafjöldi
Framfærsla barns 75.000 3 61.364 163.636
Engin umgengni - 0
Umgengnisflokkur 1 4-7 nætur 10% 0
Umgengnisflokkur 2 8-12 nætur 15% 0
Umgengnisflokkur 3 13+ nætur 20% 3 -45.000
Framfærsluskylda Samtals 16.364 163.636
Meðlag skylda / réttindi - / + -16.364 16.364
Ráðstöfunartekjur samtals kr. / mán 281.177 832.606
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Viðauki XXIV. Yfirlit yfir fjölda meðlagsskylda einstaklinga árið 2017 í Svíþjóð. 
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Viðauki XXV. Yfirlit yfir fjölda meðlagsskylda einstaklinga árið 2007 í Svíþjóð. 
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Viðauki XXVI. Yfirlit yfir fjölda meðlagsskylda einstaklinga árin 2009-2018 í Noregi. 
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innanríkisráðherra um jafnt búsetuform barna sem búa á tveim heimilum“ 
(Innanríkisráðuneytið 24. september 2015) 
<https://www.althingi.is/altext/pdf/145/s/0170.pdf> 

Starfshópur um karla og jafnrétti, „Karlar og jafnrétti“ (Velferðarráðuneytið apríl 2013) 
<https://www.stjornarradid.is/media/velferdarraduneyti-
media/media/rit_2013/karlar_og_jafnretti_skyrsla_m_tillogum_18ap2013.pdf> skoðað 2. 
janúar 2019 
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„Starfsskilyrði stjórnvalda“ (Forsætisráðuneytið 1999) 
<https://www.stjornarradid.is/media/forsaetisraduneyti-
media/media/Skyrslur/F0033_Oll_skor.pdf> skoðað 22. mars 2019 

„Statistik om underhållsstöd“ (Försäkringskassan) 
<https://www.forsakringskassan.se/statistik/barn-familj/underhallsstod> skoðað 4. janúar 
2019 

Stjórnarráðið, „Reiknivél fyrir neysluviðmið 2018“ (Stjórnarráðið) 
<https://www.stjornarradid.is/verkefni/felags-og-fjolskyldumal/neysluvidmid/reiknivel-fyrir-
neysluvidmid/$Neysluvidmid/Index/> skoðað 12. mars 2019 

„Sweden population“ (Worldometers) <http://www.worldometers.info/world-
population/sweden-population/> skoðað 4. febrúar 2019 

„Underhållsbidrag till barn“ (Försäkringskassan 2016) 
<https://www.forsakringskassan.se/wps/wcm/connect/e989e825-9411-4a3b-8e69-
df10016d65d9/vagledning-2016-1.pdf?MOD=AJPERES&CVID=> skoðað 21. febrúar 2019 

„Underhållsstöd när barnet inte bor hos dig“ (Försäkringskassan) 
<https://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/for_foraldrar_som_inte_lever_ihop/Ba
rnet_bor_inte_hos_dig/underhallsstodlank/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zi
TTxcnA3dnQ28LUxDDA0cfS3MHYMMnQwdjQz1w8EKDHAARwP9KEL6o_ApMQo0w
6_AxM8AXYG_abCLgaOZZ6BhWLCrkauTEYYJ7samBo6BAYbGJv5GXl7BMBPw-
CI4NU-
_IDfCINMzywQAkqwWXg!!/dz/d5/L0lHSkovd0RNQUZrQUVnQSEhLzROVkUvc3Y!/?ke
epNavState=false> skoðað 19. febrúar 2019 

„Úthlutunarreglur“ (LÍN) <https://www.lin.is/um-lin/log-og-reglur/uthlutunarreglur/iv.-kafli-
lanaflokkar/> skoðað 2. mars 2019 

Valgeir Guðjónsson, Haustið 75 (Skífan 1989) 
 
„Vanskil“ (Innheimtustofnun sveitarfélaga) <http://www.medlag.is/vanskil/> skoðað 15. 
mars 2019 

Þorgeir Örlygsson, „Skuldajöfnuður“ (1997) 50 Úlfljótur 347 

— —, Kröfuréttur I (1. útgáfa, Codex 2009) 

„Hallveig Thordarson, gæðastjóri hjá Tryggingarstofnun ríkisins, tölvupóstur til höfundar 
(Reykjavík 5. mars 2019)“ (18. mars 2019) 

„Anna Øding Bjerregaar, lögmannsfulltrúi hjá Advodan, tölvupóstur til höfundar (Reykjavík 
14. febrúar 2019)“ 

„Bragi R. Axelsson, lögmaður hjá Innheimtustofnun sveitarfélaga, tölvupóstur til höfundar 
(Reykjavík 10. apríl 219)“ 

„Fanny Jatko og Bernt Littbrand, tölfræðideild Försäkringskassan, tölvupóstar til höfundar 
(1-8. apríl 2019)“ 
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„Guðmundur Ásgeirsson, lögfræðingur og kerfisfræðingur, tölvupóstar til höfundar (8. 
febrúar 2019)“ 

Guðmundur Ásgeirsson, lögfræðingur og kerfisfræðingur, viðtal við höfund (Reykjavík 2. 
ágúst 2018) 

Gunnar Kristinn Þórðarson, stjórnsýslufræðingur og stofnandi Samtaka meðlagsgreiðenda, 
viðtal við höfund (Reykjavík 22. febrúar 2019) 

Heimir Hilmarsson, félagsráðgjafi og formaður félags um Foreldrajafnrétti, viðtal við höfund 
(Hafnarfirði 10. janúar 2019) 

Innheimtustofnun sveitarfélaga, bréf til Dómsmálaráðherra (21. desember 2017) 

Innheimtustofnun sveitarfélaga, svarbréf til Samtaka meðlagsgreiðenda (Reykjavík 14. apríl 
2014) 

Jack Hrafnkell Daníelsson, viðtal við höfund (Reykjavík 1. maí 2019) 

„Lone Arntsen og Rigmor Bryghaug, tölfræðideild NAV, tölvupóstar til höfundar (20-29. 
mars 2019)“ 

Óskar Sturluson, fagstjóri sifjamála, Sýslumaðurinn höfuðborgarsvæðinu, viðtal við höfund 
(Kópavogi 28. febrúar 2019) 

Ríkey Garðarsdóttir, viðtal við höfund (Reykjavík 29. apríl 2019) 

Samtök meðlagsgreiðenda, kæra til sérstaks saksóknara (Reykjavík 30. janúar 2014) 

Umboðsmaður Alþingis, bréf til Hagstofustjóra (Reykjavík 4. nóvember 2011) 

Umboðsmaður Alþingis, bréf til Samtaka meðlagsgreiðenda vegna máls nr. 7454/2013 
(Reykjavík 12. júní 2014) 

Þjóðskrá, bréf til Samtaka meðlagsgreiðenda (Reykjavík 5. október 2010) 

 

  


