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Útdráttur 

Hafa listamenn eitthvað um það að segja hvernig listheimurinn greinir þá? Sem 

listamaður þá er auðvelt að vera greindur sem eitthvað ákveðið og settur í einhver 

box sem hentar öðrum í greiningu á list. Það er erfitt að reyna að stjórna því og 

sérstaklega á okkar tímum þar sem upplýsingar er allsstaðar að finna og allir geta 

sagt sína skoðun á samfélagsmiðlum. Að setja listamenn í einhverja ákveðna 

flokka er mikil einföldun á þeirra verkum og gerir það að verkum að það er 

auðveldara að ákveða hvort manni finnst verk þeirra góð eða vond. Það er auðvelt 

að geta sett listamenn undir einhvern ákveðinn hatt og segja hvort listin hans hafi 

erindi eða ekki, hvort listin falli undir pólitíska rétthugsun nútímans eða hvort 

listamaðurinn sé sjálfur góður – eða illa innrættur. Þessi spurning er skoðuð út frá 

því hvernig Harold Pinter hefur verið flokkaður sem absúrdskáld, eða einn af 

leikskáldunum í „Theatre of the absurd” sem er hugtak sem Martin Esslin bjó til. 

Höfundur ritgerðar veltir því fyrir sér hvort hægt sé að setja Pinter í þennan flokk. 

Skoðuð eru viðtöl við Harold Pinter í gegnum feril hans og samhliða því eru skoðuð 

þrjú af hans verkum sem eru frá mismunandi tímabilum á ferli hans, en það eru 

verkin The Birthday Party (1957), No Man´s Land (1974) og Celebration (1999). 

Skoðað er hvernig álit Pinter á pólitík í verkum hans breytist. Færð eru rök fyrir því 

að verkin séu rannsókn á virkni tungumálsins og að þau fjalli um orðræðu, 

valdbeytingu og hvernig hægt sé að túlka verk hans sem pólitíska ádeilu.  

	  



	

 

Abstract 

 Do artists have anything to say about how the art world analyzes them? As an 

artist it is easy to be analyzed as something particular and put in a box, because 

that makes it easier for others to analyze your work.  It is hard to control it, 

especially now when information is everywhere and anyone can share their opinion 

online. Placing artists in a certain category is a great simplification of their work 

and makes it easier to decide if their work is good or bad. It´s easy to put artists 

under a certain hat to be able to tell if the artwork is relevant or not, whether the 

art falls into today´s political correctness or if the artist is a good or a bad person. 

These ideas are looked at in the context of how Harold Pinter has been categorized 

as an absurd poet, or one of the playwrights in the „Theatre of the absurd”, a 

category created by Martin Esslin. Is it fair to put Pinter in this category?  Interviews 

with Pinter through his career are looked at and three of his plays are examined: 

The Birthday Party (1957), No Man´s Land (1974) and Celebration (1999). Pinter´s 

opinions and ideas about politics in his works change through the years and 

arguments about how his works are a study of the functioning of language are 

explored and how they deal with rhetoric, power and how his works can be 

analyzed as political satire.
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Inngangur 
 

Hefur listamaður einhverja stjórn á þeirri narratífu sem myndast um listferil hans? Getum 

við greint listafólk sem eitthvað annað en listheimurinn hefur þegar greint það; skoðað 

það í öðru hólfi en því hefur verið skipað í? Þegar höfundur setur fram eigin verk þá er 

mögulega óumflýjanlegt að einhverjir túlki það á annan hátt en ætlað var, sem stundum 

er einmitt markmiðið hjá listamanninum. En hver ákveður listasöguna og þær stefnur sem 

höfundar og annað listafólk eru tengdir? Listfræðingar hafa í gegnum árin haft mikil tök á 

því hvernig listamenn eru greindir og er mögulegt að listamennirnir sjálfir séu ekki viljugir 

til að vera greindir á þann hátt sem vera ber?      

 Leikskáldið Harold Pinter er einn af þeim sem hefur verið skilgreindur á hátt sem 

hann var ekki sammála sjálfur, honum þótti skilgreiningar á list sinni vera óþarfa pressu 

sem sett var á hann. Hann tilheyrir þeirri kreðsu listamanna sem eru tengdir við 

absúrdleikhúsið. Absúrdleikhúsið á rætur sínar að rekja til tilvistarstefnunnar, eða 

existensialisma, þar sem trúað er að hver og einn búi til sinn eigin tilgang. Einnig er 

absúrdleikhúsið stundum tengt við dadaisma og hægt er að skoða rætur absúrdleikrita til 

Alfred Jarry.1 Rúmenska leikskáldið Eugene Ionesco sagði: „,Absúrd er það sem er svipt 

tilgangi sínum. Slitinn úr tengslum við trú sína, frumspekilegar og yfirskilvitlegar rætur 

sínar, er maðurinn yfirgefinn og týndur; allt sem hann aðhefst glatar merkingu sinni, verður 

absúrd og tilgangslaust.”2 Þetta hugtak, „Theatre of the Absurd” var búið til af Martin 

Esslin í ritgerð hans, með sama nafni, sem var birt árið 1960.3 Hugtakið er tengt við verk 

eftir evrópska og ameríska rithöfunda á sjötta og sjöunda áratug síðustu aldar sem voru 

sammála orðum franska nóbelsverðlaunahafanum Albert Camus um að hið mannlega 

ástand sé absúrd. Þessi skáld deildu svartsýnni sýn á að mannkynið væri í hégómlegri 

baráttu um að finna sinn tilgang og stjórna eigin örlögum. Fáránleiki mannlegrar tilveru er 

																																																								
1	„Dada,	Jarry	and	the	rise	of	the	Theatre	of	the	Absurd”,	Somaticsurrealist,	sótt	31.	janúar	
2019,		https://somaticsurrealist.wordpress.com/2011/09/09/dada-jarry-and-the-rise-of-the-
theatre-of-the-absurd/	
2	Trausti	Ólafsson.	Leikhús	nútímans	(Reykjavík:	Háskólaútgáfan,	2013),	229	
3	Martin	Esslin.	„Theatre	of	the	absurd”.	The	Tulane	Drama	Review,	Vol.	4.	(1960):	3-15	
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sýndur, án tilgangs og merkingar og að raunveruleg samskipti eru ómöguleg við þessar 

aðstæður.4 Það er mjög algengt að persónur í absúrdverkum séu fastar í aðstæðum sem 

þær ráða ekki við, líkt og í verkum eins og Stólarnir eftir Ionesco og Beðið eftir Godot eftir 

Samuel Beckett. Í þessum verkum eru aðstæðurnar ekki mjög skýrar, en persónur 

verksins finna fyrir einhvers konar tilvistarkreppu eða tilvistarangist. Í dag er 

absúrdleikhúsið enn notað í samhengi við verk Pinter, en er það eitthvað sem hann vildi 

sjálfur? Er búið að stimpla hann sem absúrdhöfund þvert á vilja hans? Ef listamenn standa 

ekki sjálfir á bak við hreyfingu sem er tengd við list þeirra, er þá rétt að setja þá undir þann 

hatt? Er mögulega hægt að greina verk Pinter burtséð frá kenningum um að þau séu 

absúrd? Er hægt að greina verk Pinters sem rannsókn á virkni tungumálsins og hvernig 

það er notað í valdbeitingu? Ferill hans sem leikskáld spannaði 42 ár og til að skoða 

hvernig hugmyndir hans um leikritun og eigin verk voru í gegnum árin er áhugavert að 

skoða þrjú af hans verkum frá mismunandi tímabilum á hans ferli, þessi verk eru The 

Birthday Party (1957), No Man´s Land (1974) og Celebration (1999). 

 

Franko B og blóðlist hans 
 

Þegar ég hugsa um þá hugmynd að listamaðurinn stjórni ekki eigin narratífu þá verður 

mér hugsað til fyrirlesturs sem okkur, nemendum við Sviðslistadeild Listaháskóla Íslands, 

var boðið að mæta á einn miðvikudag í febrúar. Þarna var mættur Franko B, listamaður 

sem við lærðum um í sviðslistasögutíma á fyrstu önn í skólanum. Hann var kominn til að 

kenna meistaranemum skólans og var ákveðið að hann myndi einnig gefa okkur, hinum 

nemendunum, innsýn inn í hans störf. Hann er fæddur 1960, sköllóttur með húðflúr um 

allt andlitið og járn í tönnunum, svo okkur fannst útlit hans frekar ógnvekjandi. Okkur hafði 

verið kennt að hans frægustu verk hafi verið blóðgjörningar, þar sem hann lætur blæða 

úr sér. Við horfðum svo á eitt af verkum hans, I Miss You, þar sem hann gengur fram og 

til baka á meðan blóð drýpur úr höndum hans niður á gólf. Svo þegar ég skoðaði hvernig 

																																																								
4	„Theatre	of	the	absurd”.	Encyclopædia	Britannica,	sótt	31.	janúar	2019,	
https://www.britannica.com/art/Theatre-of-the-Absurd	
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listheimurinn hefur tekið verkum hans þá hefur mikið verið skrifað um að þessi verk fjalli 

um hvernig listamanninum blæði þegar hann skapar verk sín og að I Miss You, sé ádeila 

á tískuheiminn. Einnig hefur hann fengið gagnrýni á sig fyrir að skera sig í listrænum 

tilgangi, vegna forréttinda hans.5 En þegar hann kom í skólann og talaði við okkur um 

þessi verk þá sagðist hann hafa fengið þessa hugmynd þegar hann var ungur og mátti 

ekki gefa blóð vegna samkynhneigðar sinnar. Hann ákvað því að láta blóð sitt, sem hefði 

getað gagnast einhverjum veikum, drjúpa á gólfið í listasafni. Þessi gjörð er mjög pólitísk 

og greinilegt er að listamaðurinn hefur sterkar tilfinningar tengdar þessum listgjörningi. 

Þessi saga, sem hann sagði okkur í eigin persónu, virðist ekki fylgja verkum hans í dag, 

né umtali um þau. Hvernig hann lítur á eigin verk virðist því ekki fylgja greiningu 

listheimsins á þeim, hans greining á eigin ferli sem listamaður ræðst ef til vill á því hvernig 

aðrir greina hann.  

 

The Birthday Party og fyrstu viðtölin 
 

Harold Pinter fæddist í London 10. október 1930. Hann sagði sjálfur að hann hafi ekki 

haft mikið dálæti á leikhúsi þegar hann var ungur er hafi mikið stundað það að yrkja ljóð 

og fara í krikket. Þegar hann var barn þá varð hann vitni að því þegar nágrenni hans var 

sprengt í loft upp af Þjóðverjum í seinni heimsstyrjöldinni, en Pinter var ávallt andsnúinn 

hernaðarbrölti. Hann var svo mikið á móti því að hann neitaði að gegna herskyldu þegar 

hann var 18 ára gamall. Hann fór svo í leiklistarskóla (Royal Academy of Dramatic Art) 

en mislíkaði það svo mikið að hann þóttist fá taugaáfall til að þurfa ekki að mæta í skólann 

og hætti svo á endanum. Hann var mjög pólitískur frá unga aldri og var mjög andsnúinn 

pólitíkinni í kalda stríðinu en vildi fyrstu árin sín sem skáld ekki gera pólitíska list. Hann 

vann sem leikari í nokkur ár áður en hann skrifaði sitt fyrsta verk, The Room, sem hann 

segist hafa skrifað í flýti vegna þess að vinur hans sagði að hann vantaði leikrit.6 Síðan 

																																																								
5	„Bloody	Peculiar	–	Franko	B:	artist	or	masochist?”.	The	Guardian,	sótt	31.	janúar	2019,	
https://www.theguardian.com/culture/2001/may/01/artsfeatures1	
6	Ian	Smith,	Pinter	in	the	theatre	(London:	Nick	Hern	Books,	2005),	50	
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var ekki aftur snúið og glæstur ferill Harolds Pinter sem leikskáld var hafinn. Hann fékk 

bókmenntaverðlaun Nóbels árið 2005.  

The Birthday Party, eða Afmælisveislan eins og verkið heitir í þýðingu Braga 

Ólafssonar, en hann þýddi það er verkið var sett upp í Þjóðleikhúsinu árið 2012, er annað 

leikrit Harolds Pinter og það fyrsta í fullri lengd. Það var frumsýnt 28. apríl 1958. Það hlaut 

slæmar viðtökur þegar það var sýnt fyrst, í rauninni svo slæmar að ferill Pinters sem 

leikskálds endaði næstum því.7 Á þessum tíma neitaði Pinter að skilgreina verkin sín, 

setja þau í einhvern flokk og hvers kyns leikritun hann stæði á bakvið. Árið 1961 fór hann 

í viðtal hjá New Theatre Magazine þar sem spyrillinn reyndi að fá hann til að tengja verk 

sín við verk sem þóttu „avant-garde” á þessum tíma en Pinter neitaði því og sagðist alls 

ekki horfa til annarra listamanna. Hann segist ekki einu sinni spá í áhorfendur sína né því 

sem væri að gerast í leikhúsheiminum. Hann segist reyndar líta upp til Samuels Beckett 

og segir að ef hægt sé að sjá einhver líkindi með þeim tveim þá finnist honum það í góðu 

lagi, þar sem leikskáld taki auðvitað inn og melti það sem þau líti upp til. Hann sjái samt 

ekki þessi líkindi sjálfur. Hann segist byrja á því að skrifa persónur sínar og að leikritin 

skrifi sig sjálf út frá þeim. Þarna er greinilega hægt að sjá einhver merki um að honum 

hafi þótt þreytandi hvernig fólk var sífellt að reyna að skilgreina verkin hans og setja þau 

í flokka. Svo þegar hann fór í viðtal hjá The Paris Review árið 1966 er það ennþá 

greinilegra. Þá spyr spyrillinn hann hvernig bakgrunn hann hafi í leikhúsi og hann segist 

ekki hafa séð mikið þegar hann var ungur, í rauninni bara Shakespeare. Hann hafi lesið 

bækur eftir Beckett en ekki vitað hver Ionesco var fyrr en eftir að hann skrifaði nokkur af 

sínum verkum. Þarna nefnir hann tvö af stærstu absúrdskáldunum og reynir strax að 

fjarlægja sig þeim. Hann segist einnig ekki vera hrifinn af pólitísku leikhúsi, þar sem 

ádeilan sé skýr. Að það sé ómögulegt að gera leikræna yfirlýsingu (e. theatrical 

statement) þegar fjölmiðlar séu búnir að gera hlutina skýra, en þá var hann að tala beint 

um stríðið í Víetnam og hvernig leikhúsinu mistekst að fjalla um það. Hann er svo spurður 

hvort honum hafi einhvern tímann dottið í hug að koma fram með pólitískar skoðanir í 

gegnum persónur sínar, þá svarar hann:  

																																																								
7	„Fighting	talk”,	Michael	Billington,	sótt	10.	febrúar	2019,	
https://www.theguardian.com/books/2008/may/03/theatre.stage	
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„No. Ulitimately, politics do bore me, though I recognise they are responsible for a 

good deal of suffering. I distrust ideological statements of any kind.”8 

 

Hann neitar svo því að hann skrifi verk sín með viljandi ádeilu, eða satíru. Svo þegar 

spyrillinn minnist á hvort hann hafi orðið var við verk sem hafi verið lík sínum eigin, verið 

Pinteresque. Hann segist þá fyrirlíta þetta orð, að hann viti ekki hvað það þýði og að það 

setji pressu á hann sem höfund.9 Fjórum árum fyrir þetta viðtal, eða árið 1962, flutti hann 

ræðu í Bristol fyrir nemendur sem sóttu hátíðina „National Student Drama Festival”. Þar 

veitti hann fáum nemendum innsýn inn í hugmyndir sínar um leikhús. Hann sagði að 

ábyrgð hans sem leikskálds væri einungis gagnvart verkinu, ekki áhorfenda, leikara eða 

gagnrýnenda. Leikrit séu ekki ritgerð, þau þurfi ekki niðurstöðu. Leikskáldið eigi ekki að 

búa til samkvæmni (e. consistency) hjá persónum sínum með því að troða inn lausn eða 

afsökun fyrir gjörðum þeirra í lokaþátt verksins. Einungis vegna þess að við höfum verið 

alin upp við að búast við rigningu eða sólskini. Að veita þróandi og dramatísku listaverki 

skýran siðferðislegan boðskap sé yfirborðskennt, sýni því ekki virðingu og sé óheiðarlegt. 

Þetta er mjög lýsandi fyrir hans eigin verk. Rétt eins og líf okkar hefur ekki skýran 

siðferðislegan boðskap og að við höfum ekki alltaf skýringu fyrir gjörðum og hegðunum 

okkar. Við erum ekki vélmenni eða sögupersónur, við verðum fyrir áhrifum af umhverfi 

okkar og gjörðir okkar ráðast mikið af tilfinningum okkar frekar en rökhugsun. Hann segir 

þarna líka að það sé fjöldi fólks sem krefjist þess að fá skýra og góða lausn í 

nútímaleikritum. Að þau vilji að leikskáldið sé spámaður og það sé eitthvað sem sé 

algengt í nútímaleikritum. Að viðvaranir, predikanir, áminningar, hugmyndafræðilegar 

hvatningar, siðferðislegir dómar, skilgreind vandamál með innbyggðum lausnum geti allt 

farið undir sama hatt: spádómar. Viðhorfið á bakvið þetta sé: „ÉG er að segja þér” (e. „I´m 

telling you”). Hann segir að maður eigi að varast leikskáld sem láti eins og hjartað þeirra 

sé á réttum stað og setji fram áhyggjur sem þú sem áhorfandi eigir að taka inn. Þessi 

skáld séu föst í klisju og augljóslega treysti orðum fullkomlega. En Pinter segist hafa mjög 

																																																								
8	Ian	Smith,	Pinter	in	the	theatre),	58.	
9	Sama,	bls.44-64	
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blendnar tilfinningar um orð. Þegar við forðumst að tala, þegjum, tölum óskýrt og viljum 

ekki tjá okkur þá rísi tungumál úr því. Það sé tungumál þar sem sé undir því sem sagt er, 

að þá sé verið að segja annað. Að persónur hans séu greinilegastar fyrir honum í 

þögninni, þegar þær geta ekki dulbúið sig með orðum. Hann segir að það séu til tvær 

tegundir þagna. Annars vegar þegar ekkert orð er sagt. Hins vegar þegar það sé straumur 

af tungumáli undirliggjandi. Þegar sönn þögn skellur á þá stöndum við eftir með bergmál 

og erum nær því að vera fullkomlega berskjölduð. Ein leið til að líta á tal sé að segja að 

það sé stöðug taktík til að hylja nekt okkar og berskjöldun. Það er ógnvekjandi að vera 

berskjaldaður, hið sanna samtal sé í þögninni. Það hræði okkur að uppljóstra 

fátækleikanum innra með okkur.10 Þetta er grundvöllur í að byrja að fjalla um Pinter og 

hvernig hann leit á leikhúsið í byrjun ferils síns, þegar hann skrifaði The Birthday Party.  

  The Birthday Party, eða Afmælisveislan, er verk sem gerist á gistiheimili. Hjónin 

Petey og Meg reka gistiheimilið og þar hefur einn maður, Stanley Webber búið í rúmt ár. 

Aðrar persónur eru Lucy, ung stelpa sem heimsækir gistiheimilið og félagarnir Goldberg 

og McCann sem koma sem gestir á hótelið. Stanley vaknar einn morguninn og þetta 

virðist vera ósköp venjulegur dagur, sama rútína og venjulega. En hann fréttir frá Meg að 

tveir menn ætli að gista eina nótt á heimilinu. Hann virðist pínu smeykur. Þessir menn eru 

Goldberg og McCann. Meg segir þeim að Stanley eigi afmæli, sem hann neitar svo sjálfur 

seinna. Þau halda svo fyrir hann afmælisveislu um kvöldið. Það sem einkennir leikritið frá 

byrjun eru samtölin. Það sem persónur verksins segja er ekki hægt að treysta á að sé rétt 

eða satt, því seinna í verkinu segja þau eitthvað annað sem er á skjön við það sem áður 

var talað. Meg og Petey endurtaka mikið af því sem þau segja í byrjun og það virðist eins 

og þeim sé alveg sama hvað þau eru að tala um, til dæmis: 

	

  

 MEG: Um hvað ertu að lesa? 

 PETEY: Það var einhver að eignast barn. 

																																																								
10	Harold	Pinter, Harold Pinter Plays 3 (London: Faber and Faber, 1997) i-xi 
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 MEG: Nei, er það? Hver? 

 PETEY: Einhver telpa 

 MEG: Hver, Petey? Hver? 

 PETEY: Þú þekkir hana ekki. 

 MEG: Hvað heitir hún? 

 PETEY: Frú Mary Splatt. 

 MEG: Ég þekki hana ekki. 

 PETEY: Nei. 11 

 

Þarna fær maður að sjá samræður sem eru orðnar það mikil rútína að innihaldið skiptir 

ekki miklu máli. Í gegnum verkið spretta svona samræður upp aftur og aftur. Persónurnar 

tala í hringi og eru ekki samkvæmar sjálfum sér, valdapýramídi persónanna lýsir sér í 

hvernig þau nota tungumálið. Tungumálið breytist svo hjá persónunum. Eins og þegar 

Stanley kallar Meg svo „safaríka“ (e. „succulent“) en henni finnst það dónalegt og er illa 

við það. Svo örlitlu seinna finnst henni það heillandi. Orðið breyttist, hjá henni, í merkingu. 

Rétt eins og tungumálið er lifandi. Þetta brot úr textanum gefur til kynna hversu mikil 

uppfylling málið er í verkinu. Þessi þögn sem Pinter talar um er ekki til staðar, persónurnar 

vilja heldur tala en að vera nakin í þögninni. Þegar persónur verksins tala saman þá virðist 

eins og aðalmálið sé ekki samskipti heldur eitthvað annað sem liggi undir. Goldberg og 

McCann eru hinar fullkomnu andstæður. Goldberg talar mikið og hratt, hefur mjög gott 

vald á móðurmálinu og er um sextugt. Hann á auðvelt með að vera yfir í samræðum. 

McCann er rólegur, talar lítið og er um þrítugt. Svo gerist það seinna í leikritinu að 

Goldberg verður sá rólegi en McCann verður ör. En þeir halda yfirleitt þessu jafnvægi á 

milli sín, að vera andstæður. Þeir eru það sem veldur uppnámi í daglegri rútínu fólksins á 

heimilinu. Síðar í verkinum kemur í ljós að þeir eru mættir til að yfirheyra Stanley og taka 

hann með sér í burtu. Þeir eru eitthvað yfirvald sem kemur inn á heimilið. Goldberg er 

málsnjall og orðheppinn og nýtir sér það vel. Í einni senu verksins eru Goldberg og 

																																																								
11	Harold	Pinter,	Afmælisveislan,	þýðing	Bragi	Ólafsson,	Þjóðleikhúsið	2012.	Bls	5	
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McCann að yfirheyra Stanley. Þeir eru í rauninni ekki að krefjast raunverulegra svara, þeir 

ná samt að brjóta Stanley niður eingöngu með mátt tungumálsins: 

 

GOLDBERG: Er talan 846 möguleg eða nauðsynleg? 

STANLEY: Hvorugt. 

GOLDBERG: Rangt! Er talan 846 möguleg eða nauðsynleg? 

STANLEY: Bæði. 

GOLDBERG: Rangt! Hún er nauðsynleg en ekki möguleg. 

STANLEY: Bæði. 

GOLDBERG: Rangt! Af hverju heldurðu að talan 846 sé nauðsynlega 

möguleg? 

STANLEY: Hún hlýtur að vera það. 

GOLDBERG: Rangt! Hún er eingöngu nauðsynlega nauðsynleg! Við 

göngumst ekki við möguleikanum nema við heimilum nauðsynina. 

Möguleikinn kemur til af nauðsyninni en er alls ekki nauðsynlegur vegna 

möguleikans. Við getum ekki gert ráð fyrir möguleikanum nema við fáum 

sönnun fyrir nauðsyninni.12 

 

Svo halda þeir áfram: 

 

GOLDBERG Í hvernig náttfötum ertu? 

STANLEY Engum. 

GOLDBERG Þú subbar út fæðingarlökin þín. 

MCCANN Hvað um trúvilluna í Albi?  

GOLDBERG Hver var það sem meig á marksúluna í Melbourne?  

MCCANN Hvað um hinn heilaga Oliver Plunkett? 

GOLDBERG Svaraðu, Webber. Af hverju fór hænan yfir veginn? 

STANLEY Hún ætlaði að ... hún ætlaði að ... hún ætlaði að ... 

																																																								
12	Sama,	bls	58	
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MCCANN Hann veit það ekki! 

GOLDBERG Hvers vegna fór hænan yfir veginn? 

STANLEY Hún ætlaði að ... hún ætlaði að ... 

GOLDBERG Hvers vegna fór hænan yfir veginn? 

STANLEY Hún ætlaði ... 

MCCANN Hann veit það ekki. Hann veit ekki hvort kom á undan! 

GOLDBERG Hvort kom á undan? 

MCCANN Hænan? Eggið? Hvort kom á undan? 

GOLDBERG OG MCCANN Hvort kom á undan? Hvort kom á undan? Hvort 

kom á undan? 

Stanley öskrar.13 
 

Þegar þögnin kemur í samræðunum þá fylla Goldberg og McCann uppí hana. Þeir leyfa 

Stanley ekki að svara sér. Þeir vita nákvæmlega hvernig þeir eiga að brjóta hann niður, 

aðeins með orðum. Það skiptir ekki máli hvað þeir segja. Þeir nota orð eins og 

pyntingartæki, eitthvað sem hægt er að beygja og breyta í vopn. Stanley brotnar svo 

endanlega niður í lok þessa þáttar og fær taugaáfall. Hann þegir restina af verkinu, þeir 

brutu hann niður svo að þögnin varð yfirráðandi. Stanely er eina persóna verksins, eftir 

þennan þátt, sem talar ekki meira. Eins og áður kom fram sagði Pinter að persónur hans 

væru greinilegastar fyrir honum í þögninni. Um leið og Stanley þagnar þá kemur fram 

hvaða persónu hann hefur að geyma. Hann reynir að drepa Meg og misnota Lulu, en 

Goldberg og McCann stöðva hann. Eftir það gerir hann allt sem þeir segja honum að 

gera. Hann vill rútínu til þess að fela skrímslið innra með sér. Persóna hans verður 

greinileg.            

 Goldberg missir ekki dampinn í verkinu fyrr en í miðjum þriðja þætti. Hann verður 

þá taugaóstyrkur, stressaður og missir stjórn á skapi sínu. Hann getur ekki komið í veg 

fyrir að þögnin taki yfir og hann er berskjaldaður: 

 

																																																								
13	Sama	
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MCCANN (stendur snöggt upp og fer fyrir aftan stól Goldbergs. Hvæsir) Ljúkum þessu 

af og förum. Klárum þetta og förum héðan. Komum þessu frá. Ljúkum þessu helvíti af. 

Komum þessu frá og förum! 

Dok. 

MCCANN  Á ég að fara upp? 

Dok. 

MCCANN Nat! 

Goldberg situr hnípinn. McCann smeygir sér upp að honum. 

MCCANN Simey! 

GOLDBERG (opnar augun og horfir einbeittur á McCann) Hvað – var – það – sem þú – 

kallaðir mig? 

MCCANN Hver? 

GOLDBERG (með morðsvip) Ekki nota þetta nafn! (Hann grípur um hálsinn á McCann.) 

ÞÚ NOTAR ALDREI ÞETTA NAFN! 14 

 

Þetta er nafn sem móðir hans kallaði hann, þetta er persónulegt. Hann nær ekki að nota 

orð til að fela hversu nakinn hann er. Hann reynir samt og öskrar reiðiorð, til þess að fylla 

í tómið. Hann fylgir þessu eftir með því að endurtaka orð og tala í hringi: 

 

MCCANN (engist) Nat, Nat, Nat, NAT! Ég kallaði þig Nat. Ég var að spyrja þig, 

Nat. Svei mér þá. Þetta var bara spurning, ekkert annað, bara spurning, ha, 

skilurðu það ekki. 

GOLDBERG (hrindir honum frá sér) Hvaða spurning? 

MCCANN Á ég að fara upp? 

GOLDBERG (ofsafengið) Upp? Ég hélt þú ætlaðir ekki að fara þarna upp aftur. 

MCCANN Hvað meinarðu? Af hverju ekki? 

GOLDBERG Þú sagðir það áðan! 

MCCANN Ég sagði það aldrei! 

																																																								
14	Sama,	bls	87	
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GOLDBERG Ekki það?15 

 

Þetta er innan þægindaramma hans. Hann vill frekar fylla í þögnina með merkingarlausum 

orðum. Tungumálið er gríma hans. 

Í gegnum samtöl verksins brýtur Pinter tungumálið og samskiptin niður í eitthvað 

sem virkar ekki sem tjáningartæki. Orð eru notuð sem vopn. Þagnir skipta meira máli í 

tjáningunni en talið. Meining orða og merking sögunnar skiptir ekki máli í augum Pinters. 

Persónurnar og tungumál þeirra eru mikilvæg atriði í greiningu á verkum hans. 

Tungumálið er lifandi og dautt á sama tíma. Það lifir á þann hátt að notkun þess er hægt 

að þróa en er dautt á þann hátt að merking þess er dauð. Það hefur ekki máttinn til að 

lýsa tilfinningum og gjörðum persónanna. Rannsókn Pinter á virkni tungumálsins er 

greinileg þarna og hvernig valdastrúktúr kemur fram í notkun persóna hans á 

tungumálinu. Sá sem talar hæst vinnur. Þetta verk stólar ekki á frásögn og slaufaðan endi 

til þess að koma skilaboðum sínum á framfæri heldur notar tungumálið. Verkið er frekar 

realískt, nema tungumálið sjálft. Aðstæðurnar, persónurnar og umhverfið er ekki slitið úr 

raunveruleika okkar, einungis hvernig þróuna samræðna eru. Er sanngjarnt að segja að 

verkið sé absúrd einungis vegna þess? Eða finnst okkur þægilegra að segja að eitthvað 

sem við skiljum ekki alveg sé bara absúrd? En þá gleymum við því að  við þurfum ekki að 

skilja það 

  

No Man´s Land og nýjar hugmyndir um pólitískt leikhús 
 

Árið 1988 fór Pinter í viðtal hjá BBC TV. Þá voru viðtöl við hann sjaldgæf og enn 

sjaldgæfara að hann talaði um sín eigin verk og hvað þau fjölluðu um. Þarna er hann 

spurður út í þau verk sem hann skrifaði fyrr á ferli sínum, sem hann talaði einnig um í 

fyrri viðtölum, og þá er öðruvísi tónn í honum gagnvart þeim. Hann er til dæmis spurður 

út í pólitík verka sinna, þar sem hann hafði áður þverneitað að væri að finna í verkum 

hans. Hann er spurður: 

																																																								
15	Sama,	bls	88	
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„You´re becoming more and more political: is this going to affect your work and 

change your work?”16 

 

Hann svarar: 

 

„Well, I think it has changed my work. My earlier plays are much more political 

than they seem on the face of it.”17 

 

Þarna er greinileg breyting á hans viðhorfi gagnvart fyrri verkum hans. Svo spyr 

spyrillinn: 

 

„Did you recognise that? You´ve been interviewed before and you´ve said, ‘No, I 

was not political at all and they are not political plays’.”18 

 

Þá svarar hann: 

 

„Yes, I did recognise that, but I think that the plays like The Birthday Party, The 

Dumb Waiter and The Hothouse are metaphors, really. When you look at them, 

they´re much closer to an extremely critical look at authoritarian postures – state 

power, family power, religious power, power used to undermine, if not destroy, 

the individual, or the questioning voice, or the voice which simply went away from 

the mainstream and refused to become part of an easily recognisable set of 

standards and social values.”19 

 

																																																								
16	Ian	Smith,	Pinter	in	the	theatre,	85	
17	Sama	
18	Sama	
19	Sama	
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Hann segist svo skilgreina þau í dag sem pólitísk verk en hann hafi eftir þetta farið að 

skrifa öðruvísi verk, ekki eins pólitísk. Það er því vert að skoða eitt af hans verkum sem 

koma eftir þessum þremur, en það er verkið No Man´s Land sem kom út árið 197420. 

 No Man´s Land er stundum kallað „minningarleikrit” eða „memory play”. 21 Í 

leikritinu eru fjórar persónur: Hirst er maður á sjötugsaldri, efnað skáld. Spooner er maður 

á sjötugsaldri, fátækt skáld. Foster, maður á fertugsaldri. Briggs, maður á fimmtugsaldri. 

Í byrjun handritsins stendur að leikmyndin sé stórt herbergi í húsi í norð-vestur London. 

Leikritið gerist allt í þessu herbergi heima hjá Hirst. Verkið byrjar á því að Hirst situr í 

stólnum og Spooner stendur. Spooner er í fínum en gömlum fötum. Hirst er augljóslega í 

fínni fötum og dýrari. Hirst stendur upp, gengur að antíkskápnum og hellir viskí í glas. 

Fyrstu orðin sem eru sögð eru: 

 

HIRST: As it is? 

SPOONER: As it is, yes absolutely as it is.22 

 

Mögulega eiga þessi fyrstu orð að vera leiðbeiningar til áhorfenda/lesenda. Þetta verk 

fjallar um minnið og tungumálið. Kannski eigum við bara að taka verkinu eins og það er, 

hvernig orðin eru sögð hverju sinni en ekki rýna meira í það. Persónurnar eru, eins og oft 

áður hjá Pinter, ósamkvæmar sjálfum sér og eyða miklum tíma í að rifja upp minningar 

sem standast svo ekki í næstu upprifjun. Spooner og Hirst eru greinilega báðir skáld. Þeir 

tala fínt mál, Spooner talar rosalega mikið og fyrstu mínútur verksins eru bara um hann 

að tala og Hirst að hlusta og svara stutt. Spooner talar vel um sjálfan sig, það virðist eins 

og hann sé að reyna að sanna sig fyrir Hirst. Hirst virðist bara vantar félagsskap og þeir 

þekkjast ekki. Þeir hafa í rauninni ekki áhuga á hvor öðrum. Eftir nokkrar mínútur fer 

Spooner að tala um ungverskan yfirstéttarmann sem hann hitti fyrir mörgum árum. Hann 

																																																								
20	Þetta	verk	hefur	ekki	verið	þýtt	á	íslensku	
21	Neil	Cornwell.	The	Absurd	in	Literature.	(Manchester:	Manchester	University	Press,	2006)	136	
22 Harold	Pinter.	Harold	Pinter	Complete	Works:	Four.	(New	York:	Grove	Press,	1981)	Kyndill,	
staður	1002 
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talar um þetta eins og eina bestu stund lífs síns. Eftir að hann hefur sagt frá manninum 

þá gerist þetta: 

 

HIRST: What was he drinking? 
 

SPOONER: What? 
 

HIRST: What was he drinking? 
 

SPOONER: Pernod 
 

Þögn 
 

I was impressed, more or less at that point, by an intuition that he possessed a measure of 
serenity the like of which I hade never encountered. 

 
HIRST: What did he say? 

 
Spooner starir á hann 

 
SPOONER: You expect me to remember what he said? 

 
HIRST: No 

 
Þögn23 

  
Hér kemur mjög augljóst fram þessi hugmynd Pinters um að það sem sagt er skiptir ekki 

máli og minnið er glöpótt. Þeir eru báðir menn tungumálsins og hafa starfað við það í 

mörg ár. En samt getur hann ekki munað orð af því sem maðurinn sagði við hann. Svo 

segir Spooner: 

 

And I wonder at you, now, as once I wondered at him.  

But will I wonder at you tomorrow, I wonder, as I still wonder at him today?24 

 

																																																								
23	Sama,	staður	1107	
24	Sama,	staður	1115	
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Þetta virðist bara vera saklaust spjall hjá þeim en þetta er það sem koma skal í verkinu. 

Pinter er að segja áhorfendum um hvað verkið er. Svo fer Hirst að tala um konuna sína 

og kotið sitt. Núna breytist samtalið. Núna fer Hirst loksins að tjá sig mikið og Spooner 

spyr hann spjörunum úr. Spooner býðst til að vera vinur Hirst. Hirst verður reiður út í 

Spooner fyrir spurningar hans.  

 

SPOONER: Remember this. You’ve lost your wife of hazel hue, you’ve lost her and what 
can you do, she will no more come back to you, with a tillifola tillifola tillifoladi-foladi-
foloo. 

 
HIRST: No. 

  
Þögn 

 
No man’s land ... does not move ... or change ... or grow old ... remains ... forever ... icy ... 
silent.25 

  
 

Hérna kemur bullríma sem fylgt er eftir með mjög djúpri myndlíkingu. Mögulega er þetta 

brandari hjá Pinter, honum finnst fyndið þegar fólk túlkar of mikið og þetta meiningarleysi 

á undan undirstrikar að það sem kemur á eftir hefur enga meiri merkingu. Eftir þetta er 

Spooner einn í herberginu en inn kemur Foster og byrjar að tala mikið. Um ekki neitt. 

Briggs kemur inn. Foster endurtekur sig mikið þegar hann kynnir sjálfan sig. Hann talar 

hratt og mikið og er ör. Briggs er hægur, aðeins feitari og rólegur. Briggs segist hafa séð 

Spooner áður en Foster kannast ekki við hann. Foster virkar eins og yngri útgáfan af 

Spooner en Briggs eins og yngri útgáfan af Hirst. Ekki í útliti heldur í hegðun. Foster og 

Briggs virðast hafa unnið lengi saman og þekkst lengi. Þeir undirstrika oft það sem hinn 

sagði með því að endurtaka seinustu setninguna. Það er stundum eins og þeir séu að 

yfirheyra Spooner (svipað og Goldberg og McCann gera við Stanley í Afmælisveislunni) 

og nýta sér tungumálið til að rugla í honum. Við lok fyrsta þáttar gerist þetta:  

 

FOSTER: Do you know what I saw in the desert, in the Australian desert? A man walking 
along carrying two umbrellas. Two umbrellas. In the outback. 

																																																								
25	Sama,	staður	1193	
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Þögn 

 
SPOONER: Was it raining? 

 
FOSTER: No. It was a beautiful day. I nearly asked him what he was up to but I changed 
my mind. 

 
SPOONER: Why? 

 
FOSTER: Well, I decided he must be some kind of lunatic. I thought he would only confuse 
me. 

 
Foster labbar um herbergið, stoppar hjá hurðinni 

 
Listen. You know what it’s like when you’re in a room with the light on and the suddenly 
the light goes out? I’ll show you. It’s like this. 

 
Hann slekkur ljósin.26 

 

Fyrsti þáttur bæði byrjar og endar á því að segja áhorfendum, á mismunandi hátt samt, 

beint út að leikritið sé bara eins og það er. Það er ekki komið með neina almennilega 

ástæðu fyrir því að hafa hlé. Maður kemst reyndar að því að eftir hlé er kominn morgunn, 

en með því að láta Foster segja þetta svona beint út þá minnir Pinter enn og aftur á að 

þetta sé leikrit og ber ekki að taka alvarlega. Pólitík verksins er ekki jafn skýr og í fyrri 

verkum Pinters og sögufrásögnin er enn ógreinilegri en áður. Hugmyndir hans um 

tungumálið er samt enn til staðar og hvernig það er notað í valdbeitingu, þar sem Foster 

og Briggs stjórna vel umhverfi sínu með samræðum. Samræður halda áfram að snúast í 

rauninni ekki um neitt. Persónur snúa út úr og enginn skilur, ekki einu sinni þeir sjálfir, 

hvað þeir meina. Hirst vill fá merkingu úr orðum sínum en svörin við því eru jafn mikil 

vitleysa og merkingarleysi og það sem hann vill fá merkingu yfir. Hirst skilur ekki einu sinni 

sjálfan sig. Leikritið endar á því að Hirst fer að tala um að hann heyri í fuglum í kringum 

sig. Svo segir hann: 

 

																																																								
26	Sama,	staður	1414	
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Yes. It is true. I am walking towards a lake. Someone is following me, through the trees. I 

lose him, easily. I see a body in the water, floating. I am excited. I look closer and see I 

was mistaken. There is nothing in the water. I say to myself, I saw a body, drowning. But 

I am mistaken. There is nothing there. 

Þögn 

SPOONER: No. You are in no man’s land. Which never moves, which never changes, 

which never grows older, but which remains forever, icy and silent. 

Þögn 

HIRST: I’ll drink to that. 

Hann drekkur.27 

 

Tungumál verksins er fallegt og beitt en innistæða þess er í raun engin, einhvers konar 

áferð án innistæðu. Pólitík verksins mætti því túlka sem ádeilu á orðræðu og útúrsnúning, 

sem við verðum einmitt mjög vör við enn í dag. Sannleikur minninga og sagna skiptir ekki 

máli, svo framarlega sem þær eru áhugaverðar og tala til okkar á einhvern hátt.  

 

Celebration  
 

Í gegnum árin er greinilegt að Pinter snerist hugur, eða breytti örlítið afstöðu sinni gagnvart 

pólitík í leikhúsi. Árið 1996 fór Pinter í viðtal hjá Háskólanum í Barcelona. Þar hefur hann 

þetta að segja um pólitískt leikhús: 

 

�Political theatre now is even more important than it ever was, if by political theatre 

you mean plays which deal with the real world, not with a manufactured or fantasy 

world.[...] ...the assumption is that politics are all over. That´s what the propaganda 

says. But I don´t believe the propaganda I believe that politics, our political 

consciousness and our political intelligence are not all over, because if they are, 

we are really doomed. I can´t myself live like this. [...] Most political systems talk in 
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such vague language, and it´s our responsibility and our duty as citizens of out 

various countries to exercise acts of critical scrutiny upon that use of language..”28 

 

Þarna segist hann trúa því að leikrit sem takist á við raunheim, við það sem er að gerast 

í okkar raunveruleika, ekki fantasíuheimi séu mjög mikilvæg í pólitískum tilgangi. Áróður 

sem við verðum vör við á hverjum degi sé eitthvað sem við verðum að bregðast við. Þetta 

tungumál sem pólitísk kerfi notast við séu óljós en við sem þegnar eigum að gera það 

sem við getum til að deila á það og afhjúpa það. Við eigum að geta borið kennsl á þennan 

áróður og þegar fólk notar þessar aðferðir til að ná vilja sínum fram. Þremur árum seinna 

skrifaði hann leikritið Celebration.29  

Celebration er síðasta verk Pinters og var skrifað árið 1999. Verkið gerist á 

veitingastað, við fylgjumst með tveimur borðum á staðnum. Á öðru þeirra eru Matt og 

Prue, hjón, og Lambert og Julie, einnig hjón. Á hinu borðinu er líka gift par, Lambert og 

Suki. Einnig eru þar Richard, eigandi staðarins, Sonia, starfsmaður og svo er einn þjónn 

sem er nafnlaus. Eins og ég hef getið um áður þá er tungumál Pinters mjög einkennandi 

og persónur hans tala mikið um merkingarlausa hluti og eru ekki samkvæm sjálfum sér. Í 

þessu verki er þetta jafnvel sterkara en nokkru sinni áður og hefur þar á ofan sterkari 

tengingu við efni verksins, þ.e.a.s. er ekki eins einkennilegt og sker sig síður úr. 

Persónurnar eru nefnilega allar að tala yfir hvora aðra og hlusta ekki á hvort annað.  Allir 

stjórna sínum samræðum og eru einungis í þeim á sínum eigin forsendum. Fólk labbar 

að borðum og segir frá sjálfum sér óforspurt. Sjálfhverfan í samræðum er orðin mikil og 

fólk hlustar ekki.Ósamkvæmni persónanna er því í rauninni útskýrð með sjálfhverfu þeirra, 

og því er það sem sagt er ekki samkvæmt því sem einhver annar segir. Fólk talar bara 

um það sem það vill tala um og skeytir ekki um náungann. Þegar fólk er saman í teiti að 

borða kvöldmat, hvort sem það er á veitingastað eða ekki, er mögulega skýrasta dæmið 

um það hvenær innihald samræðna skiptir ekki miklu máli, einungis bókstaflega hver talar 

hæst. Strax í byrjun verks kemst maður að því að Lambert, á borði eitt, og Russell, á borði 
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tvö, eru persónur sem þurfa að hafa yfirhöndina í samræðum. Þeir grípa fram í öðrum og 

taka sér mikið pláss í samræðum. Verkið byrjar á þennan hátt: 

	
WAITER: Who´s having the duck? 

LAMBERT: The duck´s for me. 

JULIE: No it isn´t.30 

	
Byrjunin gefur til kynna barnslega fáfræði Lamberts sem stigmagnast svo, eða öllu 

heldur stigversnar. Hann er maður sem talar, þrátt fyrir að vita ekki. Hann truflar svo 

konuna sína í miðri frásögn til að segja sjálfur frá: 

 
JULIE: I´m so touched by this, honestly. I mean I have to say – 

LAMBERT: Raise your fucking glass and shut up! 

JULIE: But darling, that´s naked aggression. He doesn´t normally go in for naked 

aggression. He usually disguises it under honeyed words. What is it sweetie? He´s got a 

cold in the nose, that´s what it is.31 

	
Undirtexti þess sem hann segir afhjúpast í orðum Julie. Þörf Lamberts til að hafa 

yfirhöndina og tala er dregin fram í dagsljósið af konunni hans, hún er vön því að hann 

tali meira undir rós. Að hann skuli bregðast svona við er ekki látið vera án þess að benda 

á það, Julie bendir á að þetta sé skrítið og útskýrir hvers vegna. Tungumálið er því ekki 

skrítið eða absúrd, heldur tengist það inn í frásögn verksins og persónur. Sonia og 

þjónninn ganga svo upp að borðunum og segja frá sjálfum sér, sem er nokkuð 

einkennilegt, en það undirstrika barnalegheit þessarar efri stéttar og hvernig hinar 

persónurnar þurfa alltaf að hafa sitt að segja um hlutina. Eins og til dæmis: 

	
SONIA: Oh yes. People from all walks of life. People from different countries. I´ve often 

said, ´You don´t have to speak English to enjoy good food.’ I´ve often said that. Or even 

understand English. It´s like sex isn´t it? You don´t have to be English to enjoy sex. You 
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don´t have to speak English to enjoy sex. Lots of people enjoy sex. Lots of people enjoy 

sex without being English. I´ve known one or two Belgian people for example who love 

sex and they don´t speak a word of English. The same applies to Hungarians 

LAMBERT:Yes. I met a chap who was born in Venezuela once and he didn´t speak a 

fucking word of English 

MATT:Did he enjoy sex? 

LAMBERT:Sex? 

SONIA:Yes, it´s funny you should say that. I met a man from Morocco once and he was 

very interested in sex. 

JULIE:What happened to him? 

SONIA:Now you´ve upset me. I think I´m going to cry. 

PRUE:Oh, poor dear. Did he let you down? 

SONIA:He´s dead. He died in another woman´s arms. He was on the job. Can you see 

how tragic my life has been?32 

	
	
Þau tala hér þvers og kruss til að halda samræðunum gangandi. Einnig er innihald 

samræðnanna mjög barnalegt og sýnir hversu einfalt þetta fólk er, þau eru í efristétt en 

hugsa um ensku sem miðju alheimsins. Hægt er að túlka þetta sem satíru, ádeilu á það 

hvernig ensk efri stétt lítur niður á aðrar þjóðir, en þetta er líka sterkt merki um það hvernig 

persónurnar taka sér pláss í samræðum í gegnum allt verkið. Það er hægt að sjá að í 

gegnum viðtölin við Pinter að hann verður sjálfur meðvitaðari með hverju viðtalinu að 

hann sé orðin stórt nafn í leikhúsheiminum. Eflaust er þetta eitthvað sem hann upplifði, 

samræður við fólk sem hefur náð langt í sínum bransa en hefur komist svona langt með 

því að tala sem hæst og mest. Rétt eins og Goldberg í The Birthday Party og Foster í No 

Man´s Land. Tungumálið er þeirra vopn en ekki notað til tjáningar heldur til að vinna 

samræður. Annað dæmi um þetta í verkinu er þegar Lambert stendur allt í einu upp, í 

miðjum samræðum, og fer að knúsa þjónana:   
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LAMBERT: This is so totally rare, you see. None of this normally happens. People 

normally – you know – people normally are so distant from each other. That´s what I´ve 

found. Take a given bloke – this given bloke doesn´t know that another given bloke 

exists. It goes down through history, doesn´t it? 

MATT:It does 

LAMBERT: One bloke doesn´t know that another bloke exists. Generally speaking. I´ve 

often noticed.33 

	
Hérna kemur skýrt fram þessi þörf hans til að taka yfir og segja í rauninni ekki neitt. Þarna 

notar hann greinilega þessa taktík, sem Pinter hafði verið að skrifa um alla tíð, en nú mun 

skýrar en áður. Pinter staðsetur þetta í kringumstæður sem eru kunnuglegri en áður, í 

aðstæður sem eru augljósari en áður – fullur karl á veitingastað sem fær ekki næga 

athygli.   

Valdabaráttan hjá pörunum er mjög skýr og oft reyna þau að móðga hvort annað 

til að halda þögninni frá, þau grípa frekar í móðganir heldur en að standa undir því að 

hinn aðilinn taki hærri stöðu í valdabaráttunni. Persónurnar endurtaka einnig orðin sín 

frekar en að hugsa sig um, fylla í þagnirnar með endurtekningum. Gott dæmi um þetta 

tvennt þegar parið á borði tvö tala um hvort annað:    

 

RUSSELL:Do you think I have nice character? 

SUKI:Yes, I think you do, I think you do. I mean I think you do. Well...I mean...I think 

you could have quite a nice character but the trouble is that when you come down to it 

you haven´t actually got any character to begin with – I mean as such, that´s the thing. 

RUSSELL:As such? 

SUKI:Yes, the thing is you haven´t really got any character at all, have you? As such. Au 

fond. But I wouldn´t worry about it. For example look at me. I don´t have any character 
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either. I´m just a reed. I´m just a reed in the wind. Aren´t I? You know I am. I´m just a 

reed in the wind.  

RUSSELL:You´re a whore. 

SUKI: A whore in the wind. 

RUSSELL:With the wind blowing up your skirt. 

SUKI:That´s right. How did you know? How did you know the sensation? I didn´t know 

men could possibly know about that kind of thing. I mean men don´t wear skirts. So I 

didn´t think men could possibly know what it was like when the wind blows up a girl´s 

skirt. Because men don´t wear skirts. 

RUSSELL:You´re a prick 

SUKI:Not quite 

RUSSELL:You´re a prick 

SUKI: Good gracious. Am I really? 

RUSSELL:Yes. That´s what you are really. 

SUKI:Am I really? 

RUSSELL:Yes. That´s what you are really.34 

	
Þarna sér maður, líkt og í The Birthday Party, hjón tala í rútínu. Þau eru vön þessum 

valdaleik og Suki veit nákvæmlega hvernig hún á að bregðast við þegar Russell reynir að 

móðga hana. Samtöl þeirra eru innihaldslaus og í rauninni bara uppfylling á þögn. Þau 

vaða úr einu í annað, líkt og fólk gerir sem situr saman á veitingastað og hefur ekkert að 

tala um sem gerir aðstæðurnar ekki absúrd heldur einungis hversdagslegar. Þessi rútína 

þeirra er eitthvað sem við tengjum við úr hversdagsleikanum okkar og gerir það að verkum 

að við tengjum beint við samfélagslegu satíru verksins. Þetta er fólk sem er úr heimi 

peninga og valda án menntunar. Þau segjast hafa farið í leikhús og óperu en vita ekki 

hvort heldur það var, þau vilja einungis tilheyra þessari kreðsu. Þau leika hlutverk efri 

stéttar og elítu en líf þeirra sjálfra er innantómt. Þau eru fáfróð, hégómafull og gráðug. 

Verkið var leiklesið í fyrsta skipti í sjötugsafmæli hans. Titill verksins er því mögulega 

kaldhæðnislegur því álit hans á kynslóðinni á eftir honum er mögulega efni verksins. 
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Persónurnar gleyma öllu sem skiptir máli og það eina sem stendur eftir er egó og 

sjálfhverfa þeirra.    

 

Raunsæisskáldið Harold Pinter? 
 

Þetta hugtak „Theatre of the absurd” er, eins og áður var sagt frá, komið frá Martin Esslin. 

Hann skrifaði grein með sama nafni þar sem hann tók saman verk sem honum þóttu vera 

með þessi einkenni absúrdverka og setti þau undir sama hattinn og gaf því nafn. Þrátt 

fyrir að þessi aðferð til að flokka þessi verk sé mjög algeng í dag, þar sem ég hef lært um 

Pinter í tveimur háskólum á Íslandi og í þeim báðum var hann flokkaður sem 

absúrdleikskáld, þá eru margir ósammála þessum fullyrðingum. Í ritgerð sinni „A study of 

themes and techniques in the plays of Harold Pinter” setur Sudha Rathi fram rök fyrir því 

að Pinter hafi fyrst og fremst verið raunsæisskáld. Hún heldur því fram að þar sem verk 

hans gerist í raunheimum og fjalli um raunverulegt fólk þá sé hægt að halda því fram að 

þau séu ekki absúrd. 35Hún vitnar svo í gagnrýnandann John Russell Brown sem sagði: 

 

„Pinter´s plays are realistic in one important and unusual way. Audience and 

reader do not know everything and, what certainly there is, comes very late in the 

play”36 

 

Þau halda því bæði fram að verk hans séu raunsæisleg nálgun á lífið. Þau sýni að enginn 

sé viss um hvað muni gerast næst í hinu daglega lífi og að lífið bjóði ekki upp á nákvæm 

svör. Hún vitnar svo í gagnrýnandann Alan Bond sem sagði: 

 

„Pinter does not transcribe conversational, common places, but organizes speech 

artistically to give the theatrical illusion of everyday discourse.”37 
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Þessi einkenni er hægt að finna í þessum þremur verkum en mögulega eru þau greinilegri 

í þeim verkum sem tungumálið virðist ekki passa eins vel inn í umhverfið. Eins og 

munurinn er á The Birthday Party og Celebration. Í því fyrrnefnda virkar tungumálið skrítið 

vegna þess að við erum ekki vön því að fólk sé ekki samkvæmt sjálfu sér í tali í 

venjulegum aðstæðum á meðan í því síðarnefnda virkar tungumálið raunsænna þar sem 

aðstæðurnar eru á þann hátt, veitingastaður með drukknu fólki, að það þykir eðlilegra að 

fólk tali á þennan hátt. Pinter notar sömu tól en aðrar aðstæður.  

 

Lokaorð 
 

Þessi verk eru að sjálfsögðu einungis brot af öllum þeim verkum sem Harold Pinter 

skrifaði en þau eru frá mismunandi tímabilum á ferli hans. Pinter sagðist ekki vera hluti af 

hreyfingu leikskálda sem væru kölluð „absúrdskáldin” eða að hann væri að skrifa verk 

sem ættu að vera talin sem „Theatre of the absurd”. Honum fannst hann einungis vera að 

skrifa út frá sínu nánasta umhverfi og auðvitað fengi hann innblástur frá skáldum sem 

hann liti upp til en annars þá var hann ekki viljugur til að stimpla sjálfan sig sem listamann 

tilheyrandi ákveðinni stefnu eða isma. En kannski er það nákvæmlega það sem ég er að 

gera núna; stimpla hann sem leikskáld sem vildi sýna fram á virkni tungumálsins og að 

pólitík hans lægi mest þar. Að hugafar hans á pólitískri list hafi í rauninni ekki breyst, þar 

sem þennan kjarna er að finna í öllum hans verkum, þrátt fyrir að pólitíkin sé misgreinileg. 

Kannski er ég að skapa narratífu af hans verkum sem hann er ekki sammála, sem hann 

velur ekki sjálfur. Kannski kemur Pinter fram í viðtölum eins og persónur hans, ekki 

samkvæmur sjálfum sér og segir ekki satt hverju sinni. Ef til vill sagði hann viljandi ósatt 

til að vera viljandi ósamkvæmur. Hann sagðist ekki hafa skrifað sjálfan sig inn í neitt af 

verkum hans, en mögulega smituðu persónur hans hann af leyndardómsfylli sínu.38 

Sem listamaður þá er auðvelt að vera greindur sem eitthvað ákveðið og settur í 

einhver box sem hentar öðrum í greiningu á list. Það er erfitt að reyna að stjórna því og 
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sérstaklega á okkar tímum þar sem upplýsingar er allsstaðar að finna og allir geta sagt 

sína skoðun á samfélagsmiðlum. Að setja listamenn í einhverja ákveðna flokka er mikil 

einföldun á þeirra verkum og gerir það að verkum að það er auðveldara að ákveða hvort 

manni finnst verk þeirra góð eða vond. Það er auðvelt að geta sett listamenn undir 

einhvern ákveðinn hatt og segja hvort listin hans hafi erindi eða ekki, hvort listin falli undir 

pólitíska rétthugsun nútímans eða hvort listamaðurinn sé sjálfur góður – eða illa innrættur. 

Pinter gefur manni ekki þennan einfaldleika ef maður skoðar viðtöl við hann og greinir 

verk hans út frá þeim, rétt eins og verk hans þá er hann ekki nákvæmur í svörum og 

ósamkvæmur sjálfum sér. Hann hefur verið skilgreindur sem absúrdleikskáld og mun 

líklegast vera það um ókominn tíma vegna þess hve auðvelt það er fyrir okkur að einfalda 

list hans og annarra listamanna sem tilheyra ekki okkar samtíma. 
  



 

 31	

Heimildaskrá 
Prentaðar heimildir:  

Cornwell, Neil. The Absurd in Literature. Manchester: Manchester University Press, 
2006. 
 
Esslin, Martin. „Theatre of the absurd”. The Tulane Drama Review, Vol. 4 (1960): 3-15 
 
Trausti Ólafsson. Leikhús nútímans. Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2013. 
 
Pinter, Harold. Afmælisveislan, þýðing Bragi Ólafsson, Þjóðleikhúsið 2012. 
 
Pinter, Harold.  Celebration & The Room. London: Faber and Faber Ltd, 2000. Kyndill. 
 
Pinter, Harold. Harold Pinter Complete Works: Four. New York: Grove Press, 1981. 
Kyndill. 

Pinter, Harold. Harold Pinter Plays 3. London: Faber and Faber, 1997. 

Smith, Ian. Pinter in the theatre. London: Nick Hern Books, 2005. 
 
Vefheimildir: 

Billington, Michael. „Fighting talk”, sótt 10. febrúar 2019, 
https://www.theguardian.com/books/2008/may/03/theatre.stage 
 

Encyclopædia Britannica. „Theatre of the absurd” sótt 31. janúar 2019, 
https://www.britannica.com/art/Theatre-of-the-Absurd 
 
Sudha Rathi. „A study of themes and techniques in the plays of Harold Pinter”. 
Doktorsritgerð, Shivaji University, 1998. http://hdl.handle.net/10603/138353  
 
Somaticsurrealist. „Dada, Jarry and the rise of the Theatre of the Absurd” sótt 31. janúar 
2019,  https://somaticsurrealist.wordpress.com/2011/09/09/dada-jarry-and-the-rise-of-
the-theatre-of-the-absurd/ 
 
The Guardian. „Bloody Peculiar – Franko B: artist or masochist?” sótt 31. janúar 2019, 
https://www.theguardian.com/culture/2001/may/01/artsfeatures1 



 

 32	

 
 


