MS ritgerd

i markadsfraedi og alpjédavidskiptum

Endilega , like-i0“ og deilid
Vidhorf til gjafaleikja a samfélagsmidlum

Svana Bjork Kolbeinsdéttir

Leidbeinandi: Audur Hermannsdottir

Juni 2020

HASKOLI iISLANDS
FELAGSVISINDASVID

VIDSKIPTAFRADIDEILD



Endilega ,like-id“ og deilid
Vidhorf til gjafaleikja a samfélagsmidlum

Svana Bjork Kolbeinsddttir

Lokaverkefni til MS-gradu i markadsfraedi og alpjodavidskiptum

Leidbeinandi: Audur Hermannsdottir

Vidskiptafraedideild

Félagsvisindasvid Haskola islands

Juni 2020



Endilega ,,like-10* og deilid: Viohorf til gjafaleikja 4 samfélagsmidlum

Ritgerd pessi er 30 eininga lokaverkefni til MS profs vid Vidskiptafraedideild,
Félagsvisindasvid Haskola Islands.

© 2020 Svana Bjork Kolbeinsdottir
Ritgerdina ma ekki afrita nema med leyfi hofundar.

Reykjavik, 2020



Formali

Rannsokn pessi er 30 eininga (ECTS) lokaverkefni mitt til meistaraprofs i markadsfredi og
alpjodavidskiptum vid Haskola fslands. Eg vil byrja 4 ad pakka 6llum peim vinum og attingjum
sem hafa ,taggad* mig i gjafaleikjum & samfélagsmidlum i gegnum tidina en pannig kviknadi
hugmyndin ad rannsoknarefninu. Eg vil einnig pakka leidbeinanda minum, Audi
Hermannsdoéttur kerlega fyrir sinn studning, faglega leidsogn og goéda adstod i gegnum allt
ferlid. A0 lokum vil ég pakka 6llum sem sau sér fzert um ad taka patt i konnun rannsdknarinnar

og peim sem veittu mér studning i gegnum ferlid 4 einn eda annan hatt.

Svana Bjork Kolbeinsdottir



Utdrattur

Sidastlidin ar hefur pad verid vinsalt 4 medal fyrirteekja ad auglysa vorur sinar og pjonustu
med gjafaleikjum & samfélagsmidlum. Med pvi ad taka patt i gjafaleikjum 4
samfélagsmidlum fa neytendur teekiferi til pess ad vinna til verdlauna med eigin ferni eda
heppni. Fyrirteeki nyta sér pessa tegund auglysinga einna helst til pess ad sekja nyja
vidskiptavini, kynna nyjar vorur eda pjonustu og til pess ad auka vorumerkjavitund.

Markmi0 pessar rannsdknar var ad kanna vidhorf neytenda gagnvart gjafaleikjum
sem fyrirteki standa fyrir & samfélagsmidlum og komast ad pvi hvada pettir, eda
vidhorfsvaldar, pad vaeru sem utskyra vidohorfid. Somuleidis var kannad hvort baedi vidhorf
og vidhorfsvaldar taekju breytingum eftir lydfreedilegum pattum. Notast var vid
megindlega rannsoknaradferd vid framkvemd rannsdknarinnar og var spurningalistinn
settur saman t fra fyrirliggjandi rannsoknum 4 vidhorfi neytenda. { heildina fengust svor
fra 569 patttakendum.

Nidurstodur syndu fram & ad neytendur hafa hvorki jakveett né neikvaett vidhorf
gagnvart gjafaleikjum & samfélagsmiolum. Sa lydfraedihopur sem hafdi hve jakvadasta
vidhorfio reyndust konur 4 6llum aldri sem hafa badi leegri tekjur og menntun en taka oftar
patt i gjafaleikjum 4 samfélagsmidlum.

Nidurstodur leiddu einnig i [jos ad vidhorfsvaldar neytenda gagnvart gjafaleikjum
a samfélagsmiolum vaeru upplysingagildi, skemmtanagildi, areiti og einstaklingsmidun.
Nidurstodur benda po einnig til pess ad ef gjafaleikir eru einstaklingsmidadir og neytendur
skynja annars vegar mikid skemmtanagildi og hins vegar miki0 dareiti pa hefur
skemmtanagildio sterkari jakvaed tengsl og areitid veikari tengsl vid viohorf til gjafaleikja
en ef ad einstaklingsmidun veeri ekki til stadar.

Skilningur 4 vidhorfsvoldum neytenda gagnvart gjafaleikjum 4 samfélagsmidlum
adstodar markadsfolk vid ad taka dkvardanir um hvernig sé akjosanlegast ad setja fram
gjafaleiki med pad ad leidarljosi ad neytendur hafi jakvett vidhorf i gard peirra.
Rannsoknin veitir einnig 4dkvedna innsyn i hvernig vidhorfi neytenda gagnvart

gjafaleikjum 4 samfélagsmidlum er hattad og hvers vegna pad er eins og pad er.



Efnisyfirlit

I INN@ANZUL ..ttt ettt e et e st e e st eesabeeenbeeenbeesnsaeesnbeeesnnes 8
2 GIATALCTKIT cueveeniieciieeieeee ettt et ettt et esaaeenbeentaeenreen 11
3 Vidhorf og viOhorfSvaldar............ccceeeiiiiiiiiicieceeece e 15
3.1 UpplysSingagildi.......cccveeeuieeiieiieiiieiieeie ettt ettt e 17
3.2 Skemmtanagildi ........ceeeieriieiiieiiieiieeie et s 18
3.3 ATCItE vvveerie et 18
3.4 FRlagsleg VIOMIO .....ccc.eevuieeiieiieeieeieeeie ettt ettt et eebeesnaeenreeaee e 19
3.5 EfNISRYZEIA c.viiiiiiiiieceeee et 20
3.6 Einstaklin@SmiGUN.........c.ceeiiiiiiiiiiieiieeie ettt et 20
N ) (<) (SO URRPP 23
4.1 PAHAKENAUL ..oo.eoiiiiiiiiie e 23
4.2 MBI .ot e 24
4.3 FramKV@md ......ccccooiiiiiiiiiiienieeeee et 25

5 INIOUISTOOUL ...ttt ettt ettt et sttt et et et s et e sbe et et enbeennesseenee 26
5.1 Vidhorf til gjataleikja........ccceevieriiiriiiiiieiieeieeeee e 26
5.2 Vidhorfsvaldar neytenda...........ccceevieriieiiiniieiieeie e 27
5.2.1 Skyringarmattur vidhorfsvalda.............ccceeviieiiiniiiniiiiiciieceeeieees 30

5.3 Einstaklingsmidun sem midlunarbreyta..........occveeveeiiierieeiiienieeieenie e 31

6 UIMTBOA ....cueieiieeiieeiteet ettt ettt ettt e sttt e st e e bt e seteesbeenaneens 33
HelmildaskTa ........ooiiiiiie e e 40
Vidauki 1 — SPurningaliSti.........cccueerieeiieriieiieeiieeie ettt seee et seesneeseaeenreens 47



Myndaskra

Mynd 1. RannsOKnarlikan.............ccoevieiiiiiiiiniieiiece e 22
Mynd 2. Nidurstodur rannsOknarlikansins...........cccoeceeevieniiieiienieniieieecee e, 32
Tofluskra
Tafla 1. PAtAKENAUL .....oo.eiiiiiiiieieee e 23
Tafla 2. Samfélagsmidlanotkun og gjafaleikjapatttaka..........c.ccccoevvierinncriennnnnen. 24
Tafla 3. Lysandi nidurstoour vidhorfsmalinga.............cceeeeeevieenienciieniieeieeeeeenn 26
Tafla 4. Lysandi nidurstoour vidhorfsvalda neytenda ..........cccoeoveveiieniinciinnnnnnnen. 28
Tafla 5. Tengsl vidhorfsvalda og bakgrunnsbreyta.............ccccceevverciiinienciienneennen. 29
Tafla 6. Vidhorfsvaldar eftir Kyni.........ccccoeeiieiiiiiiiiiiiiiceccece e 30
Tafla 7. Nidurstada adhvarfSgreiningar .........ccceecveerieeiienienieenieeie e 31
Tafla 8. Tilgatur rannSOKNATINNAL .........ccueeiiieiiieeiieie et 33



1 Inngangur

Stuttu eftir sidustu aldarmot voru samfélagsmidlar kynntir til leiks, glenytt samskiptatol
sem atti eftir a0 gjorbreyta pvi hvernig markadsstarf fyrirtekja for fram. Med
samfélagsmidlum er att vid hvers konar taekni & netinu sem er notud i peim tilgangi ad eiga
i samskiptum vid folk og samfélog dsamt pvi ad gera notendum kleift ad bua til og deila
sinu eigin efni (Kaplan og Haenlein, 2010; Zahoor og Qureshi, 2017). Talid er ad notkun
samfélagsmidla muni halda 4fram ad aukast og ad arid 2021 verdi um pad bil prir milljardar
virkra notenda 4 manudi en hinn medal notandi er talinn eyda um pad bil 135 minutum a
dag a samfélagsmidlum (Statista, 2019; Stojiljkovic, 2019).

Fljotlega foru fyrirtaeki ad nyta sér pessa nyju taekni til pess ad koma skilabodum
sinum & framfaeri en markadssetning 4 samfélagsmidlum hefur verid gridarlega vinsel
sidustu ar (Neti, 2011). Pad sem adgreinir markadssetningu 4 samfélagsmidlum einna helst
frad markadssetningu 4 hefdbundnum midlum er ad 4 samfélagsmidlum geta fyrirtaeki att i
gagnvirkum samskiptum vid neytendur, eitthvad sem er ekki i bodi pegar notast er vid
midla eins og til demis sjonvarp eda dagblod en neytendur geta einnig att samskipti sin 4
milli & sidu fyrirtekja (Mangold og Faulds, 2009). Auk pess gera samfélagsmidlar
fyrirtekjum kleift ad na til neytenda sem var ekki haegt ad na til 4dur vegna takmarkana
fyrri dreifileida (Nadaraja og Yazdanifard, 2013). Adrar astaedur pess ad fyrirteki eru i
auknum meeli ad kjosa markadssetningu 4 samfélagsmidlum eru medal annars vegna pess
hve mikil &hrif samfélagsmidlar hafa 4 daglegt lif og hegdun neytenda sem og vegna pess
hve hagkveem leid hun pykir til pess ad auka hagnad og synileika (Neti, 2011).

Dolan, Conduit, Fahy og Goodman (2015) skipta efni & samfélagsmidlum i fjora
hopa; upplysingarveita, p.e. ad hve miklu leyti efnid veitir neytendum gédar og gildar
upplysingar (Chen, Clifford og Wells, 2002); skemmtun, p.e. ad hve miklu leyti efnid veitir
neytendum gledi og er skemmtilegt (Eighmey og McCord, 1998); sambond, p.e. ad
neytendum finnist peir tilheyra samfélaginu (Muntinga, Moorman og Smit, 2011); og
poknun, p.e. ad neytendur taki patt 4 samfélagsmidlum vegna pess ad peir gera rad fyrir ad
f4 einhverskonar poknun eda umbun fyrir. Demi um efni sem veitir neytendum pdknun
eru til demis gjafaleikir (e. promotional games) (Muntinga o.fl., 2011; Fiiller, 2006).

Gjafaleikir hafa verid notadir i markadssetningu fra pvi adur en samfélagsmidlar

urdu eins vinsalir og peir eru i dag en pegar peir litu dagsins ljos var ordid toluvert



audveldara sem og oOdyrara fyrir vorumerki ad standa fyrir peim. Um er ad raeda
markadsadgerd sem fyrirtaeki geta notad til pess ad na i nyja vidskiptavini eda vidhalda
sambandi vid nuverandi vidskiptavini. Pessir leikir geta somuleidis buid til eda styrkt
imynd vérumerkisins 1 hug neytenda (Sneath, Finney og Close, 2005).

Gjafaleikir & vegum vorumerkja hafa verid mjog aberandi 4 samfélagsmidlum
sidastlidin ar en hins vegar hafa peir ekki verid rannsakadir mikid & medal fredimanna
(Mogelefsky, 2000; Kalra og Shi, 2010). Til demis liggur ekki fyrir hvort pessar
markadsadgerdir séu ahrifarikar og i raun er mjog 1itid vitad um raunverulega kosti og ahrif
peirra sem og medal hvada hopa peir gaetu verid ahrifarikastir (Sneath o.fl., 2005). Auk
pess hafa par rannsoknir sem eru til stadar flest allar fjallad um gjafaleiki i hefobundnum
midlum og snua flestar ad fyrirteekjahlidinni, til deemis hvernig hanna eigi leikina 1 peim
tilgangi a0 greda sem mest 4 peim (sbr. Narayana & Raju, 1985; Schulten og Rauch,
2015), & medan Orfaar sniia ad pvi hvernig neytendur upplifa pa (Belch og Belch, 2014).
Gjafaleikir virdast hins vegar vera komnir til ad vera og pvi er forvitnilegt a0 kanna hvad
neytendum finnst um pd, par sem eitt af markmidum peirra er ad hafa ahrif & hegdun
neytenda (Schmidt, 2000). Pad er p6 ekki ndg ad vita hvert vidhorf neytenda er gagnvart
gjafaleikjum, vidhorf getur verid breytilegt og er pvi mikilvegt ad komast ad pvi hvada
peettir pad eru sem valda pvi (Boateng og Okoe, 2015). Rannsdknir hafa synt fram & ad
vidhorf neytenda mynda oftar en ekki grunn ad atlun til hegdunar. Ef ad neytendur hafa
jékveett vidhorf gagnvart markadsskilabodum, til demis gjafaleikjum 4 samfélagsmidlum,
pa eru peir liklegri til pess ad sampykkja skilabodin og taka patt i leiknum (Martinez-Ruiz,
Izquierdo-Yusta, Olarte-Pascual og Reinares-Lara, 2017; Pintado, Sanchez, Carcelén og
Alameda, 2017). bPad er pvi naudsynlegt fyrir markadsfolk ad pekkja ekki einungis vidhorf,
heldur einnig vidhorfsvalda neytenda (e. determinants of consumers’ attitudes) gagnvart
gjafaleikjum & samfélagsmiolum, par sem pad getur hjalpad vid honnun og framsetningu
arangursrikra markadsskilaboda 4 samfélagsmidlum i formi gjafaleikja.

Markmid pessarar rannsoknar er ad kanna vidhorf neytenda gagnvart gjafaleikjum
sem fyrirteeki standa fyrir 4 samfélagsmidlum og komast ad pvi hvada peettir pad eru sem
utskyra vidhorfid. Somuleidis verdur kannad hvort ad badi vidhorf og vidhorfsvaldar
neytenda séu breytilegir eftir lydfredilegum pattum. Leitast verdur vid ad svara
eftirfarandi rannsoknarspurningum: ,,Hvert er vidhorf neytenda gagnvart gjafaleikjum a
samfélagsmidlum?“ og ,,Hverjir eru vidhorfsvaldar neytenda gagnvart gjafaleikjum a

samfélagsmidlum?“.



Hagnytt gildi pessarar rannsoknar felst i pvi ad nidurstodur geta gefid markadsfolki
betri mynd af pvi hvert vidhorf neytenda til gjafaleikja sé og geta par ad leidandi tekid
medvitadri akvardanir pegar peir huga ad hvers konar markadsefni peir vilja birta 4
samfélagsmidlum sem og hannad leiki sem eru betur midadir (e. targeted) ad peim hopum
sem hafa jakvett vidhorf til slikra leikja. Ef nidurstodur leida i 1jos ad éakvednir
vidhorfsvaldar hafi herri skyringarmatt fyrir vidhorf til gjafaleikja getur pad somuleidis
nyst markadsfolki vel pegar kemur ad pvi ad dkveda stil og skilabod gjafaleikja. Fradilegt
gildi rannsoknarinnar felst svo i pvi ad fylla inn 1 pad gat sem hefur skapast i
frediheiminum pegar kemur ad gjafaleikjum en eins og adur kom fram hefur 1itid sem
ekkert verid fjallad um neytendahlidina i pessum malum.

[ fredilegu yfirliti rannséknarinnar verdur fjallad um notkun gjafaleikja i
markadslegum tilgangi, bedi i raunheimum og 4 samfélagsmidlum og verdur medal annars
fjallad um avinning pess ad nyta sér gjafaleiki & samfélagsmidlum i markadssetningu,
hvernig sé akjosanlegt ad haga honnun og utferslu peirra, sem og 16g og reglur sem
fyrirteekjum ber ad fara eftir vid framkvaemd peirra. Asamt pvi verdur fjallad um vidhorf
neytenda og verda fyrri rannsoknir & vidhorfi gagnvart ymis konar markadsskilabodum
heimfardar yfir 4 gjafaleiki 4 samfélagsmidlum. Ut fra nidurstodum fyrri rannsékna verdur
kynnt til leiks rannsoknarlikan par sem fram koma peir peettir sem taldir eru liklegir til pess
a0 vera vidhorfsvaldar neytenda gagnvart gjafaleikjum & samfélagsmidlum. bvi neest
verdur gerd grein fyrir peim gégnum og adferdum sem nytt voru til pess ad vinna ad
rannsokninni en notast var vid megindlega rannsdknaradferd. Nidurstdour rannsdknarinnar
4 vidhorfi og vidhorfsvoldum neytenda gagnvart gjafaleikjum verda svo kynntar en i

umradukafla verdur fjallad sérstaklega um helstu nidurstodur.
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2 Gjafaleikir

Ward og Hill (1991) skilgreina gjafaleiki sem tekifzri fyrir neytendur til pess ad vinna til
verdlauna med eigin feerni eda heppni. Leikirnir eru hannadir til pess ad auglysa vorur eda
pjonustu en helstu asteedur pess ad fyrirteki setja pa af stad er til pess ad hafa dhrif 4 hegdun
neytenda, auka vorumerkjavitund eda til pess ad fa betri pekkingu 4 markadnum (Schmidt,
2000; Ward og Hill, 1991).

Gjafaleikir hafa verid notadir i markadslegum tilgangi i langan tima, p6 svo ad med
tilkomu samfélagsmidla & sidari &rum hafi pad audveldad markadsfolki ad halda utan um
pa en heimildir eru til um ad & midoldum hafi italskir skosalar nytt sér gjafaleiki i
auglysingaskyni (Kopp og Taylor, 1994; Sneath o.fl., 2005). Talid er ad gjafaleikir hafi
risi0 til vinselda vegna likinda sem hegt er ad finna med fjarhaettuspilum. Hér adur fyrr
var talid ad neytendur fengu somu upplifun med pvi ad taka patt i gjafaleikjum og peir
fengu med patttoku i 616glegum fjarhaettuspilum. Par af leidandi gatu neytendur tekid patt
i gjafaleikjum i stad fjarhaettuspila og farid 16glegu leidina og foru fyrirteki pvi ad nyta sér
pad i auknum meli ad notast vid gjafaleiki til pess ad auglysa vorur sinar og pjonustu
(Kopp og Taylor, 1994; Schmidt, 2000). Einnig er talid ad sjonvarpspaettir & bord vid Viltu
vinna milljéon og Survivor sem og halfleiks keppnir & stérum iprottavioburdum i bodi
vorumerkja hafi jafnframt ytt undir dhuga neytenda 4 gjafaleikjum undir aldamot
(Mogelefsky, 2000). Til pess ad virkja neytendur i gjafaleikjum er svo mikilvaegt ad
leikurinn veiti patttakendum eitthvad virdi eda avinning sem peir kunna a0 meta (Morgan
og Hunt, 1994; Wang, Yu og Fesenmaier, 2002).

begar markadsstarf fyrirteekja for svo ad farast yfir 4 samfélagsmidla voru
gjafaleikir engin undantekning og er i dag mjog algengt ad fyrirteeki nyti sér midla 4 bord
vid Facebook og Instagram til pess ad koma peim & framfaeri. Med gjafaleikjum a
samfélagsmidlum er att vid leiki sem fyrirtaeki standa fyrir 4 samfélagsmidlum til pess ad
auglysa voru eda pjonustu sina par sem patttakendur geta unnid verdlaun i skiptum fyrir til
demis ad lika vid eda skrifa athugasemd vid fersluna (Schmidt, 2000; Ward og Hill,
1991). Helstu astedur pess ad fyrirteki standa fyrir gjafaleikjum 4 samfélagsmidlum eru
til pess ad umbuna nuverandi vidskiptavini, sekja nyja vidskiptavini, kynna nyjar vorur og
pjonustu eda vekja athygli 4 niverandi voruframbodi og auka vorumerkjavitund. Auk pess

bykja peir g0 leio til pess ad kynnast markhdépum sinum betur med pvi ad safna gognum
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um patttakendur sem og ad virkja pa i vorumerkjasamfélaginu (Belch og Belch, 2014;
Karla og Shi, 2010; Woo-Jin, Yang og Hee-Woong, 2019). Samkvaemt stafrenu
markadsstofunni Brands Martini (2017) eru helstu avinningar pess ad nota gjafaleiki &
samfélagsmidlum i markadssetningu ad peir hjalpa til vid ad skapa eda auka
vorumerkjavitund, sakja nyja vidskiptavini sem og ad auka tryggd nuverandi
vidskiptavina vid vorumerkid. bau telja gjafaleiki einstaklega goda leid til pess ad kynna
nyja voru eda pjonustu og nefna einnig ad gjafaleikir geti hjalpad til vid ad staekka
fylgjendahdp vorumerkisins 4 samfélagsmidlum sem gerir pad ad verkum ad fleiri
einstaklingar sja pad efni sem vorumerkio birtir & sinum midlum. Pessar hugmyndir eru i
takt vid nidurstodur Ur konnun 4 vegum Easypromos 4 medal markadsfolks en par kom i
1j6s ad helstu kostir gjafaleikja 4 samfélagsmidlum vaeru ad peir auka fylgi og patttoku
neytenda 4 samfélagsmidlum og auki vérumerkjavitund (Keefe, 2019). I sému kénnun
kom einnig i 1j6s ad Facebook potti dkjosanlegasti midillinn til pess ad birta gjafaleiki en
92,6% svarenda hofou framkvaemt gjafaleik & peim vettvangi. Instagram var nast mest
notadi miodillinn (67,5%) og Twitter par & eftir (20,6%). Pa hofou 55,82% svarenda
framkvemt gjafaleiki pvert 4 midla og 4 medal peirra var vinsalast ad nota badi Facebook
og Instagram samhlida hvort 6dru (Keefe, 2019).

begar buid er a0 velja hvada midill skuli verda fyrir valinu parf naest ad huga ad
utfeerslu leiksins. Pau Woo-Jin o.fl. (2019) mela med ad heildarverdmaeti vinninga sé
tiltdlulega hatt, ad leiktiminn sé stuttur, ad ekki séu margir sigurvegarar og ad oll
verdlaunin sem skulu helst vera peningaverdlaun eda gjafakort, séu veitt 4 sama tima en
ekki yfir langt timabil. Hinir ymsu markadsradgjafar og stofur hafa einnig tekid saman
hvernig best s¢ ad utfera gjafaleiki 4 samfélagsmidlum og ma par 4 medal nefna Basic
markadsstofu (2019) sem hefur sett saman lista um uppsetningu gjafaleikja & Facebook.
bar kemur medal annars fram ad mikilvaegt sé ad hafa ekki of morg skref sem patttakendur
purfa ad fylgja til pess ad taka patt. Best s¢ a0 hafa einungis eitt til tvo skref og ad pau séu
i takt vid markmid leiksins. Ef markmid leiksins er ad auka fylgi vi0 siduna pa atti ad vera
nég ad lika vid hana en ef markmidid er ad fa dreifingu 4 leiknum pa sé skilvirkara ad
patttakendur merki vin vid fersluna. Til pess ad hdmarka auglysingagildid er einnig
akjosanlegt a0 fyrirtaeki hafi eigin voru i verdlaun.

Ward og Hill (1991) vilja meina ad hagt sé ad flokka gjafaleiki a tvo vegu. I fyrsta
lagi er haegt a0 flokka pa eftir pvi hvenar patttakandi feer endurgjéf um hver nidurstada
leiksins er, p.e. hvort ad hun komi strax 1 ljos eda hvort ad endurgjof fari fram sidar. Leikir

par sem endurgjof er veitt samstundis hafa verid mjog vinselir til deemis i desembermanudi
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pegar patttakendur opna glugga 4 joladagatélum hinna ymsu vorumerkja og finna par
samstundis skilabod um annad hvort vinning eda um ad reyna aftur nasta dag. Leikir par
sem endurgjof fer fram sidar eru somuleidis mjog algengir & samfélagsmidlum par sem
patttakendur hafa fyrirfram akvedinn tima til pess ad taka patt og er vinningshafi svo
dreginn ut pegar timinn er lidinn. Pad getur po fleekst fyrir markadsfolki hversu langur timi
er videigandi og getur pad medal annars farid eftir pvi hvert markmid leiksins er. A9 mati
Basic markadsstofu (2019) er videigandi timi ein til tveer vikur, & peim tima telja peir
leikinn fa naega dreifingu og ad hann sé ekki pad langur ad patttakendur missi ahugann.
Woo-Jin o.fl. (2019) telja a0 mikilvaegt sé ad leiktiminn sé stuttur og segja ad akjosanlegt
s¢ a0 mida vid ennpa styttri tima eda sex daga. Par sem allflestir patttakendur tapa i
gjafaleikjum pa geta leikir par sem endurgjof er gefin strax haft neikvaed ahrif 4 skap og
vidhorf peirra patttakanda sem tapa gagnvart leiknum og vérumerkinu, 4 medan sidbuin
endurgjof hefur minni ahrif, medal annars vegna pess a0 oft gleyma patttakendur ad peir
hafi tekid patt 1 leiknum, fylgjast ekki med framhaldi leiksins eda eru hreinlega ekki latnir
vita af utkomu hans (Ward og Hill, 1991; Ward, Hill og Gardner, 1987)

[ 60ru lagi er svo haegt ad flokka gjafaleiki eftir pvi hvort peir byggi 4 tilviljun (e.
sweepstakes) eda hvort peir byggi 4 faerni (e. contest). I leikjum sem byggja a tilviljun er
sigurvegarinn valinn af handahofi (Egle og Mandell, 2007). Daemi um pess lags leiki er til
demis pegar vorumerki setja faerslu 4 Facebook sidu sina og bidja patttakendur ad lika vid
feersluna og draga svo ut sigurvegara af handah6fi meoal peirra einstaklinga sem hafa likad
vid hana. Leikir sem byggja 4 faerni snua aftur 4 moti ad pvi ad patttakendur nytast vid
eigin faerni og kunnattu til pess ad keppast um verdlaun og er sigurvegarinn valinn med
pvi ad meta hvada patttakandi st60 sig betur en allir hinir at fra fyrirframgefnum vidmidum
(Feinman, Blashek og McCabe, 1986; Liu, Geng og Whinston, 2007). | leikjum sem
byggjast & feerni er sigurvegarinn ekki valinn af tilviljun heldur 0t frd pvi sem hann faerdi
til bordsins (Egle og Mandell, 2007). Demi um slika gjafaleiki er til demis pegar
patttakendur eru bednir um ad deila mynd af sér ad nyta sér pa voru eda pjonustu sem
fyrirtaekid bydur upp 4 og sigurvegarinn er sa sem ad mati vorumerkisins deilir bestu
myndinni. Hér er p6 mikilvegt ad fram komi vidmid i byrjun keppninnar um hvada
eiginleikar geri pad ad verkum ad ein mynd geti talist betri en dnnur og ad peir sem velja
sigurvegarann pekki vidmidin og meti framldgin Ut fra peim (Egle og Mandell, 2007).

Eins og med adrar gerdir auglysinga purfa gjafaleikir ad fara eftir ymsum logum
og reglum. Log og reglur geta hins vegar verid breytileg, til demis eftir peim midlum sem

eru notadir eda peim londum par sem leikirnir fara fram en mismunandi 16nd hafa
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mismunandi lagaramma i kringum gjafaleiki, hvort sem um er ad reda gjafaleiki 4
samfélagsmidlum eda utan peirra. Til deemis purfa fyrirteki i Bandarikjunum ad adskilja
gjafaleiki fra 6loglegu lottd en til pess parf ad taka ut einn af premur pattum sem mynda
ologlegt lotto; tilviljun, poknun og verdlaun. Pegar um gjafaleiki sem byggja a tilviljun er
ad raeda er pvi ekki leyfilegt ad @tlast til pess ad patttakendur leggi fram poéknun né komi
med eitthvad virdi sem nytist vérumerkinu til bordsins i skiptum fyrir patttoku i leiknum.
Med pvi er att vid ad patttakendum er hvorki skylt ad borga sig inn i leikinn, kaupa voruna
sem verid er ad auglysa eda eiga i 60rum vidskiptum vid fyrirtaekid, né leggja fram mikla
fyrirhofn til pess ad fa ad taka patt (Egle og Mandell, 2007; Seligman, 2013). Aftur 4 moti
pegar um leiki sem byggja 4 faerni er ad reda er i Bandarikjunum gerd krafa um ad
sigurvegarinn s¢ eins og adur segir valinn Ut frd faerni til pess ad koma i veg fyrir
tilviljunarpéttinn og med pvi er hagt ad fara fram & ad patttakendur leggi fram poknun i
skiptum fyrir patttoku (Cabot og Csoka, 2004). Hér a landi eru hins vegar engin 16g eda
reglur sem fjalla sérstaklega um gjafaleiki og pvi er almennt ekki gerdur greinamunur 4
gjafaleikjum sem byggjast 4 feerni eda gjafaleikjum sem byggjast 4 tilviljun (Fulltrai
Neytendastofu, munnleg heimild, 20. febraar 2020). Algengt er pvi ad islensk fyrirteki
setji upp gjafaleiki sem erlendis, par med talid i Bandarikjunum geetu talist 616glegir. Ma
nefna sem daemi leiki par sem patttakanda ber ad kaupa voru fyrirteekis eda ad setja fram
eitthvad notendaskapad efni til pess ad komast i pott par sem sigurvegari er dreginn ut af
handahofi.

Fyrirtekjum sem standa fyrir gjafaleikjum 4 samfélagsmidlum ber po skylda ad
fylgja reglum pess midils sem leikurinn fer fram & um tferslu gjafaleikja. Til demis hefur
Facebook sett fram sinar eigin reglur hvad vardar gjafaleiki og er fyrirteekjum samkvamt
peim oheimilt ad fara fram 4 ad patttakendur deili leiknum & eigin sidur eda 4 sidur vina til
pess ad taka patt sem og ad fara fram 4 ad patttakendur merki vini 4 feersluna (Facebook,
e.d). Fyrirteekjum er p6 heimilt ad hvetja patttakendur til pess ad deila faerslunni eda merkja

vini, svo lengi sem pad s¢ ekki skilyrdi fyrir patttdku.
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3 Viohorf og viohorfsvaldar

Vidhorf neytenda eru lykilatridi pegar kemur ad pvi ad meta hvort markadsskilabod séu
arangursrik eda ekki. Vidhorf neytenda gagnvart markadsskilabodum leida oftar en ekki
til samsvarandi vidhorfa gagnvart vorumerkinu sjalfu (Mehta, 2000). Vidhorf til
vorumerkis getur svo myndad grunninn ad kauphegdun neytenda, p.e. hvada vorumerki
hann kemur til med ad kaupa en jakvad vidhorf hafa medal annars eitt sterkasta
forspargildi um aukna solu (Haley og Baldinger, 1991; Keller, 1993) og hafa viohorf til
auglysinga pvi verid mikid rannsékud i gegnum tidina (sbr. Boateng og Okoe, 2015;
Ducoffe, 1996, Mehta, 2000; Pintado o.1l., 2017).

Misjafnar nidurstodur hafa pé komid fram hvad vardar vidhorf til auglysinga. |
rannsoknum Mittal (1994) 4 vidhorfi til sjonvarpsauglysinga og Aydin (2018) & viohorfi
til auglysinga 4 samfélagsmidlum leiddu nidurstodur i 1jo6s ad vidhorfid veari heldur
neikvaett en til demis hofou einungis 10% svarenda i rannsdékn Aydin (2018) jakveett
vidhorf gagnvart auglysingum 4 samfélagsmidlum. I rannsékn Boateng og Okoe (2015) 4
vidhorfi til auglysinga 4 samfélagsmidlum halladi nidurstadan po6 heldur 4 jakvaedu hlidina.
Somu s6gu ma segja um nidurstédur i rannsdkn Schlosser, Shavitt og Kanfer (1999) a
annars vegar hefobundnum auglysingum og hins vegar netauglysingum, par sem vidhorfio
var p6 toluvert jakvadara 1 gard hefdbundinna auglysinga. Nidurstodur beggja rannsdkna
benda po til pess ad jafnvel pott ad vidhorfid halli 1 jakvaedu attina pa er stor hluti svarenda
frekar hlutlaus pegar kemur a0 vidhorfi til auglysinga (Boateng og Okoe, 2015; Schlosser
o.fl., 1999).

Ajzen (1991) skilgreinir vidhorf sem jakvaett eda neikvaett mat einstaklinga &
dkvednum hlutum eda adgerdum. Ut fra peirri skilgreiningu er haegt ad segja ad vidhorf
gagnvart gjafaleikjum 4 samfélagsmidlum sé skilgreint sem jakveaett eda neikvatt mat
neytenda 4 gjafaleikjum a samfélagsmidlum. Vidhorf getur po verid breytilegt en
rannsOknir hafa synt fram 4 ad sumir neytendur hafa jakvatt viohorf & medan adrir hafa
neikveett. Pad er margt sem getur haft dhrif 4 viohorf til markadsskilaboda, par ma til demis
nefna framsetningu, til demis hvada midill er notadur eda hvernig skilabodin eru byggd
upp og sett fram, hvort pau pyki skemmtileg eda fari i taugarnar 4 neytendum o.s.frv.
Somuleidis getur vidhorfid verid breytilegt med tilliti til medal annars menningar, aldurs

eda kyns (Ducoffe, 1996; La Ferle og Lee, 2002; Schlosser o.fl., 1999). [ rannsékn Sun,
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Lim, Jiang, Peng og Chen (2010) kemur til deemis fram ad pad skiptir konur miklu mali ad
auglysingar hafi mikid skemmtanagildi 4 medan pad skiptir karla meira mali ad per veiti
gdoar upplysingar. Jafnframt komst Yan (2006) ad peirri nidurstodu ad tengsl séu 4 milli
aldurs og vidhorfs gagnvart auglysingum 4 netinu. { rannsokn Aydin (2018) kom pé einnig
fram ad ef auglysingar feerdu neytendum einhverskonar dpreifanlega umbun (e. tangible
rewards) pa geti pad haft jakvaed ahrif & vidhorf peirra gagnvart auglysingunni en
gjafaleikir 4 samfélagsmiolum eru demi um auglysingar sem fzera neytendum apreifanlega
umbun. Vegna pess hve breytilegt vidhorf neytenda er, er mikilvaegt ad komast ad pvi hvad
skyrir vidhorfid og skoda vidhorfsvalda neytenda (Boateng og Okoe, 2015). Til pess setti
Ducoffe (1995) fram likan par sem hann kynnti til leiks prja peetti sem utskyra virdi
auglysinga (e. advertising value) 1 augum neytenda; skemmtanagildi (e. entertainment),
upplysingagildi (e. informativeness) og éreiti (e. irritation). Ari seinna fylgdi hann fyrri
rannsokn eftir og adlagadi likanid ad auglysingum & vefsidum. P4 komst hann ad peirri
nidurstddu ad fylgni veeri & milli virdi og auglysinga og vidhorfs til markadsskilaboda, p.e.
ad neytendur sem tdldu ad 1 auglysingu felist mikid virdi myndu einnig koma til med ad
hafa jakveaett vidhorf gagnvart henni og ad peir pettir sem utskyra virdi auglysingarinnar
getu einnig pjonad sem vidhorfsvaldar hennar (Ducoffe, 1996).

Mikil préun hefur verid 4 internetinu sidan ad rannsokn Ducoffe (1996) leit fyrst
1j6s en hun var fyrir tima samfélagsmidla og 4 einungis vido um vefsidur. Pintado o.fl.
(2017) akvadu pvi ad kanna hvort ad hegt veri ad skapa einhverskonar maliteki til pess
a0 kanna medal annars vidhorfsvalda neytenda gagnvart 6llum markadsskilabodum &
netinu. Rannsdkn peirra byggir ad stérum hluta 4 likani Ducoffe en peir komust ad peirri
nidurstodu ad 1 fyrsta lagi veeri vissulega haegt ad lita 4 skemmtanagildi og upplysingagildi
sem vidhorfsvalda neytenda gagnvart 6llum markadsskilabodum 4 netinu. { 68ru lagi kom
svo 1 1jos ad areiti hafdi ekki eins mikil 4hrif & vidhorf og hafdi komid fram i upphaflegu
rannsokninni. beir toku einnig fyrir traust til vorumerkis og kom pa 1 1jos ad einungis ef
traust var ekki til stadar i gard vorumerkis pa hafdi areiti neikved ahrif &4 vidhorf til
markadsskilabodana.

Margir adrir freedimenn hafa einnig nytt sér likan Ducoffe sem grunn i rannséknum
um vidhorfsvalda neytenda gagnvart ymis konar markadsadgerdum (sbr. Boateng og
Okoe, 2015; Martinez-Ruiz o.fl., 2017; Pintado o.fl., 2017). Auk skemmtanagildis,
upplysingagildis og areitis hafa ymis konar vidhorfsvaldar dikkad upp 4 medal
fredimanna, par ma helst nefna efnishyggju (Boateng og Okoe, 2015; Rahimi, Alhaiou og
Raza, 2019; Tan og Chia, 2007), félagsleg viomid (Dlodlo og Dhurup, 2013; Martinez-
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Ruiz o.1l., 2017), gagnvirkni (Rahimi o.fl., 2019), traverdugleika (Boateng og Okoe, 2015;
Tsang, Ho og Liang, 2004), einstaklingsmidun (Aydin, 2018; Unal, Ercis og Keser, 2011)
og ordspor fyrirteekja (Boateng og Okoe, 2015) dsamt pvi ad sumir kjésa ad horfa framhja
peim upprunalegu.

[ pessari rannsokn var akvedid ad einblina 4 upprunalegu vidhorfsvalda Ducoffe
(1996) vegna pess ad fyrri rannsoknir hafa synt fram 4 tengsl peirra vid vidhorf neytenda
(sbr. Aydin, 2018; Boateng og Okoe, 2015; Pintado o.fl., 2017). Asamt peim var akvedid
a0 beta vid félagslegum vidmidum, efnishyggju og einstaklingsmidun sem
vidhorfsvoldum. Fyrri rannsoknir (sbr. Aydin, 2018; Boateng og Okoe, 2015; Dlodo og
Dhurup, 2013; Martinez-Ruiz o.fl., 2017) um vidhorf neytenda syna fram & tengsl pessara
vidhorfsvalda og auglysinga 4 samfélagsmidlum og er pvi talid ad haegt sé ad yfirfera pa
yfir & gjafaleiki & samfélagsmidlum. Nanar verdur fjallad um hvern og einn vidhorfsvald

hér ad nedan med frekari rokstudning.

3.1 Upplysingagildi

Stafreen proun, internetid og nua & sidari arum samfélagsmidlar, hafa audveldad
upplysingafledi 1 markadssamskiptum med pvi ad gera markadsfolki kleift ad veita
neytendum itarlegar og sérhannadar upplysingar 4 peim tima sem bpeirra er krafist (Tucker,
2012). Eitt af adal markmidum vefauglysinga er einmitt ad veita neytendum upplysingar
um vorur eda pjonustu einstaka fyrirteekja (Aziz og Ariffin, 2010). Pegar upplysingarnar
eru sérhannadar og midadar ad hverjum og einum neytenda 4 samfé¢lagsmidlum vakna po
spurningar um fridhelgi sem getur leitt til neikvaedra vidhorfa gagnvart auglysingunni
(Schumann, von Wangenheim og Grone, 2014; Tucker, 2012). Med taknipréun og
audveldara adgengi ad upplysingum & netinu hefur p6 dregid Gr upplysingagildi auglysinga
par sem neytendur geta sott upplysingar um vOrur med Odrum hetti en 1 gegnum
auglysingar (Aydin, 2018). Fleiri rok eru po fyrir pvi ad gott upplysingaflaedi hafi jakvaed
ahrif & vidhorf neytenda en badi i rannséknum Ducoffe (1996) og Pintado o.1l. (2017) kom
medal annars fram ad auglysingar sem veittu godar upplysingar hofou jakvaed ahrif 4
auglysingargildid og par ad leidandi jakvaed ahrif 4 vidhorfid. Ut fra pvi er haegt ad aztla
a0 ef gjafaleikir veita neytendum upplysingar um vorur og pjonustu vorumerkisins pa séu
neytendur liklegri til pess ad hafa jadkvett vidhorf gagnvart peim og pvi er tilgata eitt sett

fram:
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HI: Jakveed tengsl eru a milli skynjads upplysingagildis og viohorfs til gjafaleikja a

samfélagsmiolum.

3.2 Skemmtanagildi

Geta markadsskilaboda til ad skemmta peim sem sja pau getur aukid upplifun neytenda en
med skemmtanagildi er att vid ad skilabodin geti medal annars fullnegt porfum pess sem
pau sja til flotta fra veruleikanum, fagurfraedi eda til tilfinningalegrar losunar (Alwitt og
Prabhaker, 1992; McQualil, 1983). Samkvamt rannséknum Ducoffe (1995, 1996) hefur
skemmtun 1 markadsskilabodum jakveed tengsl vid virdi auglysinga badi i hefobundnum
midlum sem og 4 netinu sem i rannsdkn Pintado o.fl. (2017) var stadfest og yfirfaerd 4 allar
tegundir af markadsskilabodum 4 netinu. I rannsékn Aydin (2018) er svo talid ad
skemmtun sé¢ a0 koma inn i stadinn fyrir upplysingar i auglysingum, pa sérstaklega a
samfélagsmidlum par sem fyrirtaeki purfa ad keppast vid vini og vandamenn neytenda til
pess ad fanga athygli hans. Gjafaleikir sem hafa mikid skemmtanagildi attu pvi ad minnka
tilfinningu neytenda fyrir pvi ad peir séu ad rydjast inn 4 hann og koma af stad jakvaedari
vidhorfum gagnvart leikjunum. Gjafaleikir @ttu pvi ad vera skynjadir 4 jakvedari hatt af
neytendum eftir pvi sem skemmtanagildi peirra haekkar, par med er hagt ad setja fram

tilgatu tvo:

H2: Jakveed tengsl eru a milli skynjads skemmtanagildis og viohorfs til gjafaleikja a

samfélagsmiolum.

3.3 Areiti

Med areiti er att vid hvort ad neytandanum pyki skilabodin modgandi, ad pau fari i
taugarnar 4 honum eda ad hann skynji pau eins og verid sé ad skipa honum fyrir (Ducoffe,
1996). Ef auglysingu eda 6drum markadsskilabodum fylgir mikid éareiti getur pad leitt til
pess ad neytendur dragi skilabodin i efa og kjosi ad fordast pau og jafnvel fer ad draga ur
virdi peirra (Baek og Morimoti, 2012; Liu, Sinkovics, Pezderka og Haghirian, 2012).
Algengt er ad neytendur finni fyrir miklu areiti vegna auglysinga, b&di 4 netinu og i
hefobundnum midlum (Liu o.fl., 2012) en rannsékn Ducoffe (1996) syndi fram 4 a0 areiti
hafdi neikvaed ahrif 4 vidhorf neytenda. I rannsokn Pintado o.fl. (2017) kom aftur & méti i
1j6s ad areiti hafoi ekki dhrif & vidhorf nema i peim tilvikum ad neytendur beeru ekki traust
til pess vorumerkis sem fyrir auglysingunni stod en pa varu peir liklegri til pess ad hafa

neikveett vidhorf til auglysingarinnar ef mikid areiti staedi af henni. Burt séd fra pvi hefur
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mikid verid fjallad um neikvaed 4hrif areitis og kom medal annars fram i rannsokn Elliot
og Speck (1998) ad neytendur héfou neikvaett vidhorf gagnvart auglysingu ef peir sau
mikid af 60rum auglysingum samtimis eda ef auglysingin kom i veg fyrir ad peir myndu
finna pad sem peir voru upprunalega ad leita ad. bvi er haegt ad draga pa alyktun ad mikid
areiti af gjafaleikjum hafi neikvaed ahrif & vidhorf neytenda gagnvart peim og er tilgata

prju sett fram:

H3: Neikveed tengsl eru a milli skynjads areitis og viohorfs til gjafaleikja a

samfélagsmiolum.

3.4 Félagsleg viomid

Med félagslegum vidmidum (e. subjective norm) er att vid skodanir einstaklinga um
demigerda og sampykkta hegdun vid tilteknar adsteedur (Deutsch & Gerard, 1955). Med
lysandi félagslegum viomidum (e. descriptive social norms) er svo att vid vidhorf
einstaklinga & pvi hvernig meirihluti annarra einstaklinga hagar sér vanalega i tilteknum
adstedum (Cialdini, Reno og Kallgren, 1990). Vidhorfid er pvi undir dhrifum hegdunar
annars folks sem getur annars vegar verid folk sem er einstaklingnum mikilvagt eins og
til demis vinir og @ttingjar og sem flokkast pa undir hugleg viomid (e. descriptive
subjective norms) eda hins vegar folk i samfélagi einstaklingsins sem hann hefur ekki
endilega neina tengingu vid, eins og til demis nagrannar eda vinnufélagar sem flokkast
undir stadbundin viomid (e. descriptive local norms) (Fornara, Carrus, Passafaro og
Bonnes, 2011). Fredimenn sem hafa reynt ad spa fyrir hegdun neytenda hafa mikid
rannsakad félagsleg viomid og ma par einna helst nefna kenningu Ajzen (1991) um
skipulagda hegoun (e. theory of planned behavior). Samkvamt peirri kenningu eru huglaeg
vidmid einn af premur pattum sem spa fyrir um @tlun til hegdunar og ma pvi segja ad ef
vinir og @ttingjar einstaklings taka almennt patt i gjafaleikjum, pa er einstaklingurinn
liklegri til pess a0 taka einnig patt i gjafaleikjum. Litid hefur verid fjallad um félagsleg
vidmid sem vidhorfsvalda en Martinez-Ruiz o.fl. (2017) komust ad peirri nidurstodu i
rannsokn sinni ad félagsleg vidomid hefou jakvaed ahrif & vidhorf til farsimaauglysinga.
Somuleidis i rannsokn Dlodlo og Dhurup (2013) 4 notkun samfélagsmidla kom fram ad ef
einstaklingur telur ad margir notendur séu ad nota samfélagsmidla pa er hann liklegri til
pess ad baoi hafa jakvaett vidhorf til peirra og nota pa sjalfur. Auk pess er vidhorf, dsamt
félagslegum viomidum eitt sterkasta forspargildi um hegdun (Ajzen, 1991) og pvi er haegt
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a0 axtla ad ef nersamfélag neytenda taki almennt patt i gjafaleikjum pa sé hann liklegur

til pess a0 hafa jakvatt viohorf til peirra og pvi er hagt ad setja fram tilgatu fjogur:

H4: Jakveeo tengsl eru a milli skynjadra félagslegra viomioa neytenda og viohorfs til
gjafaleikja a samfélagsmiolum.

3.5 Efnishyggja

Med efnishyggju er att vio ad einstaklingur sji neyslu sem leid til hamingjunnar (Gao,
Zhang og Li, 2014). Auglysingar hafa ytt undir skopun efnishyggjusamfélags par sem
veraldlegar eignir eru metnar heerra en allt annad (Cunningham, 1999). Markadssetning
vara 4 samfélagsmidlum getur leitt til pess ad neytendur kaupi i auknum meli
Oonaudsynjavorur sem peir hafa mogulega ekki efni 4 sem getur svo leitt til
fjarhagsvandamala einstaklinga og jafnvel 6hoflegrar neyslu i samfélaginu med tilheyrandi
umhverfisdhrifum (Aziz og Ariffin, 2010). Pad er einnig talid ad med aukinni
markadssetningu 4 netinu sé ad farast i aukarnar ad neytendur kaupi vorur sem peir hafa
ekki efni 4, 1 peim tilgangi a0 steela sig a pvi ad eiga eftirséttan hlut sem ekki allir eigi tok
4 ad kaupa (Korgaonkar, Silverblatt og O’Leary, 2001). I fyrri rannséknum hefur komid
fram a0 efnishyggja getur haft hrif 4 vidhorf neytenda gagnvart markadsskilabodum a
samfélagsmidlum (sbr. Park, Burns og Rabolt, 2007). Boateng og Okoe (2015) komust
jafnframt ad peirri nidurstddu ad neikvaett samband vari & milli efnishyggju og vidhorfs
neytenda til auglysinga 4 samfélagsmidolum en telja ad pad sé vegna pess ad neytendur séu
ekki hrifnir af efnislegum hlutum. { rannsokn Chang og Zhang (2008) nefna eir svo ad
pegar neytendur eru efnishyggjusinnadir pa eru peir liklegri til ad hafa jakveett vidohorf
gagnvart auglysingum. [ gjafaleikjum 4 samfélagsmidlum gefst patttakendum kleift ad
vinna til verdlauna sem oftar en ekki teljast onaudsynjar en algengt er ad i verdlaun séu hin

ymsu rafteki, utanlandsferdir og snyrtivorur. Pvi er haegt ad setja fram tilgatu fjogur:

H5: Jakveed tengsl eru a milli skynjadrar efnishyggju neytenda og viohorfs til gjafaleikja

a samfelagsmiolum.

3.6 Einstaklingsmioun
Eins og fram hefur komid pd hefur vidhorf gagnvart auglysingum ekki verid neitt
sérstaklega jakveett og er pad medal annars vegna pess hve mikid af auglysingum

neytendur sja (Mittal, 1994). Med tilkomu netmidla gatu fyrirteeki hins vegar farid ad mida
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auglysingar sinar betur ad hverjum og einum neytenda med einstaklingsmidun og par med
draga ur fjolda 6vidkomandi skilaboda (Ho og Kwok, 2003). Med einstaklingsmidun &
samfélagsmidlum er att vid ad senda skilabod & samfélagsmidlum sem byggja a
lydfreediupplysingum og dhugamalum neytenda, samhengi og innihaldspattum (Xu, 2006).
Rannsoknir hafa synt fram 4 ad einstaklingsmidun getur haft ahrif 4 vidohorf neytenda
gagnvart markadsskilabodum (sbr. Ayden, 2018; Unal o.fl., 2011; Xu, 2006) en til demis
komst Xu (2006) ad peirri nidurstodu ad einstaklingsmidun ytir baedi undir fyrirliggjandi
jékva0 vidhorf sem og batir vidhorf peirra sem fyrir h6fou neikveett vidhorf gagnvart sima
auglysingum. Hann nefnir einnig ad ef neytendur hafi nu pegar jadkved viohorf til
auglysinga pa eru peir liklegri til pess ad veita fyrirtekjum personuupplysingar til pess ad
geta fengid einstaklingsmidadri auglysingar. Unal o.fl. (2011) komust ad sambearilegum
nidurstodum og draga fram mun & milli eldri og yngri kynsloda par sem yngri neytendur
taki meira eftir og kunni betur ad meta einstaklingsmidadar auglysingar en ad almennt hafi
einstaklingsmidun jakvead ahrif 4 vidhorf neytenda. I 1josi pess er hagt ad axtla ad ef
gjafaleikir eru einstaklingsmidadir hafi pad jakvad ahrif 4 vidhorf neytenda gagnvart peim

og setja fram tilgatu sex:

H6: Jakveed tengsl eru a milli skynjadrar einstaklingsmiounar og viohorfs neytenda til
gjafaleikja a samfélagsmiolum.

Rannsokn Aydin (2018) & vidhorfi gagnvart auglysingum 4 samfélagsmidlum stydur vid
fyrri nidurstodur um ad einstaklingsmidun hafi jadkveed ahrif 4 viohorfid (Unal o.fl., 2011;
Xu, 2006) og komst hann einnig ad peirri nidurstodu ad samband veri & milli
einstaklingsmidunar og annarra vidhorfsvalda eins og til demis skemmtanagildis, areitis
og upplysingagildis. Pvi er haegt a0 datla ad ef skynjud einstaklingsmidun er til stadar geeti
pad dregid ur neikvedum ahrifum areitis og ytt undir jakvaed ahrif skemmtanagildis og

upplysingagildis. bvi er haegt ad setja fram eftirfarandi tilgatur:

H7,: Skynjun a hversu einstaklingsmioadir gjafaleikir eru eykur jakveeo tengsl a milli
upplysingagildis og viohorfs til gjafaleikja.

H7y: Skynjun a hversu einstaklingsmioadir gjafaleikir eru eykur jakveeo tengsl a milli
skemmtanagildis og viohorfs til gjafaleikja.
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H7.: Skynjun a hversu einstaklingsmioadir gjafaleikir eru dregur ur neikvedum tengslum

a milli areitis og viohorfs til gjafaleikja.

A mynd 1 mé sja likan rannsoknarinnar sem byggir 4 markmidum rannsdknarinnar og peim

tilgditum sem settar voru fram og ma par sja pa vidhorfsvalda sem alyktad er ad skyri

vidhorf neytenda gagnvart gjafaleikjum a samfélagsmidlum.

Efnishyggja

.
0%

Félagsleg H4
Viomid
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v

H7: 4

Skemmutanagildi H2
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4 Aofero

Markmid pessarar rannsoknar var ad kanna vidhorf og vidhorfsvalda neytenda gagnvart
gjafaleikjum 4 samfélagsmiolum, dsamt pvi ad kanna hvort vidhorf og vidhorfsvaldar
myndu breytast eftir lydfreedilegum pattum. Til pess ad svara rannsoknarspurningunum:
,Hvert er vidhorf neytenda gagnvart gjafaleikjum 4 samfélagsmidlum?* og ,,Hverjir eru
vidhorfsvaldar neytenda gagnvart gjafaleikjum & samfélagsmidlum?“ var notast vid
megindlega rannsoknaradferd. Hér fyrir nedan verdur greint frd patttakendum, pvi

meliteki sem var notad og loks framkvamd rannsoknarinnar.

4.1 Patttakendur

[ rannsokninni var notast vid rafraent hentugleikaurtak og var reynt eftir fremsta megni ad
na i sem fjolbreyttastan hop samfélagsmidla notenda. Par sem um hentugleikatrtak var ad
raeda er oxskilegt ad alhafa nidurstdour rannsdknarinnar yfir 4 pydid en paer gefa po dgaeta
hugmynd um almennt vidhorf neytenda til gjafaleikja 4 samfélagsmidlum. Heildarfjoldi

svarenda var 569 en 1 téflu 1 ma finna ndnari upplysingar um bakgrunn patttakenda.

Tafla 1. Patttakendur

Tekjur a manudi

Aldur % Kyn % Menntun % fyrir skatt %

23 dra eBa yngri 15.7% Karl 13.5% Grunnskélaprof 143% Undir300.000kr  272%

26-35 ira 202% Kona 86,19, Srodentsprof 23.6% 300.000-500.000kr 31.0%
Iénprof

Eg skilgreini mig hvorki . Grunnnim 3 . .

36-45 3 gz, “ESHE € % 001-700. 20,8%

36-45 dra 194% 5= EMTOE 04% 1 tolasts 404% 500.001-700.000kr 208

46-33 dra 22.6% P 21,7% 700.001-900.000kr  13.6%
4 haskolastigi

36 dra og eldri 13,1% Yfir 900.000 kr 74%

batttakendur voru einnig bednir um ad stadsetja sig 4 fimm punkta Likert kvarda annars
vegar vardandi samfélagsmidlanotkun sina i samanburdi vid adra einstaklinga i kringum
pa og hins vegar vardandi hversu oft eda sjaldan peir taki patt i gjafaleikjum &

samfélagsmidlum. Sja ma svorun patttakenda i peim efnum 1 toflu 2.
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Tafla 2. Samfélagsmidlanotkun og gjafaleikjapatttaka

Hversu litlum eda miklum tima verd pu Hversu sjaldan eda oft tekur pi

a samfélagsm’iolu.m i sam':mburbi vid adra % bitt i gjafaleikjum 4 samfélagsmidlum? %

i kringum pig?
Mun minni tima 1.6%  Mjog sjaldan 40.5%
Adeins minni tima 15,3%  Frekar sjaldan 25.1%
Sambzrilegum tima 60.5%  Hvorki sjaldan né oft 16,6%
Adeins meiri tima 149%  Frekar oft 14.0%
Mun meiri tima 1.7%  Mjog oft 3,7%

4.2 Melitaeki

Meliteki pessarar rannsOknar var sett saman af hofundi og byggir 4 mealitekjum fra
ymsum fredimonnum sem hafa melt vidhorf til auglysinga, samfélagsmidla eda hvoru
tveggja. Par sem rannsoknarefnid hefur ekki verid mikid rannsakad dkvad hofundur ad
vinna maelitekid ut fra rannséknum 4 vidhorfi til annars konar markadsskilaboda og adlaga
a0 rannsOknarefninu. Melitekid maldi annars vegar vidhorf til gjafaleikja &
samfélagsmidlum og hins vegar sex petti eda vidhorfsvalda neytenda til gjafaleikja &
samfélagsmidlum. Vidhorfsvaldarnir eru upplysingagildi, skemmtanargildi, dareiti,
félagsleg vidmid, einstaklingsmidun og efnishyggja. I lokin voru patttakendur svo bednir
um ad svara sex bakgrunnsspurningum sem snéru ad kyni, aldri, tekjum, menntun,
samfélagsmidlanotkun og gjafaleikjapatttoku patttakenda. Sja ma meeliteekid 1 heild i
vidauka 1.

Til pess a0 mala badi vidhorf og vidhorfsvalda voru settar fram ymist prjar eda
fjorar fullyrdingar um hvern og einn patt. I fyrsta hluta voru fullyrdingum sem maeldu baedi
vidhorf og fyrstu fimm vidhorfsvaldana blandad saman og voru svarendur bednir um ad
stadsetja sig & fimm punkta Likert kvarda eftir pvi hvort peir voru (1) mjog 6sammala, (2)
frekar 6sammala, (3) hvorki 6sammala né sammala, (4) frekar sammala, eda (5) mjog
sammala tilteknum fullyrdingum. Til pess ad mala vidhorf til gjafaleikja &
samfélagsmidlum var studst vi0 meliteki Boateng og Okoe (2015) sem byggir
upprunalega & malingum Ajzen (1991) en hefur verid adlagad ad samfélagsmidlum.
Upplysingagildi, skemmtanagildi og areiti voru mald med maliteki Ducoffe (1996) &
vidhorfi til vefauglysinga sem Pintato o.fl. (2017) syndu fram 4 ad hagt veeri ad yfirfera &
allar tegundir auglysinga 4 internetinu. Spurningarnar sem maldu félagsleg vidmid voru
unnar ut fra TAM2 likani Venkatesh og Davis (2000) & teknisampykki (e. extended
technology acceptance model) sem byggir upprunalega 4 kenningum Fishbein og Ajzen

(1975) um rokstudda hegdun (e. theory of reasoned action). Einstaklingsmidun var svo
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meald med meliteki Xu (2006) & vidhorfi neytenda til simaauglysinga en pad var einnig
notad og adlagad ad samfélagsmidlum i rannsokn Aydin (2018) & vidhorfi til auglysinga &
samfélagsmidlum.

Akvedid var ad adskilja maelingu 4 efnishyggju fra hinum vidhorfsvoldunum vegna
pess ad htn snyr ad einstaklingnum sjalfum 4 medan adrar malingar sntia ad gjafaleikjum
a samfélagsmidlum. Efnishyggja var meld i 60rum hluta med fjérum atridum Gr meeliteeki
Richins (2004) sem var fyrst sett fram af Richins og Dawson (1992). Atridin sem voru
notud til pess ad maela efnishyggju i pessari rannsokn pottu akjosanleg vegna pess ad pau
eru pau somu og Boateng og Okoe (2015) notudu i sinni rannsokn 4 vidhorfi neytenda til
auglysinga 4 samfélagsmidlum. Enn og aftur voru patttakendur bednir um ad stadsetja sig
a fimm punkta Likert kvarda eftir pvi hve 6sammala eda sammala peir voru fullyrdingum
um efnishyggju.

Hofundur pyddi melitekin 4 islensku og adlagadi allar spurningar ad gjafaleikjum
a samfélagsmidlum. Daemi um spurningar sem purfti ad adlaga var til demis ,,Mér pykja
simaauglysingar vera einstaklingsmidadar ad minni notkun“ sem vard ad ,,Eg upplifi oft

a0 gjafaleikir & samfélagsmidlum séu sérsnidnir ad minni samfélagsmidlanotkun®.

4.3 Framkvaemd

Spurningalistinn var settur upp 4 rafrenu formi og honum dreift 4 samfélagsmidlinum
Facebook 1 byrjun mars 2020. Facebook potti akjosanlegur vettvangur til pess ad nalgast
samfélagsmidla notendur vegna pess ad hann er mest notadi samfélagsmidill Islendinga
(GI rannsoknir ehf, 2017). I fyrstu var listinn sendur 4 10 einstaklinga til forpréfunar til
pess ad ganga i skugga um ad engir hnokrar veeru til stadar. Héfundur deildi svo listanum
a sina eigin sidu til pess ad byrja med dsamt pvi ad bidja einstaklinga i tengslanetinu ad
deila honum 4 sinar sidur. Listanum var sidan deilt & steerri hopa innan Facebook til pess
ad szkja fjolbreyttari svarendur, eins og til demis hdépana Spurningakannanir,
Markadsnordar og Maestro Meistarar. 1 upphafi konnunar var patttakendum gerd grein
fyrir pvi ad hun fjalladi um gjafaleiki 4 samfélagsmidlum og veeri hluti af meistaraverketni
hofundar 1 markadsfredi og alpjdédavidskiptum. Somuleidis fengu patttakendur
upplysingar um aod svor yrdu ekki rakin til peirra og ad peir geetu haft samband vid héfund

i tolvupdsti ef peir hefdu einhverjar athugasemdir um framkvaemd kdnnunarinnar.
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5 Niourstoour

[ pessum kafla verda kynntar lysandi nidurstodur vidhorfs- og vidhorfsvalda maelinga sem
og nidurstddur areidanleika greininga sem voru framkvaemdar fyrir hvern og einn
vidhorfsvald. Gerd verdur grein fra vidhorfi og nidurstodum vardandi vidhorfsvalda eftir
lyofredilegum pattum. Nidurstodur badi adhvarfsgreiningar sem og tvihlida

dreifigreiningar med einstaklingsmidun sem midlunarbreytu verda einnig settar fram.

5.1 Viohorf til gjafaleikja
[ toflu 3 ma sja lysandi tolfradi peirra fjdgurra atrida sem notud voru til pess ad leggja mat

a viohorf gagnvart gjafaleikjum 4 samfélagsmidlum.

Tafla 3. Lysandi nidurstéour vidhorfsmaelinga

Fullyrdingar M sf N

Meér pykja gjafaleikir 4 samfélagsmiblum vera af hinu goda 3,02 1,060 569
A heildina 1itid likar mér vel vid gjafaleiki 4 samfélagsmidlum 2,69 1,202 556
Mér pylja gjafaletkir 4 samfélagsmiblum naudsynlegir 2,01 1,087 567

(V)

Heildarvidhorf mitt gagnvart gjafaleiljum 4 samfélagsmiblum er jakvatt 2,82 1,159 56

Framkvaemd var areidanleika greining (e. reliability analysis) & atridunum fjéorum og var
areidanleikinn mjog godur (o= 0,883) og var pvi haegt ad sameina breyturnar i eina
vidhorfsbreytu. Til pess ad svara fyrri rannséknarspurningu rannsoknarinnar: ,,Hvert er
vidhorf neytenda gagnvart gjafaleikjum 4 samfé¢lagsmidlum?* var litid til lysandi tolfreedi
nyju vidhorfsbreytunnar. 1 1j6s kom ad vidhorf til gjafaleikja 4 samfélagsmidlum er hvorki
jékveett né neikvaett (M= 2,64, st=0,964), p6 pad halli o6rlitid &4 neikveedu hlidina. i kjolfarid
voru framkvemd beadi fylgniprof og t-prof til pess ad kanna hvort ad vidhorfid veeri
breytilegt 4 milli lydfraedihdpa. Vid framkvaemd t-profs kom i 1jos marktekur munur &
vidhorfi (#536)=-3,052; p <0,05) eftir pvi hvort um veeri ad reeda karla (M=2,31, sf=0,917)
eda konur (M=2,68, st=0,974) og var viohorf karla 6rliti0 neikvaedara en vidhorf kvenna.
Nidurstoour fylgnipréfa leiddu 1 1jos veika neikvaeda fylgni 4 milli menntunar og vidhorfs
(7(539)=-0,22, p <0,01) sem og & milli tekna og vidhorfs (7,(529)=-0,203, p <0,01) sem
pyoir ad med aukinni menntun og auknum tekjum eru likur 4 ad viohorf til gjafaleikja verdi

neikvaedara. Aftur & moti kom fram sterk jakveed fylgni 4 milli gjafaleikjapattoku og
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vidhorfs (r(541)= 0,627, p < 0,01) sem pydir ad pvi oftar sem einstaklingar taka patt
gjafaleikjum, pvi liklegri eru peir til pess ad hafa jakveatt viohorf til peirra.
Samfélagsmidlanotkun hafdi ekki eins mikid ad segja um vidhorfid en einungis fannst
mjog veik jakved fylgni (#(542)= 0,109, p < 0,05). Ekki fannst marktek fylgni & milli
vidhorfs og aldurs (p > 0,05).

5.2 Viohorfsvaldar neytenda

Framkvaemd var areidanleika greining & vidhorfsvoldunum sex sem stadfesti ad prju atridi
mela upplysingagildi (o = 0,813), fjogur atridi meela skemmtanagildi (a = 0,926), fjogur
atridi meela areiti (o = 0,764), prju atridi meela félagsleg viomid (o = 0,777), prju atrioi
mela einstaklingsmidun (o = 0,777) og fjogur atridi mela efnishyggju (o = 0,768). Sja ma

lysandi tolfraedi fyrir einstaka atridi sem og vidhorfsvaldana sex i toflu 4.
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Tafla 4. Lysandi nidurstédur viohorfsvalda neytenda

Viohorfsvaldar Fullyrding M sf N
Upplysingagildi « = 0,813 2,70 0,921 569
Gjafaleikir 4 samfélagsmiblum veita almennt godar 263 1,062 560

upplysingar um vorur eda pjonustu fyrirtzkja
Gjafaleikir 4 samfélagsmiblum eru almennt hentug leid til ad

. .. . s o 3.03 1,157 565
veita upplysingar um vorur og pjonustu fyrirtzkja
Gjafaleikir 4 samfélagsmiblum veita almennt fullnzgjandi 545 1001 561
upplysingar um vorur eda pjonustu fyrirtzkja = ’
Skemmtanagildi 0=0,926 251 1,031 569
Gjafaleikir 4 samfélagsmiblum eru skemmtilegir 2,61 1,151 561
Gjafaleikir 4 samfélagsmiblum gera mig dn=gda'n 233 1,048 563
Eg hef gaman ad gjafaleikjum 4 samfélagsmidlum 2,65 1,199 565
Gjafaleikir 4 samfélagsmiblum eru spennandi 243 1,153 564
Areiti a = 0,764 3,15 0,840 569
Gijafaleikir 4 samfélagsmidlum gera 1itid vr gifum folks 252 1,117 560
Gjafaleikir 4 samfélagsmiblum eru preytandi 3,75 1,119 569
Gjafaleikir 4 samfélagsmiblum fara i taugamar 4 mér 341 1,179 567
Gijafaleikir 4 samfélagsmidlum eru ruglandi 2,90 0,947 556
Félagsleg viomid a =0,777 335 0,633 569
Eg tel ad ég hafi samberilegt vibhorf til gjafaleikja 4 n — —
DR =S BRI 342 0,77 567
samfélagsmidlum og vinir minir
Eg tel ad ég hafi sambzrilegt vidhorf til gjafaleilja a . e .
= . L, - 3.18 0,727 563
samfélagsmidlum og flestir i samfélaginu
Eg tel ad ég hafi sambzrilegt vidhorf til gjafaleilja 4 - = —
e - : So o 3.46 0,780 567
samfélagsmiblum og minir ninustu
Einstaklingsmidun o =0,777 2,76 0918 567
Eg ugphfx oft aE.S gjafaleikir 4 samfélagsmiblum séu 252 1,044 560
sérsnidnir ad mer
Eg upplifi oft ad gjafaleikir 4 samfélagsmidlum eru ., 1073 562
sérsnidnir a8 minni samfélagsmidlanotkun B i -
Eg s oft gjafaleiki 4 samfélagsmidlum sem h6fda til min 3.06 1,188 565
Efnishyggja «=0,768 2,08 0,742 546
Pad ad .mgn.as.t efmslegar eigur er eitt af mikilvegustu 178 0928 546
markmidum lifsins
Pad veitir mér mikla anzgju ad kaupa hluti 297 1,087 546
Eg vari hamingjusamari ef ég tti flottari hiuti 1,86 0,953 546
Eg legg meiri dherstu 4 efnislega hiuti en flestir sem ég pekki 1,71 0.890 544

Framkvaemt var fylgniprof Spearman’s r 1 peim tilgangi ad kanna hvort ad tengsl veru a
milli vidhorfsvaldanna og bakgrunns patttakenda med tilliti til aldurs, menntunar og tekna.
I 1jos kom medal annars veik neikvaed fylgni 4 milli tekna annars vegar og skynjads
skemmtanagildis (7,(529)=-0,206; p<0,01), upplysingagildis (#,(529)=-0,186; p<0,01) og
einstaklingsmidunar (74(528)=-0,187; p<0,01) hins vegar og 4 milli menntunar annars
vegar og skynjads skemmtanagildis (7,(539)=-0,219; p<0,01), upplysingagildis (,(539)=-
0,258; p<0,01), einstaklingsmidunar (r4(538)=-0,178; p<0,01) og etnishyggju (r,(538)=-

0,131; p<0,01) hins vegar. Einnig kom i 1j6s neikvad veik fylgni & milli aldurs annars
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vegar og skynjadra félagslegra vidomioda (r4(541)=-0,152; p<0,01), efnishyggju (r,(540)=-
0,266; p<0,01) og einstaklingsmidunar (r,(540)=-0,085; p<0,05) hins vegar.

Til pess ad kanna hvort ad vidhorfsvaldarnir veru breytilegir eftir pvi hversu oft
patttakendur tekju patt i gjafaleikjum var framkvemt fylgniprof Pearsons. Nidurstodur
pess leiddu 1 ljos sterka jakveda fylgni 4 milli gjafaleikjapatttoku annars vegar og
einstaklingsmidunar (7(540)=0,539; p<0,01) og skynjads skemmtanagildis (7(541)=0,687;
p<0,01) hins vegar. Einnig fannst jdkved medalsterk fylgni 4 milli gjafaleikjapatttoku
annars vegar og skynjads upplysingagildis ((541)=0,442; p<0,01) hins vegar. Aftur & moti
kom fram sterk neikveed fylgni 4 milli skynjads areitis og gjafaleikjapatttoku (r(541)=-
0,512; p<0,01). beer nidurstodur ma talka pannig ad pvi oftar sem einstaklingar taki patt i
gjafaleikjum pvi meira skynji peir upplysingagildi, einstaklingsmidun og sérstaklega
skemmtanagildi peirra og 4 sama tima skynja peir minna areiti af peim. Sja ma allar

nidurstodur fylgniprofana i toflu 5.

Tafla 5. Tengsl viohorfsvalda og bakgrunnsbreyta

Aldur Menntun Tekjur Gjafaleikjapatttaka

Vidhorfsvaldar r.= r.= .= =

Upplysingagildi 0,051 **.0.258 **.0,186 *0,442
Skemmtanagildi -0,024 **.0.219 *%.0,206 **0.687
Areiti -0.045 **0,142 *20.151 **.0,512
Félagsleg vidmid **.0,152 -0,007 0,032 **0,170
Einstaklingsmidun *.0,085 **0,178 **.0,187 **0.539
Efnishyggja **.0.266 *%.0,131 -0.044 **0.168

Fmarktzkt midad vid marktzkaimérk p=0.03; **marktz=kt midad vid marktz=knimork p=0,01

Til pess ad kanna hvort munur veri 4 vidhorfsvoldum & milli kynja voru framkvemd
t-prof 6hadra trtaka og ma sja nidurstodur peirra 1 toflu 6. 1 1j6s kom marktaekur munur 4
milli kynja hvad vardar skynjad upplysingagildi (#536)=-2,455; p<0,05), skemmtanagildi
(1(536)=-3,116; p<0,05), einstaklingsmidun (#(535)=-4,592; p<0,05) og efnishyggju
(1(535)=3,394; p<0,05). Konur skynja meira upplysingagildi, skemmtanagildi og
einstaklingsmidun, 4 medan karlar skynja meiri efnishyggju. Ekki fannst markteekur munur

a milli kynja pegar kemur ad skynjudu areiti eda félagslegum vidmidum (p>0,05).
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Tafla 6. Viohorfsvaldar eftir kyni

Viohorfsvaldar Karl Kona t P

Upplysingagildi 245 2,73 -2.455 <0.,05
Skemmtanagildi 2,15 2,55 -3,116 <0,05
Areiti 3.30 3.11 1,779 0,076
Félagsleg vidmid 324 3.37 -1,599 0,11
Einstaklingsmidun 230 283 -4.592 <0,05
Efnishyggja 234 2,03 3,394 <0,05

5.2.1 Skyringarmattur viohorfsvalda

Til pess ad kanna skyringarmatt vidhorfsvaldanna & vidhorfi til gjafaleikja var framkvaemd
fjolvid adhvarfsgreining. Adur en greiningin var gerd voru forsendur hennar kannadar en
Durbin-Watson gildid var 1,993 sem bendir til pess ad engin sjalffylgni veeri til stadar i
gognunum. P4 voru VIF gildin fyrir allar breyturnar 4 bilinu 1,078-2,782 og Tolerance
gildin 4 bilinu 0,359-0,940 sem pydir ad marglinuleiki var ekki heldur til stadar. Cook’s
gildin voru somuleidis 61l undir einum og pvi parf ekki ad hafa dhyggjur af tlogum sem
getu verid ad skekkja nidurstodurnar. Jafnframt reyndust leifalidirnir fylgja
normaldreifingu og linulegt samband til stadar milli breyta dsamt pvi ad punktaritid syndi
ekki fram & misdreifni. Forsendur adhvarfsgreiningarinnar stodust pvi allar og haegt var ad
halda afram me0 greininguna.

Nidurstodur adhvarfsgreiningarinnar leiddu 1 1j6s marktek tengsl 4 milli
vidhorfsvaldanna sex og vidhorfs til gjafaleikja (F(6,537) = 452,633; p < 0,001) par sem
skyringarhlutfallid (R®) var 0,835 sem pydir ad dreifingin i 6hadu breytunum, p.e.
vidhorfsvoldunum skyrir 83,5% af dreifingu hadu breytunnar, vidhorfs til gjafaleikja.
Jakvaed tengsl komu 1 1j6s 4 milli skemmtanagildis, upplysingagildis og
einstaklingsmidunar annarsvegar og vidhorfs til gjafaleikja hins vegar, & medan neikvaed
tengsl komu 1 [jos 4 milli areitis og vidhorfs til gjafaleikja. Sja méa nidurstédurnar i t6flu 7
en par benda til pess a0 aukning 4 skynjudu skemmtanagildi, upplysingagildi og
einstaklingsmidun i gjafaleikjum leidi til jakvaedara vidhorfs gagnvart gjafaleikjum &
samfélagsmidlum 4 medan aukning & skynjudu areiti gjafaleikja leidi til neikveedara
vidhorfs. Pessar nidurstodur stydja pvi vid tilgatur 1, 2, 3 og 6.

Eins og sjd ma i t6flu 7 voru tengslin sterkust 4 milli skemmtanagildis og vidhorfs
par sem Beta studullinn var 0,574 en pvi heerri sem hann er pvi sterkari er skyringarmattur
6hadu breytanna 4 pa hadu. Skemmtanagildi hefur pvi sterkasta skyringarmattinn & vidhorf

gagnvart gjafaleikjum & samfélagsmidlum. Tengsl & milli félagslegra viomida og
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efnishyggju annars vegar og vidhorfs til gjafaleikja hins vegar voru ekki marktaek (p >

0,05) og hljota pvi tilgatur 4 og 5 ekki studning.

Tafla 7. Niourstada adhvarfsgreiningar

Viohorfsvaldar B sf p t P

(Fasti) 1,602 0,164 9,779 =0,001
Upplysingagildi 0,151 0.026 0,143 5,908 <0,001
Skemmtanagildi 0.537 0.027 0.574 19,627 <0,001
Areiti -0,289 0.290 -0.251 -10,095 <0,001
Félagsleg vidmid -0,021 0,027 -0,014 0,773 0.440
Einstaklingsmidun 0.080 0,023 0,076 3,512 <0,001
Efnishyggja 0,020 0,024 0,015 0,833 0.405

5.3 Einstaklingsmioun sem miolunarbreyta

Tvihlida dreifigreining var framkvamd til pess ad kanna hvort ad einstaklingsmidun pjoni
sem midlunarbreyta fyrir vidhorfsvaldana upplysingagildi, skemmtanagildi og areiti og
skyringarmatt peirra 4 vidhorfi til gjafaleikja. Marktaekt midlunarsamband fannst 4 milli
einstaklingsmidunar annars vegar og skemmtanagildis (F#(115,419)=1,305; p<0,05) og
areitis (F(127,407)=1,316; p<0,05) hins vegar. Pessar nidurstodur stydja pvi vio tilgatur 7,
og 7. og gefa til kynna a0 ekki sé haegt ad tilka ahrif 6hadu breytanna skemmtanagildi og
areiti, 4 hadu breytuna vidhorf til gjafaleikja, nema taka midlunarbreytuna
einstaklingsmidun inn i myndina. Pad pydir sem daemi ad pegar einstaklingsmidun
gjafaleikja er til stadar auk skemmtanagildis pa eykst heildarvidhorf neytenda gagnvart
leikjunum. Ekki fannst marktekt midlunarsamband 4 milli einstaklingsmidunar og
upplysingagildis (»p > 0,05) og hlaut pvi tilgata 7, ekki studning en nidurstodur

dreifigreiningarinnar sem og rannsoknarlikansins i heild ma sja 4 mynd 2.
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Efnishyggja

Félagsleg B=-0014 B=0,0I5
Viomid
v
Areiti B= -0.25‘1 * Vidhorf
F=1 .3‘6' g F 3 A A
Skemmtanagildi x p=0,574%
F=1305%
= = 0,076%
Upplysingagildi y— p=0,143* B
F=1283
Einstaklingsmidun

*marktrkt midad vid marktcknimirk p<(,05

Mynd 2. Nidurstéour rannséknarlikansins

32



6 Umraoa

Markmid pessarar rannsoknar var ad kanna vidhorf og vidhorfsvalda neytenda gagnvart
gjafaleikjum sem fyrirteeki standa fyrir & samfélagsmidlum. Auk pess var kannad hvort ad
vidhorf annars vegar og vidhorfsvaldar hins vegar veru breytileg eftir bakgrunni neytenda.
Somuleidis var athugad hvort ad einstaklingsmidun gjafaleikja hefdi midlunarahrif &
vidhorfsvaldana upplysingagildi, skemmtanagildi og &reiti og skyringarmatt peirra a
vidhorf til gjafaleikja. Niu tilgatur voru settar fram og ma sja peer i toflu 8 par sem einnig

kemur fram hvort peer hlutu eda hlutu ekki studning.

Tafla 8. Tilgatur rannséknarinnar

Tilgatur Studningur
=1 Jakva=d tengsl eru 4 milli skynjads upplysingagildis I
og vidhotfs til gjafaleilja 4 samfélagsmiblum
= Jakva=d tengsl eru 4 milli skynjads skemmtanagildis I
og vidhorfs til gjafaleilja 4 samfélagsmiblum
=3 Neikvzd tengsl eru 4 milli skynjads areitis i
og vibhotfs til gjafaleilja 4 samfélagsmiblum
4 Jakvzd tengsl eru a milli skynjabra félagslegra vidmida Nei
neytenda og vidhorfs til gjafaleikja 4 samfélagsmidlum. )
s Jakv=d tengsl eru 4 milli skynjardar efnishyggju neytenda Nei
og vidhorfs til gjafaleilja 4 samfélagsmiblum )
6 Jakvzd tengsl eru a milli skynjabrar einstaklingsmidunar T
og vidhorfs neytenda til gjafaleikja 4 samfélagsmidlum i
Skynjun 4 hversu einstaklingsmidadir gjafaleikir eru
HJ, eykur jakvzd tengsl milli upplysingagildis Nei
og vidhorfs til gjafaleikja
Skynjun 4 hversu einstaklingsmidadir gjafaleikir eru
HI, eykur jakvzd tengsl milli skemmtanagildis Ja
og vibhorfs til gjafaleilgja
Skynjun 4 hversu einstaklingsmidadir gjafaleikir eru
HIJ. dregur Ur neikvadum tengslum milli dreitis Ja

og vidhotfs til gjafaleikja

Nidurstodur rannsdknarinnar leiddu i ljos ad vidhorf neytenda til gjafaleikja &
samfélagsmidlum er frekar hlutlaust, hvorki jakvatt né neikveett p6 ad pad teygi sig lengra
i neikvaedu attina en pa jadkvaedu. Pessar nidurstodur haldast pvi ad vissu leyti i hendur vid
nidurstodur Aydin (2018) & vidhorfi til auglysinga 4 samfélagsmidlum og Mittal (1994) a4

vidhorfi til sjonvarpsauglysinga, par sem vidhorfid var frekar neikveett. Nidurstodur
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pessarar rannsdknar eru einnig upp ad vissu marki i samraemi vid nidurstodur Boateng og
Okoe (2015) par sem einnig kom fram hlutlaust vidhorf en 1 peirra tilviki halladi frekar &
jékveedu hlidina en pa neikvaedu. Pad ad vidhorf til gjafaleikja & samfélagsmidlum halli ad
neikvaeou hlidinni gefur visbendingu um ad peir séu mogulega ekki dkjosanlegasta leidin
til pess ad auglysa 4 samfélagsmidlum. Mikilvegt er ad neytendur hafi jakvaett vidhorf
gagnvart auglysingum vegna pess ad jakvatt vidhorf gagnvart auglysingum hefur sterkt
forspargildi um aukin kaup 4 tiltekinni voru (Haley og Baldinger, 1991). Kaup & voru er
p6 ekki alltat markmid auglysingar en eitt af helstu markmidum gjafaleikja er til deemis ad
auka vorumerkjavitund (Schmidt, 2000). Markadsfolk parf pvi ad hafa markmid
auglysingar 1 huga pegar kemur ad pvi ad velja hvernig hana skal setja fram &
samfélagsmidlum. Ef ad markmidid er ad auka s6lu er mogulega ekki akjosanlegt ad setja
auglysinguna fram i gjafaleik. b6 er vert ad taka fram ad sterk jakved fylgni kom fram &
milli vidhorfs og hversu oft einstaklingar taka patt i gjafaleikum sem gefur visbendingu
um pad ad peir einstaklingar sem taka oftar patt i gjafaleikjum hafi jdkveedara vidhorf en
peir sem gera pad sjaldnar. Jafnframt virdast konur hafa 6rlitid jadkvaedara vidhorf heldur
en karlar auk pess sem vidhorfid vard ad einhverju leyti neikvadara eftir pvi sem tekjur og
menntunarstig einstaklinga jukust. Pad geti pvi verid skilvirkara fyrir markadsfolk ad
beina gjafaleikjum & samfélagsmidlum ad konum sem hafa lagar tekjur og lagt
menntunarstig. Einnig er mikilveegt a0 kanna hvad pad er sem utskyrir vidhorf neytenda
vegna pess ad ef markadsfolk hefur pekkingu & pvi hvada pattir skyra vidhorfid pa er
mogulega haegt ad hafa ahrif 4 pad og breyta pvi til hins betra (Ducoffe, 1996).

Tilgata 1 um jakveed tengsl & milli skynjads upplysingagildis og vidhorfs til
gjafaleikja & samfélagsmidlum hlaut studning en patttakendur voru jékveedari i gard
gjafaleikja pvi meira sem peir skynjudu upplysingagildi peirra. Pessar nidurstéour eru i
samrami vid badi rannsoknir Ducoffe (1996) og Pintado o.1. (2017) sem og fjolda annarra
fyrri rannsokna & vidhorfsvoldum neytenda (sbr. Aydin, 2018; Boateng og Okoe, 2015).
bessar nidurstodur pyda ad med pvi ad hanna gjafaleiki med auknu upplysingagildi getur
pad leitt til jakvaedara vidhorfs 1 gard peirra. Pad er pvi mikilvaegt ad upplysingar um peer
vorur eda pjonustu sem verid er ad auglysa komi fram pegar leikurinn er settur af stad.
1j6s kom einnig ad einstaklingar sem eru meira menntadir og hafa heaerri tekjur skynja ad
einhverju leyti minna upplysingagildi i gjafaleikjum og einstaklingar sem taka oftar patt i
gjafaleikjum skynja meira upplysingagildi en peir sem taka sjaldnar patt. Konur skynja

einnig herra upplysingagildi heldur en karlar. Almennt skynja patttakendur p6 ekki mikio
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upplysingagildi i gjafaleikjum en 1t fra pessum nidurstodum ma aaetla ad konur meo laegri
tekjur og menntun sem taka oftar patt i gjafaleikum skynji hve mest upplysingagildi.

Tilgata 2 um jakvaed tengsl & milli skynjads skemmtanagildis og vidhorfs til
gjafaleikja & samfélagsmidlum hlaut einnig studning en patttakendur voru jakvedari i gard
gjafaleikja pvi meira sem peir skynjudu skemmtanagildi peirra. Nidurstodurnar stydja vid
rannsoknir Ducoffe (1996) og Pintado o.fl. (2017). [ pessari rannsékn kom einnig i 1jos ad
skemmtanagildi hafoi sterkasta skyringarmattinn & vidhorf neytenda til gjafaleikja &
samfélagsmidlum sem er i samreemi vid nidurstodur Aydin (2018) par sem fram kom ad
skynjad skemmtanagildi vaeri mikilvaegara en skynjad upplysingagildi pegar keemi ad
auglysingum & samfélagsmidlum. Pad er pvi einstaklega mikilvaegt fyrir markadsfolk ad
setja gjafaleiki 4 samfé¢lagsmidlum fram & skemmtilegan hatt til pess ad auka skynjad
skemmtanagildi peirra i hug neytenda. Pegar horft var 4 bakgrunn patttakenda kom 1 1j6s
ad konur skynja skemmtanagildi gjafaleikja herra en karlar en med aukinni menntun og
tekjum drdé ad vissu marki Gr skynjudu skemmtanagildi. Aftur & moti jokst skynjad
skemmtanagildi eftir pvi sem patttakendur toku oftar patt i gjafaleikjum 4
samfélagsmidlum. Likt og med upplysingagildi pa skynja patttakendur almennt ekki mikio
skemmtanagildi 1 gjafaleikjum en konur med laegri tekjur og laegra menntunarstig virdast
skynja heerra skemmtanagildi en adrir.

Tilgata 3 um neikvaed tengsl 4 milli skynjads areitis og vidhorfs til gjafaleikja &
samfélagsmidlum hlaut somuleidis studning. Pétttakendur sem skynjudu aukid areiti
gjafaleikja 4 samfélagsmidolum hofou neikveedara vidhorf 1 gard peirra. Nidurstodurnar eru
i samraemi vid rannséknir Ducoffe (1996) og annarra fraedimanna 4 bord vio Elliot og
Speck (1998) en eru ekki i samreemi vid nidurstodur Pintado o.fl. (2017) par sem ekki
komu fram tengsl 4 milli 4reitis og vidhorfs. Astedur pess ad ekki fannst samrami par a
milli geeti medal annars verid vegna pess ad rannsoknirnar eru gerdar i mismunandi [6ndum
en polinmaedi gagnvart auglysingum getur verid misjofn 4 milli menningarheima (Pintado
o.fl., 2017). Almennt skynja patttakendur p6 hvorki mikid né litid areiti af gjafaleikjum &
samfélagsmidlum en par sem nidurstodur benda til pess ad pvi meira areiti sem skynjad er
pvi neikvaedara verdur vidhorfid. Pvi er naudsynlegt fyrir markadsfolk ad koma i veg fyrir
ad neytendur skynji mikid areiti af gjafaleikjum. Til demis eru visbendingar um ad ef
neytendur bera traust i gard vorumerkisins & bakvid gjafaleikinn pé séu ekki tengsl 4 milli
skynjads areitis og vidhorfs til gjafaleikja & samfélagsmidlum (Pintado o.fl., 2017). begar
bakgrunnur patttakenda var skodadur kom i 1j6s ad pvi oftar sem beir toku patt i

gjafaleikjum & samfélagsmidlum, pvi minna areiti skynjudu peir af peim. Med aukinni
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menntun og harri tekjum virdist po skynjad areiti aukast en ekki fannst munur & skynjudu
areiti eftir kyni. Ut fra peim nidurstodum maé aztla ad tekjulaegri einstaklingar sem taka oft
patt 1 gjafaleikjum og hafa lokid vid menntun 4 laegra menntunarstigi séu oliklegastir til
pess ad skynja mikid areiti 1 gjafaleikjum & samfélagsmidlum.

Nidurstodur rannsoknarinnar leiddu i ljos ad ekki voru til stadar tengsl 4 milli
skynjadra félagslegra viomida og vidhorfs til gjafaleikja & samfélagsmidlum og hlaut
tilgata 4 um jakveaed tengsl par 4 milli pvi ekki studning. Pad er pvi ekki haegt ad gera rad
fyrir pvi ad félagsleg vidmid teljist til vidhorfsvalda neytenda gagnvart gjafaleikjum a
samfélagsmidlum. Pessar nidurstddur stinga i staf vid fyrri rannsoknir fra Martinez-Ruiz
0.fl. (2017) og Dlodlo og Dhurup (2013). Astadur pess ad nidurstédur pessarar rannsoknar
eru ekki sambarilegar og nidurstodur fyrri rannsokna getur medal annars verid vegna pess
hér er verid ad fjalla um gjafaleiki 4 samfélagsmidlum en i rannsokn Martinez-Ruiz o.fl.
(2017) var rannsoknarefnid farsimaauglysingar og i rannsékn Dlodlo og Dhurup (2013)
var notkun samfélagsmidla rannsokud. Mdgulega hafa félagsleg vidomid ekki eins sterk
tengsl vid vidhorf pegar um er ad reeda gjafaleiki 4 samfélagsmidlum samanborid vid adrar
markadsadgerdir. Auk pess hafa félagsleg viomid litid verid rannsokud sem vidhorfsvaldar
4 medal freedimanna og er pvi eflaust porf & fleiri rannsoknum um efnid til pess ad skilja
betur tengingu peirra vid vidhorf neytenda.

Nidurstodur leiddu einnig i 1jos ad tengsl & milli skynjadrar efnishyggju neytenda
og gjafaleikja & samfélagsmiolum voru ekki til stadar og pvi hlaut tilgata 5 um jakvaed
tengsl par 4 milli ekki heldur studning. bvi er ekki hagt ad gera rad fyrir pvi ad skynjud
efnishyggja teljist til vidhorfsvalda neytenda gagnvart gjafaleikjum 4 samfélagmidlum.
bessar nidurstodur eru ekki i samraemi vid fyrri rannsdknir & bord vid Chang og Zhang
(2008) par sem jakvad tengsl komu fram a milli skynjadrar efnishyggju og vidhorfs til
auglysinga. Nidurstoour rannsoknar Boateng og Okoe (2015) syndu fram 4 neikvad tengsl
a milli skynjadrar efnishyggju og vidhorfs til auglysinga 4 samfélagsmidlum en peir toldu
a0 svo veeri vegna pess ad neytendur hefou litinn dhuga 4 efnislegum hlutum. Nidurstodur
pessarar rannsoknar eru ad vissu leyti i takt vid nidurstodur Boateng og Okoe (2015) par
sem ad i pessari rannsokn toldu patttakendur sig almennt ekki vera efnishyggjusinnada en
pad getur einnig verid asteda pess ad ekki fundust tengsl & milli skynjadrar efnishyggju og
vidhorfs til gjafaleikja 4 samfé¢lagsmidlum.

Tilgata 6 um jakved tengsl a4 milli skynjadrar einstaklingsmidunar og vidhorfs
neytenda til gjafaleikja 4 samfélagsmidlum hlaut aftur 4 moti studning. Nidurstodurnar

benda til pess ad pvi meiri einstaklingsmidun sem einstaklingar skynja, pvi jadkvaedara er
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vidhorf peirra i gard gjafaleikja & samfélagsmidlum. Pessar nidurstddur eru i samrami vid
nidurstodur Aydin (2018), Xu (2006) og Unal o.fl. (2011). Mikilvegt er pvi fyrir
markadsfolk ad reyna eftir fremsta megni ad mida gjafaleiki ad videigandi einstaklingum
eda markhopum ad hverju sinni til pess ad styrkja vidhorf neytenda i gard peirra. Peir
einstaklingar sem skynja mesta einstaklingsmidun i gjafaleikjum 4 samfélagsmidlum eru
yfirleitt yngri og hafa lagri menntun og tekjur en taka oftar patt i gjafaleikjum. Konur eru
einnig liklegri til pess a0 skynja einstaklingsmidun i gjafaleikjum heldur en karlar.

Markadsfolk verdur eftir fremsta megni ad reyna ad einstaklingsmida gjafaleiki
fyrir pa hopa sem skynja minni einstaklingsmidun vegna pess nidurstodur rannsoknarinnar
benda til pess ad skynjun 4 pvi hversu einstaklingsmidadir gjafaleikir eru auki jakved
tengsl 4 milli skynjads skemmtanagildis og viohorfs til gjafaleikja og dragi Gr neikveedum
tengslum & milli skynjads areitis og vidhorfs til gjafaleikja. Pessar nidurstddur stydja vid
tilgatur 7, og 7. og benda til pess ad ef gjafaleikir eru einstaklingsmidadir og neytendur
skynja annars vegar mikid skemmtanagildi og hins vegar miki0 areiti pa hefur
skemmtanagildid sterkari jakveed tengsl vid vidhorf til gjafaleikja og areitio veikari tengsl
vid vidhorf til gjafaleikja en ef ad -einstaklingsmidoun veari ekki til stadar.
Einstaklingsmidun skiptir pvi mikilu mali pegar kemur ad gjafaleikjum en eins og fram
hefur komid pa hefur skynjad skemmtanagildi eitt sterkasta forspargildi 4 viohorf til
gjafaleikja og er einstaklingsmidun pvi eitt af peim tolum sem markadsfolk getur nytt sér
til pess ad auka skynjun pess. Mikid areiti af gjafaleikjum getur somuleidis dregid ur
vidhorfi gagnvart peim og pvi er einstaklingsmidun god lausn fyrir markadsfolk til pess ad
draga ur neikvaedum tengslum dareitis og vidhorfs til gjafaleikja. Aftur 4 moti fannst ekki
samband a milli skynjunar 4 pvi hve einstaklingsmidadir gjafaleikir eru og tengslum 4 milli
upplysingagildis og vidhorfs til gjafaleikja og pvi hlytur tilgata 7, ekki studning. Pessar
nidurstodur stydja vid nidurstddur Aydin (2018) ad vissu leyti en rannsdékn hans leiddi
einnig i 1jos samband & milli einstaklingsmidunar og upplysingagildis. Astada pess ad ekki
er fullkomid samreemi hér 4 milli geeti medal annars verid vegna pess ad i rannsokn Aydin
(2018) fjallar hann um auglysingar 4 samfélagsmidlum almennt en hér er einungis fjallad
um eina tegund auglysinga 4 samfé¢lagsmidlum.

Nidurstoour rannsdknarinnar nytast markadsfolki og vorumerkjum sem stunda eda
vilja stunda markadssetningu &4 samfélagsmidlum. Nidurstédurnar benda til pess ad helstu
vidhorfsvaldar neytenda gagnvart gjafaleikjum & samfélagsmidlum séu upplysingagildi,
skemmtanagildi, areiti og einstaklingsmidun og eru pad pvi peir peettir sem ad markadsfolk

@®tti ad einblina & pegar kemur ad pvi ad setja fram gjafaleiki 4 samfélagsmidlum.
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Rannsakandi leggur til ad einblina sérstaklega 4 skemmtanagildi gjafaleikja par sem
skemmtanagildi hefur sterkasta skyringarmattinn & viohorf til gjafaleikja en 4 sama tima
meldist medal skynjun 4 skemmtanagildi gjafaleikja laegra heldur en medalskynjun hinna
vidhorfsvaldanna. Til pess parf ad hafa pekkingu 4 pvi hvad pad er sem markhdépnum finnst
skemmtilegt og setja gjafaleiki fram eftir pvi. Rannsakandi leggur einnig til ad markadsfolk
nyti sér medal annars einstaklingsmidun til pess ad auka jakvad tengsl skemmtanagildis
og vidhorfs til gjafaleikja sé skemmtanagildi nti pegar til stadar. P4 leiddu nidurstodur
einnig i ljos ad peir einstaklingar sem virdast vera hve jakvaedastir gagnvart gjafaleikjum
a samfélagsmidlum vera tekjulaegri konur 4 61lum aldri sem ad hafa leegri menntun og taka
oftar patt i gjafaleikjum & samfélagsmidlum. Pessi sami hopur skynjar einnig meira
upplysingagildi, skemmtanagildi og einstaklingsmidun en minna areiti af gjafaleikjum &
samfélagsmidlum og veaeri pvi dkjosanlegasti hopurinn til pess ad beina gjafaleikjum ad.
Helstu takmarkanir pessarar rannsoknar voru medal annars ad um hentugleikatrtak
var a0 reda og er pvi ekki haegt a0 alhaefa nidurstodurnar yfir & pydid par sem ekki er haegt
a0 gera rad fyrir ad pad s¢ endurspeglad i trtakinu. Alls toku 569 manns patt i ranns6kninni
en par af var hlutfall karla einungis 13,5% sem gefur skakka mynd af pydinu. i
rannsokninni var gengid Ut frd pvi ad til stadar vaeru sex fyrirfram dkvednir vidhorfsvaldar;
upplysingagildi, skemmtanagildi, areiti, félagsleg vidmid, efnishyggja og
einstaklingsmidun en vel ma vera ad til stadar séu adrir vidhorfsvaldar sem eiga betur vid.
Til demis fjalla Boateng og Okoe (2015) um traverdugleika sem var ekki hluti af
rannsoknarlikani pessarar rannsoknar. I frekari rannsoknum 4 vidhorfi til gjafaleikja a
samfélagsmidlum veri pvi askilegt ad beta 60rum mogulegum vidhorfsvéldum inn i
likanid. Erfitt er somuleidis ad meela paetti 4 bord vid efnishyggju og félagsleg vidmid med
sjalfsmatskvarda par sem einstaklingar eiga pad til ad hliora til sannleikanum vid svorun a
slikum spurningum. Litid er um fyrirliggjandi rannsoknir & vidhorfi gagnvart gjafaleikjum
a samfélagsmidlum og voru vidhorfsvaldar pvi dkvardadir ut fra fyrri rannséknum 4 annars
konar auglysingum og gati verid ad peir séu pvi ekki i fullkomnu samraemi. Nidurstoour
benda po til pess ad upprunalegu vidhorfsvaldar Ducoffe (1996); upplysingagildi,
skemmtanagildi og areiti eigi vid i pessu tilviki sem stydur vid nidurstodur rannsoknar
Pintado o.fl. (2017) um ad hegt s¢ ad fera pa yfir 4 allar tegundir auglysinga 4 netinu.
Askilegt vaeri ad frekari rannsoknir yrdu gerdar til pess ad kanna hvort ad munur sé &
vidhorfi til auglysinga & samfélagsmidlum annars vegar og 4 vidhorfi til gjafaleikja a
samfélagsmidlum hins vegar. I frekari rannsoknum veeri jafnframt gagnlegt ad kanna betur

hvernig vidhorf og vidhorfsvaldar eru breytilegir eftir lydfredilegum pattum en akvedinn
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bjagi er 4 nidurstodum i peim efnum vegna pess hve fair karlmenn téku patt. b4 veeri einnig
dhugavert a0 kanna hvort ad vidhorfid veri breytilegt eftir pvi hversu oft eda sjaldan
einstaklingar hafi almennt unnid til verdlauna i gjafaleikum en pad getur haft 4hrif a4
vidhorfio en var ekki kannad i pessari rannsokn. P6 svo ad ekki sé¢ haegt ad alhefa um
nidurstodurnar og ad akvednar takmarkanir séu & peim gefa paer markadsfolki po adgaeta
hugmynd um vidhorf og vidhorfsvalda neytenda og geta veitt peim leidsogn i hvernig skal

hanna arangursrika gjafaleiki 4 samfélagsmidlum.
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Vidauki 1 — Spurningalisti

Keeri patttakandi

Pessi kdnnun er hluti af meistararitgerd minni i markadsfraedi og alpjodavidskiptum sem
snyr ad gjafaleikjum a samfélagsmidlum. bad tekur u.p.b. 5 minutur ad svara kénnuninni
og verda svor ekki rakin til einstaka patttakenda. Ef einhverjar spurningar vakna

vardandi kdnnunina er haegt ad hafa samband i télvupodsti: sbk17@hi.is

Me® fyrirfram pokk fyrir patttékuna,

Svana Bjork Kolbeinsdottir

Med gjafaleikium & samfélagsmidlum er att vid leiki sem fyrirtaeki standa fyrir &
samfélagsmidlum par sem patttakendur geta unnid verdlaun i skiptum fyrir til deemis

Jike“ eda athugasemd a feersluna.

Hversu 6sammala eda sammala ertu eftirfarandi fullyrdingum?

1.1 Mér pykja gjafaleikir & samfélagsmidlum vera af hinu géda:

Hvorki sammala

6sammala

Mjog Frekar

6sammala

né ésammala

Frekar Mjog

sammala

sammala

1.2 A heildina litid likar mér vel vid gjafaleiki 4 samfélagsmidlum:

Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog
0sammala | ésammala né 6sammala sammala sammala
1.3 Mér pykja gjafaleikir a samfélagsmidlum naudsynlegir:
Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog
0sammala | ésammala né 6sammala sammala sammala
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1.4 Heildarvidhorf mitt gagnvart gjafaleikjum & samfélagsmidlum er jakveett:

Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog

6sammala | 6ésammala né ésammala sammala sammala

Hversu 6sammala eda sammala ertu eftirfarandi fullyrdingum?

2.1 Gjafaleikir & samfélagsmidlum veita almennt gédar upplysingar um vorur eda

bjonustu fyrirtaekja:

Mjog

6sammala

Frekar

6sammala

Hvorki sammala

né ésammala

Frekar

sammala

Mjog

sammala

2.2 Gjafaleikir 8 samfélagsmidlum eru almennt hentug leid til ad veita upplysingar

um vorur og pjénustu fyrirtaekja:

Mjog

6sammala

Frekar

6sammala

Hvorki sammala

né ésammala

Frekar

sammala

Mjog

sammala

2.3 Gjafaleikir 4 samfélagsmidlum veita almennt fullnaegjandi upplysingar um

vorur eda pjonustu fyrirtaekja:

Mjog

6sammala

Frekar

6sammala

Hvorki sammala

né ésammala

Frekar

sammala

Mjog

sammala

Hversu 6sammala eda sammala ertu eftirfarandi fullyrdingum?

3.1 Gjafaleikir 4 samfélagsmidlum eru skemmtilegir:

Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog
6sammala | 6ésammala né ésammala sammala sammala
3.2 Gjafaleikir & samfélagsmidlum gera mig anaegda/n:
Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog
6sammala | 6ésammala né ésammala sammala sammala
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3.3 Eg hef gaman ad gjafaleikjum a samfélagsmidlum:

Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog
0sammala | ésammala né 6sammala sammala sammala
3.4 Gjafaleikir 8 samfélagsmidlum eru spennandi:
Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog
0sammala | ésammala né 6sammala sammala sammala

Hversu 6sammala eda sammala ertu eftirfarandi fullyrdingum?

4.1 Gjafaleikir 8 samfélagsmidlum gera litid ur gafum foélks

Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog
0sammala | ésammala né 6sammala sammala sammala
4.2 Gjafaleikir 8 samfélagsmidlum eru preytandi:
Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog
0sammala | ésammala né 6sammala sammala sammala
4.3 Gjafaleikir & samfélagsmidlum fara i taugarnar & mér:
Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog
0sammala | ésammala né 6sammala sammala sammala
4.4 Gjafaleikir 8 samfélagsmidlum eru ruglandi:
Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog
0sammala | ésammala né 6sammala sammala sammala

Hversu 6sammala eda sammala ertu eftirfarandi fullyrdingum?

5.1 Eg tel ad ég hafi sambzerilegt vidhorf til gjafaleikja & samfélagsmidlum og vinir

minir:
Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog
6sammala | 6ésammala né ésammala sammala sammala
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5.2 Eg tel ad ég hafi sambaerilegt vidhorf til gjafaleikja 4 samfélagsmidlum og

flestir i samfélaginu:

Mjog

6sammala

Frekar

6sammala

Hvorki sammala

né ésammala

Frekar

sammala

Mjog

sammala

5.3 Eg tel ad ég hafi sambaerilegt vidhorf til gjafaleikja 4 samfélagsmidlum og

minir nanustu:

Mjog

6sammala

Frekar

6sammala

Hvorki sammala

né ésammala

Frekar

sammala

Mjog

sammala

Hversu 6sammala eda sammala ertu eftirfarandi fullyrdingum?

6.1 bad ad eignast efnislegar eigur er eitt af mikilveegustu markmidum lifsins:

Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog
6sammala | 6sammala né 6sammala sammala sammala
6.2 bad veitir mér mikla anagju ad kaupa hluti:
Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog
6sammala | 6sammala né 6sammala sammala sammala
6.3 Eg vaeri hamingjusamari ef ég atti flottari hluti:
Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog
6sammala | 6sammala né 6sammala sammala sammala
6.4 Eg legg meiri aherslu a efnislega hluti en flestir sem ég pekki:
Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog
6sammala | 6sammala né 6sammala sammala sammala
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Hversu 6sammala eda sammala ertu eftirfarandi fullyrdingum?

7.1 Eg upplifi oft ad gjafaleikir 4 samfélagsmidlum séu sérsnidnir ad mér:

Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog

6sammala | 6ésammala né ésammala sammala sammala

7.2 Eg upplifi oft ad gjafaleikir 4 samfélagsmidlum eru sérsnidnir ad minni

samfélagsmidlanotkun

Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog

6sammala | 6ésammala né ésammala sammala sammala

7.3 Eg sé oft gjafaleiki 8 samfélagsmidlum sem hofda til min:

Mjog Frekar Hvorki sammala Frekar Mjog
6sammala | 6ésammala né ésammala sammala sammala
Il hluti:

Hver er aldur pinn:

20 ara eda yngri
21-25 ara
26-30 ara
31-35 ara
36-40 ara
41-45 ara
46-50 ara
51-55 ara
55-60 ara
61 ars eda eldri

Hvert er kyn pitt:

o Karl
e Kona
o Skilgreini mig hvorki sem karl né konu

Hverjar eru pinar heildartekjur 8 manudi fyrir skatt:

Undir 300.000
300.001 - 500.000
500.001 - 700.000
700.001 - 900.000
Yfir 900.000

51



Hver er ®2dsta menntun sem pu hefur lokid?

Grunnskolaprof
Studentsprof / 18nprof
Grunnam & haskolastigi
Framhaldsnam a haskolastigi

Hversu litlum eda miklum tima verd pu a samfélagsmidlum i samanburdi vid adra i

kringum pig?
Mun minni Adeins Sambeerilegum | Adeins meiri Mun meiri
tima en minni tima | tima og adriri | tima en adrir | tima en adrir
aorir i en adrir i kringum mig i kringum i kringum
kringum mig kringum mig mig
mig

Hversu sjaldan eda oft tekur pu patt i gjafaleikjum a samfélagsmidlum:

Mjog Frekar Hvorki oft né Frekar oft Mjog oft

sjaldan sjaldan sjaldan
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