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Formáli 

Áhugi minn á umhverfishagfræði og virði náttúruauðlinda var helsta ástæðan fyrir því að 

ég hóf meistaranám í umhverfis- og auðlindafræði við Háskóla Íslands. Ísland er ríkt land 

af endurnýjanlegum orkuauðlindum og mörg tækifæri eru hér til þess að virkja þær til 

raforkuframleiðslu. Þau tækifæri fela þó í sér kostnað sem fellur á íslenska náttúru. 

Náttúra Íslands er verðmæt auðlind sem bæði landsmenn og erlendir ferðamenn njóta 

án endurgjalds.  

Það er því mikilvægt að þegar teknar eru ákvarðanir um hvar og hvernig nýta eigi 

orkuauðlindir Íslands sé lagt mat á þann kostnað sem náttúran hlýtur af 

framkvæmdunum. 

Í þessu samhengi er nýting vindorkunnar spennandi kostur þar sem óvissa hefur verið 

hér á landi um regluverk varðandi nýtingu vindorku en tækifærin og áhuginn til að nýta 

þessa orkuauðlind eru mikil. 

Ég leitaði því til Stefáns Kára Sveinbjörnssonar, verkefnastjóra vindorku hjá 

Landsvirkjun, í leit að hugmynd að 60 eininga meistaraverkefni í umhverfis- og 

auðlindafræði við Háskóla Íslands. Á þeim tíma var verið að leggja lokahönd á hönnun 

nýrrar útfærslu á Búrfellslundi og var því tilvalið verkefni að skoða hvort munur væri á 

efnahagslegu virði útfærslnanna tveggja. 

Leiðbeinendur verkefnisins voru Sigurður Jóhannesson, forstöðumaður 

Hagfræðistofnunar og Stefán Kári Sveinbjörnsson og færi ég þeim miklar þakkir fyrir 

aðstoð við verkefnið. Ég þakka einnig Landsvirkjun fyrir dýrmætan stuðning við 

verkefnið og fjármögnun spurningakönnunarinnar. Ég þakka öllu starfsfólki Umhverfis- 

og auðlindadeildar Landsvirkjunar fyrir að forprófa spurningakönnunina, þá fær Jóna 

Bjarnadóttir, forstöðumaður Umhverfis- og auðlindadeildar hjá Landsvirkjun sérstakar 

þakkir fyrir aðstoð og stuðning við þetta verkefni. Ég þakka einnig Þórarni Jónmundssyni 

fyrir ráðleggingar við tölfræðiúrvinnslu og að lokum öllum þeim þátttakendum sem gáfu 

sér tíma til þess að svara spurningakönnuninni. 
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Útdráttur 

Landsvirkjun er með áform um að reisa vindmyllugarð á Þjórsársvæðinu, stærsta 

orkuvinnslusvæði Landsvirkjunar. Á svæðinu eru nú þegar 7 vatnsaflsvirkjanir og 2 

rannsóknarvindmyllur. Vindmyllugarðurinn kallast Búrfellslundur og var lagður fyrir 

verkefnastjórn 3. áfanga rammaáætlunar árið 2015. Í mati á umhverfisáhrifum var gert 

ráð fyrir að vindmyllugarðurinn yrði allt að 200 MW og allt að 58-67 vindmyllur. 

Niðurstöður úr mati á umhverfisáhrifum bentu til þess að vindmyllugarðurinn myndi 

hafa talsverð neikvæð áhrif á útivist og ferðamennsku á svæðinu vegna sjónrænna 

áhrifa. Af sömu ástæðu var Búrfellslundur flokkaður í biðflokk í 3. áfanga 

rammaáætlunar. Landsvirkjun hefur lagt fram endurhönnun á Búrfellslundi, þar sem 

búið er að breyta útfærslu vindmyllugarðsins þannig að hann falli betur að landslaginu 

og sjáist minna frá helstu ferðamannastöðum í nágrenninu. 

Markmiðið með þessari rannsókn var að gera hagrænt mat á umhverfisáhrifum 

Búrfellslundar og meta hvort endurhönnunin hefði í för með sér þjóðhagslegan ábata.  

Til að leggja mat á umhverfiskostnaðinn var notað skilyrt verðmætamat. 

Spurningalisti var sendur út af Félagsvísindastofnun á 2.452 þátttakendur og svarhlutfall 

var 44%. 

Marktækur munur var á greiðsluvilja á milli fyrri og seinni útfærslu Búrfellslundar, 

22% voru tilbúin að greiða til þess að koma í veg fyrir að Búrfellslundur væri reistur 

miðað við fyrri útfærsluna en 15% voru tilbúin að greiða til að koma í veg fyrir seinni 

útfærslu Búrfellslundar. Metinn umhverfiskostnaður á fyrri útfærslunni var 17,7 

milljarðar króna en á seinni útfærslunni 13,2 milljarða króna. Metinn 

umhverfiskostnaður lækkar því um 4,5 milljarða króna með endurhönnun 

Búrfellslundar. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að val á staðsetningu og útfærslu vindmyllugarða 

skiptir máli og er mikilvægt innlegg í stefnumótun um skipulagningu vindmyllugarða á 

Íslandi. Áframhaldandi rannsóknir á umhverfiskostnaði vindmyllugarða geta stutt við val 

á vindorkukostum og hvernig á að forgangsraða þeim.  
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1 Inngangur  

Undanfarin ár hefur vindorka verið að ryðja sér til rúms sem orkugjafi um allan heim. 

Vegna tækniframfara eru vindmyllur orðnar einn hagkvæmasti kosturinn, ásamt 

sólarorku, til þess að nýta endurnýjanlegan orkugjafa til raforkuframleiðslu (Leung og 

Yang, 2012; IRENA, 2018).  

Sjónræn áhrif vindmylla hafa verið talin helsti ókostur við notkun þeirra og helstu 

vandamál við notkun þeirra hafa skapast vegna skipulags og dreifingar í landslaginu. 

Viðhorf til vindmylla varð neikvæðara eftir því sem þeim hefur farið fjölgandi í 

nágrannalöndum Íslands (Wolsink , 2007). 

Vegna hnattstöðu Íslands skapast hér góðar aðstæður til að virkja vindorku og með 

lækkandi kostnaði vindmylla hefur áhugi á að virkja vindinn á Íslandi aukist til muna á 

undanförnum árum. Það hefur hins vegar ekki verið mótuð sérstök stefna hér á landi um 

nýtingu vindorku og því er framtíðin um vindmyllugarða á Íslandi óljós. 

Í þessari rannsókn var markmiðið að gera hagrænt mat á umhverfiskostnaði 

Búrfellslundar, fyrirhuguðum vindmyllugarði Landsvirkjunar á Þjórsársvæðinu, og kanna 

hvort munur sé á upprunalegu útfærslunni, sem kynnt var árið 2015 og nýrri útfærslu 

sem var kynnt árið 2019. Með nýrri útfærslu á hönnuninni var vindmyllugarðurinn 

endurhannaður með því markmiði að draga úr sýnileika hans frá nálægum ferðamanna- 

og áningarstöðum (Stefán Kári Sveinbjörnsson, munnleg heimild, 8. febrúar 2019).  

Við matið var notað skilyrt verðmætamat og spurningakönnun var send út í gegnum 

Félagsvísindastofnun. 

Í niðurstöðum þessarar rannsóknar er annars vegar fjallað um greiðsluvilja sem 

byggir á upphæðum úr niðurstöðum spurningakönnunarinnar og hins vegar verður 

fjallað um umhverfiskostnað sem er núvirtur heildargreiðsluvilji m.v. 5,5% raunvexti yfir 

líftíma vindmyllugarðsins.  

Niðurstöðurnar leiddu í ljós að marktækur munur var á greiðsluvilja á milli útfærslna 

vindmyllugarðsins. Umhverfiskostnaður við fyrri útfærsluna var metinn 17,7 milljarðar 

króna en 13,2 milljarðar króna fyrir seinni útfærsluna. Þessar niðurstöður benda til þess 
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að það sé 4,5 milljarða króna virði að endurhanna vindmyllugarðinn m.t.t. þess að draga 

úr sjónrænum áhrifum. 

Fólk sem búsett er á höfuðborgarsvæðinu var líklegra til þess að hafa jákvæðan 

greiðsluvilja en fólk á landsbyggðinni, en ekki var marktækt samband milli greiðsluvilja 

og búsetu í sveitarfélögum sem liggja að fyrirhuguðu framkvæmdasvæði. Það má því 

draga þá ályktun að hugtakið „ekki í bakgarðinum mínum“ eigi ekki við í tilfelli 

Búrfellslundar en hugtakið virðist einkenna niðurstöður erlendra rannsókna á 

vindmyllum (Ladenburg og Dubgaard, 2009; Navrud og Bråten, 2007; Wolsink, 2007).  

Niðurstöður spurningakönnunarinnar benda til þess að sjónræn áhrif vegna vindmylla 

frá þjóðvegi/ferðamannastöðum séu ekki það atriði sem Íslendingar telja mikilvægast 

við skipulag og hönnun vindmyllugarða en hins vegar sögðu flestir að það skipti máli að 

lágmarka umhverfisáhrif mannvirkja þegar þeim væri komið fyrir í náttúrunni.  

Af mati á umhverfiskostnaði sést þó að kostnaðurinn lækkar við að hanna 

vindmyllugarðinn svo minna beri á honum. Vindmyllugarðurinn minnkar hins vegar úr 

200 MW í 120 MW við endurhönnunina, með þeim afleiðingum að umhverfiskostnaður 

á hvert MW eykst um tæp 25% í seinni útfærslunni. 

Óvíst er hvaða áhrif endurhönnun hefur á framkvæmdakostnað og tekjur þar sem 

upplýsingar um þessar fjárhæðir liggja ekki fyrir og þar af leiðandi er ekki hægt að segja 

til um hvor útfærslan sé hagkvæmari. Í þessari rannsókn er þó sett upp sviðsmynd af 

áætluðum framkvæmdakostnaði og tekjum út frá almennum gögnum í kafla 7.1. 
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2 Hagrænt mat á náttúrugæðum 

2.1 Verðmæti náttúrugæða 
Í náttúrunni felast ýmis gæði og þjónusta sem fólk nýtur góðs af. Það nýtir gæði og 

þjónustu náttúrunnar bæði með beinni og óbeinni nýtingu (e. direct use value, indirect 

use value). Undir þessa flokka fellur t.d. matvælaframleiðsla, miðlun og hreinsun vatns 

og viðhald líffræðilegs fjölbreytileika.  

Gæðin sem innt eru af náttúrunnar hendi eru ekki alltaf þess eðlis að þau geti gengið 

kaupum og sölum á markaði. Flest gæði sem ganga kaupum og sölum á markaði eru 

útilokandi, þ.e.a.s. að hægt er að útiloka þá sem ekki greiða fyrir gæðin frá notkun 

þeirra. Það getur verið erfitt eða ómögulegt að útiloka fólk frá því að nýta ýmis 

náttúrugæði og í mörgum tilfellum eru þau þess eðlis að hægt er að flokka þau sem 

samgæði (e. common goods). Það sem einkennir samgæði er að erfitt er að útiloka fólk 

frá því að nýta gæðin og notkun hjá einum getur skemmt fyrir notkun annarra. 

Náttúra Íslands telst falla undir samgæði, það er erfitt að útiloka fólk frá því að njóta 

hennar en of mikil notkun getur skemmt fyrir upplifun annarra. Náttúran er eitt helsta 

aðdráttarafl erlendra ferðamanna til Íslands og ljóst er að efnahagslegt virði hennar er 

mikið (Ferðamálastofa, 2016). Samkvæmt niðurstöðum könnunar sem gerð var á 

viðhorfi Íslendinga til íslenskrar náttúru meta þeir virkjanir og ferðamenn sem helstu 

ógnir við náttúruna (Rannveig Ólafsdóttir Guðrún Líneik Guðjónsdóttir, Anna Dóra 

Sæþórsdóttir og Þorkell Stefánsson, 2015). Það er því mikilvægt að vanda 

ákvörðunartöku þegar kemur að verkefnum sem hafa áhrif á náttúrugæði landsins. 

Styrkja má ákvörðunartöku og meta hvort verkefnið sé þjóðhagslega hagkvæmt með því 

að meta heildarverðmæti þeirra svæða sem áætlað er að raska. 

Bæði ferðamenn og Íslendingar segja fegurð, óbyggðir og óspillt landslag vera þætti 

sem heilli mest við íslenska náttúru. Þessir þættir flokkast sem óbein nýting á 

náttúrugæðum en fleiri þættir geta haft áhrif á heildarverðmæti náttúrunnar, þættir 

sem falla undir óháða nýtingu (e. non use value). Tilvistargildi (e. existence value) 

tilheyrir óbeinni og óháðri nýtingu og er sá ábati sem myndast við það að fólk veit af því 
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að tiltekin náttúrugæði eru til. Fólk hlýtur ánægju af því að vita að til eru t.d. 

náttúruperlur eða dýrategundir þrátt fyrir að það ætli sér ekki að fara og sjá þær eða 

nýta þær. Erfðagildi (e. bequest value) er gildi ábatans sem fólk hlýtur af því að vita að 

tiltekin náttúrugæði verða til staðar fyrir framtíðar kynslóðir. Valréttargildi (e. option 

value) er gildi ábatans sem fólk hlýtur við að hafa valkostinn að geta nýtt sér tiltekin 

náttúrugæði í framtíðinni.  

Efnahagslegt virði náttúrugæða er virði þess ábata sem gæðin hafa í för með sér. 

Heildarvirði auðlindarinnar er því hægt að skilgreina sem summu af virði beinnar, 

óbeinnar og óháðrar nýtingar (Harris og Roach, 2013). 

 

 

Mynd 1. Heildarvirði auðlindar samanstendur af virði beinnar, óbeinnar og óháðrar nýtingar 
auðlindarinnar (Harris og Roch, 2013) 

2.2 Af hverju er gert hagrænt mat á náttúrugæðum? 
Virði náttúrugæða má taka með þegar framkvæmd er kostnaðar- og ábatagreining fyrir 

verkefni sem hafa í för með sér umhverfisáhrif. Niðurstöður greiningarinnar er hægt að 

nota til að styrkja ákvörðunartöku um hvort fara eigi í framkvæmd verkefnanna eða 

hvernig eigi að forgangsraða verkefnum. OECD (2014) og faghópur 4 í 3. áfanga 
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rammaáætlunar hafa lagt til að Íslendingar þrói heildstæða kostnaðar- og 

ábatagreiningu fyrir virkjanakosti. Þá er tekið tillit til kostnaðar og ábata af þeim þáttum 

sem koma til með að verða fyrir áhrifum af framkvæmdinni og þessi atriði höfð til 

hliðsjónar í arðsemisgreiningu verkefnisins. Á Íslandi hefur sjaldan verið lagt mat á 

hagrænt virði umhverfisáhrifa vegna virkjanaframkvæmda. Faghópur 4 í 3. áfanga 

rammaáætlunar lagði til að leggja skyldi hagrænt mat á umhverfisáhrif fyrir alla 

virkjanakosti sem færu í nýtingarflokk rammaáætlunar og að æskilegt væri að allar 

framkvæmdir sem væru matsskyldar færu í gegnum slíka greiningu. Fjallað verður um 

íslenskar rannsóknir þar sem lagt hefur verið hagrænt mat á umhverfisáhrifum 

virkjanaframkvæmda í kafla 3.5.1 

Í nágrannalöndum Íslands, s.s. Noregi, Bandaríkjunum og löndum 

Evrópusambandsins, er reglubundnum aðferðum beitt við að leggja efnahagslegt mat á 

þau gæði sem verða fyrir áhrifum framkvæmdanna. 

Í Bandaríkjunum er skylda að gera heildstæða kostnaðar- og ábatagreiningu ef 

framkvæmdin er talin hafa umtalsverð efnahagsleg áhrif. Þá þarf að leggja mat á nettó 

þjóðhagslegan ábata og tryggja að hann sé hámarkaður. Að leggja mat á kostnað 

umhverfisáhrifa er liður í þessari greiningu í Bandaríkjunum og hafa verið gefnar út 

margvíslegar reglugerðir um hvernig matinu skal vera háttað eftir verkefnum (Brynhildur 

Davíðsdóttir, Daði Már Kristófersson og Sigurður Jóhannesson, 2013). 

Innan Evrópusambandsins hafa í auknum mæli verið gerðar heildstæðar kostnaðar- 

og ábatagreiningar fyrir verkefni sem hafa í för með sér umhverfisáhrif. Þá er lagt 

hagrænt mat á þau náttúrugæði sem talin eru verða fyrir áhrifum vegna 

framkvæmdarinnar. Það er hins vegar ekki lögfest að verkefni innan Evrópusambandsins 

þurfi að fara í gegnum slíka greiningu en slíkt er æskilegt fyrir fjárfestingar yfir ákveðinni 

stærðargráðu. Í leiðbeiningum sem gefnar hafa verið út af Evrópusambandinu er farið 

yfir hvernig á að gera kostnaðar- og ábatagreiningar fyrir ýmis verkefni, þar á meðal 

orkuverkefni. Þar kemur fram að gera þarf arðsemisgreiningu sem víkka þarf út í 

heildstæða greiningu sem nær yfir umhverfisáhrif framkvæmdarinnar. Þá er farið yfir 

hvernig hægt er að beita þeim aðferðum sem nefndar hafa verið hér til þess að 

framkvæma hagrænt mat á náttúrugæðum (European Commission DG Regional Policy, 

2008). 
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Í Noregi hefur verið beitt hagrænu mati á náttúrugæðum um nokkurt skeið. Árin 

1997 og 1998 gaf ríkisstjórnin út leiðbeiningar um hvernig ætti að meta hagræn 

umhverfisáhrif vegna opinberra verkefna ásamt samfélagslegum kostnaði og ábata 

(NOU 1997:27; NOU 1998:16). Ástæða fyrir útgáfu þessara reglugerða í Noregi var að 

auka yfirsýn yfir opinberar auðlindir og forgangsraða nýtingu þeirra. Þessar leiðbeiningar 

snúa að því hvernig framkvæma á kostnaðar- og ábatagreiningu og hvernig slík greining 

gagnast til þess að gera grein fyrir áhrifum verkefnisins.  

2.3 Helstu aðferðir 
Það er ekki alltaf ljóst hvernig best er að meta óbeina eða óháða nýtingu náttúrugæða. 

Margir staðir t.d. á hálendi Íslands hafa fyrst og fremst tilvistargildi í huga almennings, 

fólk gleðst yfir því að það sé til lítt snortin náttúra á Íslandi og vill eiga möguleika á að 

geta skoðað hana eða að framtíðarkynslóðir geti notið hennar. 

Þegar lagt er hagrænt mat á náttúrugæði sem eru ekki seld og keypt á markaði eru 

nokkrar aðferðir sem koma til greina. Aðferðirnar byggja annars vegar á hegðun fólks, 

þá er talað um að verið sé að beita afhjúpuðu vali (e. revealed preferences) eða tjáðu 

vali (e. stated preferences) (Harris og Roach, 2013). 

Aðferðir við að meta afhjúpað val eru fyrst og fremst byggðar á beinu og óbeinu 

notagildi þar sem menn sýna hug sinn í verki, t.d. með mati á ferðakostnaði eða áhrifum 

á fasteignaverð. 

Þegar meta þarf umhverfi og landslag fjarri byggð er það fyrst og fremst tilvistargildi 

sem hefur áhrif. Fólk getur haft ákveðna skoðun eða tilfinningu gagnvart náttúrunni 

þrátt fyrir að ekki sé sérstaklega á dagskrá að heimsækja svæðið eða einungis sé keyrt 

fram hjá því.  

2.4 Afhjúpað val (e. revealed preferences) 
Aðferðir afhjúpaðs vals er hægt að nota til þess að leggja mat á óbein nyt af 

náttúrugæðum og byggja á hegðun fólks og markaðsupplýsingum. Helstu aðferðir sem 

flokkast undir afhjúpað val eru ferðakostnaðaraðferðin (e. travel cost method), aðferð 

ánægjuverðs (e. hedonic pricing), aðferð þáttatekna (e. net factor income) og aðferð 

varnarkostnaðar/staðkvæmdarkostnaðar (e. replacement cost method).  
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Ferðakostnaðaraðferðin hefur verið notuð til þess að meta virði náttúrusvæða, t.d. 

þjóðgarða. Eftirspurnarkúrfan fyrir svæðið er þá metin út frá ákvörðun þeirra sem 

heimsækja svæðið, samgöngukostnaði, aðgangseyri o.fl. sem fólk þarf að greiða fyrir til 

að geta notið svæðisins. Hámarksgreiðsluvilji fólks er þá að lágmarki sú upphæð sem 

það þarf að leggja út í kostnað til þess að heimsækja svæðið.  

Í aðferð ánægjuverðs eru metin áhrif náttúrugæða á vörur sem seldar eru á markaði. 

Algengt er að meta hvort og hvaða áhrif náttúrugæðin hafa á húsnæðisverð. Rannsókn 

var gerð á húsnæðisverði í Reykjavík til að meta hvort útsýni yfir Esjuna hefði áhrif á 

verðið. Niðurstöðurnar bentu til þess að íbúðir voru dýrari ef þær höfðu útsýni yfir 

Esjuna. Út frá þeim upplýsingum var virði útsýnis yfir Esjuna metið (Sigurður 

Jóhannesson, 2003). Einnig hafa verið gerðar rannsóknir þar sem aðferð ánægjuverðs er 

beitt til þess að meta áhrif vindmylla á húsnæðisverð á nærsvæðum (Hoen, Wiser, 

Cappers, Thayer og Sethi 2009).  

Aðferð þáttatekna byggir á því að meta áhrif á gæði vara sem seldar eru á markaði ef 

náttúrugæðin sem framleiðsluþáttur vörunnar spillist, t.d. hvaða áhrif það hefur á 

hagnað af sölu á fiski ef vatnið sem hann heldur sig í mengast. 

Í varnarkostnaðaraðferð er metinn kostnaður við að koma í veg fyrir að náttúrugæðin 

spillist. Í staðkvæmdarkostnaðaraðferð (e. replacement cost method) er kostnaður 

metinn við að veita sömu þjónustu og þau náttúrugæði sem verið er að rannsaka með 

öðrum aðferðum.  

2.5 Tjáð val (e. stated preference) 
Til að meta virði gilda sem falla undir óháða nýtingu náttúrugæða þarf að beita 

aðferðum tjáðs vals. Aðferðin byggir á spurningakönnun þar sem þátttakendur 

könnunarinnar gefa upplýsingar um greiðsluvilja sinn út frá ímynduðum markaði. Með 

þessum aðferðum gefst kostur á að meta beinar, óbeinar og óháðar nytjar. Megingallinn 

er hins vegar sá að þátttakendur þurfa að þekkja greiðsluvilja sinn og ekki er hægt að 

treysta því að svarið sem þeir gefa upp endurspegli raunverulegan greiðsluvilja þeirra. 

Aðferðir tjáðs vals eru valtilraunir (e. choice experiments), samhliða greining (e. 

conjoint analysis) og skilyrt verðmætamat (e. contingent valuation).  
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Valtilraunir og samhliðagreining hafa notið aukinna vinsælda undanfarin ár (Carson 

og Hanemann, 2005). Þá er ekki krafist að þátttakendur þekki eigin greiðsluvilja jafn vel 

og í skilyrtu verðmætamati.  

Í aðferð valtilrauna eru settar fram sviðsmyndir af ímynduðum markaði. 

Þátttakandinn er fenginn til þess að raða sviðsmyndunum upp eftir því hversu vel hann 

kann að meta þær og út frá valröðun þátttakandans er greiðsluviljinn metinn. 

Samhliða greining er þegar þátttakendur hafa val úr alls konar upplýsingum um 

svæðið. Sú aðferð metur ekki einungis virði svæðisins heldur einnig virði þeirra afurða 

sem það gefur af sér. Þessi aðferð er tiltölulega ný af nálinni og spáð er að á komandi 

árum muni hún breiðast út. 

Þegar beitt er aðferð skilyrts verðmætamats er greiðsluvilji (e. willingness to pay) eða 

harmabót (e. willingness to accept) metin með því að leggja spurningakönnun fyrir 

þátttakendur. Þátttakandinn er þá beðinn um að leggja mat á hversu mikið hann væri 

tilbúinn að greiða eða teldi sig þurfa á fá í bætur fyrir ákveðna sviðsmynd sem sett er 

fram af ímynduðum markaði. Skilyrt verðmætamat er sú aðferð sem valin var til að nota 

í þessu verkefni og nánar verður fjallað um hana í kafla 3.  
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3 Aðferðin - Skilyrt verðmætamat 

Skilyrt verðmætamat er algengasta aðferðin sem byggir á tjáðu vali (Harris og Roach, 

2013). Aðferðin er notuð til þess að meta greiðsluvilja á vörum og þjónustu og hentar 

vel þegar meta á virði gæða sem ekki ganga kaupum og sölum á markaði, t.d. þegar virði 

gæðanna felst í óbeinu eða óháðu notagildi. Aðferðin er talin henta einna best þegar 

meta þarf hagrænt virði landslags og til að ná til þeirra verðmæta sem felast í 

sjónrænum áhrifum (Santos, 2007). 

3.1 Hvað er skilyrt verðmætamat? 
Spurningakönnun er lögð fyrir til þess að leggja mat á yfirlýstan greiðsluvilja þátttakenda 

á ímynduðum markaði eða sviðsmynd sem er sett fram. Í rannsókninni sem hér birtist 

voru þátttakendur beðnir um að gefa upp hversu háa upphæð þeir væru tilbúnir að 

greiða aukalega í raforkukostnað til þess að koma í veg fyrir að vindmyllugarður yrði 

reistur við Búrfell.  

Kosturinn við að byggja rannsóknina á ímynduðum markaði er sá að takmarkandi 

upplýsingar eru ekki fyrirstaða líkt og þegar rannsóknir byggja á raunverulegum 

markaðsupplýsingum.  

Niðurstöður spurningakannana sem lagðar eru fyrir þegar framkvæmt er skilyrt 

verðmætamat varpa ljósi á eftirspurnarferil þátttakenda á þeim gæðum sem spurt er 

um. 

Aðferðin hefur verið umdeild, fjallað verður um gagnrýni á hana hér á eftir og þess 

vegna er ekki æskilegt að nýta þessa aðferð ef verðmætin eru þess eðlis að hægt er að 

nota aðrar aðferðir, einkum aðferðir sem byggja á afhjúpuðu vali.  

3.2 Framkvæmd 
Árið 1993 komu út leiðbeiningar á vegum NOAA (National Oceanic and Atmospheric 

Administration) um hvernig framkvæma ætti skilyrt verðmætamat. Hagfræðingurinn 

Kenneth Arrow fór fyrir nefnd á vegum NOAA sem útbjó leiðbeiningarnar. 
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Til að framkvæma skilyrt verðmætamat þarf að leggja spurningakönnun fyrir 

almenning. Það skiptir máli fyrir niðurstöður rannsóknarinnar að könnunin sé vel fram 

sett og með því að beita réttum aðferðum má minnka líkur á bjögun niðurstaðnanna 

(Boardman, 2018).  

Það er mikilvægt að þátttakandi sé jákvæður gagnvart því að taka könnunina og með 

fagmannlegri framsetningu er líklegra að þátttakandanum líði vel með að taka 

könnunina. Tryggja þarf að þátttakandinn fái ekki á tilfinninguna að eitt svar sé réttara 

en annað svo hann svari spurningunum eftir eigin sannfæringu.  

Mikilvægasti þátturinn við hönnun könnunarinnar er að setja upplýsingarnar um 

viðfangsefnið fram á skýran og trúverðugan hátt, en á sama tíma mega þær ekki vera 

yfirþyrmandi. Það getur haft áhrif á niðurstöður rannsóknarinnar ef þátttakandinn er 

ekki vel upplýstur um viðfangsefnið. Þátttakandinn þarf að trúa því að verkefnið sé 

raunverulegt til þess að hann taki sem skynsamasta ákvörðun. Til að auka áreiðanleika 

könnunarinnar er hægt að hanna spurningar sem styðja við svör þátttakandans um 

greiðsluvilja hans (Arrow o.fl., 1993; Carson og Hanemann, 2005). 

Fyrir gæði matsins skiptir miklu máli hvernig spurt er um greiðsluvilja. Hægt er að 

bera fram opnar spurningar (e. open ended willingness to pay method) eða lokaðar 

spurningar sem skiptast í uppboðsform (e. bidding method), skilyrta röðun (e. 

contingent ranking method) og tvíkostaaðferð (e. dicotomous choice method). 

Þegar spurt er opinna spurninga um greiðsluvilja er þátttakandinn beðinn um að gefa 

upp hver hæsta upphæðin er sem hann væri tilbúinn að borga. Niðurstöður rannsókna 

sem hafa verið gerðar með þessari aðferð benda til þess að metinn greiðsluvilji verði há 

upphæð, rannsakendur leggja því til að þátttakendum könnunarinnar séu gefnar 

hugmyndir um raunhæfan greiðsluvilja (Boardman, 2018). 

Þegar spurt er lokaðra spurninga um greiðsluvilja eru þátttakandanum gefnar 

ákveðnar upphæðir og hann spurður hvort hann væri tilbúinn að borga þær. 

Uppboðsform er ein tegund af aðferð lokaðra spurninga, þátttakandinn er þá spurður 

hvort hann sé tilbúinn að greiða ákveðna upphæð. Ef hann segist vera tilbúinn til þess 

að borga fær hann aðra spurningu þar sem upphæðin er hækkuð koll af kolli þar til 

þátttakandinn er ekki tilbúinn að borga meira. Þá er upphæðin oft lækkuð aftur til þess 

að reyna að ná fram sem nákvæmastri upphæð á greiðsluvilja þátttakandans. Skilyrt 
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röðun er aðferð þar sem þátttakandinn er beðinn um að raða upp ákveðnum 

aðstæðum, t.d. er þátttakandinn spurður hvort hann velji frekar að greiða háa skatta 

eða búa við léleg vatnsgæði (Boardman, 2018).  

Arrow o.fl. (1993) mæltu með því að tvíkostaaðferðin væri notuð, þá eru 

þátttakendur spurðir hvort þeir séu tilbúnir að borga ákveðna upphæð eða ekki. 

Rannsóknir benda þó til þess að með þeirri aðferðafræði eigi þátttakandi það til að 

segjast vera tilbúinn að borga án þess að meina það og þar af leiðandi geti skapast 

hætta á að ofmeta greiðsluviljann. Opnar spurningar hafa þar af leiðandi verið að ryðja 

sér til rúms á ný undanfarin ár (Boardman, 2018)  

Ýmsar leiðir er hægt að fara til þess að framkvæma könnunina, t.d. með viðtölum í 

gegnum síma eða augliti til auglitis, hægt er að dreifa könnun á svæðinu til þeirra sem 

heimsækja það eða senda út könnun í pósti eða tölvupósti. Könnunin er lögð fyrir úrtak 

sem á að vera valið þannig að það endurspegli sem best þýðið sem verið er að meta 

greiðsluviljann hjá. 

Þýðið getur til dæmis verið íbúar ákveðins sveitarfélags eða allir skattgreiðendur 

Íslands. Því stærra sem þýðið er, því hærri upphæð mun hagræna matið gefa. Það getur 

því verið skynsamleg lausn að velja þýði sem hefur einhvern hag af framkvæmdunum.  

3.3 Gagnrýni  
Aðferðin við að framkvæma skilyrt verðmætamat hefur mikið verið gagnrýnd, 

sérstaklega þar sem hún er talin vera byggð á of miklum ágiskunum til þess að hægt sé 

að taka mark á henni (Smith, 2006). Það er aldrei hægt að fullvissa sig um að 

þátttakandinn gefi upp raunverulegan greiðsluvilja sinn þar sem ákvörðunin byggir á 

ímynduðum markaði og þátttakandinn þarf yfirleitt ekki að láta peninginn af hendi. 

Gagnrýni á aðferðina er þess vegna oft beint að réttmæti, sem byggir á því hversu 

nákvæmt matið er, og áreiðanleika sem felur í sér hversu auðvelt er að framkvæma 

rannsóknina aftur og fá sömu niðurstöðu (Venkatachalm, 2004). 

Aðferðin hefur einnig verið gagnrýnd hér á landi. Í úrskurði vegna umhverfisáhrifa 

Kárahnjúkavirkjunar kemur fram að skiptar skoðanir séu um gagnsemi þess að 

framkvæma skilyrt verðmætamat, aðferðin sé umdeild og túlka þurfi niðurstöður með 

sérstakri varúð. Einnig kemur fram að óvissa ríki um gagnsemi slíkra aðferða og þess 



 

22 

vegna eigi ekki að vera gerð krafa að framkvæmdaaðilar geri slíkt mat sem hluta af mati 

á umhverfisáhrifum (Skipulagsstofnun, 2001). 

Þegar leggja þarf mat á óháð notagildi er hins vegar ekki úr mörgum aðferðum að 

velja. Helsti kosturinn við skilyrt verðmætamat er að það skapast ekki vandamál vegna 

takmarkaðra upplýsinga, líkt og þegar um raunverulegan markað er að ræða. 

Rannsóknir sem hafa verið gerðar til þess að meta skekkju niðurstaðna sem fást með 

skilyrtu verðmætamati benda til þess að metinn greiðsluvilji sé hærri heldur en 

raunverulegur greiðsluvilji. Flestar þessar rannsóknir eru hins vegar gerðar fyrir 

einkagæði, en skilyrt verðmætamat er yfirleitt notað til þess að meta gæði sem ekki 

ganga kaupum og sölum á markaði (Venkatachalam, 2004). Aðrar rannsóknir benda hins 

vegar til þess að yfirlýstur greiðsluvilji sé of lágur. Niðurstöður rannsóknar sem var gerð 

til að meta yfirlýstan greiðsluvilja og yfirlýst söluverð á veiðileyfum benti til þess að 

yfirlýstur greiðsluvilji væri of lágur en yfirlýst söluverð of hátt miðað við raunveruleg 

tilboð (Bishop og Heberlein, 1979).  

Robert Carson, Nicholas Flores, Kerry Martin og Jennifer Wright (1996) gerðu 

rannsókn þar sem skoðaðar voru 83 rannsóknir þar sem lagt var mat á virði 

almannagæða (e. public goods). Niðurstöður skilyrts verðmætamats voru bornar saman 

við aðferðir afhjúpaðs vals. Niðurstöður Carson o.fl. gáfu til kynna að yfirlýstur 

greiðsluvilji sem metinn væri með skilyrtu verðmætamati væri lægri en mat á 

greiðsluvilja sem byggði á aðferðum afhjúpaðs vals. 

Samkvæmt niðurstöðum þessara rannsókna má því áætla að niðurstöður skilyrts 

verðmætamats geti gefið nákvæmara mat á virði náttúrugæðanna heldur en að meta 

ekki. virði þeirra og benda niðurstöðurnar til þess að matið sé frekar of lágt en of hátt. 

 

3.4 Samanburður við aðrar aðferðir 
Í kafla 2 hefur verið farið yfir nokkrar aðferðir til þess að leggja hagrænt mat á 

náttúrugæði. Styrkur felst í að beita aðferðum afhjúpaðs vals þar sem þær aðferðir 

byggja á hegðun fólks en ekki yfirlýsingu. Carson o.fl. (1996) báru saman aðferðir 

afhjúpaðs vals og skilyrts verðmætamats og settu fram hlutfall (CV/RP ratio) sem lýsir 

hver munurinn er á metnum greiðsluvilja sem metinn er með skilyrtu verðmætamati og 
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aðferðum afhjúpaðs vals. Meðalhlutfallið var 0,89 og miðgildið 0,75. Miðað við þessar 

niðurstöður er því frekar hætta á vanmati með aðferð skilyrts verðmætamats en ofmati. 

Vandamálið við að beita aðferðum afhjúpaðs vals er hins vegar það að margir þurfa að 

ferðast um tiltekið svæði eða nýta náttúrugæðin á einhvern hátt, auk þess sem aðferðir 

afhjúpaðs vals ná ekki yfir allar óbeinar nytjar. Aðferðir afhjúpaðs vals hafa verið 

notaðar í auknum mæli við að leggja hagrænt mat á náttúrugæði og umhverfisáhrif í 

nágrannalöndum. Miðhálendi Íslands er eitt stærsta óbyggða svæði í Evrópu og mörg 

svæði, þar sem leggja ætti mat á umhverfisáhrif, eru fáfarin auk þess sem þau hafa 

tilfinningalegt gildi í huga fólks. Í þeim tilfellum sem hægt er að beita aðferðum 

afhjúpaðs vals er æskilegt að gera það og hægt er að nýta það með niðurstöðum skilyrts 

verðmætamats til þess að sannreyna spurningakönnunina (Brynhildur Davíðsdóttir o.fl., 

2013).  

Aðferðir sem byggja á yfirlýstu vali geta því hentað betur til að meta verðmæti 

náttúrugæða og umhverfisáhrifa í íslenskri náttúru. Samanburður hefur verið gerður á 

skilyrtu verðmætamati og samhliðagreiningu. Greiðsluvilji var metinn til þess að vernda 

vistkerfi í Bandaríkjunum. Spurningarnar sem lagðar voru fyrir voru þær sömu í báðum 

tilfellum, nema þær spurningar sem sneru að greiðsluvilja. Niðurstöðurnar gáfu til kynna 

að greiðsluviljinn væri sá sami hvort sem notuð var aðferð skilyrts verðmætamats eða 

samhliðagreining (Stevens, Belkner, Dennis, Kittredge og Willis, 2000).  

Rannsóknir sem hafa verið gerðar til að bera saman aðferðirnar skilyrt verðmætamat 

og valtilraunir ber ekki öllum saman um hvort nota eigi aðferð valtilrauna fremur en 

aðferð skilyrts verðmætamats (Dachary-Bernard og Rambonilaza, 2012; Adamowicz 

Lloyd-Smith og Zawojska, 2018).  

Eðli verkefnisins skiptir miklu máli við val á aðferð. Þegar verið er að meta mun milli 

margra mismunandi aðstæðna getur verið heppilegra að nota aðferð valtilrauna, en til 

þess þurfa að vera til staðar nokkrir valkostir (Harris og Roach, 2013). Aðferðin gerir ekki 

sömu kröfur til þátttakanda um að þekkja eigin greiðsluvilja líkt og skilyrt verðmætamat 

en hún getur jafnframt verið flóknari í framkvæmd.  
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3.5 Fyrri rannsóknir sem hafa verið gerðar 

3.5.1 Fyrri íslenskar rannsóknir 

Á Íslandi hafa fáar rannsóknir verið gerðar til að leggja hagrænt mat á umhverfisáhrif 

vegna virkjanaframkvæmda. Árið 1998 notaði Sigríður Ásgrímsdóttir skilyrt 

verðmætamat til að meta verðmæti virkjanasvæða í Skagafirði. Tvær rannsóknir voru 

gerðar á umhverfisáhrifum Kárahnjúkavirkjunar. Þá var í báðum tilfellum gert skilyrt 

verðmætamat þar sem metinn var greiðsluvilji fólks. Bothe (2003) mat heildarverðmæti 

svæðisins og niðurstöður hans voru 1.670–2.380 milljónir króna. Til að draga úr líkum á 

að álverið á Reyðarfirði hefði áhrif á virði virkjunarinnar setti Bothe fram þann kost að 

virkjun á Suðurlandi myndi sjá álverinu fyrir rafmagni, en byggja þyrfti nýja virkjun fyrir 

álverið óháð því hvor kosturinn yrði valinn. Lienhoop (2007) mat hversu háar bætur fólk 

taldi sig þurfa að fá til þess að svæðið við Kárahnjúkavirkjun yrði bætt. Hún mat einnig 

greiðsluvilja þeirra sem studdu framkvæmdir við uppbyggingu Kárahnjúkavirkjunar. 

Niðurstöður hennar gáfu til kynna að meðalbætur voru 780.107 krónur og 

meðalgreiðsluvilji var 21.326 krónur.  

Stofnun Sæmundar fróða gerði rannsókn í samstarfi við doktors- og meistaranema 

Háskóla Íslands þar sem markmiðið var að leggja hagrænt mat á þjónustu vistkerfis 

Heiðmerkur. Í þeirri rannsókn var ýmsum aðferðum beitt, þar á meðal skilyrtu 

verðmætamati þar sem heildargreiðsluvilji almennings til að vernda Heiðmörk var 

metinn á á bilinu 5,87–35,47 milljarðar króna. (Cook, Kristín Eiríksdóttir Brynhildur 

Davíðsdóttir og Daði Már Kristófersson, 2018).  

Árið 2010 gerði Anna S. Ragnarsdóttir skilyrt verðmætamat á sjónrænum áhrifum 

háspennulína við Hveragerði. Hún lagði fyrir greiðsluviljakönnun til að meta greiðsluvilja 

þess að leggja strenginn í jörðu. Niðurstöður hennar bentu til þess að sjónræn áhrif 

háspennulína skiptu almenning nokkru máli og að jarðstrengur væri lausn sem 

almenningur myndi heldur kjósa.  

David Cook, Brynhildur Davíðsdóttir og Daði Már Kristófersson (2018) framkvæmdu 

skilyrt verðmætamat á tveimur jarðvarmavirkjanakostum, í Eldvörpum og Hverahlíð. 

Þau mátu meðalgreiðsluvilja fyrir Eldvörp 8.433 krónur sem gerir heildarverðmæti 

svæðisins 2,1 milljarð króna m.v. fjölda skattgreiðenda ársins 2015. Meðalgreiðsluvilji 

var lægri í Hverahlíð eða 7.122 krónur sem gerir 1,77 milljarð króna. Cook o.fl. töldu 
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jafnframt þessa aðferðafræði uppfylla skilyrði OECD til að bregðast við beiðni þeirra um 

að leggja hagrænt mat á umhverfi virkjanakosta. 

Sigríður Rós Einarsdóttir (2017) skrifaði meistararitgerð sína í umhverfis- og 

auðlindafræði og gerði skilyrt verðmætamat fyrir Búrfellslund. 66% þátttakenda í 

könnuninni sem hún lagði fyrir voru ekki tilbúin að greiða fyrir að vernda svæðið fyrir 

vindmyllum en 28% sögðust vera tilbúin að gera það. Samkvæmt niðurstöðum hennar 

var meðalgreiðsluvilji 12.549 krónur á mann og heildarverðmæti Búrfellslundar 3,17 

milljarðar ef tekið var mið af íslenskum skattgreiðendum. Sigríður bendir á í 

niðurstöðum sínum að ljóst sé að svæðið sé verðmætt í huga fólks og að þörf sé á 

frekari rannsóknum á verðmætum Búrfellslundar. 

 

3.5.2 Fyrri erlendar rannsóknir 

Margar rannsóknir hafa verið gerðar þar sem lagt er hagrænt mat á umhverfisáhrif 

endurnýjanlegra orkugjafa, og tengjast flestar þeirra andrúmsloftinu. Þá er metið 

efnahagslegt virði þess að draga úr losun gróðurhúsalofttegunda með því að leggja fyrir 

greiðsluviljakönnun þar sem spurt er um greiðsluvilja fyrir að nota endurnýjanlega orku 

óháð orkugjafanum. Niðurstöður hafa leitt í ljós að greiðsluvilji sé jákvæður fyrir að hafa 

aðgang að endurnýjanlegri orku (Bigerna og Polinori, 2014, Guo, Liu, Mao, Jin og Cheng, 

2014; Lee og Heo, 2016). Einnig hafa verið gerðar rannsóknir þar sem metinn er 

greiðsluvilji þátttakenda til að nota raforku frá vindmyllum. Þessar rannsóknir mæla þó 

frekar ábatann af því að nota orkugjafa sem ekki veldur losun gróðurhúsalofttegunda 

fremur en kostnað við ásýnd og landslag. Niðurstöður þessara rannsókna benda til þess 

að fólk sýni almennt jákvæðan greiðsluvilja gagnvart vindorku (Koto og Yiridoe, 2019; 

Koundouri, Kountouris og Remoundou, 2009).  

Í Skotlandi var gerð rannsókn þar sem notuð var aðferð valtilrauna til þess að leggja 

mat á áhrif endurnýjanlegra orkugjafa. Þá virtist mesti greiðsluviljinn vera fyrir að draga 

úr loftmengun og næstmesti greiðsluviljinn var fyrir að vernda dýralíf. Minnsti 

greiðsluviljinn var fyrir að draga úr áhrifum virkjanakosta á ásýnd og landslag ef 

framkvæmdin hefði ekki í för með sér önnur neikvæð umhverfisáhrif (Bergmann, 

Colombo og Hanley, 2007). Með fjölgun vindmylla undanfarin ár virðist viðhorf 
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almennings til áhrifa þeirra á landslag og ásýnd þó vera að breytast (Ladenburg og 

Dahlgaard, 2009; Molnarova, Sklenicka, Stiborek, Svobodova, Salek og Brabec, 2012).  

Til þess að meta umhverfiskostnað sem verður við uppbyggingu vindmyllugarða 

hefur oft verið beitt aðferð ánægjuverðs þar sem vindmyllur eru reistar nærri 

íbúabyggð, þá er metið hvaða áhrif vindmyllurnar hafa á húsnæðisverð (Hoen o.fl. 

2009). Þegar meta á hagrænt virði umhverfisáhrifa vindmyllugarða sem eru ekki nálægt 

íbúabyggð, eins og í tilfelli Búrfellslundar, eða ef verið er að meta mismunandi útfærslur 

á hönnun fyrirhugaðra vindmyllugarða, henta aðferðir tjáðs vals betur.  

Mattmann, Logar og Brouwer (2016) greindu 32 rannsóknir þar sem lagt var hagrænt 

mat á áhrif vindmyllugarða með skilyrtu verðmætamati eða valtilraunum. 

Meginmarkmið rannsóknarinnar var að kanna hversu miklu máli ytri áhrif, aðferðafræði 

og úrtak skiptu við mat á hagrænu virði ytri áhrifa vegna vindmyllugarða. Rannsóknirnar 

voru flokkaðar niður eftir því hvaða áhrif var verið að leggja mat á (s.s. loftslagsáhrif, 

sjónræn áhrif eða lífríki), hvaða aðferð var beitt og hvernig úrtakið var. Meirihluti 

rannsóknanna sneri að áhrifum tengdum loftslagsmálum, en 12 þeirra fjölluðu um áhrif 

á landslag og ásýnd. Valtilraunir voru algengari til þess að meta áhrif á landslag og ásýnd 

af þeim rannsóknum sem Mattmann o.fl. (2016) studdust við í sinni greiningu, einkum 

þegar markmiðið var að meta ólíkar staðsetningar. Í fimm rannsóknum var stuðst við 

skilyrt verðmætamat. Í fjórum tilfellum þar sem notuð var aðferð skilyrts verðmætamats 

var markmiðið að meta greiðsluvilja fólks til þess að koma í veg fyrir að vindmyllugarðar 

væru byggðir. Í tveimur þeirra taldi fólk sjónræn áhrif vindmyllna hafa þau áhrif að fleiri 

voru tilbúnir að greiða fyrir að vernda svæðin en ekki, það var annars vegar þegar 

metinn var greiðsluvilji til þess að vernda strendur Eistlands fyrir vindmyllugarði á sjó og 

hins vegar til þess að vernda strendur við The Jurien Bay Marine Park í Ástralíu 

(McCartney, 2006; Ehrlich og Müürsepp, 2012). 

Helstu niðurstöður Mattmann o.fl. (2016) voru að sjónræn áhrif hefðu veruleg áhrif á 

greiðsluvilja fólks og styður það við þá umræðu um að rannsaka þurfi efnahagslegt virði 

sjónrænna áhrifa vegna vindmylla betur.  

Sjónræn áhrif vindmylla hafa verið álitin sem helsti ókosturinn við virkjun vindorku. 

Niðurstöður Wolsink (2007) benda til þess að helsta vandamál við nýtingu vindorku sé 

vegna skipulagningar og dreifingar vindmyllnanna í landslaginu. Með góðu skipulagi og 
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markmiði um að draga úr sjónrænum áhrifum vindmyllna virðist vera hægt að minnka 

umhverfiskostnað vegna sjónrænna áhrifa. Navrud og Bråten (2007) notuðu aðferð 

valtilrauna og komust að því að fólk í Noregi vill heldur hafa fáa og stóra vindmyllugarða 

heldur en marga smáa.  

Fjöldi rannsókna sem hafa verið gerðar á sjónrænum áhrifum vindmyllugarða benda 

til þess að margir hafi ákveðið viðhorf til vindmylla sem kallast „ekki í bakgarðinum 

mínum“ (e. not in my back yard), þ.e.a.s. að fólk vill fá orku frá vindmyllum en ekki hafa 

þær í augsýn. Almenningur er því oft tilbúinn að greiða fyrir að draga úr sjónrænum 

áhrifum vindmyllnanna (Ladenburg og Dubgaard, 2009; Navrud og Bråten, 2007; 

Wolsink, 2007). Einnig eru til rannsóknir sem benda til þess að eftir því sem fjarlægðin 

við vindmyllurnar eykst hækkar greiðsluvilji fólks til þess að fá orku sem framleidd er 

með vindmyllum (Wen, Dallimer, Carver og Ziv, 2018; Gudding, Kipperberg, Bond, Cullen 

og Steltzer, 2018). Fólk virðist því vera tilbúið að greiða hærra verð fyrir raforku sem 

framleidd er með vindmyllum en það vill ekki þurfa að sjá vindmyllurnar. 
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4 Vindmyllugarður á Íslandi 

Vindorka er sá orkugjafi í formi endurnýjanlegrar orku sem vex einna mest í heiminum 

nú á dögum ásamt sólarorku. Árið 2016 var 16% raforku, sem framleidd er með 

endurnýjanlegum orkugjöfum, framleidd með vindorku (IRENA, 2018). Á árunum 1997–

2018 jókst framleiðsla með vindorku úr 7,5 GW í 564 GW (IRENA, 2019b). 

Meginástæður þess að vindorkan hefur verið að ryðja sér til rúms um allan heim eru 

lækkandi kostnaður og tækniþróun. 

Líkt og annars staðar í heiminum hefur áhugi á að virkja vindorku vaxið á Íslandi. 

Ísland er eitt af þeim svæðum í heiminum þar sem vindhraði er mestur á landi (Global 

Wind Atlas, e.d.). Vegna hnattstöðu og legu landsins skapast góðar aðstæður til þess að 

nýta vindorku til raforkuframleiðslu. Vindorka hentar einnig vel með núverandi 

raforkukerfi Íslendinga sem byggir að mestu leyti á vatnsaflsframleiðslu. Egill Skúlason 

(2014) rannsakaði samlegðaráhrif vatns- og vindorku á Íslandi og niðurstöður hans 

bentu til þess að þau væru jákvæð. Vindurinn er mestur yfir veturinn þegar vatnsstaða í 

lónum er lág, þá er hægt að spara vatnið í lónunum þegar vindurinn blæs og nýta það 

þegar framleiðsla með vindorku er ekki næg. Þetta samspil getur því bætt nýtingu á 

framleiðslugetu raforkukerfisins.  

Hins vegar hefur ekki verið mótuð sérstök stefna um nýtingu vindorku og ágreiningur 

hefur verið milli umhverfisráðuneytisins og Orkustofnunar um hvort vindorka falli undir 

lög nr. 40/2011 um verndar- og orkunýtingaráætlun (rammaáætlun). Fyrstu 

vindorkukostirnir, Búrfellslundur og Blöndulundur, voru teknir fyrir í 3. áfanga 

rammaáætlunar. Niðurstöður urðu þær að Blöndulundur var flokkaður í 

orkunýtingarflokk en Búrfellslundur í biðflokk. Meginástæða þess að Búrfellslundur var 

flokkaður í biðflokk var hversu neikvæð áhrif Búrfellslundur var talinn geta haft á 

ferðamennsku. Flokkunin byggðist einungis á niðurstöðum faghópa 1 og 2 en ekki var 

tekið mið af samfélagslegum og þjóðhagslegum áhrifum virkjanakostsins (Orkustofnun, 

2015; Stefán Gíslason, 2016). 

Í flestum nágrannalöndum Íslands er komin talsverð reynsla á uppbyggingu 

vindmyllugarða og áhrif þeirra. Viðhorf til vindorku meðal almennings hefur orðið 
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neikvæðara á undanförnum árum og hagsmunaárekstrar virðast einkenna skipulag og 

þróun vindmyllugarða (Wolsink, 2007). 

Það er því ljóst að mikilvægt er fyrir Íslendinga að læra af reynslu annarra þjóða ef 

virkja á vindorku á Íslandi og koma á fót skipulagi um virkjun vindorku á Íslandi. 

4.1 Reynsla annarra 
Líkt og Íslendingar búa Norðmenn og Skotar við fjölbreytt landslag og verðmæti þess er 

mismunandi eftir svæðum. Báðar þessar þjóðir hafa sett fram ramma, þó með 

mismunandi hætti, um hvaða svæði koma til greina til að reisa vindmyllugarð á. 

Markmiðið með þessum áætlunum hjá Norðmönnum og Skotum er að draga úr 

hagsmunaárekstrum sem vilja verða vegna uppbyggingar vindmyllugarða og lágmarka 

umhverfisáhrif af völdum þeirra. 

Í Noregi var Norræna vatns- og orkumálastofnunin (NVE) fengin til að undirbúa tillögu 

að ramma fyrir vindorkukosti landsins. Tillagan sem var lögð fram byggði á heimilda- og 

greiningarvinnu þar sem stuðst var við rannsóknir sem höfðu verið gerðar, þar á meðal 

rannsóknir um efnahagslegt mat á umhverfiskostnaði. Skilgreind voru svæði þar sem 

skilyrði voru talin góð og hagkvæmt væri að reisa vindmyllugarða m.t.t. umhverfis- og 

félagslegra sjónarmiða. Markmiðið með þessu var að tryggja að bestu kostirnir yrðu 

valdir fyrst og svo koll af kolli. 

Í skýrslu frá NVE um sjónræn áhrif vindorkugarða kemur fram að þeir geti haft 

neikvæð áhrif á ferðaþjónustu, fasteignaverð, útivist, vinnustaði o.fl. Viðhorf til 

vindmylla og sýnileiki skiptir miklu máli við val á staðsetningu. Þegar fjarlægðin er lítil er 

oft neikvæðara viðhorf. „Ekki í bakgarðinum mínum“ er algengt viðhorf, fólk vill að 

raforkan sín sé framleidd með vindorku en það vill hins vegar ekki hafa vindmyllugarðinn 

fyrir augunum. Það getur einnig haft áhrif á viðhorfið ef fólk hefur efnahagslegra 

hagsmuna að gæta, t.d. landeigendur sem geta boðið fram land. Það er því augljóst að 

það er aldrei hægt að gera öllum til geðs þrátt fyrir að skilgreindur sé rammi um svæði 

sem nýta má til þess að byggja vindmyllugarða. NVE lagði til að það væri skilyrði að við 

val á staðsetningu vindmyllugarða væru aðrar framkvæmdir, eins og uppbygging 

rafmagnslína og vega, í lágmarki (Berg, 2017). 

Skotum finnst skipta miklu máli að vernda landslag og víðerni þegar kemur að því að 

skipuleggja orkuvinnslu og önnur mannvirki í náttúrunni. Eins og á Íslandi byggist 
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ferðamennska í Skotlandi mikið á að skoða náttúru og landslag og þar af leiðandi skiptir 

landslagið máli fyrir skoskan efnahag. Stefna um vindmyllugarða er mörkuð í 

skipulagsstofnun Skotlands, sem sér um skipulagsáætlanir fyrir allt landið (Scottish 

planning policy). Þar eru skilgreind svæði sem eru talin henta vel fyrir vindmyllugarða. 

Svæðunum er skipt í þrjá flokka; flokk sem útilokar svæði fyrir vindmyllugarð, flokk sem 

inniheldur svæði sem njóta einhvers konar verndar og nýtingarflokk. Sýna þarf fram á 

mótvægisaðgerðir og lágmarka áhrif vindmyllugarðsins með hönnun og vali á 

staðsetningu. Undir þriðja flokkinn falla svæði þar sem eru góð skilyrði fyrir vindorku og 

líklegt er að á þeim svæðum verði byggður vindmyllugarður (The Scottish Government, 

2014a). Auk þess er sett fram eins konar rammaáætlun sem tengd er við efnahags- og 

fjárfestingaráætlun skoskra stjórnvalda (National Planning Framework). Þar eru sett 

fram markmið um uppbyggingu endurnýjanlegra orkugjafa og þar skiptir uppbygging 

vindmyllugarða miklu máli (The Scottish Government, 2014b).  

4.2 Búrfellslundur 
Búrfellslundur er fyrirhugaður vindmyllugarður á Þjórsársvæðinu, en það er stærsta 

orkuvinnslusvæði Landsvirkjunar. Við val á staðsetningu var horft til ýmissa þátta, s.s. 

veðurfars, dýralífs og annarra umhverfisþátta auk gildandi skipulags og innviða á 

svæðinu. 

Árið 2013 hófst rekstur tveggja rannsóknavindmylla á svæðinu sem Landsvirkjun 

reisti til þess að kanna hvort hagkvæmt væri að framleiða raforku á Íslandi með vindi. 

Rekstur rannsóknavindmyllanna hefur gengið vel og í ljósi góðrar reynslu var ákveðið að 

kanna þá möguleika að reisa vindmyllugarð á svæðinu. Nýtingarhlutfall 

rannsóknavindmyllanna var 42% fyrsta árið sem þær voru í rekstri en heimsmeðaltalið 

var 28%. Nýtingarhlutfall miðast við hámarks nýtingu vindmyllunnar ef vindurinn væri 

alltaf eins mikill og vindmyllan ræður við (Orkustofnun, 2015).  

Fyrirhugað framkvæmdasvæði er skilgreint samkvæmt svæðisskipulagi á 

mannvirkjabelti og landgræðslusvæði. Svæðið er stærsta orkuvinnslusvæði 

Landsvirkjunar, þar hefur verið orkuvinnsla frá árinu 1969 en hún hófst þegar 

Búrfellsvirkjun var tekin í notkun. Síðan þá hafa 6 vatnsaflsstöðvar verið reistar á 

svæðinu. Það eru Búðarhálsstöð, Búrfellsstöð II, Hrauneyjafossstöð, Sigöldustöð, 

Sultartangastöð og Vatnsfellsstöð, auk tveggja rannsóknavindmylla. Á svæðinu eru 
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einnig önnur mannvirki sem tengjast aflstöðvunum eða hafa verið byggð upp vegna 

orkuvinnslunnar á svæðinu, s.s. uppistöðulón, frárennslisskurðir, samgöngu- og 

flutningsinnviðir. Svæðinu hefur því verið raskað og nauðsynlegir samgöngu- og 

flutningsinnviðir eru til staðar á svæðinu. 

 

Mynd 2. Búrfellslundur, yfirlitskort af staðsetningu (Landsvirkjun, 2019). 

Í næsta nágrenni við fyrirhugað framkvæmdasvæði gilda ýmis verndarákvæði. 

Hverfisverndarsvæði sem er skilgreint í aðalskipulagi Rangárþings ytra nær inn á 

fyrirhugað framkvæmdasvæði. Í grennd við svæðið eru einnig svæði á náttúruminjaskrá, 

friðlýst svæði og aðrar náttúruminjar. Mynd 3 sýnir kort af svæðinu og skilgreind 

verndarsvæði.  

Þau svæði sem eru á náttúruminjaskrá eru Gjáin og fossar í Fossá, Hekla, Emstrur og 

Fjallabak og Friðland að fjallabaki. 
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Mynd 3. Friðlýst svæði í nágrenni Búrfellslundar (Rúnar D. Bjarnason, 2016).  

Framkvæmdasvæðið er staðsett við jaðar suðurhálendisins og er talið vera eitt 

mikilvægasta ferðamannasvæði landsins (Anna Dóra Sæþórsdóttir, Guðmundur 

Björnsson og Rannveig Ólafsdóttir, 2015). Á svæðinu sjálfu er þó ekki mikið af 

viðkomustöðum fyrir ferðamenn en þeir sem keyra Þjórsárdalsveg (nr. 32), Landveg (nr. 

26), Háafossveg (nr. 332) og Dómadalsleið koma til með að sjá vindmyllurnar.  

Þeir sem leggja leið sína upp á hálendið um Sprengisand keyra Þjórsárdalsveg sem 

liggur í gegnum svæðið. Leiðin liggur m.a. á vinsæla ferðamannastaði eins og 

Landmannalaugar og Veiðivötn. 

Dómadalsleið liggur á jaðri rannsóknarsvæðisins, fram hjá Heklu og inn á Friðland að 

Fjallabaki þar sem hún mætir Fjallabaksleið. Á gatnamótum Dómadals- og Landvegar er 

algengt að ferðamenn stoppi til þess að taka myndir af Heklu. Í grennd við fyrirhugað 

framkvæmdasvæði eru einnig gististaðirnir Áfangagil, Hólaskógur og hálendishótelið í 

Hrauneyjum.  

4.3 Mat á umhverfisáhrifum 
Í mati á umhverfisáhrifum var gert ráð fyrir að Búrfellslundur yrði 200 MW, 

vindmyllurnar yrðu allt að 149 m háar þegar spaðar væru í efstu stöðu og fjöldi þeirra 
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væri 58-67. Þrjár tillögur voru settar fram og þær má sjá á mynd 4. Svæðin sem 

tillögurnar ná yfir eru 33–40 ferkílómetrar. Allar tillögurnar eru í Rangárþingi ytra, en 

tillaga 2 er einnig að hluta til í Skeiða- og Gnúpverjahreppi.  

 

Mynd 4. Tillögur um Búrfellslund sem fóru í mat á umhverfisáhrifum (Rúnar D. Bjarnason, 2016) 

Ítarlegar rannsóknir voru gerðar á fuglalífi á svæðinu og hvaða áhrif vindmyllurnar 

gætu haft á það. Stofnarnir sem sáust á svæðinu eru stórir og finnast um allt land. 

Niðurstöður benda til þess að ólíklegt sé að vindmyllugarðurinn hafi áhrif á stofna varp- 

og farfugla á svæðinu þó gera megi ráð fyrir að einhverjir fuglar muni drepast vegna 

vindmyllnanna (Aðalsteinn Örn Snæþórsson, Ib Krag Petersen, Thorsten J. Skovbjerg 

Balsby, Yann Kolbeinsson og Þorkell Lindberg Þórarinsson, 2015).  

Einnig voru skoðaðar jarðmyndanir og gróður. Áhrifin á þessa þætti voru metin 

óveruleg. Gjóska og sandur þekur jarðmyndanir, lítill gróður er á svæðinu og er að 

mestu leyti manngerður (Rúnar D. Bjarnason, 2016; Guðmundur Guðjónsson og 

Rannveig Thoroddsen, 2015). 

Áhrif vegna hávaða frá vindmyllunum eru einnig metin óveruleg. Samkvæmt 

niðurstöðu hljóðstigsgreiningar er hljóð frá vindmyllunum innan þeirra marka sem 

skilgreind eru í reglugerð nr. 724/2008 um hávaða. Innan vindmyllugarðsins mun hljóðið 
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vera greinilegt. Hljóðið ætti að vera komið niður fyrir mörk sem eru skilgreind fyrir 

kyrrlátt svæði í um 1,5 km fjarlægð frá vindmyllugarðinum, þar af leiðandi mun það vera 

undir þeim mörkum á helstu ferðamannastöðum á svæðinu (Rúnar D. Bjarnason, 2016; 

Gunnar Birgir Jónsson, 2015).  

Af því að vindmyllurnar eru bæði stórar og margar þá eru þær áberandi og hafa 

neikvæð áhrif á landslagsheildina. Áhrifin eru þó afturkræf því taka má vindmyllurnar 

niður eftir að líftíma þeirra er lokið. Vindmyllugarðurinn kæmi til með að sjást frá 

fjölförnum leiðum, ferðamannastöðum og svæðum sem hafa verið skilgreind sem 

óbyggð víðerni. Um og í nágrenni við svæðið eru göngu-, hjóla- og reiðleiðir.  

Til þess að leggja mat á hversu mikil sjónræn áhrif yrðu af vindmyllugarðinum var 

sýnileikinn greindur og settur fram á sýnileikakortum og ásýndarmyndum. Notast var við 

sömu fjarlægðarviðmið og í Noregi þar sem áhrifin eru metin verulega neikvæð í 0–5 km 

fjarlægð en óveruleg í meira en 25 km fjarlægð. Það er því ljóst að á ferðaleiðum og 

áningarstöðum sem eru í innan við 25 km fjarlægð frá vindmyllunum geta verið sjónræn 

áhrif vegna þeirra.  

Með landslagsgreiningu voru metin áhrif Búrfellslundar á landslagsheildir sem eru 

skilgreindar innan 25 km fjarlægðar frá svæðinu. Þær sem taldar voru verða fyrir talsvert 

neikvæðum áhrifum voru Hekla og svæðið í kring um hana og Búrfell. 

Rannsóknir voru gerðar á viðhorfi íbúa, ferðaþjónustuaðila og ferðamanna. 

Samkvæmt niðurstöðum viðhorfskannananna voru flestir íbúar í sveitarfélögunum 

þremur sem liggja að fyrirhuguðu svæði Búrfellslundar jákvæðir í garð vindmylla í 

náttúru Íslands, en ekki eins hrifnir af hugmyndinni um vindmyllugarð. Samkvæmt 

niðurstöðu skoðanakönnunarinnar var um þriðjungur íbúa sveitarfélaganna neikvæður í 

garð Búrfellslundar, fyrst og fremst vegna sjónrænna áhrifa. Alls 75% töldu að 

vindmyllugarðurinn myndi ekki hafa áhrif á ferðir þeirra um svæðið. Ferðaþjónustuaðilar 

töldu ekki líklegt að Búrfellslundur myndi hafa mikil áhrif á ferðaleiðir þeirra og að 

virkjanir sem þegar væru á svæðinu hefðu ekki haft mikil áhrif. Þeir töldu hins vegar að 

80 vindmyllur gætu haft áhrif á upplifun þeirra ferðamanna sem ferðuðust um svæðið. 

Íbúar og ferðaþjónustuaðilar á svæðinu töldu mikilvægt að vindmyllurnar féllu inn í 

landslagið og staðsetning þeirra væri valin þannig að sjónræn áhrif vegna vindmyllnanna 

yrðu sem minnst (Rannveig Ólafsdóttir o.fl., 2015).  
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Niðurstöður rannsóknar sem gerð var á viðhorfi ferðamanna á svæðinu gáfu til kynna 

að ferðamenn væru almennt ekki neikvæðir gagnvart rannsóknarvindmyllunum sem 

standa nú þegar á svæðinu. Fleiri voru neikvæðir gagnvart hugmyndinni um að reisa 80 

vindmyllur á svæðinu, eða um 40%, en 36% voru jákvæð. Meirihluti ferðamanna taldi að 

vindmyllurnar myndu ekki hafa áhrif á ferðir þeirra um Búrfellslund, þeir töldu jafnframt 

að það myndi ekki rýra upplifun þeirra á víðerni þó þeir vissu af vindmyllunum en sæju 

þær ekki. Áhrifin eru talin vera mest á hópferðafólk á svæðinu s.s. hestaferðir, göngufólk 

og náttúrusinna (Anna Dóra Sæþórsdóttir, Guðmundur Björnsson og Rannveig 

Ólafsdóttir, 2015). Áhrif á ferðamenn voru því metin nokkuð neikvæð í mati á 

umhverfisáhrifum Búrfellslundar í ljósi niðurstöðu þessarar rannsóknar.  

Niðurstöður rannsóknarinnar styðja við rannsóknir um að mikilvægt sé að staðsetja 

mannvirki s.s. vindmyllur í náttúrunni þannig að sjónræn áhrif verði sem minnst. 

Landslagið þar sem horft er til Heklu frá Hólaskógi var metið fallegasta landslagið í 

hugum ferðamanna á svæðinu, en frá því sjónarhorni eru engin áberandi mannvirki. 

Þegar sjónarhorninu var breytt örlítið þannig að háspennumöstur sáust töldu tæplega 

helmingi færri landslagið vera fallegt. 

Áhrifin voru metin jákvæð á samfélagið þar sem uppbyggingin myndar störf og tekjur, 

bæði á framkvæmdatíma og rekstrartíma. Áhrifin voru hins vegar metin neikvæð á 

landslag, íbúa, ferðaþjónustu og ferðamenn.  

Heildaráhrif Búrfellslundar eru talin vera fyrst og fremst sjónræn.  

4.4 Ný útfærsla af Búrfellslundi 
Eftir að niðurstöður á mati á umhverfisáhrifum Búrfellslundar lágu fyrir var 

virkjanakosturinn endurskoðaður. Í samstarfi við skoska landslagssérfræðinga var 

vindmyllugarðurinn endurhannaður og færður á svæði sunnan við Sultartangalón og 

norðan við Sprengisandsleið (F26). Svæðið er hluti af sandsléttunni sem tilheyrir 

rannsóknarsvæðinu og fór í mat á umhverfisáhrifum, vestan megin við svæðið er 

Sandfell, norðan við það er Sultartangalón og austan megin er Búðarháls. 
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Mynd 5. Myndin sýnir staðsetningu nýrrar útfærslu Búrfellslundar. Svæðið þar sem fyrirhugað er að 
vindmyllugarðurinn muni standa er afmarkað með bláum ramma. Rauðu punktarnir á myndinni sýna 
hvar myndir 6–10 eru teknar (Landsvirkjun, 2019). 

Í fyrri tillögum voru vindmyllurnar sunnan og austan við þjóðveginn sem gerði það að 

verkum að þær skyggðu á útsýni vegfarenda til Heklu. Við tilfærsluna myndu þær ekki 

lengur skyggja á útsýni til Heklu frá þjóðveginum eða Hólaskógi, en eins og fram hefur 

komið var það metið fallegasta landslagið í hugum ferðamanna á svæðinu. 

Við tilfærsluna eykst einnig fjarlægðin á milli vindmyllugarðsins og gatnamótanna við 

Landmannaleið og þegar horft er yfir Bjarnalón frá þjóðveginum. Aukin fjarlægð gerir 

það að verkum að sjónrænu áhrifin eru minni fyrir þá vegfarendur sem eiga þar leið um.  

Myndir 6–10 sýna hver breytingin verður á milli fyrri og seinni útfærslu frá nálægum 

stöðum þar sem algengt er að ferðamenn og útivistarfólk stoppi. Auk þess er ein mynd 

tekin frá Búðarhálsvegi, en hann liggur upp að Búðarhálsvirkjun og er að mestu notaður 

af starfsfólki virkjananna. Í fyrri útfærslu Búrfellslundar hefðu sjónrænu áhrifin verið 

mikil á þessum stöðum en með endurhönnuninni hefur tekist að draga úr þeim eða eyða 

þeim, t.d. á bílastæðinu við Háafoss og við Áfangagil. 

Á myndum 6 og 7 sést hvernig sýnileikinn minnkar á myndum þegar fjarlægðin eykst.  
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Mynd 6. Gatnamót við Landmannaleið. Í nýju útfærslunni er vindmyllugarðurinn staðsettur í u.þ.b. 10 
km fjarlægð frá gatnamótunum sem veldur því að vindmyllurnar verða minna áberandi 
(Landsvirkjun, 2019). 

 

Mynd 7. Horft frá þjóðveginum og yfir Bjarnalón, í nýju útfærslunni er fjarlægðin við vindmyllugarðinn 
u.þ.b. 6 km. Rannsóknarvindmyllurnar tvær standa nær (Landsvirkjun, 2019). 

Sýnileiki vindmyllnanna mun aukast fá veginum sem liggur að Búðarhálsvirkjun þar 

sem fjarlægðin styttist (mynd 8). 
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Mynd 8. Búðarhálsvegur (Landsvirkjun, 2019). 

Vestan megin við vindmyllugarðinn munu vindmyllurnar sjást lítið þar sem Sandfell 

skyggir á og dregur þar af leiðandi úr sjónrænum áhrifum á leiðinni að Háafossi. 

Vindmyllugarðurinn mun ekki sjást frá bílastæðinu við Háafoss líkt og í fyrri tillögum (sjá 

á mynd 9). Vindmyllugarðurinn mun heldur ekki sjást frá Áfangagili m.v. nýju tillöguna 

þar sem garðurinn hefur verið færður norður, fjarlægðin hefur aukist og landslagið 

dregur úr sýnileika hans (sjá á mynd 10). 

 

Mynd 9. Horft að Heklu frá bílastæðinu við Háafoss (Landsvirkjun, 2019). 
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Mynd 10. Áfangagil, vegna tilfærslunnar sést vindmyllugarðurinn ekki lengur frá gistirýmum 
(Landsvirkjun, 2019). 

Svæðið sem fellur undir nýju tillöguna er talsvert minna en það sem gert var ráð fyrir 

í fyrri tillögum og þar af leiðandi verða reistar færri vindmyllur miðað við fyrri tillögur. 

Uppsett afl hefur verið minnkað úr 200 MW í 120 MW og vindmyllum fækkað úr 67 í 30 

(Landsvirkjun, e.d.).  

Með breytingunni er reynt að draga úr áhrifum vindmyllugarðsins á upplifun 

ferðamanna og útivistarfólks sem fer um svæðið, en það var helsta ástæða þess að 

Búrfellslundur var flokkaður í biðflokk í 3. áfanga rammaáætlunar.  
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5 Hagrænt mat á Búrfellslundi 

Í ljósi þess að áhugi á virkjun vindorku á Íslandi hefur aukist til muna á undanförnum 

árum er mikilvægt að þekkja hvaða umhverfisáhrif vindmyllur geta haft og hvers virði 

þau eru. Samkvæmt niðurstöðum erlendra rannsókna eru sjónræn áhrif vindmylla 

helstu neikvæðu umhverfisáhrifin. Með þessari rannsókn var leitast eftir að fá mat á 

umhverfiskostnaði sem hlytist af því ef reistur yrði vindmyllugarður á Þjórsársvæðinu og 

hvort kostnaðurinn breyttist við að endurhanna vindmyllugarðinn m.t.t. þess að draga 

úr sjónrænum áhrifum á nálægum áningar- og ferðamannastöðum.  

Í rannsókninni eru skoðaðar tvær útfærslur af hönnun vindmyllugarðsins sem farið 

var yfir í kafla 4. Fyrri útfærslan var upphaflega kynnt árið 2015 og lögð fyrir í 3. áfanga 

rammaáætlunar. Seinni útfærsluna kynnti Landsvirkjun vorið 2019, en 

vindmyllugarðurinn var þá endurhannaður með það markmið að draga verulega úr 

sýnileika hans frá nálægum ferðamannastöðum.  

Notað var skilyrt verðmætamat til að leggja mat á kostnaðinn þar sem sjónræn áhrif 

voru talin vera helsti umhverfiskostnaðurinn, auk þess sem markmiðið var að bera 

saman tvo kosti með mismunandi sýnileika. Aðferðir afhjúpaðs vals voru því ekki 

heppilegar í þetta verkefni. Hins vegar hefði einnig verið hægt að beita valtilraunum í 

þessari rannsókn. 

5.1 Hönnun spurningakönnunarinnar 
Við gerð spurningalistans var stuðst við leiðbeiningar NOAA (Arrow, 1993) og 

leiðbeiningar um skilyrt verðmætamat úr handbók um umhverfishagfræði (Carson og 

Hanemann, 2005). Auk þess voru hafðir til hliðsjónar spurningalistar frá öðrum 

rannsóknum sem gerðar hafa verið hér á landi (Cook o.fl., 2018a, 2018b; Sigríður Rós 

Einarsdóttir, 2017). Spurningalistann má finna í viðauka 1.  

Í upphafi spurningakönnunarinnar fengu þátttakendur kynningartexta þar sem 

rannsókninni var lýst stuttlega. Næst komu almennar viðhorfsspurningar þar sem 

kannað var viðhorf þátttakanda til náttúru og orkuframleiðslu á Íslandi. Á eftir 

viðhorfsspurningum var virkjanakosturinn Búrfellslundur kynntur eins og hann var 
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tekinn fyrir í 3. áfanga rammaáætlunar. Það var mikilvægt fyrir niðurstöður 

rannsóknarinnar að viðfangsefnið væri kynnt þátttakendum á skýran og trúverðugan 

hátt (Arrow, 1993; Carson, 2012). Svæðinu og staðsetningu vindmyllugarðsins var lýst 

með hnitmiðuðum texta, korti og yfirlitsmynd af svæðinu. Í kjölfarið voru þátttakendur 

spurðir um hvort þeir hefðu ferðast um svæðið, hver tilgangur ferðarinnar hefði verið og 

hvort þeir hygðust heimsækja svæðið á næstu árum. 

Þátttakendur fengu síðan að skoða landslagsmyndir sem fengnar voru frá 

Landsvirkjun, þær sýndu svæðið eins og það er nú og hvernig það kæmi til með að líta út 

eftir að vindmyllugarðurinn yrði reistur. 

Þá var greiðsluviljinn borinn upp í könnuninni. Þátttakendur voru beðnir um að lesa 

texta þar sem útskýrt var fyrir þeim fyrirkomulag greiðsluviljaspurninganna. Miklu máli 

skiptir að greiðslan sé trúverðug og á formi sem þátttakendur kannast við. Í þessari 

rannsókn var þátttakendum gefinn valkostur um að hafa áhrif á framtíð og útfærslu 

vindmyllugarðsins með því að greiða hærri raforkureikning mánaðarlega. 

Í leiðbeiningum NOAA er mælt með tvíkostaaðferðinni og var sú aðferð valin til þess 

að spyrja um greiðsluvilja þátttakenda í þessari rannsókn. Þar sem rannsóknin snýst um 

að bera saman tvo kosti þótti heppilegt að nota lokaðar spurningar til þess að fá betri 

samanburð. Þátttakendur voru spurðir hvort þeir væru tilbúnir að greiða ákveðna 

upphæð á mánuði til viðbótar við raforkureikninginn til þess að koma í veg fyrir að 

vindmyllugarður yrði reistur. Upphæðin sem þátttakendum var boðin ýmist hækkaði ef 

þeir sögðust vera tilbúnir að borga eða lækkaði ef þeir voru ekki tilbúnir að borga. 

Upphæðirnar sem birtust voru fyrir fram ákveðnar en birtust af handahófi milli 

þátttakenda. 

Í könnuninni voru fjórar greiðsluviljaspurningar bornar fram. Fyrsta spurningin snerist 

um hversu mikið þátttakendur væru tilbúnir að borga til þess að koma í veg fyrir að 

vindmyllugarðurinn yrði eins og gert er ráð fyrir í útfærslu sem tekin var fyrir í 3. áfanga 

rammaáætlunar. Þeir þátttakendur sem voru tilbúnir að greiða hærri raforkureikning til 

að koma í veg fyrir að vindmyllugarðurinn væri reistur fengu í kjölfarið spurningu hvort 

þeir væru tilbúnir að greiða hærri raforkureikning til að koma í veg fyrir að vindmyllur 

yrðu reistar á Íslandi. Með þessari spurningu var verið að leitast eftir hvort greiðsluvilji 

þátttakenda væri háður staðsetningunni eða ekki. 
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Þátttakendur fengu síðan kynningu á breyttri útfærslu á vindmyllugarðinum. Birt var 

mynd af yfirlitskorti á svæðinu þar sem skilgreint var nýtt svæði. Einnig voru birtar 

landslagsmyndir þar sem þátttakendur sáu hvernig ásýnd vindmyllugarðsins breyttist frá 

fyrri útfærslu til þeirrar seinni. 

Eftir að ný útfærsla hafði verið kynnt fyrir þátttakendum voru þeir spurðir hvort nýja 

útfærslan hefði áhrif á upphæðina sem þeir væru tilbúnir til að greiða til þess að koma í 

veg fyrir að vindmyllur væru reistar á svæðinu. Ef spurningarnar leiddu í ljós að 

þátttakandinn var ekki með jákvæðan greiðsluvilja til þess að vernda svæðið var hann 

spurður hvort hann væri tilbúinn að greiða hærri raforkureikning til þess að hafa áhrif á 

að seinni kosturinn færi í framkvæmd.  

Til þess að styðja við svör þátttakenda um greiðsluvilja var spurt um hvers vegna þeir 

væru tilbúnir eða ekki tilbúnir að greiða hærri raforkureikning til að koma í veg fyrir að 

vindmyllugarðurinn yrði reistur á þessu svæði. Með þessum spurningum var markmiðið 

að greina frá hópnum þátttakendur sem flokkast sem mótmælendur. Það eru 

þátttakendur sem eru ólíklega að lýsa yfir raunverulegum greiðsluvilja heldur eru að 

mótmæla einhverju við könnunina sjálfa eða reyna að hafa áhrif á niðurstöður 

könnunarinnar vegna annarra skoðana, t.d. pólitískra skoðana. Það er mikilvægt fyrir 

niðurstöður rannsóknarinnar að bera kennsl á þessa þátttakendur og taka svör þeirra út 

áður en niðurstöður um greiðsluvilja eru metnar.  

Arrow o.fl. (1993) mæla með að skilningur þátttakenda sé kannaður á viðfangsefninu 

til þess að ganga úr skugga um að misskilningur hafi ekki áhrif á niðurstöður 

rannsóknarinnar. Í þessari könnun voru bornar upp tvær skilningsspurningar, 

þátttakendur voru spurðir á hvaða formi greiðslan væri og hvers konar virkjanakostur 

Búrfellslundur væri. Þeir þátttakendur sem svöruðu þessum spurningum rangt voru ekki 

teknir með í niðurstöður könnunarinnar.  

Að lokum voru spurningar um bakgrunn þátttakenda þar sem spurt var um ýmsar 

breytur. Sérstaklega var kannað hvort þátttakendur væru búsettir í einu af þeim þremur 

sveitarfélögum sem fyrirhugaður vindmyllugarður er í eða í nágrenni við. Einnig var 

spurt um aðra þætti, s.s. tekjur, aldur, stöðu á atvinnumarkaði og heimilisaðstæður. 

Til að auka gæði könnunarinnar og koma í veg fyrir að í henni séu gallar er mælt með 

að hún sé lögð fyrir minni hópa áður en hún er formlega send út (Arrow o.fl., 1997; 

Carson og Hanemann, 2005).  
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Spurningakönnunin var sett upp á Google forms og prófuð á tveimur hópum áður en 

hún var send til Félagsvísindastofnunar. Í maí 2019 var könnunin send á starfsfólk 

umhverfis- og auðlindardeildar Landsvirkjunar, alls 10 manns. Í þessum hóp þekktu 

flestir svæðið mjög vel og í kjölfarið var skýringartexta og svarmöguleikum breytt, 

einkum þeim sem sneru að notandaspurningum.  

Í júlí 2019 var könnunin lögð fyrir ferðamenn sem voru á ferðinni við Háafoss, 

Þjóðveldisbæinn við Búrfellsstöð og Kerið. Netföngum ferðamanna var safnað og 

könnunin send til þeirra samdægurs. Þá var safnað 53 netföngum en einungis 12 svör 

bárust á tveimur vikum. Það vakti athygli hversu fáir svöruðu könnuninni þrátt fyrir að 

hafa veitt samþykki til þess að svara henni. Einnig kom á óvart hversu margir svöruðu 

rangt í skilningsspurningum könnunarinnar, í kjölfarið var þeim breytt og þær 

einfaldaðar.  

5.2 Útsending könnunar 
Könnunin var send út í gegnum Félagsvísindastofnun á 2.429 manns. Úrtakið var fengið 

úr netpanel Félagsvísindastofnunar sem samanstendur af fólki sem er 18 ára og eldra, 

hefur verið valið tilviljanakennt úr þjóðskrá og samþykkt þátttöku í könnunum á vegum 

Félagsvísindastofnunar. Úrtakið sem valið var í þessa rannsókn var valið þannig að það 

myndi endurspegla samsetningu landsmanna 18 ára og eldri sem best. 



 

44 

 

Tafla 1. Samanburður á dreifingu þýðis eftir kyni, aldri, búsetu og menntun þátttakenda. 
 

Fjöldi 
svarenda 

Hlutfall 
svarenda 

Fjöldi í 
þýði 

Hlutfall í 
þýði 

Kyn 
    

Karl 578 54,3% 136.540 50,9% 
Kona 487 45,7% 131.527 4910,0% 
Aldur*** 

    

18-25 ára 39 3,7% 40.199 15,0% 
26-35 ára 116 10,9% 51.962 19,4% 
36-45 ára 184 17,3% 47.004 17,5% 
46-55 ára 219 20,6% 43.447 16,2% 
56-65 ára 244 22,9% 39.876 14,9% 
66-75 ára 153 14,4% 26.984 10,1% 
76 ára og eldri 110 10,3% 18.595 6,9% 
Búseta 

    

Höfuðborgarsvæðið 683 64,1% 171.515 64,0% 
Landsbyggðin 382 35,9% 96.552 36,0% 
Menntun 

    

Grunnskólamenntun 113 11,3% 71.730 32,6% 
Framhaldsskólamenntun 33 34,4% 82.300 37,4% 
Háskólamenntun 541 54,3% 66.100 30,0% 
Marktækur munur er á fjölda svarenda í þýði; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001 

 

Könnunin var send út rafrænt með tölvupósti. Það var gert til þess að ná til sem 

flestra þátttakenda. Könnunin var opin frá 17. nóvember til 6. desember 2019 og fengu 

þátttakendur sendar þrjár ítrekanir á þeim tíma sem könnunin stóð yfir. Alls bárust 1065 

svör, svarhlutfallið var 44%.  
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6 Niðurstöður könnunarinnar 

Áður en niðurstöður könnunarinnar voru metnar voru flokkuð frá svör þeirra 

þátttakenda sem svöruðu vitlaust á skilningsspurningunum og þeirra sem flokkaðir voru 

sem mótmælendur. Alls voru notuð 649 svör eða um 60% svara sem bárust. 

Þeir þátttakendur sem voru flokkaðir frá sem mótmælendur voru þeir sem gáfu upp 

að ástæðan fyrir greiðsluviljanum tengdist pólitískum skoðunum eða andstöðu t.d. við 

Landsvirkjun, stóriðju eða sæstreng. Einnig voru þátttakendur flokkaðir sem 

mótmælendur ef þeir lýstu yfir óánægju með vindmyllugarðinn en þeim fannst einhver 

annar en almenningur eiga að borga til þess að vernda svæðið.  

6.1 Viðhorf þátttakenda 
Tæplega 70% þátttakenda könnunarinnar sögðust ferðast annaðhvort sjaldnar en einu 

sinni á ári eða á bilinu 1–5 sinnum á ári um svæði sem þeir töldu vera ósnortin víðerni, 

um 6% sögðust aldrei ferðast um ósnortna náttúru og um 12% ferðast oftar en 10 

sinnum á ári um þau svæði. Ekki var marktækt samband milli þess hversu oft 

þátttakendur ferðuðust um ósnortna náttúru og greiðsluvilja. 
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Mynd 11. Ferðir þátttakenda um ósnortna náttúru. 

Þátttakendur voru spurðir út í hvert viðhorf þeirra væri gagnvart orkuauðlindum 

Íslands; vatnsafls, jarðvarma og vindorku. Þátttakendur voru jákvæðastir í garð 

jarðvarmavinnslu en álíka neikvæðir fyrir nýtingu vindorku og vatnsafls. Flestir höfðu 

hlutlausa skoðun á nýtingu vindorku, hugsanlega vegna þess að það er eini kosturinn 

sem ekki er byrjað að nýta í sama mæli og hina kostina, en eins og fram hefur komið eru 

nú einungis tvær vindmyllur á Íslandi sem framleiða raforku inn á dreifikerfið. 

Marktæk fylgni var á milli viðhorfs til vindmylla og greiðsluvilja, þátttakendur með 

jákvæðan greiðsluvilja voru neikvæðari í garð vindmylla. Einnig var marktæk fylgni milli 

viðhorfs til orkukostanna, einkum vatnsafls og jarðvarmavinnslu. 
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Mynd 12. Viðhorf til orkukosta á Íslandi. 

90% þátttakenda töldu það skipta mjög miklu eða frekar miklu máli að umhverfisáhrif 

væru lágmörkuð þegar mannvirkjum væri komið fyrir í lítt snortinni náttúru. Marktækt 

samband var á milli greiðsluvilja og hvort það skipti þátttakendur máli að lágmarka 

sjónræn áhrif (c2=43,1, p<0,01) . Þegar kannað var hvort þátttakendur væru tilbúnir að 

greiða fyrir að seinni kosturinn færi í framkvæmd mældist ekki marktækt samband milli 

skoðunar á umhverfisáhrifum og greiðsluvilja.  

Þátttakendur voru beðnir um að merkja við hvaða þættir skiptu mestu máli að horft 

væri til við val á staðsetningu á vindmyllugarði. Flestir þátttakendur töldu mikilvægt að 

vindmyllugarðar yrðu reistir þar sem væru góð veðurskilyrði fyrir vindmyllur en 

jafnframt sögðu margir að ekki ætti að reisa vindmyllugarð þar sem eru friðlýst svæði. 

61% þátttakenda sagði að áhrif á fuglalíf skiptu miklu máli. 

Það skipti þátttakendur minnstu máli að það væru fleiri virkjanir á svæðinu fyrir og 

einungis 26% þátttakenda töldu mikilvægt að vindmyllurnar myndu ekki sjást frá 

þjóðveginum eða nálægum ferðamannastöðum. 
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Mynd 13. Þættir sem þátttakendur töldu skipta mestu máli við val á staðsetningu á vindmyllugarði. 

Rúmlega helmingur þátttakenda taldi að ef nýta ætti vindorku til raforkuframleiðslu á 

Íslandi væri best að byggja fáa en stóra vindmyllugarða en um fjórðungur taldi að betra 

væri að byggja marga litla, um fjórðungur hafði ekki skoðun á því eða vildi ekki svara 

spurningunni. 

6.2 Notendaspurningar 
Næst voru þátttakendur spurðir spurninga til þess að kanna tengsl þeirra við svæðið. 

Flestir þátttakendanna, eða 75%, höfðu komið á svæðið, þar af flestir fyrir meira en 5 

árum síðan og því ólíklegt að þeir hefðu séð tilraunavindmyllurnar sem voru reistar í lok 

ársins 2013.  
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Mynd 14. Seinasta heimsókn þátttakanda á Þjórsársvæðið. 

43% töldu mjög líklegt eða frekar líklegt að þeir myndu heimsækja svæðið aftur á 

næstu 5 árum, 21% töldu það hvorki líklegt né ólíklegt en 25% töldu það frekar eða mjög 

ólíklegt. Ekki var marktækt samband milli greiðsluvilja og hvort þátttakendur höfðu 

heimsótt svæðið eða hvort þeir hygðust ætla að heimsækja það á næstu 5 árum.  

Flestir sem fóru um svæðið höfðu keyrt í gegnum það, næstalgengast var að 

þátttakendur hefðu farið á svæðið til þess að skoða vatnsaflsvirkjanir. Annar tilgangur 

sem þátttakendur nefndu sem ekki var boðið upp á í könnuninni var veiði, að skoða 

fossa og njóta náttúrunnar.  
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Mynd 15. Tilgangur heimsóknar þátttakanda á Þjórsársvæðið. 

Þátttakendur voru spurðir hvort það væri einhver ákveðinn þáttur sem skipti þá máli 

við endurhönnun vindmyllugarðsins. Þátttakendur fengu valmöguleika út frá myndum 

sem þeim voru sýndar af endurhönnuninni. Flestir þátttakendur, tæplega 40%, sögðu að 

breytingin skipti litlu eða engu máli. Þeir þættir sem taldir voru skipta mestu máli af 

þátttakendum könnunarinnar voru útsýni frá Landmannaleið og útsýni yfir Heklu. Flestir 

sem völdu valmöguleikann „annar þáttur“ nefndu að allir valmöguleikarnir sem voru í 

boði skiptu jafn miklu máli. 

Þeir þátttakendur sem sögðust vera tilbúnir að greiða hærri rafmagnsreikning til þess 

að hafa áhrif á að seinni kosturinn færi í framkvæmd höfðu flestir skoðun á því hvaða 

þáttur við breytinguna skipti mestu máli. Þeir sem völdu svarmöguleikann „Ég tók ekki 

eftir breytingu“ vildu flestir ekkert borga og þeir sem völdu „Það skiptir mig litlu eða 

engu máli hvaða áhrif vindmyllugarðurinn hefur“ voru þeir sem ýmist voru tilbúnir að 

greiða til að koma í veg fyrir vindmyllugarðinn eða voru ekki tilbúnir að greiða neitt. 
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Mynd 16. Hvað skiptir mestu máli við breytinguna í huga þátttakenda. 

6.3 Bakgrunnur 
Kynjaskipting þátttakenda könnunarinnar var 57% karlar og 43% konur. Munur var á 

aldursdreifingu þátttakenda í könnuninni, en í yngsta aldurshópnum 18–25 ára var lakari 

svörun en í öðrum aldurshópum. Hlutfall þeirra var 3,7%. Flestir voru í aldurshópnum 

56–65 ára eða 22,9% þátttakenda. Einnig var munur á hlutfalli þátttakenda eftir 

menntun, flestir þátttakendanna höfðu lokið háskólamenntun og hlutfallslega fleiri en 

höfðu lokið grunn- og framhaldsskólamenntun. 

Mynd 17 sýnir hlutfall þátttakenda eftir starfsstétt, flestir þátttakendur 

könnunarinnar störfuðu sem stjórnendur eða sérfræðingar, eða 41%. 
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Mynd 17. Starfsstétt þátttakenda. 

Á mynd 18 og mynd 19 má sjá tekjudreifingu þátttakenda. Flestir eru með 

einstaklingstekjur á bilinu 501–700 þús. krónur. á mánuði. Þegar skoðaðar eru 

heimilistekjur eru flest heimilin með tekjur á bilinu 1.101–1.500 þús. krónur. á mánuði. 

  

Mynd 18. Einstaklingstekjur þátttakenda. 
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Mynd 19. Heimilistekjur þátttakenda. 

Til að meta hvort bakgrunnsupplýsingar þátttakenda gætu spáð fyrir um greiðsluvilja 

var notuð tvíkosta lógísk aðhvarfsgreining (e. binary logistic regression). 

Breyturnar voru settar upp á eftirfarandi hátt: 

Ø Búseta í nærliggjandi sveitarfélagi: 0 = þátttakendur ekki búsettir í 
nærliggjandi sveitarfélagi, 1 = þátttakendur búsettir í nærliggjandi 
sveitarfélagi. 

Ø Aldur: aldur(1) = 18–29 ára, aldur(2) = 30–44 ára, aldur(3) = 45–59 ára, 
aldur(4) = 60 ára og eldri. 

Ø Kyn: 0 = Kona, 1 = Karl. 

Ø Búseta: 0 = landsbyggðin, 1 = höfuðborgarsvæðið. 

Ø Menntun: 0 = háskólamenntun, 1 = grunn-/framhaldsskólamenntun. 

Ø Staða á vinnumarkaði: 0 = Í launuðu starfi/sjálfstætt starfandi, 1 = í 
námi/önnur staða á vinnumarkaði. 

Ø Hjúskapur: 0 = einhleyp/ur/ekkja/ekkill, 1 = í sambúð/hjónabandi. 

Ø Börn: 0 = engin börn á heimili, 1 = börn á heimili 

Ø Einstaklingstekjur á mánuði: einstaklingstekjur(1) = 300 þús. kr. eða lægri, 
einstaklingstekjur(2) = 301-500 þús. kr., einstaklingstekjur(3) = 501-700 þús. 
kr., einstaklingstekjur(4) = 701-900 þús. kr., einstaklingstekjur(5) = 901-1100 
þús. kr., einstaklingstekjur(6) = hærri en 1100 þús. kr.  
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Þegar skoðuð voru áhrif bakgrunnsupplýsinga á greiðsluvilja til að koma í veg fyrir að 

vindmyllugarðurinn yrði reistur miðað við fyrri útfærsluna var marktækt samband milli 

greiðsluvilja og búsetu. Íbúar á höfuðborgarsvæðinu voru líklegri en íbúar á 

landsbyggðinni til þess að hafa jákvæðan greiðsluvilja. Ekki var samband milli þess hvort 

fólk sem var búsett í nærliggjandi sveitarfélögum hefði jákvæðan greiðsluvilja eða ekki. 

Meiri líkur voru á að karlar hefðu engan greiðsluvilja en konur. Fólk sem var í tveimur 

lægstu hópunum var einnig líklegra til þess að vera ekki með jákvæðan greiðsluvilja. 

Þegar kannað var samband á milli bakgrunnsupplýsinga og greiðsluvilja til að koma í 

veg fyrir að vindmyllur væru reistar á Íslandi var einungis marktækt samband milli 

búsetu og greiðsluvilja, þ.e.a.s. fólk sem er búsett á höfuðborgarsvæðinu er líklegra til 

þess að vera tilbúið til að greiða hærri raforkureikning til þess að koma í veg fyrir að 

vindmyllur verði reistar á Íslandi. Sömu sögu má segja þegar skoðaður var bakgrunnur 

þeirra sem voru jafnframt tilbúnir til þess að greiða til að koma í veg fyrir að seinni 

útfærslan færi í framkvæmd. Ekkert marktækt samband var milli bakgrunnsupplýsinga 

og greiðsluvilja þeirra sem voru tilbúnir að greiða hærri raforkureikning til þess að hafa 

áhrif á að seinni kosturinn færi í framkvæmd.  
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Tafla 2. Niðurstöður - Tvíkosta lógísk aðhvarfsgreining (e. binary logistic regression). 
 

Greiðsluvilji, fyrri 
útfærsla 

Greiðsluvilji, seinni 
útfærsla 

Greiðsluvilji, 
Ísland 

Aldur 
   

Aldur(1) -0,024 -0,019 -0,019 
Aldur(2) 0,148 -0,109 -0,109 
Aldur(3) 0,093 -0,055 -0,055 
Kyn -0,476** -0,217 -0,217 
Búseta 0,629** 0,616** 0,616** 
Búseta í nærl. sveitarf. 0,95 0,778 0,778 
Menntun -0,006 0,003 0,003 
Staða 0,002 0 0 
Hjúskapur -0,467* -0,316 -0,316 
Börn 0,04 0,052 0,052 
Einstaklingstekjur 

   

Einstaklingstekjur(1) -0,914** -0,573 -0,573 
Einstaklingstekjur(2) -0,939** -0,801* -0,801* 
Einstaklingstekjur(3) -0,25 0,264 0,264 
Einstaklingstekjur(4) -0,566 -0,453 -0,453 
Einstaklingstekjur(5) -0,713 -0,49 -0,49 
Einstaklingstekjur(6) -0,245 0,445 0,445 
Fasti -0,56*** -1,557*** -1,557*** 
***p<0,001, **p<0,05, *p<0,1 

 



 

56 

7 Mat á greiðsluvilja 

Alls 22% þátttakenda voru tilbúin að borga til þess að koma í veg fyrir að vindmyllur 

yrðu reistar við Búrfell miðað við upphaflega hönnun vindmyllugarðsins, flestir voru 

tilbúnir að borga 1000 krónur aukalega á mánuði til þess að koma í veg fyrir að 

vindmyllugarðurinn yrði að veruleika. Meðalgreiðsluvilji var 766 krónur á mánuði eða 

9.190 krónur á ári. 

 

Mynd 20. Greiðsluvilji, fyrri útfærsla. 

Þeir þátttakendur sem ekki höfðu jákvæðan greiðsluvilja sögðust flestir ekki vera á 

móti því að vindmyllugarður yrði reistur á þessu svæði og margir þeirra vildu frekar að 

vindmyllur yrðu reistar þarna heldur en að nýttir yrðu aðrir orkukostir.  

Alls 61% þeirra sem voru tilbúnir að greiða til að koma í veg fyrir að 

vindmyllugarðurinn yrði reistur á svæðinu töldu að vindmyllurnar hefðu of mikil sjónræn 

áhrif á svæðinu, 12% völdu aðra ástæðu en helmingur þeirra nefndi sjónræn áhrif eða 

áhrif á útivist á svæðinu. 
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Þeir þátttakendur sem höfðu jákvæðan greiðsluvilja voru spurðir hversu háa upphæð 

þeir væru tilbúnir að greiða mánaðarlega í hærri raforkureikning til þess að koma í veg 

fyrir að vindmyllur yrðu reistar á Íslandi. Markmiðið með þessari spurningu var að fá 

samanburð á því hvernig greiðsluvilji myndi breytast milli Búrfellslundar og 

óskilgreindrar staðsetningar og stærðar vindmyllugarðs á Íslandi. 27% þátttakenda sem 

höfðu jákvæðan greiðsluvilja til að koma í veg fyrir vindmyllugarðinn í Búrfellslundi voru 

ekki tilbúnir að greiða til þess að koma í veg fyrir að vindmyllur yrðu almennt reistar á 

Íslandi. Það bendir til þess að þeir séu ekki á móti því að vindmyllur séu reistar á Íslandi 

heldur telji staðsetninguna við Búrfell ekki vera heppilega. 

Meðalgreiðsluvilji varð því lægri þegar spurt var um allt landið eða að meðaltali 6.582 

krónur á ári, niðurstaðan var óháð staðsetningu og stærð vindmyllnanna. 

Flestir (72%) voru reiðubúnir að borga sömu upphæð til þess að koma í veg fyrir að 

vindmyllur yrðu reistar á Íslandi og að vindmyllur yrðu reistar við Búrfell, 10% voru 

tilbúin að greiða hærri upphæð til að koma í veg fyrir vindmyllur á Íslandi en 17% voru 

tilbúin að greiða hærri upphæð til þess að koma í veg fyrir að vindmyllur yrðu reistar við 

Búrfell. 

 

Mynd 21. Greiðsluvilji til að koma í veg fyrir vindmyllur á Íslandi, óháð stærð og staðsetningu 
vindmyllanna. 
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Þátttakendum var síðan kynnt endurhönnun á vindmyllugarðinum þar sem búið var 

að færa garðinn norðvestur við þjóðveginn sem veldur því að sýnileiki hans frá helstu 

ferðamannastöðum í næsta nágrenni minnkar auk þess sem hann myndi ekki skyggja á 

útsýni að Heklu frá þjóðveginum. Þá var kannað hvort nýja útfærslan hefði áhrif á 

greiðsluvilja þátttakenda. Rúmlega helmingur þátttakenda breytti ekki afstöðu sinni og 

sagðist borga sömu upphæð til að koma í veg fyrir vindmyllugarðinn þrátt fyrir 

breytingarnar. Alls 38% voru tilbúin að lækka upphæðina eftir að seinni kosturinn var 

kynntur en 11% voru tilbúin að greiða hærri upphæð til þess að koma í veg fyrir seinni 

kostinn.  

 

Mynd 22. Greiðsluvilji til að koma í veg fyrir að vindmyllugarður verði reistur miðað við seinni 
útfærsluna. 

Meðalgreiðsluvilji á ári var 2.311 krónum lægri fyrir seinni útfærsluna en þá fyrri, eða 

6.878 krónur. Marktækur munur var á hvort þátttakendur hefðu jákvæðan greiðsluvilja 

til að vernda svæðið fyrir fyrri eða seinni útfærslunni, færri höfðu jákvæðan greiðsluvilja 

fyrir seinni útfærslunni (c2=312,8, p<0,01). 

Tafla 3 sýnir samanburð á niðurstöðum spurninganna um greiðsluvilja til að koma í 

veg fyrir að vindmyllugarður yrði reistur.  
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Tafla 3. Niðurstöður spurninga um greiðsluvilja m.v. hækkun á raforkureikningi á mánuði.  

Útfærsla Hlutfall með jákvæðan 
greiðsluvilja 

Meðaltal (kr.) á 
mánuði 

Meðaltal (kr.) á 
ári 

Greiðsluvilji, fyrri 
útfærsla 

22,0% 766 9.192 

Greiðsluvilji, seinni 
útfærsla 

15,3% 573 6.878 

Greiðsluvilji, Ísland 15,0% 549 6.582 

 

Þeir sem ekki sögðust vera tilbúnir að greiða til að koma í veg fyrir vindmyllugarðinn 

voru þá spurðir hvort þeir væru tilbúnir að greiða til að hafa áhrif á að seinni kosturinn 

færi í framkvæmd. Alls 90% þátttakenda sögðust ekki vera tilbúnir til þess að greiða, 4% 

vildu ekki svara spurningunni en 6% voru tilbúin að greiða aukalega til þess að seinni 

kosturinn yrði framkvæmdur. Alls 8% þeirra sem höfðu verið tilbúnir að greiða fyrir að 

koma í veg fyrir fyrri útfærsluna voru tilbúnir að greiða aukalega til þess að seinni 

útfærslan færi í framkvæmd. Tafla 4 sýnir niðurstöður á meðalgreiðsluvilja á mann á 

mánuði og ári. 

Tafla 4. Meðalgreiðsluvilji þátttakenda til þess að hafa áhrif á að seinni kosturinn fari í framkvæmd. 
Hlutfall með 
jákvæðan 
greiðsluvilja 

Meðaltal á 
mánuði (kr.) 

Meðaltal á 
ári (kr.) 

6% 116 1.392 

 

7.1 Umhverfiskostnaður  
Í þessari rannsókn verður fjallað um umhverfiskostnað sem er reiknaður út frá 

heildargreiðsluvilja Íslendinga, núvirtur miðað við 5,5% raunávöxtunarkröfu og 25 ár 

sem er áætlaður líftími vinmyllugarðsins (Rúnar D. Bjarnason, 2016). Til þess að reikna 

út heildargreiðsluvilja er greiðsluvilji samkvæmt spurningakönnun margfaldaður með 

fjölda greiddra raforkureikninga heimilanna í landinu1 (Þjóðskrá, e.d.). Ávöxtunarkrafan 

var valin út frá tillögu um ávöxtunarkröfu fyrir vindorkuverkefni á landi sem eru reist á 

Norðurlöndunum, auk þess var horft til raunávöxtunarkröfu sem kom fram í skýrslu um 

arðsemi Landsvirkjunar af rafmagnssölu til stóriðju (Thornton, 2019; Ásgeir Jónsson og 

Sigurður Jóhannesson, 2012). Tafla 5 sýnir umhverfiskostnað beggja útfærslna 

vindmyllugarðsins. 
 

1 Fjöldi greiddra raforkureikninga heimilana er áætlaður út frá fjölda skráðra íbúða árið 2019 
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Tafla 5. Taflan sýnir metinn greiðsluvilja Íslendinga, núvirtur með 5,5% raunávöxtunarkröfu yfir 
áætlaðan líftíma vindmyllugarðsins (25 ár).  

Útfærsla Umhverfiskostnaður  
Fyrri útfærsla 17,7 milljarðar kr. 
Seinni útfærsla 13,2 milljarðar kr. 

 

Af þessum niðurstöðum má sjá að umhverfiskostnaðurinn er minni við seinni 

útfærsluna, þegar búið er að endurhanna vindmyllugarðinn m.t.t. sjónrænna áhrifa frá 

nálægum ferðamannastöðum. Lækkun umhverfiskostnaðar við endurhönnunina nemur 

4,5 milljörðum króna.  

Til að fá nákvæmara mat á virði þess að draga úr sjónrænu áhrifunum var einnig 

kannað hvort þátttakendur væru tilbúnir að greiða aukalega til þess að seinni kosturinn 

færi í framkvæmd. Heildarvirðið var metið 2,7 milljarðar króna m.v. 5,5% raunávöxtun 

yfir líftíma vindmyllugarðsins. Ef þeirri upphæð er bætt við 4,5 milljarða, sem er lækkun 

umhverfiskostnaðar af seinni útfærslunni gæti heildarvirði þess að draga úr sýnileika 

vindmyllnanna verið u.þ.b. 7,2 milljarðar króna en þar sem þessi þáttur var ekki 

kannaður fyrir fyrri útfærsluna gætu þessar niðurstöður verið óáreiðanlegar.  

Tafla 6 sýnir metinn umhverfiskostnað, framkvæmdakostnað og tekjur. 

Framkvæmdakostnaðurinn er reiknaður út frá meðalkostnaði árið 2018 við byggingu og 

rekstur vindmylla í Evrópu (IRENA, 2019b). Tekjur voru áætlaðar út frá uppgefinni 

orkugetu Búrfellslundar frá Landsvirkjun (GWst/ári) og heildsöluverði á forgangsorku 

árið 2018 (4,8 kr/kWst) (Landsvirkjun, e.d.). Miðað við þessar forsendur er samanlagður 

kostnaður hærri en áætlaðar tekjur og þar af leiðandi myndi vindmyllugarðurinn ekki 

teljast vera hagkvæmur kostur, en tapið væri minna við seinni útfærslu garðsins. Hafa 

þarf í huga að framkvæmdakostnaður og áætlaðar tekjur byggja ekki á raunverulegum 

upplýsingum og óvíst er hvort þær eiga sér stoðir í raunveruleikanum. Þessar forsendur 

geta því gefið ranga mynd af raunverulegri hagkvæmni vindmyllugarðsins.  
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Tafla 6. Taflan sýnir metinn umhverfiskostnað, áætlaðan framkvæmdakostnað og áætlaðar tekjur á 

ári núvirt með 5,5% raunávöxtunarkröfu yfir áætlaðan líftíma vindmyllugarðsins (25 ár). 

Útfærsla Umhverfiskostnaður  Framkvæmdakostnaður Tekjur 
Fyrri útfærsla 17,7 milljarðar kr. 59,5 milljarðar kr. 45,4 milljarðar kr. 
Seinni útfærsla 13,2 milljarðar kr. 35,7 milljarðar kr. 28,3 milljarðar kr. 

 

Tafla 7 sýnir metinn umhverfiskostnað á MW. Metinn kostnaður er meiri á hvert MW 

í seinni útfærslunni þar sem gert er ráð fyrir að vindmyllugarðurinn minnki við 

endurhönnunina. Seinni útfærslan þyrfti að vera um 150 MW til þess að 

umhverfiskostnaðurinn fyrir hvert MW væri hagkvæmari en í fyrri útfærslunni.  

Hafa þarf í huga við túlkun þessara niðurstaða að fyrri útfærsla Búrfellslundar var 

sögð vera allt að 200 MW í mati á umhverfisáhrifum. Ef aflið í fyrri útfærslu væri lækkað 

í 160 MW eða minna væri seinni útfærslan hagkvæmari kostur m.v. 120 MW. 

Tafla 7. Umhverfiskostnaður fyrir hvert MW miðað við að fyrri útfærslan sé 200 MW og seinni útfærslan 
120 MW.  

Útfærsla Umhverfiskostnaður á MW 
Fyrri (200 MW) 88,7 milljónir kr. 

Seinni (120 MW) 110,6 milljónir kr. 
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8 Umræður 

8.1 Helstu niðurstöður 
Í niðurstöðum þessarar rannsóknar er annars vegar fjallað um greiðsluvilja sem byggir á 

niðurstöðum spurningakönnunarinnar þar sem þátttakendur voru spurðir hversu mikið 

þeir væru tilbúnir að greiða aukalega með hærri raforkureikning til þess að koma í veg 

fyrir að Búrfellslundur yrði reistur. Hins vegar er fjallað um umhverfiskostnað sem byggir 

á núvirtri upphæð heildargreiðsluvilja Íslendinga yfir líftíma vindmyllugarðsins. 

Umhverfiskostnaðurinn varpar ljósi á þann kostnað sem telja má að verði vegna 

umhverfisáhrifa Búrfellslundar yfir líftíma hans. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að umhverfiskostnaðurinn við 

vindmyllugarðinn við Búrfell er 17,7 milljarðar króna miðað við áætlaðan fjölda 

raforkureikninga sem voru greiddir voru af einstaklingum árið 2019. Upphæðin var 

núvirt yfir væntan líftíma vindmyllugarðsins með 5,5% raunávöxtunarkröfu.  

Umhverfiskostnaður eftir að vindmyllugarðurinn var endurhannaður m.t.t. þess 

að draga úr ásýnd hans á nálægum ferðamannastöðum var metinn 13,2 milljarðar 

króna.  

Við endurhönnunina dregur úr sjónrænum áhrif frá helstu ferðamannastöðum í 

nágrenni við virkjanakostinn, með þeirri afleiðingu að metinn umhverfiskostnaður 

minnkar um 4,5 milljarða í kjölfarið. 

Metinn umhverfiskostnaður var einnig skoðaður með hliðsjón af 

framkvæmdakostnaði og áætluðum tekjum. Niðurstöðurnar gáfu til kynna að 

vindmyllugarður á Þjórsársvæðinu væri ekki hagkvæmur kostur, en tapið væri minna við 

seinni útfærsluna en þá fyrri. Áætlaður framkvæmdakostnaður og tekjur byggja ekki á 

raunverulegum upplýsingum og því er óvíst að útreikningurinn gefi rétta mynd af 

hagkvæmni vindmyllugarðsins.  

Vindmyllugarðurinn var minnkaður á milli útfærslna úr 200 MW í 120 MW. Ef 

skoðað er hver umhverfiskostnaður á MW er þá er hann meiri fyrir seinni útfærsluna. 

Samkvæmt þeim mælikvarða væri fyrri útfærslan hagkvæmari. Ef hins vegar væri hægt 
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að auka afl seinni útfærslunnar í 150 MW, án þess að það hefði aukinn 

umhverfiskostnað í för með sér, yrði sú útfærsla hagkvæmari. Hafa þarf í huga við 

þennan mælikvarða að vindmyllugarðarnir eru sagðir allt að 200 MW eða 120 MW. Ef 

MW fækkar eykst kostnaður á hvert MW. Sömu niðurstöður fást ef tekið er tillit til 

áætlaðs framkvæmdakostnaðar og tekna.  

Til að fá nákvæmara mat á virði þess að draga úr sjónrænu áhrifunum var einnig 

kannað hvort þátttakendur væru tilbúnir að greiða aukalega fyrir að seinni kosturinn 

færi í framkvæmd. Niðurstöður þess sýndu að 6% þátttakenda voru tilbúnir að greiða 

aukalega og heildarvirði þess var metið 2,7 milljarðar króna. Það gefur vísbendingu um 

að heildarvirði þess að minnka sjónræn áhrif sé hærra og gæti verið u.þ.b. 7,2 milljarðar 

króna. Þar sem þessi þáttur var ekki kannaður fyrir fyrri útfærsluna gætu þessar 

niðurstöður verið óáreiðanlegar.  

Meðalgreiðsluvilji við að reisa vindmyllur óháð staðsetningu á Íslandi var metinn 

6.582 kr. á mánuði. Þessi greiðsluvilji var metinn til þess að gefa samanburð um hvort 

staðsetningin á Þjórsársvæðinu væri meira virði heldur en óskilgreind staðsetning á 

Íslandi. Niðurstöðurnar benda til þess að flestir þeirra sem hafa jákvæðan greiðsluvilja til 

þess að koma í veg fyrir að vindmyllur verði reistar á Þjórsársvæðinu hafa jákvæðan 

greiðsluvilja til að koma í veg fyrir að vindmyllur verði almennt reistar á Íslandi. Þar af 

höfðu flestir sama greiðsluvilja og til að koma í veg fyrir að Búrfellslundur yrði reistur. 

Það bendir til þess að greiðsluviljinn hjá flestum þátttakendum snúi frekar að því að 

koma í veg fyrir vindmyllur heldur en staðsetninguna og útfærsluna á Búrfellslundi. 

Hafa þarf í huga að þessi samanburður getur gefið ónákvæma mynd og heppilegra 

hefði verið að bera umhverfiskostnaðinn saman við aðra staði á landinu þar sem 

hugmyndir hafa komið upp um að reisa vindmyllugarð.  

Í spurningunum þar sem fylgt var eftir hvers vegna þátttakendur vildu ekki greiða 

til að koma í veg fyrir vindmyllugarðinn sögðu 73% þeirra ekki vera á móti því að 

vindmyllur væru reistar á þessu svæði og 16% vildu frekar að reistur væri 

vindmyllugarður en byggðir væru aðrir orkukostir. Þessi svör gefa til kynna að 60% 

þátttakenda í könnuninni séu hlynntir því að vindmyllugarðar verði hluti af íslenskri 

orkuframleiðslu. 19% þátttakenda í könnuninni sögðust ekki vera hlynntir 
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staðsetningunni á Þjórsársvæðinu fyrir vindmyllugarð, sérstaklega vegna sjónrænna 

áhrifa og áhrifa á svæðið sem útivistarsvæði. 

Margir virðast ferðast um svæðið miðað við niðurstöður spurningakönnunarinnar 

en 75% þátttakenda höfðu komið þangað. Flestir þátttakendur gátu því séð betur fyrir 

sér hvaða áhrif vindmyllugarðurinn myndi hafa. Það var þó ekki marktækt samband milli 

greiðsluvilja og hvort þátttakendur hefðu komið á svæðið. Fáir virtust hafa nýtt svæðið 

til útivistar, þegar spurt var um tilgang ferðarinnar á svæðið var í tæplega 20% tilfella 

nefnd útivist, s.s. göngu-, hlaupa-, hjóla- eða hestaferð, veiði eða annars konar útivist 

tengd svæðinu. Flestir virðast einungis hafa keyrt í gegnum svæðið svo bein notkun af 

svæðinu virðist ekki vera mikil.  

Það sem sérstaklega vakti athygli við niðurstöður könnunarinnar var að marktækt 

samband var á milli búsetu og greiðsluvilja, en þeir sem voru búsettir á 

höfuðborgarsvæðinu voru líklegri til þess að hafa jákvæðan greiðsluvilja til að koma í veg 

fyrir að Búrfellslundur yrði reistur heldur en þeir sem búsettir voru á landsbyggðinni og 

ekki var marktækt samband milli búsetu í sveitarfélögum sem liggja að svæðinu og 

greiðsluvilja. Þessar niðurstöður gefa til kynna að hugtakið „ekki í bakgarðinum mínum“, 

sem virðist vera viðloðandi í erlendum rannsóknum, eigi ekki endilega við hér 

(Ladenburg og Dubgaard, 2009; Navrud og Bråten, 2007; Wolsink, 2007). Jafnframt var 

innan við helmingur þátttakenda sem taldi fjarlægð frá þéttbýli skipta máli við val á 

staðsetningu vindmyllugarða á Íslandi. Annað sem vakti athygli við niðurstöðurnar var 

að þegar þátttakendur voru spurðir hvaða þættir skiptu mestu máli við val á 

staðsetningu á vindmyllugarði sögðu 26% skipta máli að vindmyllugarðurinn væri ekki 

sýnilegur frá þjóðvegi eða ferðamannastöðum, en sá þáttur fékk næstfæst atkvæði frá 

þátttakendum. Þessum niðurstöðum svipar til niðurstaða valtilrauna frá Skotlandi þar 

sem áhrif virkjanakosta á landslag og ásýnd var metið með lægsta virði samanborið við 

önnur umhverfisáhrif (Bergmann o.fl., 2007). 

Erlendar rannsóknir sýna að með fjölgun vindmylla undanfarin ár hefur viðhorf 

almennings breyst og orðið neikvæðara vegna sjónrænna áhrifa (Ladenburg og 

Dahlgaard, 2012; Molnarova o.fl., 2012). Vandamál hafa skapast vegna 

hagsmunaárekstra, skipulags og dreifingu vindmylla í landslaginu (Wolsink, 2007). 
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Niðurstöður fjölda rannsókna erlendis sýna að sjónræn áhrif hafa veruleg áhrif á 

greiðsluvilja fólks (Mattmann o.fl., 2016). 

Það má því draga þá ályktun að ef ekki er gætt að því hvar og hvernig 

vindmyllugarðar verða reistir í framtíðinni á Íslandi geti viðhorf almennings til vindmylla 

breyst og sjónrænu áhrifin farið að skipta meira máli líkt og í mörgum öðrum löndum. 

Það getur því skipt miklu máli í stefnumótun um framtíð vindmylla á Íslandi að horft sé 

til annarra þjóða og byggt á þeirra reynslu til þess að hægt sé að nýta vindorkuna á 

hagkvæman hátt með það markmið að lágmarka umhverfiskostnað. 

8.2 Viðhorf ferðamanna 
Þegar rannsóknin fór af stað var markmiðið að fá ferðamenn til þess að svara 

spurningakönnuninni og bera svör þeirra saman við svör Íslendinga. Farið var einn dag á 

svæðið til þess að prófa að leggja könnunina fyrir ferðamenn sem áttu leið þar um. 

Þátttökuhlutfallið var lítið eða um 22% af þeim sem höfðu samþykkt að svara 

könnuninni. Ekki var hægt að nota svörin sem bárust í rannsóknina þar sem þau voru fá 

og hluti af þeim stóðst ekki skilningsspurningarnar. Þessi prófun gaf til kynna að erfitt 

yrði að fá ferðamenn til þess að svara könnuninni og þar sem sá þáttur var ekki 

meginviðfangsefni rannsóknarinnar var könnunin ekki lögð frekar fyrir ferðamenn. 

Ferðamenn velja að koma hingað til lands meðal annars til þess að skoða náttúruna en 

geta ekki haft lýðræðisleg áhrif á ákvörðunartöku um nýtingu þjóðarauðlinda og þess 

vegna hefði greiðsluvilji þeirra ekki verið notaður við mat á umhverfiskostnaði 

Búrfellslundar.  

Það er hins vegar áhugavert að skoða viðhorf ferðamanna til sjónrænna áhrifa 

vindmylla í íslenskri náttúru. Niðurstöður viðhorfsspurninganna voru svipaðar og hjá 

Íslendingunum þegar skoðuð eru hlutföll þátttakenda. Það vakti sérstaka athygli að 

enginn ferðamaður sem svaraði könnuninni taldi það skipta máli hvort vindmyllurnar 

væru sýnilegar frá þjóðvegi eða ferðamannastöðum. Umræður og athugasemdir 

ferðamannanna leiddu í ljós að þeir sem svöruðu könnuninni töldu mikilvægt að 

Íslendingar myndu skipuleggja vel hvar mætti reisa vindmyllur og afmarka svæði svo 

þær myndu ekki blasa við líkt og í Þýskalandi, Danmörku og Hollandi. Flestir töldu 

mikilvægt að Íslendingar myndu byggja fáa stóra vindmyllugarða. 
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8.3 Samanburður við aðrar rannsóknir 
Sigríður Rós Einarsdóttir (2017) gerði hagrænt mat á virði upprunalegu útfærslu 

Búrfellslundar. Kostnaðurinn var metinn m.v. fjölda Íslendinga 18 ára og eldri, ekki kom 

fram að upphæðin hefði verið núvirt yfir líftíma framkvæmdarinnar. Ef beitt er sömu 

aðferðum á niðurstöður greiðsluviljaspurninga þessarar rannsóknar væri 

heildargreiðsluvilji Íslendinga til að koma í veg fyrir Búrfellslund metinn 2,6 milljarðar 

króna2. en í rannsókn Sigríðar var niðurstaðan 3,17 milljarðar króna. Aðferðir við 

spurningu um greiðsluvilja voru þó ekki þær sömu í báðum rannsóknum og það gæti 

útskýrt mun á niðurstöðunum. Sigríður Rós spurði hvort þátttakendur væru tilbúnir að 

greiða eingreiðsluskatt til þess að vernda svæðið en í þessari rannsókn var spurt um 

mánaðarlega hækkun á raforkureikningi. Einnig var hlutfall þeirra sem höfðu jákvæðan 

greiðsluvilja hærra í rannsókn Sigríðar Rósar (30%) heldur en þessari rannsókn (22%). 

Þáttökuhlutfallið var svipað í báðum könnunum en úrtakið var stærra í þessari rannsókn.  

Af samanburði þessara tveggja rannsókna að dæma má einnig draga þá ályktun að 

með aukinni umræðu um vindmyllugarða á Íslandi auk vaxandi umræðu um 

umhverfismál og umhverfisvæna orkukosti sé viðhorf til virkjunar vindorku að breytast 

og þess vegna vilji færri koma í veg fyrir að reistur verði vindmyllugarður við Búrfell. 

Anna S. Ragnarsdóttir (2010) notaði skilyrt verðmætamat til þess að meta sjónræn 

áhrif Búrfellslínu 2 á þremur svæðum; á Hellisheiði, við Hveragerði og Gljúfurárholt. 

Kannaður var greiðsluvilji fyrir því að leggja jarðstreng og draga þannig úr sjónrænum 

áhrifum línunnar. Meðalgreiðsluvilji til að losna við háspennulínurnar var metinn 8.100 

krónur.  

Samanburður þessara rannsókna getur verið ónákvæmur þar sem mörg ár eru á 

milli þeirra auk þess sem annarri aðferð var beitt við mat á greiðsluvilja. Hins vegar getur 

samanburðurinn gefið hugmynd um virði sjónrænu áhrifanna. Meðalgreiðsluvilji milli 

útfærslna á vindmyllugarðinum var 2.312 kr. sem túlka má sem meðalgreiðsluvilja þess 

að draga úr sjónrænum áhrifum vegna vindmyllugarðsins á nálægum 

 

2 Heildargreiðsluvilji reiknaður út frá niðurstöðum meðalgreiðsluvilja þessarar rannsóknar og fjölda 

Íslendinga 18 ára og eldri (Hagstofa Íslands, e.d.). 
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ferðamannastöðum. Greiðsluviljinn fyrir því að minnka sjónræn áhrif vindmyllugarðsins 

er því töluvert lægri en greiðsluviljinn fyrir því að leggja jarðstreng í stað háspennulína. 

Hins vegar er mikilvægt að hafa í huga vindmyllugarðurinn er hannaður þannig að 

hann falli betur að umhverfinu og sé minna áberandi en hann hverfur ekki líkt og þegar 

háspennulína er lögð í jörð. Sjónrænu áhrifin eru því enn til staðar þrátt fyrir 

endurhönnunina og því eðlilegt að greiðsluviljinn sé lægri.  

Cook o.fl. (2018a) mat virði tveggja jarðvarmakosta, Eldvarpa og Hverahlíðar. 

Meðalgreiðsluvilji fyrir Eldvörp var metinn 8.433 kr. en fyrir Hverahlíð 7.122 krónur. 

Samanborið við niðurstöður þessarar rannsóknar má sjá að kostnaðurinn við fyrri 

útfærsluna var hærri en Eldvörp og Hverahlíð en eftir að vindmyllugarðurinn var 

endurhannaður lækkaði metinn greiðsluvilji niður fyrir báða jarðvarmakostina.  

8.4 Lærdómur og frekari rannsóknir 
Niðurstöður þessarar rannsóknar eru mikilvægt innlegg í umræðu um stefnumótun um 

nýtingu vindorku á Íslandi. Hagrænt mat á umhverfiskostnaði vindmyllugarða og 

útfærslu á þeim getur verið mikilvægur þáttur ef útbúa á ramma og forgangsraða á 

vindorkuverkefnum líkt og gert er í Noregi og Skotlandi.  

Niðurstöðurnar sýna að flestir þátttakendur eru ekki á móti því að vindmyllugarður 

verði reistur við Búrfell, rökin fyrir því eru að 73% þátttakenda voru ekki tilbúnir að 

greiða til þess að koma í veg fyrir að vindmyllugarðurinn yrði reistur og 60% þátttakenda 

lýstu því yfir að þeir væru ekki á móti því að vindmyllugarður myndi rísa á þessu svæði. 

Flestir sem höfðu jákvæðan greiðsluvilja voru á móti því að reistar væru vindmyllur á 

svæðinu óháð því hvar þær voru staðsettar og hversu mikil sjónræn áhrif voru af þeim. 

Fáir þeirra sem vildu ekki greiða til þess að vernda svæðið voru tilbúnir til þess að greiða 

aukalega til þess að minnka sjónrænu áhrifin. Þrátt fyrir þessar niðurstöður þá sögðu 

flestir þátttakendur að það skipti þá miklu eða mjög miklu máli að reynt væri að 

lágmarka umhverfisáhrif þegar mannvirkjum væri komið fyrir í lítt snortinni náttúru. Það 

skiptir því máli að draga úr sjónrænum áhrifum í hönnun og framkvæmd ef 

kostnaðurinn við það er minni en ábatinn sem skapast. 

Til þess að fá betri sýn á hvort þeir sem sögðust vera tilbúnir að borga fyrir seinni 

útfærsluna væru raunverulega tilbúnir að greiða til þess að draga úr sjónrænu 
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áhrifunum hefði mátt kanna hvort þeir sem höfðu ekki greiðsluvilja til þess að vernda 

svæðið í fyrri útfærslunni hefðu verið tilbúnir til þess að greiða aukalega fyrir að 

vindmyllur yrðu reistar m.v. fyrri útfærsluna. Ekki er hægt að útiloka að þeir sem 

sögðust vera tilbúnir að borga fyrir seinni útfærsluna væru tilbúnir til þess vegna þess að 

það er búið að minnka sjónrænu áhrifin eða að þeir eru tilbúnir að borga aukalega til 

þess að það séu reistar vindmyllur á Íslandi. 

Myndirnar sem fengust af endurhönnun Búrfellslundar sýndu hvernig áætlað væri að 

draga úr sjónrænum áhrifum vindmyllugarðsins frá staðsetningum sem algengt er að 

ferða- og útivistarfólk staldrar við á nálægt vindmyllugarðinum. Flestar myndirnar sýna 

hvernig vindmyllugarðurinn nánast hverfur frá þessum sjónarhornum en hugsanlega 

hefði verið gott fyrir gæði rannsóknarinnar ef hægt hefði verið að nota myndir sem sýna 

betur hvað verður um vindmyllugarðinn. Mynd frá þjóðveginum eða loftmynd hefðu ef 

til vill gefið þáttakendum könnunarinnar betri sýn á hvernig áætlað væri að koma 

vindmyllugarðinum fyrir í landslaginu þannig að hann sé minna áberandi.  

Í rannsókn Mattmann o.fl. (2016) voru valtilraunir oftar fyrir valinu en skilyrt 

verðmætamat þegar meta átti virði ásýndar og landslags. Valtilraunir henta einnig vel 

þegar bera á saman nokkra kosti. Áhugavert væri að nota aðferð valtilrauna og bera 

aðra vindorkukosti sem eru fyrirhugaðir á Íslandi saman við Búrfellslund til að fá 

samanburð við fyrirhugaða vindmyllugarða annars staðar á landinu. Slík rannsókn gæti 

verið gott innlegg í hvernig skipuleggja og forgangsraða ætti svæðum undir 

vindmyllugarða.  
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9 Lokaorð 

Þessi rannsókn er fyrsta rannsóknin sem gerð hefur verið hér á landi þar sem lagt er 

hagrænt mat á tvær mismunandi útfærslur á vindorkukosti. Rannsóknin er mikilvægt 

innlegg í stefnumótun um skipulagningu vindmyllugarða á Íslandi og gætu 

áframhaldandi rannsóknir á umhverfiskostnaði vindmyllugarða stutt við ákvörðunartöku 

um hvernig forgangsraða ætti vindorkukostum. Erlendar rannsóknir gefa til kynna að í 

þeim löndum þar sem vindmyllur hafa risið ört hefur neikvætt viðhorf vegna sjónrænna 

áhrifa aukist m.a. vegna hagsmunaárekstra við skipulag á uppbyggingu vindmylla 

(Wolsink, 2007).  

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að flestir eru ekki á móti því að vindmyllur 

verði reistar við Búrfell en einungis 22% þátttakenda voru tilbúnir að greiða hærri 

raforkureikning til þess að koma í veg fyrir að vindmyllugarðurinn yrði reistur. Þegar 

kannaður var greiðsluvilji fyrir nýrri útfærslu Búrfellslundar hafði hlutfallið lækkað í 15%. 

Umhverfiskostnaður við fyrri útfærslu Búrfellslundar var metinn 17,7 milljarðar króna en 

13,2 milljarðar eftir endurhönnun. Þegar niðurstöður þessarar rannsóknar á 

heildargreiðsluvilja voru bornar saman við niðurstöður rannsóknar á hagrænu virði 

Búrfellslundar frá 2017 hafði greiðsluviljinn lækkað (Sigríður Rós Einarsdóttir, 2017). 

Umhverfiskostnaður var einnig skoðaður til hliðsjónar við mögulegan 

framkvæmdakostnað og tekjur og bentu niðurstöður þess til að vindmyllugarðurinn 

myndi ekki teljast hagkvæmur. Hins vegar byggja forsendur um framkvæmdakostnað og 

væntar tekjur ekki á raunverulegum forsendum og þess vegna óvíst að þessar 

niðurstöður séu réttar. Áhersla rannsóknarinnar var að meta umhverfiskostnað 

vindmyllugarðsins og hvers virði það væri að endurhanna virkjanakostinn þannig að 

hann myndi falla betur inn í landslagið svo minna bæri á honum á svæðum þar sem 

algengt er að ferðafólk staldri við.  

Virði þess að endurhanna vindmyllugarðinn m.t.t. sjónrænna áhrifa var metið 4,5 

milljarða króna og ef tekið er tillit til þeirra sem sögðust vera tilbúnir að greiða aukalega 

til þess að seinni útfærslan færi í framkvæmd hækkar virði þess að endurhanna 

vindmyllugarðinn í 7,2 milljarða króna. 
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Uppsett afl vindmyllugarðsins minnkar um 40% við endurhönnunina. Þegar 

umhverfiskostnaðurinn er skoðaður sem kostnaður á MW kemur í ljós að kostnaðurinn 

er meiri fyrir hvert MW eftir endurhönnun.  

Áhugavert væri að halda áfram að gera rannsóknir á umhverfiskostnaði 

vindmyllugarða á Íslandi svo hægt væri að bera saman niðurstöður af fleiri stöðum á 

landinu. 



 

71 

10 Heimildaskrá 

Adamowicz, W., Lloyd-Smith, P., og Zawojska, E. (2018). Is there really a difference 
between "contingent valuation” and "choice experiments”? Evidence from an 
induced-value experiment. IDEAS Working Paper Series from RePEc, 2018. 

Aðalsteinn Örn Snæþórsson, Petersen, I., Balsby, Thorsten J. S, Yann Kolbeinsson og 
Þorkell Lindberg Þórarinsson. (2015). Fuglar og vindmyllur í Búrfellslundi. 
(Landsvirkjun ; LV-2015-073). Reykjavík: Landsvirkjun. 

Anna Dóra Sæþórsdóttir og Rögnvaldur Ólafsson. (2010). Áhrif virkjana á ferðamennsku 
og útivist. Náttúrufræðingurinn, 80(3-4), 103-118. 

Anna Dóra Sæþórsdóttir, Guðmundur Björnsson og Rannveig Ólafsdóttir. (2015). Áhrif 
vindmylla í Búrfellslundi á ferðamenn. (Landsvirkjun ; LV-2015-054). 

Anna S. Ragnarsdóttir. (2010). Greiðsluvilji vegna sjónrænna áhrifa háspennulína. 
(Meistararitgerð). Sótt af https://skemman.is/handle/1946/5467 

Arrow, K., Solow, R., Portney, P. R., Leamer, E. E., Radner, R., og Schuman, H. (1993). 
Report of the NOAA Panel on Contingent Valuation. Sótt af 
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4473366/mod_folder/intro/Arow_WTP.p
df 

Ásgeir Jónsson og Sigurður Jóhannesson. (2012). Arðsemi Landsvirkjunar af 
rafmagnssölu til stóriðju 1966-2010. (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands. Skýrslur 
Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands ; R12:01). 

Berg, E. (2017). Moments for assessing the visual impact of wind power plants on 
neighborhoods. The Norwegian Water Resources and Energy Directorate. 

Bergmann, E., Colombo, S., og Hanley, N. (2007). The Social-Environmental Impacts Of 
Renewable Energy Expansion In Scotland. IDEAS Working Paper Series from RePEc, 
2007. Sótt af https://ageconsearch.umn.edu/bitstream/7964/1/cp07be01.pdf 

Bigerna, S., og Polinori, P. (2014). Italian households׳ willingness to pay for green 
electricity. Renewable and Sustainable Energy Reviews, 34, 110-121.  

Bishop, R., og Heberlein, T. (1979). Measuring Values of Extramarket Goods: Are Indirect 
Measures Biased?. American Journal of Agricultural Economics, 61(5), 926-930. 

Boardman, A. (2018). Cost-Benefit Analysis: Concepts and practice (5. útgáfa). 
Cambridge: University Press. 



 

72 

Bothe, D. (2003). Environmental Costs Due to the Kárahnjúkar Hydro Power Project on 
Iceland: Results of a Contingent Valuation Survey. (Óútgefin doktorsritgerð), 
University of Köln. 

Brynhildur Davíðsdóttir, Daði Már Kristófersson og Sigurður Jóhannesson. (2013). 
Hagrænt mat á náttúrugæðum og umhverfisáhrifum. Sótt af . 
http://www.ramma.is/media/beinleid/Hagraent-mat-a-natturugaedum-final.pdf 

Carson, R. (2012). Contingent Valuation: A Practical Alternative when Prices Aren't 
Available. The Journal of Economic Perspectives, 26(4), 27-42.  

Carson, R. og Hanemann, W. M. (2005). Contingent Valuation. In K. G. Mäler og J. R. 
Vincent (ritstjórar.), Handbook of Environmental Economics (bls. 821-936). 
Amsterdam: Elsevier. 

Carson, R., Flores, N., Martin, K., og Wright, J. (1996). Contingent valuation and revealed 
preference methodologies: Comparing the estimates for quasi-public goods. Land 
Economics, 72(1), 80-99. 

Cook, D., Brynhildur Davíðsdóttir og Daði Már Kristófersson. (2018a). Willingness to pay 
for the preservation of geothermal areas in Iceland – The contingent valuation 
studies of Eldvörp and Hverahlíð. Renewable Energy, 116, 97-108.  

Cook, D., Kristín Eiríksdóttir, Brynhildur Davíðsdóttir og Daði Már Kristófersson. (2018b). 
The contingent valuation study of Heiðmörk, Iceland – Willingness to pay for its 
preservation. Journal of Environmental Management, 209, 126-138. 

Dachary-Bernard, J. og Rambonilaza, T. (2012). Choice experiment, multiple 
programmes contingent valuation and landscape preferences: How can we support 
the land use decision making process? Land Use Policy, 29(4), 846-854. 

Egill Skúlason. (2014). Optimization and Profitability of Hydro Power combined with 
Wind Power. (Meistararitgerð, Hákólinn í Reykjavík). Sótt af 
https://skemman.is/handle/1946/17349 

Ehrlich, Ü. og Müürsepp, M. (2012). Coastal area with or without wind turbines: a 
contingent valuation study in Estonia. Sótt af http://www.wseas.us/e-
library/conferences/2012/Rovaniemi/INEE/INEE-33.pdf  

European Commission DG Regional Policy. (2008). Guide to Cost-Benefit Analysis of 
investment projects. Sótt af 
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/cba_guide.pdf 

Ferðamálastofa. (2016). Erlendir ferðamenn á Íslandi sumar 2016. Sótt af  
https://www.ferdamalastofa.is/static/files/ferdamalastofa/Frettamyndir/2017/janu
ar/sunarkonnun/2016_ferdamalastofa_sumar_maskinuskyrsla_islensk.pdf  

Global Wind Atals, (e.d). Sótt af https://globalwindatlas.info/  



 

73 

Gudding, P., Kipperberg, G., Bond, C., Cullen, K., og Steltzer, E. (2018). When a good is a 
bad (or a bad is a good)-Analysis of data from an ambiguous nonmarket valuation 
setting. Sustainability (Switzerland), 10(1), 1-16. 

Guðmundur Guðjónsson og Rannveig Thoroddsen. (2015). Gróðurfar á rannsóknasvæði 
vindorku vegna Búrfellslundar. Sótt af http://utgafa.ni.is/skyrslur/2015/NI-
15002.pdf 

Gunnar Birgir Jónsson, (2016). Hljóðstigsreikningar frá fyrirhuguðum vindmyllum ofan 
Búrfells. Sótt af http://gogn.lv.is/files/2016/2016-045.pdf 

Guo, X., Liu, H., Mao, X., Jin, J., Chen, D., og Cheng, S. (2014). Willingness to pay for 
renewable electricity: A contingent valuation study in Beijing, China. Energy Policy, 
68, 340-347.  

Hagstofa Íslands. (e.d.). Mannfjöldi eftir kyni og aldri 1841-2020. Sótt af 
https://px.hagstofa.is/pxis/pxweb/is/Ibuar/Ibuar__mannfjoldi__1_yfirlit__Yfirlit_m
annfjolda/MAN00101.px 

Harris, J., og Roach, B. (2013). Environmental and natural resource economics : A 
contemporary approach. (3.rd ed.). 

Hoen, B., Wiser, R. H., Cappers, P., Thayer, M. A., og Sethi, G. (2009). The Impact of 
Wind Power Projects on Residential Property Values in the United States: A Multi-
Site Hedonic Analysis. Sótt af https://www.osti.gov/servlets/purl/978870 

IRENA. (2018). Renewable Energy Statistics 2018, International Renewable Energy 
Agency, Abu Dhabi. 

IRENA. (2019a). Renewable Power Generation Costs in 2018, International Renewable 
Energy Agency, Abu Dhabi. 

IRENA. (2019b). Renewable Capacity Statistics 2019, International Renewable Energy 
Agency, Abu Dhabi. 

Koto, P., og Yiridoe, E. (2019). Expected willingness to pay for wind energy in Atlantic 
Canada. Energy Policy, 129, 80-88. 

Koundouri, P., Kountouris, Y., og Remoundou, K. (2009). Valuing a wind farm 
construction: A contingent valuation study in Greece. Energy Policy, 37(5), 1939-
1944. 

Ladenburg, J., og Dubgaard, A. (2009). Preferences of coastal zone user groups 
regarding the siting of offshore wind farms. Ocean and Coastal Management, 52(5), 
233-242. 

Landsvirkjun. (e.d.). Búrfellslundur. Sótt af 
https://www.landsvirkjun.is/Rannsoknirogthroun/Virkjunarkostir/burfellslundur# 



 

74 

Landsvirkjun. (e.d.). Heildsölumarkaður. Sótt af 
https://www.landsvirkjun.is/vidskipti/heildsolumarkadur/ 

Lee, C.-Y., og Heo, H. (2016). Estimating willingness to pay for renewable energy in 
South Korea using the contingent valuation method. Energy policy, 94, 150-156. 

Leung, D., og Yang, Y. (2012). Wind energy development and its environmental impact: 
A review. Renewable and Sustainable Energy Reviews, 16(1), 1031-1039.  

Mattmann, M., Logar, I., og Brouwer, R. (2016). Wind power externalities: A 
metaanalysis. Ecological Economics, 127, 23-36.  

McCartney, A. (2006). The Social Value of Seascapes in the Jurien Bay Marine Park: An 
Assessment of Positive and Negative Preferences for Change. Journal of Agricultural 
Economics, 57(3), 577-594. 

Molnarova, K., Sklenicka, P., Stiborek, J., Svobodova, K., Salek, M., og Brabec, E. (2012). 
Visual preferences for wind turbines: Location, numbers and respondent 
characteristics. Applied Energy, 92(C), 269-278. 

Navrud, S. G., og Bråten, K. (2007). Consumers' preferences for green and brown 
electricity: A choice modelling approach. Revue D'Economie Politique, 117(5), 795-
811. 

NOU 1997: 27. Sótt af https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-1997-
27/id116359/ 

NOU 1998: 16. Sótt af https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-1998-
16/id116515/ 

OECD. (2014). OECD Environmental Performance Reviews: Iceland 2014. Paris 

Orkustofnun. (2015). Vindorka Viðauki 03 af 92 við skýrslu Orkustofnunar OS-2015/02. 
Sótt af https://orkustofnun.is/gogn/Skyrslur/OS-2015/OS-2015-02-Vidauki-03.pdf 

Rannveig Ólafsdóttir, Guðrún Líneik Guðjónsdóttir, Anna Dóra Sæþórsdóttir og Þorkell 
Stefánsson. (2015). Áhrif vindmylla í Búrfellslundi á ferðaþjónustu og íbúa. Sótt af 
http://gogn.lv.is/files/2015/2015-072.pdf 

Rúnar D. Bjarnason. (2016). Búrfellslundur : mat á umhverfisáhrifum : Frummatsskýrsla. 
(Landsvirkjun ; LV-2015-087).  

Santos, J.M.L. (2007). Transferring Landscape Values: How And How Accurately?. Í 
Navrud, S. og Ready R. (ritstjórar), Environmental Value Transfer: Issues and 
Methods (bls. 45-75). Dordrecht: Springer. 

Sigríður Ágústa Ásgrímsdóttir. (1998). Verðmætamat á Náttúru, Minjum Og útivist : CV-
könnun í Skagafirði. (Óbirt meistararitgerð). Háskóli Íslands. 



 

75 

Sigríður Rós Einarsdóttir. (2017). The Contingent Valuation Study of Búrfellslundur 
Willingness to Pay for Preservation. (Meistararitgerð, Háskóli Íslands). Sótt af 
https://skemman.is/bitstream/1946/27409/1/Thesis_Sigr%c3%ad%c3%b0ur_FINAL.
pdf 

Sigurður Jóhannesson. (2003). Er landslag einhvers virði. Vísbending, 21((46)), 3-4.  

Skipulagsstofnun. (2001). Kárahnjúkavirkjun allt að 750 MW: Úrskurður 
Skipulagsstofnunnar um mat á umhverfisáhrifum. Sótt af 
https://www.skipulag.is/media/attachments/Umhverfismat/671/2000110003.PDF  

Stefán Gíslason, (2016). Lokaskýrsla verkefnastjórnar 3. Áfanga verndar og 
orkunýtingaráætlun 2013-2017. Sótt af 
https://orkustofnun.is/gogn/Rammaaetlun/RA3-Lokaskyrsla-160826.pdf 

Stevens, T., Belkner, Dennis, Kittredge, og Willis. (2000). Comparison of contingent 
valuation and conjoint analysis in ecosystem management. Ecological Economics, 
32(1), 63-74. 

The Scottish Government, (2014a) Scottish Planning Policy. Sótt af 
https://www.gov.scot/publications/scottish-planning-policy/ 

The Scottish Government, (2014b) Scotland’s Third National Planning Framework. Sótt 
af https://www.gov.scot/publications/national-planning-framework-3/ 

Thornton, G. (2019). Renewable energy discount rate survey results 2018. Sótt af 
https://www.grantthornton.co.uk/globalassets/1.-member-firms/united-
kingdom/pdf/documents/renewable-energy-discount-rate-survey-results-2018.pdf 

Venkatachalm, L. (2004) The contingent valuation method: a review. Environmental 
Impact Assessment Review 24, nr. 1: Pages 89-124.  

Wen, C., Dallimer, M., Carver, S., og Ziv, G. (2018). Valuing the visual impact of wind 
farms: A calculus method for synthesizing choice experiments studies. Science of the 
Total Environment, 637-638, 58-68. 

Wolsink, M. (2007). Wind power implementation: The nature of public attitudes: Equity 
and fairness instead of ‘backyard motives’. Renewable and Sustainable Energy 
Reviews, 11(6), 1188-1207. 

Þjóðskrá Íslands. (e.d.) Sótt af https://skra.is/thjonusta/gogn/talnaefni/fjoldi-ibuda/ 

  

 



 

76 

Viðauki 1 - Spurningalisti 

Viðhorf til vindmylla í Búrfellslundi  

Kæri þátttakandi.  

  Markmiðið með þessari könnun er að leggja hagrænt mat á umhverfisáhrif 

vindmyllugarðs sem Landsvirkjun hefur áform um að reisa norðan við Búrfell. Könnunin 

er liður í meistaraverkefni í umhverfis- og auðlindafræði við Háskóla Íslands.  

Í könnuninni er viðhorf þátttakanda metið út frá myndum og þess vegna getur verið 

betra að svara henni frekar á tölvu en í snjalltæki. Ef könnuninni er svarað á snjalltæki er 

æskilegt að snúa skjánum lárétt. 

Það tekur u.þ.b. 5-10 mínútur að svara könnuninni. 

Engin svör eru rétt eða röng og gengið er úr skugga um að ekki sé hægt að rekja 

svörin til einstakra þátttakanda.  

Vinsamlega hafðu í huga að spurningakönnunin er einungis til þess að kanna viðhorf 

vegna nýtingar vindorku á Íslandi en á ekki að endurspegla skoðanir á því hvar núverandi 

orka sem er unnin á Íslandi endar. 
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Hluti 1 - Almennar viðhorfspurningar 

 

s1 Hversu oft ferðast þú um svæði á Íslandi sem þú telur vera ósnortna náttúru? 

o Aldrei 

o Sjaldnar en einu sinni á ári 

o Á bilinu 1-5 sinnum á ári 

o Á bilinu 6-10 sinnum á ári 

o Oftar en 10 sinnum á ári 

o Veit ekki 

o Vil ekki svara 
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s2 Hversu jákvæð(ur) eða neikvæð(ur) ert þú í  garð eftirfarandi orkukosta? 

  Mjög 
jákvæð(ur) 

Frekar 
jákvæð(ur) 

Hvorki 
jákvæð(ur) 
né 
neikvæð(ur) 

Frekar 
neikvæð(ur) 

Mjög 
neikvæð(ur) 

Veit 
ekki 

Vil 
ekki 
svara 

Vatns
afl o   o   o   o   o   o

   

o
   

Jarðv
armi o   o   o   o   o   o

   

o
   

Vindo
rka o   o   o   o   o   o

   

o
   

 

 

s3 Hversu miklu eða litlu máli skiptir það þig að reynt sé að lágmarka umhverfisáhrif 
þegar mannvirkjum er komið fyrir í lítt snortinni náttúru? 

o Mjög miklu máli 

o Frekar miklu máli 

o Hvorki miklu né litlu máli 

o Frekar litlu máli 

o Mjög litlu máli 

o Veit ekki 

o Vil ekki svara 
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s4 Hver af eftirtöldum þáttum finnst þér skipta máli við val á staðsetningu 
vindmyllugarða? 

Merktu við allt sem við á. 

▢     Að það þurfi ekki að byggja nýja vegi og/eða háspennulínur 

▢     Að þar sé ekki friðlýst svæði 

▢     Gróður á svæðinu 

▢     Áhrif á fuglalíf á svæðinu 

▢     Fjarlægð frá þéttbýli 

▢     Góð veðurskilyrði fyrir vindorku 

▢     Að vindmyllurnar sjáist ekki frá þjóðvegi/ferðamannastöðum 

▢     Að það séu fleiri virkjanir á svæðinu 

▢     Enginn af ofangreindum þáttum skiptir máli 

▢     Veit ekki 

▢     Vil ekki svara 
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s5 Hvorn eftirtalinna kosta telur þú vera betri ef það á að nýta vindorku á Íslandi? 

o Að byggja fáa, stóra vindmyllugarða þar sem skilyrði til að virkja vindorku eru 

góð. Þá eru mikil áhrif í nágrenni við vindmyllugarðana en vindmyllur sjást ekki 
annarstaðar á landinu. 

o Að byggja marga minni vindmyllugarða víðsvegar um landið. Þá eru minni 

áhrif í nágrenni við vindmyllurnar en þær sjást á fleiri stöðum á landinu. 

o Veit ekki 

o Vil ekki svara 
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Vinsamlega lestu eftirfarandi texta vandlega: 

Fyrirhugað er að reisa vindmyllugarð, sem kallast Búrfellslundur, á Þjórsársvæðinu 

sem er stærsta orkuvinnslusvæði Landsvirkjunar. Orkan sem verður unnin með 

vindmyllunum í Búrfellslundi verður notuð til þess að anna vaxandi eftirspurn eftir 

raforku á Íslandi.  

Landsvirkjun reisti tvær vindmyllur í tilraunaskyni á svæðinu og hófst rekstur þeirra 

árið 2013 sem hefur gengið vonum framar. Á svæðinu eru 7 vatnsaflsstöðvar, 

háspennulínur, vegir og önnur mannvirki.  

Svæðið sem spurt er um í þessari könnun er norðan við Búrfell í Rangárþingi ytra og 

virðist henta mjög vel til þess að vinna rafmagn með vindorku. Svæðið er lítið gróið og 

að mestu leyti sandslétta. Lítið fuglalíf er á svæðinu og þær tegundir sem fara þar um 

tilheyra stórum stofnum. Umhverfisáhrif vegna þessara þátta eru því ekki talin veruleg. 

Hins vegar eru vindmyllurnar stórar og hafa í för með sér áhrif á ásýnd og landslag.  

Á myndunum hér fyrir neðan má sjá kort sem sýnir staðsetningu Búrfellslundar og 

yfirlitskort af svæðinu. Á yfirlitskortinu má sjá bláan ramma með gráum skálínum sem 

afmarkar svæðið sem vindmyllurnar myndu rísa á. Smelltu á „Áfram“ hnappinn þegar þú 

hefur skoðað myndirnar. 

 Staðsetning Búrfellslundar: 
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Yfirlitskort af svæðinu: 

Notendaspurningar 

s6 Hversu oft hefur þú komið á svæðið við Búrfell? 

o Aldrei 

o Sjaldnar en 5 sinnum  

o Um það bil 5-10 sinnum  

o Oftar en 10 sinnum  

o Veit ekki 

o Vil ekki svara 
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Display This Question: 

If s6 = Sjaldnar en 5 sinnum 

Or s6 = Um það bil 5-10 sinnum 

Or s6 = Oftar en 10 sinnum 

 

s7 Hvenær komstu síðast á svæðið við Búrfell? 

o Á síðastliðnum 12 mánuðum 

o Fyrir 12-23 mánuðum síðan 

o Fyrir 2-3 árum síðan 

o Fyrir 4-5 árum síðan 

o Fyrir meira en 5 árum síðan 

o Veit ekki 

o Vil ekki svara 
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Display This Question: 

If s6 = Sjaldnar en 5 sinnum 

Or s6 = Um það bil 5-10 sinnum 

Or s6 = Oftar en 10 sinnum 

 

s8 Hver var tilgangur heimsóknar þinnar á svæðinu við Búrfell þegar þú komst 
þangað seinast? 

Merktu við allt sem við á. 

▢     Keyrði í gegnum svæðið 

▢     Skoða vindmyllur 

▢     Skoða vatnsaflsvirkjun 

▢     Göngu/hlaupaferð 

▢     Hestaferð 

▢     Hjólaferð 

▢     Vinna 

▢     Annar tilgangur, hver?  

▢     Veit ekki 

▢     Vil ekki svara 
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s9 Hversu líklegt eða ólíklegt er að þú eigir eftir að heimsækja svæðið á næstu 5 
árum? 

o Mjög líklegt 

o Frekar líklegt 

o Hvorki líklegt né ólíklegt 

o Frekar ólíklegt 

o Mjög ólíklegt 

o Veit ekki 

o Vil ekki svara 
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Áhrif á ásýnd 

Eftirfarandi myndir sýna hvernig tilkoma vindmyllnanna hefur áhrif á ásýnd og landslag 

frá nálægum stöðum. 

Bjarnalón í dag 

 

Bjarnalón eftir að vindmyllur hafa verið reista 

 

Áfangagil í dag 

 



 

87 

Áfangagil eftir að vindmyllur hafa verið reistar 

 

Landmannaleið í dag 

 

Landmannaleið eftir að vindmyllur hafa verið reistar 
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Vinsamlega lestu eftirfarandi texta vandlega. 

Í næsta nágrenni við framkvæmdarsvæðið eru svæði sem njóta ýmissa verndarákvæða, þar á 
meðal eru svæði í Þjórsárdal og sunnan Búrfellslundar sem eru á náttúruminjaskrá. Myndin hér 
fyrir neðan sýnir svæðin sem njóta verndar í nágrenni við Búrfellslund. 

 

 

Vinsamlega lestu eftirfarandi texta vandlega.  

Raforkureikningur almennra heimila á höfuðborgarsvæðinu er að meðaltali u.þ.b. 6.500 

kr. á mánuði. Eftirfarandi spurningar snúa að því hvort þú sért tilbúin(n) að greiða hærri 

raforkureikning mánaðalega til þess að koma í veg fyrir að vindmyllur verði reistar í 

Búrfellslundi. Vaxandi eftirspurn eftir raforku þarf þá að anna með öðrum orkukostum. 

Hækkun reikningsins myndi leggjast á alla kaupendur raforku í hlutfalli við þeirra 

orkunotkun. 
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Greiðsluvilji 

S10 

rb Værir þú tilbúin(n) til að greiða X kr. til viðbótar við raforkureikning þinn á mánuði 
til þess að koma í veg fyrir að vindmyllur verði reistar á svæðinu við Búrfell? 

o Já 

o Nei 

o Vil ekki svara 

 

Display This Question: 

If s10 = Nei 

Or s10 = Vil ekki svara 

 

s11 Af hverju ertu tilbúin(n) til þess að borga hærri raforkureikning til að vernda 
svæðið? 

o Ég er á móti frekari orkuvinnslu á svæðinu 

o Ég myndi ekki vilja hafa vindmyllur á Íslandi 

o Ég tel að vindmyllurnar hafi of mikil sjónræn áhrif á þessu svæði 

o Önnur ástæða, hver? 

________________________________________________ 

o Veit ekki 

o Vil ekki svara 
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Display This Question: 

If s10 = Já 

 

s13 Hvers vegna myndir þú ekki vilja borga hærri raforkureikning til að vernda 
svæðið? 

o Ég er ekki tilbúin(n) að borga hærri raforkureikning til þess að vernda svæðið, 

þrátt fyrir að ég sé á móti því að reistar séu vindmyllur á svæðinu. 

o Ég er ekki á móti því að það verði reistar vindmyllur á þessu svæði. 

o Ég vil frekar vindmyllur en aðra orkukosti. 

o Ég hef ekki efni á því að borga hærri raforkureikning. 

o Önnur ástæða, hver? 

________________________________________________ 

o Veit ekki 

o Vil ekki svara 
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Display This Question: 

If s10 = Nei 

Or s10 = Vil ekki svara 

 

Q116 Næsta spurning snýr að því hvort þú værir tilbúin/n til þess að borga hærri raforkureikning til þess að 
koma í veg fyrir að vindmyllur væru reistar á Íslandi, óháð staðsetningu þeirra. 

 

 

ri Værir þú tilbúin(n) til að greiða X kr. til viðbótar við raforkureikning þinn á mánuði 
til þess að koma í veg fyrir að vindmyllur verði reistar á Íslandi? 

o Já 

o Nei 

o Vil ekki svara 
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Q136 

Vinsamlega lestu eftirfarandi texta vandlega: 

Eftir að í ljós kom að vindmyllurnar yrðu áberandi frá vinsælum ferðamannastöðum 
og ferðaleiðum á svæðinu hefur Landsvirkjun komið með tillögu um að 
vindmyllugarðurinn verði færður vestur fyrir þjóðveginn, á svæði milli vegarins og 
Sultartangalóns.  

 

Myndasíða 1 af 6. Smelltu á „Áfram“ hnappinn þegar þú hefur skoðað myndirnar.  

 

Á myndinni hér fyrir neðan má sjá tillögu að nýju svæði merkta með bláum ramma og 
gráum skálínum.  

 

 

Áhrif á ásýnd  

 

Q303 Eftirfarandi myndir sýna nýja staðsetningu og hvernig áhrifin breytast á nálægum svæðum. 

Myndasíða 2 af 6. Smelltu á „Áfram“ hnappinn þegar þú hefur skoðað myndirnar. 
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Áfangagil - Fyrri útfærsla 

Áfangagil - Seinni útfærsla 

 

Gatnamótin við Landmannaleið - Fyrri útfærsla 
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Gatnamótin við Landmannaleið - Seinni útfærsla 

 

Bílastæði við Háafoss - Fyrri útfærsla 

 

Bílastæði við Háafoss - Seinni útfærsla 
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Búðarháls - Fyrri útfærsla 

 

Búðarháls - Seinni útfærsla 

 

Bjarnalón - Fyrri útfærsla 
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Bjarnalón - Seinni útfærsla 

 

 

Display This Question: 

If s10 = Nei 

Or s10 = Vil ekki svara 

 

s14a 

Nú skulum við gera ráð fyrir að seinni útfærsla hönnunarinnar fari í framkvæmd.  

Breytir það afstöðu þinni til þess hversu háa upphæð þú myndir vilja borga með 
hærri raforkureikning til þess að vernda svæðið fyrir því að vindmyllur verði reistar þar? 

  

 Athugaðu að eftir að þú svarar þessari spurningu er ekki hægt að fara til baka í 
könnuninni. 

o Já, nú vil ég borga hærri upphæð til að vernda svæðið 

o Nei, ég vil enn borga jafn háa upphæð til að vernda svæðið 

o Já, nú vil ég borga lægri upphæð til að vernda svæðið 

o Já, nú vil ég ekki borga til að vernda svæðið 

o Veit ekki 

o Vil ekki svara 
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Display This Question: 

If s10 = Já 

 

s14b 

Nú skulum við gera ráð fyrir að seinni útfærsla hönnunarinnar fari í framkvæmd.  

Breytir það afstöðu þinni til þess hvort þú myndir vilja borga með hærri 
raforkureikning til þess að vernda svæðið fyrir því að vindmyllur verði reistar þar? 

Athugaðu að eftir að þú svarar þessari spurningu er ekki hægt að fara til baka í 
könnuninni. 

o Nei, afstaða mín er óbreytt 

o Já, nú vil ég borga til að vernda svæðið 

o Veit ekki 

o Vil ekki svara 

Display This Question: 

If S14a = Já, nú vil ég ekki borga til að vernda svæðið 

or S14b = Nei, afstaða mín er óbreytt 

or S14b = Veit ekki 

or S14b = Vil ekki svara 

 

rs Værir þú tilbúin(n) til að greiða x kr. til viðbótar við raforkureikning þinn á mánuði 
til þess að koma í veg fyrir að vindmyllurnar verði reistar miðað við seinni útfærsluna á 
hönnuninni? 

o Já 

o Nei 

o Vil ekki svara 
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Display This Question: 

If S14a = Já, nú vil ég borga hærri upphæð til að vernda svæðið 

or S14a = Nei, ég vil enn borga jafn háa upphæð til að vernda svæðið 

or S14a = Já, nú vil ég borga lægri upphæð til að vernda svæðið 

or S14a = Veit ekki 

or S14a = Vil ekki svara 

or S14b = Já, nú vil ég borga til að vernda svæðið 

or rs = Já 

 

 

rse Værir þú tilbúin(n) til að greiða x kr. til viðbótar við raforkureikning þinn á mánuði 
til þess að hafa áhrif á að seinni kosturinn færi í framkvæmd? 

o Já 

o Nei 

Vil ekki svara 

 

s17 Hver af eftirfarandi þáttum við breytinguna á vindmyllugarðinum finnst þér 
skipta mestu máli? 

Hér er átt við seinni útfærsluna miðað við þá fyrri. 

o Áhrif vindmyllnanna á útsýni yfir Heklu 

o Áhrif vindmyllnanna á útsýni frá Áfangagili 

o Áhrif vindmyllnanna á útsýni frá Landmannaleiðum 

o Áhrif vindmyllnanna á útsýni frá bílastæðinu við Háafoss 

o Annar þáttur, hvaða? 

________________________________________________ 
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o Það skiptir mig litlu eða engu máli hvaða áhrif vindmyllugarðurinn hefur 

o Ég tók ekki eftir breytingu 

o Veit ekki 

o Vil ekki svara 

 

s18 Í spurningunum hér að framan var spurt um vilja þinn til að greiða aukalega til að 
hafa áhrif á útfærslur vindmyllugarðsins. Í hvaða formi var sú greiðsla sem spurt var um? 

o Tekjuskattur 

o Hærri raforkureikningur 

o Árlegt gjald 

o Vil ekki svara 

 

s19 Í spurningunum hér að framan var spurt um Búrfellslund. 

Hvað er Búrfellslundur? 

o Fyrirhuguð vatnsaflsvirkjun 

o Fyrirhugaður vindmyllugarður 

o Fyrirhuguð jarðvarmavirkjun 

o Vil ekki svara 



 

100 

s20 Ertu með búsetu í einhverju af eftirtöldum þremur sveitafélögum: Rangárþingi 

ytra, Skeiða- og Gnúpverjahreppi eða Áshreppi? 

o Já  

o Nei  

o Vil ekki svara  
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Bakgrunnspurningar 

 

menntun Hvert er hæsta stig menntunar sem þú hefur lokið? 

o Grunnskólanám eða minna t.d. grunnskólapróf, landspróf, gagnfræðapróf 

o Starfsnám t.d. sjúkraliða-, hússtjórnar-, banka- eða ritaranám 

o Iðnnám - verklegt nám á framhaldsskólastigi t.d. sveins- og meistarapróf, 

vélstjóra- og stýrimannapróf, búfræði, garðyrkjufræði eða tækniteiknun 

o Bóklegt nám á framhaldsskólastigi t.d. verslunarpróf, stúdentspróf eða 

samvinnuskólapróf 

o Nám í sérskóla á háskólastigi t.d. eldra kennarapróf úr Kennaraskólanum, 

eldra hjúkrunarpróf o.s.frv. 

o Grunnnám í háskóla  t.d. BA, BEd, BS eða viðbótardiplóma   

o Meistaranám í háskóla   t.d. MA, MS   

o Doktorsnám 

o Annað, hvað? ________________________________________________ 

o Vil ekki svara 

 

stada Hver er staða þín á vinnumarkaði? 

o Í launuðu starfi 

o Sjálfstætt starfandi 

o Atvinnurekandi 
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o Í námi 

o Á eftirlaunum 

o Öryrki 

o Atvinnuleitandi 

o Í fæðingarorlofi/foreldraorlofi 

o Heimavinnandi 

o Annað, hvað? ________________________________________________ 

Vil ekki svara 

 

Display This Question: 

If stada = Atvinnurekandi 

Or stada = Í launuðu starfi 

Or stada = Sjálfstætt starfandi 

 

atvinna Undir hvern af eftirfarandi flokkum fellur aðalstarf þitt? 

o Stjórnendur, kjörnir fulltrúar og æðstu embættismennt.d.  forstjórar, 

framkvæmdastjórar og forstöðumenn fyrirtækja og stofnana,  verslunarstjórar, 
verkstjórar, yfirmenn deilda, kjörnir fulltrúar og æðstu  embættismenn. 

o Sérfræðingar með háskólapróft.d. sérfræðingar í félagsvísindum, 

heilbrigðisvísindum, hugvísindum, menntavísindum og verk- og nátttúruvísindum. 
Önnur sérfræðistörf, ritlist, myndlist, þýðingar o.fl. 

o Tæknar og sérmenntað starfsfólkt.d. störf sem krefjast tæknilegrar þekkingar 

og reynslu. Oft farið fram á stúdentspróf og réttindapróf úr ýmsum sérskólum. 
Aðstoðarmenn kennara og þjálfa, bókarar o.fl. Sérhæfð ráðgjafa- og sölustörf tengd 
fjármálum, stjórnun o.fl. 
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o Skrifstofufólkt.d. almenn ritara- og skráningarstörf. Skrifstofufólk við 

afgreiðslu viðskiptavina. 

o Þjónustu-, umönnunar-, sölu- og afgreiðslufólkt.d. afgreiðslu-, sölu- og 

sýningarstörf, persónuleg þjónusta, hársnyrtar, öryggisgæsla, löggæsla, afgreiðsla í 
verslun og umönnun. 

o  Bændur og fiskimenn   t.d. störf við landbúnað, kornrækt, búfjárrækt, 

matvælaframleiðslu, fiskveiði, fiskeldi, skógrækt og garðyrkju.  

o Iðnaðarmenn og sérhæft iðnverkafólkt.d. húsasmiðir, múrarar, 

pípulagningarmenn, málm- og vélsmiðir, vélvirkjar, bifvélavirkjar, rafeindavirkjar, 
rafvirkjar, o.fl. 

o Bílstjórar, véla- og vélgæslufólkt.d. bílstjórar, stjórnendur vinnuvéla og 

annarra vélknúinna ökutækja, vélgæslufólk í iðnverum og verksmiðjum. Véla- og 
samsetningarfólk t.d. í efnavöru, textíl- og matvælaframleiðslu. 

o Ósérhæft starfsfólkt.d. verkafólk við sölu- og þjónustustörf 

(ræsting/sorphirða/sendlar/dyraverðir). Verkafólk í iðnaði, fiskvinnslu, landbúnaði 
o.fl. 

o Annað, hvað? ________________________________________________ 

o Veit ekki 

o Vil ekki svara 
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hjusk Hver er hjúskaparstaða þín? 

o Einhleyp(ur) - hef aldrei verið í hjónabandi 

o Í sambúð 

o Í hjónabandi 

o Fráskilin(n) / Skilin(n) að borði og sæng 

o Ekkill / Ekkja 

o Vil ekki svara 

 

fjoldi_heimili Hversu margir búa á heimili þínu að þér meðtöldum/meðtaldri?Með 
heimili er átt við einstaklinga (einn eða fleiri) sem búa í sama húsnæði og deila tekjum 
og útgjöldum. Einstaklingar sem leigja saman húsnæði en deila ekki tekjum og 
útgjöldum teljast því ekki vera hluti af sama heimili. 

o 1 

o 2 

o 3 

o 4 

o 5 

o 6 

o 7 eða fleiri 

o Vil ekki svara 



 

105 

 
  
Display This Question: 

If fjoldi_heimili = 2 

Or fjoldi_heimili = 3 

Or fjoldi_heimili = 4 

Or fjoldi_heimili = 5 

Or fjoldi_heimili = 6 

Or fjoldi_heimili = 7 eða fleiri 

  

  

fjoldi_barna Hversu mörg börn, 17 ára eða yngri, búa á heimili þínu? 

o Ekkert 

o Eitt 

o Tvö 

o Þrjú 

o Fjögur 

o Fimm 

o Sex eða fleiri 

Vil ekki svara 
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e_tekjur_lokad          Hverjar eru heildartekjur þínar að jafnaði á mánuði fyrir 
skatt?Með     heildartekjum er átt við launagreiðslur, bætur, námslán, fæðingarorlof    
 og annað þess háttar.     

o 200 þús. kr. eða lægri 

o 201-300 þús. kr. 

o 301-400 þús. kr. 

o 401-500 þús. kr. 

o 501-600 þús. kr. 

o 601-700 þús. kr. 

o 701-900 þús. kr. 

o 901 þús. - 1,1 milljón kr. 

o 1,1-1,3 milljónir kr. 

o 1,3-1,5 milljónir kr. 

o 1,5-1,7 milljónir kr. 

o Yfir 1,7 milljónir kr. 

o Veit ekki 

o Vil ekki svara 
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h_tekjur_lokad                  Hverjar eru heildartekjur heimilis þíns, það er þínar og maka 

þíns,        að jafnaði á mánuði fyrir skatt?Með heildartekjum er átt við        

launagreiðslur, bætur, námslán, fæðingarorlof og annað þess háttar.      

o 200 þús. kr. eða lægri  

o 201-300 þús. kr.  

o 301-400 þús. kr.  

o 401-500 þús. kr.  

o 501-600 þús. kr.  

o 601-700 þús. kr.  

o 701-900 þús. kr.  

o 901 þús. - 1,1 milljón kr.  

o 1,1-1,3 milljónir kr.  

o 1,3-1,5 milljónir kr.  

o 1,5-1,7 milljónir kr.  

o Yfir 1,7 milljónir kr.  

o Veit ekki  

o Vil ekki svara  
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Þetta er lokasíða könnunarinnar. 

 

 

Notaðu reitinn hér að neðan ef þú vilt koma einhverju á framfæri varðandi könnunina 

sem heild eða einstaka spurningar. 

  

 Ef þú vilt endurskoða svör þín getur þú smellt á hnappinn „Til baka“, en  til að ljúka 

könnuninni og senda svör þín, smelltu á hnappinn „Ljúka  könnun“. 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 


