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Ágrip 

 

Tilgangur ritgerðarinnar er að skoða helstu kosti og galla flugelda og að kanna hvort 

þar sé breytinga þörf. Kostir og gallar flugelda eru kynntir til leiks og útskýrðir. 

Framkvæmd var eigindleg viðtalsrannsókn þar sem tekin voru viðtöl við aðila sem 

þekkja til og hafa áhuga á flugeldamálum.  

Niðurstöður gefa til kynna að breytinga sé þörf á flugeldamarkaðinum og herða þurfi 

reglur og viðurlög til muna ef halda á úti flugeldamarkaði til frambúðar sem bæði 

andstæðingar og stuðningsaðilar flugelda geta unað við í bærilegri sátt. Ýmsar leiðir 

eru í boði í þeim efnum en niðurstöður benda einnig til þess að skilningur ríki á milli 

stuðningsmanna og andstæðinga flugelda og að grundvöllur sé fyrir málamiðlunum og 

samkomulagi um heilbrigðan flugeldamarkað. 

 

Lykilhugtök: Sjálfbærni og samfélagsábyrgð 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Abstract 

 

The purpose of this thesis is to examine the main advantages and disadvantages of 

firework use and to examine whether changes are needed. These advantages and 

disadvantages are introduced and explained. A qualitative study was conducted were 

individuals who where interested in or had knowledge of the issue‘s topic were 

interviewed.  

Results indicate that changes in the fireworks market are needed and rules need to be 

tightened considerably if the fireworks market is to be permanently maintained, which 

both opponents and supporters of fireworks can enjoy in a sustainable way. Various 

ways are available in this regard, but the results also indicate that there is an 

understanding between supporters and opponents of fireworks and that the basis for 

the mediation and agreement on a healthy fireworks market is established. 

 

Key Concepts: Sustainability and Social Responsibility 
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1. Inngangur 
 

Flugeldar hafa um langa hríð skipað stóran sess í menningu íslensku þjóðarinnar. 

Eflaust eru flugeldar það fyrsta sem kemur upp í huga margra þegar þeir hugsa um 

áramót og hjá mörgum eru flugeldar órjúfanlegur partur af nýársfögnuðinum. Hjá 

öðrum eru flugeldarnir lítið annað en loftmengun, hávaði, rusl og þess háttar 

skaðvaldur. Um hver einustu áramót verða hörð skoðanaskipti milli stuðningsmanna 

og andstæðinga flugelda. Mörgum ólíkum sjónarmiðum er stillt fram gegn öðrum og 

langt virðist vera á milli andstæðra póla í umræðunni um flugelda. Í þessari ritgerð 

verður fjallað um flugelda og áhrif þeirra á samfélagið. Fjallað verður um helstu kosti 

og galla þeirra og auk þess sem flugeldaumhverfið á Íslandi, viðhorf og reglugerðir 

verða til umfjöllunar. Samfélagsábyrgð og sjálfbærni verð lykilhugtök ritgerðarinnar 

og verða flugeldar skoðaðir út frá þremur stoðum sjálfbærni: samfélagslegum, 

efnahagslegum og umhverfislegum sjónarmiðum. Rannsóknarspurning ritgerðarinnar 

er eftirfarandi: „Hverjir eru helstu kostir og gallar flugelda?.“ Markmið ritgerðarinnar 

er að meta flugeldamarkaðinn í dag og kanna hvort þörf sé á breytingum á honum. 

Helstu rök og sjónarmið í flugeldaumræðunni verða kynnt til leiks og fjallað verður 

misítarlega um þau eftir eðli þeirra. Kannaðar verða ólíkar leiðir sem gætu lágmarkað 

neikvæð áhrif flugelda sem og hámarkað jákvæð áhrif þeirra og skapað bærilega sátt 

um flugeldanotkun á Íslandi. 

Til þess að svara rannsóknarspurningunni var framkvæmd eigindleg rannsókn.  

Markmiðið með rannsókninni er að fá fram fjölbreytileg sjónarmið frá fólki sem 

þekkir til og hefur áhuga á flugeldamarkaðinum. Sjónarmið þeirra voru fengin til þess 

að dýpka skilning á helstu kostum og göllum flugelda. Eftir að gerð hefur verið grein 

fyrir helstu niðurstöðum úr viðtalsrannsókninni kemur umræðukafli. Þar verður farið 

yfir niðurstöður um helstu kosti og galla flugeldanotkunar með tilliti til efnahagslegra 

þátta, samfélagslegra þátta og umhverfisþátta. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

2. Lykilhugtök  
 

Í þessum kafla verða tvö lykilhugtök ritgerðarinnar kynnt til leiks og útskýrð. Þessi 

hugtök eru samfélagsábyrgð og sjálfbær þróun. Gerð verður grein fyrir uppruna, þróun 

og mikilvægi þessara hugtaka í nútímasamfélagi og hvers vegna þau eru mikilvæg 

þegar fyrirbæri eins og flugeldar eru skoðaðir út frá samfélagslegum áhrifum.  

 

2.1 Samfélagsábyrgð 

 

Hugtakið samfélagsábyrgð er sífellt að verða fyrirferðameira í nútímasamfélagi.  

Samfélagsábyrgð er þýðing á enska hugtakinu social responsibility en fyrst fór að bera 

á notkun á hugtakinu upp úr miðri tuttugustu öld. Frá þeim tíma hefur skilgreiningin á 

hugtakinu farið í gegnum margar endurnýjanir og tekið ýmsum breytingum. Fljótlega 

eftir að notkun á orðinu hófst var því skipt út fyrir CSR eða corporate social 

responsibility vegna þess hve lang stærstan þátt fyrirtækin eiga þegar kemur að 

samfélagsábyrgð.  

 

Samfélagsábyrgð snýst í grunninn um það að allar ákvarðanir og gjörðir fyrirtækja 

mótist af því að þær hafi sem jákvæðasta útkomu fyrir alla innan fyrirtækisins, haghafa, 

nærsamfélagið og samfélagið í heild. Samfélagsábyrgð er samansett að miklu leyti af 

fjórum þáttum: efnahagslegum, lagalegum, siðferðislegum og velferðarþáttum. 

(Carroll, 1999)  

Hluthafakenningin sem kennd er við bandaríska hagfræðinginn Milton 

Friedman snýst um það að eina hlutverk fyrirtækja sé að hámarka hagnað sinn og að 

samfélagsleg vandamál og vandamál sem kunni að skapast vegna framleiðslu 

fyrirtækisins væru ekki í verkahring fyrirtækisins sjálfs að bera ábyrgð á og leysa. Það 

væri á ábyrgð markaðarins sjálfs að leiðrétta þau vandamál og takist markaðinum það 

ekki eru það stjórnvöld sem þurfi að koma að málunum (Friedman, 1970). 

Samkvæmt hluthafakenningu Friedmans ættu stjórnvöld að grípa inn í 

flugeldamarkaðinn ef neytendum á markaðinum mistekst að bregðast við skaðlegum 

áhrifum flugelda. Hagsmunakenningin horfir öðruvísi á rekstur fyrirtækja. Hún fjallar 

í grunninn um það að fyrirtækin sjálf eigi að koma að málefnum samfélagsins og tryggja 



 

 

að rekstur þeirra sé bæði fyrirtækinu sjálfu og öllum þeim sem hafi hagsmuni að gæti í 

víðum skilningi til hagsbóta (Lawrence & Weber, 2017).   

Einn af helstu talsmönnum hagsmunakenningarinnar, Shawn L. Berman, hélt 

því fram að það væri fyrirtækjum í hag að sýna ábyrgð í mengunarmálum og stuðla að 

umhverfisvernd. Með því væri hægt að losna við eða a.m.k. draga úr þeim kostnaði sem 

fyrirtækin gætu þurft að taka á sig vegna hertrar löggjafar eða annarra aðgerða 

stjórnvalda í umhverfismálum. Ábyrgðarleysi í umhverfismálum getur einnig dregið úr 

trausti og velvild viðskiptavina til fyrirtækisins. Með því að sýna af sér 

samfélagsábyrgð tekst fyrirtækjum að skapa sér gott orðspor og velvild viðskiptavina, 

stjórnvalda og samfélagsins í heild sem veitir því forskot í samkeppni á markaði (Carrol 

& Shabana, 2010). 

 

2.2 Sjálfbærni og sjálfbær þróun. 

 

Sjálfbær þróun og samfélagsábyrgð eru skyld hugtök af því leitinu til að 

samfélagsábyrgð fjallar meðal annars um skuldbindingar einstaklinga og fyrirtækja að 

hafa sjálfbærni að leiðarljósi og stuðla að sjálfbærri þróun. Sjálfbærni og sjálfbær þróun 

eru hugtök sem gott er að hafa í huga við mat á samfélagslegum áhrifum flugelda. 

Flugeldanotkun getur haft víðtæk áhrif á allar þrjár grunnstoðir sjálfbærrar þróunar. 

Þessar grunnstoðir eru samfélagsmál, efnahagur og náttúra. Árið 1982 stofnaði 

allsherjarþing sameinuðu þjóðanna nýtt ráð sem fékk heitið The world commision on 

environment and development. Nefndin fékk viðurnefnið Brundtland ráðið í höfuðið á 

formanni nefndarinnar, norska forsætisráðherranum Gro Harlem Brundtland. Árið 

1987 gaf ráðið út skýrsluna Okkar sameiginlega framtíð (e. Our common future). Í 

henni var að finna eina algengustu og vinsælustu skilgreiningu á hugtakinu.  

 

„Sjálfbær þróun er þróun sem fullnægir þörfum samtíðarinnar án þess að skerða 

möguleika komandi kynslóða til að fullnægja sínum þörfum.“ (Kates, Parris & 

Leiserowitz, 2005, bls. 10). 

 

Eins og áður kom fram byggir sjálfbær þróun á þremur grunnstoðum sem eru þessar:  

1. Náttúra og verndun umhverfisins. 

2. Efnahagsleg þróun. 

3. Samfélagsleg þróun. 

Skulu þessar þrjár stoðir nú útskýrðar nánar hver fyrir sig. 



 

 

Fyrsta stoðin, náttúra og verndun umhverfisins, snýr að því að viðhalda jafnvægi milli 

hinna fjölmörgu viðkvæmu vistkerfa jarðarinnar. Eitt af þessum vistkerfum er 

loftslagskerfið. Tryggja þarf að meðalhitastig á jörðinni haldist því sem næst óbreytt 

því smávægilegar breytingar á hitastigi á jörðinni gætu haft í för með sér miklar og 

óafturkræfar breytingar. Óhófleg losun gróðurhúsalofttegunda eins og t.d. CO2 hitar 

upp andrúmsloftið og ber okkur því að varast eins og hægt er að losa út skaðlegar 

lofttegundir í andrúmsloftið.  

Önnur stoðin er efnahagsleg þróun. Nánast allt sem við framleiðum og notum 

krefst á einhvern hátt nýtingar á náttúruauðlindum. Orkugjafar okkar og auðlindir 

þurfa að vera sem mest endurnýjanlegar og mega ekki skaða náttúru né tækifæri 

komandi kynslóða við það að nýta sér þær. Öll framleiðsla og hagkerfið í heild sinni 

þarf að taka mið af umhverfissjónarmiðum. Því upplýstari sem við erum um hvernig 

vörurnar sem við kaupum eru framleiddar, þeim mun sjálfbærari getum við orðið með 

ákvörðunum okkar og neysluhegðun. Efnahagslega stoðin tekur einnig á fjárhagslegri 

afkomu fyrirtækja. Fyrirtæki mega ekki skila tapi til langs tíma ef fyrirtækið á að 

teljast sjálfbært. 

Þriðja stoðin er samfélagsleg þróun. Þessi stoð fjallar um það að bæta og þróa 

samfélögin í heiminum. Bæta þarf félagslega velferð og jöfnuð og reyna eins og hægt 

er að tryggja jöfn tækifæri fólks í samfélaginu. Þessi tækifæri eru t.d. jöfn tækifæri til 

menntunar, öryggis, matar og heilbrigðis. Öryggi og heilbrigði eru þarna mikilvæg 

atriði sem þjóðum heimsins ber að tryggja öllum jarðarbúum til hins ýtrasta. 

Sjálbær þróun snýr að því að allar þessar stoðir starfi saman. Það krefst þess að 

heimsbyggðin sé óhrædd við það að prófa nýjar aðferðir og nálganir og leiti stöðugt 

nýrra og skapandi leiða til þess að takast á við þau vandamál sem steðja að. 

(Kates, Parris & Leiserowitz, 2005) 

Ef við yfirfærum þessa aðferð á viðfangsefni verkefnisins fáum við þá 

niðurstöðu að það sem við verndum með sjálfbærni er t.d. umhverfi, ómengað vatn og 

loft, heilsa, öryggi og velferð dýra og fólks. Að sama skapi reynum við að þróa  

almannavarnir, flugelda til skemmtunar, menningarlegar hefðir þjóða, aðferðir fólks 

við að eiga ánægjulegar samkomustundir og fögnuð á nýju ári. 

 

Sameinuðu þjóðirnar hafa birt áætlun um það hvernig skal innleiða sjálfbæra þróun. 

Skilgreind hafa verið 17 markmið sem öll tengjast þremur meginstoðum sjálfbærrar 

þróunar sem áður voru nefnd. Markmiðunum er ætlað að tryggja okkar kynslóð og 



 

 

komandi kynslóðum betri og sjálfbærari framtíð fyrir alla heimsbyggðina. Í þeim er 

tekist á við þær gríðarlegu áskoranir sem heimsbyggðin stendur frammi fyrir, meðal 

annars mengun og loftslagsbreytingar. Þrátt fyrir göfug markmið eru engin viðurlög 

eða eftirfylgni til þess að tryggja að aðildarríkin fari eftir og reyni að framfylgja þessum 

markmiðum en hvort það takist verður tíminn að leiða í ljós (United Nations, e.d.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

3. Samfélagsleg áhrif flugelda    
 

Í þessari ritgerð var ákveðið að skoða flugelda út frá þremur stoðum sjálfbærar þróunar: 

umhverfislegum, samfélagslegum og efnahagslegum stoðum. Í þessum kafla verður 

fjallað um helstu þætti flugelda sem snúa að þessum þremur stoðum. Þá verður einnig 

gerð grein fyrir því hvaða áhrif þessir þættir hafa á samfélagið. Farið verður yfir hvern 

þátt fyrir sig. 

 

3.1 Flugeldar og flugeldamenning þjóðarinnar. 

 

Saga flugelda teygir sig yfir 1000 ár aftur í tímann. Kínverjar voru fyrstir til þess að 

búa til flugelda úr púðri og voru þeir notaðir í þeim tilgangi að fæla burt illa anda 

(Bradford, 2018). Síðan þá hafa flugeldar breiðst út um allan heim og eru í dag afar 

vinsælir við hin ýmsu tilefni. Flugelda má finna í öllum stærðum og gerðum og eru 

fjölmargar ólíkar tegundir flugelda sem allir hafa mismunandi eiginleika. Flestir 

flugeldar í dag eru með tveimur hylkjum, annars vegar er gróft púður í einu hylkinu 

sem kemur flugeldinum á loft en í hinu hylkinu er fíngert púður sem veldur sprengingu. 

Út í púðrið er síðan bætt málmflögum eða málmsöltum til þess að kalla fram ýmsa liti 

og neista (Andersson, 2002). Flugeldar, bæði stórir og smáir, eru í dag afar stór partur 

af áramótum íslendinga. Sprengjugleði þjóðarinnar hefur fyrir löngu orðin heimsþekkt 

og er Ísland orðinn að vinsælum áfangastað ferðamanna um áramótin. Flugeldar fóru 

fyrst að verða algengir á Íslandi í kringum aldamótin 1900 en þar áður höfðu brennur 

og blysfarir verið aðalsmerki áramóta hér á landi. Á þeim tíma voru raketturnar einungis 

fyrir kaupmenn og hátt sett fólk í þjóðfélaginu enda fáir sem höfðu efni á því að 

sprengja fyrir peninga sína á þessum tíma (Morgunblaðið, 1995).  

Frá árunum 1996 til 2005 fjórfaldaðist innflutningur á flugeldum. Hann fór úr 

því að vera 150 tonn á ári yfir í u.þ.b. 600 tonn á ári. Þessa miklu söluaukningu upp á 

tæp 16% á ári má að mestu leyti útskýra með innkomu nýrri og stærri flugelda á 

markaðinn. Stórar og púðurmiklar skotkökur með hundruð skota sem nutu mikilla 

vinsælda meðal almennings urðu til þess að söluaðilum og sölustöðum fjölgaði og 

umtalsverð aukning varð á sölu. Frá árunum 2006 til 2018 var innflutningur á flugeldum 

nokkuð stöðugur og var í kringum 400-600 tonn á ári (Andradottir & Thorsteinsson, 

2017). 

 



 

 

 

3.2 Slysavarnafélagið Landsbjörg 

 

Stærsti innflutnings- og söluaðili flugelda á Íslandi er Slysavarnafélagið Landsbjörg. 

Slysavarnafélagið Landsbjörg eru landsamtök björgunarsveita og slysavarnafélaga á 

Íslandi. Landsbjörg hóf starfsemi sína í október árið 1999 og telja félagsmenn í dag yfir 

átján þúsund manns. Starfið er að langstærstum hluta unnið í sjálfboðavinnu en rekstur 

sveitanna er þó nokkuð kostnaðarsamur enda hafa þær yfir að ráða fjölmörgum 

sérútbúnum farartækjum, svo sem bílum, fjórhjólum, vélsleðum, bátum o.þ.h. Markmið 

Landsbjargar er að koma í veg fyrir og bregðast við slysum og hættum allan 

sólarhringinn, allan ársins hring. Alls eru 93 björgunarsveitir víðs vegar um landið og 

eru þær allar aðilar að Slysavarnafélaginu Landsbjörg. Að jafnaði sinna björgunar-

sveitir landsins um 1200 útköllum á ári. Mikil þekking hefur byggst upp meðal 

sérhæfðra björgunarhópa og er mikið lagt upp úr menntun, þjálfun og fagmennsku 

björgunarsveitafólks (Slysavarnafélagið Landsbjörg, e.d.).  

Björgunarsveitir Landsbjargar halda að sumarlagi úti hálendisvakt á hálendi 

Íslands en þar leiðbeina björgunarsveitarmenn ferðamönnum auk þess að bregðast við 

leitar- og björgunarútköllum. Landsbjörg er eigandi Slysavarnaskóla sjómanna sem var 

stofnaður árið1985. Markmið skólans er að sinna öryggisfræðslu fyrir sjómenn og aðra 

sem starfa við sjó, hafnir eða dvelja við leik og störf við ár eða vötn (Slysavarnafélagið 

Landsbjörg, e.d.). 

Á landi sem hefur eins mikið af útivistarperlum, óstöðugu veðurfari og 

varasamri náttúru er þörfin fyrir öfluga björgunarsveit gríðarlega mikilvæg fyrir 

almannavarnir í landinu. Í desember og janúar áramótin 2019-2020 gekk mikið óveður 

yfir landið og tóku upp undir 2000 sjálfboðaliðar þátt í 321 útkalli og 2100 verkefnum 

í þessum tíma. Þessi verkefni voru allt frá minniháttar vegaaðstoð yfir í stór og flókin 

verkefni eins og björgun á stórum hópi ferðafólks uppi á Langjökli, snjóflóða og 

leitaraðstoð (Baldur Guðmundsson, 2020). 

 

3.3 Flugeldasala björgunarsveitanna 

 

Björgunarsveitir innan Landsbjargar halda úti flugeldamörkuðum á ári hverju undir 

samheitinu Flugeldamarkaðir björgunarsveitanna. Þrátt fyrir aðra aðila á markaðinum 

sem bjóða upp á flugelda, oft á tíðum á lægra verði, eru flugeldamarkaðir björgunar-

sveitanna langstærsti seljandi flugelda á Íslandi. Landsbjörg sér um innflutning á 

flugeldum en tekjur sölunnar verða allar eftir hjá hverri sveit fyrir sig. Þrátt fyrir að vera 



 

 

með ýmsar aðrar leiðir í fjáröflun er flugeldasalan lang mikilvægasta einstaka 

fjáröflunin (Slysavarnafélagið Landsbjörg, e.d.). 

Samkvæmt Smára Sigurðssyni, formanni Landsbjargar, voru tekjur af 

flugeldasölu björgunarsveitanna árið 2018 um 800 milljónir króna. Heildartekjur 

björgunarsveitanna það árið voru um einn og hálfur milljarður og var því flugeldasalan 

um 60% af heildartekjum. Samkvæmt ársreikningi voru bein rekstrargjöld sama ár um 

milljarður króna og var því hálfur milljarður sem fór í tæki, búnað og varasjóð (Auður 

Aðalsteinsdóttir, 2019). 

 

 Umræðan um mengun og skaðleg áhrif flugelda hefur ekki farið fram hjá Landsbjörgu 

en telur félagið að ekki sé hægt að leggja niður söluna meðan svo stór partur af allri 

starfsemi sveitanna standi undir henni. Í samtali við útvarpsþáttinn Reykjavík síðdegis 

á Bylgjunni þann 26. nóvember 2018 sagði Jón Ingi Sigvaldason sölu- og markaðsstjóri 

Landsbjargar að Landsbjörg myndi með glöðu geði skipta flugeldasölunni út fyrir aðra 

betri fjáröflun en hún væri einfaldlega ekki í boði eins og staðan væri í dag. 

Flugeldasalan skili gríðarlega miklum tekjum á stuttum tíma og þegar mannskapurinn 

er af langmestu leyti fólk í sjálfboðastarfi er erfitt að ætlast til tímafrekrar fjáröflunar af 

fólki í vinnu. Jón Ingi telur að ef Landsbjörg myndi hætta að selja flugelda myndi 

flugeldanotkun ekki endilega dragast saman heldur myndu aðrir söluaðilar fylla upp í 

markaðinn. Hann sagði að allir flugeldar Landsbjargar væru framleiddir samkvæmt 

uppskriftum eftir gæðakerfi undir stjórn gæðastjóra og til vottunar sé leitað út fyrir 

landsteinanna til að tryggja gæði og vöruvöndun. Farið sé eftir öllum ýtrustu lögum og 

reglum í öllu ferlinu í flugeldasölunni svo annað er í raun undir yfirvöldum komið (Jón 

Ingi Sigvaldason, 2018). 

 

3.4 Önnur fjáröflun björgunarsveitanna 

 

Eins og áður kom fram eru flugeldamarkaðir björgunarsveitanna ekki eini tekjuliður 

björgunarsveitanna á Íslandi og fer vægi annarra tekjuliða vaxandi í starfseminni. 

Árið 2013 hóf Landsbjörg nýtt styrktarverkefni sem kallast Bakvarðasveitin. Verkefnið 

snýst um það að almenningi gefst kostur á að styrkja björgunarsveitirnar með 

mánaðarlegu framlagi sem það velur sér sjálft. Neyðarkallinn er fjáröflun sem snýr að 

sölu á lyklakippum með áföstum björgunarsveitarmanni og er ný hönnun ávallt á 

lyklakippunum á hverju ári. Salan á Neyðarkallinum er bundinn við ákveðinn tíma árs 

og fer fram um mánaðamótin október og nóvember þar sem sjálfboðaliðar frá 



 

 

björgunarsveitunum standa m.a. við stórverslanir og selja almenningi kippurnar. 

Landsbjörg sér einnig um að halda úti sjúkrakössum með fyrstu hjálp og öðrum 

öryggisbúnaði í brunavörnum gegn gjaldi. Þessari fjáröflun er að mestu leyti beint að 

fyrirtækjum frekar en einstaklingum. Landsbjörg er aðili að Íslandsspilum og á 26,5% 

eignarhlut í félaginu. Tekjur björgunarsveitanna af Íslandsspilum árið 2018 námu 

tæpum 250 milljónum króna og voru rúm 15% af heildartekjum það árið. Nýjasta 

fjáröflunarleið björgunarsveitanna er hið svokallaða rótarskot en sú fjáröflun er ákveðið 

svar við gagnrýni á hendur sveitanna að selja skaðlegar vörur (þ.e. flugelda) til að 

fjármagna starfsemi sína og einnig til þess að bjóða landsmönnum sem aðhyllast ekki 

flugelda að styrkja björgunarsveitirnar um áramótin. Rótarskotið er selt samhliða 

flugeldunum um áramót. Fyrir hverja sölu á rótarskoti gróðursetur björgunarsveitin 

plöntu í nýjan áramótaskóg Landsbjargar í Ölfusi. Árið 2018 seldust yfir 15.000 

rótarskot og má því segja að salan fari vel af stað. Ekki er hægt að fullyrða að svo stöddu 

um það hvort rótarskotið hafi dregið úr flugeldasölu hjá björgunarsveitunum. 

Landsbjörg er einnig með þjónustu og samstarfssamninga við innanríkisráðuneytið á 

sviði leitar- og björgunarmála. Helst má þar telja rekstur björgunarbáta, þjálfun og 

rekstur sjó-björgunarsveita, uppsetningu og viðhald slysavarnaskýla, rekstur 

Slysavarnaskóla sjómanna, rekstur snjóbíla, vélsleða og annarra sérhæfðra tækja til 

leitar og björgunar, þjálfun og umsjón sporhunda og margt fleira. Landsbjörg fær 

opinber framlög samkvæmt þjónustusamningum við ráðuneytið fyrir vikið. Opinber 

fjárframlög til björgunarsveita 2018 voru rétt um 250 milljónir króna og því rúm 15% 

af heildartekjum það ár. Látum hér staðar numið í umfjöllun um björgunarsveitirnar og 

snúum okkur aftur að meginefni þessarar ritgerðar, flugeldum (Slysavarnafélagið 

Landsbjörg, e.d.) (Slysavarnafélagið Landsbjörg, 2018) 

 

3.5 Staðbundin mengun og úrgangur flugelda 

 

Undanfarin ár hefur flugeldanotkun sætt aukinni gagnrýni vegna mikillar loftmengunar 

sem stafar frá flugeldum. Mengun og umhverfisáhrif eru meðal helstu álitamála í 

samfélaginu og er flest það sem við gerum í dag skoðað út frá umhverfisáhrifum. Það 

má því segja að mengunaráhrif flugelda vegi þyngst þegar kemur að neikvæðum 

áhrifum flugelda. Loftmengun er stærsti einstaki heilsufarstengdi áhættuþátturinn í 

umhverfi mannsins. Áætlað er að fínt ryk og skaðlegar lofttegundir í andrúmsloftinu 

beri ábyrgð á í kringum 9 milljón ótímabæra dauðsfalla á ári hverju í heiminum. Árið 

2017 var mat Umhverfisstofnunar að á ári hverju séu allt að 80 ótímabær dauðsföll á 



 

 

Íslandi vegna svifryksmengunar (Hrund Ólöf Andradóttir og Þröstur Þorsteinsson, 

2017). Hættustig loftmengunar fer eftir magni og efnafræðilegri uppbyggingu loft-

tegundanna. Óhjákvæmilegur fylgifiskur flugeldanotkunar er svifryksmengun. 

Áramótin 2018-19 setti Umhverfisstofnun upp mælitæki á tveimur stöðum á 

höfuðborgarsvæðinu sem þóttu henta vel til mælinga á flugeldamengun. Tekin voru 

sýni úr svifryki í lofti og þau mæld og efnagreind. Niðurstöðurnar voru þær að veruleg 

aukning var á mengunarefnum eins og málmum og PAH efnum í sýnum sem tekin voru 

í kringum áramótin. Þessi efni sem jukust helst í andrúmsloftinu eru efni sem kalla 

mætti einkennisefni fyrir mengun frá flugeldum og talið er augljóst að þau efni komi 

frá flugeldum en ekki frá brennum og þess háttar (áhrifavöldum?). Rykið sem mældist 

í kringum áramótin er afar varasamt vegna efnasamsetningu þess. Stór hluti þess er 

mjög fínt ryk sem er málmríkt, kolefnisríkt, brennisteinsríkt og í því mælast PAH efni 

eins og bensó(a)pýren í hlutfallslega háum styrk sem gerir það sérstaklega varasamt. 

Svifryksgildin sjálf hækka á bilinu fimmfalt til tuttugufalt eftir því við hvaða dag er 

miðað. Ef styrkur einstakra frumefna sem finnast í svifrykinu eins og blý, arsen, kadíum 

og brennisteinn er tekinn með í reikninginn hækka gildin verulega umfram það, jafnvel 

allt að 50 til 250 faldast (Umhverfisstofnun, 2019). 

Þegar svifryksmengun frá flugeldum bætist við svifryksmengun annars staðar 

úr umhverfinu getur hún verið sérstaklega varasöm. Svifryksmengun getur valdið 

sjúkdómum hjá heilbrigðu fólki og koma einkennin oftast ekki fram fyrr en seinna á 

lífsleiðinni hjá þeim aðilum. Eldra fólk, fólk með veik öndunarfæri og börn eru 

sérstaklega berskjölduð fyrir neikvæðum heilsuáhrifum af völdum flugelda-

loftmengunar (Gudmundsson, Andradottir & Thorsteinsson). 

 

Árið 2018 var afar slæmt mengunarlega séð á höfuðborgarsvæðinu á gamlárskvöld. 

Mikið magn af flugeldum og óhagstæð vindskilyrði leiddu til þess að lungnasjúklingar 

og fólk með veik öndunarfæri neyddust til þess að halda sig innandyra og/eða neyddust 

til þess að auka lyfjaskammt sinn. Fimmtán einstaklingar þurftu að leita sér hjálpar á 

bráðamóttöku vegna öndunarerfiðleika, þar af voru fimm með alvarleg einkenni. 

Lungnasérfræðingar tóku einnig eftir fleiri einkennum í sjúklingum sínum næsta 

mánuðinn (Gudmundsson, Andradottir & Thorsteinsson). 

Það má finna afar hættulega þungmálma eins og blý, kopar, sink og króm í 

flugeldum og flugeldaúrgangi. Árið 2015 var 10-30% af heildarlosun á þungmálmum í 

andrúmsloftinu rekið aftur til flugeldanotkunar og var hún metin sem stærsti einstaki 



 

 

þátturinn í losun á þungmálmum á Íslandi (Umhverfisstofnun, 2017). Þungmálmar eru 

notaðir til þess að kalla fram liti og eiginleika sem flugeldarnir eiga að hafa en 

þungmálmar eins og t.d. blý geta verið mjög skaðlegir fólki og náttúru þrátt fyrir að 

vera einungis í mjög litlu magni. Þungmálmar hverfa ekki úr andrúmsloftinu heldur 

setjast bæði í vatn og jarðveg og geta því valdið alvarlegri og óafturkræfri mengun á 

grunnvatni og jarðvegi (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2017).  

 

Þrátt fyrir nokkuð stöðugt magn af sprengdum flugeldum er staðbundin loftmengun 

mismikil um áramót. Þar spila veðurfarslegar aðstæður stórt hlutverk. Vetrarstillur 

(hægur vindur eða logn, léttskýjað eða óskýjað og frost) eru verstu aðstæður hvað 

varðar loftgæði á gamlárskvöld. En ef við setjum staðbundna loftmengun til hliðar þá 

eru þessar veðuraðstæður tilvaldar til flugeldanotkunar og útiveru almennt enda er 

vanalega meira sprengt og fleiri eru utandyra á gamlárskvöld þegar vel viðrar. 

Vetrarstillur eru nokkuð algeng veðurskilyrði á gamlárskvöld og má því segja að 

staðbundin mengun og slæm loftgæði á gamlárskvöld séu því nokkuð algeng. 

Við góðar veðuraðstæður á gamlárskvöld og nýársdag getur styrkur 

svifryksmengunar jafnast á við náttúruhamfarir líkt og þegar öskuský frá eldfjöllum 

berast yfir bæi. Þegar það á við er styrkleiki svifryksins langt yfir heilsuverndarmörkum 

og allt upp í þreföld heilsuverndarmörk (Andradottir & Thorsteinsson, 2017). 

 

3.6 slysahætta og önnur áhrif flugelda 

 

Slys af völdum flugelda eiga sér stað um hver einustu áramót. Algengust eru augnslys 

sem eiga sér stað um nánast hver einustu áramót. Þau eru misalvarleg allt frá því að 

vera smávægilegir brunar í andliti og á yfirborði augna og upp í það að auga einstaklings 

springur. Flest slysin verða því það er verið að fikta með flugeldana. Þeir eru ýmist 

teknir í sundur og púðri úr fleiri en einum flugeld blandað saman til þess að búa til 

öflugri sprengjur. Þessar sprengjur eru stórhættulegar enda ekki búnar til af 

viðurkenndum aðila sem hefur þekkingu og kunnáttu til þess að búa til slíkar sprengjur 

með öruggum hætti. Önnur algeng orsök slysa er þegar bograð er yfir ósprungnum 

flugeld og hann skoðaður óvarlega. Flugeldar geta sprungið fyrirvaralaust eftir að það 

hefur verið kveikt í þeim þrátt fyrir að allt útlit sé fyrir að hann muni ekki springa. Slys 

á höndum eru einnig algeng en þau eiga sér oftast stað þegar verið er að handfjatla 



 

 

flugelda á óvarlegan hátt og handfjatla flugelda sem ekki á að koma við (Landsbjörg, 

2008). 

Áramótin 2018 voru nokkuð merkileg áramót vegna þess að engin slys urðu af 

flugeldanotkun sem rekja mátti til fikts eða tilraunastarfsemi við flugeldanotkun. Það 

leiddi þó ekki til þess að engin slys hafi orðið á fólki en fimm manns komu á 

Landspítalann um áramótin 2018 með áverka eftir flugelda en eitthvað af þeim slysum 

mátti rekja til þess að skotkökur höfðu oltið á hliðina (Ríkisútvarpið, 2018). 

 Hávaðamengunin sem flugeldar valda getur reynst mörgum erfið. Skotgleði 

íslendinga í kringum áramót getur haldið vöku fyrir fólki sem á erfitt með svefn. Einnig 

geta háværir hvellirnir og fyrirvaralausar sprengingarnar verið óþægilegar fyrir fólk 

sem verður auðveldlega brugðið og er illa við slíka hvelli (Morgunblaðið, 2005).  

 Flugeldarnir eru þó ekki alfarið einkamál okkar mannfólksins og eru það 

sennilega dýrin sem eru helstu stuðningsmenn flugeldabanns. Huga þarf vel að 

dýrunum á meðan sprengingum stendur því þær geta haft alvarleg áhrif á þau. Sum dýr 

geta upplifað ofsahræðslu og geta í þeim aðstæðum bæði skaðað sig sjálf og aðra. Þekkt 

er að hundar sleppi og hlaupi fyrir bíla eða fari á fjöll. Hestar sem geymdir eru úti í 

haga eru í sérlega mikilli hættu. Fjöldamörg dæmi eru um að hestar hafi fælst við 

flugelda, brotist út úr girðingum og hlaupið til fjalla eða í veg fyrir bílaumferð, og valdið 

slysum á sjálfum sér og öðrum. Hestar eru mikil hópdýr svo ef einn hleypur af stað 

getur allur hópurinn fylgt eftir. Einnig eru margir komnir með hesta á hús á þessum 

tíma og farnir að stunda útreiðar en þá getur skapast mikil hætta ef flugeldum er skotið 

upp nálægt eða yfir fólki við útreiðar (Matvælastofnun, e.d.). 

 

Til þess að draga úr slysahættu af flugeldanotkun eru komnar reglur og öryggisatriði 

sem notendum flugelda ber að fara eftir, t.d. notkun á öryggisgleraugum, hönskum og 

tilmæli um meðhöndlun og notkun flugelda sem fjallað verður um í næsta kafla. 

 

 

3.7 Stefna og reglur í flugeldamálum og samanburður við önnur lönd 

 

Árið 2017 var reglugerð um flugelda síðast breytt og uppfærð en fyrri reglugerðin var 

frá árinu 2003. Eru reglurnar í dag um notkun flugelda nokkuð ítarlegar og nákvæmar 

og eru þær innleiddar samkvæmt tilskipun ESB um samrýmd lög um flugelda á 

Evrópumarkaði. Markmið reglugerðarinnar er að tryggja eins og hægt er heilsuvernd 

manna, almannaöryggi og vernd og öryggi notenda. Hér verður fjallað stuttlega um 



 

 

helstu greinar í reglugerðinni sem skipta máli og vert er að nefna í tengslum við 

verkefnið. Flugeldum í reglugerðinni er skipt í fjóra flokka eftir stærð og umfangi. 

Flugeldar í flokki fjögur, og eru þar af leiðandi stærstu flugeldarnir sem heimilt er að 

flytja inn, má ekki selja í almennri sölu til almennings heldur eingöngu þeim sem hafa 

sérþekkingu á meðferð á slíkum flugeldum. Heimilt er að selja flugelda úr hinum 

flokkunum frá og með 28. desember til 6. janúar og er almenn notkun á flugeldum 

einungis leyfð á þessu tímabili. Á því tímabili er þó öll flugeldanotkun frá kl. 22:00 til 

10:00 (að nýársnótt undanskyldri) bönnuð. Erfiðlega hefur þó gengið að framfylgja 

þessari reglu um notkun flugelda á næturnar eins og fram hefur komið. Til þess að 

skjóta upp utan þess tíma (t.d. flugeldasýningar á bæjarhátíðum og íþróttaviðburðum) 

þarf að sækja um sérstakt leyfi frá lögreglustjóra til þess. 16 ára aldurstakmark er á 

kaupum á litlum og meðalstórum flugeldum en 18 ára á stærri flugeldum og skal öll 

meðferð barna undir 18 ára aldri á flugeldum vera undir eftirliti fullorðinna. Söluaðilum 

hérlendis ber að hafa á sölustöðum kynningarefni um meðferð á flugeldum og 

öryggisatriði eins og vettlinga og öryggisgleraugu o.þ.h. til sölu eða gjafa. Óheimilt er 

að taka í sundur og breyta flugeldum. Varast skal að skjóta upp skoteldum undir 

áhrifum áfengis eða lyfja sem slæva dómgreind og viðbragðsflýti. Yfirvöldum er 

heimilt að banna ákveðnar tegundir af flugeldum ef þeir reynast illa og ástæða sé til að 

banna þá. Reglugerðir í nágrannalöndum Íslands eru flest með svipaðar reglur í grunnin 

og byggðar á reglugerðum frá ESB (Reglugerð um skotelda, 414/2017). 

 

Áramótin 2018/19 voru síðustu áramótin sem Svíar máttu skjóta upp rakettum á priki. 

Bann við rakettum á priki hefur tekið gildi þar í landi og er það vegna þess hve mikill 

skaðvaldur þær hafa verið undanfarin áramót. Raketturnar eru taldar valda mun fleiri 

slysum en hefðbundnar skotkökur og er það von Svía að þetta muni draga verulega úr 

tíðni þeirra en yfir 400 Svíar hafa þurft að leita á sjúkrahús að meðaltali árlega vegna 

áverka eftir flugelda á síðustu 15 árum. Norðmenn bönnuðu rakettur á prikum fyrir 10 

árum síðan og hefur það bann reynst vel og slysum fækkað (Sveriges Television, 2018). 

Á Íslandi hefur önnur leið orðið fyrir valinu og í stað þess að banna rakettur á prikum 

var ákveðið að banna flugelda sem töldust of stórir og kraftmiklir. Stærstu terturnar sem 

við höfum verið að sjá hérlendis undanfarin ár munum við ekki sjá á næstu árum, a.m.k. 

ekki í almennri sölu. Þessi leið að banna stærstu flugeldana er í samræmi við breytingar 

á flugeldareglum frá ESB (Dagblaðið Vísir, 2016). 

 



 

 

 

3.8 Fjáröflunarleiðir björgunarsveita í stað flugeldasölu. 

 

Fjármögnun björgunarsveita (e. search and rescue, hér eftir kallaðar SAR-sveitir) í 

heiminum er mjög mismunandi eftir löndum. SAR-sveitir í heiminum eru þó flest allar 

mannaðar af fólki í sjálfboðavinnu og er því rekstrarkostnaður þeirra mun lægri en ef 

um launuð störf væri að ræða. Algengast er að SAR-sveitir fjármagni sig með eigin 

fjáröflun, styrkjum frá einstaklingum og fyrirtækjum í nágrenninu eða með opinberu 

fé. Reglulega kemur upp sú hugmynd meðal almennings að þegar farið er í 

umfangsmikla leit að einstaklingum að sá sem verið er að bjarga ætti að borga fyrir 

björgunina eða að leggja ætti sérstakan skatt á útivistarfólk sem leggur upp í leiðangra 

sem geta verið varasamir. Þessar hugmyndir hafa ekki fengið góðar viðtökur meðal 

SAR-manna. Að þeirra mati myndi kostnaðurinn við að halda slíkum skatti úti og hafa 

eftirlit með honum hafa þau áhrif að sá peningur sem færi að lokum til SAR-sveitanna 

yrði smávægilegur. Það að láta einstaklinginn sem á að bjarga greiða fyrir björgunina 

gerir það að verkum að fólk gæti frestað því að biðja um hjálp sem skilar sér í erfiðari 

og hættulegri leit og fleiri dauðsföllum (Þorsteinn G. Gunnarsson, 2017). 

 

Önnur hugmynd sem hefur átt meira upp á borðið meðal SAR-sveita er að 

fjármagnsþörf sveitanna verði leyst með opinberu fé. Stuðningsfólk þessarar leiðar telja 

að það fé sem leggja þurfi til sveitanna ekki stóran hlut af heildarfjárlögum. Eins og 

fram hefur komið eru útgjöld til björgunarsveita á Íslandi um 250 milljónir á ári og 

beinn rekstrarkostnaður björgunarsveitanna rúmur milljarður á ári auk kostnaðar við 

allan búnað. Fjármagnið væri upp að því marki að sveitirnar gætu starfað á öruggan og 

sjálfbæran hátt án þess að skapa mikla útgjaldaaukningu fyrir hið opinbera (Jones, 

2016).  

 

 

3.9 Tillögur ráðuneyta að breytingum á flugeldaumhverfinu á Íslandi 

 

Starfshópur á vegum dómsmálaráðherra, heilbrigðisráðherra og umhverfis- og 

auðlindaráðherra gaf nýverið út skýrslu með tillögum um það hvernig draga megi úr 

neikvæðum áhrifum mengunar frá flugeldum. Starfshópurinn lagði fram eftirfarandi sjö 

tillögur að eftirfarandi úrbótum: 

 



 

 

1. Skammtímaaðgerðum í áætlunum heilbrigðisnefnda, 

2. starfsleyfisskyldu og eftirliti með skoteldasýningum, 

3. þrengri tímamörkum um almenna notkun skotelda, 

4. fækkun söludaga, 

5. auknu eftirliti með skoteldum, 

6. viðurlögum og stjórnvaldssektum og 

7. skipun starfshóps til að fjalla um fjármögnun björgunarsveita 

 

Heilbrigðis-, umhverfis- og auðlindaráðuneytin skiluðu af sér tillögum sem snúa að því 

að draga úr almennri notkun skotelda í 3. flokki og hætta síðan alfarið notkun þeirra 

árið 2030. Hámark verður sett á innflutning og miðast hann við 50% af því magni af 

flugeldum sem fluttir voru inn 2017/2018. Almenn notkun á skoteldum verði aðeins 

heimil á eftirfarandi dagsetningum:  

Gamlársdagur:  16:00  -  02:00 eftir miðnætti 

Nýársdagur:   16:00  -  22:00 

 6 janúar (þrettándinn) 16:00  -  22:00 

Ef allt bendir til þess að skilyrði verði óhagstæð (t.d. miklar froststillur eða hvassviðri) 

og ekki hægt að skjóta upp á tilgreindum leyfðum tímasetningum verði hægt að heimila 

notkun á einum tilteknum degi en þó eigi lengur en næsta sunnudag eftir þrettánda. 

Leyfilegir söludagar á flugeldum fækkar nokkuð og verða einungis þrír, 30. og 31. 

desember og 6. janúar. 

 Fulltrúi dómsmálaráðuneytisins vildi ekki fara í róttækari aðgerðir að svo 

stöddu þar sem ekki lægi nægilega vel fyrir hversu miklum árangri einstaka 

mótvægisaðgerðir skiluðu. Hann vildi að ákvarðanir um frekari aðgerðir myndu mótast 

af þeirri reynslu sem þessar aðgerðir myndu skila. Hann kallar einnig eftir fleiri og 

ítarlegri mælingum á mengun af völdum flugelda svo mælingar verði marktækar og 

samanburðarhæfar. 

Ráðherrarnir telja tillögurnar raunhæfar og að þær muni draga úr neikvæðum 

áhrifum flugelda en jafnframt tryggja áframhaldandi rekstur björgunarsveita. Til 

stendur að skipaður verði annar starfshópur sem á að koma með tillögur um 

endurskoðun á fjármögnun björgunarsveita. Fulltrúi dómsmálaráðherra leggur áherslu 

á mikilvægi þess að sveitirnar séu fjárhagslega sjálfstæðar og óháðar ríkinu sem bendir 

sterklega til þess að ekki sé von á því að björgunarsveitirnar verði settar á fjárlög á 

næstunni (Stjórnarráð Íslands, 2020). 



 

 

 

 

3.10 Samantekt 

 

Út frá áðurnefndum tillögum starfshóps ráðuneyta má áætla að flugeldar séu 

stjórnvöldum ofarlega í huga og að breytinga sé að vænta sem gætu haft talsverð áhrif 

á flugeldamarkaðinn og jafnvel orðið grundvöllur að frekar lögum og reglugerðum til 

lágmörkunar á neikvæðum áhrifum flugelda.Við skoðun á helstu kostum og göllum 

flugeldanotkunnar má sjá að frá báðum hliðum er margt sem vert er að kanna og velta 

vöngum yfir við mótun á framtíð flugelda hér á landi. Þeir kostir og gallar sem höfundur 

telur vega þyngst og hvað mest áhersla hefur verið lögð á í þessum kafla eru flugeldar 

sem fjáröflunartæki fyrir Landsbjörg og umhverfis- og loftmengunaráhrif flugelda.  

 Víkjum næst að rannsóknarhluta þessarar ritgerðar en sá hluti er eigindleg 

viðtalsrannsókn sem hefur það að markmiði að kafa dýpra og fá fram fjölbreytileg 

sjónarmið frá fólki sem þekkir til og hefur áhuga á flugeldamarkaðinum. Markmið 

rannsóknarhlutans er einnig að dýpka skilning á helstu kostum og göllum flugelda sem 

fjallað hefur verið um hér að ofan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

4. Rannsókn 
 

Í þessum kafla verður fjallað um eigindlegan rannsóknarhluta ritgerðarinnar.  

Tilgangur rannsóknarinnar var að fá einstaklinga sem tengjast flugeldamálum, annað 

hvort út frá stöðu sinni, starfi eða af áhuga á málefninu, til þess að nefna þá kosti og 

galla sem þeir telja að vegi þyngst í flugeldamálum. Markmiðið með þessari rannsókn 

er ekki að alhæfa um hvort stuðningsaðilar flugelda eða andstæðingar flugelda hafi rétt 

fyrir sér. Markmiðið er frekar að fá innsýn í hvaða rök og sjónarmið liggja að baki 

þessara skoðana. Athugað var hverjir væru helstu kostir og gallar flugeldanotkunar í 

dag og hvort breytinga sé þörf á þeirri notkun og ef svo er, með hvaða hætti þær 

breytingar ættu að eiga sér stað. 

 

4.1 Aðferðafræði  

 

Í rannsókninni var stuðst við eigindlega rannsóknaraðferð. Rannsóknin fór fram á þann 

hátt að tekin voru hálfstöðluð viðtöl við fjóra einstaklinga, tvo fulltrúa almennings og 

tvo fulltrúa hagsmunaaðila sem voru Landsbjörg og umhverfisverndarsinnar. 

Viðmælendurnir áttu það allir sameiginlegt að hafa skoðun á, og hafa kynnt sér, 

flugeldamálefni með einum eða öðrum hætti. Eigindleg rannsóknaraðferð hentar vel til 

þess að skilja rök að baki flókinna málefna sem deilt hefur verið um í langan tíma. Í 

viðtölunum var stuðst við fyrirfram ákveðnar spurningar og voru viðtölin undirbúin 

með því að skoða flugeldamarkaðinn eins og hann er í dag og hver væru helstu 

álitamálin sem vert væri að kanna betur og fá meiri innsýn í. Það er um aðleiðslu að 

ræða í rannsókninni þar sem að engin tilgáta var sett fram í upphafi rannsóknar en 

gögnum var aflað út frá viðtölum og upplýsingum frá heimildum (Sigríður 

Halldórsdóttir, 2013). 

 

4.2 Þátttakendur 

 

Við val á þátttakendum var stuðst við tilgangsúrtak (e. purposive sampling)  

Tilgangsúrtak er notað þegar velja á einstaklinga í úrtakið sem henta þörfum 

rannsóknarinnar og búa yfir þekkingu á viðfangsefninu sem rannsaka á. Þessi aðferð 

snýr að því að einstaklingarnir hafi persónulega reynslu á því fyrirbæri sem rannsaka á 

og því skipta lýðfræðilegir þættir mun minna máli (Sigríður Halldórsdóttir, 2013). Þessi 

aðferð varð fyrir valinu þar sem leitast var eftir þátttöku einstaklinga sem tilheyrðu 



 

 

ákveðnum hópi. Hóparnir sem urðu fyrir valinu voru: fulltrúi almennings sem eru 

fylgjandi flugeldum, fulltrúi almennings sem eru á móti flugeldum, fulltrúi frá 

flugeldamörkuðum björgunarsveitanna og fulltrúi frá umhverfisverndargeiranum. Í 

upphafi kom til greina  að velja viðmælendur af handahófi en eftir nánari umhugsun 

kom í ljós að það gæfi fjölbreyttari og áhugaverðari mynd að taka fyrir einn úr hverjum 

hagsmunahóp. Haft var samband við einstaklingana í gegnum tölvupóst og síma og 

óskað eftir viðtölum við aðila sem þekkja til eða hafa skoðun á flugeldamálum. Þar sem 

persóna og staða fulltrúa almennings skiptir ekki máli fyrir rannsóknina var ákveðið að 

hafa þau viðtöl nafnlaus. Þar sem staða og persóna hinna tveggja einstaklingana gefur 

viðtölunum meiri vigt og setur þau í annað samhengi var ákveðið að þeir einstaklingar 

yrðu nafngreindir.  

 

Fulltrúi almennings sem er fylgjandi flugeldum er karlmaður á fertugsaldri búsettur á 

Norðurlandi og gengur undir dulnefninu Pétur. Fulltrúi almennings sem eru á móti 

flugeldum er karlmaður á fimmtugsaldri búsettur á höfuðborgarsvæðinu og gengur 

hann undir dulnefninu Páll. Fulltrúi frá flugeldamörkuðum björgunarsveitanna er 

Magnús Viðar Arnarson. Magnús Viðar var í fjölmörg ár formaður björgunar-

sveitarinnar Súlna á Akureyri. Magnús hefur mikla reynslu af flugeldamálum og 

flugeldasölu björgunarsveitanna. Fulltrúi frá umhverfisverndargeiranum var Þorsteinn 

Jónsson, sérfræðingur í loftgæðum hjá Umhverfisstofnun. Þorsteinn hefur meðal annars 

tekið þátt í rannsóknum á efnasamsetningu flugelda og efnagreiningum og mælingum 

á svifryki á áramótum.  

 

4.3 Framkvæmd 

 

Viðtölin í rannsókninni fóru fram á þann hátt sem viðmælendurnir óskuðu eftir, tvö 

viðtöl voru tekin símleiðis og tvö í eigin persónu á stað sem viðmælendurnir völdu 

sjálfir. Fundin var tímasetning sem hentaði bæði viðmælanda og rannsakanda. 

Gagnasöfnunin fór fram á tímabilinu frá 1. nóvember 2019 til 12. nóvember 2019. það 

gekk misvel fá viðtöl en höfundi var þó tekið afar vel af öllum þeim sem veittu viðtöl 

og voru skýr og fín svör á öllum stöðum. Kann höfundur öllum þeim sem veittu viðtal 

bestu þakkir. Öll viðtölin voru tekinn upp á síma með leyfi viðmælenda. Við úrvinnslu 

voru þau loks skrifuð upp og þemagreind. Spurningalista viðtalanna má finna í viðauka. 

  



 

 

5. Niðurstöður 
 

Í þessum kafla verður farið yfir helstu niðurstöður rannsóknarinnar út frá viðtölum við 

þátttakendur. Niðurstöðurnar voru þemagreindar og flokkaðar í þrenn þemu: jákvæð 

áhrif flugelda, neikvæð áhrif flugelda og ólíkar skoðanir á æskilega þróun 

flugeldamarkaðarins. 

 

5.1 Jákvæð áhrif flugelda 

 

Spurningalistinn var þannig settur upp að reynt var að fiska eftir sjónarmiðum úr báðum 

áttum frá öllum viðmælendum. Þannig voru þeir sem voru andstæðingar flugelda-

notkunar ekki eingöngu spurðir út í neikvæð áhrif flugelda heldur einnig jákvæð. 

Almennt séð voru allir viðmælendur á því að flugeldar væru skemmtilegt fyrirbæri og 

að þeir hefðu gaman af því að horfa á flugelda. Þegar viðmælendurnir töluðu um 

skemmtanagildi flugelda voru svörin svipuð og meðal þess sem fram kom var á þá leið 

að það væri skemmtileg stemming sem myndaðist með þeim og að þeir væru stór hluti 

af áramótum og hreinlega hluti af þjóðarvitund.  

 

5.2 Söluaðilar flugelda 

 

Allir viðmælendur nefndu slysavarnafélagið Landsbjörg a.m.k. einu sinni í viðtölunum 

og voru allir nokkuð sammála um mikilvægi þess að tryggja björgunarsveitum góðan 

rekstrargrundvöll. Magnús frá björgunarsveitinni Súlum nefndi það sem stærstu 

jákvæðu áhrif flugelda hversu vel þessum markaði hafi tekist að fjármagna 

björgunarsveitirnar. Hann telur flugeldamarkaðinn þó ekki hina fullkomnu fjáröflunar-

leið fyrir björgunarsveitirnar um alla framtíð þó svo að hún sé sá þáttur sem gefi 

sveitinni flestar krónur í kassann. Í þessu samhengi nefndi Magnús könnun sem 

björgunarsveitirnar gerðu fyrir nokkrum árum síðan þar sem reiknaðar voru út tekjur 

björgunarsveitanna af flugeldasölu fyrir hverja unna vinnustund björgunarsveitamanns. 

Talan sem upp kom var nokkuð lægri en ætla mætti en hefur þó á undanförnum árum 

farið vaxandi. Þessa hækkun tekna á móti hverri sjálfboðavinnustund má rekja til þess 

að nær allar sveitirnar eru farnar að líta á flugeldasöluna sem eingöngu fjáröflun en ekki 

skemmtun fyrir einstaklinga innan sveitanna.  

Pétur flugeldaáhugamaður er sáttur með ástandið á flugeldamarkaðinum hvað 

söluna varðar. Hann segir að flugeldamarkaður þar sem björgunarsveitin hafi stærstu 



 

 

hlutdeildina sé ásættanlegur. Önnur félög eins og KR flugeldar, íþrótta- og 

góðgerðafélög hafi sinn rétt til þess að vera með flugeldasölu og einnig einkaaðilar. 

Pétur gefur þó sterklega til kynna að þeir einkaaðilar sem eru fyrirferðamiklir á 

markaðinum hafi lítið upp úr flugeldasölunni tekjulega séð. Sem dæmi nefnir hann tíðar 

fregnir af því að minni einkasöluaðilar fari á hausinn af flugeldasölum sínum á nokkurra 

ára fresti. Þorsteinn hjá Umhverfisstofnun telur þó að markaðshlutdeild björgunar-

sveitanna sé þó talsvert lægri en margir halda og nefnir að markaðshlutdeildin sé nálægt 

helmingi, hann talar um það að peningarnir sem Landsbjörg fær út úr flugeldasölunni 

séu notaðir í mjög góða hluti á meðan sumir einkasöluaðilarnir geri kannski ekkert 

annað en að selja flugelda einn mánuð á ári og séu svo bara „í fríi á Tenerife eða leika 

sér á vélsleðum þess á milli.“ Hann bætir því við að þannig sé „bisnesinn“ en með vöru 

sem hefur jafn mikil neikvæð áhrif og flugeldar sé spurning hvort einkaaðilar eigi 

nokkuð að vera að selja slíka vöru. Magnús hjá björgunarsveitinni Súlum er talsmaður 

þess að björgunarsveitirnar hafi einkaleyfi á flugeldasölu en viðurkennir þó að 

samkeppnin þurfi að vera til staðar. Sem innflytjandi og söluaðili á flugeldum þarf að 

uppfylla ákveðin skilyrði og þegar menn gera það er erfitt að banna þeim að selja vöru 

sem uppfyllir þær kröfur. Á nokkrum stöðum eru t.d. Kíwanis klúbbar og íþróttafélög 

sem selja flugelda í gegnum björgunarsveitirnar og fá þær hluta af tekjunum á þeirri 

sölu. Þorsteinn er einnig á því máli að þeir sem uppfylla allar reglur og skilyrði ættu að 

geta selt flugelda en nefnir þó að reglurnar þurfi að vera strangar, ýtarlegar og að virkt 

eftirlit þurfi að vera með þeim. Hann sagði: 

Evrópustaðallinn fyrir flugalda þá þarft þú að vera með mjög skýrt 

gæðaeftirlit ef þú ætlar að uppfylla staðalinn og ég er ekkert viss 

um að litlu seljendurnir hérna séu með það. Mig grunar þó að 

Landsbjörg sé að uppfylla það bara mjög vel. Við erum ekki með 

eftirlit á svona vörum heldur er það Neytendastofa ef að þeir gengu 

á eftir því að gæðaeftirliti seljanda sé framfylgt myndu kannski allir 

hætta að nenna standa í þessu nema Landsbjörg 

 

Þorsteinn nefnir það að Landsbjörg sé sá söluaðili flugelda sem gengur eins langt og 

hægt er í að uppfylla þessi ströngu skilyrði þegar verið er að selja vöru eins og flugelda. 

Þeir eru með mjög stíft utanumhald með því sem þeir flytja inn og eru með kínverska 

úttektarmenn í vinnu hjá sér inni á gólfi hjá framleiðanda í Kína sem taka út 

framleiðsluna fyrir þeirra hönd. Með þessari aðferð ná þeir að stoppa af óæskilegu 

vörurnar sem falla á gæðaprófunum úti en minni söluaðilarnir eins og t.d. sá sem var 

með um 10% blý í sinni vöru (sem fjallað verður um síðar í ritgerðinni) eru ekki að 



 

 

sinna þessu eftirliti. Þrátt fyrir að standa sig talsvert betur en aðrir söluaðilar hvað 

varðar reglur og eftirlit með vörum er Þorsteinn ekki sannfærður um ágæti þess að 

Landsbjörg fá einkaleyfi á sölu á flugeldum. Hann er þeirrar skoðunar að fái Landsbjörg 

einkaleyfi á sölu á flugeldum eins og vinsælt viðhorf er hjá almenningi í landinu, leysi 

það ekki með neinum hætti umhverfisþáttinn í málinu. Þá myndi Landsbjörg 

einfaldlega selja talsvert meira magn af flugeldum og fá meira í sinn vasa sem hann 

telur að mörgu leyti jákvætt en það leysi þó ekki umhverfisvandann. Þorsteinn vakti 

athygli á áhugaverðri siðferðisspurningu í sambandi við samfélagsábyrgð Björgunar-

sveitanna sem söluaðila flugelda: Hvað eiga björgunarsveitirnar að mega selja til þess 

að fjármagna starfsemi sína? Hann minnist á hlutdeild björgunarsveitanna í 

Íslandsspilum og setur spurningarmerki við vafasamar fjáraflanir almennt. 

Þeir taka þátt í að mjólka spilafíklana í spilakössunum og ættu 

þeir að fara að selja eitthvað annað? Þú veist, eiga þeir að opna 

spilavíti eða fara út í smálán eða einhverja aðra starfsemi sem er 

á gráu svæði siðferðislega séð? 

Auðvelt er að lesa í tóninn í orðum Þorsteins að hann er ekki á þeirri skoðun að heimila 

eigi fjáröflun á siðferðislega gráu svæði þrátt fyrir að það geti talist vera í þágu 

almennings þegar um er að ræða samtök eins og Landsbjörg.  

Þó svo að Landsbjörg sjálf segist ekki vilja vera á fjárlögum þá eru 

þeir mjög mikilvægur liður á almannavarna og viðbúnaðarkerfi 

landsins. Aðrar þjóðir greiða oft umtalsvert stóran hluta af 

ríkisútgjöldum í her, gæti ríkisvaldið ekki stutt betur við bakið á 

þeim? 

Í framhaldi nefnir Þorsteinn tölu sem hann fékk frá Landsbjörg um að þeir fái um 100 

milljónir af fjárlögum á ári. Hann segist vilja skoða það hvort það þurfi ekki að auka 

þessi framlög vegna þess hve margar sveitir eru á landinu og hve dýr tækjabúnaður og 

starfsemi sveitanna er.  

Það eru sirka 100 björgunarsveitir í landinu þannig að það er ein 

milljón á björgunarsveit á ári og það er bara brota brot, ég meina 

einn björgunarsveitarjeppi kominn á götuna kostar í kring um 10-

15 milljónir króna og allur búnaður og eldsneyti. Þessar litlu 

björgunarsveitir úti á landi sem eru mjög mikilvægar sem fyrsta 

hjálp á þeim stöðum sem þær eru á eru að selja óeðlilegt magn af 

flugeldum og lítill kúnnahópur á staðnum gerir það að verkum að 

þær hafa sagst ekki nenna að standa í þessu. 

 

Í hugleiðingum sínum veltir Þorsteinn því fyrir sér hvort tími flugeldasölu 

björgunarsveitanna sé liðinn og að þær ættu í auknu mæli að snúa sér að ríkinu til þess 

að tryggja áframhaldandi rekstur. Páll flugeldaandstæðingur er þeirrar skoðunar að ef 



 

 

björgunarsveitirnar láta af flugeldasölu eða að bann við flugeldanotkun taki gildi muni 

það ekki endilega koma Björgunarsveitunum illa. 

 

Ég held að ef fólk hættir að kaupa flugelda af björgunarsveitinni að 

þá sé það ekkert endilega sama sem merki á milli þess að það hætti 

að styrkja björgunarsveitina. Kannski bara hafa áramótastyrkingu 

björgunarsveitanna með peningum. Þá þyrfti björgunarsveitin ekki 

að eyða stórum hluta teknanna í það að flytja inn og selja flugelda. 

 

Hann heldur áfram á þessum nótum og nefnir máli sínu til stuðnings dæmi um það að 

flugeldakaup upp á 20.000 krónur hjá Björgunarsveitinni sé ekki 20.000 króna styrkur 

við sveitina vegna þess að þeir þurfa að nota hluta af þessari upphæð í það að halda úti 

flugeldamörkuðunum og í það fari fjármagn, tími og mannskapur. Björgunarsveitin 

græði því meira á 10.000 króna framlagi heldur en 10.000 krónum sem eytt er í flugelda. 

Páll segir þetta vera staðreynd sem ekki allir átti sig á og að fleiri mættu hafa í huga. 

 

5.3 Neikvæð áhrif flugelda 

 

Rétt eins og í síðasta kafla þar sem andstæðingar flugeldanotkunar voru einnig spurðir 

út í jákvæð áhrif flugelda voru þeir sem töldust jákvæðir í garð flugelda beðnir um að 

nefna neikvæða hluti við flugeldanotkun. Allir viðmælendur rannsóknarinnar 

viðurkenndu að flugeldum fylgi neikvæð áhrif og voru mengunaráhrif flugelda lang 

fyrirferðarmest í viðtölunum. Ekki voru þó allir sammála um umfang áhrifa og 

alvarleika mengunarinnar. 

 

5.4 Mengun 

 

Þorsteinn hjá umhverfisstofnun skiptir menguninni sem hlýst af flugeldanotkun í tvær 

tegundir. Fyrri tegundin er skammtímamengun og það sem er í loftinu á gamlárskvöld 

og teygir sig fram eftir nýársdegi og fýkur svo í burtu. Hinn hluti mengunarinnar er sá 

sem nær að setjast niður og eru meðal annars þungamálmar sem falla í jarðveginn og 

eyðast ekki. Þungamálmarnir úr flugeldamenguninni setjast í það sem ræktað er í 

jarðveginum t.d. kál og kartöflugarða nálægt skotstöðum. Þar með eru skaðlegir 

málmarnir komnir inn í fæðukeðjuna hvort sem það er graslendi með kindum á beit sem 

við mennirnir svo étum eða kál og kartöflur og önnur ræktuð matvæli. 



 

 

Þorsteinn telur að ekki sé unnt að búa til umhverfisvæna flugelda en að hægt sé þó að 

gera þá skárri. Hann bendir á að vissulega sé til reglugerð sem gerir þá kröfu til 

framleiðenda að þeir breyti efnunum sem flugeldarnir innihalda. Þessar reglugerðir hafa 

orðið til þess að dregið hefur úr þungmálmum í flugeldum enda þungmálmar á borð við 

blý afar skaðlegir jarðvegi og heilsu manna og dýra. Ætla mætti að vandamálið með 

þungmálma í flugeldum væri þá leyst með því að takmarka verulega leyfilegt magn 

þeirra í flugeldum en Þorsteinn bendir þó á að svo sé raunin ekki. Þorsteinn minnist á 

rannsókn sem hann og kollegar hans gerðu fyrir rúmu ári síðan. Þá tóku þau sýni af 

flugeldum frá söluaðilum og efnagreindu það. 

Það er greinilegt að ekki allir framleiðendur fari eftir þessum 

reglum sem í gildi eru. Þetta kom aðeins í fréttum um síðustu 

áramót. Þá tókum við sýnin um leið og flugeldarnir komu til 

landsins og það mældist meðal annars blý og efni sem heitir 

Exaclaurusbenzen sem eru efni sem notuð voru í flugelda hér áður 

fyrr. Það mældist blý í öllum flugeldunum en í snefilmagni og þar 

af leiðandi ekki endilega verið að bæta blýi í flugeldana heldur er 

bara blý í hráefnunum og í jarðveginum sem notaður er í púðrið og 

næst að mæla  

 

Þorsteinn og félagar fundu þó tvær vörur sem voru með þúsund sinnum meira af blýi 

en hinar vörurnar eða um 7-8% blý sem framleiðandinn hefur bætt við til þess að ná 

fram ákveðnum lita eða hljóðeiginleika. Sett var sölubann á þessa vörur sem voru yfir 

mörkum. Þegar Þorsteinn nefndi hvernig vörur var um að ræða er ekki að undra að 

rannsóknin hafi ratað í fréttatíma landsins. 

Þetta voru svona handblys sem eru eðli málsins samkvæmt eru 

kannski krakkarnir að halda á handblysunum meðan þau loga og 

þá er náttúrulega gríðarlega blýríkur reykur sem kemur frá blysinu 

og börnin anda að sér  

 

Aðspurður í framhaldi af því hvort blý sé ekki afar skaðlegt efni svarar Þorsteinn því 

játandi og bætir við að það sé sérstaklega hættulegt fyrir fóstur og börn.  

Pétur flugeldaáhugamaður telur mengunina sem hlýst af flugeldum þó alls ekki vera 

nægilega ástæðu til þess að banna eða draga úr flugeldanotkun.   

Jújú auðvitað er einhver mengun sem fylgir þessu en það er allur 

fjandinn sem að mengun fylgir, ég meina hér keyra bensínbílar alla 

daga allan ársins hring og það á að fara bjarga hlutunum með því 

að banna flugelda sem 99% af er sprengt um áramótin en þetta er 

nú bara 2 tímar á ári 



 

 

Pétur flugeldaáhugamaður lýsir hér viðhorfi sínu um að flugeldar séu aftarlega í 

forgangsröðuninni um skaðlega hluti sem ætti að banna. Auk þess að nefna bíla í 

tilvitnuninni hér fyrir ofan segir hann að ansi margt annað ætti frekar að banna áður en 

við förum að banna flugelda. Páll flugeldaandstæðingur er á öndverðu meiði en Pétur 

og er þeirrar skoðunar að þau miklu neikvæðu áhrif sem stafa af flugeldanotkun séu 

næg ástæða til þess að setja verulegar skorður á notkun þeirra.  

Neikvæðu áhrifin af þessu eru það mikil að það er alveg glórulaust 

að vera að leyfa þetta, þetta er það hættulegt að ef flugeldar væru 

að koma á markaðinn í dag þá væru þeir alveg klárlega bannaðir 

alveg 100% 

 

Magnús hjá Súlum segir mengunartoppinn sem mælist á miðnætti á gamlárskvöld í 

stóra samhenginu ekki eins mikinn eins og almenningur telur. Hann segir að jafnvel þó 

svo að lygnt sé í veðri á gamlárskvöld sé mengunartoppurinn ekki að fara mikið fram 

úr almennri mengun á miklum umferðardögum og á almennt svifryksríkum dögum 

þegar mikið er saltað og sandað. Sú svifryksmengun getur varað í talsverðan tíma á 

meðan svifryksmengun af völdum flugelda varar að jafnaði mjög stutt. Magnús segir 

þó að ruslið sem fylgir flugeldanotkun sé erfitt að eiga við og að ekki sé unnt að flokka 

það sem sé miður. 

Pappinn úr flugeldunum inniheldur lím og uppfyllingarefnið er leir 

og svo er hluti pappans brunninn pappi sem gerir hann að fjórða 

flokks pappa 

 

5.5 Slysahætta 

 

Þorsteinn fjallaði aðeins um slysahættuna sem fylgir flugeldum og minntist á það að 

fyrir nokkrum árum síðan voru a.m.k. fimm augnslys á eina og sama árinu. Hann telur 

að rekja megi hluta af þessum slysum til óvarlegrar meðferðar. Hann nefnir það að 

sérstaklega börn og unglingar geri sér ekki grein fyrir því hvað þau eru með í 

höndunum.  

Þegar þú ert tólf ára þá ertu bara ósnertanlegur og það kemur ekkert 

fyrir þig bara fyrir hina, ég man bara þú veist þegar ég var sjálfur 

svona tólf ára og það sem maður var að gera þá og maður er bara 

heppinn að vera með alla putta og heil augu 

 

Hann talar áfram um vöntun þess að koma fram við flugeldana sem sprengiefni. Hann 

telur þó meðferðina á flugeldum almennt séð nokkuð góða. Hann tekur flugeldana sem 



 

 

Landsbjörg selur sem dæmi og segir þær vörur hafa verið að þróast í þá átt að verða 

öruggari vara sem slík en þrátt fyrir það eigi slysin sér alltaf stað. Páll flugelda-

andstæðingur segir fólk oft á tíðum ekki gera sér grein fyrir því hvað það er með í 

höndunum og að meðhöndlun á flugeldum sé ábótavant. Hann talar um að flugeldar séu 

stundum geymdir á stöðum þar sem börn og ungmenni nái til þeirra og segir það alveg 

galið að börn geti komist í og leikið sér með flugelda. Ekki eru allir sammála um hver 

sé besta leiðin til þess að draga úr flugeldaslysum en Magnús bendir á púðrið sem 

sérstaklega varasamt efni sem þarf að lágmarka. 

Púður er varasamt efni og þess vegna er ég talsmaður þess að 

minnka stærstu terturnar og minnka skotin til þess að draga úr 

slysunum 

 

Þetta er í nokkurri andstöðu við þá þróun á Norðurlöndunum að banna rakettur þar sem 

slysatíðnin af þeirra völdum er talinn vera hlutfallslega meiri en af tertunum. Eftir að 

rannsakandi spurði Magnús nánar út í afstöðu sína varðandi tertur og rakettur bætti 

Magnús því við að hann vilji helst hætta sölu á rakettum. 

Það kemur alltaf prik niður eftir rakettu og einhver plasthluti en í tertunum 

er þetta bara sandurinn sem að rignir yfir þig þegar sprengjan springur það 

er leir sem að rignir yfir mann. Logandi rakettur geta líka valdið íkveikju 

þegar þær lenda logandi eða springa við jörðina. 

 

Pétur flugeldaáhugamaður er þeirrar skoðunar að fikt og óvarleg meðferð á flugeldum 

sé á undanhaldi. Það sé mikilli fræðslu og upplýsingum til almennings um skaðsemi 

flugelda að þakka. Markviss áróður björgunarsveitanna hafi skilað sér í færri slysum, 

aukinni gleraugnanotkun og „minna rugli“ í meðferð á flugeldum. 

 

5.6 Ólíkar skoðanir á æskilegri þróun flugeldanotkunar 

 

Pétur flugeldaáhugamaður kom með áhugaverðan punkt í sínu viðtali þar sem hann 

efaðist um að ekki muni takast að framleiða umhverfisvæna flugelda. Pétur tekur máli 

sínu til stuðnings dæmi um tvær vörur sem talið var að aldrei yrði hægt að framleiða 

með umhverfisvænum hætti.  

Auðvitað ættum við að reyna að búa til skárri flugelda, ég veit 

svo sem ekki hvort það sé hægt en það var nú þannig með 

málninguna að hún átti að vera svo stórhættuleg og baneitruð og 

enginn taldi að það væri möguleiki að gera skárri málningu en 

svo bara var það hægt og það kom málning á markaðinn sem var 

miklu skárri. Eins var það með bensínið að menn héldu að það 



 

 

væri ekki hægt að búa til bensín án þess að nota blý en svo var 

það bara allt í einu hægt og nú er allt bensín í dag blýlaust 

 

Pétur flugeldaáhugamaður talaði í sínu viðtali um að kaupendur gætu reynt að skapa 

hvata fyrir söluaðila með því að hvetja þá til þess að bjóða upp á sem minnst skaðlega 

flugelda. Almenningur myndi þá reyna að beina viðskiptum sínum í átt til þeirra sem 

standa sig best hvað það varðar og velja þær vörur sem skástar eru í flugelda-

innkaupakerruna þeirra. Páll flugeldaandstæðingur er á þeirri skoðun að almenningur 

eigi hreinlega ekki að hafa tækifæri á því að skjóta upp flugeldum. Ef ekki væri unnt 

að banna þá alveg ættu einungis björgunarsveitir að hafa leyfi til þess að skjóta upp 

flugeldum við sérstök tilefni. Þorsteinn hjá Umhverfisstofnun telur að flugeldanotkun 

sé orðin óhóflega mikil og takmarka þurfi notkunina á einhvern hátt.  

Þetta er orðið það mikið og það mikil loftmengun að þetta hefur 

mjög neikvæð áhrif á heilsu þeirra sem eru viðkvæmir fyrir og þeir 

finna það 

 

Þorsteinn er þó ekki sannfærður um að rétt sé að banna flugeldanotkun alveg heldur 

nefnir önnur milliskref sem við gætum stigið. 

Við gætum verið með bara flugeldasýningar. Þá myndu 

sveitarfélögin borga björgunarsveitunum fyrir að vera með já þess 

vegna fimm veglegar flugeldasýningar á miðnætti víðs vegar um 

Reykjavík sem dæmi sem standa í korter og allar samtímis, það 

væri mjög flott 

 

Í framhaldi nefnir Þorsteinn að með þessu móti sleppur almenningur við tveggja tíma 

stanslausa skothríð út um allt og flugeldarnir springa einnig hærra uppi sem er skárra.  

Magnús hjá Súlum sem hlynntur er sölu flugelda viðurkennir að flugeldamarkaðurinn 

muni á endanum lúta í lægra haldi fyrir neikvæðu áhrifum flugelda og ósjálfbærni 

þeirra. 

Ég hef þá trú að flugeldasala verði á endanum bönnuð, þó svo ég 

sé ekki hlynntur því þá held ég að hún verði á endanum bönnuð 

 

Magnús bendir þó á aðrar lausnir sem hann telur fýsilegri en að banna flugeldanotkun 

alveg. Ein þeirra er að setja skorður við því magni sem hver og einn hefur leyfi til að 

kaupa. Önnur leiðin er að tímamörk á notkun flugelda ættu einnig að vera mun styttri 

en þau eru í dag og helst að miðast eingöngu við gamlárskvöld og hugsanlega 

þrettándann. 



 

 

Páll flugeldaandstæðingur telur að bregðast þurfi við neikvæðum áhrifum flugelda með 

því að takmarka verulega magn eða banna þá. Hann segist sjálfur ekki muni sakna 

flugelda og að þeir sem það muni gera þurfi einfaldlega að leita annarra leiða til að fylla 

það tóm og finna sér eitthvað annað í staðinn. Páll er þeirrar skoðunar að flugeldanotkun 

geti ekki verið sjálfbær. Flugeldar séu einfaldlega ekki sjálfbær vara og geti aldrei orðið 

það. Þrátt fyrir að finnast rótarskotið sem björgunarsveitirnar selja um áramótin til að 

kolefnisjafna flugeldanotkunina sniðugt að þá komi það ekki í veg fyrir mengunina sem 

leggst yfir við skothríðina. Eina leiðin til þess að losna við skaðlegu áhrifin er að banna 

flugelda. Hann er þess fullviss að hægt sé að finna betri leiðir til þess að fagna áramótum 

og hátíðum en að sprengja flugelda. 

Flugeldar eru rándýrir og eitthvað, getum við ekki notað þennan 

pening í eitthvað gáfulegra á gamlárskvöld og á bæjarhátíðunum. 

Bara fundið okkur nýjar og betri hefðir sem eru ekki jafn slæmar? 

 

Pétur flugeldaáhugamaður er, rétt eins og Magnús hjá Súlum, fylgjandi því að flugeldar 

séu bara sprengdir á gamlárskvöld og nefnir að jafnvel mætti hafa tímamörk á skotunum 

t.d. milli klukkan 22:00 og 01:00. Pétur telur að með því að takmarka verulega 

tímamörk á skothríðinni verði vissulega rusl og mengun á meðan á því stendur en 

líklegra er að það muni hverfa fyrr. 

 

Páll flugeldaandstæðingur vekur athygli á því hversu misskaðlegir flugeldar geti verið 

og bendir á áhugaverða leið sem söluaðilar flugelda geti farið til skaðaminnkunar. Sú 

aðferð snýst um að söluaðilar flugelda fylgist með vörunum sem þeir selji og óski eftir 

því að viðskiptavinir láti vita af því ef flugeldurinn fór á hliðina, sprakk við jörðu eða 

þess háttar. Þannig gætu söluaðilarnir fylgst með og haldið tölu yfir það hvaða flugeldar 

reynast best og skapa minnsta hættu. Þannig mætti reyna að útiloka þá flugelda sem eru 

hvað hættulegastir og valda flestum slysum. Hann telur að svipaða aðferð mætti nota 

til þess að útiloka flugeldana sem skapa mesta mengun. 

Jafnvel væri hægt að mæla mengunina sem hlýst af hverjum 

flugeldi og velja þá flugelda sem væru með hlutfallslega minnstu 

mengunina og þannig værir þú kominn með þrýsting á 

flugeldaframleiðendur um að koma með skárri flugelda. En ég á nú 

eftir að sjá þetta gerast og ég hef nú ekki mikla trú á þessu þó svo 

að þetta sé ein leið sem mér dettur í hug án þess að banna flugelda  

 

Á síðasta ári prófuðu björgunarsveitirnar að selja rótarskot. Bæði voru rótarskotin ætluð 

þeim sem vildu kolefnisjafna flugeldakaupin sín en einnig þeim sem vildu 



 

 

umhverfisvænni leið til þess að styðja sveitirnar um áramótin. Aðspurður að því hvernig 

sú sala gekk sagði Magnús: 

Alveg ótrúlega vel. Í kringum tíunda desember kom þessi hugmynd 

upp svo ég nefni nú eitthvað dæmi eins og hjá okkur fyrir norðan 

þá voru menn ekkert mjög spenntir fyrir þessu en ákveðið var að 

taka inn smá slatta. Þú fékkst náttúrulega pappaspjald í staðin þegar 

þú keyptir þetta og það þurfti í tvígang að panta meira af því. 

Viðbrögðin voru miklu meiri en við áttum von á og ég held að það 

verði aukning í þessu 

 

Magnús segir að björgunarsveitirnar fagni þessu nýja rótarskoti og þeim ágætis tekjum 

sem af sölunni fengust. Sveitir úti á landi vonast þó til þess að á næstu áramótum muni 

rótarskotið verða ögn betur útfært með því að semja við landeigendur í heimabyggð svo 

hægt sé að planta trjánum í heimabyggð viðkomandi söluaðila. Þrír landeigendur á 

norðurlandi hafa haft samband við Súlur (björgunarsveitina á Akureyri) og sagst geta 

útvegað land fyrir plöntunina sem er af hinu góða því hægt gekk að planta vegna mikils 

magns af trjám á sama blettinum og vöntun á mannskap til þess að klára verkið.  

Pétur flugeldaáhugamaður er á þeirri skoðun að ekki þurfi að bregðast við 

neikvæðum áhrifum flugelda og telur að flugeldasala og flugeldanotkun sé á fínum stað 

eins og hún er í dag. Það er þó ein aðferð sem hann telur vænlegan kost við það að draga 

úr staðbundinni mengun á gamlárskvöld. Sú aðferð gengur út á það að veðurfar á 

gamlárskvöld hafi úrslitavald um hvort skotið sé upp eða ekki. 

Það kemur fyrir á nokkurra ára fresti að það er bara nánast logn á 

gamlárskvöld og það verður bara mengunarský yfir bænum og þá 

á bara að segja: Því miður, þið getið bara ekki skotið upp í dag það 

er bara logn og þið verðið að skjóta þessu upp á þrettándanum eða 

nýárs eða eitthvað. 

 

Ákvörðunarvaldið um þetta væri þá í höndum veðurstofunnar að mati Péturs en hann 

telur þó að þetta verði mjög sjaldan því að oftast nær sé það þannig að veðurskilyrðin 

geri það að verkum að mengunin er minni háttar og að hana taki fljótt af með smá golu. 

Hann tekur áramótin í fyrra (2018) sem dæmi um áramót þar sem færa hefði átt 

skothríðina á tíma með hentugri veðurskilyrði. Mengunin sem lagði yfir það 

gamlárskvöld hefði verið allt of mikil og stoppa hefði átt skothríðina þegar ljóst var 

veðurfræðilega í hvað stefndi. 

Áhugavert að sjá að þeir sem eru „með“ eða „á móti“ flugveldum virðast að 

mörgu leyti vera meira sammála heldur en maður hefði haldið, þegar farið er að kafa 

dýpra – t.d. varðandi leiðir eins og að minnka tímann sem megi skjóta flugeldum. 



 

 

Nú hafa verið skoðaðir hinir ýmsu kostir, gallar og sjónarmið sem snúa að 

flugeldanotkun. Ljóst er að gallarnir eru heldur fleiri en kostirnir og vega þeir margir 

hverjir ansi þungt. 

Ísland er land sem að margir telja að eigi að vera leiðandi í umhverfismálum og 

eru Íslendingar með háleit markmið í þeim málum. Hin geysimikla flugeldanotkun 

þjóðarinnar er þó ekki í takt við þessi markmið en er vafalaust orðin sterkur hluti af 

menningu og áramótahefðum þjóðarinnar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

6. Umræður og ályktanir 
 

Í þessum kafla verða helstu kostir og gallar flugelda skoðaðir út frá hverri stoð 

sjálfbærrar þróunar fyrir sig. Fyrst verður fjallað um efnahagslega þætti, því næst 

samfélagslega þætti og loks umhverfislega þætti flugeldanotkunar. Þá verða einnig 

dregnar ályktanir um flugeldamarkaðinn út frá þeim gögnum og heimildum sem aflað 

var. 

 

6.1 Efnahagslegir þættir 

 

Það er enginn vafi á því að flugeldar sem söluvara hafi áhrif á efnahag þjóðarinnar og 

fólks í landinu. Yfir 600 tonna innflutningur árlega á landi með um 350 þúsund íbúa 

verður að teljast ansi drjúgt. Sú staðreynd að Landsbjörg hefur upp úr flugeldasölu sinni 

um 800 milljónir króna árlega er afar jákvæð því eins og fram hefur komið eru sveitirnar 

afar mikilvægur hluti almannavarnakerfis landsins. Það verður þó að teljast í ljósi 

umfjöllunar um skaðleg áhrif flugelda hér að ofan að þessi tæplega milljarður sem 

björgunarsveitirnar hafa upp úr flugeldasölu er keyptur dýru verði. Þau skaðlegu áhrif 

sem fylgja flugeldnotkun vega hugsanlega þyngra en það fjármagn sem björgunar-

sveitirnar hafa upp úr sölunni. Þegar búið er að fara yfir helstu kosti og galla flugelda 

er það áleitin spurning hvort ekki væri einfaldlega réttast að hækka opinber fjárframlög 

til björgunarsveitanna. Í stóru samhengi ríkisútgjalda væri 800 milljóna króna hækkun 

framlaga til björgunarsveitanna engan veginn óyfirstíganlegt.  

 

Það er mat höfundar eftir að hafa skoðað efnahagsleg áhrif flugelda að efnahagslegi 

ávinningurinn sem hlýst af flugeldum og þá helst sem fjáröflun björgunarsveitanna sé 

ekki nægilega mikill miðað við flugeldamarkaðinn í dag. Ástandið þyrfti að vera þannig 

að hver einasta króna sem hlytist af flugeldasölu myndi renna til björgunarsveitanna og 

að þær hefðu sem lægstan tilkostnað á móti tekjunum. Sú er ekki raunin og fara langt 

því frá allar krónur af flugeldasölu í kassann hjá björgunarsveitunum. 

 

Ekki er hægt að segja að efnahagsleg áhrif flugelda einskorðist við jákvæð áhrif á 

björgunarsveitirnar því Landsbjörg er alls ekki eini innflutnings- og söluaðili flugelda 

á Íslandi. Landsbjörg eyðir miklu vinnuframlagi og tíma sjálfboðaliða sinna í 

flugeldasöluna og eru tekjur á móti hverri unninni vinnustund ekki jafn háar og þær 

ættu helst að vera eins og fram kom í viðtölunum. Landsbjörg eyðir einnig meiri tíma 



 

 

og fjármagni í gæðamál og eftirlit heldur en aðrir söluaðilar. Það er einnig áhyggjuefni 

að sá aðili sem við viljum að fái stærstu sneiðina af tekjum af flugeldasölu hafi hærri 

kostnað og tímavinnu á móti hverjum seldum flugeldi heldur en samkeppnisaðilar.  

 

Þá má einnig geta þess að keppinautar björgunarsveitanna virðast komast upp með 

minni gæðakröfur og eftirlit heldur en björgunarsveitirnar. Líkt og fram hefur komið í 

ritgerðinni er Landsbjörg með mun strangara og virkara gæðaeftirlit með flugeldum 

sínum heldur en aðrir söluaðilar. Ætla mætti að full ástæða væri til þess að reglugerðir 

myndu skylda söluaðila til þess að vera með virkt og strangt gæðaeftirlit með vörum 

sínum og að viðurlög og sektir væru við því að flytja inn og selja flugelda sem innihéldu 

ólöglegt magn hættulegra efna. Þar sem um er að ræða efni sem eru skaðleg fólki og 

náttúru væri það eðlilegt skref í átt að betri flugeldamarkaði. Ein algengasta réttlætingin 

á flugeldamarkaðinum er að hann fjármagni björgunarsveitirnar. Framtíð flugelda-

markaðarins stendur og fellur að mörgu leiti með því hversu vel honum tekst að 

fjármagna björgunarsveitirnar. Mistakist honum það eða þá að Landsbjörgu takist að 

fjármagna sig til fulls með öðrum leiðum er hugsanlegt að það gæti markað endalok 

flugeldanotkunar á Íslandi í þeirri mynd sem við sjáum í dag. Það er því ljóst að 

breytinga er þörf á flugeldamarkaðinum út frá efnahagslegum sjónarmiðum. 

 

6.2 Samfélagslegir þættir 

 

Þegar höfundur fór af stað með rannsókn ritgerðarinnar átti hann von á mjög 

andstæðum pólum og að bilið milli flugeldasinna og andstæðinga flugelda væri afar 

breitt og jafnvel svo breitt að ómögulegt væri að brúa það og ná víðtækri sátt. Þvert á 

þá spá má lesa í niðurstöður rannsóknarinnar að meiri skilningur ríki á milli 

stuðningsmanna og andstæðinga flugelda en í fyrstu mætti ætla.  

Þorsteinn hjá Umhverfisstofnun vill ekki stíga skrefið að banna flugelda að svo stöddu. 

Magnús hjá Súlum telur að flugeldar verði í fyllingu tímans bannaðir. Allir 

viðmælendur rannsóknarinnar nefndu skref sem þeim myndi hugnast að stíga í 

flugeldamálum. Þessi skref voru mörg hver nokkuð keimlík og fjölluðu um það að 

draga úr skaðlegum áhrifum flugelda án þess að banna þá. Það er því full ástæða til þess 

að stofna til samráðsvettvangs þar sem hagsmunaaðilar flugelda gætu átt samtal og 

rökrætt um vænlegar leiðir til þess að koma flugeldanotkuninni í sjálfbærara horf. 

Niðurstaðan þyrfti að vera flugeldamarkaður sem er ekki eins umdeildur og í dag sem 

hægt væri að halda úti í bærilegri sátt.  



 

 

 Þegar höfundur var á lokspretti ritgerðarinnar birtist skyndilega í 

stjórnartíðindum tillögur stafshóps nokkurra ráðuneyta til að draga úr neikvæðum 

áhrifum flugelda sem getið er í kafla 3.9. Ánægjulegt var að sjá að margt í tillögum 

nefndarinnar var eins og talað beint úr munni viðmælenda minni í rannsóknarhluta 

ritgerðarinnar. 

 Ekki er þó hægt að tala um fulla sátt og málamiðlanir þegar samfélagslegir 

þættir flugelda er skoðaðir án þess að taka dýrin með í reikninginn. Erfiðara er að finna 

málamiðlun sem andstæðingar og stuðningsaðilar flugelda geti báðir sætt sig við þegar 

kemur að velferð dýra. Þar er annaðhvort eða. Eins og fram hefur komið í umfjölluninni 

hér að ofan eru dýr afar viðkvæm fyrir flugeldum og eru fáar málamiðlanir sem 

dýrunum gæti hugnast aðrar er algjört bann á flugeldanotkun. Veruleg takmörkun á 

skottímanum er eina tilslökunin sem hugsanlega gæti gagnast í þeim efnum.  

 Þrátt fyrir árvissar deilur og harða gagnrýni á flugeldanotkun úr báðum áttum 

er það oftast svo að sáttfúsir menn geta komist að viðunandi málamiðlun sem báðum 

aðilum gæti hugnast. Þess má þó geta að í stað málamiðlana gæti orðið kúvending í 

flugeldamálum og annað sjónarmiðið haft algjöran fullnaðarsigur. Deilan um reykingar 

eru gott dæmi um það hversu skjótt geta skipast veður í lofti þegar annað sjónarmiðið 

verður algjörlega ofan á í deilunni. 

Reglur um það að reykja skyldi hægra megin í flugvélum eða á ákveðnum 

borðum á veitingastöðum þóttu hófsamar og mjög sanngjarnar málamiðlanir. Þessar 

málamiðlanir virðast hjákátlegar og einkennilegar í augum okkar sem lifað höfum árum 

saman við algjört og óumdeilt reykingabann í almannarýmum. 

Hvort þetta verði raunin í flugeldamálum verður tíminn að leiða í ljós en eins 

og dæmið hér að ofan sýnir eru fordæmi fyrir því í sögulegu samhengi. 

 

Flugeldaslysin eru einn þáttur af skaðlegum áhrifum flugelda sem verður að útrýma. 

Leita þarf nýrra og skapandi leiða til þess að koma í veg fyrir slys og þróa frekari 

aðferðir í þeim efnum. Slysum hefur fækkað jafnt og þétt en eins og kom fram í 

viðtölunum er eitt alvarlegt flugeldaslys einu slysi of mikið.  

Þegar ákvarðanir sem snúa að álitamálum eru teknar þarf að vega og meta 

sjónarmið. Í málefnum eins og flugeldamálum er mikilvægt að meta hvort öll sjónarmið 

séu jafn réttmæt eða hvort ákveðin sjónarmið vegi þyngra en önnur. Skoðanir sem 

byggja á heilsu og öryggi fólks og náttúru og umhverfissjónarmiðum ættu hugsanlega 

að vega þyngra en skoðanir sem byggja á menningarlegum sjónarmiðum og 



 

 

skemmtanagildi. Skoðanir einstaklinga mótast oft af þekkingu þeirra og reynslu hverju 

sinni. Eflaust myndu margir hverjir stuðningsaðilar flugelda endurskoða hug sinn 

gagnvart þeim ef þeir byggju yfir yfirgripsmikilli þekkingu á rannsóknum og 

staðreyndum um skaðsemi vörunnar. 

 

 

6.3 Umhverfisþættir 

 

Þegar helstu kostir og gallar flugelda hafa verið skoðaðir eru það óneitanlega 

umhverfis- og mengunaráhrif flugelda sem vega einna þyngst í umræðunni. Áhrif þeirra 

skaðlegu efna sem finna má í flugeldum á fólk eru það mikil að auðvelt er draga í efa 

að flugeldar yrðu leyfðir væru þeir að koma á markað í dag. Að minnsta kosti má efast 

um það að þeir yrðu leyfðir upp að því marki sem þeir eru í dag. Skyldi því engan undra 

að komið sé fram hávært ákall frá andstæðingum flugeldanotkunnar um mun harðari 

löggjöf eða bann á flugeldum.  

 Bann á flugeldum yrði þó afar umdeild ákvörðun í ljósi þess hver stóran sess 

flugeldar skipa í hjörtum landsmanna. Algjört bann myndi vissulega útrýma 

neikvæðum áhrifum flugelda fyrir fullt og allt en einnig jákvæðum áhrifum flugelda. 

Raunhæfari aðferðir sem myndu skapa víðtækari sátt um markaðinn væru aðferðir sem 

snéru að því að lágmarka sem mest neikvæð áhrif flugelda og hámarka jákvæð áhrif 

þeirra. Þær aðferðir sem nefndar hafa verið í þessari ritgerð eins og styttingu skottíma, 

frestun notkunar vegna óhagstæðra veðurskilyrða, strangari reglur um innihald flugelda 

og gæðaeftirlit eru aðferðir sem geta dregið úr neikvæðum áhrifum flugelda án þess að 

skerða jákvæð áhrif þeirra að ráði. Þróunin sem hefur átt sér stað á flugeldaumhverfinu 

á Íslandi undanfarið er einmitt í takti við þessar aðferðir og endurspeglast í glænýjum 

tillögum um flugeldamarkaðinn frá samráðsnefnd nokkurra ráðuneyta.  

 

Sjálfbærni er eins og komið hefur fram getan til þess að fullnægja þörfum samtíðarinnar 

án þess að skerða möguleika komandi kynslóða til að fullnægja sínum þörfum. Að geta 

viðhaldið því sem við gerum aftur og aftur um ókomna tíð. Eftir að hafa skoðað kosti 

og galla flugelda kemur í ljós að óbeisluð flugeldanotkun undanfarinna ára samrýmist 

engan vegin markmiðum um sjálfbærni. Til þess að færa flugeldamarkaðinn í það horf 

að við getum viðhaldið honum til framtíðar án þess að skerða möguleika komandi 

kynslóða þurfum við að herða allar reglur og viðurlög til muna. Við verðum að hátta 

umbúðum flugelda þannig að þær geti verið margnota eða a.m.k. að mestum hluta 



 

 

endurnýjanlegar. Banna þyrfti öll skaðleg efni eins og þungmálma því eins og fram 

hefur komið valda þeir varanlegum skaða á fólki og umhverfi. Mengunin af völdum 

flugelda er skaðleg og ruslið fer óflokkað til urðunar. Þó svo að engar einfaldar 

skyndilausnir blasi við er ljóst að þarna er verk að vinna og betur má ef duga skal. 

 

  



 

 

7. Lokaorð  
 

Fyrir ekki svo mörgum árum var höfundur þessa verkefnis forfallinn flugeldaunnandi 

og fannst fátt skemmtilegra en að sprengja flugelda í kílóatali um hver áramót og eyddi 

með bros á vör drjúgum skildingi í flugeldavörur. Vegna þeirra straumhvarfa sem orðið 

hafa í þjóðfélaginu í umhverfismálum hefur höfundur ásamt öðrum flugeldaunnendum 

þurft að endurskoða hug sinn varðandi flugelda. Þeir hafa þurft að vega og meta kosti 

og galla og taka afstöðu um hvort flugeldarnir séu í raun þess virði. 

 Viðfangsefni þessarar ritgerðar voru samfélagsleg áhrif flugelda og var 

rannsóknarspurning hennar svohljóðandi: Hverjir eru helstu kostir og gallar flugelda? 

Helstu kostir flugeldanotkunnar sem fjallað var um í þessari ritgerð eru: Menningarlegt 

gildi og skemmtanagildi flugelda, svo og fjáröflun björgunarsveitanna. Er það mat 

höfundar að það síðastnefnda vegi þyngst. Helstu gallar flugelda sem fjallað var um 

eru: Slysahætta, hávaðamengun, áhrif á dýr, rusl og úrgangur flugelda og staðbundin 

loftmengun flugelda. Telur höfundur að staðbundin mengun vegi þar þyngst. Það er 

einnig mat höfundar að gallar flugeldanotkunnar séu bæði fleiri og vegi þyngra en kostir 

hennar.  

Það er því niðurstaða höfundar að þörf sé á breytingum á flugeldamarkaðinum 

á öllum sviðum: Efnahagslegra-, samfélagslegra- og umhverfislegra þátta. Herða þarf 

allar reglur og eftirlit með þeim enn frekar. Flugeldamarkaðurinn á Íslandi hefur þó 

verið að stefna í rétta átt. Slysum hefur fækkað og flugeldarnir sjálfir orðnir skárri en 

áður. Enn er þó langt í land í flugeldamarkað sem allir geta sætt sig við. Ýmis skref og 

möguleikar eru í stöðunni og þurfum við einfaldlega að finna réttu skrefin og réttu 

leiðirnar. Við þurfum að hafa það markmið að leiðarljósi að skapa sem mesta sátt um 

flugeldamál fyrir menn og náttúru.  

 Það er hlutverk björgunarsveitanna sjálfra, íslenska ríkisins og almennings í 

landinu að tryggja björgunarsveitunum tryggan fjárhagsgrundvöll. Um það markmið 

geta allir verið sammála en hvort flugeldamarkaðurinn verði þar í forgrunni um alla 

framtíð er vafasöm niðurstaða. 
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9. Viðauki: Spurningalisti 
 

Hver telur þú að séu helstu jákvæðu áhrif flugelda? 

 

Hver telur þú að séu helstu neikvæðu áhrif flugelda? 

 

Hvað finnst þér um meðferð og notkun á flugeldum í dag? 

 

Telur þú að bregðast þurfi við neikvæðum áhrifum flugelda? (ef svo er með hvaða 

hætti?) 

 

Telur þú að hægt sé að ýta undir sjálfbærni í flugeldamálum. (Ef svo er með hvaða 

hætti?) 

 

Hver ætti að hafa leyfi til að selja flugelda? 

 

Telur þú söluaðilar flugelda geti sínt af sér samfélagslega ábyrgð? (Ef svo er 

hvernig? Ef svo er ekki hvers vegna ekki?) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


