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Formali

Ritgerd pessi er 12 ECTS eininga lokaverkefni til BS gradu vid Hagfraedideild Haskdla
islands. Eg vil pakka leidbeinanda minum, Birgi Pér Rundlfssyni fyrir leidsdgn vid vinnslu
ritgerdarinnar. Einnig vil ég pakka fjolskyldu minni, vinum og samstarfsfélogum fyrir

bolinmaedi og beina sem og dbeina adstod vid pa vinnu sem er hér ad baki.



Utdrattur

Félagsaudur hefur fengid siaukna athygli i félagsvisindum undanfarna aratugi og er
fyrirbaerid pverfraedilegt. Vontun a formlegri skilgreiningu og 6lik nalgun fra mismunandi
fraedigreinum hefur kallad fram gagnryni a hugtakinu og eflaust dregid ur ahrifum pess a
fraedin. Félagsaudur er i vidtaekum skilningi, pattur i félagslegum tengingum milli

einstaklinga sem audveldar adgerdir.

Hér verdur fjallad um félagsaud med aherslum hagfraedinnar og leitast vid ad svara
bvi hvort félagsaudur sé gagnleg vidbot i verkfeerakistu hagfraedinga. Félagsaudur er pd
borinn saman vid adrar gerdir auds asamt pvi ad kanna hvort og pa hvernig hann hefur
ahrif & hagraena hegdun og akvardanatoku og Ut fra pvi meta hvort félagsaudur eigi
heima vid hlid hugtaka & bord vid mannaud og efnislegan aud i vidfangsefnum
hagfreedinnar. Tilgangur ritgerdarinnar er ad nalgast hagfraedina med 6drum haetti en
hefdbundid er og audga pekkingu a félagslegri vidd i valr6dun einstaklinga. bratt fyrir
hagfredilega nalgun i pessari ritgerd er ekki horft fram hja 6drum greinum
félagsvisinda, enda hefur félagsaudur verid skilgreindur og rannsakadur af
félagsvisindamonnum pvert & freedigreinar og er pekking peirra allra gagnleg til ad

o0last dypri skilning og heildsteedari mynd af fyrirbaerinu.
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Mynd 1. Bytafylki

Myndaskra



1 Inngangur

Peningagjof zetti ad vera hin fullkomna gjof par sem slik gjof kemur medal annars i veg
fyrir kostnad sem felst i ad leita upplysinga um hvad vidkomandi dskar sér. S& sem
biggur hefur mun betri vitneskju hvad pad vardar heldur en sa sem gefur. Engu ad sidur
eru ekki bara peningaumsloég undir jélatrénu hver jol. Er pad merki um skort a skynsemi?
Af hverju attu skynsamir einstaklingar 4 annad bord ad gefa einhverjum eitthvad?
Hofum vid anaegju af dnaegju annarra eda latum vid okkur varda velferd peirra sem
standa okkur naest? Eda eru skynsamir einstaklingar ad fylgja félagslegum leikreglum

bess samfélags sem pad byr i til ad hdmarka eigin velferd?

Félagsaudur er hugtak sem lysir eiginleika félagslegra patta a bord vid traust,
tengslanet, vidmid og gildi, sem hafa ahrif 3 hag einstaklinga og pjéda. Med pvi ad spila
eftir félagslegum leikreglum geta einstaklingar medal annars fjarfest i gédum ordstir um
traustverdugleika, sem sidan audveldar peim ad mynda tengsl vid adra. Hverjum
einstaklingar tengjast og hvernig, skiptir mali pegar kemur ad adgengi ad upplysingum
og bjorgum. Vinir adstoda vini pegar kemur ad flutningum, fjolskyldan veitir adhald og
studning og samstarfsfélagar deila upplysingum og hugmyndum hver med 6drum. Vid
lifum ekki i félagslegu tdomarumi og tengingar okkar vié adra skipta okkur mali og pess

vegna verjum vid tima og fyrirh6fn i ad mynda tengsl og vidhalda peim.

Hugtakid félagsaudur er pvi akvedid teeki sem hagfraedingar geta nytt sér til ad gera
hinn hagraena mann adeins mannlegri og likari raunverulegum persénum. | pessari
ritgerd er leitast vid ad svara peirri spurningu hvort hugtakid félagsaudur sé gagnlegt,
eda jafnvel mikilvaeg vidbot i verkfaerakistu hagfraedinga, med pvi ad bera hann saman
vid adrar gerdir auds og kanna hvort og pa hvernig félagsaudur hefur ahrif 4 hagraena

hegdun og akvardanatoku einstaklinga.

Fyrst verdur hugtakid audur tekid fyrir med aherslu & manngerdan aud. Félagsaudur
sem er ein tegund manngerds auds verdur sérstaklega tekin fyrir og borin saman vid
adrar gerdir auds til ad faera rok fyrir notkun ordsins i pessu samhengi. beir freedimenn
sem |6gdu grunninn ad hugtakinu eins og pad er skilgreint i dag verda stuttlega kynntir

asamt peirra syn a félagsaudi. bar a eftir verdur fjallad um uppsprettu og



birtingarmyndir félagsauds en par vantar einnig formlegar skilgreiningar og
sameiginlegan skilning. bvi naest verdur fjallad um dokkar hlidar félagsauds og hvernig
hann tengist spillingu. | fimmta kafla verdur fjallad um félagsaud med hagfraedilegri
nalgun, baedi ut fra rekstrarhagfraedi og pjodhagfreedi med pvi markmidi ad svara pvi
hvort félagsaudur hafi ahrif 4 hagraena hegdun einstaklinga og velferd pjéda. | lokin
verdur fjallad um maelingar, hvernig félagsaudur er maeldur og flaekjustig pess ad mela

svo dapreifanlegt fyrirbaeri.
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2 Audur

Ordid audur (e. capital) @ sér langa sogu i hagfreedi en Adam Smith, sem gjarnan er
kalladur fadir hagfreedinnar, sagdi aud vera pann hluta af eignunum manns sem hann
vaentir framtidar tekna fra (Smith, 2003 [1776], bls. 363). [ klassiskri og nyklassiskri
hagfraedi er audur einn pattur framleidslu, asamt landi og vinnuafli og hefur audur verid
skilgreindur sem samansafn framleiddra eda natturulegra patta i framleidslu sem hafa
veenta avoxtun (Solow, 1999). Ordinu hafa fylgt margar merkingar og skilgreiningar og
gerdi félagsfraedingurinn Nan Lin grein fyrir nokkrum peirra i bék sinni ,Social Capital: A
Theory of Social Structure and Action” (2001). bar skilgreindi Lin sjalfur aud sem
fjarfestingu audlinda med veentingar um framtidaravoxtun 4@ markadi (Lin, 2001, bls. 3)
asamt pvi ad fjalla um syn Marx, sem skilgreindi aud sem pad afgangsvirdi af framleidslu
sem skilar frekari hagnadi. Audur er pvi einhvers konar eign, sem kemur til vegna
fjarfestinga annarra geeda, eda med 66rum ordum vegna fdrnar i nutid fyrir framtidar
abata og aud er haegt ad umbreyta i 6nnur verdmeeti. | dag eru til umfjollunar fjdlmargar
gerdir auds sem allar eru naudsynlegar fyrir framprdun en engin ein tegund er nagileg

ein og sér (Ostrom, 2000b).

2.1 Manngerdur audur

Aud ma flokka eftir uppruna hans, hvort hann sé manngerdur eda nattudrulegur
(Ostrom, 2009). En eins og adur hefur komid fram er engin ein tegund auds nagileg ein
og sér og sem daeemi um pad er vert ad nefna nattdruaudlindir, en pzer skapa ekki abata
an adkomu annarra tegunda auds; an mannauds i formi pekkingar og feerni i fiskveidum
og efnislegs auds i formi veidafaera skapar fiskurinn i sjdnum engum abata. En hér
verdur fjallad um manngerdan aud, sem er sa audur sem mannskepnan hefur férnad
tima, fyrirhofn og 66rum geedum til ad framleida i von um framtidar dbata (Ostrom,
2009). Manngerdur audur tekur a sig ymsar myndir en honum er haegt ad skipta i
efnislegan aud (e. physical capital), mannaud (e. human capital) og félagsaud (e. social
capital) sem allir hafa getu til baeta framleidni, en pé med 6likum haetti. Efnislegur audur
er einmitt pad sem flestir (hagfraedingar) sau fyrir sér pegar audur var til umfjollunar,

bessi daemigerdi audur. En verksmidjur fullar af taekjabunadi sem notadur er til
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framleidslu @ 68rum gaedum, eru daemi um efnislegan aud. Mannaudur er 6nnur mynd
manngerds auds sem ekki er eins apreifanlegur og efnislegur audur. Mannaudurinn byr i
einstaklingum og felst i peirri feerni og pekkingu sem peir bua yfir, en pekking sem
kemur til, til deemis vegna menntunar, getur aukid framleidni og beaett framtidar
tekjumoguleika peirra sem yfir henni bda (Becker, 1964). begar mannaudur var fyrst
kynntur til leiks opnudust nyjar dyr, med nyjum skilningi 4@ audi sem eflaust ruddi leidina
fyrir pridju gerd manngerds auds sem verdur tekinn fyrir hér; félagsaud. Félagsaudur
verdur til vegna fjarfestinga i félagslegum tengslum vid adra einstaklinga, par sem
samskipti og tengsl milli adila audvelda adgerdir, draga Ur kostnadi vid vidskipti og
upplysingaleit og baeta par med framleidnimdguleika einstaklinga og hdpa. bessar prjar
gerdir auds hafa allar svipada eiginleika, paer audvelda adgerdir eda gera adgerdir
mogulegar sem an peirra veeru pad ekki. Helsti munurinn felst i pvi hvar audinn er ad
finna en eins og efnislegur audur byr i apreifanlegum hlutum byr mannaudur i
einstaklingum og félagsaudur i félagslegum tengslum 4 milli einstaklinga (Putnam, 1995,

bls. 18; Coleman, 1990, bls. 392).

2.2 Félagsaudur

Freedimenn ur 6llum greinum félagsvisinda hafa veitt félagsaudi aukna athygli
sidustu aratugi og lysir hugtakid margslungnu og floknu fyrirbaeri sem virdist geta geymt
svOr vid ymsum spurningum sem leitast er vid ad svara. En par sem hugtakid tiltélulega
ungt og enn i moétun eru margar skilgreiningar og skodanir a lofti i freediheiminum.
Fjallad hefur verid um hugtakid i félagsfraedi, stjéornmalafraedi og hagfraedi, sem allt eru
Olikar greinar sem fast vid dlik vidfangsefni og pvi hefur pad verid rannsakad og prdad
med Olikum haetti i hverri grein fyrir sig. Pad er til hagsbota fyrir félagsvisindin ad pessar
greinar vinni saman i malefnum félagsauds og sameini freedilega krafta sina sem koma
til vegna peirra 6liku dherslna sem greina paer i sundur (Svendsen og Svendsen, 2009).
Hvernig félagsaudur hefur ahrif & vidskiptakostnad er pattur sem fellur vel ad
hagfraedinni & medan adrir peettir falla betur ad 66rum greinum og pvi kjorid ad
hagfraedingar nalgist félagsaud fra peirri hlid og deili svo pekkingu sinni med 68rum
greinum félagsvisinda (Svendsen og Svendsen, 2009). Félagsaudur, [ vidtaekum skilningi,

er pad sem fyrirfinnst i félagslegum tengslum manna 4 milli og audveldar adgerdir (Adler
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og Kwon, 2002) og par sem félagsaudurinn byr i tengslum a milli einstaklinga purfa
einstaklingar ad vera tengdir 60rum til ad eiga félagsaud og pessir adrir eru i raun
uppspretta félagsaudsins (Portes, 1998). Vegna tengslanna eykur félagsaudur medal
annars adgengi ad upplysingum, rddum og adstod og dregur pannig Ur kostnadi vid
upplysingaleit og vidskipti.

Félagsaudur getur birst badi i formi einkagaeda og samgada og pvi er vid hafi
ad skilja par @ milli med pvi ad skipta olikum skilgreiningum eftir aherslu peirra, eda
hvort aherslan sé & einstaklinginn, 8 hépa eda samfélog eda a hvort tveggja. Med
aherslu 3 einstaklinginn hefur félagsaudur verid skilgreindur sem sa pattur i félagslegu
skipulagi sem audveldar akvednar adgerdir einstaklinga og gerir hluti mogulega sem
annars veeru pad ekki (Coleman, 1990), sem samanlagdan raunverulegan og mogulegan
abata sem faest af gagnkveemum félagslegum tengslum (Bourdieu, 1986) og sem getu
einstaklinga til ad tryggja sér dbata med patttoku i félagslegum tengslanetum (Portes,
1998). bessar skilgreiningar gefa til kynna ad félagsaudur hafi einkenni einkagaeda i eigu
beirra einstaklinga sem med tvenndartengslum? sinum skapa sér og hver 68rum dabata.
bPegar dherslan er & hdpa eda samfélog hefur félagsaudur hins vegar eiginleika
samgaeda, en pa er ekki haegt ad utiloka einstaklinga fra pvi ad njéta géds af honum og
neysla eins hefur ekki ahrif 4 neyslu annars. Aherslan er pa 16gd & félagsleg tengslanet
(e. social networks), viomid (e. norms) og almennt traust (e. generalized trust) sem eru
til stadar i samfélaginu sem heild og audvelda samraemingu adgerda. Fra pessum
sjonarhdli hefur félagsaudur verid skilgreindur sem sa eiginleiki félagslegra stofnanna
sem audveldar samraemingu og samvinnu fyrir sameiginlegan abata (Putnam, 1995) og

sem getu félks til ad vinna saman ad sameiginlegu markmidi (Fukuyama, 1997).

Efnislegur audur og mannaudur eru almennt vidurkenndir sem slikir en félagsaudur
er tiltdlulega ungt hugtak sem enn er i moétun. Notkun hugtaksins auds i samhengi
félagsauds hefur verid gagnrynt, baedi af hagfraedingum og 66rum freediménnum
félagsvisindanna. Hagfreedingurinn Kenneth Arrow (1999) hvatti til pess ad horfid yrdi
fra pvi ad nota ordid og nefnir pvi til studnings tvo eiginleika auds sem hann segir

félagsaud vanta. Hann segir aud koma til vegna medvitadrar férnar i nutid fyrir

! Med tvenndartengslum er hér att vid gagnkvaem tengsl milli tveggja einstaklinga.
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framtidar abata en dregur i efa ad einstaklingar byggi upp félagsleg tengsl vié adra i
beim eina tilgangi. Mannaudur getur einnig komid til an medvitadrar férnar, en feerni og
bekking er oft afleiding adgerda sem framkvaemdar eru i 6drum tilgangi (Ostrom,
2000b). Jafnframt sagdi Arrow félagsaud skorta framseljanleika (e. alienability) sem
hann taldi einnig einkennandi fyrir aud, en sagdi pé mannaud skorta pann eiginleika
somuleidis (Arrow, 1999). | grein sem fjallar um ahrif hagfraedinnar og yfirferslu
hagfraedilegra hugtaka yfir i félagsfreedi og moguleg neikvaed ahrif pess ad minnka
freedilegt bil milli greinanna tveggja um of, er medal annars fjallad um ofgnott
hagfraedihugtaksins auds i félagsfraedi og er félagsaudur nefndur par 8 medal (Baron og
Hannan, 1994). bratt fyrir gagnryni er mikilvaegt ad félagsaudi sé tekid alvarlega og ekki
tekid sem freedilegu tiskufyrirbaeri, enda hafi verié synt fram a vaegi og ahrif félagsauds
(Ostrom, 2000b). Félagsaudur & margt sameiginlegt med 68rum gerdum auds en hefur
b6 einnig sina sérstodu.

Félagsaudur, mannaudur og efnislegur audur eiga pad sameiginlegt ad parfnast
endurnyjunar eda vidhalds til ad glata ekki framleidni eiginleika sinum. Vélar parf ad
smyrja, pekkingu parf ad vidhalda og til vidhalds & félagstengslum parf tima og vidleitni.
pa getur félagsaudur eins og mannaudur vaxid og préast med notkun og pvi er ryrnun
ekki fyrirsjdanleg (Ostrom, 2000b), en pekkingu og feerni ma einmitt vidhalda med
stodugri notkun og félagsleg tengsl okkar styrkjast frekar en ryrna eftir pvi sem vid
notum pau. Félagsaudur getur, 6likt flestum gerdum auds, annad hvort verid i formi
samga0fa eda einkagzda en pad sem helst adgreinir félagsaud fra audi almennt er ad
hann fyrirfinnst i tengslum a milli einstaklinga en ekki i einstaklingunum eda hlutnum
sjalfum (Adler og Kwon, 2002). Pannig getur félagsaudur einstaklings ordié ad engu med

akvordun hins i sambandi tveggja adila.

Einhverjir eiginleikar félagsauds passa illa inn i likon hefdbundinnar hagfraedi,
félagsaudi er ekki haegt med gdédu moti ad skipta upp i einingar og pvi erfitt ad setja vid
hlid vinnuafls, lands og efnislegs auds i framleidslufalli (Ostrom, 2009), en sama mezetti
segja um mannaud. P3 er einnig erfitt ad utskyra vilja félks, fra sjonarhdli skynseminnar,
til ad férna tima sinum og audlindum i ad framleida félagsaud i formi samgada, sem allir

innan samfélagsins njota gdos af.
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2.2.1 Kenningar freedimanna

Félagsaudur er ungt hugtak en fraedimenn féru ekki ad veita pvi athygli fyrr en 4 9.
aratug sidustu aldar. Ordid er pd ad finna i eldri skrifum og ma par 4 medal nefna ad
Lyda Judson Hanifan fjalladi um mikilvaegi skola fyrir félagsaud i dreifbyli i
Bandarikjunum snemma a sidustu 6ld (Hanifan, 1916). bad eru pé prir adilar sem oftast
eru nefndir i tengslum vid fraedilega mdétun hugtaksins i natimalegum skilningi og eru
bad peir Robert Putnam, James Coleman og Pierre Bourdieu. beir nalgast hugtakid allir
med olikum hzetti en péd med sOmu nidurstédu; ad félagsaudur sé einhver pattur i

félagslegum tengslum sem hefur vaentan abata.

2.2.1.1 Putnam

Stjornmdlafraedingurinn  Robert D. Putnam (1941- ) leggur d&herslu & peetti
félagsskipunar 8 bord vid vidmid, tengslanet og almennt traust i skrifum sinum um
félagsaud. Hann horfir 4 félagsaud ut fra heildinni frekar en einstaklingnum enda
skilgreinir hann félagsaud sem eiginleika félagslegra stofnanna, eins og tengslaneta,
viomida og félagslegs trausts, sem audvelda samraemingu adgerda og samvinnu fyrir
sameiginlegan abata (Putnam, 1993). Félagsaudi likir hann vid borgaralega dyggd (e.
civic virtue) sem medal annars hefur ahrif a fyrirbzeri & bord vid kosningapatttoku og
sjalfbodavinnu. bar leggur hann pdé aherslu @ mikilvaegi tengslaneta sem einkennast af
gagnkvaemni, pvi dyggd er ekki til neins i félagslegri einangrun (Putnam, 2000). |
bekktasta verki Putnam (2000) fjallar hann um minnkandi félagsaud i Bandarikjunum,
greinir asteedur pess og leggur fram tillogur til drbota. Med aherslu a adgreiningu milli
bindandi- og bruandi félagsauds skyrir hann mikilvaegi pess ad snuda vid pessari préun.
Bindandi félagsaud segir hann vera félgin i sterkum tengslum a milli einstaklinga sem
eiga eitthvad sameiginleg eins og til deemis trd, pjoderni eda stjornmalaskodun, en
briandi félagsaud segir hann er hins vegar félgin i veikari tengslum & milli dlikra
einstaklinga. Pad eru ekki skyr skil & milli bindandi og briuandi félagsauds i skrifum hans
og geta bdadar gerdir verid til stadar samtimis. Samkvaemt Putnam leysir félagsaudur
vanda samvals med pvi ad audvelda samvinnu med almennu og gagnkvaemu trausti
asamt pvi ad draga ur andfélagslegri hegdun og par med halda félki innan dkvedinna
marka sem skilar sameiginlegum 3abata til allra sem tilheyra pvi samfélagi (Putnam,

2000).
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2.2.1.2 Coleman

Félagsfreedingurinn  James Samuel Coleman (1926-1995) sérhaefdi sig |
steerdfraedilegri félagsfraedi (e. mathematical sociology) og soétti margt i baekur
hagfradinnar vid skrif sin og rannsdknir. Félagsaud notadi hann til ad greina félagsleg
kerfi med adferdum hagfraedinnar an pess pé ad utiloka félagsfraedilega paetti i ferlinu.
Hann gerdi pad med pvi ad tengja félagslega hegdun einstaklinga vid hagfraedileg likon
sem byggja 4 skynsemi og nytjahdmoérkun (Coleman, 1988). Med pessu opnadi hann
akvednar dyr ad pverfraedilegri nalgun 4 félagslegum fyrirbaerum. Olikt Putnam,
skilgreindi Coleman félagsaud ut fra einstaklingum (Adler og Kwon, 2009), eda sem pann
batt i félagslegu skipulagi sem gerir dkvednar adgerdir einstaklinga mogulegar sem
annars veeru pad ekki (Coleman, 1990). bratt fyrir ad legga dherslu a einstaklinginn i
tengslum vid motun félagsauds pd sagdi hann félagsaud hafa einkenni badi einka- og
samgaeda og pvi einnig til mogulegra hagsbéta fyrir adra en pd sem ad honum koma
(Coleman, 1988). Til ad utskyra fyrirbaerid fjalladi Coleman medal annars um hvernig
einstaklingar adstoda adra i tengslaneti sinu med pvi ad gera peim greida, og veenta
bess ad fa pa endurgreidda i framtidinni, en til pess ad pad haldi parf traust ad vera til
stadar og/eda félagsleg vidmid um gagnkveemni. Einnig fjalladi hann um hvernig
samskipti draga ur kostnadi vid upplysingadflun, en par sem timi og athygli er af
skornum skammti getur til deemis verid hagkveemt fyrir hop einstaklinga, eins og
fiolskyldu, ad adeins einn lesi fréttirnar og deili svo nyrri pekkingu sinni med hinum

(Coleman, 1988).

Coleman (1988) fjalladi um hvernig lokun tengslaneta vaeri mikilvaegur pattur i
vidhaldi og métun vidmida og gilda sem hafa jakvaed ahrif 4 félagsaud. par skyrdi hann
einnig hvernig félagsaudur kemur ad framleidslu mannaudar i fjolskyldum, en par faerdi
hann rok fyrir pvi ad mannaudur foreldranna einn og sér hafi litil ahrif an félagsauds, en

ad félagsaudur hins vegar geeti einn og sér geti komid ad gédum notum.

2.2.1.3 Bourdieu

Verk franska félagsfraedingsins Pierre Bourdieu (1930 — 2002) fjolludu adallega um
vold og ahrif valdatengsla & félagslega uppbyggingu. Félagsaud sa hann ut fra
einstaklingnum likt og Coleman og skilgreindi hann sem badi pann raunverulega og

mogulega abata sem verdur adgengilegur i gegnum net varanlegra félagslegra tengsla
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(Bourdieu, 1986). Bourdieu fjalladi um margar gerdir auds, sem hann skilgreindi sem
akvednar eignir sem einkenndust af framleidni (Bourdieu, 1986). Samkvaemt Bourdieu
er félagsaudur adgengilegur peim sem fjarfesta i honum med pvi ad 6dlast vald og
personulega vidskiptavild (e. goodwill). Félagsaudur felst pvi ekki endilega i félagslegu
tengslanetunum sem slikum heldur i félagslegri stodu og hvernig su stada nytist til ad fa
sem mest Ut Ur tengslanetinu (Bourdieu, 1986). bessi nalgun hans a vald, adgreinir verk
hans um félagsaud frd verkum flestra annarra og 6likt peim Putnam og Coleman sem
fjolludu ad mestu leiti jakveett um félagsaud var ahersla hans heldur a neikvaedar hlidar

hans og hvernig hann studlar ad adgreiningu og stéttaskiptingu.

pessar o6liku kenningar freedimannanna priggja eru til marks um hversu breitt
vidfangsefni félagsauds er. Félagsaudur hefur margar birtingamyndir og pau ahrif sem

hann hefur & adra hluti eru 6lik eftir pvi.
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3 Uppspretta og birtingarmyndir félagsauds

Eins og komid hefur fram pa byr félagsaudurinn i tengslum a milli einstaklinga, en
hvernig verdur hann til og hvad hefur ahrif 4 virdi hans? Olikar skilgreiningar og nalganir
4 hugtakinu, kalla fram 6likar hugmyndir um orsdk og afleidingu. Ymis atridi hafa verid
nefnd i tengslum vid uppsprettu og birtingarmyndir félagsauds og ma par 8 medal nefna

félagsleg tengslanet, traust, viomid, gildi, menningu og ségu.

3.1 Tengslanet

Félagsleg tengslanet eru mynstur félagslegra tengsla &4 milli einstaklinga eda eininga
sem eru vidvarandi yfir tima og eru ein birtingarmynd félagsauds (Postelnicu og Hermes,
2017). Tvenndartengs| milli eininga i tengslaneti eru & mismunandi grunni byggdar og
eru missterkar, allt fra kunningjatengslum til sterkra fjolskyldubanda og er styrkur
tengslanna fall af tima, tilfinningum og nand sem er varid i sambandid asamt peim gaeda
millifaerslum sem einkenna sambandid (Granovetter, 1973). Tengslaneti hvers
einstaklings ma skipta i prju 16g eftir gerd tengslanna par sem sterk bindandi tengsl eru
innst, veik brdandi tengsl yst og i midjunni er blanda sterkari brdandi tengsla og veikari
bindandi tengsla (Lin, 1986). Sterk bindandi tengsl byggja & sérteeku trausti milli
einsleitra einstaklinga en veik bruandi tengsl byggja 4 almennu trausti milli élikra
einstaklinga (Svendsen og Svendsen, 2009). Uppbygging tengslanetsins skiptir mali pad
er a0 segja, hvort pad sé pétt eda dreift, tengingarnar bindandi, briandi eda hlekkjandi
og hvort netid sé lokad eda opid. Ndanar verdur fjallad um pessi atridi i naestu

undirkéflum og hvernig ahrif olik uppbygging hefur a félagsaud.

3.1.1 Bindandi, braandi og hlekkjandi tengsl

begar fjallad erum pétt tengsl er gjarnan att vid sterk bindandi tengsl. béttbundid net
einkennist yfirleitt af einsleitum hépi folks, sem yfirleitt bua nalsegt hver 6dru og eyda
toluverdum tima saman (Schuller, Baron, og Field, 2000). Slikt net skapar bindandi
félagsaud sem felur i sér abata i formi adhalds og studnings og ma par @ medal nefna

einskonar 6formlega afallatryggingu sem verdur Utskyrd nanar i kafla 5.1.1. Bindandi
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félagsaudur vidheldur og framleidir sterk vidmid og gildi med rikri samstédu og getur
slikt  umhverfi dregid ar samfélagslega kostnadarsamri hegdun, eins og
skemmdarverkum og ofbeldi (Putnam, 2000). Slik samstada og einhugur framleidir meiri
félagsaud i formi einkagaeda en adrar gerdir tengsla (Leigh, 2006), en getur pd einnig
framleitt neikvaed ytri dhrif sem verdur Utskyrt nanar i 4. kafla, en hann fjallar um

dokkar hlidar félagsauds.

Bindandi félagsaudur er gédur til ad komast af en briandi félagsaudur kemur félki
afram (Woolcock og Narayan, 2000). b6 bindandi félagsaudur veiti einstaklingum
adgang ad upplysingum, pd eru paer upplysingar fra einstaklingum sem likjast peim og
hafa svipadan bakgrunn og pvi liklegri til ad vera mjog svipadar peim upplysingum sem
begar eru til stadar. Briandi félagsaudur veitir adgang ad upplysingum, hugmyndum og
ahrifum fra einstaklingum sem hafa élikan bakgrunn og pvi liklegri til ad baeta vid alveg
nyrri pekkingu (Granovetter, 1973). Bruandi félagsaudur er pvi betri en bindandi
félagsaudur til ad vikka sjondeildarhring einstaklinga og skapar frekar farveg fyrir

nyskopun (Knack og Keefer, 1997).

Hlekkjandi félagsaudur (e. linking social capital) myndast vegna akvedinna vidmida
sem audvelda l6drétta tengslamyndun og traust milli einstaklinga i 6likri valdastodu og a
milli einstaklinga og opinberra stofnanna (Szreter og Woolcock, 2004). bessi adgreining
fra braandi félagasudi, er mikilvaeg i peim skilningi ad hun tekur a pvi hvernig samband
rikir @ milli hins almenna borgara og valdhafa, eins og til deemis logreglu eda stjérnvalda,
en synt hefur verid fram a ad skortur 4 hlekkjandi félagsaudi i fateekari samfélégum hafi

veruleg neikvaed ahrif & velferd peirra sem par bua (Narayan, 2000).

3.1.2 Lokud og opin uppbygging

Eins og tengslin sem slik hafa ahrif a pann félagsaud sem skapast hefur uppbygging
tengslanetsins einnig ahrif. begar tengslanet eru byggd upp @ pann veg ad tengingar
milli fleiri en tveggja einstaklinga mynda lokad kerfi er tengslanetid sagt lokad. Vid pad
skapast godar adstaedur til myndunnar og vidhalds sterkra vidmida, par sem pad
audveldar eftirfylgni med hegdun og audveldar styrkjandi adgerdir sem felast i pvi ad
verdlauna einstaklingum fyrir ,rétta” hegdun en refsa peim fyrir ,ranga“ hegdun. En
bessar styrkjandi adgerdir hafa ahrif 8 vaentar nytjar einstaklinga, pannig ad akvedin

hegdun er valin fram yfir adra. par sem einstaklingar komast 6sédir upp med ,ranga“
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hegdun vegna pess ad pad vantar tengingar a milli einstaklinga, er tengslanetid opid.
Lokad tengslanet er mikilvaegt til myndunar og vidhalds a félagslegum gildum, vidmidum
og trausti sem allt eru paettir félagsauds (Coleman, 1988). Lokud net eru po ekki
gallalaus, en lokunin veldur pvi ad ny pekking og nyjar upplysingar komast sidur inn i
bad. Pa getur pvi verid til hagsbota ad hafa lokud net opin ad einhverju leiti, eda med
gotum (e. structural holes) (Burt, 1992). bar sem lokad tengslanet kemur i veg fyrir ad
nyjar upplysingar flaedi inn er skortur @ nyjum upplysingum og hugmyndum innan
hopsins. Hopurinn hefur pvi hag af pvi ad einhverjir einstaklingar innan hans séu
einskonar sendibodar milli lokadra tengslaneta og flytji nyjar upplysingar og pekkingu a

milli (Burt, 1992).

3.1.3 Tengslanet i stafreenum heimi

Ef ahugamal, lifsvidhorf og adrir persdonubundnir paettir vaeru skrifadir a ennid a félki,
myndi pad draga verulega uUr kostnadi vid upplysingaleit og audvelda dkvardanir um
hvort fjarfesta eigi i tengslamyndun. A samfélagsmidlum kemst pad nzerri veruleikanum
en par eru pessar upplysingar gjarnan teknar fram a persénulegum forsidum (e. profiles)
sem audveldar einstaklingum ad flokka sig sjalfir i hopa, en hdpar einsleitra einstaklinga
eru betur til pess fallnir ad framleida félagsleg viomid og vidhalda peim (Axelrod, 1986).
Fleiri eiginleikar samfélagsmidla audvelda pessa tengslamyndun og ma par 4 medal
nefna ad landfraedilegar fjarleegdir skipta par litlu mali. Med samfélagsmidlum geta
einstaklingar pvi staekkad tengslanet sitt mun hradar en mogulegt vaeri i raunheimum
(Ellison, Steinfield, og Lampe, 2011) og med siaukinni notkun & samskiptamidlum & bord
vid Facebook, Twitter og Instagram hafa pvi ordid breytingar 4 félagslegum samskiptum
og tengslamyndun. bar myndast ymis taekifeeri til fjarfestinga i félagsaudi, en i gegnum
samfélagsmidla er med audveldu méti haegt ad mynda tengsl vid einstaklinga an pess ad
hitta pa i raunheimum. Ahrifin felast p6 adallega i myndun & bruandi félagsaudi en
samfélagsmidlar koma einnig ad vidhaldi bindandi félagsauds sem pegar hefur verid

myndadur i raunheimum (Ellison, Steinfield, og Lampe, 2011).

3.2 Traust
Traust er onnur birtingarmynd félagsauds en nanast 6ll vidskipti, pa sérstaklega pau
sem eiga sér stad yfir akvedinn tima byggjast ad einhverju leiti & trausti (Arrow, 1972,

bls. 357). Traust getur verid skilgreint sem huglaegt mat eins a likum pess ad annar (efa
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hépur annara) framkvaemi dkvedna adgerd (Ostrom og Ahn, 2011) og almennt traust er
begar einstaklingar treysta almennt hver 68rum, jafnvel peim sem peir hafa aldrei hitt
adur (Rahn og Transue, 1998). ba geta endurtekin traustverdug samskipti innan
samfélags ytt undir almennt traust (Crudelia, 2006). Vid rannsoknir a félagsaudi spilar
traust oftar en ekki stort hlutverk og er almennt traust mikid notadur visir fyrir maelingar
a félagsaudi. En freedimenn eru poé ekki sammala um samspil trausts og félagsauds eda
hvort traust sé ein birtingarmynd félagsauds, afleiding eda orsok. bvi hefur verid haldid
fram ad traust sé uppspretta félagsauds (Putnam, 1993), sé ein birtingarmynd
félagsauds (Coleman, 1988), ad traust i sjalfu sér sé félagsaudur (Fukuyama, 1996) og
enn adrir vilja meina ad traust sé afleiding af félagsaudi (Torsvik, 2000). Hvernig sem
samspil pessara hugtaka kann ad vera pa er traust mikilveegur pattur pegar kemur ad
félagsaudi og hagseeld, enda veldur skortur & gagnkvaemu trausti gjarnan erfidleikum vid

vidskipti (Arrow, 1972).

Hvers vegna vid myndum traust til annarra er dhugavert vidfangsefni at af fyrir sig. Ut
fra kenningunni um skynsamlegt val (e. rational choice theory) pa tokum vid dkvordun
um ad treysta Ut frd peim upplysingum sem vid hofum. Jakvaed reynsla, eda upplysingar
um traustverdugleika vidkomandi ytir undir pa akvérdun ad treysta honum. En er pad
traust ef vid byggjum dkvordunina & upplysingum? Eda snyst traust um ad velja pad ad
treysta einhverjum einmitt pegar okkur skortir upplysingar? bad traust sem einkennir
bindandi félagsaud, sértaekt traust, er byggt & upplysingum og reynslu okkar 3
viokomandi adila (Uslaner, 2002) en almennt traust, pad punna traust (e. thin trust) sem
vid berum til ékunnugra getur ekki verid byggt & upplysingum eda reynslu um pann
einstakling, heldur byggist pad a reynslu okkar af 6drum almennt og peim gildum og
viomidum sem eru til stadar (Mansbridge, 1999). bar sem sértaekt traust byggir a

skynsemi fellur pad vel ad hagfreedinni (Svendsen og Svendsen, 2009).

Traust hefur pa eiginleika ad geta aukid velferd badi peirra sem treysta og peim sem
er treyst (Ostrom og Ahn, 2011) og sem deemi um pad ma nefna endurtekinn fangaleik
(e. prisoner‘s dilemma). | peim leik skilar samvinna leikmannanna tveggja bestu

mogulegu nidurstédunni fyrir pa bada, en an trausts velur hvorugur samvinnu.
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Fangaleikurinn er gjarnan notadur i leikjafraedi til ad syna hvernig skynsamir leikmenn
svikja métspilara sinn frekar en ad velja samvinnu, po6tt samvinna skili betri nidurstodu
fyrir pa bada. bad gerist vegna pess ad pad er meiri abati félgin i pvi ad svikja, hvort sem
hinn velur og bad er pvi rikjandi leikaaetlun.

Til gloggvunar skulum vid sja fyrir okkur tvo glaepamenn, einstaklinga A og B, sem
hafa verid handteknir af 16greglu fyrir afbrot. Logreglan veit ad peir hafa 6nnur afbrot a
bakinu og vill na peim fyrir pau lika, en skortir sonnunargogn. A og B eru strax adskildir
og hafa pvi ekki teekifeeri til ad eiga samskipti vid hvern annan og eru yfirheyrdir
samtimis, hvor i sinu lagi. Vid yfirheyrslu a8 A er honum tjad ad hann muni sitja inni i heilt
ar, enda séu til stadar naeg sonnunargégn. En honum er bodid ad semja vid yfirvold og
svikja B med pvi ad gefa upplysingar um onnur afbrot sem B hafi framid og fa i stadinn
ar dregid af ddmi sinum. Honum er einnig tjad ad B hafi fengid sama tilbod dsamt pvi ad
vera minntur 4 ad pad ad ljuga vid yfirheyrslur sé refsivert og beeti ari vid fangelsisvist
hans.

Einstaklingur A

Samvinna Swik
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Mynd 1. Bytafylki

Hvorugur peirra vill sitja inni og er frelsi alltaf valid fram yfir fangelsisvist. A hefur
enga asteedu til pess ad halda ad B taki ekki tilbodinu og hefur pvi meiri hag af pvi ad
taka pvi lika svo hann fai ekki auka ar i fangelsi fyrir lygar. Ef svo dliklega vildi til ad B
teeki ekki tilbodinu, pa dettur A i lukkupottinn og gengur laus. Svik eru pvi rikjandi
leikdaetlun og freistni félgin i svikum. A og B eru badir skynsamir einstaklingar og velja

bvi ad semja vid yfirvold og svikja hvern annan en sitja pa badir inni i tvo ar, p6 besta
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mogulega nidurstada leiksins fyrir pa bada hefdi verid ad velja samvinnu og sitja inni i

eitt ar i stad tveggja.

Gefum okkur nu peer vidbotarforsendur ad peir pekkist. beir eru bestu vinir og hafa
mikla reynslu hver af 66rum. beir bera sértaekt traust til hvers annars og byggja pad a
upplysingum um endurtekna traustverduga hegdun i gard hvers annars. Araléng reynsla
beirra af samvinnu hefur skapad peim meiri abata en 68rum glaepamdnnum i kringum
ba sem stodugt svikja félaga sina og hefur pad gefid peim mikid forskot. Gefum okkur
lika ad A og B séu ekki bara skynsamir heldur einnig framsynir og viti ad peir muni i
framtidinni oft standa frammi fyrir vali sem pessu. Enda hafi pad gerst oft adur.
Hvorugur peirra hefur adur svikid hinn og peir hafa pvi enga 4staedu til ad treysta ekki
hver 68rum. beir vita badir ad pad ad svikja, pé ekki nema bara einu sinni, hefur mikil
ahrif & pad traust sem rikir & milli peirra. A er par af leidandi nokkud viss um ad B muni
ekki svikja hann og hefur pvi litlar dhyggjur af peim moguleika og pétt pad kunni ad vera
freistandi fyrir A ad svikja i petta skiptid og ganga laus, pa veit hann ad samvinna peirra
skilar meiri dbata til lengri tima. Daemid snyr eins vid B svo peir pegja badir og sitja badir
inni i eitt ar, sem er betri nidurstada en ur fyrra deeminu.

Pessar adstaedur lysa i rauninni endurteknum fangaleik (e. iterated prisoner’s
dilemma) par sem fjoldi endurtekningar er ekki pekktur, en a pad vid um tilfelli
endurtekna fangaleikja, par sem leikmenn muna eftir adgerdum fyrri leikja og taka

akvardanir eftir pvi (sja Axelrod og Hamilton, 1981).

Af pessu ma sja hvernig félagsaudur i formi trausts getur skapad abata, i pad minnsta
fyrir pa adila sem eiga félagsaudinn. | pessu deemi fylgja eflaust neikveed ytri ahrif af
félagsaudi peirra tveggja, par sem hann gerir peim kleift ad fremja fleiri glaepi a8 kostnad

annarra.

3.3 Skrifadar og dskrifadar reglur

bridja birtingarmynd félagsaud sem hér er fjallad um eru reglur en félagsaudur er
margan hatt tengdur peim skrifudu og dskrifudu reglum sem verda til i hépum folks. bau
sameiginlegu viomid og gildi, eda norm sem verda til og vidhaldast i samfélogum er ein
uppspretta félagsauds (Putnam, 1993) eda gerd af félagsaudi (Ostrom, 2000b). Norm er
hegdun sem pykir venjuleg og er almennt vidurkennd i dkvednu samfélagi. Norm verda

til sem tilraun til ad hafa ahrif 48 hegdun, draga ur einhverju sem pykir neikvaett eda efla
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bad sem pykir jadkveett (Coleman, 1988). bau geta komid ad innan fra einstaklingnum
sjdlfum, en oftast er peim vidhaldid af 66rum med vidurkenningum og refsingum
(Coleman, 1988). Norm sem vidheldur almennri gagnkveemni getur skyrt hvernig
samfélog leysa vanda samvals (e. collective action) og hvers vegna einstaklingar syna
samfélagi sinu meiri skuldbindingu en hinn hagraeni madur myndi gera an teknu tilliti til
félagsauds (Adler og Kwon, 2009). betta vidkveema en ahrifarika form félagsauds getur
haft veruleg ahrif & samfélog og einstaklinga, jakveed sem og neikvaed, en neikvaedu

ahrifin verda tekin fyrir i 4. kafla (Coleman, 1988).

Vegna pess hve ahrifarik félagsleg viomid geta verid er vert ad skoda hvernig pau
verda til og vidhaldast i samfélégum en stjérnmalafraedingurinn Robert Axelrod (1986)
rannsakadi pad med pvi ad setja upp vidmidaleik i hermi (e. computer simulation).
Vidmidaleikurinn svipar ad einhverju leiti til fangaleiksins en er pd heldur fléknari.
Syndarleikmenn hermisins hafa tvaer viddir; araedni (e. boldness) og hefndarvilja (e.
vengefulness). beir leikmenn sem hafa meiri araedni, eru liklegri en adrir til ad svikja og
falla i freistni en leikmenn sem eru rikir af hefndarvilja eru liklegri en adrir til ad refsa
beim sem svikja, verdi peir varir vid pad. Hermirinn var keyrdur 5 sinnum og gafu
nidurstodur til kynna ad i samféléogum sem hafa naegilega hatt hlutfall hefndarvilja geta

félagsleg viomid ordid til en pau halda ekki yfir tima.

Med pvi ad beaeta vid leikinn akvedinni gerd af félagslegu viomidi sem kallast
metanorm, urdu hins vegar til félagsleg viomid sem héldu yfir tima (Axelrod, 1986).
Metanorm eru félagsleg viomid sem verda til pess ad hefndarvilji einstaklinga beinist
ekki eingdngu ad peim sem svikja, heldur einnig ad peim sem ekki taka patt i ad refsa
beim. Asamt metanormum dré Axelrod fram sjo adra paetti sem stydja vid og styrkja
tilvist félagslegra vidmida en pad eru: (1) Yfirrad. En med yfirradum eins héps yfir 66rum
hafa refsingar meiri ahrif & minnihlutahépinn sem dregur verulega ur draedni pess hops.
(2) Sjalfsskodun eda sjalfsstyrking félagslegra vidmida med refsingum sem koma innan
fra. Einstaklingar sem stunda mikla sjalfsskodun hafa pa neikveedar nytjar af pvi ad svikja
og jafnvel jakveedar nytjar af pvi ad refsa 6drum sem gera pad. (3) Framsyni eda
eiginleiki einstaklinga til ad geta séd fyrir um abata til lengri tima, en pd einhver adgerd
sé kostnadarsom i nutid (eins og ad refsa peim sem svikja) getur pad skilad betri

nidurstodum til lengri tima (med pvi ad draga ur fjolda svika). (4) Speglun, en pad 4 vid
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um pegar einstaklingar veita hegdun annara athygli og herma eftir henni an pess ad vita
endilega hvers vegna. (5) Félagsadild hefur einnig ahrif pvi pegar einstaklingar ganga
sjalfviljugir i félog eda samtok a sér stad eins konar sjalfvirk flokkun i einsleita hdpa, en
einsleitni audveldar myndun og studlar ad vidhaldi félagslegra vidmida. (6) Log og
reglur, sem gjarnan eru afleiding af sterkum félagslegum vidmidum, styrkja stodir peirra
med adkomu hins opinbera i eftirliti og eftirfylgni refsinga og (7) ordstir eda vilji félks til
ad vidhalda gédum ordstir, en einstaklingar sem syna andfélagslega hegdun senda merki
um hvernig typur peir eru og breytir pad veentingum annarra um hegdun peirra i

framtidinni. Nanar verdur fjallad um ordstir i kafla 5.1.2.

Til viobotar vio félagsleg vidmid er einnig fjallad um mikilveegi sameiginlegrar
heimssynar og skilnings en folk sem skilur ekki hvert annad a erfitt med ad skapa
félagsaud saman og pvi er sameiginlegur skilningur & lifinu og vidhorf einnig uppspretta
félagsauds (Nahapiet og Ghoshal, 1998). Eins eru 16g og reglur mikilveegt tél til ad styra
einstaklingum pegar kemur ad vandamalum freistni og samvals (Ostrom, 2000b) pegar
félagsleg viomid duga ekki til. bessar reglur baedi skrifadar og dskrifadar, formlegar og
o6formlegar geta pvi svo sannarlega verid gerd af félagsaudi par sem paer draga til deemis
ar likum pess ad einstaklingar falli i pa freistni ad svindla @ kostnad annara (Ostrom,

2000b).

3.3.1 Vandi samvals

Eins og adur hefur komid fram er getur félagsaudur att patt i ad leysa vanda samvals
en med likdnum sem byggja a skynsemi er erfitt ad syna fram & hvernig samvinna kemur
til pegar kemur ad framlégum til almannagzaeda. begar einstaklingar geta notid gdds af
einhverju, an pess ad taka patt i kostnadi er skynsamlegast fyrir pa ad gerast sniklar (e.
free-riders) og njéta géds af almannagaedum, an pess ad taka patt i peim kostnadi sem
felst i uppbyggingu eda vidhaldi peirra. Engu ad sidur gerist pad oft i raunveruleikanum,
ad hopar folks leysi vanda samvals og leggi sitt af morkum, fyrir hag allra (Ostrom,
2000b). Visbendingar pess eru vida, en samt sem adur hefur reynst erfitt ad syna

hvernig pad gerist i likbnum hagfraedinnar.

Elinor Ostrom (1933 — 2012) hlaut Nébel i hagfraedi, fyrst kvenna, fyrir rannsoknir
sinar og greiningar i efnahagstjérnun med sérstaka dherslu @ almannagaedi og samval en

hun skrifadi mikid um efnid og atti stéran patt i mdétun hugtaksins félagsauds. Ostrom
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(2000a) fjalladi um vanda samvals og mikilvaegi pess ad endurskoda paer kenningar
hagfredinnar og rokstuddi pad med pvi ad vitna i nidurstodur fjolda rannsdkna.
Nidurstodur rannsdkna endurspegla p6 ekki pad sem gerist i likonum hagfraedinnar, par
sem leikmenn velja svik, eins og i fyrra deeminu um fangann, pvi vid tilraunir med
samvalsleiki leggja leikmenn til almannagaeda pad sem samsvarar um 40-60% af pvi sem
beim er upphaflega uthlutad, baedi i stokum leik og i fyrstu umferd endurtekinna leikja.
pa fjalladi hun einnig um ahrif pess ad gera samtol milli einstaklinga moguleg i slikum
leikjum, en sa moguleiki eykur verulega likur & samvinnu. Pad rimar einnig illa vid
kenningar, en loford er haegt ad svikja og pvi settu eintédm ord ekki ad hafa ahrif &
akvordunartoku skynsamra einstaklinga ef ekkert tryggir pad ad lofordin verdi efnd.
Ostrom lagdi til nyjar forsendur sem baeta forspargildi likananna og medal peirra var
forsendan um mismunandi typur leikmanna og kynnti pa til leiks tveer nyjar typur sem
fylgja félagslegum vidmidum (e. norm-using players); skilyrta samvinnendur (e.
conditional cooperators) og refsara (e. willing punishers) til vidbétar vid skynsama
eiginhagsmunaseggi (e. rational egoists). Pessar vidboétarforsendur Ostrom vid
hefdbundin hagfraedilikon gefa peim meira forspargildi pegar kemur ad farmlégum til

almannagada.

Skilyrtir samvinnendur eru tilbunir til pess ad |ata reyna 8 samvinnu, telji peir liklegt
ad adrir munu gera slikt hid sama. Sé peim maett med gagnkvaemni, halda peir afram ad
velja samvinnu. Pad utskyrir rikuleg framldg i fyrstu atrennu en minnkandi jadarframlog
i endurteknum leikjum, en skilyrtir samvinnendur byrja & pvi ad velja samvinnu og
skynsamir eiginhagsmunaseggir gerast pa sniklar og njota géds af framlogum peirra, an
bess ad leggja sitt af morkum. Vid pad breytist huglaegt mat skilyrtu samvinnendanna &
likum pess ad adrir leggi sitt af mérkum og pvi draga peir Ur framlégum sinum i naestu
umferd. bvi geta skilyrtir samvinnendur einir og sér ekki utskyrt langvarandi lausn &
vanda samvals, en refsarar, sem einnig geta verid skilyrtir samvinnendur, eru tilbdnir ad
refsa skynsomu eiginhagsmunaseggjunum fyrir sniklahegdun, jafnvel pétt pad sé
kostnadarsmat fyrir refsarann sjalfan. Refsarar eru sumir einnig reidurbunir til ad
verdlauna pa sem leggja meira til samvinnunnar en adrir. Refsarar geta haft mikil dhrif
sérstaklega par sem hlutfall samvinnu er pegar hatt og spila pvi mikilveegan patt i pvi ad

gera samvinnu mogulega til lengri tima.
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Med pessum vidboétarforsendum rima nidurstodur rannsékna mun betur vid
kenningar. bvi er ekki alvitlaust ad dzetla ad félagsaudur geti studlad ad sjalfvirkri lausn a
vanda samvals an afskipta yfirvalda, ad minnsta kosti i einhverjum tilfellum, en skilyrtir
samvinnendur velja ekki & samvinnu 4n sértaeks trausts eda félagslegra vidmida um

gagnkvaemni sem studla ad almennu trausti (Ostrom, 2000a).
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4 Dokkar hlioar félagsauds

Eins og svo margt i pessum heimi pa hefur félagsaudur sinar dékku hlidar. Pad sama
ma segja um adrar gerdir auds en sprengingar i kjarnorkuverum geta valdid gifurlegum
skada og hamenntadir einstaklingar geta nytt mannaud sinn til illskuverka (Ostrom,
2000b). Sem dzemi um neikvaedar afleidingar af félagsaudi pa getur bindandi
félagsaudur vidhaldid og framleitt vidmid sem hafa neikveed ahrif a heilsu og velferd
einstaklinga og ma par & medal nefna afengisdrykkju i hépi unglinga (Villalonga-Olives
og Kawachi, 2017). Tengslanet parfnast vidhalds sem er kostnadarsamt og ef
tengingarnar veita ekki adgang ad bjorgum sem hafa eitthvert virdi getur kostnadurinn
ordid steerri en abatinn (Gargiulo og Benassi, 1999). Glaepagengi og mafiur nota
félagsaud til ad byggja upp starfsemi sina og félagsaudur audveldar samtaka- og
hringamyndun (e. cartel), en med slikum samradum er mogulegt ad nd einokunarvaldi &
akvednum markadi med tilheyrandi allratapi (Ostrom, 2000b). bad er pvi naudsynlegt ad
fjalla um neikvaedar hlidar félagsauds pvi pad raunverulega virdi sem félagsaudur felur i
sér verdur neikveett ef kostnadurinn er meiri en abatinn, hvort sem kostnadurinn fellur

beint 4 pa sem eiga félagsaudinn eda a pridja adila i formi neikvaedra ytri ahrifa.

pad skiptir mali i hvada formi félagsaudurinn er en rikulegur bindandi félagsaudur
getur minnkad moguleika & fjarfestingu i brdandi félagsaudi (Fukuyama, 1996) og
briandi félagsaudur er uppspretta nyrrar pekkingar og upplysinga og pvi getur of mikill
bindandi félagsaudur a kostnad bruandi félagsauds haft neikveedar afleidingar. Einnig
getur net bindandi félagsauds skapad peim sem ad honum standa abata 4 kostnad
annarra, en pad sértaeka traust sem myndast i einsleitum hopi einskordast vid pann hdp.
Fangaleikurinn i 3. kafla er deemi um pad en til ad taka deemi Ur raunveruleikanum ma
nefna st6du & demantsmarkadi i New York. bar hefur myndast rikulegur bindandi
félagsaudur i formi sérteeks traust og samheldni i hépi gydinga, sem gefur peim mikid
samkeppnisforskot (Coleman, 1988) og kemur i veg fyrir adrir komi inn @ markadinn sem
dregur ur hagkveemni hans (Portes, 1998). Vid pessar adstadur minnir félagsaudur a

klibbgaedi par sem dkvedin einkenni, eins og kynpattur, trd, tungumal eda menning eru
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skilyrdi pess ad fa adgang ad félagsaudnum (Galbraith, Rodriguez, og Stiles, 2007). Slikar
adstaedur geta ytt undir 6jofnud, stéttaskiptingu og hatur a peim sem standa utan vid

hoépinn (Bourdieu, 1986; Coleman, 1990).

Bindandi félagsaudur hefur ekki eingdngu neikvaed ahrif &8 pa sem standa utan vid
hépinn en hann getur einnig dregid ur moguleikum framurskarandi einstaklinga innan
hdépsins. Vegna félagslegra viomida upplifa einstaklingar sig skylduga til ad deila afrakstri
sinum med 6drum i innsta tengslaneti sinu, sem sidan dregur ur moguleikum peirra til
ad eflast enn frekar (Portes, 1998). Daemi um slikar adstaedur eru sterk rétgréin vidmid i
Kina sem skikka fjarhagslega sterkari fjolskyldumedlimir til ad stydja vid pa veikari, an

undantekninga (Graeff, 2009).

Med félagslegum vidmidum getur samraeming, sem tilraun til ad auka samstédu og
mota hegdun i takt vid markmid hoépsins, dregid ur einstaklingsbundnum eiginleikum
innan hoépsins (Graeff, 2009). betta getur komid til hja minnihlutahépum vegna fordéma
eda utilokunar frad meirihlutanum (Portes, 1998). b4 getur velgengni einstaklinga ordid
til pess ad peir glati peim eiginleikum sem einkenna hépinn og getur pad leitt til
atilokunnar (Portes, 1998). Otti vid Gtilokun getur pannig dregid ur vilja einstaklinga til
ad skara fram Ur og pd geta vidmid prdast & pann veg ad pau hafi neikvaed ahrif 3
einstaklinga med pvi ad draga Ur einstaklingsframtaki peirra og gera pa hada

samfélaginu (Graeff, 2009).

Annad deemi um neikvaed ahrif bindandi félagsauds pekkist vel hér a islandi en i
litlum samfélogum gerist pad stundum ad allir pekki alla. Vid pad myndast dkvedin lokun
i félagsnetinu en pvi fylgja baedi kostir og gallar sem pegar hefur verid fjallad um. Til
vidbotar vid pa galla sem pegar hafa verid nefndir er vert ad nefna ad i lokudu félagsneti
getur verid vont ad gera mistok, enda geeti pad ordid ,saga til naesta baejar”. Slik
samfélog kalla eftirfylgni og samraemingu og pegar allir fylgjast med hver 6drum er

augljodslega skerding a persénulegu frelsi einstaklinga (Portes, 1998).

4.1 Félagsaudur og spilling

begar einstaklingar hafa vald vegna opinberrar st6du sinnar og misnota pad til eigin
hagsmuna er um spillingu ad reeda. Spillingu ma lysa med likani priggja leikmanna (e.
three-actor model) (Banfield, 1975). Leikmennirnir prir eru umbjodandi (e. principal),

umbodsadili (e. agent) og skjdlstaedingur (e. client). Umbjédandi gefur umbodsadila
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adgang ad audlindum og/eda feaerir honum vold til ad framkveema dkvedna adgerd til
hagsbdta fyrir umbjédandann. | slikri stodu getur verid freistandi fyrir umbodsadilann ad
beygja eda brjota reglur og fyrirmeeli umbjédandans og nyta sér valdid eda audlindirnar
til eigin hagsbota, ef ekki er til stadar eitthvert hvatakerfi sem styrir honum fra pvi.
Einnig getur spilling birst med adkomu pridja adila, eda skjolsteedings, sem greidir
umbodsadila fyrir ad brjota reglur eda fyrirmaeli umbjédandans, skjélstaedingnum i hag.
Vegna pessa freistnivanda er yfirleitt eitthvert eftirlit med umbodsadilum og vidurlog
vid brotum og pvi parf spilling ad gerast i laumi. Bzedi skjolstaedingurinn og
umbodsadilinn purfa ad treysta 4 ad badir adilar standi vid sinn hluta samningsins
fyrirfram. Til pess parf sértaekt traust eda akvedin vidmid sem studla ad slikri hegdun
(Graeff, 2009). Akvoérdunin um ad velja spillingu getur pannig komid til vegna sértaeks
trausts sem hefur myndast vegna peirra upplysinga sem peir hafa hver um annan eda
vegna félagslegra viomida um hvernig adilar hegda sér i kringum spillingu i pessu
tiltekna samfélagi. Pannig getur bindandi félagsaudur audveldad spillingu med sértaeku
trausti, en bruandi félagsaudur einnig i formi almennt vidurkenndrar hegdunar.
Logreglumadur sem sleppir pvi ad sekta maddur sina fyrir of hradan akstur er deemi um
spillingu sem kemur til vegna sérteeks trausts en logreglumadur sem piggur muatur i stad
pbess ad sekta dkunnugan 6kumann, pvi pannig sé pad bara almennt a pvi svaedi, er

deemi um spillingu sem er félagslega vidurkennd.

Félagsaud ma einnig tengja vid hagsmunagaeslu og rentusékn, en pegar félagslegum
tengslum milli einstaklinga i 6likri valdastodu fylgja sérréttindi med miklum abata er
meiru varid i ad vidhalda tengslunum og hlutfallslegu mikilveegi peirra. Séd fra sjonarhali
skynseminnar er samkeppni um pau gadi sem fdlgin eru i tengslanetum, en ef allir
hefdu sému tengsl hefdu pau ekkert virdi (DeFilippis, 2001). Hagsmunagaeslu og
rentusokn fylgir staerri samfélagslegur kostnadur en abati (Tullock, 1967). Med teknu
tilliti til félagsauds felst sidan enn meiri kostnadur i rentusékn og hagsmunagaeslu, par
sem timi og fokus er af skornum skammti hefur fjarfesting i félagsaudi i tilgangi
hagsmunagaeslu og rentuséknar neikvaed ahrif a fjarfestingu i félagsaudi i 66ru formi.
Synt hefur verid fram a slik ahrif i kjolfar storafalla og nattiruhamfara. bPa er tima, orku
og fjdrmunum varid i ad reyna tryggja akvednum hdépum betra adgengi ad peirri
utanadkomandi adstod sem berst i stad pess ad leggja dherslu & uppbyggingu (Chamlee-

Wright og Storr, 2011).
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5 Félagsaudur i hagfraedi

Adam Smith lysir einstaklingnum a dlika vegu i tveimur af sinum pekktustu verkum,
The Theory of Moral Sentiments (1976 [1759]) og The Wealth of Nations (2003 [1776]). |
bvi fyrrnefnda fjallar hann um samud og samkennd einstaklinga en i pvi sidarnefnda lysir
hann manninum sem vélraenum einstaklingi sem drifinn er afram af eigin hagsmunum.
Geetu pessar tvaer Oliku lysingar verid byggdar & sama grunninum en med dSlikum
aherslum? Sidar lysir John Stuart Mill imyndudum einstaklingi sem atti ad syna pann
anga mannlegrar hegdunar sem hagfradin snyr ad. Hann lengir fyrir audlegd og er buinn
haefileikum til ad meta hagkvaemustu leidirnar ad markmidi sinu (Mill, 1836). pessi
einstaklingur var sidar kalladur hinn hagraeni madur (e. Homo economicus/economic
man). Mary S. Morgan fjallar um ségu hins hagreena manns i grein sinni ,,Economic man
as model man: Ideal types, idealization and caricatures” (2006). En hann varé med
timanum fjarsteedukenndari eda dlikari raunverulegum einstaklingum vegna
frampréunar i fraedigreininni med tilheyrandi vidbdtarforsendum. bar fjalladi hin um
hvernig hagfreedingurinn William Stanley Jevons adlagadi hann ad steerdfraeedinni dsamt
bvi ad skilgreina hann sem nytjahamarkara frekar en audlegdarhamarkara, asamt pvi ad
fjalla um syn bandariska hagfraedingsins Frank Knight & skynseminni, en par sem vid
getum ekki vitad valrédun einstaklinga ma azetla ad hvad sem peir velja, sé hamorkun 3
beirra nytjum ad gefnum peim skordum sem peir bua vié og par med skynsamlegt val.
Nutima hagfreedi byggir & hinum hagreena manni sem er skynsamur og hamarkar nytjar
sinar med tilliti til peirra takmarkanna sem hann byr vid. Hann er kjoérinn til ad adlaga
flokin mannleg ferli ad steerdfreedilegum likbnum nyklassiskrar hagfraedi. Hinum
hagraena manni er lyst sem vélraanum einstaklingi i félagslegu tdmarimi og pegar ekki
er tekid tillit til félagsauds eda fornfysi, pa hefur velferd annarra engin ahrif & hann
(O'Boyle, 2011). bad hefur pd verid vel rokstutt med rannséknum ad pad sem kalla ma
félagslega valrodun (e. social preferences) einstaklinga hafi téluverd ahrif 4 hagraena

hegdun peirra og dkvordunartoku (Fehr, Gachter, og Kirchsteiger, 1997).
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Hinn hagraeni madur hefur pvi hlotid téluverda gagnryni, par sem hann naer oft ekki
ad utskyra paer hagreenu akvardanir sem styrast af félagslegum pattum. Hvers vegna
hegdar folk sér ekki fyrirsjdanlega og skynsamlega i leikjum & bord vid urslitakostaleik (e.
ultimatum game) og vandamal fangans? (Sja t.d. (Glith, Schmittberger, og Schwarze,
1982; Axelrod og Hamilton, 1981)). Pad er pd ekki vid hinn hagraena mann ad sakast, en
hann getur vel haft nytjar af félagslegum pattum, samkvaemt skilgreiningu. Med pvi ad
taka tillit til félagsauds er haegt ad baeta vid akvednum félagslegum pattum an pess ad
draga ur peim godu eiginleikum sem hinn hagraeni madur hefur og vid pad verdur til
Hinn félagslega hagraeni madur (e. homo socio-economicus) (O'Boyle, 2011). Hann er
skynsamur einstaklingur, sem hamarkar nytjar sinar en er um leid félagslega medvitadur
og veit ad samvinna skilar oft betri nidurstédum og likist pvi raunverulegum
einstaklingum mun betur (O'Boyle, 2011). Ad skilja félagsaud er pvi mikilvaegt, ef ekki
naudsynlegt fyrir dypri skilning & hagfraedilegum fyrirbaerum par sem félagsaudur hefur
ekki bara ahrif 4 hagreena akvordunartdku einstaklinga heldur einnig & nyskdpun og voxt

i steerra samhengi (Thompson, 2018).

5.1 Félagsaudur med aherslum rekstrarhagfraedi

Rekstrarhagfraedin fjallar um pad hvernig einstaklingar (og fyrirtaeki) taka dakvardanir
vardandi rddstofun audlinda sem eru af skornum skammti. Ad skoda félagsaud med
aherslum rekstrarhagfraedi felst pvi i pvi ad skoda fyrirbeerid at fra einstaklingum.
Hvernig hefur félagsleg valr6dun ahrif & dkvardanir einstaklinga vardandi neyslu eda
fjarfestingar? Hver er férnarkostnadur ,rangrar” hegdunar? Til ad svara pessum
spurningum parf ad skoda ndnar hvernig félagsaudur einstaklinga verdur til, hvernig
honum er haldid vid og hvernig hann felur i sér virdi. Félagsaudurinn byr i tengslum 3
milli einstaklinga og pvi parf hver og einn ad gaeta pess ad sa adili sem hann tengist vilji
vidhalda peirri tengingu svo hann glati ekki peim félagsaudi sem i tengslunum byr. Med
bvi maetti segja ad veentar nytjar pess ad syna ,rétta” hegdun séu meiri en veentar nytjar
bess ad gera pad ekki, par sem fornarkostnadur pess ad gera pad ekki felst i mogulega
glotudum tengslum. bar sem félagsaudur tveggja getur ordid ad engu med dkvordun
annars adilans, sem ekki hefur fullkomnar upplysingar um aeetlanir hins, purfa
einstaklingar ad huga ad pvi hvernig merki peir senda til peirra sem tengjast sem og til

beirra sem peir vilja mogulega tengjast i framtidinni.
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5.1.1 Oformleg dhaettutrygging i formi félagsauds

Félagsaudur einstaklinga byr i tengslum peirra vid adra og med pvi ad byggja upp god
tengsl vid aettingja og vini geta einstaklingar skapad sér oryggi og adgengi ad bjorgum
(Postelnicu og Hermes, 2017). bar sem traust og sameiginleg vidmid og gildi rikja um
gagnkvaemni geta einstaklingar att von & pvi ad fa greida endurgreidda med einum eda
00rum haetti og pannig safnad einskonar ,inneignarmidum® fra félkinu i kringum sig
(Coleman, 1988). Ad eiga eitthvad inni getur reynst vel pegar hardnar a dalnum og lifid
verdur erfitt. Pegar aféll herja a, er gott ad eiga géda ad en pegar porfin er mikil er oft
mikla hjalp ad finna i innsta neti hvers og eins. Eins og segir i deegurlagi sem flestir
islendingar kannast vid: , Traustur vinur getur gert kraftaverk“?. bvi getur gott tengslanet
virkad sem d6formleg trygging vid aféllum, en pad er tilvalid deemi til ad syna fram & kosti
bess ad eiga bindandi félagsaud i formi sterkra bindandi tengsla. En slikt fyrirkomulag er

einmitt eitt einkenni bindandi félagsauds (Postelnicu og Hermes, 2017).

Oformleg dhaettutrygging sem felst i bindandi félagsaudi er pegar einstaklingar sem
verda fyrir afalli, fa adstod fra sinum nanustu, en forsenda slikrar tryggingar er ad til
stadar séu sameiginleg viomid um gagnkvaemni. Postelnicu og Hermes (2017) settu
petta fram med likani sem byggir & skilgreiningum Granovetter (1973) um styrk

tvenndartenglsa og er eftirfarandi deemi unnid eftir pvi likani.

Sjaum fyrir okkur ad i hagkerfi N sé einstaklingur j sem hefur myndad tengsl vid adra
einstaklinga i og mynda pessi tengsl félagslegt tengslanet hans. Styrkur tvenndartengsla
a milli einstaklinga j og i, séd fra i, gj, er fall af peim tima sem peir hafa varid saman,
beim verdmaetum sem peir hafa skipst 4, styrk tilfinningatengsla peirra og nand. par
sem tilfinningatengsl og ndnd eru huglaegt mat hvors einstaklings um sig, er styrkur
tengslanna ekki endilega sa sami séd fra j og i. Styrkur tengslanna, gj er a bilinu 0 til 1,

pbar sem 0 merkir engin tengsl og 1 mjog sterk tengsl.

0<gj<1

2Traustur vinur; texti og lag eftir J6hann G. Jéhannsson
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Til ad vidhalda godum tengslum parf ad fjarfesta i félagsaudi, sem hér er gert med
tilfeerslum verdmaeta til einstaklinga innan tengslanetsins. bau verdmaeti sem eru
adgengileg einstaklingi j i gegnum samband hans vid einstakling i, rj, eru had styrk
tengsla peirra, séd fra i, styrk tengsla i vid adra einstaklinga k og peim verdmaetum, w;

sem i 3, til ad fjarfesta i innsta lagi tengslanets sins.

gij )
Yre1(Gi)+ gij

rij = Wi, i#j

Ef einstaklingur j verdur einn fyrir afalli sem virkjar 6formlega samkomulagid um
ahaettutryggingar, munu allir einstaklingar i verja w; til adstodar honum, vegna
sameiginlegra vidmida um gagnkvaemni. En einstaklingar i gera pad vegna pess ad peir
bluast vid pvi sama fra j (og k) verdi peir fyrir afalli i framtidinni. bad er hvati fyrir
einstaklinga i ad fylgja hver 6drum eftir og sja til pess ad peim sem brytur samkomulagio
verdi refsad, pvi pad er hagur allra ad j nai sér upp ur afallinu til ad geta sinnt skyldum
sinum um gagnkvaemni. bau verdmaeti, eda bjargir sem verda adgengilegar fyrir j vid
afall, RI(j), eru pé hadar styrk tengslanna séd fra einstaklingum i. En sterk tengsl eru
skilyrdi i samkomulaginu. Gefum okkur ad T; séu nedri mork pess styrks sem

einstaklingur i flokkar sem sterk tengsl.

RIG) = Xi=awillgij =2 Ti, i#j

. ._(lefgij =Ti
ng” 2 Ti= {0 ef gij < Ti

bzer bjargir sem eru adgengilegar einstaklingi j, verdi hann fyrir afalli, eru pvi hadar
einstaklingum i tengslaneti hans, styrk tengslanna séd fra peim dsamt bolmagni peirra til
ad verja audlindum til pessa 6formlega samkomulags. bad er pvi dbati félgin i pvi ad
verja tima og verdmaetum i ad byggja upp gott tengslanet vid einstaklinga sem veita

adgengi ad bjorgum. betta deemi snyr eingéngu ad einni af morgum astaedum pess.
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5.1.2 Ordstir

Félagsleg tengsl geta verid verdmaet, en hvernig verda pau til? Allt sem vid gerum
hefur ahrif & hvernig adrir sja okkur. Ordstir einstaklinga er pad ord sem fer um af
viokomandi og tekur gjarnan a sig mynd eftir pvi aliti sem adrir hafa @ honum. Ordstir
getur varad medal annars traustverduga hegdun, ,rétta” hegdun med tilliti til
félagslegra vidmida, gagnkveemni og sanngirni. Til ad fjarfesta i einstaklingsbundnum
félagsaudi og byggja upp gott tengslanet parf ad stofna til nyrra tengsla. Einstaklingar
eru pé mismunandi og pvi parf ad vanda valid svo ekki sé fjarfest of miklu i tengingar
sem hafa litid sem ekkert virdi — eda jafnvel neikveett virdi. Enginn veit betur hvernig
einstaklingur einhver er heldur en einstaklingurinn sjalfur og pvi er ésamhverfa i
upplysingum. Ordstir einstaklinga geymir akvednar upplysingar um vidkomandi sem
dregur ur 6samhverfu og dvissu en hann er ad einhverju leiti byggdur & pvi hversu
samvinnupydur vidkomandi hefur verid og pad hefur ahrif & hversu samvinnupydir adrir

eru i samskiptum vid hann (Seinen og Schram, 2006).

Pad hefur verid synt fram a ad smekkur félks fyrir félagslegu aliti (e. social esteem)
Utskyri ad einhverju leiti hegdun sem i fljétu bragdi virdist baeta hag hopsins frekar en
hag peirra sjalfra (Bernheim, 1994) og ad fylgja almennum vidmidum og vidurkenndri
hegdun studlar ad gédum ordstir, par sem fravik fra vidurkenndri hegdun getur haft i for
med sér neikvaett umtal (Bernheim, 1994) sem dregur Ur virdi ordstirsins. Pad ma pvi
segja ad ordstir geymi mikilveegar upplysingar um hversu vel eda illa vibkomandi hefur
fylgt skrifudum og dskrifudum reglum samfélagsins. ,Rétt” hegdun i stad hegdunar sem
veitir viokomandi jafnvel meiri anaegju til skamms tima, er pvi ekki endilega merki um

skort & skynsemi, heldur er hegdunin fjarfesting i félagsaudi (Nelson og Greene, 2003).

Vilji einstaklinga til ad skapa og vidhalda gédum ordstir skyrist pvi af peim abata sem
felst i félagsaudnum. GAOur ordstir audveldar adgengi einstaklinga ad gédum
félagslegum tengingum med pvi ad draga ur kostnadi hinna vid upplysingaleit og studla
ad trausti i peirra gard. Hegdun sem rimar vid félagsleg viomid og gildi dkvedins hdps
audveldar adgengi ad honum og par med peim félagsaudi sem par myndast.
Andfélagsleg eda ,,rong” hegdun dregur pvi verulega ur félagsaudi einstaklinga og pvi er

skynsemi félgin i pvi ad spila eftir félagslegum leikreglum samfélagsins.
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5.1.3 Merkjasendingar

Michael Spence (1973) fjalladi um merkjasendingar (e. signaling) sem leid adila til ad
komast fram hja vandamdli &ésamhverfra upplysinga & vinnumarkadi. Med
merkjasendingum er att vid ad sa sem hefur meiri upplysingar sendi eitthvert merki til
bess adila sem skortir upplysingar. Merkid gefur pa til kynna dkvedna eiginleika pess
sem pad sendir. Spence notadi demi um vinnuveitanda sem leitar ad nyjum
starfsmanni. Hann hefur engar upplysingar um umsaekjendur en vill ad sjalfsogdu ekki
rada ,lélegan” starfsmann. b3 getur dkvedin menntun verid daemi um merki pess ad
umsakjandinn sé ,,gdédur” starfsmadur og merkin pannig adstodad vinnuveitandann vid
radningar. | félagslegum adstaedum senda einstaklingar einnig merki, til ad gefa til kynna
hvernig einstaklingar peir eru, hvort peir séu traustverdugir eda samvinnupydir svo
deemi séu tekin (Nelson og Greene, 2003). Adrir stunda svo virkt eftirlit til ad meta
traverdugleika peirra merkja sem adrir senda fra sér (Hess og Hagen, 2006) svo falskar
merkjasendingar um traustverdugleika geta haft meiri kostnad en abata i for med sér,

komist upp um sendandann.

Syndarmennskuneysla (e. conspicuous consumption) & vid um pegar einstaklingar
neyta vara, ekki vegna beinna nytja peirra, heldur vegna ébeinna félagslegra nytja (sja
Veblen, 1902). Slik hegdun getur audveldad tengslamyndun og pvi verid einskonar
fijarfesting i félagsaudi. En sem dami um slikt pa getur fatnadur og dkvedid utlit verid
merkjasending til annarra um hvernig typa vidkomandi er. Einnig geta gjafir til
godgerdarmala virkad sem merkjasendingar sem gefa til kynna géddmennsku eda
akvedna typu pess sem gefur, en astaeda pess hvers vegna félk gefur til gédgerdamala
hefur lengi verid til umraedu innan félagsvisinda. Par sem pad er skortur 4 audlindum og
hver einstaklingur reynir ad hamarka nytjar sinar med pvi sem hann hefur @ milli
handanna, er skyringin a bakvid framlog til gédgerdarmala ekki augljés. bvi hefur verid
haldid fram ad fornfysi (e. altruism) sé einn pattur sem utskyri gjafir ut fra sjénarhdli
skynseminnar en fornfysi merkir ad einstaklingar Iati sig varda velferd annarra, eda med
60rum ordum ad einstaklingur hafi nyt annarra i sinu eigin nytjafalli. En ekki hefur tekist
ad utskyra umfang framlaga med férnfysi einni og sér (Andreoni, 1990). ba hefur einnig
verid fjallad um ljomaahrif (e. warm glow) pess ad gefa, en med pvi er att vid ad
einstaklingar hafi beina dnaegju af pvi ad gefa 6drum (Andreoni, 1990). | bék sinni

Signaling Goodness feera Nelson og Greene (2003) rok fyrir pvi ad framlog til
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godgerdamala séu af storum hluta merkjasending um traustverdugleika og pattur i ad
skapa gdédan ordstir eda vidhalda honum og par af leidandi fjarfesting i persénulegum

félagsaudi.

5.1.3.1 Merkjaendingar i stafrenum heimi

Syndarmennskuneysla a ekki bara vid um laxus vorur sem syna rikideemi, heldur
getur fyrirbzerid einnig att vid um porf einstaklinga til ad senda merki um ,rétta”
félagslega hegdun (Johnson, Tariqg, og Baker, 2018). Til deemis er einstaklingur sem
kaupir maispoka i stad plastpoka i peim tilgangi ad senda merki sem gefa til kynna ad
honum sé annt um umhverfid deemi um slika syndarmennskuneyslu. bessi hegdun
kemur einnig fram & samfélagsmidlum, en pd ekki endilega i formi hefébundinnar
neyslu, heldur syndarneyslu. Syndarneysla (e. virtual consumption) & vid um hvad
einstaklingar gera 4@ samfélagsmidlum, hverju peir deila, hverjum peir gefa ,like” og
hverjum peir fylgja — og fylgja ekki. Pa getur syndarneysla einnig verid i formi
syndarmennskuneyslu og er pa i peim tilgangi ad senda merki (Wallace, Buil, og de
Chernatony, 2020). Margir islendingar baettu vid textanum ,,Eg hlydi Vidi“ & forsidumynd
sina 4 Facebook til ad senda merki um ,rétta” félagslega hegdun sina i tengslum vid
vidbrogd og adgerdir vegna Covid-19 faraldursins og geeti pad verid daemi um slika

syndarmennskuneyslu.

5.2 Félagsaudur med aherslum pjodhagfreedi

Lagaumhverfi sem audveldar fjarhagslegar adgerdir getur verid af skornum skammti
eda of kostnadarsamt, en net félagslegra tengsla getur virkad sem stadkvamd fyrir slikt
lagaumhverfi (Arrow, 1972). Félagsleg tengsl audvelda vidskipti en traust og samvinna er
eitt einkenni efnahagslega sterkra pjoda (Knack og Keefer, 1997). Synt hefur verid fram
a ofluga jakvaeda fylgni milli almenns trausts og vergrar landsframleidslu 4 mann, pvert &
landamaeri og ad vantraust geti haegt verulega 4 vexti (Growiec og Growiec, 2014).
Einnig hefur verid synt fram & ad traust sé oflugur og jakveedur meelikvardi fyrir dypt og
seljanleika hlutabréfamarkada (Ng, lbrahim, og Mirakhor, 2016). Pad eru pvi godar
visbendingar a lofti um mikilveegi félagsauds i pjédhagfraedi. bad parf po ad skilja & milli
bindandi og bruandi félagsauds i stéra samhenginu (Putnam, 2000). Braandi félagsaudur

og almennt traust virdast vera peir paettir sem keyra afram hagvoxt 8 medan bindandi
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félagsaudur, an pess bruandi, leidir af sér ,lagtrausts gildrur” (e. low trust traps) sem
hefta voxt (Growiec og Growiec, 2014). bar sem fjarfesting i bindandi félagsaudi hefur
neikveed ahrif a fjarfestingu i brdandi félagsaudi (Fukuyama, 1996) pa myndast
l[agtrausts gildrur gjarnan i samfélogum sem byggja & sterkum fjolskyldutengslum
(bindandi félagsaudi) og skortir bruandi félagsaud eda almennt traust. Vid paer
adstaedur myndast farvegur fyrir sterk félagsleg viomid sem letja myndun tengsla ut fyrir
innsta tengslanetid sem sidan vidheldur vantraustinu. Slikt almennt vantraust hindrar
vidskipti vid préadri pjodir med haum vidskiptakostnadi og skortur a bridandi tengslum
haegir & upplysingafleedi og par med nysképun (Knack og Keefer, 1997). Opinberar
stofnanir hafa ahrif 8 félagsaud, en par sem hinu opinbera tekst vel til og mikid er um
brdandi félagsaud virkar petta tvennt sem studningur hvort vid annad. En pegar bruandi
félagsaud skortir pa er hinu opinbera gjarnan stjérnad af meirihlutahdpum sem hefur
neikveedar afleidingar fyrir minnihlutahdpa (Woolcock og Narayan, 2000). Almennt
traust hefur hlutfallslega meira spagildi fyrir hagvoxt, heldur en margar pekktar breytur
eins og til deemis menntun (Berggren, Niclas, Elinder, og Jordahl, 2008; Beugelsdjik,
Sjoerd, de Groot, og van Schaik, 2004). bad er pvi ekki ésennilegt ad aukinn skilningur &
félagsaudi og ahrifum hans & adrar gerdir auds og adra félagslega peetti, sé einn lykill ad

skilvirkari préunaradstod og dypri skilningi a peim pattum sem studla ad hagvexti.
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6 Malingar

Eins mikil ahrif og félagsaudur virdist hafa 4 hagreena hegdun einstaklinga og hagkerfi
i heild sinni, er samt sem adur erfitt ad atta sig @ umfangi hans. Vegna pess hve
6apreifanlegur félagsaudur er, er erfitt ad maela hversu mikid er til i hverju samfélagi
fyrir sig og hvernig magnid hefur breyst yfir tima (Fine, 2010). Félagsaudur er po ekki
einstakt deemi um dapreifanlegan aud, en mannaudur er svipadur hvad pad vardar
(Ostrom, 2000b). Menntun hefur verid notud til ad maela mannaud pé ad menntunin
sem slik gefi einungis visbendingar um mannaudinn sem byr ad baki. Slikar visbendingar
eda visar (e. proxy indicators) geta verid notadir til 6beinna maelinga 4 dapreifanlegum

fyrirbaerum eins og félagsaudi.

Par sem félagsaudur er margslungid fyrirbzeri sem ekki hefur neina formlega
skilgreiningu er ekki til neinn stakur visir sem hentar til malinga a félagsaudi vid allar
adstaedur. Hversu margar viddir félagsaudur hefur dsamt élikum birtingarmyndum hans,
er pvi vandamal pegar kemur ad malingum (Fine, 2010). Traust er deemi um visi sem
hefur verid mikid notadur i maelingum a félagsaudi, en sa visir kann ad vera éheppilegur
i einhverjum tilfellum, pda sérstaklega pegar kemur ad samanburdi, par sem
skilgreiningin a trausti er ekki eins i 6llum menningarheimum (Office for National
Statistics, 2001). Pad er engin ein leid eda adferd sem virkar til ad meela félagsaud vid
allar adstaedur og pvi parf ad velja visana ut fra peim kenningum sem hver rannsékn
byggir a. Pa skiptir mali hvort verid sé ad maela bindandi, briandi eda hlekkjandi
félagsaud og hvort dherslan sé & félagslegt skipulag, hugreena eiginleika eda geedi
tengsla (Woolcock og Narayan, 2000). Melst hefur verid til pess ad rannsakendur beiti
badi eigindlegum og megindlegum adferdum sambhlida vid rannséknir og maelingar a
félagsaudi (Jones og Woolcock, 2009). Mikid er fjallad um naudsyn pess ad koma
meelingum & félagsaudi i eitthvert stadlad form og i einni tilraun til pess leggja
hofundundar til akvedinn ramma, fyrir baedi megindlegar og eigindlegar rannséknir &

sex mismunandi viddum félagsauds. Pessar sex viddir eru: (1) Hopar og tengslanet, (2)
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traust og einhugur, (3) samval og samvinna, (4) félagsleg samheldni, (5) upplysingar og

samskipti og (6) valdefling og pélitiskar adgerdir (Jones og Woolcock, 2009).

The World Values Survey (WVS) er fjolpjodlegt verkefni sem felst i pvi ad gera
kannanir i fjolmorgum I6ndum og safna gégnum og hefur pad verid gert fra arinu 1981
(World Values Survey, 2020). Tilgangur pessara kannanna er medal annars ad afla
upplysinga um hversu vel einstaklingar treysta fjolskyldu sinni, nagronnum og fdlki
almennt vid fyrstu kynni, asamt upplysingum um patttoku og félagsadild ad ymsum
stadbundnum samtékum, adgang ad upplysingum, patttoku i pélitiskum- og félagslegum
adgerdum (e. social activism) dsamt patttoku i kosningum (World Values Survey, 2020).
Pessi gogn henta vel til maelinga a félagsaudi og hafa mikid verid notud i peim tilgangi,
enda er ekki ad finna neina fjolpjédlega konnun sem hefur yfir langt timabil safnad

upplysingum til maelinga a félagsaudi sérstaklega (Woolcock og Narayan, 2000).
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7 Lokaord

Félagslegir paettir & bord vid traust, tengslanet og norm hafa ahrif 4 hegdun og
akvardanir einstaklinga hvad vardar neyslu, framleidslu og skiptingu audlinda sem eru af
skornum skammti. En einstaklingar hafa nytjar af félagsaudnum og taka pvi dkvardanir
eftir pvi til a8 hdamarka nytjar sinar. Akvedin neysla til daemis, sendir gjarnan merki um
typu neytandans, sem oftar en ekki vill hafa ahrif 8 pad alit sem adrir hafa @ honum til
ad vidhalda ordstir og fjarfesta i félagsaudi, en til vidboétar vid beinar nytjar af neyslunni,
hefur hver neytandi einnig nytjar af pvi ad senda akvedin merki. Pannig getur val
neytandans litast af peim félagslega vidurkenndu hegdunarmynstrum sem eru til stadar
i tilteknu samfélagi hverju sinni. Félagslegir peettir, eins og tengslanet, traust, vidmid og
gildi hafa einnig akvedna eiginleika auds og likjast ad morgu leiti mannaudi og pvi meetti
segja a0 félagsaudur eigi vel heima i hépi peirra vidgangsefna sem hagfraedin faest vid.
Skilningur & ahrifum félagslegra patta @ mannlega hegdun er mikilvaegur til ad atta sig a
bvi hvada akvardanir eru teknar og af hverju. bétt félagsaudurinn sem slikur bzeti engu
nyju vid kenningar ndtima hagfraedi, par sem hinn hagreaeni madur hefur alltaf getad haft
nytjar af félagslegum pattum samkvaemt skilgreiningu, pa skiptir engu ad sidur mali ad
hagfraedingar séu medvitadir um ahrif pessara félagslegu patta. Fjarfesting i félagsaudi
getur Utskyrt hegdun sem annars virdist dutskyranleg, eins og til deemis pad ad taka patt
i kostnadarsamri uppbyggingu og vidhaldi almannageseda i stad pess ad njéta peirra fritt,
med pvi ad varpa ljosi a félagslega valr6dun einstaklinga. Eins getur pad virdi sem felst i
gddum ordstir og godum félagslegum tengslum utskyrt hvers vegna einstaklingar fylgja
félagslega vidurkenndu hegdunarmynstri og gefa til deemis gjafir, sem an teknu tilliti til
félagsauds, virdist ekki leida af sér augljésan abata. Félagsaudurinn er verdmaett en
viokveemt form auds, par sem hann getur or6id ad engu med akvordun annarra og pvi
er skynsemi fdélgin i pvi ad senda rétt merki med ,réttri“ hegdun. Ad skilja pessi ahrif
varpar ad minnsta kosti einhverju ljosi &4 pad hvernig stérir hépar fdlks geta samreemt
adgerdir sinar til ,gé0s"” eda ,,ills“, pvi madurinn lifir ekki i félagslegu tdmarimi og pvi
ellilegt ad datla ad nytjar af félagslegum pattum hafi ahrif & dkvardanir skynsamra

einstaklinga sem hamarka eigin velferd.
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Pessi félagslega vidd er po ekki ny i hagfredi. Hagfreedingar fyrri alda voru vel
medvitadir um mikilveegi pess félagslega i lifi hvers manns. bratt fyrir pad hefur
hagfraedin gjarnan a sér pad ordspor ad vera purr fraedigrein sem fjalli litid sem ekkert
um hid félagslega og sé pvi byggd a grunni sem eigi sér litlar stodir i raunveruleikanum.
Oll likdén eru einféldud mynd af raunveruleikanum, enda veeri litid gagn i peim ef
fleekjustig peirra rimadi vid veruleikann. bvi parf ad meta i hverju tilfelli fyrir sig hvada
breytur skipta mali. Pad hefur til deemis tekist vel ad spa fyrir um hegdun einstaklinga i
samkeppnisumhverfi & markadi an félagslegra breyta, en pad a ekki vid um tilfelli
samvals, par sem félagslegir paettir skipta mali (Ostrom, 2000a). Hagfreedin sem
fraedigrein geeti pvi haft hag af pvi ad gefa félagslegum breytum meira vaegi par sem vid
a, enda eru ahrif félagslegra patta til stadar hvort sem horft er til dkvoréunartoku
einstaklinga eda velferd heilla pjéda. Su préun virdist péd pegar hafin, enda hafa

hagfraedingar veitt félagsaudi og félagslegum pattum siaukna athygli undanfarin ar.

Orar breytingar i félagslegu umhverfi vegna &hrifa samfélagsmidla, yta enn frekar
undir mikilvaegi pess ad halda afram a pessari leid. Samfélagsmidlar verda sifellt staerri
hluti af lifi folks og getur pad breytt uppbyggingu félagslegra tengslaneta og gert pad ad
verkum ad tengslanet vaxi mun hradar en adur var mogulegt. Med auknum fjolda
tengsla, eru likur @ pvi ad breidara frambod upplysinga ndi nu til fleiri einstaklinga 3
skemmri tima, sem eflaust hefur ahrif a framleidni einstaklinga og pjéda. bessi ahrif
samfélagsmidla og annarra starfreenna midla & félagsaud, asamt siauknu mikilvaegi
beirra i daglegu lifi félks, undirstrikar mikilveegi pess ad félagsaudur verdi afram til

umfjollunar i hagfraedi.
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