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Formáli 

Ritgerð þessi er 12 ECTS eininga lokaverkefni til BS gráðu við Hagfræðideild Háskóla 

Íslands. Ég vil þakka leiðbeinanda mínum, Birgi Þór Runólfssyni fyrir leiðsögn við vinnslu 

ritgerðarinnar. Einnig vil ég þakka fjölskyldu minni, vinum og samstarfsfélögum fyrir 

þolinmæði og beina sem og óbeina aðstoð við þá vinnu sem er hér að baki.  
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Útdráttur 

Félagsauður hefur fengið síaukna athygli í félagsvísindum undanfarna áratugi og er 

fyrirbærið þverfræðilegt. Vöntun á formlegri skilgreiningu og ólík nálgun frá mismunandi 

fræðigreinum hefur kallað fram gagnrýni á hugtakinu og eflaust dregið úr áhrifum þess á 

fræðin. Félagsauður er í víðtækum skilningi, þáttur í félagslegum tengingum milli 

einstaklinga sem auðveldar aðgerðir. 

Hér verður fjallað um félagsauð með áherslum hagfræðinnar og leitast við að svara 

því hvort félagsauður sé gagnleg viðbót í verkfærakistu hagfræðinga. Félagsauður er þá 

borinn saman við aðrar gerðir auðs ásamt því að kanna hvort og þá hvernig hann hefur 

áhrif á hagræna hegðun og ákvarðanatöku og út frá því meta hvort félagsauður eigi 

heima við hlið hugtaka á borð við mannauð og efnislegan auð í viðfangsefnum 

hagfræðinnar. Tilgangur ritgerðarinnar er að nálgast hagfræðina með öðrum hætti en 

hefðbundið er og auðga þekkingu á félagslegri vídd í valröðun einstaklinga. Þrátt fyrir 

hagfræðilega nálgun í þessari ritgerð er ekki horft fram hjá öðrum greinum 

félagsvísinda, enda hefur félagsauður verið skilgreindur og rannsakaður af 

félagsvísindamönnum þvert á fræðigreinar og er þekking þeirra allra gagnleg til að 

öðlast dýpri skilning og heildstæðari mynd af fyrirbærinu. 
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1  Inngangur  

Peningagjöf ætti að vera hin fullkomna gjöf þar sem slík gjöf kemur meðal annars í veg 

fyrir kostnað sem felst í að leita upplýsinga um hvað viðkomandi óskar sér. Sá sem 

þiggur hefur mun betri vitneskju hvað það varðar heldur en sá sem gefur. Engu að síður 

eru ekki bara peningaumslög undir jólatrénu hver jól. Er það merki um skort á skynsemi? 

Af hverju ættu skynsamir einstaklingar á annað borð að gefa einhverjum eitthvað? 

Höfum við ánægju af ánægju annarra eða látum við okkur varða velferð þeirra sem 

standa okkur næst? Eða eru skynsamir einstaklingar að fylgja félagslegum leikreglum 

þess samfélags sem það býr í til að hámarka eigin velferð?  

Félagsauður er hugtak sem lýsir eiginleika félagslegra þátta á borð við traust, 

tengslanet, viðmið og gildi, sem hafa áhrif á hag einstaklinga og þjóða. Með því að spila 

eftir félagslegum leikreglum geta einstaklingar meðal annars fjárfest í góðum orðstír um 

traustverðugleika, sem síðan auðveldar þeim að mynda tengsl við aðra. Hverjum 

einstaklingar tengjast og hvernig, skiptir máli þegar kemur að aðgengi að upplýsingum 

og björgum. Vinir aðstoða vini þegar kemur að flutningum, fjölskyldan veitir aðhald og 

stuðning og samstarfsfélagar deila upplýsingum og hugmyndum hver með öðrum. Við 

lifum ekki í félagslegu tómarúmi og tengingar okkar við aðra skipta okkur máli og þess 

vegna verjum við tíma og fyrirhöfn í að mynda tengsl og viðhalda þeim. 

Hugtakið félagsauður er því ákveðið tæki sem hagfræðingar geta nýtt sér til að gera 

hinn hagræna mann aðeins mannlegri og líkari raunverulegum persónum. Í þessari 

ritgerð er leitast við að svara þeirri spurningu hvort hugtakið félagsauður sé gagnlegt, 

eða jafnvel mikilvæg viðbót í verkfærakistu hagfræðinga, með því að bera hann saman 

við aðrar gerðir auðs og kanna hvort og þá hvernig félagsauður hefur áhrif á hagræna 

hegðun og ákvarðanatöku einstaklinga.  

Fyrst verður hugtakið auður tekið fyrir með áherslu á manngerðan auð. Félagsauður 

sem er ein tegund manngerðs auðs verður sérstaklega tekin fyrir og borin saman við 

aðrar gerðir auðs til að færa rök fyrir notkun orðsins í þessu samhengi. Þeir fræðimenn 

sem lögðu grunninn að hugtakinu eins og það er skilgreint í dag verða stuttlega kynntir 

ásamt þeirra sýn á félagsauði. Þar á eftir verður fjallað um uppsprettu og 
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birtingarmyndir félagsauðs en þar vantar einnig formlegar skilgreiningar og 

sameiginlegan skilning. Því næst verður fjallað um dökkar hliðar félagsauðs og hvernig 

hann tengist spillingu. Í fimmta kafla verður fjallað um félagsauð með hagfræðilegri 

nálgun, bæði út frá rekstrarhagfræði og þjóðhagfræði með því markmiði að svara því 

hvort félagsauður hafi áhrif á hagræna hegðun einstaklinga og velferð þjóða. Í lokin 

verður fjallað um mælingar, hvernig félagsauður er mældur og flækjustig þess að mæla 

svo óáþreifanlegt fyrirbæri.  
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2 Auður 

Orðið auður (e. capital) á sér langa sögu í hagfræði en Adam Smith, sem gjarnan er 

kallaður faðir hagfræðinnar, sagði auð vera þann hluta af eignunum manns sem hann 

væntir framtíðar tekna frá (Smith, 2003 [1776], bls. 363). Í klassískri og nýklassískri 

hagfræði er auður einn þáttur framleiðslu, ásamt landi og vinnuafli og hefur auður verið 

skilgreindur sem samansafn framleiddra eða náttúrulegra þátta í framleiðslu sem hafa 

vænta ávöxtun (Solow, 1999). Orðinu hafa fylgt margar merkingar og skilgreiningar og 

gerði félagsfræðingurinn Nan Lin grein fyrir nokkrum þeirra í bók sinni „Social Capital: A 

Theory of Social Structure and Action“ (2001). Þar skilgreindi Lin sjálfur auð sem 

fjárfestingu auðlinda með væntingar um framtíðarávöxtun á markaði (Lin, 2001, bls. 3) 

ásamt því að fjalla um sýn Marx, sem skilgreindi auð sem það afgangsvirði af framleiðslu 

sem skilar frekari hagnaði. Auður er því einhvers konar eign, sem kemur til vegna 

fjárfestinga annarra gæða, eða með öðrum orðum vegna fórnar í nútíð fyrir framtíðar 

ábata og auð er hægt að umbreyta í önnur verðmæti. Í dag eru til umfjöllunar fjölmargar 

gerðir auðs sem allar eru nauðsynlegar fyrir framþróun en engin ein tegund er nægileg 

ein og sér (Ostrom, 2000b). 

2.1 Manngerður auður 

Auð má flokka eftir uppruna hans, hvort hann sé manngerður eða náttúrulegur 

(Ostrom, 2009). En eins og áður hefur komið fram er engin ein tegund auðs nægileg ein 

og sér og sem dæmi um það er vert að nefna náttúruauðlindir, en þær skapa ekki ábata 

án aðkomu annarra tegunda auðs; án mannauðs í formi þekkingar og færni í fiskveiðum 

og efnislegs auðs í formi veiðafæra skapar fiskurinn í sjónum engum ábata. En hér 

verður fjallað um manngerðan auð, sem er sá auður sem mannskepnan hefur fórnað 

tíma, fyrirhöfn og öðrum gæðum til að framleiða í von um framtíðar ábata (Ostrom, 

2009). Manngerður auður tekur á sig ýmsar myndir en honum er hægt að skipta í 

efnislegan auð (e. physical capital), mannauð (e. human capital) og félagsauð (e. social 

capital) sem allir hafa getu til bæta framleiðni, en þó með ólíkum hætti. Efnislegur auður 

er einmitt það sem flestir (hagfræðingar) sáu fyrir sér þegar auður var til umfjöllunar, 

þessi dæmigerði auður. En verksmiðjur fullar af tækjabúnaði sem notaður er til 
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framleiðslu á öðrum gæðum, eru dæmi um efnislegan auð. Mannauður er önnur mynd 

manngerðs auðs sem ekki er eins áþreifanlegur og efnislegur auður. Mannauðurinn býr í 

einstaklingum og felst í þeirri færni og þekkingu sem þeir búa yfir, en þekking sem 

kemur til, til dæmis vegna menntunar, getur aukið framleiðni og bætt framtíðar 

tekjumöguleika þeirra sem yfir henni búa (Becker, 1964). Þegar mannauður var fyrst 

kynntur til leiks opnuðust nýjar dyr, með nýjum skilningi á auði sem eflaust ruddi leiðina 

fyrir þriðju gerð manngerðs auðs sem verður tekinn fyrir hér; félagsauð. Félagsauður 

verður til vegna fjárfestinga í félagslegum tengslum við aðra einstaklinga, þar sem 

samskipti og tengsl milli aðila auðvelda aðgerðir, draga úr kostnaði við viðskipti og 

upplýsingaleit og bæta þar með framleiðnimöguleika einstaklinga og hópa. Þessar þrjár 

gerðir auðs hafa allar svipaða eiginleika, þær auðvelda aðgerðir eða gera aðgerðir 

mögulegar sem án þeirra væru það ekki. Helsti munurinn felst í því hvar auðinn er að 

finna en eins og efnislegur auður býr í áþreifanlegum hlutum býr mannauður í 

einstaklingum og félagsauður í félagslegum tengslum á milli einstaklinga (Putnam, 1995, 

bls. 18; Coleman, 1990, bls. 392).  

 

2.2 Félagsauður 

Fræðimenn úr öllum greinum félagsvísinda hafa veitt félagsauði aukna athygli 

síðustu áratugi og lýsir hugtakið margslungnu og flóknu fyrirbæri sem virðist geta geymt 

svör við ýmsum spurningum sem leitast er við að svara. En þar sem hugtakið tiltölulega 

ungt og enn í mótun eru margar skilgreiningar og skoðanir á lofti í fræðiheiminum. 

Fjallað hefur verið um hugtakið í félagsfræði, stjórnmálafræði og hagfræði, sem allt eru 

ólíkar greinar sem fást við ólík viðfangsefni og því hefur það verið rannsakað og þróað 

með ólíkum hætti í hverri grein fyrir sig. Það er til hagsbóta fyrir félagsvísindin að þessar 

greinar vinni saman í málefnum félagsauðs og sameini fræðilega krafta sína sem koma 

til vegna þeirra ólíku áherslna sem greina þær í sundur (Svendsen og Svendsen, 2009). 

Hvernig félagsauður hefur áhrif á viðskiptakostnað er þáttur sem fellur vel að 

hagfræðinni á meðan aðrir þættir falla betur að öðrum greinum og því kjörið að 

hagfræðingar nálgist félagsauð frá þeirri hlið og deili svo þekkingu sinni með öðrum 

greinum félagsvísinda (Svendsen og Svendsen, 2009). Félagsauður, Í víðtækum skilningi, 

er það sem fyrirfinnst í félagslegum tengslum manna á milli og auðveldar aðgerðir (Adler 
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og Kwon, 2002) og þar sem félagsauðurinn býr í tengslum á milli einstaklinga þurfa 

einstaklingar að vera tengdir öðrum til að eiga félagsauð og þessir aðrir eru í raun 

uppspretta félagsauðsins (Portes, 1998). Vegna tengslanna eykur félagsauður meðal 

annars aðgengi að upplýsingum, ráðum og aðstoð og dregur þannig úr kostnaði við 

upplýsingaleit og viðskipti.  

Félagsauður getur birst bæði í formi einkagæða og samgæða og því er við hæfi 

að skilja þar á milli með því að skipta ólíkum skilgreiningum eftir áherslu þeirra, eða 

hvort áherslan sé á einstaklinginn, á hópa eða samfélög eða á hvort tveggja. Með 

áherslu á einstaklinginn hefur félagsauður verið skilgreindur sem sá þáttur í félagslegu 

skipulagi sem auðveldar ákveðnar aðgerðir einstaklinga og gerir hluti mögulega sem 

annars væru það ekki (Coleman, 1990), sem samanlagðan raunverulegan og mögulegan 

ábata sem fæst af gagnkvæmum félagslegum tengslum (Bourdieu, 1986) og sem getu 

einstaklinga til að tryggja sér ábata með þátttöku í félagslegum tengslanetum (Portes, 

1998). Þessar skilgreiningar gefa til kynna að félagsauður hafi einkenni einkagæða í eigu 

þeirra einstaklinga sem með tvenndartengslum1 sínum skapa sér og hver öðrum ábata. 

Þegar áherslan er á hópa eða samfélög hefur félagsauður hins vegar eiginleika 

samgæða, en þá er ekki hægt að útiloka einstaklinga frá því að njóta góðs af honum og 

neysla eins hefur ekki áhrif á neyslu annars. Áherslan er þá lögð á félagsleg tengslanet 

(e. social networks), viðmið (e. norms) og almennt traust (e. generalized trust) sem eru 

til staðar í samfélaginu sem heild og auðvelda samræmingu aðgerða. Frá þessum 

sjónarhóli hefur félagsauður verið skilgreindur sem sá eiginleiki félagslegra stofnanna 

sem auðveldar samræmingu og samvinnu fyrir sameiginlegan ábata (Putnam, 1995) og 

sem getu fólks til að vinna saman að sameiginlegu markmiði (Fukuyama, 1997). 

Efnislegur auður og mannauður eru almennt viðurkenndir sem slíkir en félagsauður 

er tiltölulega ungt hugtak sem enn er í mótun. Notkun hugtaksins auðs í samhengi 

félagsauðs hefur verið gagnrýnt, bæði af hagfræðingum og öðrum fræðimönnum 

félagsvísindanna. Hagfræðingurinn Kenneth Arrow (1999) hvatti til þess að horfið yrði 

frá því að nota orðið og nefnir því til stuðnings tvo eiginleika auðs sem hann segir 

félagsauð vanta. Hann segir auð koma til vegna meðvitaðrar fórnar í nútíð fyrir 

                                                      

1 Með tvenndartengslum er hér átt við gagnkvæm tengsl milli tveggja einstaklinga. 
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framtíðar ábata en dregur í efa að einstaklingar byggi upp félagsleg tengsl við aðra í 

þeim eina tilgangi. Mannauður getur einnig komið til án meðvitaðrar fórnar, en færni og 

þekking er oft afleiðing aðgerða sem framkvæmdar eru í öðrum tilgangi (Ostrom, 

2000b). Jafnframt sagði Arrow félagsauð skorta framseljanleika (e. alienability) sem 

hann taldi einnig einkennandi fyrir auð, en sagði þó mannauð skorta þann eiginleika 

sömuleiðis (Arrow, 1999). Í grein sem fjallar um áhrif hagfræðinnar og yfirfærslu 

hagfræðilegra hugtaka yfir í félagsfræði og möguleg neikvæð áhrif þess að minnka 

fræðilegt bil milli greinanna tveggja um of, er meðal annars fjallað um ofgnótt 

hagfræðihugtaksins auðs í félagsfræði og er félagsauður nefndur þar á meðal (Baron og 

Hannan, 1994). Þrátt fyrir gagnrýni er mikilvægt að félagsauði sé tekið alvarlega og ekki 

tekið sem fræðilegu tískufyrirbæri, enda hafi verið sýnt fram á vægi og áhrif félagsauðs 

(Ostrom, 2000b). Félagsauður á margt sameiginlegt með öðrum gerðum auðs en hefur 

þó einnig sína sérstöðu. 

Félagsauður, mannauður og efnislegur auður eiga það sameiginlegt að þarfnast 

endurnýjunar eða viðhalds til að glata ekki framleiðni eiginleika sínum. Vélar þarf að 

smyrja, þekkingu þarf að viðhalda og til viðhalds á félagstengslum þarf tíma og viðleitni. 

Þá getur félagsauður eins og mannauður vaxið og þróast með notkun og því er rýrnun 

ekki fyrirsjáanleg (Ostrom, 2000b), en þekkingu og færni má einmitt viðhalda með 

stöðugri notkun og félagsleg tengsl okkar styrkjast frekar en rýrna eftir því sem við 

notum þau. Félagsauður getur, ólíkt flestum gerðum auðs, annað hvort verið í formi 

samgæða eða einkagæða en það sem helst aðgreinir félagsauð frá auði almennt er að 

hann fyrirfinnst í tengslum á milli einstaklinga en ekki í einstaklingunum eða hlutnum 

sjálfum (Adler og Kwon, 2002). Þannig getur félagsauður einstaklings orðið að engu með 

ákvörðun hins í sambandi tveggja aðila. 

Einhverjir eiginleikar félagsauðs passa illa inn í líkön hefðbundinnar hagfræði, 

félagsauði er ekki hægt með góðu móti að skipta upp í einingar og því erfitt að setja við 

hlið vinnuafls, lands og efnislegs auðs í framleiðslufalli (Ostrom, 2009), en sama mætti 

segja um mannauð. Þá er einnig erfitt að útskýra vilja fólks, frá sjónarhóli skynseminnar, 

til að fórna tíma sínum og auðlindum í að framleiða félagsauð í formi samgæða, sem allir 

innan samfélagsins njóta góðs af. 
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2.2.1 Kenningar fræðimanna 

Félagsauður er ungt hugtak en fræðimenn fóru ekki að veita því athygli fyrr en á 9. 

áratug síðustu aldar. Orðið er þó að finna í eldri skrifum og má þar á meðal nefna að 

Lyda Judson Hanifan fjallaði um mikilvægi skóla fyrir félagsauð í dreifbýli í 

Bandaríkjunum snemma á síðustu öld (Hanifan, 1916). Það eru þó þrír aðilar sem oftast 

eru nefndir í tengslum við fræðilega mótun hugtaksins í nútímalegum skilningi og eru 

það þeir Robert Putnam, James Coleman og Pierre Bourdieu. Þeir nálgast hugtakið allir 

með ólíkum hætti en þó með sömu niðurstöðu; að félagsauður sé einhver þáttur í 

félagslegum tengslum sem hefur væntan ábata. 

2.2.1.1 Putnam 

Stjórnmálafræðingurinn Robert D. Putnam (1941- ) leggur áherslu á þætti 

félagsskipunar á borð við viðmið, tengslanet og almennt traust í skrifum sínum um 

félagsauð. Hann horfir á félagsauð út frá heildinni frekar en einstaklingnum enda 

skilgreinir hann félagsauð sem eiginleika félagslegra stofnanna, eins og tengslaneta, 

viðmiða og félagslegs trausts, sem auðvelda samræmingu aðgerða og samvinnu fyrir 

sameiginlegan ábata (Putnam, 1993). Félagsauði líkir hann við borgaralega dyggð (e. 

civic virtue) sem meðal annars hefur áhrif á fyrirbæri á borð við kosningaþátttöku og 

sjálfboðavinnu. Þar leggur hann þó áherslu á mikilvægi tengslaneta sem einkennast af 

gagnkvæmni, því dyggð er ekki til neins í félagslegri einangrun (Putnam, 2000). Í 

þekktasta verki Putnam (2000) fjallar hann um minnkandi félagsauð í Bandaríkjunum, 

greinir ástæður þess og leggur fram tillögur til úrbóta. Með áherslu á aðgreiningu milli 

bindandi- og brúandi félagsauðs skýrir hann mikilvægi þess að snúa við þessari þróun. 

Bindandi félagsauð segir hann vera fólgin í sterkum tengslum á milli einstaklinga sem 

eiga eitthvað sameiginleg eins og til dæmis trú, þjóðerni eða stjórnmálaskoðun, en 

brúandi félagsauð segir hann er hins vegar fólgin í veikari tengslum á milli ólíkra 

einstaklinga. Það eru ekki skýr skil á milli bindandi og brúandi félagsauðs í skrifum hans 

og geta báðar gerðir verið til staðar samtímis. Samkvæmt Putnam leysir félagsauður 

vanda samvals með því að auðvelda samvinnu með almennu og gagnkvæmu trausti 

ásamt því að draga úr andfélagslegri hegðun og þar með halda fólki innan ákveðinna 

marka sem skilar sameiginlegum ábata til allra sem tilheyra því samfélagi (Putnam, 

2000).  
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2.2.1.2 Coleman 

Félagsfræðingurinn James Samuel Coleman (1926–1995) sérhæfði sig í 

stærðfræðilegri félagsfræði (e. mathematical sociology) og sótti margt í bækur 

hagfræðinnar við skrif sín og rannsóknir. Félagsauð notaði hann til að greina félagsleg 

kerfi með aðferðum hagfræðinnar án þess þó að útiloka félagsfræðilega þætti í ferlinu. 

Hann gerði það með því að tengja félagslega hegðun einstaklinga við hagfræðileg líkön 

sem byggja á skynsemi og nytjahámörkun (Coleman, 1988). Með þessu opnaði hann 

ákveðnar dyr að þverfræðilegri nálgun á félagslegum fyrirbærum. Ólíkt Putnam, 

skilgreindi Coleman félagsauð út frá einstaklingum (Adler og Kwon, 2009), eða sem þann 

þátt í félagslegu skipulagi sem gerir ákveðnar aðgerðir einstaklinga mögulegar sem 

annars væru það ekki (Coleman, 1990). Þrátt fyrir að legga áherslu á einstaklinginn í 

tengslum við mótun félagsauðs þá sagði hann félagsauð hafa einkenni bæði einka- og 

samgæða og því einnig til mögulegra hagsbóta fyrir aðra en þá sem að honum koma 

(Coleman, 1988). Til að útskýra fyrirbærið fjallaði Coleman meðal annars um hvernig 

einstaklingar aðstoða aðra í tengslaneti sínu með því að gera þeim greiða, og vænta 

þess að fá þá endurgreidda í framtíðinni, en til þess að það haldi þarf traust að vera til 

staðar og/eða félagsleg viðmið um gagnkvæmni. Einnig fjallaði hann um hvernig 

samskipti draga úr kostnaði við upplýsingaöflun, en þar sem tími og athygli er af 

skornum skammti getur til dæmis verið hagkvæmt fyrir hóp einstaklinga, eins og 

fjölskyldu, að aðeins einn lesi fréttirnar og deili svo nýrri þekkingu sinni með hinum 

(Coleman, 1988). 

Coleman (1988) fjallaði um hvernig lokun tengslaneta væri mikilvægur þáttur í 

viðhaldi og mótun viðmiða og gilda sem hafa jákvæð áhrif á félagsauð. Þar skýrði hann 

einnig hvernig félagsauður kemur að framleiðslu mannauðar í fjölskyldum, en þar færði 

hann rök fyrir því að mannauður foreldranna einn og sér hafi lítil áhrif án félagsauðs, en 

að félagsauður hins vegar gæti einn og sér geti komið að góðum notum.  

2.2.1.3 Bourdieu 

Verk franska félagsfræðingsins Pierre Bourdieu (1930 – 2002) fjölluðu aðallega um 

völd og áhrif valdatengsla á félagslega uppbyggingu. Félagsauð sá hann út frá 

einstaklingnum líkt og Coleman og skilgreindi hann sem bæði þann raunverulega og 

mögulega ábata sem verður aðgengilegur í gegnum net varanlegra félagslegra tengsla 
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(Bourdieu, 1986). Bourdieu fjallaði um margar gerðir auðs, sem hann skilgreindi sem 

ákveðnar eignir sem einkenndust af framleiðni (Bourdieu, 1986). Samkvæmt Bourdieu 

er félagsauður aðgengilegur þeim sem fjárfesta í honum með því að öðlast vald og 

persónulega viðskiptavild (e. goodwill). Félagsauður felst því ekki endilega í félagslegu 

tengslanetunum sem slíkum heldur í félagslegri stöðu og hvernig sú staða nýtist til að fá 

sem mest út úr tengslanetinu (Bourdieu, 1986). Þessi nálgun hans á vald, aðgreinir verk 

hans um félagsauð frá verkum flestra annarra og ólíkt þeim Putnam og Coleman sem 

fjölluðu að mestu leiti jákvætt um félagsauð var áhersla hans heldur á neikvæðar hliðar 

hans og hvernig hann stuðlar að aðgreiningu og stéttaskiptingu.  

Þessar ólíku kenningar fræðimannanna þriggja eru til marks um hversu breitt 

viðfangsefni félagsauðs er. Félagsauður hefur margar birtingamyndir og þau áhrif sem 

hann hefur á aðra hluti eru ólík eftir því.  
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3 Uppspretta og birtingarmyndir félagsauðs 

Eins og komið hefur fram þá býr félagsauðurinn í tengslum á milli einstaklinga, en 

hvernig verður hann til og hvað hefur áhrif á virði hans? Ólíkar skilgreiningar og nálganir 

á hugtakinu, kalla fram ólíkar hugmyndir um orsök og afleiðingu. Ýmis atriði hafa verið 

nefnd í tengslum við uppsprettu og birtingarmyndir félagsauðs og má þar á meðal nefna 

félagsleg tengslanet, traust, viðmið, gildi, menningu og sögu. 

3.1 Tengslanet 

Félagsleg tengslanet eru mynstur félagslegra tengsla á milli einstaklinga eða eininga 

sem eru viðvarandi yfir tíma og eru ein birtingarmynd félagsauðs (Postelnicu og Hermes, 

2017). Tvenndartengsl milli eininga í tengslaneti eru á mismunandi grunni byggðar og 

eru missterkar, allt frá kunningjatengslum til sterkra fjölskyldubanda og er styrkur 

tengslanna fall af tíma, tilfinningum og nánd sem er varið í sambandið ásamt þeim gæða 

millifærslum sem einkenna sambandið (Granovetter, 1973). Tengslaneti hvers 

einstaklings má skipta í þrjú lög eftir gerð tengslanna þar sem sterk bindandi tengsl eru 

innst, veik brúandi tengsl yst og í miðjunni er blanda sterkari brúandi tengsla og veikari 

bindandi tengsla (Lin, 1986). Sterk bindandi tengsl byggja á sértæku trausti milli 

einsleitra einstaklinga en veik brúandi tengsl byggja á almennu trausti milli ólíkra 

einstaklinga (Svendsen og Svendsen, 2009). Uppbygging tengslanetsins skiptir máli það 

er að segja, hvort það sé þétt eða dreift, tengingarnar bindandi, brúandi eða hlekkjandi 

og hvort netið sé lokað eða opið. Nánar verður fjallað um þessi atriði í næstu 

undirköflum og hvernig áhrif ólík uppbygging hefur á félagsauð.  

3.1.1 Bindandi, brúandi og hlekkjandi tengsl 

Þegar fjallað erum þétt tengsl er gjarnan átt við sterk bindandi tengsl. Þéttbundið net 

einkennist yfirleitt af einsleitum hópi fólks, sem yfirleitt búa nálægt hver öðru og eyða 

töluverðum tíma saman (Schuller, Baron, og Field, 2000). Slíkt net skapar bindandi 

félagsauð sem felur í sér ábata í formi aðhalds og stuðnings og má þar á meðal nefna 

einskonar óformlega áfallatryggingu sem verður útskýrð nánar í kafla 5.1.1. Bindandi 
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félagsauður viðheldur og framleiðir sterk viðmið og gildi með ríkri samstöðu og getur 

slíkt umhverfi dregið úr samfélagslega kostnaðarsamri hegðun, eins og 

skemmdarverkum og ofbeldi (Putnam, 2000). Slík samstaða og einhugur framleiðir meiri 

félagsauð í formi einkagæða en aðrar gerðir tengsla (Leigh, 2006), en getur þó einnig 

framleitt neikvæð ytri áhrif sem verður útskýrt nánar í 4. kafla, en hann fjallar um 

dökkar hliðar félagsauðs. 

Bindandi félagsauður er góður til að komast af en brúandi félagsauður kemur fólki 

áfram (Woolcock og Narayan, 2000). Þó bindandi félagsauður veiti einstaklingum 

aðgang að upplýsingum, þá eru þær upplýsingar frá einstaklingum sem líkjast þeim og 

hafa svipaðan bakgrunn og því líklegri til að vera mjög svipaðar þeim upplýsingum sem 

þegar eru til staðar. Brúandi félagsauður veitir aðgang að upplýsingum, hugmyndum og 

áhrifum frá einstaklingum sem hafa ólíkan bakgrunn og því líklegri til að bæta við alveg 

nýrri þekkingu (Granovetter, 1973). Brúandi félagsauður er því betri en bindandi 

félagsauður til að víkka sjóndeildarhring einstaklinga og skapar frekar farveg fyrir 

nýsköpun (Knack og Keefer, 1997).  

Hlekkjandi félagsauður (e. linking social capital) myndast vegna ákveðinna viðmiða 

sem auðvelda lóðrétta tengslamyndun og traust milli einstaklinga í ólíkri valdastöðu og á 

milli einstaklinga og opinberra stofnanna (Szreter og Woolcock, 2004). Þessi aðgreining 

frá brúandi félagasuði, er mikilvæg í þeim skilningi að hún tekur á því hvernig samband 

ríkir á milli hins almenna borgara og valdhafa, eins og til dæmis lögreglu eða stjórnvalda, 

en sýnt hefur verið fram á að skortur á hlekkjandi félagsauði í fátækari samfélögum hafi 

veruleg neikvæð áhrif á velferð þeirra sem þar búa (Narayan, 2000).  

3.1.2 Lokuð og opin uppbygging 

Eins og tengslin sem slík hafa áhrif á þann félagsauð sem skapast hefur uppbygging 

tengslanetsins einnig áhrif. Þegar tengslanet eru byggð upp á þann veg að tengingar 

milli fleiri en tveggja einstaklinga mynda lokað kerfi er tengslanetið sagt lokað. Við það 

skapast góðar aðstæður til myndunnar og viðhalds sterkra viðmiða, þar sem það 

auðveldar eftirfylgni með hegðun og auðveldar styrkjandi aðgerðir sem felast í því að 

verðlauna einstaklingum fyrir „rétta“ hegðun en refsa þeim fyrir „ranga“ hegðun. En 

þessar styrkjandi aðgerðir hafa áhrif á væntar nytjar einstaklinga, þannig að ákveðin 

hegðun er valin fram yfir aðra. Þar sem einstaklingar komast óséðir upp með „ranga“ 
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hegðun vegna þess að það vantar tengingar á milli einstaklinga, er tengslanetið opið. 

Lokað tengslanet er mikilvægt til myndunar og viðhalds á félagslegum gildum, viðmiðum 

og trausti sem allt eru þættir félagsauðs (Coleman, 1988). Lokuð net eru þó ekki 

gallalaus, en lokunin veldur því að ný þekking og nýjar upplýsingar komast síður inn í 

það. Þá getur því verið til hagsbóta að hafa lokuð net opin að einhverju leiti, eða með 

götum (e. structural holes) (Burt, 1992). Þar sem lokað tengslanet kemur í veg fyrir að 

nýjar upplýsingar flæði inn er skortur á nýjum upplýsingum og hugmyndum innan 

hópsins. Hópurinn hefur því hag af því að einhverjir einstaklingar innan hans séu 

einskonar sendiboðar milli lokaðra tengslaneta og flytji nýjar upplýsingar og þekkingu á 

milli (Burt, 1992).  

3.1.3 Tengslanet í stafrænum heimi 

Ef áhugamál, lífsviðhorf og aðrir persónubundnir þættir væru skrifaðir á ennið á fólki, 

myndi það draga verulega úr kostnaði við upplýsingaleit og auðvelda ákvarðanir um 

hvort fjárfesta eigi í tengslamyndun. Á samfélagsmiðlum kemst það nærri veruleikanum 

en þar eru þessar upplýsingar gjarnan teknar fram á persónulegum forsíðum (e. profiles) 

sem auðveldar einstaklingum að flokka sig sjálfir í hópa, en hópar einsleitra einstaklinga 

eru betur til þess fallnir að framleiða félagsleg viðmið og viðhalda þeim (Axelrod, 1986). 

Fleiri eiginleikar samfélagsmiðla auðvelda þessa tengslamyndun og má þar á meðal 

nefna að landfræðilegar fjarlægðir skipta þar litlu máli. Með samfélagsmiðlum geta 

einstaklingar því stækkað tengslanet sitt mun hraðar en mögulegt væri í raunheimum 

(Ellison, Steinfield, og Lampe, 2011) og með síaukinni notkun á samskiptamiðlum á borð 

við Facebook, Twitter og Instagram hafa því orðið breytingar á félagslegum samskiptum 

og tengslamyndun. Þar myndast ýmis tækifæri til fjárfestinga í félagsauði, en í gegnum 

samfélagsmiðla er með auðveldu móti hægt að mynda tengsl við einstaklinga án þess að 

hitta þá í raunheimum. Áhrifin felast þó aðallega í myndun á brúandi félagsauði en 

samfélagsmiðlar koma einnig að viðhaldi bindandi félagsauðs sem þegar hefur verið 

myndaður í raunheimum (Ellison, Steinfield, og Lampe, 2011). 

3.2 Traust 

Traust er önnur birtingarmynd félagsauðs en nánast öll viðskipti, þá sérstaklega þau 

sem eiga sér stað yfir ákveðinn tíma byggjast að einhverju leiti á trausti (Arrow, 1972, 

bls. 357). Traust getur verið skilgreint sem huglægt mat eins á líkum þess að annar (eða 
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hópur annara) framkvæmi ákveðna aðgerð (Ostrom og Ahn, 2011) og almennt traust er 

þegar einstaklingar treysta almennt hver öðrum, jafnvel þeim sem þeir hafa aldrei hitt 

áður (Rahn og Transue, 1998). Þá geta endurtekin traustverðug samskipti innan 

samfélags ýtt undir almennt traust (Crudelia, 2006). Við rannsóknir á félagsauði spilar 

traust oftar en ekki stórt hlutverk og er almennt traust mikið notaður vísir fyrir mælingar 

á félagsauði. En fræðimenn eru þó ekki sammála um samspil trausts og félagsauðs eða 

hvort traust sé ein birtingarmynd félagsauðs, afleiðing eða orsök. Því hefur verið haldið 

fram að traust sé uppspretta félagsauðs (Putnam, 1993), sé ein birtingarmynd 

félagsauðs (Coleman, 1988), að traust í sjálfu sér sé félagsauður (Fukuyama, 1996) og 

enn aðrir vilja meina að traust sé afleiðing af félagsauði (Torsvik, 2000). Hvernig sem 

samspil þessara hugtaka kann að vera þá er traust mikilvægur þáttur þegar kemur að 

félagsauði og hagsæld, enda veldur skortur á gagnkvæmu trausti gjarnan erfiðleikum við 

viðskipti (Arrow, 1972). 

Hvers vegna við myndum traust til annarra er áhugavert viðfangsefni út af fyrir sig. Út 

frá kenningunni um skynsamlegt val (e. rational choice theory) þá tökum við ákvörðun 

um að treysta út frá þeim upplýsingum sem við höfum. Jákvæð reynsla, eða upplýsingar 

um traustverðugleika viðkomandi ýtir undir þá ákvörðun að treysta honum. En er það 

traust ef við byggjum ákvörðunina á upplýsingum? Eða snýst traust um að velja það að 

treysta einhverjum einmitt þegar okkur skortir upplýsingar? Það traust sem einkennir 

bindandi félagsauð, sértækt traust, er byggt á upplýsingum og reynslu okkar á 

viðkomandi aðila (Uslaner, 2002) en almennt traust, það þunna traust (e. thin trust) sem 

við berum til ókunnugra getur ekki verið byggt á upplýsingum eða reynslu um þann 

einstakling, heldur byggist það á reynslu okkar af öðrum almennt og þeim gildum og 

viðmiðum sem eru til staðar (Mansbridge, 1999). Þar sem sértækt traust byggir á 

skynsemi fellur það vel að hagfræðinni (Svendsen og Svendsen, 2009). 

 

Traust hefur þá eiginleika að geta aukið velferð bæði þeirra sem treysta og þeim sem 

er treyst (Ostrom og Ahn, 2011) og sem dæmi um það má nefna endurtekinn fangaleik 

(e. prisoner‘s dilemma). Í þeim leik skilar samvinna leikmannanna tveggja bestu 

mögulegu niðurstöðunni fyrir þá báða, en án trausts velur hvorugur samvinnu.  
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Fangaleikurinn er gjarnan notaður í leikjafræði til að sýna hvernig skynsamir leikmenn 

svíkja mótspilara sinn frekar en að velja samvinnu, þótt samvinna skili betri niðurstöðu 

fyrir þá báða. Það gerist vegna þess að það er meiri ábati fólgin í því að svíkja, hvort sem 

hinn velur og það er því ríkjandi leikáætlun.  

Til glöggvunar skulum við sjá fyrir okkur tvo glæpamenn, einstaklinga A og B, sem 

hafa verið handteknir af lögreglu fyrir afbrot. Lögreglan veit að þeir hafa önnur afbrot á 

bakinu og vill ná þeim fyrir þau líka, en skortir sönnunargögn. A og B eru strax aðskildir 

og hafa því ekki tækifæri til að eiga samskipti við hvern annan og eru yfirheyrðir 

samtímis, hvor í sínu lagi. Við yfirheyrslu á A er honum tjáð að hann muni sitja inni í heilt 

ár, enda séu til staðar næg sönnunargögn. En honum er boðið að semja við yfirvöld og 

svíkja B með því að gefa upplýsingar um önnur afbrot sem B hafi framið og fá í staðinn 

ár dregið af dómi sínum. Honum er einnig tjáð að B hafi fengið sama tilboð ásamt því að 

vera minntur á að það að ljúga við yfirheyrslur sé refsivert og bæti ári við fangelsisvist 

hans.  

Mynd 1. Býtafylki 

 

Hvorugur þeirra vill sitja inni og er frelsi alltaf valið fram yfir fangelsisvist. A hefur 

enga ástæðu til þess að halda að B taki ekki tilboðinu og hefur því meiri hag af því að 

taka því líka svo hann fái ekki auka ár í fangelsi fyrir lygar. Ef svo ólíklega vildi til að B 

tæki ekki tilboðinu, þá dettur A í lukkupottinn og gengur laus. Svik eru því ríkjandi 

leikáætlun og freistni fólgin í svikum. A og B eru báðir skynsamir einstaklingar og velja 

því að semja við yfirvöld og svíkja hvern annan en sitja þá báðir inni í tvö ár, þó besta 
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mögulega niðurstaða leiksins fyrir þá báða hefði verið að velja samvinnu og sitja inni í 

eitt ár í stað tveggja.  

Gefum okkur nú þær viðbótarforsendur að þeir þekkist. Þeir eru bestu vinir og hafa 

mikla reynslu hver af öðrum. Þeir bera sértækt traust til hvers annars og byggja það á 

upplýsingum um endurtekna traustverðuga hegðun í garð hvers annars. Áralöng reynsla 

þeirra af samvinnu hefur skapað þeim meiri ábata en öðrum glæpamönnum í kringum 

þá sem stöðugt svíkja félaga sína og hefur það gefið þeim mikið forskot. Gefum okkur 

líka að A og B séu ekki bara skynsamir heldur einnig framsýnir og viti að þeir muni í 

framtíðinni oft standa frammi fyrir vali sem þessu. Enda hafi það gerst oft áður. 

Hvorugur þeirra hefur áður svikið hinn og þeir hafa því enga ástæðu til að treysta ekki 

hver öðrum. Þeir vita báðir að það að svíkja, þó ekki nema bara einu sinni, hefur mikil 

áhrif á það traust sem ríkir á milli þeirra. A er þar af leiðandi nokkuð viss um að B muni 

ekki svíkja hann og hefur því litlar áhyggjur af þeim möguleika og þótt það kunni að vera 

freistandi fyrir A að svíkja í þetta skiptið og ganga laus, þá veit hann að samvinna þeirra 

skilar meiri ábata til lengri tíma. Dæmið snýr eins við B svo þeir þegja báðir og sitja báðir 

inni í eitt ár, sem er betri niðurstaða en úr fyrra dæminu. 

Þessar aðstæður lýsa í rauninni endurteknum fangaleik (e. iterated prisoner‘s 

dilemma) þar sem fjöldi endurtekningar er ekki þekktur, en á það við um tilfelli 

endurtekna fangaleikja, þar sem leikmenn muna eftir aðgerðum fyrri leikja og taka 

ákvarðanir eftir því (sjá Axelrod og Hamilton, 1981).  

Af þessu má sjá hvernig félagsauður í formi trausts getur skapað ábata, í það minnsta 

fyrir þá aðila sem eiga félagsauðinn. Í þessu dæmi fylgja eflaust neikvæð ytri áhrif af 

félagsauði þeirra tveggja, þar sem hann gerir þeim kleift að fremja fleiri glæpi á kostnað 

annarra. 

3.3 Skrifaðar og óskrifaðar reglur 

Þriðja birtingarmynd félagsauð sem hér er fjallað um eru reglur en félagsauður er á 

margan hátt tengdur þeim skrifuðu og óskrifuðu reglum sem verða til í hópum fólks. Þau 

sameiginlegu viðmið og gildi, eða norm sem verða til og viðhaldast í samfélögum er ein 

uppspretta félagsauðs (Putnam, 1993) eða gerð af félagsauði (Ostrom, 2000b). Norm er 

hegðun sem þykir venjuleg og er almennt viðurkennd í ákveðnu samfélagi. Norm verða 

til sem tilraun til að hafa áhrif á hegðun, draga úr einhverju sem þykir neikvætt eða efla 
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það sem þykir jákvætt (Coleman, 1988). Þau geta komið að innan frá einstaklingnum 

sjálfum, en oftast er þeim viðhaldið af öðrum með viðurkenningum og refsingum 

(Coleman, 1988). Norm sem viðheldur almennri gagnkvæmni getur skýrt hvernig 

samfélög leysa vanda samvals (e. collective action) og hvers vegna einstaklingar sýna 

samfélagi sínu meiri skuldbindingu en hinn hagræni maður myndi gera án teknu tilliti til 

félagsauðs (Adler og Kwon, 2009). Þetta viðkvæma en áhrifaríka form félagsauðs getur 

haft veruleg áhrif á samfélög og einstaklinga, jákvæð sem og neikvæð, en neikvæðu 

áhrifin verða tekin fyrir í 4. kafla (Coleman, 1988).  

Vegna þess hve áhrifarík félagsleg viðmið geta verið er vert að skoða hvernig þau 

verða til og viðhaldast í samfélögum en stjórnmálafræðingurinn Robert Axelrod (1986) 

rannsakaði það með því að setja upp viðmiðaleik í hermi (e. computer simulation). 

Viðmiðaleikurinn svipar að einhverju leiti til fangaleiksins en er þó heldur flóknari. 

Sýndarleikmenn hermisins hafa tvær víddir; áræðni (e. boldness) og hefndarvilja (e. 

vengefulness). Þeir leikmenn sem hafa meiri áræðni, eru líklegri en aðrir til að svíkja og 

falla í freistni en leikmenn sem eru ríkir af hefndarvilja eru líklegri en aðrir til að refsa 

þeim sem svíkja, verði þeir varir við það. Hermirinn var keyrður 5 sinnum og gáfu 

niðurstöður til kynna að í samfélögum sem hafa nægilega hátt hlutfall hefndarvilja geta 

félagsleg viðmið orðið til en þau halda ekki yfir tíma.  

Með því að bæta við leikinn ákveðinni gerð af félagslegu viðmiði sem kallast 

metanorm, urðu hins vegar til félagsleg viðmið sem héldu yfir tíma (Axelrod, 1986). 

Metanorm eru félagsleg viðmið sem verða til þess að hefndarvilji einstaklinga beinist 

ekki eingöngu að þeim sem svíkja, heldur einnig að þeim sem ekki taka þátt í að refsa 

þeim. Ásamt metanormum dró Axelrod fram sjö aðra þætti sem styðja við og styrkja 

tilvist félagslegra viðmiða en það eru: (1) Yfirráð. En með yfirráðum eins hóps yfir öðrum 

hafa refsingar meiri áhrif á minnihlutahópinn sem dregur verulega úr áræðni þess hóps. 

(2) Sjálfsskoðun eða sjálfsstyrking félagslegra viðmiða með refsingum sem koma innan 

frá. Einstaklingar sem stunda mikla sjálfsskoðun hafa þá neikvæðar nytjar af því að svíkja 

og jafnvel jákvæðar nytjar af því að refsa öðrum sem gera það. (3) Framsýni eða 

eiginleiki einstaklinga til að geta séð fyrir um ábata til lengri tíma, en þó einhver aðgerð 

sé kostnaðarsöm í nútíð (eins og að refsa þeim sem svíkja) getur það skilað betri 

niðurstöðum til lengri tíma (með því að draga úr fjölda svika). (4) Speglun, en það á við 
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um þegar einstaklingar veita hegðun annara athygli og herma eftir henni án þess að vita 

endilega hvers vegna. (5) Félagsaðild hefur einnig áhrif því þegar einstaklingar ganga 

sjálfviljugir í félög eða samtök á sér stað eins konar sjálfvirk flokkun í einsleita hópa, en 

einsleitni auðveldar myndun og stuðlar að viðhaldi félagslegra viðmiða. (6) Lög og 

reglur, sem gjarnan eru afleiðing af sterkum félagslegum viðmiðum, styrkja stoðir þeirra 

með aðkomu hins opinbera í eftirliti og eftirfylgni refsinga og (7) orðstír eða vilji fólks til 

að viðhalda góðum orðstír, en einstaklingar sem sýna andfélagslega hegðun senda merki 

um hvernig týpur þeir eru og breytir það væntingum annarra um hegðun þeirra í 

framtíðinni. Nánar verður fjallað um orðstír í kafla 5.1.2.   

Til viðbótar við félagsleg viðmið er einnig fjallað um mikilvægi sameiginlegrar 

heimssýnar og skilnings en fólk sem skilur ekki hvert annað á erfitt með að skapa 

félagsauð saman og því er sameiginlegur skilningur á lífinu og viðhorf einnig uppspretta 

félagsauðs (Nahapiet og Ghoshal, 1998). Eins eru lög og reglur mikilvægt tól til að stýra 

einstaklingum þegar kemur að vandamálum freistni og samvals (Ostrom, 2000b) þegar 

félagsleg viðmið duga ekki til. Þessar reglur bæði skrifaðar og óskrifaðar, formlegar og 

óformlegar geta því svo sannarlega verið gerð af félagsauði þar sem þær draga til dæmis 

úr líkum þess að einstaklingar falli í þá freistni að svindla á kostnað annara (Ostrom, 

2000b). 

3.3.1 Vandi samvals 

Eins og áður hefur komið fram er getur félagsauður átt þátt í að leysa vanda samvals 

en með líkönum sem byggja á skynsemi er erfitt að sýna fram á hvernig samvinna kemur 

til þegar kemur að framlögum til almannagæða. Þegar einstaklingar geta notið góðs af 

einhverju, án þess að taka þátt í kostnaði er skynsamlegast fyrir þá að gerast sníklar (e. 

free-riders) og njóta góðs af almannagæðum, án þess að taka þátt í þeim kostnaði sem 

felst í uppbyggingu eða viðhaldi þeirra. Engu að síður gerist það oft í raunveruleikanum, 

að hópar fólks leysi vanda samvals og leggi sitt af mörkum, fyrir hag allra (Ostrom, 

2000b). Vísbendingar þess eru víða, en samt sem áður hefur reynst erfitt að sýna 

hvernig það gerist í líkönum hagfræðinnar.  

Elinor Ostrom (1933 – 2012) hlaut Nóbel í hagfræði, fyrst kvenna, fyrir rannsóknir 

sínar og greiningar í efnahagstjórnun með sérstaka áherslu á almannagæði og samval en 

hún skrifaði mikið um efnið og átti stóran þátt í mótun hugtaksins félagsauðs. Ostrom 
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(2000a) fjallaði um vanda samvals og mikilvægi þess að endurskoða þær kenningar 

hagfræðinnar og rökstuddi það með því að vitna í niðurstöður fjölda rannsókna. 

Niðurstöður rannsókna endurspegla þó ekki það sem gerist í líkönum hagfræðinnar, þar 

sem leikmenn velja svik, eins og í fyrra dæminu um fangann, því við tilraunir með 

samvalsleiki leggja leikmenn til almannagæða það sem samsvarar um 40-60% af því sem 

þeim er upphaflega úthlutað, bæði í stökum leik og í fyrstu umferð endurtekinna leikja. 

Þá fjallaði hún einnig um áhrif þess að gera samtöl milli einstaklinga möguleg í slíkum 

leikjum, en sá möguleiki eykur verulega líkur á samvinnu. Það rímar einnig illa við 

kenningar, en loforð er hægt að svíkja og því ættu eintóm orð ekki að hafa áhrif á 

ákvörðunartöku skynsamra einstaklinga ef ekkert tryggir það að loforðin verði efnd. 

Ostrom lagði til nýjar forsendur sem bæta forspárgildi líkananna og meðal þeirra var 

forsendan um mismunandi týpur leikmanna og kynnti þá til leiks tvær nýjar týpur sem 

fylgja félagslegum viðmiðum (e. norm-using players); skilyrta samvinnendur (e. 

conditional cooperators) og refsara (e. willing punishers) til viðbótar við skynsama 

eiginhagsmunaseggi (e. rational egoists). Þessar viðbótarforsendur Ostrom við 

hefðbundin hagfræðilíkön gefa þeim meira forspárgildi þegar kemur að farmlögum til 

almannagæða.  

Skilyrtir samvinnendur eru tilbúnir til þess að láta reyna á samvinnu, telji þeir líklegt 

að aðrir munu gera slíkt hið sama. Sé þeim mætt með gagnkvæmni, halda þeir áfram að 

velja samvinnu. Það útskýrir ríkuleg framlög í fyrstu atrennu en minnkandi jaðarframlög 

í endurteknum leikjum, en skilyrtir samvinnendur byrja á því að velja samvinnu og 

skynsamir eiginhagsmunaseggir gerast þá sníklar og njóta góðs af framlögum þeirra, án 

þess að leggja sitt af mörkum. Við það breytist huglægt mat skilyrtu samvinnendanna á 

líkum þess að aðrir leggi sitt af mörkum og því draga þeir úr framlögum sínum í næstu 

umferð. Því geta skilyrtir samvinnendur einir og sér ekki útskýrt langvarandi lausn á 

vanda samvals, en refsarar, sem einnig geta verið skilyrtir samvinnendur, eru tilbúnir að 

refsa skynsömu eiginhagsmunaseggjunum fyrir sníklahegðun, jafnvel þótt það sé 

kostnaðarsmat fyrir refsarann sjálfan. Refsarar eru sumir einnig reiðurbúnir til að 

verðlauna þá sem leggja meira til samvinnunnar en aðrir. Refsarar geta haft mikil áhrif 

sérstaklega þar sem hlutfall samvinnu er þegar hátt og spila því mikilvægan þátt í því að 

gera samvinnu mögulega til lengri tíma.  
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Með þessum viðbótarforsendum ríma niðurstöður rannsókna mun betur við 

kenningar. Því er ekki alvitlaust að áætla að félagsauður geti stuðlað að sjálfvirkri lausn á 

vanda samvals án afskipta yfirvalda, að minnsta kosti í einhverjum tilfellum, en skilyrtir 

samvinnendur velja ekki á samvinnu án sértæks trausts eða félagslegra viðmiða um 

gagnkvæmni sem stuðla að almennu trausti (Ostrom, 2000a). 
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4 Dökkar hliðar félagsauðs 

Eins og svo margt í þessum heimi þá hefur félagsauður sínar dökku hliðar. Það sama 

má segja um aðrar gerðir auðs en sprengingar í kjarnorkuverum geta valdið gífurlegum 

skaða og hámenntaðir einstaklingar geta nýtt mannauð sinn til illskuverka (Ostrom, 

2000b). Sem dæmi um neikvæðar afleiðingar af félagsauði þá getur bindandi 

félagsauður viðhaldið og framleitt viðmið sem hafa neikvæð áhrif á heilsu og velferð 

einstaklinga og má þar á meðal nefna áfengisdrykkju í hópi unglinga (Villalonga-Olives 

og Kawachi, 2017). Tengslanet þarfnast viðhalds sem er kostnaðarsamt og ef 

tengingarnar veita ekki aðgang að björgum sem hafa eitthvert virði getur kostnaðurinn 

orðið stærri en ábatinn (Gargiulo og Benassi, 1999). Glæpagengi og mafíur nota 

félagsauð til að byggja upp starfsemi sína og félagsauður auðveldar samtaka- og 

hringamyndun (e. cartel), en með slíkum samráðum er mögulegt að ná einokunarvaldi á 

ákveðnum markaði með tilheyrandi allratapi (Ostrom, 2000b). Það er því nauðsynlegt að 

fjalla um neikvæðar hliðar félagsauðs því það raunverulega virði sem félagsauður felur í 

sér verður neikvætt ef kostnaðurinn er meiri en ábatinn, hvort sem kostnaðurinn fellur 

beint á þá sem eiga félagsauðinn eða á þriðja aðila í formi neikvæðra ytri áhrifa. 

Það skiptir máli í hvaða formi félagsauðurinn er en ríkulegur bindandi félagsauður 

getur minnkað möguleika á fjárfestingu í brúandi félagsauði (Fukuyama, 1996) og 

brúandi félagsauður er uppspretta nýrrar þekkingar og upplýsinga og því getur of mikill 

bindandi félagsauður á kostnað brúandi félagsauðs haft neikvæðar afleiðingar. Einnig 

getur net bindandi félagsauðs skapað þeim sem að honum standa ábata á kostnað 

annarra, en það sértæka traust sem myndast í einsleitum hópi einskorðast við þann hóp. 

Fangaleikurinn í 3. kafla er dæmi um það en til að taka dæmi úr raunveruleikanum má 

nefna stöðu á demantsmarkaði í New York. Þar hefur myndast ríkulegur bindandi 

félagsauður í formi sértæks traust og samheldni í hópi gyðinga, sem gefur þeim mikið 

samkeppnisforskot (Coleman, 1988) og kemur í veg fyrir aðrir komi inn á markaðinn sem 

dregur úr hagkvæmni hans (Portes, 1998). Við þessar aðstæður minnir félagsauður á 

klúbbgæði þar sem ákveðin einkenni, eins og kynþáttur, trú, tungumál eða menning eru 
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skilyrði þess að fá aðgang að félagsauðnum (Galbraith, Rodriguez, og Stiles, 2007). Slíkar 

aðstæður geta ýtt undir ójöfnuð, stéttaskiptingu og hatur á þeim sem standa utan við 

hópinn (Bourdieu, 1986; Coleman, 1990). 

Bindandi félagsauður hefur ekki eingöngu neikvæð áhrif á þá sem standa utan við 

hópinn en hann getur einnig dregið úr möguleikum framúrskarandi einstaklinga innan 

hópsins. Vegna félagslegra viðmiða upplifa einstaklingar sig skylduga til að deila afrakstri 

sínum með öðrum í innsta tengslaneti sínu, sem síðan dregur úr möguleikum þeirra til 

að eflast enn frekar (Portes, 1998). Dæmi um slíkar aðstæður eru sterk rótgróin viðmið í 

Kína sem skikka fjárhagslega sterkari fjölskyldumeðlimir til að styðja við þá veikari, án 

undantekninga (Graeff, 2009).  

Með félagslegum viðmiðum getur samræming, sem tilraun til að auka samstöðu og 

móta hegðun í takt við markmið hópsins, dregið úr einstaklingsbundnum eiginleikum 

innan hópsins (Graeff, 2009). Þetta getur komið til hjá minnihlutahópum vegna fordóma 

eða útilokunar frá meirihlutanum (Portes, 1998). Þá getur velgengni einstaklinga orðið 

til þess að þeir glati þeim eiginleikum sem einkenna hópinn og getur það leitt til 

útilokunnar (Portes, 1998). Ótti við útilokun getur þannig dregið úr vilja einstaklinga til 

að skara fram úr og þá geta viðmið þróast á þann veg að þau hafi neikvæð áhrif á 

einstaklinga með því að draga úr einstaklingsframtaki þeirra og gera þá háða 

samfélaginu (Graeff, 2009).  

Annað dæmi um neikvæð áhrif bindandi félagsauðs þekkist vel hér á Íslandi en í 

litlum samfélögum gerist það stundum að allir þekki alla. Við það myndast ákveðin lokun 

í félagsnetinu en því fylgja bæði kostir og gallar sem þegar hefur verið fjallað um. Til 

viðbótar við þá galla sem þegar hafa verið nefndir er vert að nefna að í lokuðu félagsneti 

getur verið vont að gera mistök, enda gæti það orðið „saga til næsta bæjar“. Slík 

samfélög kalla eftirfylgni og samræmingu og þegar allir fylgjast með hver öðrum er 

augljóslega skerðing á persónulegu frelsi einstaklinga (Portes, 1998).   

4.1 Félagsauður og spilling 

Þegar einstaklingar hafa vald vegna opinberrar stöðu sinnar og misnota það til eigin 

hagsmuna er um spillingu að ræða. Spillingu má lýsa með líkani þriggja leikmanna (e. 

three-actor model) (Banfield, 1975). Leikmennirnir þrír eru umbjóðandi (e. principal), 

umboðsaðili (e. agent) og skjólstæðingur (e. client). Umbjóðandi gefur umboðsaðila 
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aðgang að auðlindum og/eða færir honum völd til að framkvæma ákveðna aðgerð til 

hagsbóta fyrir umbjóðandann. Í slíkri stöðu getur verið freistandi fyrir umboðsaðilann að 

beygja eða brjóta reglur og fyrirmæli umbjóðandans og nýta sér valdið eða auðlindirnar 

til eigin hagsbóta, ef ekki er til staðar eitthvert hvatakerfi sem stýrir honum frá því. 

Einnig getur spilling birst með aðkomu þriðja aðila, eða skjólstæðings, sem greiðir 

umboðsaðila fyrir að brjóta reglur eða fyrirmæli umbjóðandans, skjólstæðingnum í hag. 

Vegna þessa freistnivanda er yfirleitt eitthvert eftirlit með umboðsaðilum og viðurlög 

við brotum og því þarf spilling að gerast í laumi. Bæði skjólstæðingurinn og 

umboðsaðilinn þurfa að treysta á að báðir aðilar standi við sinn hluta samningsins 

fyrirfram. Til þess þarf sértækt traust eða ákveðin viðmið sem stuðla að slíkri hegðun 

(Graeff, 2009). Ákvörðunin um að velja spillingu getur þannig komið til vegna sértæks 

trausts sem hefur myndast vegna þeirra upplýsinga sem þeir hafa hver um annan eða 

vegna félagslegra viðmiða um hvernig aðilar hegða sér í kringum spillingu í þessu 

tiltekna samfélagi. Þannig getur bindandi félagsauður auðveldað spillingu með sértæku 

trausti, en brúandi félagsauður einnig í formi almennt viðurkenndrar hegðunar. 

Lögreglumaður sem sleppir því að sekta móður sína fyrir of hraðan akstur er dæmi um 

spillingu sem kemur til vegna sértæks trausts en lögreglumaður sem þiggur mútur í stað 

þess að sekta ókunnugan ökumann, því þannig sé það bara almennt á því svæði, er 

dæmi um spillingu sem er félagslega viðurkennd.  

Félagsauð má einnig tengja við hagsmunagæslu og rentusókn, en þegar félagslegum 

tengslum milli einstaklinga í ólíkri valdastöðu fylgja sérréttindi með miklum ábata er 

meiru varið í að viðhalda tengslunum og hlutfallslegu mikilvægi þeirra. Séð frá sjónarhóli 

skynseminnar er samkeppni um þau gæði sem fólgin eru í tengslanetum, en ef allir 

hefðu sömu tengsl hefðu þau ekkert virði (DeFilippis, 2001). Hagsmunagæslu og 

rentusókn fylgir stærri samfélagslegur kostnaður en ábati (Tullock, 1967). Með teknu 

tilliti til félagsauðs felst síðan enn meiri kostnaður í rentusókn og hagsmunagæslu, þar 

sem tími og fókus er af skornum skammti hefur fjárfesting í félagsauði í tilgangi 

hagsmunagæslu og rentusóknar neikvæð áhrif á fjárfestingu í félagsauði í öðru formi. 

Sýnt hefur verið fram á slík áhrif í kjölfar stóráfalla og náttúruhamfara. Þá er tíma, orku 

og fjármunum varið í að reyna tryggja ákveðnum hópum betra aðgengi að þeirri 

utanaðkomandi aðstoð sem berst í stað þess að leggja áherslu á uppbyggingu (Chamlee-

Wright og Storr, 2011).  
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5 Félagsauður í hagfræði 

Adam Smith lýsir einstaklingnum á ólíka vegu í tveimur af sínum þekktustu verkum, 

The Theory of Moral Sentiments (1976 [1759]) og The Wealth of Nations (2003 [1776]). Í 

því fyrrnefnda fjallar hann um samúð og samkennd einstaklinga en í því síðarnefnda lýsir 

hann manninum sem vélrænum einstaklingi sem drifinn er áfram af eigin hagsmunum. 

Gætu þessar tvær ólíku lýsingar verið byggðar á sama grunninum en með ólíkum 

áherslum? Síðar lýsir John Stuart Mill ímynduðum einstaklingi sem átti að sýna þann 

anga mannlegrar hegðunar sem hagfræðin snýr að. Hann lengir fyrir auðlegð og er búinn 

hæfileikum til að meta hagkvæmustu leiðirnar að markmiði sínu (Mill, 1836). Þessi 

einstaklingur var síðar kallaður hinn hagræni maður (e. Homo economicus/economic 

man). Mary S. Morgan fjallar um sögu hins hagræna manns í grein sinni „Economic man 

as model man: Ideal types, idealization and caricatures“ (2006). En hann varð með 

tímanum fjarstæðukenndari eða ólíkari raunverulegum einstaklingum vegna 

framþróunar í fræðigreininni með tilheyrandi viðbótarforsendum. Þar fjallaði hún um 

hvernig hagfræðingurinn William Stanley Jevons aðlagaði hann að stærðfræðinni ásamt 

því að skilgreina hann sem nytjahámarkara frekar en auðlegðarhámarkara, ásamt því að 

fjalla um sýn bandaríska hagfræðingsins Frank Knight á skynseminni, en þar sem við 

getum ekki vitað valröðun einstaklinga má áætla að hvað sem þeir velja, sé hámörkun á 

þeirra nytjum að gefnum þeim skorðum sem þeir búa við og þar með skynsamlegt val. 

Nútíma hagfræði byggir á hinum hagræna manni sem er skynsamur og hámarkar nytjar 

sínar með tilliti til þeirra takmarkanna sem hann býr við. Hann er kjörinn til að aðlaga 

flókin mannleg ferli að stærðfræðilegum líkönum nýklassískrar hagfræði. Hinum 

hagræna manni er lýst sem vélrænum einstaklingi í félagslegu tómarúmi og þegar ekki 

er tekið tillit til félagsauðs eða fórnfýsi, þá hefur velferð annarra engin áhrif á hann 

(O'Boyle, 2011). Það hefur þó verið vel rökstutt með rannsóknum að það sem kalla má 

félagslega valröðun (e. social preferences) einstaklinga hafi töluverð áhrif á hagræna 

hegðun þeirra og ákvörðunartöku (Fehr, Gachter, og Kirchsteiger, 1997). 
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Hinn hagræni maður hefur því hlotið töluverða gagnrýni, þar sem hann nær oft ekki 

að útskýra þær hagrænu ákvarðanir sem stýrast af félagslegum þáttum. Hvers vegna 

hegðar fólk sér ekki fyrirsjáanlega og skynsamlega í leikjum á borð við úrslitakostaleik (e. 

ultimatum game) og vandamál fangans? (Sjá t.d. (Güth, Schmittberger, og Schwarze, 

1982; Axelrod og Hamilton, 1981)). Það er þó ekki við hinn hagræna mann að sakast, en 

hann getur vel haft nytjar af félagslegum þáttum, samkvæmt skilgreiningu. Með því að 

taka tillit til félagsauðs er hægt að bæta við ákveðnum félagslegum þáttum án þess að 

draga úr þeim góðu eiginleikum sem hinn hagræni maður hefur og við það verður til 

Hinn félagslega hagræni maður (e. homo socio-economicus) (O'Boyle, 2011). Hann er 

skynsamur einstaklingur, sem hámarkar nytjar sínar en er um leið félagslega meðvitaður 

og veit að samvinna skilar oft betri niðurstöðum og líkist því raunverulegum 

einstaklingum mun betur (O'Boyle, 2011). Að skilja félagsauð er því mikilvægt, ef ekki 

nauðsynlegt fyrir dýpri skilning á hagfræðilegum fyrirbærum þar sem félagsauður hefur 

ekki bara áhrif á hagræna ákvörðunartöku einstaklinga heldur einnig á nýsköpun og vöxt 

í stærra samhengi (Thompson, 2018). 

5.1 Félagsauður með áherslum rekstrarhagfræði 

Rekstrarhagfræðin fjallar um það hvernig einstaklingar (og fyrirtæki) taka ákvarðanir 

varðandi ráðstöfun auðlinda sem eru af skornum skammti. Að skoða félagsauð með 

áherslum rekstrarhagfræði felst því í því að skoða fyrirbærið út frá einstaklingum. 

Hvernig hefur félagsleg valröðun áhrif á ákvarðanir einstaklinga varðandi neyslu eða 

fjárfestingar? Hver er fórnarkostnaður „rangrar“ hegðunar? Til að svara þessum 

spurningum þarf að skoða nánar hvernig félagsauður einstaklinga verður til, hvernig 

honum er haldið við og hvernig hann felur í sér virði. Félagsauðurinn býr í tengslum á 

milli einstaklinga og því þarf hver og einn að gæta þess að sá aðili sem hann tengist vilji 

viðhalda þeirri tengingu svo hann glati ekki þeim félagsauði sem í tengslunum býr. Með 

því mætti segja að væntar nytjar þess að sýna „rétta“ hegðun séu meiri en væntar nytjar 

þess að gera það ekki, þar sem fórnarkostnaður þess að gera það ekki felst í mögulega 

glötuðum tengslum. Þar sem félagsauður tveggja getur orðið að engu með ákvörðun 

annars aðilans, sem ekki hefur fullkomnar upplýsingar um áætlanir hins, þurfa 

einstaklingar að huga að því hvernig merki þeir senda til þeirra sem tengjast sem og til 

þeirra sem þeir vilja mögulega tengjast í framtíðinni.  



 

33 

5.1.1 Óformleg áhættutrygging í formi félagsauðs 

Félagsauður einstaklinga býr í tengslum þeirra við aðra og með því að byggja upp góð 

tengsl við ættingja og vini geta einstaklingar skapað sér öryggi og aðgengi að björgum 

(Postelnicu og Hermes, 2017). Þar sem traust og sameiginleg viðmið og gildi ríkja um 

gagnkvæmni geta einstaklingar átt von á því að fá greiða endurgreidda með einum eða 

öðrum hætti og þannig safnað einskonar „inneignarmiðum“ frá fólkinu í kringum sig 

(Coleman, 1988). Að eiga eitthvað inni getur reynst vel þegar harðnar á dalnum og lífið 

verður erfitt. Þegar áföll herja á, er gott að eiga góða að en þegar þörfin er mikil er oft 

mikla hjálp að finna í innsta neti hvers og eins. Eins og segir í dægurlagi sem flestir 

Íslendingar kannast við: „Traustur vinur getur gert kraftaverk“2. Því getur gott tengslanet 

virkað sem óformleg trygging við áföllum, en það er tilvalið dæmi til að sýna fram á kosti 

þess að eiga bindandi félagsauð í formi sterkra bindandi tengsla. En slíkt fyrirkomulag er 

einmitt eitt einkenni bindandi félagsauðs (Postelnicu og Hermes, 2017).  

Óformleg áhættutrygging sem felst í bindandi félagsauði er þegar einstaklingar sem 

verða fyrir áfalli, fá aðstoð frá sínum nánustu, en forsenda slíkrar tryggingar er að til 

staðar séu sameiginleg viðmið um gagnkvæmni. Postelnicu og Hermes (2017) settu 

þetta fram með líkani sem byggir á skilgreiningum Granovetter (1973) um styrk 

tvenndartenglsa og er eftirfarandi dæmi unnið eftir því líkani. 

Sjáum fyrir okkur að í hagkerfi N sé einstaklingur j sem hefur myndað tengsl við aðra 

einstaklinga i og mynda þessi tengsl félagslegt tengslanet hans. Styrkur tvenndartengsla 

á milli einstaklinga j og i, séð frá i, gij, er fall af þeim tíma sem þeir hafa varið saman, 

þeim verðmætum sem þeir hafa skipst á, styrk tilfinningatengsla þeirra og nánd. Þar 

sem tilfinningatengsl og nánd eru huglægt mat hvors einstaklings um sig, er styrkur 

tengslanna ekki endilega sá sami séð frá j og i. Styrkur tengslanna, gij er á bilinu 0 til 1, 

þar sem 0 merkir engin tengsl og 1 mjög sterk tengsl.  

 

0 ≤ gij ≤ 1 

 

                                                      

2Traustur vinur; texti og lag eftir Jóhann G. Jóhannsson   
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Til að viðhalda góðum tengslum þarf að fjárfesta í félagsauði, sem hér er gert með 

tilfærslum verðmæta til einstaklinga innan tengslanetsins. Þau verðmæti sem eru 

aðgengileg einstaklingi j í gegnum samband hans við einstakling i, rij, eru háð styrk 

tengsla þeirra, séð frá i, styrk tengsla i við aðra einstaklinga k og þeim verðmætum, wi, 

sem i á, til að fjárfesta í innsta lagi tengslanets síns. 

 

rij  =  * wi ,   i ≠ j 

 

Ef einstaklingur j verður einn fyrir áfalli sem virkjar óformlega samkomulagið um 

áhættutryggingar, munu allir einstaklingar i verja wi til aðstoðar honum, vegna 

sameiginlegra viðmiða um gagnkvæmni. En einstaklingar i gera það vegna þess að þeir 

búast við því sama frá j (og k) verði þeir fyrir áfalli í framtíðinni. Það er hvati fyrir 

einstaklinga i að fylgja hver öðrum eftir og sjá til þess að þeim sem brýtur samkomulagið 

verði refsað, því það er hagur allra að j nái sér upp úr áfallinu til að geta sinnt skyldum 

sínum um gagnkvæmni. Þau verðmæti, eða bjargir sem verða aðgengilegar fyrir j við 

áfall, RI(j), eru þó háðar styrk tengslanna séð frá einstaklingum i. En sterk tengsl eru 

skilyrði í samkomulaginu. Gefum okkur að Ti séu neðri mörk þess styrks sem 

einstaklingur i flokkar sem sterk tengsl. 

 

RI(j) = ,  i ≠ j 

 

 

Þær bjargir sem eru aðgengilegar einstaklingi j, verði hann fyrir áfalli, eru því háðar 

einstaklingum í tengslaneti hans, styrk tengslanna séð frá þeim ásamt bolmagni þeirra til 

að verja auðlindum til þessa óformlega samkomulags. Það er því ábati fólgin í því að 

verja tíma og verðmætum í að byggja upp gott tengslanet við einstaklinga sem veita 

aðgengi að björgum. Þetta dæmi snýr eingöngu að einni af mörgum ástæðum þess. 
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5.1.2 Orðstír 

Félagsleg tengsl geta verið verðmæt, en hvernig verða þau til? Allt sem við gerum 

hefur áhrif á hvernig aðrir sjá okkur. Orðstír einstaklinga er það orð sem fer um af 

viðkomandi og tekur gjarnan á sig mynd eftir því áliti sem aðrir hafa á honum. Orðstír 

getur varðað meðal annars traustverðuga hegðun, „rétta“ hegðun með tilliti til 

félagslegra viðmiða, gagnkvæmni og sanngirni. Til að fjárfesta í einstaklingsbundnum 

félagsauði og byggja upp gott tengslanet þarf að stofna til nýrra tengsla. Einstaklingar 

eru þó mismunandi og því þarf að vanda valið svo ekki sé fjárfest of miklu í tengingar 

sem hafa lítið sem ekkert virði – eða jafnvel neikvætt virði. Enginn veit betur hvernig 

einstaklingur einhver er heldur en einstaklingurinn sjálfur og því er ósamhverfa í 

upplýsingum. Orðstír einstaklinga geymir ákveðnar upplýsingar um viðkomandi sem 

dregur úr ósamhverfu og óvissu en hann er að einhverju leiti byggður á því hversu 

samvinnuþýður viðkomandi hefur verið og það hefur áhrif á hversu samvinnuþýðir aðrir 

eru í samskiptum við hann (Seinen og Schram, 2006). 

Það hefur verið sýnt fram á að smekkur fólks fyrir félagslegu áliti (e. social esteem) 

útskýri að einhverju leiti hegðun sem í fljótu bragði virðist bæta hag hópsins frekar en 

hag þeirra sjálfra (Bernheim, 1994) og að fylgja almennum viðmiðum og viðurkenndri 

hegðun stuðlar að góðum orðstír, þar sem frávik frá viðurkenndri hegðun getur haft í för 

með sér neikvætt umtal (Bernheim, 1994) sem dregur úr virði orðstírsins. Það má því 

segja að orðstír geymi mikilvægar upplýsingar um hversu vel eða illa viðkomandi hefur 

fylgt skrifuðum og óskrifuðum reglum samfélagsins. „Rétt“ hegðun í stað hegðunar sem 

veitir viðkomandi jafnvel meiri ánægju til skamms tíma, er því ekki endilega merki um 

skort á skynsemi, heldur er hegðunin fjárfesting í félagsauði (Nelson og Greene, 2003). 

Vilji einstaklinga til að skapa og viðhalda góðum orðstír skýrist því af þeim ábata sem 

felst í félagsauðnum. Góður orðstír auðveldar aðgengi einstaklinga að góðum 

félagslegum tengingum með því að draga úr kostnaði hinna við upplýsingaleit og stuðla 

að trausti í þeirra garð. Hegðun sem rímar við félagsleg viðmið og gildi ákveðins hóps 

auðveldar aðgengi að honum og þar með þeim félagsauði sem þar myndast. 

Andfélagsleg eða „röng“ hegðun dregur því verulega úr félagsauði einstaklinga og því er 

skynsemi fólgin í því að spila eftir félagslegum leikreglum samfélagsins.   
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5.1.3 Merkjasendingar 

Michael Spence (1973) fjallaði um merkjasendingar (e. signaling) sem leið aðila til að 

komast fram hjá vandamáli ósamhverfra upplýsinga á vinnumarkaði. Með 

merkjasendingum er átt við að sá sem hefur meiri upplýsingar sendi eitthvert merki til 

þess aðila sem skortir upplýsingar. Merkið gefur þá til kynna ákveðna eiginleika þess 

sem það sendir. Spence notaði dæmi um vinnuveitanda sem leitar að nýjum 

starfsmanni. Hann hefur engar upplýsingar um umsækjendur en vill að sjálfsögðu ekki 

ráða „lélegan“ starfsmann. Þá getur ákveðin menntun verið dæmi um merki þess að 

umsækjandinn sé „góður“ starfsmaður og merkin þannig aðstoðað vinnuveitandann við 

ráðningar. Í félagslegum aðstæðum senda einstaklingar einnig merki, til að gefa til kynna 

hvernig einstaklingar þeir eru, hvort þeir séu traustverðugir eða samvinnuþýðir svo 

dæmi séu tekin (Nelson og Greene, 2003). Aðrir stunda svo virkt eftirlit til að meta 

trúverðugleika þeirra merkja sem aðrir senda frá sér (Hess og Hagen, 2006) svo falskar 

merkjasendingar um traustverðugleika geta haft meiri kostnað en ábata í för með sér, 

komist upp um sendandann.  

Sýndarmennskuneysla (e. conspicuous consumption) á við um þegar einstaklingar 

neyta vara, ekki vegna beinna nytja þeirra, heldur vegna óbeinna félagslegra nytja (sjá 

Veblen, 1902). Slík hegðun getur auðveldað tengslamyndun og því verið einskonar 

fjárfesting í félagsauði. En sem dæmi um slíkt þá getur fatnaður og ákveðið útlit verið 

merkjasending til annarra um hvernig týpa viðkomandi er. Einnig geta gjafir til 

góðgerðarmála virkað sem merkjasendingar sem gefa til kynna góðmennsku eða 

ákveðna týpu þess sem gefur, en ástæða þess hvers vegna fólk gefur til góðgerðamála 

hefur lengi verið til umræðu innan félagsvísinda. Þar sem það er skortur á auðlindum og 

hver einstaklingur reynir að hámarka nytjar sínar með því sem hann hefur á milli 

handanna, er skýringin á bakvið framlög til góðgerðarmála ekki augljós. Því hefur verið 

haldið fram að fórnfýsi (e. altruism) sé einn þáttur sem útskýri gjafir út frá sjónarhóli 

skynseminnar en fórnfýsi merkir að einstaklingar láti sig varða velferð annarra, eða með 

öðrum orðum að einstaklingur hafi nyt annarra í sínu eigin nytjafalli. En ekki hefur tekist 

að útskýra umfang framlaga með fórnfýsi einni og sér (Andreoni, 1990). Þá hefur einnig 

verið fjallað um ljómaáhrif (e. warm glow) þess að gefa, en með því er átt við að 

einstaklingar hafi beina ánægju af því að gefa öðrum (Andreoni, 1990). Í bók sinni 

Signaling Goodness færa Nelson og Greene (2003) rök fyrir því að framlög til 



 

37 

góðgerðamála séu af stórum hluta merkjasending um traustverðugleika og þáttur í að 

skapa góðan orðstír eða viðhalda honum og þar af leiðandi fjárfesting í persónulegum 

félagsauði.  

5.1.3.1 Merkjaendingar í stafrænum heimi 

Sýndarmennskuneysla á ekki bara við um lúxus vörur sem sýna ríkidæmi, heldur 

getur fyrirbærið einnig átt við um þörf einstaklinga til að senda merki um „rétta“ 

félagslega hegðun (Johnson, Tariq, og Baker, 2018). Til dæmis er einstaklingur sem 

kaupir maíspoka í stað plastpoka í þeim tilgangi að senda merki sem gefa til kynna að 

honum sé annt um umhverfið dæmi um slíka sýndarmennskuneyslu. Þessi hegðun 

kemur einnig fram á samfélagsmiðlum, en þá ekki endilega í formi hefðbundinnar 

neyslu, heldur sýndarneyslu. Sýndarneysla (e. virtual consumption) á við um hvað 

einstaklingar gera á samfélagsmiðlum, hverju þeir deila, hverjum þeir gefa „like“ og 

hverjum þeir fylgja – og fylgja ekki. Þá getur sýndarneysla einnig verið í formi 

sýndarmennskuneyslu og er þá í þeim tilgangi að senda merki (Wallace, Buil, og de 

Chernatony, 2020). Margir Íslendingar bættu við textanum „Ég hlýði Víði“ á forsíðumynd 

sína á Facebook til að senda merki um „rétta“ félagslega hegðun sína í tengslum við 

viðbrögð og aðgerðir vegna Covid-19 faraldursins og gæti það verið dæmi um slíka 

sýndarmennskuneyslu. 

 

5.2 Félagsauður með áherslum þjóðhagfræði 

Lagaumhverfi sem auðveldar fjárhagslegar aðgerðir getur verið af skornum skammti 

eða of kostnaðarsamt, en net félagslegra tengsla getur virkað sem staðkvæmd fyrir slíkt 

lagaumhverfi (Arrow, 1972). Félagsleg tengsl auðvelda viðskipti en traust og samvinna er 

eitt einkenni efnahagslega sterkra þjóða (Knack og Keefer, 1997). Sýnt hefur verið fram 

á öfluga jákvæða fylgni milli almenns trausts og vergrar landsframleiðslu á mann, þvert á 

landamæri og að vantraust geti hægt verulega á vexti (Growiec og Growiec, 2014). 

Einnig hefur verið sýnt fram á að traust sé öflugur og jákvæður mælikvarði fyrir dýpt og 

seljanleika hlutabréfamarkaða (Ng, Ibrahim, og Mirakhor, 2016). Það eru því góðar 

vísbendingar á lofti um mikilvægi félagsauðs í þjóðhagfræði. Það þarf þó að skilja á milli 

bindandi og brúandi félagsauðs í stóra samhenginu (Putnam, 2000). Brúandi félagsauður 

og almennt traust virðast vera þeir þættir sem keyra áfram hagvöxt á meðan bindandi 



 

38 

félagsauður, án þess brúandi, leiðir af sér „lágtrausts gildrur“ (e. low trust traps) sem 

hefta vöxt (Growiec og Growiec, 2014). Þar sem fjárfesting í bindandi félagsauði hefur 

neikvæð áhrif á fjárfestingu í brúandi félagsauði (Fukuyama, 1996) þá myndast 

lágtrausts gildrur gjarnan í samfélögum sem byggja á sterkum fjölskyldutengslum 

(bindandi félagsauði) og skortir brúandi félagsauð eða almennt traust. Við þær 

aðstæður myndast farvegur fyrir sterk félagsleg viðmið sem letja myndun tengsla út fyrir 

innsta tengslanetið sem síðan viðheldur vantraustinu. Slíkt almennt vantraust hindrar 

viðskipti við þróaðri þjóðir með háum viðskiptakostnaði og skortur á brúandi tengslum 

hægir á upplýsingaflæði og þar með nýsköpun (Knack og Keefer, 1997). Opinberar 

stofnanir hafa áhrif á félagsauð, en þar sem hinu opinbera tekst vel til og mikið er um 

brúandi félagsauð virkar þetta tvennt sem stuðningur hvort við annað. En þegar brúandi 

félagsauð skortir þá er hinu opinbera gjarnan stjórnað af meirihlutahópum sem hefur 

neikvæðar afleiðingar fyrir minnihlutahópa (Woolcock og Narayan, 2000). Almennt 

traust hefur hlutfallslega meira spágildi fyrir hagvöxt, heldur en margar þekktar breytur 

eins og til dæmis menntun (Berggren, Niclas, Elinder, og Jordahl, 2008; Beugelsdjik, 

Sjoerd, de Groot, og van Schaik, 2004). Það er því ekki ósennilegt að aukinn skilningur á 

félagsauði og áhrifum hans á aðrar gerðir auðs og aðra félagslega þætti, sé einn lykill að 

skilvirkari þróunaraðstoð og dýpri skilningi á þeim þáttum sem stuðla að hagvexti.  
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6 Mælingar 

Eins mikil áhrif og félagsauður virðist hafa á hagræna hegðun einstaklinga og hagkerfi 

í heild sinni, er samt sem áður erfitt að átta sig á umfangi hans. Vegna þess hve 

óáþreifanlegur félagsauður er, er erfitt að mæla hversu mikið er til í hverju samfélagi 

fyrir sig og hvernig magnið hefur breyst yfir tíma (Fine, 2010). Félagsauður er þó ekki 

einstakt dæmi um óáþreifanlegan auð, en mannauður er svipaður hvað það varðar 

(Ostrom, 2000b). Menntun hefur verið notuð til að mæla mannauð þó að menntunin 

sem slík gefi einungis vísbendingar um mannauðinn sem býr að baki. Slíkar vísbendingar 

eða vísar (e. proxy indicators) geta verið notaðir til óbeinna mælinga á óáþreifanlegum 

fyrirbærum eins og félagsauði.  

Þar sem félagsauður er margslungið fyrirbæri sem ekki hefur neina formlega 

skilgreiningu er ekki til neinn stakur vísir sem hentar til mælinga á félagsauði við allar 

aðstæður. Hversu margar víddir félagsauður hefur ásamt ólíkum birtingarmyndum hans, 

er því vandamál þegar kemur að mælingum (Fine, 2010). Traust er dæmi um vísi sem 

hefur verið mikið notaður í mælingum á félagsauði, en sá vísir kann að vera óheppilegur 

í einhverjum tilfellum, þá sérstaklega þegar kemur að samanburði, þar sem 

skilgreiningin á trausti er ekki eins í öllum menningarheimum (Office for National 

Statistics, 2001). Það er engin ein leið eða aðferð sem virkar til að mæla félagsauð við 

allar aðstæður og því þarf að velja vísana út frá þeim kenningum sem hver rannsókn 

byggir á. Þá skiptir máli hvort verið sé að mæla bindandi, brúandi eða hlekkjandi 

félagsauð og hvort áherslan sé á félagslegt skipulag, hugræna eiginleika eða gæði 

tengsla (Woolcock og Narayan, 2000). Mælst hefur verið til þess að rannsakendur beiti 

bæði eigindlegum og megindlegum aðferðum samhliða við rannsóknir og mælingar á 

félagsauði (Jones og Woolcock, 2009). Mikið er fjallað um nauðsyn þess að koma 

mælingum á félagsauði í eitthvert staðlað form og í einni tilraun til þess leggja 

höfundundar til ákveðinn ramma, fyrir bæði megindlegar og eigindlegar rannsóknir á 

sex mismunandi víddum félagsauðs. Þessar sex víddir eru: (1) Hópar og tengslanet, (2) 
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traust og einhugur, (3) samval og samvinna, (4) félagsleg samheldni, (5) upplýsingar og 

samskipti og (6) valdefling og pólitískar aðgerðir (Jones og Woolcock, 2009). 

The World Values Survey (WVS) er fjölþjóðlegt verkefni sem felst í því að gera 

kannanir í fjölmörgum löndum og safna gögnum og hefur það verið gert frá árinu 1981 

(World Values Survey, 2020). Tilgangur þessara kannanna er meðal annars að afla 

upplýsinga um hversu vel einstaklingar treysta fjölskyldu sinni, nágrönnum og fólki 

almennt við fyrstu kynni, ásamt upplýsingum um þátttöku og félagsaðild að ýmsum 

staðbundnum samtökum, aðgang að upplýsingum, þátttöku í pólitískum- og félagslegum 

aðgerðum (e. social activism) ásamt þátttöku í kosningum (World Values Survey, 2020). 

Þessi gögn henta vel til mælinga á félagsauði og hafa mikið verið notuð í þeim tilgangi, 

enda er ekki að finna neina fjölþjóðlega könnun sem hefur yfir langt tímabil safnað 

upplýsingum til mælinga á félagsauði sérstaklega (Woolcock og Narayan, 2000).  
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7  Lokaorð  

Félagslegir þættir á borð við traust, tengslanet og norm hafa áhrif á hegðun og 

ákvarðanir einstaklinga hvað varðar neyslu, framleiðslu og skiptingu auðlinda sem eru af 

skornum skammti. En einstaklingar hafa nytjar af félagsauðnum og taka því ákvarðanir 

eftir því til að hámarka nytjar sínar. Ákveðin neysla til dæmis, sendir gjarnan merki um 

týpu neytandans, sem oftar en ekki vill hafa áhrif á það álit sem aðrir hafa á honum til 

að viðhalda orðstír og fjárfesta í félagsauði, en til viðbótar við beinar nytjar af neyslunni, 

hefur hver neytandi einnig nytjar af því að senda ákveðin merki. Þannig getur val 

neytandans litast af þeim félagslega viðurkenndu hegðunarmynstrum sem eru til staðar 

í tilteknu samfélagi hverju sinni. Félagslegir þættir, eins og tengslanet, traust, viðmið og 

gildi hafa einnig ákveðna eiginleika auðs og líkjast að mörgu leiti mannauði og því mætti 

segja að félagsauður eigi vel heima í hópi þeirra viðgangsefna sem hagfræðin fæst við. 

Skilningur á áhrifum félagslegra þátta á mannlega hegðun er mikilvægur til að átta sig á 

því hvaða ákvarðanir eru teknar og af hverju. Þótt félagsauðurinn sem slíkur bæti engu 

nýju við kenningar nútíma hagfræði, þar sem hinn hagræni maður hefur alltaf getað haft 

nytjar af félagslegum þáttum samkvæmt skilgreiningu, þá skiptir engu að síður máli að 

hagfræðingar séu meðvitaðir um áhrif þessara félagslegu þátta. Fjárfesting í félagsauði 

getur útskýrt hegðun sem annars virðist óútskýranleg, eins og til dæmis það að taka þátt 

í kostnaðarsamri uppbyggingu og viðhaldi almannagæða í stað þess að njóta þeirra frítt, 

með því að varpa ljósi á félagslega valröðun einstaklinga. Eins getur það virði sem felst í 

góðum orðstír og góðum félagslegum tengslum útskýrt hvers vegna einstaklingar fylgja 

félagslega viðurkenndu hegðunarmynstri og gefa til dæmis gjafir, sem án teknu tilliti til 

félagsauðs, virðist ekki leiða af sér augljósan ábata. Félagsauðurinn er verðmætt en 

viðkvæmt form auðs, þar sem hann getur orðið að engu með ákvörðun annarra og því 

er skynsemi fólgin í því að senda rétt merki með „réttri“ hegðun. Að skilja þessi áhrif 

varpar að minnsta kosti einhverju ljósi á það hvernig stórir hópar fólks geta samræmt 

aðgerðir sínar til „góðs“ eða „ills“, því maðurinn lifir ekki í félagslegu tómarúmi og því 

eðlilegt að áætla að nytjar af félagslegum þáttum hafi áhrif á ákvarðanir skynsamra 

einstaklinga sem hámarka eigin velferð. 
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Þessi félagslega vídd er þó ekki ný í hagfræði. Hagfræðingar fyrri alda voru vel 

meðvitaðir um mikilvægi þess félagslega í lífi hvers manns. Þrátt fyrir það hefur 

hagfræðin gjarnan á sér það orðspor að vera þurr fræðigrein sem fjalli lítið sem ekkert 

um hið félagslega og sé því byggð á grunni sem eigi sér litlar stoðir í raunveruleikanum. 

Öll líkön eru einfölduð mynd af raunveruleikanum, enda væri lítið gagn í þeim ef 

flækjustig þeirra rímaði við veruleikann. Því þarf að meta í hverju tilfelli fyrir sig hvaða 

breytur skipta máli. Það hefur til dæmis tekist vel að spá fyrir um hegðun einstaklinga í 

samkeppnisumhverfi á markaði án félagslegra breyta, en það á ekki við um tilfelli 

samvals, þar sem félagslegir þættir skipta máli (Ostrom, 2000a). Hagfræðin sem 

fræðigrein gæti því haft hag af því að gefa félagslegum breytum meira vægi þar sem við 

á, enda eru áhrif félagslegra þátta til staðar hvort sem horft er til ákvörðunartöku 

einstaklinga eða velferð heilla þjóða. Sú þróun virðist þó þegar hafin, enda hafa 

hagfræðingar veitt félagsauði og félagslegum þáttum síaukna athygli undanfarin ár. 

Örar breytingar í félagslegu umhverfi vegna áhrifa samfélagsmiðla, ýta enn frekar 

undir mikilvægi þess að halda áfram á þessari leið. Samfélagsmiðlar verða sífellt stærri 

hluti af lífi fólks og getur það breytt uppbyggingu félagslegra tengslaneta og gert það að 

verkum að tengslanet vaxi mun hraðar en áður var mögulegt. Með auknum fjölda 

tengsla, eru líkur á því að breiðara framboð upplýsinga nái nú til fleiri einstaklinga á 

skemmri tíma, sem eflaust hefur áhrif á framleiðni einstaklinga og þjóða. Þessi áhrif 

samfélagsmiðla og annarra starfrænna miðla á félagsauð, ásamt síauknu mikilvægi 

þeirra í daglegu lífi fólks, undirstrikar mikilvægi þess að félagsauður verði áfram til 

umfjöllunar í hagfræði. 
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