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Útdráttur 

 

Rætur skáldverksins Meistarinn og Margaríta eftir rússneska rithöfundinn Mikhaíl 

Búlgakov liggja víða. Hér eru helst kannaðar þær sem koma úr ritverkum og 

blaðagreinum sem höfundur þekkti, t.d. leikritinu Fást eftir Goethe, en þaðan eru að 

einhverju leiti persónur og persónusköpun, t.d. Wolands, meistarans og Margarítu. Í Fást 

eru einnig nornir og nornasamkomur, svo og í bók Búlgakovs. 

Rit ýmissa 19. aldar höfunda sem rannsökuðu Biblíuna á gagnrýninn hátt, ásamt 

eigin Biblíuþekkingu og fleiru, gáfu Búlgakov innblástur til að endurskrifa píslarsögu 

Krists, og birtist hún sem höfundarverk meistarans í skáldverki Búlgakovs.  

 Á þeim tíma sem verkið var í mótun voru efasemdir um trúarleg efni viðteknar í 

Sovétríkjunum. Saga Búlgakovs hefst á einmitt slíkum umræðum þar sem því er slegið 

fram að Kristur hafi aldrei verið til, og vitnað í því skyni í fornar heimildir, sem 

Aleksander Zerkalov hefur rannsakað og borið saman við texta Búlgakovs. 

 Symbólismi var ráðandi stefna í Rússlandi um og upp úr aldamótunum 1900 og 

rann sitt skeið í nýstofnuðum Sovétríkjunum. Gera má ráð fyrir, þó ekki sé það vitað með 

vissu, að Búlgakov hafi þekkt mörg verka symbólista, þar á meðal skáldsins Brjúsovs, og 

er rætt um tvö þeirra sem fjalla um Satan í einhverri mynd. Symbólistar voru hallir undir 

dulspekileg fræði og ófu þau oft í verk sín, og virðist svo einnig vera í Meistaranum og 

Margarítu, en þau áhrif koma þó víðar að.  
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1 Inngangur 

Við lestur bókarinnar Meistarinn og Margaríta eftir Mikhaíl Búlgakov komu hvað eftir 

annað í hugann minningabrot frá unglingsárunum, en á þeim tíma var lesefni frá 

Guðspekifélaginu (nú nefnt Lífspekifélagið) í uppáhaldi. Margt af móðurfólki mínu var 

ýmist virkt í því félagi eða áhugasamt um kenningar þess, sem fjalla í mjög stuttu máli 

um þroska sálarinnar gegnum endurfæðingar hér á jörð, lögmál orsaka og afleiðinga 

(karma), hvað er talið gerast milli jarðvista, dulspeki eða dulhyggju (e. occultism, 

gnosticism), og það sem nú kallast núvitund. Þessar hugmyndir byggja á eldri grunni úr 

ýmsum trúarbrögðum, launhelgum eða leynireglum, og heimspekistefnum eins og 

nýplatónisma. Síðan liðu árin, vissa vék fyrir efa og önnur áhugamál gripu hugann. Það 

sem fólk kynnir sér á einhverju tímabili hverfur samt ekki úr kollinum þó viðhorf og 

viðfangsefni breytist.  

Erfitt er að segja nú hvað vakti fyrrnefndar hugrenningar við þennan fyrsta lestur 

Meistarans og Margarítu. Líklega tengist það þó helst Satan – djöflinum – Woland, sem 

kaldhæðinn en velviljaður fylgist með mannkyninu. Þó má nefna það sem Woland segir 

í 23. kafla, við höfuð Berliozar á vordansleiknum: „Annars eru allar þessar kenningar 

eins. Meðal þeirra er ein, sem heldur því fram að hverjum og einum verði að trú sinni“ 

(Búlgakof 257). Síðari hluti þessarar tilvitnunar kallaði fram hugrenningartengsl frá 

æskugrúskinu sem ekki verða útskýrð hér, en allt þetta varð þó til þess að forvitni um 

þekkingarsvið Búlgakovs og uppsprettur sögunnar vaknaði. 

 Söguþráður Meistarans og Margarítu er flókinn, því persónur eru margar og 

lesandinn er sífellt færður úr einum stað í annan, en atburðir eru í réttri tímaröð þó ekki 

sé auðvelt að átta sig á því við fyrsta lestur.  

 Satan heldur vordansleik á hverju ári á völdum stað, að þessu sinni er hann haldinn 

í Moskvu. Satan, sem nefnir sig Woland, truflar tilveru borgarbúa ásamt fylgdarliði sínu 

á meðan á dvöl þeirra stendur, fólk hverfur með ýmsum hætti, verður uppvíst að svikum, 

missir höfuðið, og seðlar sem eru ýmist rúblur, gjaldeyrir eða ómerkilegur pappír er 

handhöfum þeirra til mikils baga. Woland sest að í íbúð nokkurri ásamt föruneyti sínu, 

þar gerast einkennilegir atburðir, og þeir sem þangað leita fá misjafnar móttökur. 

Fyrir hvern vordansleik þarf að finna konu búsetta í viðkomandi borg, Margarítu 

að nafni, til að heilsa veislugestum. Fyrir valinu í þetta sinn verður Margaríta Nikolajevna, 

gift kona sem elskar horfinn rithöfund sem hún kallar meistara, og hafði hann skrifað bók 

um Pontíus Pílatus, sem er í Meistaranum og Margarítu í fjórum köflum dreifðum um 
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skáldverkið. Áður hefur meistarinn verið kynntur til sögunnar þegar hann hittir 

ungskáldið Ívan Bésdomní á geðjúkrahúsi þar sem þeir vistast báðir, og segir Bésdomní 

meistaranum frá því þegar hann og ritstjórinn Berlíoz (sem fórst undir sporvagni síðar 

sama kvöld) hittu Woland, og kannast meistarinn við að sá sé Satan.  

Vorhátíðin, fjölmenn veisla með stórri hljómsveit og miklum íburði er haldin utan 

við tíma og rúm. Að launum fyrir störf sín, sem ekki eru þrautalaus, fær Margaríta 

meistarann til sín, og saman fara þau ásamt Woland og fylgdarliði hans frá Moskvu í átt 

til tunglsins í bókarlok, og öðlast eilíft athvarf á fögrum stað. 

Í þessari ritgerð verða kannaðar ýmsar rætur sögunnar. Hver er bakgrunnur 

Wolands? Af hverju er sagan um Pílatus öðru vísi en fyrirmynd hennar í Biblíunni? Vissi 

Búlgakov eitthvað um dulspeki? 

Viðfangsefni eru skáldverk Goethes, Fást, og varpað verður ljósi á hvaðan 

hugmyndir að efnistökum Pílatusarkaflanna koma. Gerð verður grein fyrir rannsókn 

Aleksanders Zerkalovs á viðhorfum sem ritsstjórinn Berlíoz tjáir í fyrsta kafla bókarinnar, 

og fylgir í viðauka eigin þýðing á kafla úr bók Zerkalovs Евангелие Михаила Булгакова 

(Guðspjall Mikhaíls Búlgakovs). Áhrif frá hreyfingu svonefndra symbólista verða skýrð, 

en það var ráðandi listastefna í Rússlandi við upphafi 20. aldar og fram um byltingu, og 

athugað verður hvort Búlgakov hafi skrifað skáldverkið að einhverju leiti út frá 

dulspekikenningum.  

 Í næsta kafla verður sagt frá ævi Búlgakovs og ritun bókarinnar. Í þriðja kafla, 

sem er meginkaflinn, verður gerð grein fyrir heimildum um nokkrar af þeim hugmyndum 

sem birtast í Meistaranum og Margarítu. Að lokum verða niðurstöður teknar saman og 

hugleiddar. 
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2 Mikhaíl Búlgakov og Meistarinn og Margaríta. 

Í þessum kafla er fyrst sagt frá Mikhaíl Afanasjevitsj Búlgakov1, æsku, námsárum, 

læknisstarfi og rithöfundarferli. Síðan er sérstaklega gerð grein fyrir ritun Meistarans og 

Margarítu. 

 

2.1 Æviágrip Búlgakovs 

Mikhaíl Afanasjevitsj Búlgakov fæddist í Kænugarði árið 1891, elstur sjö systkina. Faðir 

hans, Afanasí Ívanovitsj Búlgakov, kenndi fornsögu við Guðfræðiháskólann í Kænugarði, 

en áhugamál hans voru trúarbrögð Vestur-Evrópu. Aukatekjur hafði hann af að ritskoða 

erlendar bækur. Móðir Mikhaíls, Varvara Mikhaílovna, starfaði sem kennari áður en hún 

gekk í hjónaband og eftir að hún varð ekkja. Í fjölskyldum foreldra Mikhaíls voru margir 

prestar, en einnig kennarar og læknar (Milne 5).  

Heimilislíf Búlgakovfjölskyldunnar einkenndist af meira frjálsræði en tíðkaðist, 

ærslum og hávaða, og tónlistaræfingum, og Mikhaíl skemmti fjölskyldunni oft með 

skrýtlum og skrípamyndum sem hann gerði sjálfur. Börnin voru hvött til að stunda námið 

vel og einnig til að vinna létta aukavinnu þegar þau höfðu aldur til (10). 

Fjölskyldufaðirinn veiktist sumarið 1906 og lést eftir tæpt ár, eða þegar Mikhaíl 

var 16 ára. Móðir hans giftist nokkrum árum síðar trúleysingjanum Ívan Pavlovitsj 

Voskresenskí, gömlum fjölskylduvini (7). 

Árin 1909–1916 stundaði Mikhaíl nám í læknisfræði við háskóla í Kænugarði 

(Grzybowski 410) en námið gekk ekki snurðulaust. Vorið 1912 náði hann ekki prófunum 

og þar með ekki upp á næsta námsár, en ástæðurnar voru líklega tvær: Í Saratov, tæplega 

1100 km frá Kænugarði, bjó Tatjana Lappa sem ári síðar varð eiginkona hans, og fór hann 

ófáar ferðir til hennar þennan vetur. Einnig mun hann hafa notað heldur mikinn tíma í að 

skrifa nokkrar smásögur. Mikhaíl náði haustprófunum og hélt náminu áfram (Milne 9–

10).  

Árið 1916 útskrifaðist Búlgakov úr læknadeildinni með láði, 25 ára gamall. Fyrri 

heimstyrjöldin stóð yfir og hafði áhrif í Kænugarði þó ekki væri barist þar. Mikhaíl gekk 

í herinn sem sjálfboðaliði hjá Rauða krossinum og vann fyrst á herspítala nálægt 

vígstöðvunum, en mjög fljótlega voru unglæknar sendir út í dreifbýlishéruð í skiptum 

 
1 Við umritun úr rússnesku á íslensku er að mestu stuðst við Rússnesk íslenska orðabók Helga Haraldssonar, 

útgefinni af Nesútgáfunni, Reykjavík 1996, bls 821–823. 
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fyrir reyndari lækna þaðan. Næstu tvö ár vann hann ásamt konu sinni við erfiðar aðstæður 

og mikið vinnuálag í smábænum Nikolskoje í Smolenskhéraði í Rússlandi. Á þessum 

tíma vaknaði áhugi hans á sárasótt sem varð hans sérsvið meðan hann starfaði sem læknir 

(Grzybowski 410–411). 

Þetta voru miklir umbrotatímar í sögu Rússlands og Úkraínu. Í febrúar árið 1918 

hætti Búlgakov í herþjónustu og sneri aftur til Kænugarðs þar sem hann opnaði kyn-

sjúkdómamóttöku. Borgarastríð geisaði, meðal annars í borginni, og stjórnarfar var 

óstöðugt (411), sem gerði honum erfitt fyrir. Hugh Aplin gerir grein fyrir því að Búlgakov 

hafi kosið að ganga til liðs við hvíta herinn, þrátt fyrir að vera ekki sáttur við þeirra 

framgöngu t.d. gegn gyðingum, frekar en að styðja rauðliða (Aplin 167). Í október 1919 

var hann sendur sem herlæknir hvítliða til Norður-Kákasus (Grzybowski 411).  

 Í febrúar 1920 ákvað Búlgakov að hætta læknisstörfum og snúa sér alfarið að 

rithöfundarferli sínum, en heimildum ber ekki saman um ástæður þessa. Milne nefnir að 

hann hafi verið farinn að skrifa talsvert, og fundist erfitt að skipta kröftum sínum milli 

þessara tveggja starfa (20). Aplin segir Búlgakov hafa fengið andlegt áfall eftir að hafa 

upplifað stríðsbölið og aðra erfiðleika og að það hafi verið ástæðan fyrir þessari ákvörðun 

(167). Chudakova2 spurði Tatjönu, þáverandi eiginkonu Búlgakovs, um atburðarásina. 

Hún sagði frá því að þegar fréttir af afdráttarlausum sigri rauðliða yfir hvítliðum hjá 

Jegorskaja bárust til Vladikavkaz, þar sem þau bjuggu þá, fóru flestir fylgjendur hvítliða 

burt úr bænum, en Mikhaíl lá rúmfastur vegna taugaveiki. Læknar höfðu sagt Tatjönu að 

hann myndi ekki þola langt ferðalag svo þau voru um kyrrt. Líklega hefði hann notað 

tækifærið og flúið land eins og margir gerðu, þar á meðal bræður hans, ef hann hefði verið 

heill heilsu (167–168).  

Þegar hann hresstist var það orðið honum lífshættulegt ef upp kæmist að hann 

hefði áður verið herlæknir hvítliða (Chudakova 145–147), og tók hann nú að skrifa 

blaðagreinar og leikrit fyrir staðarleikhúsin í Vladikavkaz. Síðar fóru þau hjónin til 

Georgíu og þaðan til Moskvu í september árið 1921 (Grzybowski 411, Milne 21–23).  

Á næstu árum skrifaði Búlgakov gamansamar greinar meðal annars fyrir tímaritið 

Накануне3 (Kvöldið áður) sem gefið var út í Berlín. Honum líkaði illa blaðamannsstarfið 

 
2 Maríetta Tsjúdakova fékk það verkefni að rannsaka og skrá handritasafn Búlgakovs sem Jelena Búlgakova 

afhenti ríkinu árið 1966. Tsjúdakova kynnti sér ævi Búlgakovs eins og kostur var og tók viðtöl við fólk sem 

þekkti hann, og gaf út bókina Жизнеописание Михаила Булгакова (Æfisaga Mikhaíls Búlgakovs) árið 

1988 (Chudakova 17–19). Vitnað er í enska þýðingu: Mikhail Bulgakov, The Life and Times, og því er 

enskur ritháttur í nafni hennar í öllum tilvitnunum. 
3 Íslenskanir heilla verka sem ekki hafa verið þýdd á íslensku, sem og á titlum tímarita og dagblaða verða 

ekki hafðar skáletraðar.  
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og fannst það taka tíma frá hans eigin skrifum (Milne 26–27). Hann skrifaði m.a. söguna 

Hvíta varðliðið (rússn. Белая гвардия) á árunum 1922–1924, sem hann færði í leikbúning 

undir nafninu Dagar Túrbínfjölskyldunnar (rússn. Дни Турбиных)4. Það var loks sett á 

svið í október 1926 í Listaleikhúsinu í Moskvu, en ritskoðun þess tíma bað sífellt um 

nýjar lagfæringar og seinkaði frumsýningunni aftur og aftur vegna þess. Leikritið varð 

mjög vinsælt þrátt fyrir misjafna dóma. Einnig var sama ár frumsýnt leikritið Íbúð Zoiku 

(rússn. Зойкина квартира) (Aplin 171–172). 

Ritskoðunin þróaðist áfram og gerði höfundum sífellt erfiðara fyrir, og árið 1929 

var fyrirséð að hætt yrði að sýna öll leikrit Búlgakovs auk þess sem ný leikrit, t.d. Flóttinn 

(rússn. Бег), voru aldrei sýnd á meðan hann lifði (Aplin 170–173). Í júlí skrifaði Búlgakov 

fjórum ráðamönnum, þar á meðal Stalín, bréf þar sem hann lýsti aðstæðum sínum og bað 

um að verða gerður útlægur frá Sovétríkjunum ásamt konu sinni. Fleiri bréf skrifaði hann 

í september, og ítarlegt bréf til ríkisstjórnarinnar í mars 1930, þar sem hann útskýrir í 

löngu máli stöðu sína sem rithöfundar án nokkurra tekna, og biður því um að þau hjónin 

fái að fara úr landi. Ef það fengist ekki, og hann því „dæmdur til ævilangrar þagnar í 

Sovétríkjunum, myndi ég biðja Sovétstjórnina að útvega mér starf sem ég er hæfur til og 

skipa mig til að vera leikstjóri í leikhúsi“5 (Curtis 109). 

Nokkrum vikum síðar, þann18. apríl, hringdi Stalín. Búlgakov hafði lagt sig eftir 

matinn og var óviðbúinn, en eftir að hafa kynnt sig og rætt um bréf Búlgakovs vék Stalín 

strax að beiðni rithöfundarins, og spurði hvort hann vildi fara til útlanda. Eftir stutta 

umhugsun svaraði Búlgakov að rússneskur rithöfundur þrífist líklega ekki utanlands. 

Stalín var sáttur við svarið og spurði Búlgakov hvar hann vildi starfa, og ráðlagði síðan 

Búlgakov að sækja enn einu sinni um starf í Listaleikhúsinu í Moskvu. Einnig sagði Stalín 

að þeir skyldu hittast og ræða málin við tækifæri (Сарнов 450–451). Aldrei varð af því 

samtali, og það svikna loforð mun hafa valdið Búlgakov hugarangri það sem eftir var 

ævinnar. Hins vegar fékk hann þegar starf sem aðstoðarleikstjóri í Listaleikhúsinu í 

Moskvu (Curtis 93–114).  

 Milne nefnir líklega ástæðu símtals Stalíns þá að fjórum dögum áður hafði 

ljóðskáldið Majakovskí fyrirfarið sér, Stalín hafi einfaldlega verið að koma í veg fyrir 

fleiri slíka óheppilega atburði, og varð Búlgakov þetta ljóst þegar leið á árið (Milne185–

 
 
4 Nefnt Túrbínfjölskyldan í þýðingu Halldórs Stefánssonar, flutt í Ríkisútvarpinu 1967. Heimild: 

Morgunblaðið 17.11.1967, bls 25. 
5 Allar þýðingar eru eftir höfund ritgerðar nema annað sé tekið fram. 



 8 

 

 

186). Stalín hringdi á föstudaginn langa. „Þennan dag krossfesti Stalín Búlgakov á loforð, 

og það sem rithöfundurinn átti eftir ólifað þurfti hann sífellt að finna leiðir til að ráða við 

þá örkumlun sköpunar sem fylgdi þessu niðurlægjandi ósjálfstæði“ (Milne 188). 

Árið 1924 skildi Mikhaíl við Tatjönu, og kvæntist Ljúbov Belozerskaju 

(Grzybowski 411). Í bréfunum til Stalíns og annarra valdamanna árin 1929 og 1930 bað 

Búlgakov um að fá að taka hana með til útlanda ef leyfi fengist, en á þeim tíma átti hann 

þó í ástarsambandi við Jelenu Sergejevnu Shilovskaju sem hann hitti fyrst í febrúar 1929. 

Tveimur árum síðar sleit Jelena öllu sambandi við Mikhaíl að beiðni eiginmanns síns. 

Haustið 1932 hittust þau aftur, skildu við maka sína og gengu í hjónaband seint á árinu. 

Þann tíma sem þau Jelena voru aðskilin var Búlgakov einmana og varði miklum tíma með 

hundinum sínum (Curtis 109, 115, 119, 146). Síðasta hjónaband Búlgakovs var farsælt, 

og Jelena aðstoðaði hann við ritstörf hans, einkum eftir að heilsan fór að bila. 

 Haustið 1939 fór Búlgakov að finna fyrir einkennum sama sjúkdóms og hafði 

dregið föður hans til dauða, og lést Mikhaíl Búlgakov úr nýrnabilun í mars 1940 

(Grzybowski 411). Hann fékk virðulega útför og minningu hans var sómi sýndur, en 

áratugir liðu þar til ritverk hans sem þá voru enn óútgefin birtust lesendum (Aplin 177). 

 

2.2 Ritun Meistarans og Margarítu 

Bókin Meistarinn og Margaríta var skrifuð og umskrifuð um það bil 6–8 sinnum á 12 ára 

tímabili, frá árinu 1928 allt þar til höfundurinn gat ekki lengur sinnt verkinu vegna 

veikinda sinna.  

Í maí 1929 mun Búlgakov hafa lokið við fyrsta handrit bókarinnar, sem hann 

hlýtur þá að hafa byrjað á árið áður (Barratt 45–46). Í hönd fór erfiður tími, leikrit hans 

voru bönnuð og gagnrýnendur voru honum mjög andvígir. Það liðu þrjú og hálft ár þar til 

hann tók upp verkið aftur af fullum krafti, og þá með breyttum áherslum (50).  

Í frægu bréfi sem Búlgakov sendi til ríkisstjórnarinnar í mars 1930 segir hann: „Ég 

sjálfur, með eigin höndum, kastaði í ofninn drögum að skáldsögu um djöfulinn“ (Curtis 

109). 

Árið 1932 varð Búlgakov fyrir síendurteknum vonbrigðum þar sem verkum hans 

var hafnað af útgefendum. Um haustið, í endurnýjuðu ástarsambandi sínu við Jelenu, fékk 

hann kraft til að byrja upp á nýtt að skrifa skáldsöguna, og bættust nú við fleiri persónur, 

til dæmis meistarinn og ástkona hans Margaríta. Síðasta kaflanum lauk hann árið 1936 

(Curtis 148–149) en í maí 1937 hóf Búlgakov að endurrita söguna frá byrjun (253).  
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 Allan ritunartíma bókarinnar var þjóðinni innrætt bjartsýni á að nýjar, góðar 

byltingarhugsjónir myndu sigrast á gömlum vondum íhaldshugmyndum, og því fylgdu 

handtökur, vinnubúðir og aftökur (Milne 256). Þetta sést vel í dagbókarskrifum Jelenu 

t.d. árið 1937, þar sem hún nefnir oft slíkar fréttir. Hún tíundar einnig slæma líðan 

Mikhaíls og erfiðar aðstæður þeirra hjóna (Curtis 245–263). Í apríl: „Misha6  hefur verið 

mjög niðurdreginn síðustu daga, það fær mig til að örvænta. En ég verð að viðurkenna að 

framtíð okkar virðist dapurleg“ (251). 

Í dagbókarfærslu Jelenu frá 1. mars 1938 skrifar hún að nafn skáldsögunnar virðist 

nú endanlega ákveðið sem Meistarinn og Margaríta. Jelena segir þar einnig að Misha sitji 

við að leiðrétta, og vilji ljúka verkinu sem fyrst þótt engin von sé til þess að það fáist 

útgefið (Curtis 267–268). 

Í júní 1938 var handritið loks vélritað. Búlgakov hélt áfram að endurrita og 

leiðrétta söguna allt árið 1939, las hana upp fyrir lítinn hóp vina um vorið og lauk við 

eftirmálann (Barratt 61–62). Önnur verkefni tóku þó meiri tíma, meðal annars var hann 

beðinn um að skrifa leikrit um Stalín fyrir Listaleikhúsið. Sú vinna var langt komin í 

september 1939 en þá var verkið blásið af, að því er virðist af Stalín sjálfum eða nánustu 

samstarfsmönnum hans, þar sem ekki hafi þótt við hæfi að gera einræðisherrann að 

skáldsagnapersónu og leggja honum orð í munn. Um sama leiti versnaði heilsa Búlgakovs 

verulega (Curtis 229–232, 287–288).  

Í febrúar 1940 hætti Búlgakov við frekari lagfæringar á Meistaranum og 

Margarítu. Hann hafði þá lokið við fyrri hlutann og var að byrja á þeim síðari (Barratt 

61–62). Mikhaíl Búlgakov lést mánuði síðar, 10. mars 1940 (Curtis 295).  

Bókin birtist fyrst í Sovétríkjunum í tvennu lagi í bókmenntatímaritinu Москва 

(Moskva), fyrri hlutinn í nóvember 1966 og seinni hlutinn í janúar 1967 (Barratt 11). 

Þessi útgáfa var stytt og ritskoðuð, en það efni sem ekki hafði þótt hæfa sovéskum 

lesendum rataði yfir landamærin og var bætt inn í útgáfu Possevs á bókinni í Frankfurt 

1969. Verkið birtist síðan í fullri lengd árið 1973 í Moskvu, hjá úgáfufyrirtækinu Романы 

(Romany). Sú útgáfa var að ýmsu leiti frábrugðin Possev útgáfunni, ástæða þess mun vera 

hversu oft höfundurinn endurskrifaði skáldverkið, þannig að til voru nokkrar útgáfur af 

ýmsum kaflabútum. Var farið eftir því sem álitinn var hinsti vilji Búlgakovs og var Jelena 

Búlgakova höfð með í ráðum. Hún mun einnig hafa skrifað litlar viðbætur samkvæmt 

bestu vitund um óskir höfundar, en ritstjóri útgáfunnar tók þær ekki allar með. Sú 

 
6 Misha er algengt gælunafn fyrir Mikhaíl, einungis notað af fjölskyldu og nánustu vinum 
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veigamesta er í 13. kafla, þar sem meistarinn segir frá kynnum sínum við Aloísi Mogarits. 

Þessi bútur er ekki í íslensku þýðingunni, þar kemur Aloísi Mogarits ekki til sögunnar 

fyrr en svik hans við meistarann eru afhjúpuð í 24. kafla (Barratt 67, 72–74, 329–330, 

Búlgakof 139, 270). 

 

2.3 Samantekt 

Hér voru rakin æviágrip Búlgakovs og tæpt stuttlega á rithöfundarferli hans, og síðan rætt 

um hvað helst hafði áhrif til góðs eða ills á ritunartíma Meistarans og Margarítu. Einnig 

var sagt frá hvernig verkinu fleytti fram, og er komið að því að kynna hvaðan ýmis þemu 

skáldverksins koma. 
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3 Uppsprettur 

Áður en skáldsaga er skrifuð hefur höfundurinn fengið hugmynd að persónum og 

söguþræði og velt fyrir sér í einhvern tíma, mánuði eða jafnvel ár. Hér verður fjallað um 

sumt af því sem talið er, eða vitað með vissu, að Búlgakov hafi þekkt áður en hann hóf 

ritun verksins, eða kynnt sér á hinum langa ritunartíma þess. Fyrst verður sagt frá ýmsu 

sem gæti hafa haft áhrif á Búlgakov á árunum áður en hann byrjaði á verkinu, svo og 

ýmislegt sem hefur geymst í minningum félaga hans, sem líklega (og stundum 

augljóslega) endurspeglast í sögunni. 

 Engum sem til þekkir dylst að leikritið Fást eftir Goethe gaf höfundi grunn að 

skáldverkinu, og ekki síður píslarsaga Krists úr Biblíunni. Tæpt verður á fullyrðingum 

sögupersónunnar Berlíozar um forna sagnaritara í fyrsta kafla verksins og sagt frá 

rannsóknum Aleksanders Zerkalovs varðandi þær. Síðan verður sagt frá hugsanlegum 

áhrifum frá hreyfingu symbólista, einkum ljóðskáldsins Valerí Brjúsovs. Þá loks kemur 

að því að skoða hvort gæti gnostískra eða dulspekilegra áhrifa í skáldverki Búlgakovs. 

 

3.1 Undanfari og upphaf 

Barratt velti fyrir sér hvenær hugmyndin að Meistaranum og Margarítu kviknaði og 

studdist við upplýsingar frá vinum og samstarfsfólki Búlgakovs (41–42). Hann telur 

margt benda til að árið 1923 hafi skáldsagan farið að mótast. Þá var mikið gefið út af efni 

gegn (kristinni) trú, en það vakti áhuga Búlgakovs. Í desember það ár birtist t.d. umsögn 

í tímaritinu Красная нива (Rauður akur) um leikrit S. M. Tsjevkins frá 1922: „Иешуа 

Ганоцри. Беспристрастное откриытие истины“ (Jesúa Hanotsri, óhlutdræg opinberun 

sannleikans)(43). Þar má sjá setningar sem líkjast mjög setningum í fyrsta kafla 

skáldverksins, nánar til tekið athugasemdum Berlíozar við ljóð ungskáldsins Bésdomní 

um Krist, sem varð í meðförum skáldsins að sögulegri persónu en ekki tilbúinni eins og 

Berlíoz vildi. Í umsögninni um leikrit Tsjevkíns er höfundinum bent á að endurrita það 

og leggja meiri áherslu á baráttu undirokaðra, að samúð Tsjevkíns með taugaveikluðum 

Kristi, sem enginn kraftaverk getur gert, skíni í gegnum textann (Chudakova 257, 

Búlgakof 11). Ekki er þó vitað fyrir víst hvort og þá hvenær Búlgakov las þessa umsögn.  

Árið 1925 fékk Búlgakov að gjöf eintak af bókinni Венедиктов (Venediktov) 

eftir A. V. Tsjajanov, en þar segir ein sögupersónan frá heimsókn djöfulsins til Moskvu 

nútímans (Barratt 43–44). Góð og ill öfl berjast um sálir ungrar konu og elskhuga hennar, 

sem ber reyndar nafnið Búlgakov, en hann hindrar að lokum djöfulinn í áformum sínum. 
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Haft er eftir Ljúbovu Búlgakovu að sú bók hafi gefið Búlgakov megininnblásturinn að 

ritun Meistarans og Margarítu (Krugovoy 107–108).  

P. S. Popov, góður vinur Búlgakovs, getur þess í dagbókarfærslu árið 1926 að 

Mikhaíl sé að íhuga skáldsögu sem byggi á persónu föður hans (Barratt 42), sem eins og 

áður segir kenndi fornsögu og stúderaði trúarbrögð við guðfræðiakademíuna í Kænugarði 

(Milne 7). Afanasí Ívanovitsj var trúrækinn og las upphátt úr ritningunni fyrir 

fjölskylduna, en sá siður mun hafa lagst af eftir lát hans (Chudakova 54). Þá má geta þess 

að tveir félagar Búlgakovs við listaleikhúsið munu hafa nefnt, sinn í hvoru lagi, að við 

æfingar á Dögum Túrbínfjölskyldunnar hafi hann talað um að hann hefði lengi velt fyrir 

sér leyndardóminum að baki píslarsögunni (Barratt 42). 

Í fyrsta handriti bókarinnar, sem Búlgakov lauk við í maí 1929, voru fimmtán 

kaflar, flestir kunnuglegir þó að nöfn persónanna séu önnur en þau sem við þekkjum: Við 

Patríarkatjarnir spjalla ritstjóri og ungskáld um heimspeki, ókunnugur maður tekur þátt í 

samtalinu og segir þeim síðan píslarsögu Krists (dálítið öðruvísi en í biblíunni) eins og 

hann hafi verið vitni að atburðum. Ritstjórinn ferst undir sporvagni sama kvöld eins og sá 

ókunnugi hafði sagt fyrir um, en hinn er lagður inn á geðsjúkrahús eftir miklar raunir. 

Ókunnugi maðurinn heldur svartagaldurssýningu í leikhúsi og vandræðaleg atvik verða í 

kjölfar hennar, mörg tengd peningaseðlum (Barratt 46–47).  

Ellefti kafli þessa handrits fjallar um sögupersónu sem síðar var strikuð út: 

Barnakennarann Fesja, áður prófessor í sagnfræði sem missti stöðu sína í byltingunni, 

áhugamann um tungumál og miðaldasögu, einkum djöflafræði (e. demonology) þess tíma. 

Auðvelt er að álykta að þar sé komin persóna sem byggi á tungumálamanninum og 

fornsögukennaranum Afanasí, föður Mikhaíls, en Barratt færir rök fyrir því að svo sé 

ekki, Fesja sé miklu fremur birtingarmynd þeirra sem sæta pólitískum ofsóknum. Hvorki 

meistarinn né Margaríta, Azazello né Behemot koma við sögu í þessu handriti. Dansleikur 

Satans ekki heldur, en á rissblöðum höfundar sést að hugmyndin er til (Barratt 47–49). 

 Hér voru fyrst nefnd atriði sem gætu hafa skipt máli í tilurð sögunnar, síðan var 

gerð grein fyrir fyrstu gerð skáldverksins, en það átti eftir að þróast talsvert næsta áratug. 

Ókunnugi maðurinn við Patríarkatjarnir á sér þó vel þekkta fyrirmynd, sem verður kynnt 

í næsta kafla ásamt öðrum persónum Goethes.  
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3.2 „Já, líklega er ég Þjóðverji“7 

Á því leikur enginn vafi að í Meistaranum og Margarítu gætir mikilla áhrifa frá leikritinu 

Fást (hér á eftir nefnt „leikritið“) eftir þýska skáldið Johann Wolfgang Goethe. Fást 

sjálfur mun hafa verið uppi á 16. öld, og svipar til Sæmundar okkar fróða að því leyti að 

þjóðsögur spunnust um samskipti hans við djöfulinn. Leikrit Goethes var skrifað á 

áratugunum í kringum 1800. 

Söguþráðurinn í leikritinu er í mjög stuttu máli þessi: Mefistofeles (Satan) gengur 

fyrir Drottinn og þeir ræða hvort Mefistofeles takist að afvegaleiða lærdómsmanninn Fást. 

Fást sjálfur er örvæntingarfullur því hans helsta ósk er að skilja alheiminn til fullnustu, 

en hann nær því ekki þrátt fyrir alla sína þekkingu. Svartur hundur sem gerir sig 

heimakominn hjá honum reynist vera Satan, sem kallar sig Mefistofeles. Með þeim takast 

samningar: „Fást segir, að takist djöflinum að gefa sér þá fullnægjustund, að hann biðji 

augnablikið að bíða, þá megi hann eiga sig“ (Goethe 12).  

Eftir að Fást hefur fengið gervi ungs manns hittir hann Grétu og með þeim takast 

að lokum ástir. Hún missir móður sína, og þegar Fást fellir bróður hennar í einvígi og 

verður að flýja stendur hún ein í veröldinni. Allt er þetta af völdum Mefistofelesar. 

Þeir Fást fara víða, en í fyllingu tímans elur Gréta barn sem hún ber út og er fyrir 

það dæmd til dauða. Hún bíður aftökunnar þegar Fást man eftir henni, það gerist á 

Valborgarmessu á Brokksfjalli, á árlegri norna- og galdrasamkomu djöfulsins. 

Fást gengur á Mefistofeles sem þekkir örlög Grétu, og fær hann til að hjálpa sér 

við að frelsa hana. Gréta hafnar tilboði Fásts um flótta og velur að taka út refsingu sína, 

og verður við það hólpin á himnum, en er ekki glötuð eins og Mefistofeles hafði haldið 

fram að yrði raunin (Goethe 10–18). 

Í seinni hluta leikritsins heldur Mefistofeles áfram að freista Fásts með 

veraldlegum völdum og nautnum, en Fást biður augnablikið aldrei að bíða (207). Að 

lokum deyr hann í hárri elli. Eftir orðaskipti Mefistofelesar við englaskara fer sál Fásts til 

himna þar sem Gréta fagnar honum, en Mefistofeles tapar veðmálinu (Goethe 215–216).  

Það var þó ekki leikrit Goethes sem Búlgakov kynntist best, heldur ópera byggð á 

því. Franska tónskáldið Gounod samdi tónlistina en söngtextana skrifuðu Barbier og 

Carré. Búlgakov mun hafa séð þessa óperu 41 sinni þegar hann var ungur maður í 

Kænugarði (Lowe 279–281). Óperan Fást verður í þessum kafla nefnd „óperan“. 

 
7 Svar ókunnuga mannsins við spurningu Bésdomnís við Patríarkatjarnir í fyrsta kafla (Búlgakof 19). 
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Fjölmargir hafa skrifað um atriði úr bæði óperunni og leikritinu sem speglast í 

skáldsögu Búlgakovs. Elisabeth Stenbock-Fermor skoðaði árið 1969, tveimur árum eftir 

að skáldsagan birtist ritskoðuð í Moskvu, tengsl leikrits Goethes við Meistarann og 

Margarítu. Hún nefnir til dæmis að hnúðurinn á staf Wolands er í líki svarts hundshauss, 

en Mefistofeles birtist fyrst sem svartur hundur í leikritinu. Woland býður hvaða 

sígarettutegund sem er, en Mefistofeles gefur hverjum það vín sem hann girnist. 

Mefistofeles getur stöðvað tímann, og Woland lætur augnablikið bíða á meðan 

vordansleikurinn stendur yfir (309, 312–314).  

David Lowe hefur sérstaklega skoðað frávik frá upprunalegum texta Barbiers og 

Carré í rússneskri þýðingu P. I. Kalashnikovs, og leiðir þannig getum að því að áhrifin 

frá Fást séu að mestu leyti frá sýningunum í Kænugarði.  

Í óperunni, sem og í leikriti Goethes, finnur Marguerite (nafn Grétu í óperunni) 

skrín með skarti. Hún mátar það, skoðar sig í spegli og segist líta út eins og dóttir konungs, 

en í rússnesku þýðingunni líkir hún sér við drottningu. Lowe telur síðan upp nokkur dæmi 

úr bók Búlgakovs þar sem Margaríta er ávörpuð sem drottning, m.a. í 23. kafla (Búlgakof 

246–258, Lowe 283).  

Annað dæmi er úr ástardúett Grétu og Fásts í þriðja þætti. Þar segir Marguerite í 

texta Barbier og Carré að hún vilji deyja fyrir Fást. Í rússnesku þýðingunni talar hún hins 

vegar um að lifa og deyja með honum, og í 13. kafla skáldsögunnar segir Margaríta: „Ég 

vil farast með þér“ (Búlgakof 142, Lowe 284). 

Lowe nefnir nokkur atriði sem hafa ratað í bókina úr óperunni frekar en úr 

leikritinu. Hjá Goethe hrífst Fást strax af Grétu, en talar ekki um ást, en Búlgakov deilir 

með Barbier og Carré hástemmdum lýsingum meistarans og Fásts á heitri ást við fyrstu 

sýn. Í óperunni er þetta einfalt: „Je t‘aime“ (ég elska þig) frönsku óperunnar verður „Тебя 

люблю“ á sviðinu í Kænugarði, en meistarinn segir þannig frá því þegar hann hitti 

Margarítu í fyrsta skipti: „ . . . og ég skildi allt í einu að einmitt þessa konu hafði ég elskað 

alla ævi“ (Búlgakof 135, Lowe 283).  

Mefistofeles leikritsins tekur Fást með sér á Valborgarmessudansinn þar sem þeir 

eru báðir gestir, en í óperunni er Mefistofeles gestgjafi á dansleiknum, eins og Woland í 

bók Búlgakovs. Hjá Goethe eru aðrir á samkomunni nornir og galdramenn, hjá Barbier 

og Carré eru gestirnir drottningar og hirðmeyjar sem „hafa lifað og/eða dáið fyrir ást. Hjá 

gestum í veislu Wolands er þetta öfugt, svo að segja: Þeir hafa allir drepið vegna ástar.“ 

(Lowe 284). Eftir að hafa athugað 23. kafla Meistarans og Margarítu gaumgæfilega er 

erfitt að sjá hvernig þetta fær staðist hjá Lowe. Gestir Wolands hafa alls ekki allir drepið, 
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t.d. saumakonan sem setti gægjugöt á mátunarklefana, og ekki voru öll dráp þeirra vegna 

ástar, t.d. barnsmorð Fríðu (Búlgakof 252–253). 

Hér hefur verið tæpt á nokkrum atriðum úr leikriti Goethes og óperu Gounods sem 

eiga sér samsvörun í bók Búlgakovs. Margir hafa einnig skoðað hvernig einkenni persóna 

úr Fást birtast í Meistaranum og Margarítu og hafa komist að ólíkum niðurstöðum. 

Edythe Haber telur skýringuna þá að Búlgakov hafi ekki flutt sögupersónur úr öðrum 

sögum beint í sína, heldur dreift einkennum þeirra milli persóna í skáldverkinu (Haber, 

„The Mythic Structure of Bulgakov´s The Master and Margarita“ 384). Þannig brjóta 

Gréta og Margaríta báðar gegn siðalögmálum samfélagsins, en samskipti þeirra við Satan 

eru gerólík; Gréta forðast hann en Margaríta, líkt og Fást, gerir samkomulag við hann. 

Gréta elur barn þeirra Fásts og fyrirfer því. Ávöxtur ástar meistarans og Margarítu er 

sagan um Pílatus, sem meistarinn skrifar og brennir. Hvort tveggja, barnsmorðið og 

handritsbruninn, gerist vegna þess að Gréta og meistarinn þola neikvætt viðhorf 

samfélagsins, en sögu meistarans var mjög illa tekið af gagnrýnendum. Þó að meistarinn 

sé leitandi eins og Fást dregur hann þannig einnig dám af Grétu, og sögupersónan 

Margaríta tekur einnig þætti frá bæði Grétu og Fást Goethes (392–393).  

Barratt kafar dýpra þegar hann veltir upp þeirri spurningu að hve miklu leyti Fást 

sé fyrirmynd að Meistaranum og Margarítu. Leit að því sem er líkt og ólíkt með 

persónum og atburðum sé aðeins yfirborðið, en undirtónn beggja verka byggi á dýpri 

grunni (289). Hann nefnir fjögur þemu, og verður gerð grein fyrir þeim hér á eftir (289–

294). 

Bæði Goethe og Búlgakov byggja verk sín að hluta til á hefðbundinni ástarsögu. 

Í báðum verkum ríkir sú heimsmynd frá Gamla Testamentinu og Opinberun 

Jóhannesar að eftir dauðann séum við dæmd af löstum okkar og dyggðum í þessum heimi, 

fyrir syndir er refsað í helvíti, en verðugir fái á efsta degi að koma inn í hina Nýju 

Jerúsalem. Barratt segir Fást metinn fyrir að leggja sig fram í leit sinni að skilningi, en 

meistaranum launað fyrir að skrifa ritverk sitt (289–291). 

Djöfullinn í Fást er undirsáti Drottins, og peð í hinu stóra samhengi hvort sem 

hann vill eða ekki. Mefistofeles vekur ekki samúð lesandans, hann reynir að afvegaleiða 

Fást, er hæðinn og neikvæður og upp á kant við almættið. Woland Búlgakovs þekkir hins 

vegar mörk sín og er sáttur við þau, er samúðarfullur og sendiboði almættisins, en 

Mefistofeles er hvorugt. Báðir eiga þeir þó uppruna sinn í Satan Gamla Testamentisins 

(292–293), sem er með Guði og lýtur vilja hans, en sem dæmi fær Satan samþykki Guðs 

til að reyna ráðvendni og guðhræðslu eins af dyggustu þjónum Guðs á jörðu (Biblían, Jb 
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1.6–12, Wright 1164). Barratt álítur Satan þannig vera nauðsynlegan þjón almættisins til 

að hægt sé að skapa gott með illu (292).  

Þetta leiðir að einkunnarorðum bókarinnar Meistarans og Margarítu, en þau valdi 

Búlgakov úr leikriti Goethes, einu af svörum Mefistofelesar þegar Fást hittir hann fyrst 

og þráspyr hver hann sé, hér í þýðingu Yngva Jóhannessonar: „Jæja, hver ertu þá? – Ég 

geymi valds þess vott, sem vildi jafnan illt, en skapar sífellt gott“ (Goethe 65)8. Barratt 

segir að þó þessi orð eigi vel við Mefistofeles sé erfiðara að tengja þau við Woland sem 

virðist ekki vilja illt, þó förunautar hans geri ýmislegt vafasamt. Hann tengir fyrri 

setninguna við vangaveltur, t.d. í fyrsta kafla skáldsögunnar, um hver Woland sé, en segir 

að mótsögn þeirrar seinni fái lesandann til að leita ýmissa skýringa „sem leiði hann að 

innsta kjarna heimspeki sögunnar“ (Barratt 297), og afmarki aðalviðfangsefni hennar best 

(294–297). Barratt virðist ætla lesendum að átta sig á þessari heimspeki, en af samhenginu 

má ráða að átt er við samspil góðs og ills, að hvorugt geti verið til án hins. Andstæðurnar 

gott og illt eru víða í skáldverkinu, þegar Satan hefur verið kynntur til sögunnar gerir 

lesandinn væntanlega ráð fyrir því að hann sé vondur, en skynjar þegar sögunni vindur 

fram að  Woland birtist ekki sem fulltrúi hins illa í heiminum, heldur talsmaður réttlætis 

og heiðarleika. Aðrir hafa einnig séð Woland á svipaðan hátt, til dæmis Árni Bergmann í 

grein sinni um skáldið og djöfulinn góða (45).  

Þó er einn munur á verkum Goethes og Búlgakovs: Hjá Goethe er Drottinn 

áberandi, og snemma í leikritinu leggur samtal Guðs við Mefistofeles grunn að 

söguþræðinum (Goethe 30–32). Í skáldverki Búlgakovs er Guð hins vegar hvergi að 

finna. Í fyrsta kafla afneita Berlíoz og Ívan Guði, Woland til mikillar ánægju (Búlgakof 

13–15). Í 16. kafla ákallar Leví Matheus Guð og biður hann um að stytta þjáningar Jesúa, 

en bölvar honum þegar engin hjálp berst (168–170). Jesúa minnist hins vegar aldrei á 

Guð. Eini staðurinn í bókinni þar sem Guð gæti komið við sögu er í 32. kafla, sá sem 

Woland segir hafa lesið skáldsögu meistarans, en það gæti líka hafa verið Jesúa, söguhetja 

í þeirri sömu bók (Búlgakof 354, Stenbock-Former 318). 

Hér hefur verið sýnt fram á ótvíræð tengsl skáldverksins Meistarans og Margarítu 

við óperuna Fást byggða á samnefndu leikriti Goethes, bæði hvað varðar persónusköpun 

og atburði, og er þó alls ekki allt tínt til. En í Kænugarði kynntist Búlgakov ekki aðeins 

bókmenntaverki Goethes, heldur einnig, og það frá unga aldri, Biblíunni. Það leiðir okkur 

að viðfangsefni næsta kafla, þar sem fjallað verður um svokallaða Jerúsalem- eða 

 
8 Þessi einkunnarorð fylgja ekki þýðingu Ingibjargar Haraldsdóttur. 
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Pílatusarkafla skáldverks Búlgakovs, en þeir eiga uppruna sinn í píslarsögu Nýja 

Testamentisins.  

 

3.3 Jesúa og Pílatus 

Eins og áður segir ólst Búlgakov upp við upplestur úr guðspjöllunum, en þremur árum 

eftir lát föður þeirra skrifar systir hans í dagbók sína, að Mikhaíl líti á sig sem trúlausan 

(Chudakova 54). Í dagbók9 hans frá Moskvuárunum má þó finna eftirfarandi: 

 30. (17. í gamla stíl) september 1923. 

Líklega, vegna þess að ég er íhaldssamur „inn í merg“, ætlaði ég að skrifa, en það 

er eins og klisja, en, í stuttu máli, þar sem ég er íhaldssamur, þá laðast ég að 

dagbókinni á gömlum hátíðisdögum. Mér finnst leiðinlegt að muna ekki hvaða 

dag í september ég kom til Moskvu fyrir tveimur árum. Tvö ár. Hefur margt breyst 

á þessum tíma? Auðvitað, margt. En á þessu tveggja ára afmæli er ég enn í sama 

herberginu10 og allt eins hið innra. 

Ég er veikur, auk alls annars . . . 

 […] 

19. október. Föstudagur. Nótt. 

[Hér er sleppt lýsingum Búlakovs á veikindum og fjárskorti, og viðskiptum hans 

við blaðaútgefendur, sem tóku ekki við öllum greinum sem Búlgakov skrifaði og 

borguðu ekki alltaf vel.] 

Þannig að við þurfum að treysta Guði og lifa. Það er eina og besta leiðin. 

Seint um kvöldið kom ég við hjá frændfólkinu. Þau voru vingjarnlegri. M(isha) 

f(rændi) las um daginn síðustu söguna mína „Sálmur“ (sem hann fékk frá mér) og 

þráspurði mig núna, hvað ég vildi segja og svo framvegis. Þau hafa nú meiri áhuga 

og skilning á því að ég leggi stund á bókmenntir. 

Það er að koma krapablaut hausttíð (Булгаков 271–272, 276). 

 
9 Dagbækur Búlgakovs frá 1923–1925 voru gerðar upptækar af leyniþjónustunni árið 1926, og síðan 

eyðilagðar af Búlgakov þegar hann fékk þær í hendur aftur 1929. Vélritað afrit af þeim fannst í skjalasafni 

KGB árið 1989 og birtist almenningi ári síðar (Соколов 376–378, Curtis 31). 
10 Þetta herbergi mun hafa verið í íbúð númer fimmtíu í húsi númer 302A við Sadovajahringbrautina í 

Moskvu, en hún kemur mjög við sögu í Meistaranum og Margarítu. 
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Hér má reyna að lesa á milli línanna. Búlgakov var alinn upp við biblíulestur, en ákvað á 

unglingsaldri að snúa baki við trúnni. Eftir allt umrótið sem fylgdi byltingunni, þar á 

meðal þá stefnu stjórnvalda að setja kirkjuna út í kuldann, fann hann þó að gamlar hefðir 

toguðu í hann. Einhvern tíma á æskuárum Búlgakovs hlýtur hann, eða faðir hans, að hafa 

velt fyrir sér landstjóranum Pílatusi sem dæmdi predikara til dauða vegna þrýstings frá 

æðstu prestum Gyðinga, þrátt fyrir að finna enga sök hjá honum sjálfur (t.d. Mt 27.1–25). 

Sú hugmynd að segja píslarsöguna upp á nýtt gæti hafa komið frá Lev Tolstoj, en hann 

mun hafa endurritað guðspjöllin svo þau yrðu samfelldari og rökréttari (Emerson 178).  

Krugovoy segir frá því að Chudakova hafi fengið að líta í bókaskápa á heimili 

Jelenu Búlgakovu, og nefnt þessar þrjár bækur: Alfræðiorðabók eftir Brockhaus og Efron, 

en þaðan fékk Búlgakov upplýsingar sem nýttust vel í Jerúsalemköflunum, t.d. kort af 

borginni frá tímum Pílatusar. Einnig Мнимости в Геометрии (Ímyndanir í rúmfræði) 

eftir Pavel Florensky, en þar mun Búlgakov hafa fundið stoðir við þá skoðun sína að 

„skapandi listamaður getur brotist gegnum hindranir tíma og rúms og endurgert í verki 

sínu sögulegan og frumspekilegan veruleika eins og hann var og er“ (Krugovoy 30). Sú 

þriðja er The Life of Christ (Ævi Krists) eftir Frederic Farrar, gefin út 1894 í New-York. 

Einnig mun Búlgakov hafa kynnt sér fleiri 19. aldar höfunda sem skrifuðu fræðibækur 

um Krist (30–32), og eru nöfn þeirra Renans og Strauss í undirbúningsnótum Búlgakovs 

frá 1938–1939 (Haber, „The Mythic Bulgakov“ 347). 

Í bók E. Renans, Vie De Jésus (Ævi Jesú), fyrst gefin út 1863 í París (Krugovoy 

37, 308), eru nákvæmar lýsingar á landfræðilegu umhverfi í Jerúsalem á tímum Pílatusar, 

og telur Barratt hugsanlegt að þaðan hafi Búlgakov fengið þá tilhneigingu að gæta vel að 

öllu í stóru sem smáu, þegar lýst er staðháttum í Jerúsalem (Barratt 189). Lifandi lýsingar 

Renans á hugsjóna- og kennimanninum Jesú sem safnaði fylgjendum ekki aðeins með 

umræðum, heldur líka fordæmi sínu, hafa líka haft sín áhrif. Einnig mun það hafa heillað 

Búlgakov hvernig Renan hélt því fram að margar kennisetningar kirkjunnar væru 

öfugsnúningur á raunverulegri kristni (Barratt 191–192).  

D. F. Strauss skrifaði bókina Das Leben Jesu, kritisch bearbeidet (Ævi Jesú með 

gagnrýnum augum), en hún var gefin út í Tübingen í Þýskalandi árið 1840 (Krugovoy 

309). Hann rannsakaði sannleiksgildi guðspjallanna og fann út að þær fáu sögur þeirra 

sem stóðust vísindalega rannsókn höfðu til þess afar veikan grunn. Kjarkur Strauss til að 

efast um allt í ritningunni hafði mikil áhrif á Búlgakov, en slík vinnubrögð þekktust ekki 

áður en Strauss skrifaði bók sína. Barratt nefnir sem dæmi að Strauss taldi margt 

ótrúverðugt varðandi síðustu kvöldmáltíðina, enda birtist hún aðeins sem umgerð um svik 
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Júdasar í verki Búlgakovs. Einnig varpar Strauss ljósi á það hvernig öldungaráð Gyðinga 

þvingaði Pílatus til að dæma Jesú (Barratt 193–194). 

Í bók Farrars kemur fram að hann áleit Pílatus þann sem minnsta átti illmennskuna 

og hatrið, þrátt fyrir þá andúð á Gyðingum og Júdeu sem hann deildi með öðrum 

Rómverjum, og að hann hafi haft mesta samúð með Jesú af þeim sem ofsóttu  hann síðustu 

ævidaga hans. Farrar ræðir einnig um hugleysið sem synd eða veikleika Pílatusar, og 

virðist sú hugsun rata þráðbeint í 25., 26. og 32. kafla skáldverks Búlgakovs (Barratt 190–

191, Búlgakof 286, 307, 354). Þegar Pílatus spyr Afraníus um hegðun Jesúa við aftökuna 

er svarið: „Það eina sem hann sagði var, að af öllum mannlegum löstum væri 

ragmennskan einna verst“ (Búlgakov 286). „Pílatus hrökk við. Neðst á bókfellinu gat 

hann greint orðin: „. . . mikinn löst . . . ragmennskuna . . .“ Pílatus vafði upp bókfellið og 

rétti það snöggt til Leví“ (Búlgakof 307). 

Barratt og Krugovoy nefna síðan enn einn höfund sem mjög líklegan til að hafa 

haft áhrif á Búlgakov, en það var N. K. Makkavejskí, samtímamaður föður hans við 

Guðfræðiakademíuna í Kænugarði. Árið 1891 kom út eftir hann bókin Археология 

истории страданий Господа Иисуса Христа (Fornleifafræði píslarsögu Herra vors 

Jesú Krists) (Krugovoy 30, Barratt 188–189). Þar eru nákvæmar lýsingar á umhverfi og 

útliti húsa í Jerúsalem, og lýsing Makkavejskís á krossfestingu Krists minnir mjög á 

hvernig Búlgakov segir frá flutningi hinna dæmdu frá borginni til aftökustaðarins 

(Krugovoy 33, Búlgakof 164–165). 

Aleksander Zerkalov ritaði bókina Евангелие Михаила Булгакова (Guðspjall 

Mikhaíls Búlgakovs), fyrst gefin út á rússnesku í Ann Arbor í Bandaríkjunum árið 1984 

(Krugovoy 310). Í fyrsta hluta bókar sinnar ber hann saman píslarsögu Krists í öllum 

guðspjöllunum, og ber síðan texta Búlgakovs í köflunun sem gerast í Jerúslalem saman 

við guðspjöll Biblíunnar, svo að segja setningu fyrir setningu, og gerir nákvæma grein 

fyrir hvaðan hann telur frávik Búlgakovs komin. 

Mjög víða nefnir hann Talmúd sem fyrirmynd í texta Búlgakovs, og gerir hér grein 

fyrir hvaða bók það er: 

 

Talmúd er helg bók Gyðinga, viðbót við Fimmbókarit Móse, fyrsta hluta Gamla 

Testamentisins. Talmúd tengist Biblíunni svipað og Guðspjöllin, en aðeins þó að 

nafninu til. Öfugt við Nýja Testamentið takmarkaðist það við túlkun á 

Fimmbókaritinu, þar sem hverri hugsanlegri endurbót eftir aðra var hafnað og hún 

bannfærð. Undirstöðuhluti Talmúðs, Mishna („ítrekun lögmálsins“) varð til á um 



 20 

 

 

sexhundruð árum, endanleg gerð var ekki fullmótuð fyrr en árið 210 að okkar 

tímatali, og innihélt þá 63 kafla, sem í raun kváðu á um alla hegðun trúaðra 

gyðinga. Ekki aðeins mikilvæga siðferðilega breytni, eins og í Guðspjöllunum, 

heldur gjörvalla hegðun. [. . .] 

(Við munum að mestu vitna til „Toseftu“, bókar sem er hliðstæð Mishna, 

með athugasemdum og viðaukum við hana.) (Зеркалов 64–65). 

 

Síðan segir Zerkalov frá því sem skráð er í Talmúd um viðbrögð samfélags sanntrúaðra 

Gyðinga við frumkristni: 

 

Talmúd varðveitti í textum sínum bein viðbrögð rabbína við tilkomu og aðskilnaði 

hins kristna safnaðar, og tilurð hans meðal Gyðinga. Viðbrögðin voru hatursfull 

og fjandsamleg, enda gátu þau ekki verið öðruvísi. Nýji átrúnaðurinn var einnig 

ágengur, þar eð hann erfði frá hinu forna Gamla Testamenti hefðbundnar 

siðareglur og skort á umburðarlyndi, þau bindandi gildi sem fylgja ströngu, 

fastákveðnu siðfræðikerfi (Зеркалов 65). 

 

Eftirfarandi er dæmi um hina hatursfullu og fjandsamlegu orðræðu um hinn nýja átrúnað:  

 

Vitanlega takmarkast Talmúd ekki við óvirðandi auknefni. Þar er skráður 

margvíslegur óhróður um Jesú og er hann sagður sonur skækju og Sýrlendings, 

verri móðgun fyrir palestínskan Hebrea er einfaldlega ekki hægt að úthugsa. 

(Búlgakov notaði dálítið mildari gerð af þessari útleggningu.). ( Зеркалов 66) 

 

Svo vitnað sé beint í þessa „mildari gerð“: „Ég veit það ekki nákvæmlega, svaraði fanginn 

greiðlega, ég man ekki eftir foreldrum mínum. Mér var sagt að faðir minn hefði verið 

Sýrlendingur“ (Búlgakof 23). Búlgakov laumar því síðan að lesandanum að Sýrlendingar 

hafið verið í rómverska riddaraliðinu í Jerúsalem (Búlgakof 41, 165). Lesandinn getur því 

dregið þá ályktun að þeir séu ekki vel liðnir af heimamönnum og því hafi móðir Jesúa 

mátt þola þá fordóma sem ætíð fylgja þeim konum sem leggja lag sitt við innrásar- eða 

setuliðshermenn. 

 Efni þeirra kafla Meistarans og Margarítu sem fjalla um Pontíus Pílatus kemur 

víða að. Áhrif frá lestrum úr Biblíunni í æsku Búlgakovs eru ótvíræð. Einnig hefur hér 

verið gerð grein fyrir ritum Farrars, Strauss og Renans. Minnst var á alfræðiorðabók 
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Brockhaus, rit Florenskís og Makkavejskís, og að lokum var vitnað í skrif Zerkalovs um 

Talmúd. Allt eru þetta rit sem gáfu Búlgakov innblástur og upplýsingar við samningu 

þeirra kafla sem fjalla um Pontíus Pílatus. 

Verður nú hugað betur að Zerkalov. Af sömu nákvæmni og hann bar saman 

guðspjöll Biblíunnar og Pílatusarkafla Búlgakovs, athugaði hann samræður ritstjórans og 

skáldsins í upphafi skáldverksins.  

 

3.4 Fornir sagnaritarar  

Í fyrsta kafla Meistarans og Margarítu er gripið inn í miðja útskýringu sögupersónunnar 

Berlíozar á tilveru, eða öllu heldur tilveruleysi, Jesú Krists, og færir hann fram margvísleg 

rök máli sínu til stuðings. Aleksander Zerkalov fer í bók sinni um guðspjall Búlgakovs 

vandlega í saumana á rökræðu Berlíozar og leiðir meðal annars í ljós ósamræmi sem hann 

telur viljaverk Búlgakovs, og lykil að skilningi á sögunni.11  

 Berlíoz segir Fílon frá Alexandríu12 og Flavíus13 hvorugan hafa minnst á Jesú í 

ritum sínum (Búlgakof 11). Zerkalov segir þetta rétt hvað varðar Fílon, en birtir kafla úr 

ritum Flavíusar þar sem einmitt er minnst á Jesú. Zerkalov færir rök fyrir því að sá bútur 

geti ekki hafa verið skrifaður af Flavíusi og sé seinni tíma viðbót, þannig að samkvæmt 

því er fullyrðing Berlíozar ekki röng (Зеркалов 50, 52, Viðauki 37, 39.)  

 Berlíoz heldur áfram og segir að ákveðinn kafli í ritum sagnaritarans Tacitusar14 

sé „ekki annað en fölsuð viðbót frá seinni tímum“ (Búlgakof 11). Þar er lýst ofsóknum 

Nerós keisara á hendur kristnum í Róm, en Zerkalov bendir á að Tacitus hafi ekki getað 

stuðst við áreiðanlegar heimildir varðandi aftöku Jesú Krists (Зеркалов 52, Viðauki 38). 

Þannig staðfestir Tacitus ekki tilveru Krists. 

 Zerkalov lýkur 13. kafla á þeim orðum að „með því hrekja tilveru Krists, er eins 

og Berlíoz hafi staðfest tilveru Pílatusar“ (53, Viðauki 41). 

 Hvernig þá? Svarið er að finna í næsta kafla í bók Zerkalovs, en þar vitnar hann í 

frásagnir Flavíusar um stjórnarhætti Pílatusar á 10 ára tíð sem landstjóri í Júdeu, og litast 

þær af undirferli og grimmd (54–55). Fílon frá Alexandríu skrifar líka um Pílatus og tekur 

 
11 Í þrettánda og fjórtanda kafla bókar Zerkalovs um Guðspjall Búlgakovs eru kannaðar fornar heimildir 

um Krist og Pílatus. Þrettándi kafli er í eigin þýðingu í viðauka. 
12 Fílon frá Alexandríu í Egyptalandi var Gyðingur. Hann mun hafa látist um 75 ára gamall árið 50, og því 

samtímamaður Krists. 
13 Flavíus (37–100) var Gyðingur, fæddur í Jerúsalem, en varð rómverskur borgari og skrifaði þar m.a. um 

sögu Gyðinga. 
14 Tacitus (57–120), Rómverji. 
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dýpra í árinni en Flavíus, segir hann stjórna af miskunnarlausri grimmd og ósveigjanleika 

(55–56), þannig að hinn kjarklausi Pílatus sem hafði samúð með Jesúa, en dæmdi hann 

þó til dauða af ótta við önnur yfirvöld, virðist ekki sögulegur. Fílon, Flavíus og Tacitus 

skrifuðu allir þrír um Pílatus, og hafa þau skrif ekki verið hrakin sem heimild á sama hátt 

og frásagnir í bókum þeirra um Jesú Krist (Зеркалов 57).  

 Þessa ónákvæmni í máli Berlíozar, að segja orð Tacitusar seinni tíma viðbót (sem 

þau voru ekki) og segja ekki frá orðum Flavíusar (þó þau væru trúlega seinni tíma viðbót), 

telur Zerkalov enga tilviljun, heldur ljúki þetta upp annarri sýn á sögu Búlgakovs, og sýni 

að kjarni hennar sé ekki trúarlegs, heldur félagslegs eðlis. Þetta sé þó aðeins sá fyrsti af 

mörgum lyklum sem leiði lesendur til að skoða heimildir, sem birti þeim síðan nýjar 

upplýsingar sem breyti skilningi þeirra á sögunni (57).  

 Því er við að bæta að árið 1923 birtist í tímaritinu Гудок (Gúdok) löng grein þar 

sem meðal annars var sagt að Flavíus og Fílon hafi ekki minnst á Krist, auk fleiri atriða 

sem komu fram í fyrsta kafla Meistarans og Margarítu. Búlgakov sjálfur átti sögu í þessu 

sama tímariti (Haber, „The Mythic Bulgakov“ 348) og má því álykta að hann hafi geymt 

eintak og því getað haft það til hliðsjónar síðar. Hugsanlegt er því að Búlgakov hafi aldrei 

kynnt sér frumheimildirnar, þ.e. hann hafi ekki lesið rit Fílóns, Flavíusar og Tacitusar, og 

það sé ef til vill skýring á þessu ósamræmi. Búlgakov hafði þó fleiri heimildir um þessa 

málsgrein Flavíusar, til dæmis hjá Renan (Зеркалов 51, Viðauki 38).   

 Aðferð Zerkalovs við að grandskoða orð Búlgakovs í Meistaranum og Margarítu 

leiðir að næsta kafla, en þar er fjallað um tákn, ekki aðeins hjá Búlgakov, heldur í 

bókmenntastefnu kenndri við þau.  

 

3.5 Symbólistar og Satan  

Frá því skömmu fyrir aldamótin 1900 og fram um byltingu þróaðist víða um hinn 

vestræna heim listastefna nefnd symbólismi, og varð hún ráðandi í rússneskum 

bókmenntum. Einkenni hennar eru að orð og fyrirbæri í ljóðum og sögum vísa ekki aðeins 

til þess sem þau standa fyrir, heldur alls sem hægt er að tengja þeim huglægt, út í hið 

óendanlega. Rautt getur sem dæmi staðið fyrir allt sem er rautt eða er táknað með rauðu, 

eins og blóð, altarislampa, vændishús, ástríður og svo framvegis, og síðan allt sem tengja 

má því (morð, trú, byltingu . . .) (Gasparov 2–3).  

Tvö af forystuskáldum þriðja áratugarins í Rússlandi, þeir Valerí Brjúsov og 

Andrej Belyj, störfuðu fyrir LITO (rússn. ЛИТО, Литературный отдел Наркомпроса), 
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Bókmenntadeild í Alþýðuráði menntamála, en þar fékk Búlgakov sitt fyrsta starf sem 

ritari eftir komuna til Moskvu í september 1921. Skáldin komu aldrei á skrifstofuna, og 

LITO var leyst upp í nóvember sama ár (Chudakova 163–164, 170, 172, 184). Ekki er 

vitað til að Búlgakov hafi kynnst Brjúsov, en þeir Belyj hittust nokkrum sinnum, þar sem 

þeir Búlgakov lásu báðir úr verkum sínum. Belyj fannst mikið til Búlgakovs koma en það 

var ekki gagnkvæmt (300).  

Skáldið Valerij Jakovlevitsj Brjúsov kom sér snemma upp þeirri ímynd að hann 

væri dáleiðari, hefði djöfullegt afl, og væri vel að sér í dulfræði og svartagaldri og mun 

ýmsum, þar á meðal Belyj, hafa staðið ógn af honum. Brjúsov gekk í lið með bolsévíkum 

árið 1919 og starfaði af krafti með hinum nýju stjórnvöldum, að því er virtist valdsins 

vegna fremur en málstaðarins. Hann tengdist ýmsum stofnunum sem á þeim tíma höfðu 

mótandi áhrif á hvað fékkst gefið út, og ákvarðanir hans gátu þar með haft áhrif á feril 

Búlgakovs og annarra rithöfunda (Cretu 443–444).  

 Í maí 1918 ritaði Brjúsov ljóðið „Memento mori“, og fer það hér á eftir í eigin 

þýðingu:  

 

Ища забав, быть может, сатана   

Является порой у нас в столице:  

Одет изысканно, цветок в петлице  

Рубин в булавке, грудь надушена  

  

И улича шумит пред ним, пьяна;   

Трамваи мчатся длинной вереницей... 

По ней читает он, как по странице   

Открытой книги, что вся жизнь – гнусна. 

 

Но встретится, в толпе шумливо-тесной, 

Он с девушкой, наивной и прелестной, 

В чьих взорах ярко светится любовь.   

И вспыхнет гнев у дьявола во взоре,   

И, исчезая из столницы вновь,   

Прошепчет он одно: memento mori! 

Leitandi skemmtana, má vera að Satan 

birtist stundum í höfuðborg okkar: 

Óaðfinnanlega klæddur, blóm í hnappagati, 

rúbín í bindisnælunni, ilmandi brjóst. 

 

Strætið dunar fyrir honum, drukkið; 

Sporvagnar þjóta í langri röð . . . 

Af því les hann, eins og af blaði 

opinnar bókar, að tilveran sé öll andstyggileg. 

 

En þá hittast, í háværri mannþröng 

hann og stúlka, naív og heillandi, 

úr þeim augum skín ástin skært. 

Svo blossar reiði í augnaráði djöfulsins, 

og þegar hann hverfur aftur frá borginni, 

hvíslar hann aðeins: Memento mori! 

 

Andrei Cretu hefur skoðað sértaklega hugsanleg áhrif Brjúsovs á Búlgakov, og segir hann 

nánast allar línur sonnettunnar „Memento mori“ birtast á einn eða annan hátt í 

Meistaranum og Margarítu (435). Augljósar eru lýsingar bæði ljóðsins og verksins á vel 



 24 

 

 

klæddum Satan sem virðir fyrir sér borgarlífið og leitar skemmtunar. Sporvagnar koma 

við sögu, einnig kona með tjáningarríkt augnaráð sem sker sig úr fjöldanum, þ.e. stúlkan 

í sonnettunni og Margaríta þegar meistarinn sér hana fyrst. Cretu bendir á að þá ganga 

þau af Tverskaja-götu inn í hliðargötu, en Brjúsov samdi ljóðið á kaffihúsi á horni 

Tverskaja-götu og hliðargötu (436– 438, Búlgakof 134–135).  

Nafn ljóðsins, „Memento mori“ (latína, ísl. þýð.: Mundu að þú munt deyja) telur 

Cretu vera síendurtekið stef í bók Búlgakovs, og nefnir allnokkur dæmi þegar 

sögupersónur upplifa dauðleikann á afgerandi hátt, jafnvel bókstaflega. Má þar nefna 

Berlioz og hinn trúlausa Bésdomní sem ver sig með trúartáknum (helgimynd og kerti) 

eftir að hafa orðið vitni að dauða hins fyrrnefnda, Bengalskí sem missir höfuðið 

tímabundið, Líkhodéjev sem er allt í einu í Jalta, og jakkaföt sem halda áfram starfi 

eigandans eins og ekkert hafi í skorist þó enginn sé í þeim (Cretu 438–439).  

 Ljóðlínan „Af því [strætinu] les hann, eins og af blaði opinnar bókar . . .“ getur 

kallað fram í huga lesenda þá mynd úr öðrum kafla skáldverksins, þegar Woland segir 

fram heilan kafla úr sögu meistarans eins og lesinn upp úr bók. Cretu tengir línurnar, 

ásamt niðurlaginu, „. . . að tilveran öll sé andstyggileg“, við atriði í 12. kafla þegar Woland 

veltir upp þeirri spurningu hvort borgarbúar hafi breyst hið innra. Töfrabrögð félaga hans 

„afhjúpa síðan ,andstyggilegt‘ innræti Moskvubúa, græðgi þeirra og óheiðarleika“ (Cretu 

436) en það kemur Woland ekki á óvart: „Þetta er fólk eins og gerist og gengur [. . .] þótt 

húsnæðisvandamálið hafi spillt því“ (Búlgakof 122). 

Reiði Satans í ljóðinu stafar hugsanlega af andstæðunum sem nefndar voru rétt 

áður, ástríku augnaráði stúlkunnar og andstyggilegri tilverunni, en reiði Wolands segir 

Cretu stafa af lygum, spillingu og græðgi Moskvubúa (439). Höfundur þessarar ritgerðar 

á þó erfitt með að sjá reiði Wolands í skáldsögunni. Vissulega sjást þessir lestir hjá íbúum 

borgarinnar, en Woland fylgist með af áhuga og kaldhæðni, jafnvel vorkunnsemi, en ekki 

reiði. Úr ræðu Wolands í leikhúsinu: „Þetta er léttúðugt fólk . . . og miskunnsemi gætir 

öðru hverju í fari þess . . . venjulegt fólk“ (Búlgakof 122). Kaldhæðni Wolands sést vel í 

18. kafla, þegar hann ræðir við veitingamanninn Andrei Fokits Sokof sem þolir ekki að 

vera hlunnfarinn en finnst eðlilegt að svindla á öðrum (Búlgakof 194–198). 

Þegar Brjúsov lést óvænt árið 1924, fimmtugur að aldri, var hann jarðaður með 

viðhöfn. Cretu vitnar í dagbókarfærslu Búlgakovs þar sem hann lýsir útförinni, hér þýtt 

úr dagbók Búlgakovs: 
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12. október. Sunnudagur. 

Nú er verið að jarðsyngja Brjúsov. Við Bók(mennta-) og list(astofnunina) sem er 

kennd við hann, á Povarskaja, stendur mannfjöldinn í röðum. Hestar bíða með 

rauð áklæði. Í röðunum stendur menntastéttin. Margt af unga fólkinu úr 

verkamannadeild kommúnista . . . Meyerholdtýpan15.“ (Булгаков 291). 

 

Cretu vitnar í orðaskipti Belyjs og Brjúsovs í annarri dagbókarfærslu, en hér er svo til öll 

færslan: 

 

16. janúar árið 1925. Föstudagur. 

Í fyrradag var ég hjá P. N. Zajtsev16 á upplestri A. Belyj. Herbergið var troðfullt 

af fólki. Hvergi voru laus sæti. [ . . . ] 

 Belyj var í svörtum jakka. Mér fannst hann óþolandi þvældur og 

trúðslegur. 

Hann sagði frá minningum um Valerí Brjúsov. Mér fannst þetta allt 

óþolandi, einhvers konar symbólistabull. „Brjúsov er eins og sjö hæða hús“.  

–Við gengum eitt sinn eftir Arbat. Skyndilega spyr hann (Belyj hermdi nú 

eftir Brjúsov): „Segið mér, Borís Nikolajevitsj17, hvað haldið þér, kom Kristur 

bara fyrir eina plánetu eða margar?“ Í fyrsta lagi minnir þetta á söguna um ösnu 

Bíleams18, og í öðru lagi fannst mér í þessu felast skens . . .  

Almennt fannst mér of mikið um brandara, hann talaði allt of lengi . . . um 

einhverja vitleysu . . . um að Brjúsov væri „ásjóna“ symbólismans, samtímis 

skemmti hann sér við að vera leiðinlegur.  

Ég fór, beið ekki eftir endinum. Eftir að hafa talað um Brjúsov hlýtur hann 

að hafa lesið enn einn kafla úr nýju skáldsögunni sinni. Merci. (Булгаков 308–

309). 

 

 
15 Vsevolod Emiljevitsj Meyerhold: Leikhússtjóri sem Búlgakov virðist hafa verið í nöp við (Curtis 235, 

248). 
16 Pjotr Nikanorovítsj Zajtsev: Ritstjóri sem stóð fyrir upplestrum skálda og rithöfunda í húsakynnum sínum 

(Chudakova 221, 295).  
17 Andrej Belyj er skáldanafn, rétt nafn hans var Borís Nikolajevíts Búgajev.  
18 Asna Bíleams þoldi margt þegjandi en tók að lokum til máls og hafði þá margt að segja (Biblían, 4M 

22.21–30). 
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Úr þessum dagbókarfærslum má lesa áhuga Búlgakovs á symbólistunum Brjúsov og 

Belyj, en einnig má ætla að honum hafi ekki líkað við verk þeirra eða viðhorf, og síður 

Belyjs.  

Cretu telur Brjúsov mögulega fyrirmynd að sögupersónunni Berlioz (445). Til 

rökstuðnings nefnir hann að í Meistaranum og Margarítu vitnar Berlioz í fjölmarga 

spekinga og sagnfræðinga sem auðséð er af verkum Brjúsovs að hann þekkti vel. Bæði 

Brjúsov og sögupersónan Berlioz ganga um götur Moskvu og ræða Krist við annan 

rithöfund. Þeir eru báðir trúlausir, hafa forstöðu yfir menningarstofnunum, deyja 

skyndilega og er útför þeirra fjölmenn og viðhafnarmikil (446). 

Cretu setur fram þá tilgátu að í ljósi demonisma Brjúsovs og sonnettu hans 

„Memento mori“ sé hugsanlegt að skyndilegt andlát hans hafi verið hvati að verkinu 

Meistarinn og Margaríta (446). Cretu setur þó þann fyrirvara að ekki er vitað að hve 

miklu leyti Búlgakov hafi kynnt sér verk symbólista á þessum tíma (442). 

Hafi Búlgakov ekki lesið ljóðið „Memento mori“ telur Cretu, og einnig Krugovoy 

(sjá síðar), samt líklegt að áhrifa frá Brjúsov gæti í Meistaranum og Margarítu. Skáldsaga 

Brjúsovs frá 1908, Огненный ангел (Eldengill) gerist á miðöldum í Þýskalandi: 

Málaliðinn Ruprecht hittir Renötu, unga konu sem er ástfangin af sýninni Madiel, eða 

eldenglinum. Þau leita holdtekningar Madiels og ber sú leit þau á vit dulspeki og galdra, 

og slæst Ruprecht meðal annars í för með þeim Fást og Mefistofelesi. Í bókinni er sagt 

frá notkum sérstaks áburðar til undirbúnings fyrir nornasamkomu, og flugi á dýri eða hlut, 

en hvort tveggja sést í 20. kafla Meistarans og Margarítu (Cretu 442, Búlgakov 217–

221). Mefistofeles lætur vínber birtast á röngum árstíma og þau hverfa síðan, og minnir 

það á svartagaldursýningu fylginauta Wolands, nema þar birtast peningaseðlar og hverfa 

(Cretu 441–442, Búlgakof 120–126). Einnig kemur fyrir í bók Brjúsovs setning sem líkist 

mjög svari meistarans þegar Ívan Bésdomní spyr hann að nafni: „Ég á ekkert nafn lengur“ 

(Búlgakof 133) en Renata segir: „Nafn mitt hefur verið frá mér tekið, ég á ekki nafn“ 

(Cretu 442, Barratt 317). Áhrif Brjúsovs í bókmenntapólitík Moskvu frá 1900 til 

dauðadags voru ótvíræð og dagbókarfærslur Búlgakovs hér á undan sýna að Brjúsov vakti 

áhuga hans, eins og fyrr er getið (Cretu 443). 

Dæmin sem Krugovoy nefnir eru til dæmis sár höfuðverkur í návist illra afla, og 

á hann við höfuðverk Pílatusar í frásögn Wolands í 2. kafla, en Woland sagðist hafa verið 

viðstaddur þá atburði (Krugovoy 43, Búlgakof 43), og einnig að Satan ávarpi afskorið 

höfuð á nornasamkomu, eins og Woland gerir á árshátíð Satans (Krugovoy 105, Búlgakof 

256–257). 
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Barratt ræðir möguleg áhrif symbólista á Búlgakov, en dulspekileg (gnostísk) 

heimsmynd og afneitun efnis- og vísindahyggju var áberandi í verkum þeirra. Hann 

útskýrir symbólisma út frá tvíhyggju og æðri veruleika þeirra Platós og Kants, og er 

„tilgangur lífsins þá að sjá í gegnum ,tákn‘ skynheimsins og leiða í ljós hinn 

,raunverulega‘ veruleika handan hans“ (Barratt 318). Symbólistar álitu hlutverk 

listarinnar vera að miðla hinum hulda sannleika um tilveruna, og nefnir Barratt að Belyj 

hafi verið sérlega áhugasamur um það. Þó Búlgakov teljist ekki til symbólista segir 

Barratt Meistarann og Margarítu hafa symbólskan undirtón, með sínum andstæðu 

heimum og dularfullu gátum sem leysast á einhvern hátt, en andstætt við symbólistana er 

andstyggilegur hversdagsleiki Búlgakovs fyndinn, og bjartsýni og jákvæðni ríkjandi í 

skáldverkinu (318–320). 

Að lokinni umfjöllun um þá Brjúsov og Belyj, og hugsanleg áhrif frá hinum 

fyrrnefnda á ritun Meistarans og Margarítu, var vikið að symbólisma og getið um 

gnostíska heimsmynd þeirra sem aðhylltust þá bókmenntastefnu. Þá má velta upp þeirri 

hugmynd hvort Meistarinn og Margaríta geti verið dulspekilegt skáldverk. 

 

3.6 Engill úr undirdjúpunum 

Eins og getið er um í inngangi vakti hugsanleg dulspeki í bókinni Meistarinn og 

Margaríta vangaveltur sem urðu hvati að því að þessi ritgerð var skrifuð. Í kaflanum hér 

á undan kom fram að slík dulhyggja var algeng í skáldskap symbólistanna, og verður nú 

athugað hvort hana sé einnig að finna í verki Búlgakovs. Nokkrir hafa minnst á dulspeki 

eða gnostík í sambandi við Meistarann og Margarítu, mismikið þó.  

Laura Weeks segir dulspeki vera hreyfingu trúaðra sem leituðu sannrar þekkingar, 

dulrænnar vakningar og guðsneistans í hverjum manni, og var þetta viðhorf m.a. áberandi 

hjá kristnu fólki á annarri og þriðju öld. Flestar slíkar hreyfingar hölluðust að tvíhyggju, 

þar sem heimur ljóssins hið efra kallast á við dimma jarðveröldina, og einnig að andinn 

yfirgefi jarðlíkamann á dánarstundinni og leiti uppruna síns í ríki andans, (en trúarjátning 

kirkjunnar boðar hins vegar að líkaminn bíði upprisu mannsins á dómsdegi). Þessa 

tvíhyggju segir Weeks vera áberandi í Meistaranum og Margarítu, og nefnir andstæður, 

svo sem ljós og skugga, hugrekki og ragmennsku. Endalok meistarans og Margarítu, 

þegar þau fara í sitt eilífa athvarf eftir að jarðlíkaminn deyr, eru í anda gnostíkeranna 

(Weeks 43–44, Búlgakof 356). 
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Amy de la Cour útskýrir dulspeki á annan hátt: Efnisheimurinn var gerður af 

heimssmið eða skapara (e. demiurge) vegna einhvers konar ósamræmis hjá almættinu, 

enda geti „efnisheimurinn með allri sinni þjáningu og þörf fyrir jarðnesk gæði, í augum 

dulspekings, ekki verið sköpun Góðs Guðs“ (de la Cour 180–181). Í hverjum manni býr 

neisti frá almættinu, og sá sem öðlast gnosis, eða himneska þekkingu, getur sameinast því 

aftur (180–181). Hún telur Woland vera slíkan heimssmið, og vísar í hnöttinn sem hann 

sýnir Margarítu (Búlgakof 243–244), enda er Woland sáttur og veit sinn stað í 

heimsskipulaginu. Hins vegar segir de la Cour forlagatrú í skáldverkinu ekki geta 

samrýmst dulspeki, og þar með geti skáldverkið ekki talist gnostískt að öllu leyti (de la 

Cour 181). 

Fyrir og á ritunartíma sögunnar var mikill áhugi á alls kyns dulspekistraumum 

meðal listamanna í Moskvu, og því auðvelt fyrir Búlgakov að kynna sér þá. Má þar meðal 

annars nefna Kabbalafræði19 og frímúrara. Segir de la Cour mörg tákn ættuð frá 

frímúrarareglunni í Meistaranum og Margarítu. Til dæmis telur hún lýsinguna á komu 

Margarítu í íbúð númer 50 minna talsvert á vígsluathöfn frímúrara: Verðir gæta 

inngangsins, þegar inn er komið er kolsvartamyrkur, og síðan farið upp mjög langan stiga, 

og á það að tákna hina langvinnu leit að æðri þekkingu. Þegar upp er komið fer nýneminn 

í upplýst herbergi og er spurður hvort hann þekki húsbónda sinn. Margaríta fer fram hjá 

þrem vörðum sem sjá hana ekki, þegar inn í íbúðina er komið er þreifandi myrkur en við 

ljósglætu fer hún upp stiga og er síðan spurð hvort hún hafi giskað á hver sé gestgjafinn 

(de la Cour182–183, Búlgakof 234–236). 

 George Krugovoy skrifaði bókina The Gnostic Novel of Mikhail Bulgakov, 

sources and exegesis (Hin dulspekilega skáldsaga Búlgakovs, uppruni og textaskýringar), 

og segir „þekkingu“ (gnosis), sem fáir lesenda nái að tileinka sér, ofna í söguþráð 

Meistarans og Margarítu (292).  

Krugovoy leggur mikið upp úr talnaspeki (e. numerology), og telur Búlgakov hafa 

þekkt slíkt kerfi úr Kabbalafræðum og notað sér það (14). Hann túlkar hverja tölu sem 

fyrir kemur í bókinni samkvæmt því og segir Búlgakov hafa notað sömu aðferð í Hvíta 

varðliðinu (12). Dæmi um þessa aðferð Krugovoys er úr 18. kafla þegar Andrei Fokits 

Sokof, sem nefndur var fyrr í ritgerðinni, leitar til Wolands vegna svikinna peningaseðla. 

Tal þeirra berst um víðan völl, aðallega þó að heiðarleika frá ýmsum sjónarhólum, en að 

lokum að dánarstund Andrei Fokits, og eru upplýsingar um hana gefnar úr næsta herbergi 

 
19 Hebresk dulspeki. 
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(texti Búlgakovs sem Krugovoy vitnar í, hér í þýðingu Ingibjargar Haraldsdóttur, er með 

skáletrunum Krugovoys, hann notar gæsalappir í sinni útleggingu): „Hann deyr eftir níu 

mánuði, í febrúar á næsta ári, úr lifrarkrabbameini, á stofu númer fjögur á 1. 

Háskólasjúkrahúsinu í Moskvu.“ „Níu“ vísar á endanlegt augnablik sannleikans. „Tveir“ 

(febrúar er annar mánuður ársins) helvíti. „Einn“ merkir opinberun, „fjórir“, fullkomnun 

jarðneskrar hringrásar lífsins“ (Búlgakof 198, Krugovoy 88). Krugovoy lætur síðan 

lesandanum eftir að túlka þessar upplýsingar, en það má til dæmis gera þannig að Andrei 

Fokits sé sannarlega á þessari stundu í návist höfðingja helvítis, sem opinberar honum 

hvenær jarðvist hans muni ljúka. 

Hvergi er að finna heildarútskýringar á talnaspekinni, en í fljótu bragði virðast 

skýringarnar nokkuð samkvæmar hver annarri. Umfjallanir Krugovoys á hugsanlegum 

gnostískum þáttum af öðrum toga en talnaspeki eru flóknar og torskildar, og því erfitt að 

leggja mat á trúverðugleika þeirra. 

Þegar Búlgakov yfirfór handrit skáldverks síns einu sinni enn, árin 1938–1939, 

sést í glósum hans að hann studdist m.a. við bókina Kristmýtan eftir Arthur Drews. Þessi 

bók var mjög vinsæl í Sovétríkjunum fyrst eftir stofnun þeirra og kenningum hennar 

haldið á lofti. Þar er m.a. rökstutt að Kristur hafi aldrei verið til, og flestallt sem Berlioz 

heldur fram í fyrsta kafla Meistarans og Margarítu er í bók Drews. Búlgakov var hins 

vegar búinn að skrifa þann kafla mörgum árum áður og gat þá hafa stuðst við blaðagreinar 

byggðar á bók Drews20 (Haber, „The Mythic Bulgakov“ 347–348). Hverju var hann þá 

að leita eftir?  

Drews rekur í bók sinni þróun guða t.d. Persa og Hellena, og einnig Jahve 

Gyðinga, frá því löngu fyrir tíma Krists, en þeir voru upphaflega sólar- eða eldguðir. Með 

tímanum urðu til sendiboðar milli himins og jarðar, um leið og guðirnir urðu andlegri og 

fjarlægari. Gyðingdómur varð fyrir áhrifum frá tvíhyggju í trúarbrögðum Persa, þannig 

að hugmyndin um Satan varð til, andskota Guðs sem öllu vildi spilla. Drews segir frá 

Fílon frá Alexandríu, sem við munum eftir úr kaflanum um sagnaritarana fornu, en hann 

reyndi í ritum sínum að samræma gríska heimspeki og Gyðingatrú. Gapið milli Guðs og 

heimsins brúaði hann með sendiboðum eða öflum, sem stundum líktust persneskum 

englum eða grískum demónum (óæðri guðum Forn-Grikkja), og stundum heimssál 

Platóns. Drews ræðir einnig um hina gnostísku Essena, Gyðingasöfnuð frá síðustu 

öldunum fyrir Krists burð, en þeir tóku til sín áhrif frá grískri heimspeki og trúarbrögðum 

 
20 Ein þeirra er nefnd hér framar, bls 22. 
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nærliggjandi þjóða. Drews telur Essena hafa haft talsverð áhrif á frumkristni, en þeir álitu 

þó Krist aðeins enn einn af mörgum sendiboðum, öflum, eða englum frá himni (Haber, 

„The Mythic Bulgakov“ 349). 

Haber telur Búlgakov hafa dregið marga af eiginleikum Wolands frá áðurnefndum 

himneskum sendiboðum, og sömuleiðis þessum fornu eldguðum sem stýrðu lífi og dauða, 

en auðvelt er að tengja Woland og ára hans við eld, t.d. arineld á heitum degi og íkveikjur 

ýmsar þegar þeir hurfu frá borginni. Haber telur Woland og félaga hans þó einnig hafa 

djöfullega eiginleika, en telur allt þetta vel geta farið saman, enda tengsl góðs og ills hjá 

guðunum fornu flókin (Haber, „The Mythic Bulgakov” 350–351, Búlgakof 194, 322, 

333).  

Barratt segir Woland falla fullkomlega að þeirri dulspekilegu kenningu að 

yfirnáttúrulegir boðberar komi annað veifið til jarðar „með skilaboð, sem gefa möguleika 

á himneskri uppljómun, séu þau ráðin rétt. Þó er það einkenni Sendiboðans líklega 

mikilsverðast, að aðeins mjög fáir átta sig á honum“ (Barratt 171). Sendiboðanum er tekið 

með tortryggni, samanber þegar Berlíoz og Bésdomní velta fyrir sér þjóðerni Wolands. 

Barratt telur þannig augljóst að Woland sé ekki djöfull kristninnar heldur gnostískur 

sendiboði, og veltir síðan fyrir sér hvaða skilaboð hann flytur til Moskvu (171–172, 

Búlgakof 12–15). Haber telur Barratt taka fulldjúpt í árinni og telur Woland ásamt 

föruneyti sínu hafa of mikil niðurrífandi áhrif til að geta eingöngu talist slíkur sendiboði 

(Haber, „The Mythic Bulgakov“ 349–350). 

Barratt bendir á að bækur, sem vitað er að Búlgakov þekkti vel, innihalda 

gnostískar hugmyndir. Má þar nefna rit eftir Grigorij Savitsj Skovoroda, úkraínskan 

heimspeking sem uppi var á 18. öld, og Vladimir Sergejevitsj Solovjov (1853–1900), en 

hann var guðfræðingur sem skrifaði á gnostískum nótum og hafði mikil áhrif, meðal 

annars á symbólista. Faðir Búlgakovs, Afanasí, mun hafa sótt fundi hjá Solovjovfélaginu 

í Kænugarði (Krugovoy 148, 280, Barratt 315, 320). 

Hér hafa verið kynntar nokkrar mismunandi kenningar um dulspeki, sem má taka 

saman þannig að í hverjum manni sé guðskjarni, og sendiboðar (einnig nefndir englar og 

jafnvel demonar) komi annað slagið til jarðar til að hjálpa þeim sem eru tilbúnir að finna 

þennan kjarna. Talsvert var ritað og rætt um dulspekikenningar meðal listamanna í 

Moskvu þegar Búlgakov kom þangað, og auðvelt fyrir hann að kynnast þeim. Sagt var 

frá bók Arthurs Drews þar sem finna má lýsingar á fornum eldguðum og boðberum frá 

guðunum, og hvernig tengja megi Woland við slíkar verur. 
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Barratt og Krugovoy eiga það sameiginlegt að telja Meistarann og Margarítu hafa 

dulspekilegan grunn, en aðrir sem hér hefur verið vitnað í álíta að í sögunni séu að minnsta 

kosti ótvíræðir dulspekilegir þættir. 

 

3.7 Samantekt  

Eftir að hafa rakið í stuttu máli það litla sem skráð er um hvað Búlgakov las og hvaða 

hugsanir hann tjáði á árunum áður en hann hóf að skrifa Meistarann og Margarítu, var 

sagt frá fyrstu gerð sögunnar. Í næstu tveimur undirköflum voru tekin fyrir tvö grunnþemu 

skáldverksins, þ.e. það sem kom frá verki Goethes um Fást, og það sem kom frá Biblíunni, 

en þessu tvennu kynntist Búlgakov vel á æsku- og unglingsárum sínum í Kænugarði. Sá 

munur er á að Búlgakov sá margsinnis óperu byggða á Fást, hefur væntanlega einnig lesið 

leikritið og hefur líklegast látið þar við sitja. Hann las hins vegar allmörg fræðirit um 

Biblíuna og texta hennar, og var gerð grein fyrir mörgum þeirra. 

 Blaðagreinar skrifaðar gegn trú og trúrækni voru algengar á árunum áður en 

Búlgakov hóf ritun skáldverks síns, og kemur það viðhorf fram í fyrsta kafla verksins. 

Zerkalov fór betur í saumana á orðaskiptum þess kafla en flestir aðrir og dró fram í 

dagsljósið ónákvæmni í tilvitnunum söguhetjunnar Berlíozar, sem Zerkalov telur hafa 

þýðingu varðandi túlkun sögunnar. 

 Bókmenntastefna symbólista leið undir lok á ritunartíma skáldverksins en var 

áberandi á áratugunum á undan, þannig að því má slá föstu að Búlgakov hafi talsvert 

kynnst verkum þeirra. Velt var upp hvort skáldið Brjúsov hafi gefið Búlgakov innblástur 

að ritun verksins. Einnig var rætt um það sérkenni margra symbólista að vefa dulspekilegt 

táknmál í verk sín. 

 Þá var kannað hvort Búlgakov sjálfur hafi fólgið dulspeki í verki sínu, og kom í 

ljós að þeir fræðimenn sem velta því fyrir sér telja að svo sé. Raktar voru fáeinar stuttar 

skilgreiningar á gnostík eða dulspeki, og sagt hvernig hægt er að tengja sögupersónuna 

Woland þeim kenningum til jafns við Satan Biblíunnar. 
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4 Lokaorð 

Í inngangi ritgerðarinnar var því lýst hvernig áhugi á uppsprettum bókmenntaverksins 

Meistarinn og Margaríta kviknaði, en það var vegna forvitni um hvort það væri rétt 

hugboð að skáldverkið ætti sér dulspekilegar rætur. Á þeirri vegferð kom margt áhugavert 

í ljós. Vissulega höfðu margir skrifað um dulhyggju í skáldverkinu svo það hugboð virðist 

hafa verið rétt, en ekki var síður áhugavert að kynnast ritum sem voru Búlgakov sú lind 

áhrifa sem ekki þornaði. 

Þar er helst að nefna Biblíuna, einkum Nýja Testamentið, og Fást eftir Goethe. 

Visku þessara bókmennta hefur hann getað drukkið í sig sem barn og ungmenni án þess 

að taka eftir því. Önnur áhrif bættust við, bæði fyrir og á löngum ritunartíma bókarinnar. 

Tímaritsgreinar þar sem andkristin viðhorf voru kynnt veittu innblástur, en þær byggðu á 

skrifum Drews um Kristmýtuna, til dæmis á grundvelli fornra sagnaritara. Búlgakov nýtti 

sér þá bók enn frekar síðar á ritunartíma verksins. 

Þeir fjölmörgu sem höfðu skrifað um ævi Jesú gáfu Búlgakov mikilvægar 

upplýsingar, og einhver staðar virðist hann hafa kynnst Talmúd. Ljóð og skáldsögur 

symbólista gætu hafa gefið hugmyndir, að auki er ljóst að dulspekilegar hugleiðingar og 

fræði voru aðgengileg fyrir Búlgakov. 

Ýmislegt sem talið er hafa haft áhrif við sköpun Meistarans og Margarítu er ekki 

tíundað hér, má þar telja skáldjöfrana Dostojevskí og Gogol, heimspekinginn Kant, 

Guðdómlegan gleðileik Dantes, apokrýfar bækur Biblíunnar, og ekki síst atburði í lífi 

Búlgakovs og andrúmsloft í Moskvu á ritunartíma skáldverksins. 

Sú meginhugmynd ættuð frá Goethe, að Satan heimsæki mannheima, virðist hafa 

sveimað um bókmenntaheim Moskvu, allavega eftir aldamótin 1900. Dæmi um þetta eru 

sonnetta Brjúsovs „Memento mori“ og sagan Venediktov eftir A.V. Tsjajanov. Í 

Meistaranum og Margarítu kemur Woland (eða félagar hans) einmitt næstum alls staðar 

við sögu á einn eða annan hátt.  

Það að Woland, í sátt eða ósátt við almættið, hafi ef til vill skapað heiminn og 

komið úr undirdjúpunum í eftirlitsferð til Moskvu þessa heitu maídaga, er heillandi sýn. 

Woland á sér þó einnig rætur í Satan, en hugmyndin um hann þróaðist frá þrautavaldi 

Gamla Testamentisins yfir í freistara Nýja Testamentisins og áfram í djöfulinn sem ræður 

helvíti þar sem syndugar sálir dvelja eftir dauðann, eins og Mefistofeles Goethes, enda 

samsinnti Woland því „að hann væri líklega Þjóðverji.“ Illar gjörðir Wolands og ára hans 
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eru ýmist fyndnar eða verðskuldaðar nema hvort tveggja sé, lesandanum fer að líka vel 

við hann og efast um að hann sé sá illi andskoti sem búast mætti við.  

Skáldverkið Meistarinn og Margaríta varð ekki til í tómarúmi fremur en önnur 

listaverk. Hvort sem lesandinn þekkir til jarðvegsins sem verkið er sprottið úr eða ekki 

nýtur hann lestursins, þó upplifunin sé væntanlega ekki alveg sú sama. Hér hefur verið 

grafinn upp hluti af því sem varð Búlgakov að efni í þessa skáldsögu, og virðist jafnvel 

svo að fæst af því sem stendur í bókinni eigi uppruna sinn eingöngu í sköpunargáfu 

höfundar. Sú gáfa er þó ótvíræð, úr ótal þráðum óf Búlgakov frumlegt og einstakt 

skáldverk, sem þó vissulega varð ekki til úr engu.  
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Fræðimenn nútímans – og hér á undan vitnaði ég í einn þeirra – líta á Jesú Krist sem 

sögulega persónu. Þeir samþykkja einróma hið messíanska hlutverk Krists, og túlka 

guðspjöllin í því ljósi. 

 Hins vegar voru fræðimenn sem störfuðu í lok síðustu og byrjun þessarar aldar 

langt frá því sammála um þetta. Virtir og áhrifamiklir fræðiskólar litu á Jesú sem 

goðsagnaveru. Búlgakov, sem einmitt tók sagnfræði alvarlega, hlýtur að hafa að einhverju 

leiti orðið fyrir áhrifum frá þeim, þó hann hafi sjálfur álitið Jesú raunverulega persónu. 

Líkt og ég rökstuddi styður þetta fræðin. Ég uppgötvaði einnig að Búlgakov þekkti vel 

verk ofurgagnrýninna kristfræðinga22 sem aðhylltust þá skoðun að Jesús hafi aldrei verið 

til og nýtti sér þau mikið, og auk þess ýmiskonar aðrar heimildir. 

  Hann studdist að sjálfsögðu við Nýja Testamentið, þá verk frægra sagnaritara 

fornaldar, Flaviusar, Tacitusar, Fílons frá Alexandríu; Talmúd, seinni tíma rannsóknir á 

sögu kristninnar, og að lokum, alveg upp úr þurru, trúarleg munnmæli og hefðbundnar 

goðsagnir. Allt er þetta skynsamlegt og rökrétt (nema kannski það síðastnefnda); svo er 

annað sem kemur á óvart – hvernig Búlgakov notaði þessar heimildir. Til dæmis nefnir 

hann sumar þeirra, en annarra er óljóst getið, eins og til að uppgötvun þeirra sé háð athygli 

lesenda. Á fyrstu blaðsíðum skáldsögunnar taldi hann sig til dæmis þurfa að nefna þær 

heimildir, sem hann ætlar að nota og tjáir viðhorf sitt til þeirra – og þar að auki! – tekur 

hann fram hvernig þetta viðhorf er ólíkt áliti ráðandi fræðistefna. Þannig varð til eins 

konar ágrip á fræðum fyrri tíma. 

 Þetta er einkennilegt, bæði vegna þess að í skáldskap er alls ekki viðtekið að vísa 

til heimilda, svo og að bókfræði- og vísindalegar upplýsingar eru lagðar í munn tveggja 

 
21 file:///C:/Users/Notandi/Downloads/Zerkalov_A._Evangelie_Mihaila_Bulgakova._Opuet_i(z-

lib.org).pdf  
22 Rússn.: Труды гиперкритической школы христологов. Stefna í Biblíufræðum, mjög gagnrýnin á 

Biblíuna sem heimild. 

file:///C:/Users/Notandi/Downloads/Zerkalov_A._Evangelie_Mihaila_Bulgakova._Opuet_i(z-lib.org).pdf
file:///C:/Users/Notandi/Downloads/Zerkalov_A._Evangelie_Mihaila_Bulgakova._Opuet_i(z-lib.org).pdf
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algerlega andstæðra persóna, trúleysingjans Berlíozar, og andskota guðs, Satans. Og 

vegna þessa er allt þetta furðulegt, töfrum gætt og í dularklæðum. 

 Dæmið sjálf. Hér er yfirlýsing Berlíozar, persónu sem er höfundinum greinilega 

ógeðfelld: „Þessi Jesús hefði einfaldlega aldrei verið til sem einstaklingur og að allar 

sögurnar um hann væru ómerkilegur uppspuni, ósköp venjuleg goðsögn . . . Í forna 

sagnfræðinga á borð við hinn mikla Fílon frá Alexandríu og hinn gagnmenntaða Jósef 

Flavíus, sem ekki hefðu minnst á tilvist Jesú svo mikið sem einu orði. . . . Að textinn í 

fimmtándu bók fertugasta og fjórða kafla hinna þekktu annála Tacitusar þar sem segir frá 

aftöku Jesú, hann væri ekki annað en fölsuð viðbót frá seinni tímum“23 (skáletrun mín – 

A.Z.). 

 Ég endurtek: Búlgakov gerir Berlíoz að hugmyndafræðilegum óvini sínum, en 

þessi orð Berlíozar hefði hann sjálfur getað undirritað, nema eitt smáatriði, það sem ég 

skáritaði, að Flavíus teljist ekki hafa minnst á Jesú. 

 Í áframhaldi færi ég fram þessa málsgrein úr „Fornsögum Gyðinga“ Flavíusar, 

sem Búlgakov taldi einnig „falsaða viðbót frá seinni tímum“ en af öðrum ástæðum en 

Berlíoz. Að mati Búlgakovs skekkir „viðbótin“ ímynd Jesú, gefur ranga hugmynd um 

hann. Berlioz sagði að „Jesús hefði einfaldlega aldrei verið til sem einstaklingur“. Fyrir 

þetta stinga orð hans í augu sérhvers sem hefur lesið „Fornminjar“ eða þekkir langvarandi 

harðar deildur um innlegg Jósefs Flavíusar um Jesú. 

 Þetta er merki, tákn með vilja gert. 

 Ummæli Tacitusar eru einnig umdeilanleg, eða réttara sagt, vafasöm. Hinn mikli 

rómverski sagnaritari gæti hafa heyrt um Krist frá annarri eða þriðju kynslóð kristinna, 

svo hér myndi Búlgakov ekki mótmæla með orðum Berlíozar. (Málsgrein Tacitusar 

verður einnig gefin upp síðar.) 

 Berlíoz og uppáhald Búlgakovs, Woland, hafa loks sama álit á meginheimildinni, 

guðspjöllunum. Woland segir: „Ekkert af því sem stendur skrifað í guðspjöllunum átti sér 

stað í raunveruleikanum. Og ef við förum að líta á guðspjöllin sem sögulegar heimildir . 

. ., hann brosti aftur og Berlíoz varð orðfall, því að nákvæmlega þetta sama hafði hann 

verið að segja við Bésdomní . . .“24 

 
23 Þýðing Ingibjargar Haraldsdóttur, Meistarinn og Margaríta bls 11. 
24 Þýðing Ingibjargar Haraldsdóttur, Meistarinn og Margaríta bls 42. 
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 Sem sagt, það eru engar áreiðanlegar sannanir, og guðspjöllin eru goðsögn, 

skáldskapur, safn þjóðsagna . . . Fræðilegt ágreiningsefni milli Búlgakovs og Berlíozar er 

bara eitt: Var Jesús til eða var hann ekki til. 

 Að auki vonast ég til að sýna fram á að Búlgakov taldi sögu sína um Pontíus 

Pílatus ekki tilraun til að endurgera raunverulega atburði. Hann sýndi ekki einu sinni fram 

á að Jesús hefði verið til. Deilurnar um Krist eru aðeins yfirskin, einkennandi búlgakovsk 

blekking. 

 Snúum okkur aftur að heimildunum sem Búlgakov gerði grein fyrir og reynum að 

átta okkur á hvernig hann sjálfur gat tengst spurningunni, sem er ástæða þess að frásögnin 

hófst: Var Jesús til eða ekki? 

 Fyrst er að telja Jósef Flavíus, þá málsgrein hans sem ekki kemur fram í máli 

Berlíozar: 

 „Um þetta leyti var Jesús uppi, vitur maður, ef hægt er yfirleitt að kalla hann 

mann. Hann vann undursamleg verk og gerðist leiðbeinandi þeirra sem fúslega tóku við 

sannleikanum. Hann safnaði að sér mörgum Gyðingum og Hellenum (þ.e. Hebreum sem 

bjuggu utanlands. A.Z.) Þetta var Kristur. Að kröfu ráðamanna okkar (þ.e. Gyðinga A.Z.) 

dæmdi Pílatus Hann til krossins. En þeir, sem áður elskuðu Hann, stöðvuðu það ekki og 

því fór sem fór. Á þriðja degi birtist hann þeim á lífi aftur, eins og innblásnir spámenn 

sögðu fyrir um Hann, svo og mörg önnur kraftaverk Hans. Til þessa dags eru enn til 

svokallaðir kristnir menn, sem nefna sig svo eftir Honum“25 (Skáletranir mínar. A.Z.)  

 Skáletruðu orðin geta í raun ekki hafa verið skrifuð af Flavíusi. Sem farísei og 

fyrrverandi gyðingaprestur gat hann með engu móti viðurkennt að Jesú væri ofurmenni 

og kraftaverkamaður. Hann gat ekki hafa skrifað um upprisu hans, jafnvel þótt hann hefði 

áreiðanlegustu upplýsingar um hana . . . Textinn, með svo augljósu ósamræmi, var 

næstum samhljóða viðurkenndur sem „falsað innskot sett eftirá“. Ofurgagnrýnendur töldu 

þannig að Flavíus hafi „ekki minnst einu orði“ á Jesú. Ekki laug Berlíoz. 

 Saga málsgreinar Flavíusar hefur þótt mjög forvitnileg undanfarin ár. Hún birtist 

í bók M.M. Kúblanovs, „Upphaf kristindóms“. Að auki kom út í París árið 1911 handrit 

egypska biskupsins Agapiusar, „Saga alheimsins“, á arabísku með þýðingu A. Vasilievs 

á frönsku. Bókin lá ólesin í hillum, án athygli kristnifræðinga. Það var ekki fyrr en árið 

1971 sem verk S. Pines var birt í London, þar sem málsgrein Flavíusar er tekin frá 

Agapiusi. 

 
25 Fornminjar XVIII. 3.3. 
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 „Um þetta leyti var uppi vitur maður, sem nefndur var Jesús. Allt hans líferni var 

vammlaust, hann varð þekktur fyrir dyggðir sínar, og margir meðal Hebrea og annarra 

þjóða gerðust lærisveinar hans. Pílatus dæmdi hann til krossfestingar og dauða. En þeir 

sem urðu lærisveinar hans höfnuðu ekki kenningum hans. Þeir sögðu frá því að hann hefði 

birst þeim á þriðja degi eftir krossfestinguna og að þá hafi hann verið á lífi; þannig að ef 

til vill var hann messías, sem spámennirnir höfðu sagt fyrir um og kraftaverk hans.“ 26 

 Við samanburð beggja texta, sjáum við að í útgáfu kristna biskupsins Agapíusar 

eru allar fullyrðingar óásættanlegar fyrir Flavíus, annað hvort vantar þær eða eru ekki 

lagðar í munn sögumanns. Þannig kemur til mjög líkleg hugmynd, sem glöggir 

sagnfræðingar (til dæmis Renan) héldu einnig fram, að málsgreinin sé ekki öll fölsuð, 

heldur sumir hlutar hennar. 

 Snúum okkur að Tacitusi. Hér er hluti úr Annálum, sem Berlíoz nefndi: 

 „En hvorki með mannlegum ráðum, fé fyrirmanna né ákalli til guðanna var hægt 

að stöðva þann vansæmandi orðróm, að eldurinn hafi verið kveiktur að skipun hans. Til 

að bæla niður sögusagnirnar fann Neró sökudólga og dæmdi til pyntinga og lífláts þá, sem 

með fúlmennsku sinni kölluðu yfir sig hatur almennings og sem fólk kallaði kristna. 

Kristur, sem þeir voru nefndir eftir, var líflátinn í stjórnartíð Tíberíusar að skipun 

landstjórans Pontíusar Pílatusar (skáletrun mín. A.Z.); það dró niður í þessu um stund 

uns þessi meinlega bábilja braust aftur út, ekki aðeins í Júdeu þaðan sem þessi óværa kom 

upphaflega, heldur einnig í Róm, þangað sem flykkist allt það versta og 

viðurstyggilegasta og finnur þar einnig fylgismenn. Fyrst var náð í þau, sem opinskátt 

viðurkenndu að þau tilheyrðu þessum söfnuði, og því næst, eftir ábendingum þeirra, var 

einnig ljóstrað upp um mikinn fjölda annarra, afhjúpandi ekki aðeins hina illmannlegu 

íkveikju, heldur einnig hatur gegn mannanna þjóðum.“27 Áfram heldur upptalning á 

aftökum á ýmsan hátt.  

 Þessa málsgrein hefur enginn nokkurn tíma talið inngang, færðan af kristnum 

skrifurum, hún er greinilega andkristin. Þó töldu nokkrir sérfræðingar hana fölsun (og 

Berlíoz vitnaði í þá). Á sama hátt virðast setningarnar sem ég hef skáletrað vera ósviknar. 

Annað mál er að Tacitus gat tæplega hafa fengið vitneskju um aftöku Jesú úr 

áreiðanlegum heimildum, til dæmis rómverskum skjalasöfnum. Trúlegast er að hann hafi 

notað munnlegar upplýsingar, fengnar frá kristnum samtímamönnum. (Tacitus fæddist 

 
26 Tilv. í: M. Kúblakov: Upphaf kristindóms. M., 1974. 
27 Tacitus. Annálar, XV. 44. 
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árið 56 eða 57 e. Kr., hans frægu verk voru rituð í byrjun II. aldar.) Þess vegna höfðu 

sagnfræðingar ástæðu til að treysta ekki ummælum hans um aftöku Jesú af völdum 

Pílatusar. 

 Þessir tveir hlutar, frá Flavíusi og frá Tacitusi, hafa að geyma svo að segja allar 

heimildir sagnaritara um Jesú Krist, þar að auki nefnir Tacitus engar staðreyndir. Þriðji 

fræðimaðurinn sem getið er um, guðfræðingurinn og sagnfræðingurinn Fílon frá 

Alexandríu (sá eini af þeim þremur sem var samtímamaður Jesú) sagði raunverulega 

ekkert um hann. 

 Þannig gefa sögulegar heimildir afskaplega fátæklegar og óáreiðanlegar 

upplýsingar um Jesú Krist. 

 Lesandinn sér að Búlgakov notaði ekki þessar heimildir í verki sínu. Texti 

sögunnar fer á margan hátt eftir Flavíusi, en þó ekki því sem snýr að Jesú. Til dæmis ræðir 

Flavíus í málsgrein sinni um „marga Gyðinga og Hellena“ sem löðuðust að Jesú. 

Búlgakov, þvert á móti, gefur til kynna að Jesús hafi haft ósköp fáa fylgjendur. Svo og að 

velja þá frásagnarleið að túlka Jesú alltaf sem einstæðing, sýnir afneitun Búlgakovs á 

heimildunum frá Flavíusi, en þær innihalda skýra vísbendingu um tilkall Jesú til að vera 

Messías.  

 Annað dæmi. Í „Fornminjum“ eru enn ein ummæli um Krist, minna þekkt og 

einnig hafnað af ofurgagnrýnendum. „ . . . Hann (Annas æðstiprestur. – A.Z.) kallaði 

saman æðsta ráðið og leiddi fyrir þá Jakob, bróður Jesú sem var kallaður Kristur, sem og 

nokkra aðra, ásakaði þá um brot á lögunum og dæmdi þá til grýtingar. En allir vandaðri 

og betri lögspekingar, sem þá voru í borginni, brugðust illa við þessari skipun . . . Nokkrir 

þeirra fóru jafnvel til móts við Albinus . . . og útskýrðu fyrir honum að Annas hefði ekki 

rétt, án hans leyfis, til að kalla saman æðsta ráðið. Albínus var á þeirra máli um þetta og 

skrifaði Annasi harðort bréf með hótun um að refsa honum.“28  

 (Ég lengdi tilvitnunina nokkuð, til þess að gefa til viðbótar hugmynd um afstöðu 

rómverskra yfirvalda til æðsta ráðs Gyðinga. Albin var landstjóri Júdeu árin 62–64, í 

stjórnartíð Neró.) 

 Þennan bút hefur Búlgakov líklega ekki heldur viðurkennt sem ósvikinn. Í það 

minnsta staðfestir hans Jeshúa Ha-Notsri að hann þekkir ekki foreldra sína, og tekur skýrt 

fram að hann sé einn í heiminum.  

 
28 (Fornsögur, XX. 9.1.) 
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Hér á eftir mun ég reyna að sýna fram á hvernig og hvar Búlgakov gefur í skyn 

persónulegt viðhorf sitt til sögu Krists. En hann hefur sama viðhorf og Berlíoz til 

fyrrnefndra heimilda. Vekja skal athygli á enn einu atriði. Berlíoz vitnar í yfirlýsingar 

sérfræðinga í „goðsögulegum fræðum“, grein af stefnu ofurgagnrýnenda. En hún 

skírskotar til „aldalangrar þagnar“, skorts á sögulegri þekkingu um Krist, og jafnframt til 

óteljandi mótsagna, til sagnfræðilegra, landfræðilegra og annarra missagna 

guðspjallamannanna, og telur sögu Krists eitthvert samansafn af Gyðinglegum og öðrum 

goðsögnum, þar með töldum egypskum, indverskum, babýlónskum og guð veit hverjum 

að auki. Það var ekki að furða að Berlíoz nefndi Ósíris, Fammús, Mardúk og síðan, alveg 

óvænt, Vitsliputsli (. . .), guð indíána í Mið-Ameríku. Ó, þessi Berlíoz! Woland gerði upp 

við hann alveg í anda forfeðranna: „Öxin liggur nú þegar við rætur trésins“, en til hvers? 

Kannski alls ekki frá kristnifræðilegu sjónarmiði? 

 Þetta mál birtist á síðum okkar þegar þar að kemur. Þangað til þurfum við að snúa 

aftur að frásögninni um Pontíus Pílatus, að „guðspjalli“ Búlgakovs. Að hve miklu leyti er 

það sögulegt? Hvaða verk þarf að kynna sér til að átta sig á því? Vitaskuld verk Flavíusar, 

Tacitusar, Fílons . . . Nú lesum við þau af athygli og komumst á sporið að fyrsta 

búlgakovska umsnúningnum. 

 Ef þrír fornir söguritarar bæta engu við upplýsingar guðspjallanna um Krist (og 

einn þeirra nefndi hann alls ekki), gefa allir þrír nokkuð viðamiklar vísbendingar um 

Pílatus. Vitneskju um hann er eiginlega hvergi annars staðar að finna. Við bendum á þessa 

einkennilegu mótsögn: Með því að hrekja tilveru Krists, er eins og Berlíoz hafi staðfest 

tilveru Pílatusar . . . 

 


