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1 Inngangur 

Í þessari ritgerð verður fjallað um áhættutöku í íþróttum, fyrst og fremst jaðaríþróttum, og 

vátryggingar í tengslum við þær. Því er oft haldið fram að jaðaríþróttir séu hættulegar. Það má 

hins vegar færa fyrir því rök að það séu þær ekki, að minnsta kosti að þeir sem stunda 

jaðaríþróttir upplifi þær ekki sem hættulegar, til dæmis eru margir iðkendur búnir að undirbúa sig 

vel, eru í góðri líkamlegri þjálfun og fara eftir öryggisreglum. Ekki er búið að skrifa mikið um 

áhættutöku á þessu sviði, sem ætti að gera þessa ritgerð að áhugaverðri lesningu. 

Fyrst verður fjallað almennt um áhættutöku, nánar tiltekið um hugtakið áhættutöku, gömul 

ákvæði í Grágás og Jónsbók um áhættutöku og hvaða réttaráhrif það hefur sé áhættutaka fyrir 

hendi. Í þriðja kafla er svo kjarni ritgerðarinnar, áhættutaka í jaðaríþróttum. Í þeim kafla verður 

reynt að svara því hvort áhættutaka gildi í slysum sem verða á iðkanda og/eða áhorfanda. Í fjórða 

kafla verður svo fjallað um vátryggingabætur en flest tryggingafélögin undanþiggja jaðaríþróttir í 

skilmálum sínum en bjóða svo upp á sértryggingar fyrir ýmsar tegundir jaðaríþrótta, s.s. 

motocross. Þar verða fyrst teknar fyrir skaðabótareglur umferðarlaga nr. 50/1987 og vátryggingar 

í tengslum við þær, og næst almennar slysatryggingar og aðrar tryggingar varðandi jaðaríþróttir. 

Loks verða svo helstu niðurstöður ritgerðarinnar teknar saman í lokaorð. 

 

2 Almennt um áhættutöku 

2.1 Hugtakið áhættutaka 

Áhættutöku má skilgreina með eftirfarandi hætti: 

 

Það að maður viðhefur tiltekna háttsemi þótt honum sé ljóst að með henni taki hann áhættu á 

því að hagsmunir hans verði fyrir tjóni.
1
  

 

Litið hefur verið á áhættutöku á þrjá vegu, í fyrsta lagi getur áhættutaka talist sjálfstæð 

hlutræn ábyrgðarleysisástæða, í öðru lagi getur hún verið ómissandi hluti af saknæmismatinu og í 

þriðja lagi getur áhættutaka birst með sama hætti og eigin sök.
2
 Nú verða þessir þrír þættir 

skoðaðir nánar. 

                                                 
1
 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 42. 

2
 Arnljótur Björnsson: „Accept af risiko (risikoovertagelse) og samtykke som civil- og strafferetligt problem“, bls. 

385. 
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Áhættutaka er hlutræn ábyrgðarleysisástæða, þ.e. ástæða sem leysir þann, sem kann að hafa 

valdið tjóni, undan bótaábyrgð.
3
 Ef háttsemi réttlætist af einhverjum hlutlægum 

ábyrgðarleysisástæðum, felur ólögmætishugtakið það í sér að þótt tjóni sé valdið á hagsmunum, 

sem njóta verndar skaðabótareglna með skaðabótaskyldum hætti, er hún ekki ólögmæt.
4
 Háttsemi 

sem er saknæm er því ólögmæt nema áhættutaka eða önnur hlutræn ábyrgðarleysisástæða eigi 

við.
5
 Líkamstjón sem valdið er af ásetningi fellur ekki undir áhættutöku.

6
  

Í Hrd. 12. febrúar 2009 (390/2008) sló þátttakandi á golfmóti golfkúlu sinni í auga annars 

þátttakanda. Hæstiréttur taldi að sjónarmið um áhættutöku hefði fyrst og fremst áhrif á 

sakarmatið og leit þá til þess að tjónþoli var nær skotlínu tjónvalds en æskilegt var og að tjónþoli 

hefði ekki sýnt næga aðgæslu við þessar aðstæður. Þessi dómur er því dæmi um að áhættutaka sé 

hluti af saknæmismatinu. Nánar verður fjallað um þennan dóm síðar í ritgerðinni. 

Ekki er mikill munur á áhættutöku og eigin sök, réttaráhrif þeirra eru þó ekki hin sömu þar 

sem eigin sök leiðir til skerðingar á bótarétti.
7
 Mörkin milli eigin sakar og áhættutöku eru mjög 

óljós en þó má segja að áhættutaka skilur sig í mörgum tilvikum frá eigin sök, t.d. þegar ekki er 

hægt að ásaka tjónþola um slysið en honum er samt neitað um bætur.
8
 Nánar verður fjallað um 

mörkin milli eigin sakar og áhættutöku í kafla 2.3. Ennfremur er ekki mikill munur á milli 

þegjandi samþykkis og áhættutöku.
9
 Sums staðar er áhættutaka meira að segja flokkuð sem 

undirheiti samþykkis.
10

 Tjónþoli getur með þegjandi samþykki tekið áhættu og er það þá 

áhættutaka.
11

 Réttaráhrif samþykkis og áhættutöku eru oftast hin sömu.
12

 Afsalið á bótarétti sem 

á sér stað við áhættutöku er þó ekki eins meðvitað og þegar um samþykki er að ræða.
13

  

 

2.2 Eldri réttur  

Réttarheimildir um áhættutöku eru fyrst og fremst dómaframkvæmd og kenningar fræðimanna.
14

  

                                                 
3
 Viðar Már Matthíasson: „Áhættutaka á undanhaldi?“, bls. 47. 

4
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 115. 

5
 Viðar Már Matthíasson. Skaðabótaréttur, bls. 119. 

6
 Viðar Már Matthíasson: „Áhættutaka á undanhaldi?“, bls. 55. 

7
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 128. 

8
 Jørgen Trolle: „Om objektiv „egenrisiko“ på skadelidtes side i erstatningssager“, bls. 248. 

9
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 127.  

10
 Bo von Eyben og Hans Henrik Vagner: Lærebog i erstatningsret, bls. 48. 

11
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 127. 

12
 Viðar Már Matthíasson: „Áhættutaka á undanhaldi?“, bls. 55. 

13
 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, 291-292. 

14
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 127.  
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Áhættutaka er gömul regla sem hefur lengi gilt í íslenskum rétti og hana má finna í Grágás og 

Jónsbók, en reglan í Jónsbók sem er frá árinu 1281 er enn í gildi sem gerir regluna að elsta 

gildandi lagaákvæðinu um áhættutöku á Norðurlöndunum.
15

 Í Grágás er þessi regla svohljóðandi: 

 

Hvar þess er maðr gengr til fangs at vilia sinom eða leics oc se hann eigi lengr at en hann vill. 

þa scal hann sialfr sic abyrgiaz ef hin vill honom eigi mein gera nema hann fae orkumbl eða 

bana oc metz þa sem engi leicr se.
16

 

 

Reglan í 13. kafla Mannhelgisbálks Jónsbókar er svohljóðandi: 

  

. . . Nú gengr maðr til leiks, fangs eða skinndráttar at vilja sínum, þá ábyrgist hann sik sjálfr 

at öllu, þó at hann fái mein eða skaða af . . .  

 

Reglan í Grágás er ítarlegri, í henni er fyrirvari um að áhættutakan gildi bara þegar um leik er 

að ræða en ekki ef annar hvor vill hinum mein gera og/eða ekki leiði af örkuml eða bani.
17

 Þó 

Jónsbókarreglan hafi verið lengi í gildi og raunar sett áður en menn fóru að skipuleggja 

íþróttaviðburði, er reglan enn notuð sem meginregla um ábyrgð á tjóni sem verður við þátttöku í 

leik og íþróttum.
18

 Viðar Már Matthíasson telur þó að dregið hafi úr mikilvægi hennar.
19

  

Í Hrd. 2001, bls. 4134 (182/2001) rákust tveir skíðamenn saman í skíðabrekku í Austurríki 

með þeim afleiðingum að annar þeirra slasaðist talsvert. Héraðsdómur hafnaði því að regla 13. 

kapítula Mannhelgisbálks Jónsbókar um þátttöku í leikjum og íþróttum ætti við með þessum 

orðum: 

 

Í því tilviki sem hér um ræðir voru aðilar ekki að reyna með sér. Hvort um sig skíðaði sína 

eigin leið, eins og skokkari eða göngumaður velur hvar hann fer. Þótt ýmis slys geti hent á 

skíðum og menn taki almennt vissa áhættu með því að fara á skíði, þá þykir sú áhætta ekki 

fela í sér ábyrgð á því ef annar aðili veldur árekstri með saknæmum hætti. Frelsi 

skíðamannsins í brekkunni undanskilur hann ekki almennri aðgæsluskyldu gagnvart öðrum, 

en það sem varast ber ræðst af eðli og aðstæðum íþróttarinnar. Um slys sem verða vegna þess 

að tveir aðilar, sem ekki eru í keppni, rekast saman í skíðabrekku hljóta að gilda almenn 

sjónarmið skaðabótaréttar um grandvara hegðun og eru greindar skíðareglur í samræmi við 

þau. Er ekki fallist á að regla Mannhelgisbálks eigi hér við. 

                                                 
15

 Arnljótur Björnsson: „Accept af risiko (risikoovertagelse) og samtykke som civil- og strafferetligt problem“, bls. 

386. 
16

 Grágás, bls. 167. 
17

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 127. 
18

 Arnljótur Björnsson: „Accept af risiko (risikoovertagelse) og samtykke som civil- og strafferetligt problem“, bls. 

387.  
19

 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 291. 
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Í Hæstarétti reyndi ekki á þessa málsástæðu. Af þessum dómi mætti draga þá ályktun að 

dómstólar telja að Jónsbókarreglan eigi ekki við nema það sé bein snerting með aðilum. 

Í Hrd. 1976, bls. 1048 gerðu ökumenn tveggja bifreiða sér það að leik að sveigja til vinstri 

þegar þær mættust þar til þeir rákust á. Ökumennirnir áttu því báðir sök á árekstrinum. 

Hæstiréttur féllst ekki á það með Hagtryggingu að sýkna bæri á grundvelli ákvæða 13. kapítula 

Mannhelgisbálks Jónsbókar því aðilar hafi með því að stofna til leiks firrt sig öllum rétti til 

fébóta. 

Sambærileg regla gildir í Danmörku, sjá D.L. 6-11-6.
20

 Það er því hægt að líta til Danmerkur 

hvað þetta réttarsvið varðar. 

 

2.3 Réttaráhrif áhættutöku 

Háttsemi tjónvalds telst ekki ólögmæt ef áhættutaka er talin vera fyrir hendi hjá tjónþola og leiðir 

það til þess að skaðabótaábyrgð fellur niður.
21

 Þetta má sjá í mörgum dómum, t.d. í Hrd. 12. 

október 2006 (91/2006) þar sem áhættutaka leiddi til sýknu tjónvalds.  

Hinsvegar má sjá í nokkrum dómum Hæstaréttar, þar sem áhættutaka er talin vera fyrir hendi, 

að skaðabótaábyrgðin fellur ekki að fullu niður heldur aðeins að hluta. Í Hrd. 1977, bls. 1364 

varð knapi á kappreiðum á vegum Hestamannafélagsins Fáks fyrir slysi þegar hesturinn sem hann 

reið, stökk á kaðal og féll. Héraðsdómur sagði að með þátttöku sinni á kappreiðunum hafi 

tjónþoli tekið á sig nokkra áhættu og var látinn bera ábyrgð á ¼ af tjóni sínu. Í dómi Hæstaréttar 

var ekki minnst á áhættutöku en tjónþoli látinn bera ábyrgð á helmingi tjóns síns, þá líklega á 

grundvelli eigin sakar. Tveir dómarar af fimm skiluðu sératkvæði og vildu sýkna, því að óhappið 

stafaði af því hvernig hún stjórnaði hesti sínum. 

Í Hrd. 12. febrúar 2009 (390/2008) sýknaði héraðsdómur á grundvelli sjónarmiða um 

áhættutöku:  

 

Þegar bætur eru sóttar á grundvelli sakarreglunnar vegna slysa sem verða við íþróttaiðkun 

hafa verið gerðar vægari kröfur við sakarmat en almennt gilda og á það bæði við um mörk 

þess hlutlæga háttsemisramma sem almennt er viðurkenndur og huglægra þátta. Er það mat 

dómsins að þessi sjónarmið eigi við um golfíþróttina, enda þótt henni verði að þessu leyti 

                                                 
20

 Jørgen Trolle: Risiko og skyld, bls. 258. 
21

 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 42. 
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ekki að fullu jafnað við ýmsar aðrar íþróttagreinar þar sem tekist er á í návígi og mikil 

líkamleg snerting er stór hluti af leiknum. 

 

Hæstiréttur féllst á þessi sjónarmið héraðsdóms við sakarmatið en taldi ekki að þau ættu að 

leiða til sýknu. Svo segir Hæstiréttur:  

 

Ekki er unnt að fallast á málflutning stefnda um að sjónarmið um áhættutöku leiði til þess að 

hann verði ekki gerður bótaábyrgur fyrir tjóni áfrýjanda. Sjónarmið sem að þessu lúta hafa 

fyrst og fremst áhrif á sakarmatið að framan og hefur þar verið litið til þeirra. Samkvæmt 

framansögðu verður fallist á með áfrýjanda að stefndi beri fébótaábyrgð á tjóni hans. 

 

Niðurstaðan var sú að tjónvaldur var látinn bera skaðabótaábyrgð á helmingi tjóns síns. Viðar 

Már Matthíasson, settur hæstaréttardómari, skilaði sératkvæði og taldi að staðfesta bæri hinn 

áfrýjaða dóm með vísan til forsendna hans.  

Inntak reglunnar er því óljóst, stundum er sýknað að fullu en stundum er tjónvaldur látinn 

bera ábyrgð á hluta tjónsins. Viðar Már Matthíasson fullyrðir í grein sinni: Áhættutaka á 

undanhaldi? að danskir fræðimenn hafa verið að breyta viðhorfum sínum til réttaráhrifa 

áhættutöku þannig að það leiði til takmörkunar á bótarétti tjónþola fremur en að láta áhættutöku 

fyrirvaralaust hafa þau réttaráhrif að bótaréttur fellur niður.
22

 Danskir fræðimenn telja að það geti 

verið sanngjarnt í ákveðnum tilvikum, sérstaklega í tilvikum þegar ekki eru skýr skil milli 

áhættutöku og eigin sakar.
23

 Við höfum í íslenskum rétti ákvæði í skaðabótalögum nr. 50/1993 

sem gerir dómstólum kleift að líta fram hjá því að tjónþoli er meðvaldur að tjóni. Í 24. gr. 

skaðabótalaga nr. 50/1993 er almenn lækkunarheimild. Ákvæðið er svohljóðandi: 

 

Lækka má bótafjárhæð eða fella niður skaðabótaábyrgð ef ábyrgðin yrði hinum bótaskylda 

svo þungbær að ósanngjarnt má telja eða álíta verður að öðru leyti skerðingu eða 

niðurfellingu sanngjarna vegna mjög óvenjulegra aðstæðna. Þegar metið er hvort ástæða sé til 

að beita heimildinni skal líta til þess hve mikið tjónið er, eðlis bótaábyrgðar, aðstæðna 

tjónvalds, hagsmuna tjónþola, vátrygginga aðila og annarra atvika. 

    Þegar skilyrði 1. mgr. eru fyrir hendi má að nokkru eða öllu líta fram hjá því að tjónþoli er 

meðvaldur að tjóni. Regla þessi á einnig við um kröfu manns er misst hefur framfæranda sem 

var meðvaldur að dauða sínum. 

 

                                                 
22

 Viðar Már Matthíasson: „Áhættutaka á undanhaldi?“, bls. 52. 
23

 Jørgen Trolle: „Om objektiv „egenrisiko“ på skadelidtes side i erstatningssager“, bls. 248-249. 
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Í athugasemdum með frumvarpi til skaðabótalaga nr. 50/1993 kemur fram að orðið 

„meðvaldur“ í 2. mgr. 24. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 taki ekki einungis til eigin sakar í 

þrengstu merkingu heldur einnig til tilvika þar sem maður fyrirgerir skaðabótarétti með 

áhættutöku.
24

 

Vikið hefur verið frá áhættutöku á sviði ölvunarakstursmála og farið að beita reglum um eigin 

sök. Sjá um það Hrd. 2001, bls. 3451 (129/2001). Málsatvik voru þau að tjónþoli tók sér far með 

ökumanni sem hann vissi að var ölvaður. Í svona málum var dómvenja að dæma áhættutöku þar 

sem tjónþoli missti allan rétt til bóta.
25

 Vikið var frá því í þessum dómi með mörgum rökum og 

niðurstaðan látin ráðast af reglum um eigin sök í 2. mgr. 88. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 og 

tjónþoli látinn bera 2/3 hluta tjónsins sjálfur.  

Ljóst er því að áhættutaka gildir ekki lengur á sviði ölvunarakstursmála. Álitamál er hvort og 

að hvað miklu leyti reglan um áhættutöku gildir á sviði íþrótta, en því verður reynt að svara á 

næstu blaðsíðum.  

 

3 Áhættutaka í jaðaríþróttum 

3.1 Almennt um áhættutöku í íþróttum 

Í íþróttum er oft verið að keppa að einhverju, verið að reyna að sigra mót og setja met. En kapp er 

best með forsjá, því líkamstjón verða gjarnan við þátttöku í íþróttum. Áhættutaka tjónþola hefur 

haft áhrif á bótarétt tjónþolans og oft hefur líkamstjónið ekki verið bætt vegna þess.
26

  

Almennt gildir það sjónarmið að ef maður verður fyrir tjóni við ástundun íþróttar, við mistök 

hjá öðrum íþróttaiðkanda, getur maður ekki krafist bóta, ef það liggja ekki fyrir alvarleg 

íþyngjandi mistök hjá öðrum.
27

 Með því að taka þátt í íþróttinni hefur maður tekið vissa áhættu.
28

 

Þessi regla hefur sérstaklega haft þýðingu í hópíþróttum, t.d. fótbolta, og í beinum 

keppnisíþróttum.
29

 En áhættan sem tekin er við íþróttaiðkun er mismikil eftir því um hvaða íþrótt 

er að ræða.
30

  

                                                 
24

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3667. 
25

 Sjá Hrd. 1969, bls. 180, Hrd. 1976, bls. 1080, Hrd. 1982, bls. 1941, Hrd. 1982, bls. 1990, Hrd. 1986, bls. 558, 

Hrd. 1987, bls. 67, Hrd. 1989, bls. 1287, Hrd 1994, bls. 396 og Hrd. 1996, bls. 3120. 
26

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 130. 
27

 Jørgen Trolle: Risiko og skyld, bls. 258.  
28

 Jørgen Trolle: Risiko og skyld, bls. 258. 
29

 Steinar Tjomsland: „Erstatning og idrett“, bls. 180. 
30

 Steinar Tjomsland: „Erstatning og idrett“, bls. 157. 
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 Í næstu köflum verður áhættutaka í jaðaríþróttum skoðuð og kannað verður hvort áhættutaka 

gildi í slysum sem verða á iðkanda og/eða áhorfanda, og hvaða réttaráhrif áhættutakan hefur.  

 

3.2 Hugtakið jaðaríþróttir  

Hugtakið jaðaríþróttir er ekki lögfræðilegt hugtak og því verður að finna skilgreininguna annars 

staðar en á vettvangi lögfræðarinnar. Sífellt fleiri eru farnir að stunda þessar svokölluðu 

jaðaríþróttir, sem eins mætti svo sem kalla áhættuíþróttir o.fl. Eins eru sífellt fleiri íþróttir sem 

falla í þennan flokk, t.d. brun á hjólum í Öskjuhlíð, og sumar sem svo jafnvel falla úr flokknum 

og verða meira viðurkenndar. Hugtakið er því mjög víðtækt og nær yfir margar íþróttagreinar. 

Það er hægt að deila lengi um hverjar falla þarna undir og hverjar ekki. Hins vegar eru ákveðin 

einkenni sem einkenna þessa íþrótt, svo sem hraði, hæð og sérhæfður útbúnaður. Einnig er það 

einkennandi fyrir jaðaríþróttir að það er oft erfitt að spá fyrir um aðstæður á stað þar sem ætlunin 

er að stunda íþróttina, því íþróttin er í flestum tilvikum stunduð úti í náttúrunni. Engir ákveðnir 

staðlar um leikvöllinn liggja því fyrir, og aðstæður ekki ákveðnar og viðurkenndar eins og raunin 

er þegar um annars konar íþróttir er að ræða.  

Jaðaríþróttir eru því margar og mismunandi. Hér verður ekki gerð tilraun til að setja fram 

endanlega skilgreiningu á jaðaríþróttum enda verðugt viðfangsefni út af fyrir sig. Í þessari ritgerð 

verður því aðallega fjallað um jaðaríþróttagreinarnar flúðasiglingar, klifur og skíðaíþróttina.  

 

3.3 Áhættutaka í jaðaríþróttum og bótareglur sem um hana gilda 

3.3.1 Gildir áhættutaka í slysum sem verða á iðkanda? 

Fáar heimildir eru til um þetta og því verða ályktanir mikið dregnar af dómaframkvæmd. Í 

þessum kafla verða skoðaðir dómar og reynt að álykta út frá þeim hvort áhættutaka gildi þegar 

iðkandi tekur þátt í jaðaríþrótt. 

Í Hrd. 12. október 2006 (91/2006) olli áhættutaka því að tjónþoli gat ekki krafið Tindafjöll 

um bætur fyrir líkamstjón sem hann varð fyrir við flúðasiglingar, þegar bátnum sem hann var í 

hvolfdi. Í Hæstarétti segir: 

 

Eins og að framan er rakið var sérstaklega óskað eftir að lagt yrði af stað í umrædda ferð frá 

efra svæði Skaftár fyrir ofan brúna við bæinn Hunkubakka, í stað þess að fara hættuminni 

ferð eins og þá sem áfrýjandi hafði áður farið. Farþegar fengu sérstaka flotgalla, hjálma og 

skó eins og öryggisreglur stefnda gerðu ráð fyrir. Kvaðst áfrýjandi einnig hafa gert sér grein 
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fyrir þeirri hættu sem fylgdi því að fara í siglingu á gúmmíbáti niður flúðir Skaftár. Verður 

því fallist á með stefnda að sjónarmið um áhættutöku valdi því að áfrýjandi geti ekki krafið 

stefnda um bætur fyrir tjón sitt að því gefnu að stefndi hafi staðið forsvaranlega að 

undirbúningi og framkvæmd ferðarinnar.  (leturbreytingar: EA) 

 

Af þessum orðum dómsins má ráða að það sem réði úrslitum um að áhættutaka ætti við og 

hann missti rétt til bóta sé að hann gerði sér grein fyrir hættunni. Hann tók sjálfviljugur áhættu á 

að slasast. Svo segir Hæstiréttur:  

 

Hins vegar er fram komið að leyfi stefnda til siglinga á ánni var runnið út er ferðin var farin 

og nokkuð skorti á að hann hefði uppfyllt þau öryggisatriði til hins ítrasta sem starfsleyfi 

Siglingastofnunar kvað á um. Þannig var hvorki bifreið við ána né talstöðvar meðferðis auk 

þess sem í starfsleyfinu var ekki getið um tvo af hinum þremur leiðsögumönnum sem við 

sögu komu. Hins vegar hefur ekki verið sýnt fram á að orsakasamband sé milli þessara atriða 

og slyss áfrýjanda. 

 

Háttsemi sem veldur tjóni er ekki ólögmæt ef hún réttlætist af áhættutöku, enda telst 

áhættutaka hlutræn ábyrgðarleysisástæða.
31

 Kjarni reglunnar um áhættutöku er einmitt að 

háttsemi tjónvalds telst lögmæt.
32

 Athyglisvert er því að Hæstiréttur skuli taka fram að ekkert 

orsakasamband sé milli þess sem var ábótavant og slyssins. Með því er dómurinn í raun að segja 

að þetta sé háttsemi sem er saknæm og jafnvel ólögmæt. Annarri hvorri röksemd Hæstaréttar er 

því kannski ofaukið.  

Fróðlegt er að bera Hrd. 12. október 2006 (91/2006) saman við Hrd. 2004, bls. 1826 

(85/2004). Í Hrd. 2004, bls. 1826 (85/2004) var bótaskylda ekki felld niður á grundvelli 

áhættutöku. Málsatvik voru þau að starfsmaður Íslenskra ævintýraferða hf. varð fyrir grjóthruni 

þegar farið var í gljúfurgöngu með starfsmennina, og hlaut hún alvarleg líkamsmeiðsl við það. 

Tryggingamiðstöðin hf. hafði fyrir höfðun dómsmálsins hafnað greiðslu bóta úr 

launþegatryggingu Íslenskra ævintýraferða hf. 18. janúar 2002 á þeim grundvelli að um 

frítímaslys hafi verið að ræða. Ein af málsástæðum Íslenskra ævintýraferða var að tjónþoli hafi 

með þátttöku sinni í ferðinni „tekið áhættu sem henni mátti vera ljós og verði því að lækka 

hugsanlegar bætur til hennar vegna eigin sakar.“ Tjónþoli mótmælti því að hún hafi með þátttöku 

sinni í ferðinni tekið áhættu, aðallega vegna þess að henni hafi ekki verið skýrt frá hættu á 

                                                 
31

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 115-116. 
32

 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 291.  
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grjóthruni áður en lagt var í ferðina, ekki hafi verið unnt að átta sig á því fyrirfram hversu erfið 

ferðin var og þeim hafi ekki verið gerð grein fyrir aðstæðum. Um þetta segir Hæstiréttur:  

 

Liggur fyrir af framburði vitna að starfsmönnum var ekki kynnt fyrir ferðina að sérstök hætta 

gæti verið henni samfara. Verður bótaskylda félagsins því ekki felld niður á grundvelli 

áhættutöku varnaraðila. 

 

Niðurstaða Hæstaréttar var að hún ætti fullan rétt til bóta. Hér ræður það úrslitum um það að 

Hæstiréttur telur að reglum um áhættutöku verði ekki beitt að tjónþoli vissi ekki um hættuna. Ef 

maður ber þennan dóm saman við dóminn um flúðasiglingarnar þá má sjá að helsti munurinn um 

hvort áhættutaka er talin eiga við eða ekki, er vitneskja tjónþola um hættuna. Því má telja að 

vitneskja tjónþola um áhættuna sé veigamikið atriði þegar metið er hvort áhættutaka eigi við, 

enda er það þáttur í skilgreiningunni á áhættutöku. Það er hins vegar alltaf álitamál hversu langt 

tjónþoli hefur gengið í að taka áhættuna.
33

 

Í Hrd. 12. október 2006 (91/2006) kemur ekkert fram um það hvort tjónþoli hafi verið látinn 

skrifa undir skilmála áður en hann fór í siglinguna. Ævintýraferðir er fyrirtæki sem býður upp á 

flúðasiglingar á þremur ám á Norðurlandi.
34

 Áður en fólk leggur upp í siglingu með þeim er það 

beðið að skrifa undir skilmála, sjá viðhengi 1.
35

 Í þessum skilmálum er fólk ekki að semja sig frá 

bótarétti vegna líkamstjóns áður en hugsanlegt tjón verður, enda er það ólögmætt samkvæmt 27. 

gr. skaðabótalaga nr. 50/1993.
36

 Hins vegar er í skilmálum Ævintýraferða, gerð grein fyrir 

áhættunni sem fylgir því að taka þátt í þessari „ævintýralegu íþrótt“, eins og það er orðað. 

Iðkendur sem skrifað hafa undir þessa skilmála geta því væntanlega ekki borið fyrir sig að þeir 

hafi ekki gert sér grein fyrir hættunni. Þegar iðkendur hafa skrifað undir þessa skilmála er því 

mjög erfitt fyrir þá að sækja bætur, þar sem Hæstiréttur rökstyður oft þá ákvörðun sína að dæma 

bætur, með því að tjónþoli hafi ekki gert sér grein fyrir hættunni.  

                                                 
33

 Steinar Tjomsland: „Erstatning og idrett“, bls. 165. 
34

 Vefsíða Ævintýraferða: http://www.rafting.is. 
35

 Þetta á sérstaklega við um Austari Jökulsá, þar sem aldurstakmarkið er 18 ár. Erfitt er fyrir Ævintýraferðir að 

krefjast undirritunar á þessum skilmálum þegar fólk ætlar í siglingu um Vestari Jökulsá, þar sem börnum frá 12 ára 

aldri er leyfilegt að fara á eigin vegum. (Heimild Katja Bröker, starfsmaður Ævintýraferða). 
36

 Eigi má, áður en tjón verður, víkja með samningi frá reglum 1.--16. gr., 2. mgr. 24. gr. eða 26. gr. laga þessara ef 

það er í óhag þeim sem á skaðabótarétt. 

    Eigi má, áður en tjón verður, víkja með samningi frá reglum 1. mgr. 17. gr., 1. eða 3. mgr. 19. gr., 20. gr., 2. mgr. 

22. gr., 23. gr., 1. mgr. 24. gr. eða 25. gr. laga þessara ef það er í óhag hinum skaðabótaskylda. Þó má víkja frá 25. 

gr. að því er varðar tjón sem valdið er í opinberri starfsemi eða í einkaatvinnurekstri eða sambærilegum rekstri. 

http://www.rafting.is/
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Í Hrd. 2001, bls. 3543 (181/2001) hryggbrotnaði vön skíðakona þegar hún datt á skíðum. Hún 

hélt því fram að henni hafi brugðið við að sjá vélsleða koma upp skíðabrekkuna á móti sér. Við 

það hafi hún fipast og lent utan skíðabrautar. Ekki var fallist á aðalkröfu hennar um að hin 

hlutlæga ábyrgðarregla 1. mgr. 88. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 ætti við. Til vara krafðist hún 

bóta samkvæmt almennum skaðabótareglum. Um varakröfuna segir Hæstiréttur: 

 

Ekki er fallist á það, að óforsvaranlegt hafi verið að hafa skíðasvæðið opið, þótt snjólítið hafi 

verið utan brauta. Skíðamenn verða sjálfir að meta aðstæður og taka áhættu af því að vera á 

skíðum, þegar þannig stendur á. 

 

Hæstiréttur féllst ekki á að tjónvaldur hafi átt sök á slysinu heldur sýknaði með vísun til þess 

að hún hafi tekið áhættu. Í þessu máli má ráða að það hafi skipt einhverju máli að hún var vön 

skíðakona og slysið mátti rekja að einhverju leyti til rangra viðbragða hennar, en ekki sakar 

tjónvalds. Af þessum dómi má draga þá ályktun að skíðakonan hafi tekið áhættu af því að vera á 

skíðum og fyrirgeri sér því bótarétti nema háttsemi tjónvalds hefði verið þeim mun gáleysislegri 

gagnvart öryggi hennar, sem hún var ekki í þessu máli.  

Fara verður varlega í að láta það sama gilda um allar íþróttagreinar.
37

 Sjá í því sambandi UfR. 

1950, bls. 234. Í því máli bar tjónvaldur fyrir sig að slysið hefði gerst við iðkun íþróttar og að 

tjónþoli hefði tekið áhættu með því að stunda íþróttina. Málsatvik voru þau að tveir veiðimenn 

voru við veiðar þegar annar þeirra skaut hinn í augað. Auk þess þótti tjónþoli hafa sýnt af sér 

gáleysi með því að fara út fyrir skotröðina. Þessi sjónarmið þóttu ekki eiga við um þetta tilvik og 

var tjónvaldur dæmdur til að greiða skaðabætur.
38

 Það verður líka að teljast mjög óheppilegt ef að 

áhættutaka ætti við að öllu leyti um skotíþróttir og að tjónþoli teldist alltaf hafa tekið áhættuna á 

því að verða skotinn.  

Einhverja fyrirvara verður þó að setja við áhættutöku í íþróttum, t.d. hefur verið talið að sá 

sem tekur áhættu með því að taka þátt í íþróttum afsali sér ekki rétt til bóta þegar reglur 

íþróttagreinarinnar eru brotnar með sérstaklega alvarlegum hætti og að áhættutaka eigi ekki alltaf 

við þegar líkamstjóni er valdið af stórkostlegu gáleysi.
39

  

                                                 
37

 Jørgen Verner: „Erstatning og idræt“, bls. 70. 
38

 Jørgen Trolle: Risiko og skyld, bls. 186. 
39

 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 55. 
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Dómstólar virðast meta það í hverju tilviki hver réttaráhrif áhættutöku í íþróttum eigi að 

vera.
40

 Af dómunum sem reifaðir eru hér að ofan má ráða að það sem helst hefur áhrif í því 

sambandi, í annars heildstæðu mati, sé hvort tjónþoli gerði sér grein fyrir áhættunni sem hann 

tók. Þýðing áhættutöku í skaðabótarétti minnkaði mjög þegar Hrd. 2001, bls. 3451 (129/2001) 

gekk og álitamál hvort þýðing áhættutöku sé einnig að minnka varðandi íþróttir, enda kannski 

ekki sanngjarnt né eðlilegt að réttaráhrif áhættutöku og eigin sakar séu svo ólík og raun ber vitni 

þegar mörkin milli þessara reglna eru svo óljós.
41

 

 

3.2.3 Gildir áhættutaka í slysum sem verða á áhorfanda?  

Ekki hefur enn reynt á þetta álitaefni fyrir íslenskum dómstólum og lítið sem ekkert verið skrifað 

um þetta af íslenskum fræðimönnum. Því verður í þessum kafla einkum skoðaðir erlendir dómar 

og erlendar fræðikenningar. Velt verður upp ýmsum sjónarmiðum og rökum um þetta álitaefni og 

skoðað hversu vel það falli að íslensku réttarkerfi.  

Það eru fleiri en iðkandi íþróttar sem taka á sig áhættu, t.d. dómarar, þjálfarar, áhorfendur og 

jafnvel fólk sem á leið hjá.
42

 Áhorfandi tekur á sig einhverja áhættu, sérstaklega ef hann stendur 

nálægt, sjá UfR. 1958, bls. 557 sem er reifaður að neðan. Áhorfandi verður þó ekki talinn hafa 

tekið áhættu á meiðslum sem verða vegna háttsemi iðkanda sem snertir íþróttina ekki neitt, t.d. ef 

golfspilari slær kylfunni í átt að áhorfendum þegar hann á ekki að gera.
43

 

Áhorfandinn verður að hafa gert sér grein fyrir hættunni, sjá mál frá 2004 þar sem 

áfrýjunardómstóll Massachusetts sýknaði vegna líkamstjóns sem varð á áhorfanda þegar hann 

fékk hafnabolta framan í sig.
44

 Hæstiréttur sagði að jafnvel sá sem hefur minnstu hugmynd um 

hafnabolta veit að það er hætta á því að hafnaboltinn fari upp í stúku. Það lá því engin skylda á 

umsjónarmönnum vallarins að vara tjónþola við þessari augljósu hættu. Svipaður dómur gekk í 

Svíþjóð, sjá NJA 1959, bls. 280 þar sem áhorfandi fékk íshokkípökk í sig, með þeim afleiðingum 

að fjórar tennur brotnuðu. Reikna mátti með að pökkurinn færi af og til út af vellinum en 

óvenjulegt var að hann færi í áhorfanda. Meirihluti dómsins sýknaði eiganda vallarins og sögðu 

að það væri sjaldan sem pökkurinn olli miklum skaða á áhorfanda og að öryggisráðstafanir hefðu 

                                                 
40

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 132. 
41

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 133. 
42

 Jørgen Verner: „Erstatning og idræt“, bls. 57. 
43

 Simon Deakin o.fl.: Markesinis and Deakin’s Tort law, bls. 759.  
44

 Jane Costa vs. The Boston Red Sox Baseball Club. No. 02-P-1433. 
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verið í samræmi við það sem venjulegt er. Minnihlutinn vildi hins vegar dæma bætur og leggja 

meiri skyldu á umsjónarmenn vallarins til að tryggja öryggi áhorfanda.  

Í UfR. 1958, bls. 557 hjólaði þátttakandi í hjólreiðum út af braut og á kapphlaupsstjórann. 

Verjendur tjónvalds héldu því fram að kapphlaupsstjórinn hefði staðið of nálægt brautinni og 

vissi að því fylgdi mikil hætta. Hæstiréttur Danmerkur féllst á það og taldi að tjónvaldur hefði 

ekki hjólað á óforsvaranlegan hátt, þrátt fyrir margar reglur þar um, og því ætti ekki að leggja á 

hann bótaábyrgð.    

 Með hliðsjón af réttarframkvæmd á Norðurlöndum má draga þá ályktun, að líkt og um 

áhættutöku iðkanda, skiptir það máli hvort áhorfandi megi gera sér grein fyrir hættunni. 

Niðurstaðan er því sú að aðrir íþróttamenn og áhorfendur, sem eru á svæðinu, þurfa að hafa varan 

á, passa upp á sitt eigið öryggi og mega vita af áhættunni sem fylgir því að þeir séu á svæðinu.
45

 

 

4 Vátryggingabætur  

4.1 Inngangur 

Þó að áhættutaka iðkanda jaðaríþróttar leiði til þess að skaðabótaábyrgð tjónvalds falli niður 

getur verið að iðkandinn fái tjónið bætt úr tryggingum. Bætur samkvæmt lögum um 

vátryggingasamninga nr. 30/2004 eru ekki skaðabætur heldur samningsbundnar greiðslur eftir 

vátryggingasamningi.
46

 Í þessum kafla verður fjallað um vátryggingabætur í tengslum við 

jaðaríþróttir. Hér verður einungis um stutta umfjöllun að ræða og aðeins fjallað um vátryggingar 

sem snerta jaðaríþróttir.  

Í vátryggingaskilmálum er oft vísað til hugtaksins slyss. Samkvæmt 2. málslið 1. mgr. 

almannatryggingalaga nr. 100/2007 er með slysi átt við skyndilegan utanaðkomandi atburð sem 

veldur meiðslum á líkama þess sem tryggður er og gerist án vilja hans.  

 

4.2 Skaðabótareglur umferðarlaga nr. 50/1987 og vátryggingar í tengslum við þær 

4.2.1 Almennt um skaðabótareglur umferðarlaga nr. 50/1987 

Við ástundun á jaðaríþróttum þarf oft að nota sérhæfðan útbúnað. Sá útbúnaður getur verið 

margvíslegur og getur átt undir ólíka lagabálka. Vélsleðar, fjórhjól og fleiri torfærutæki eru dæmi 

                                                 
45

 Jørgen Verner: „Erstatning og idræt“, bls. 62. 
46

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 51. 
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um útbúnað sem notaður er við iðkun jaðaríþrótta og fellur undir umferðarlögin. Í þessum kafla 

verður fjallað um hlutlægu ábyrgðarregluna í 88. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 og um 

árekstrarreglu 89. gr. umferðarlaga nr. 50/1987. Umfjöllunin verður þó takmörkuð við 

jaðaríþróttir. 

Skaðabótareglur umferðarlaga nr. 50/1987 taka aðeins til skráningarskyldra vélknúinna 

ökutækja.
47

 Um skráningu ökutækja gilda reglur 63. gr. og 64. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 og 

reglugerð um skráningu ökutækja nr. 751/2003. Í Hrd. 1996, bls. 3049 var eigandi óskráðs og 

ótryggðs vélsleða einn talinn skaðabótaskyldur gagnvart ökumanni vélsleðans sem slasaðist við 

notkun hans, en innflytjandi og seljandi sýknaðir. Hæstiréttur segir um þetta að „meginábyrgð og 

skyldur við skráningu og vátryggingu vélknúins ökutækis hvíli á raunverulegum eiganda þess, ef 

um hann er vitað, en hann er jafnan skráningarskyldur.“ 

Í 1. málsl. 1. mgr. 88. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 er hlutlæg ábyrgðarregla.
48

 „Sá sem 

ábyrgð ber á skráningarskyldu vélknúnu ökutæki skal bæta það tjón sem hlýst af notkun þess 

enda þótt tjónið verði ekki rakið til bilunar eða galla á tækinu eða ógætni ökumanns.“ Reglan 

tekur bara til tjóns sem verður af notkun ökutækis og orsakasamband þarf að vera milli tjóns og 

notkunar.
49

 Í Hrd. 2001, bls. 3543 (181/2001) var eigandi vélsleðans sýknaður. Um þetta segir 

Hæstiréttur:  

 

Verður því að telja, að röng viðbrögð hennar hafi valdið slysinu en ekki akstur vélsleðans eða 

notkun hans. Engin raunveruleg hætta stafaði af sleðanum og er tjón stefndu því ekki sennileg 

afleiðing af hættueiginleikum og notkun vélsleðans í skilningi 1. mgr. 88. gr. laga nr. 

50/1987. 

 

 Þó að hlutlæga bótaregla umferðarlaga nr. 50/1987 eigi ekki við getur tjónþoli átt bótakröfu 

samkvæmt sakarreglunni ef tjón verður rakið til sakar stjórnanda ökutækis.
50

 Varakrafa tjónþola í 

þessu máli byggði einmitt á því, með þeim rökum að „óforsvaranlegt hafi verið að hafa 

skíðasvæðið opið vegna snjóleysis og ámælisvert að hafa vélsleða vegna þjónustu og eftirlits með 

brautunum án nokkurra aðvörunarmerkja.“ Hæstiréttur sýknaði eiganda vélsleðans einnig af 

varakröfunni, m.a. vegna áhættutöku. 

                                                 
47

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 432. 
48

 Arnljótur Björnsson: Ökutæki og tjónbætur, bls. 27. 
49

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 433. 
50

 Arnljótur Björnsson: Ökutæki og tjónbætur, bls. 31. 
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 Reglan tekur til tjóns á mönnum eða munum hvort sem þeir ferðast með ökutækinu eða eru 

utan þess, með þeirri undantekningu þó að hún tekur ekki til tjóns sem eigandi eða ökumaður er 

hlut eiga að árekstrinum verða fyrir.
51

 Í Hrd. 1996, bls. 3049 hlaut ökumaður vélsleða alvarleg 

höfuðmeiðsl. Hann gat ekki haft uppi bótakröfu gegn eiganda á grundvelli 1. mgr. 88. gr. 

umferðarlaga nr. 50/1987, þar sem reglan gildir ekki um þau tilvik.  

Í 2. mgr. 88. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 er kveðið á um meðábyrgð tjónþola. Til að tjónþoli 

verði talinn meðábyrgur þarf hann að sýna af sér ásetning eða stórkostlegt gáleysi eins og fram 

kemur í greininni. Fyrir Hrd. 2001, bls. 3451 (129/2001) gilti áhættutaka farþega í 

ölvunarakstursmálum. Með þessum dómi var dómvenju breytt og um rétt farþega til skaðabóta í 

ölvunarakstursmálum fer nú eftir 2. mgr. 88. gr. umferðarlaga nr. 50/1987. 

Um tjón sem verður við árekstur gildir 89. gr. umferðarlaga nr. 50/1987. Aðalreglan um 

árekstur ökutækja er sú, að bótaskylda fari eftir sök aðila.
52

 Í Hrd. 1976, bls. 1048, sem reifaður 

var í kafla 2.2, var ekki fallist á að regla Jónsbókar um áhættutöku ætti við heldur fór um ábyrgð 

á tjóninu eftir ákvæðum umferðarlaga um árekstur. Í Hrd. 1976, bls. 1005 reyndi stjórnandi 

annarrar bifreiðar tveggja sem lentu í árekstri, að bera fyrir sig reglur um áhættutöku því 

bifreiðarnar hefðu verið í kappakstri. Ökumennirnir voru báðir á um 50-70 km hraða á 

klukkustund og þótti Hæstarétti ljóst að báðir ökumennirnir óku of hratt og gáleysislega í umrætt 

sinn. Krafan um að áhættutaka ætti að leiða til firringu eiganda bifreiðanna til bóta fékk ekki 

hljómgrunn í Hæstarétti því ósannað þótti að hinn ökumaðurinn hefði verið í kappakstri. Af 

þessum dómum dregur Arnljótur Björnsson þær ályktanir að reglum um áhættutöku verði 

almennt ekki beitt um tilvik sem 89. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 nær til.
53

  

 

4.2.2 Vátryggingar í tengslum við ökutæki 

Í 91. gr. og 93.-98. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 eru ákvæði um skylduábyrgðartryggingu. 

Hlutverk ábyrgðartryggingar ökutækis er að tryggja vátryggðan gegn þeim fjárútlátum, sem hann 

verður fyrir þegar skaðabótakrafa er gerð á hendur honum vegna líkams- eða munatjóns.
54

 Það er 

skilyrði fyrir rétti til bóta úr ábyrgðartryggingunni að þriðji maður eigi skaðabótakröfu vegna 

                                                 
51

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 433. 
52

 Arnljótur Björnsson: Ökutæki og tjónbætur, bls. 70.  
53

 Arnljótur Björnsson: Ökutæki og tjónbætur, bls. 71. 
54

 Arnljótur Björnsson: Ökutæki og tjónbætur, bls. 149. 
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tjóns af notkun skráningarskylds ökutækis.
55

 Notkunarhugtak 1. mgr. 91. gr. umferðarlaga nr. 

50/1987 er mun rýmra en notkunarhugtak 1. mgr. 88. gr. umferðarlaga nr. 50/1987.
56

  

Mælt er fyrir um skylduslysatryggingu í 92. gr. umferðarlaga nr. 50/1987. Samkvæmt 2. og 3. 

mgr. greinarinnar tekur tryggingin til bóta fyrir líkamstjón sem ökumaður, eða vátryggingartaki 

sem farþegi í eigin ökutæki, verður fyrir við stjórn ökutækisins, enda verði slysið rakið til 

notkunar ökutækis í merkingu 88. gr. Ef eigandi ökutækis, eða umráðamaður þess, gætir ekki 

skyldu sinnar að kaupa slysatryggingu bakar hann sér skaðabótaábyrgð eftir almennum reglum.
57

 

Í Hrd. 1999, bls. 1237 (306/1998) slasaðist eigandi vélsleða þegar vélsleðinn lenti á 

snjóruðningi svo eigandinn féll af sleðanum. Hann hafði hins vegar vanrækt að kaupa lögboðnar 

tryggingar, þar á meðal slysatryggingu og fékk því engar bætur. Í þessu máli hélt hann því fram 

að seljandi vélsleðans hefði átt að sjá um að vélsleðinn hefði þessar lögboðnu tryggingar. 

Hæstiréttur sagði að samkvæmt ákvæðum umferðarlaga og þágildandi reglugerðar nr. 523/1988 

um skráningu ökutækja, hvíldi skyldan til að vátryggja vélsleðann á raunverulegum eiganda hans. 

Seljandi vélsleðans var því sýknaður.  

Í Hérd. Reykn. 23. mars 2009 (E-1690/2008) slasaðist ökumaður vélsleða er hann kastaðist af 

sleðanum. Eigandi vélsleðans hafði vanrækt að kaupa skylduslysatryggingu samkvæmt 92. gr. 

umferðarlaga nr. 50/1987 og dómurinn lagði af þeirri ástæðu bótaskyldu á tjónvald vegna slyss 

tjónþola. Eigin sök og áhættutaka voru ekki talin eiga við vegna þess að tjónvaldur sá ekki til 

þess að tjónþoli væri með hjálm og ósannað var að tjónþoli hafi ekið vélsleðanum með 

ógætilegum hætti. Varhugavert er að draga of miklar ályktanir af þessum dómi þar sem þetta er 

aðeins héraðsdómur. 

Húftrygging ökutækis er ólögmælt skaðatrygging og vátryggir ökutækið sjálft.
58

 Skilmálar 

húftryggingar, eða kaskótryggingar eins og hún er einnig kölluð, eru í meginatriðum 

sambærilegar.
59

 Flest tryggingarfélög greiða ekki bætur úr húftryggingu vegna tjóns sem verður á 

ökutækinu þegar ökutækið er notað í aksturskeppni eða við æfingar fyrir slíkan akstur.
60

 Í Hrd. 

1971, bls. 23 var ein af málsástæðum vátryggingafélagsins sú að slysið ætti rætur sínar að rekja 

                                                 
55

 Arnljótur Björnsson: Ökutæki og tjónbætur, bls. 213. 
56

 Arnljótur Björnsson: Ökutæki og tjónbætur, bls. 189. 
57

 Arnljótur Björnsson: Ökutæki og tjónbætur, bls. 134. 
58

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 450. 
59

 Arnljótur Björnsson: Ökutæki og tjónbætur, bls. 223. 
60

 Sjá grein 8.2 í skilmálum kaskótryggingar Sjóvá og grein 4.20 í skilmálum al-kaskó tryggingar VÍS. 
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til kappaksturs og vísaði í skilmála húftryggingar sinnar. Dómstólar tóku ekki afstöða til þeirrar 

málsástæðu en sýknuðu með vísan til stórkostlegs gáleysis tjónvalds.  

Vátryggingafélög bjóða gjarnan upp á sérskilmála vegna torfærubifreiða. Þannig er Sjóvá 

með sérstakan keppnisviðauka varðandi keppnir á motocrosshjólum sem þarf að kaupa til 

viðbótar lögboðnu ökutækjatryggingunum til að þær gildi í aksturskeppnum og í undirbúningi 

fyrir keppnir.
61

 Þeir setja samt það skilyrði að aka verði bifhjólinu á þeim svæðum sem reglugerð 

um akstursíþróttir nr. 507/2007 heimilar.  

Áður en jaðaríþróttaiðkendur fara og stunda íþrótt sína og nota til þess skráningarskyld, 

vélknúin ökutæki, ættu þeir að athuga hvort þau séu ekki örugglega tryggð. 

 

4.3 Slysatrygging og aðrar tryggingar varðandi jaðaríþróttir 

Allir einstaklingar, 16 ára og eldri, eiga einhvern rétt á bótum frá Tryggingastofnun ríkisins ef 

þeir slasa sig við íþróttaiðkun í frítíma sínum, samkvæmt e. lið 1. mgr. 29. gr. 

almannatryggingalaga nr. 100/2007. Í reglugerð nr. 245/2002 um slysatryggingar íþróttafólks 

samkvæmt III. kafla laga nr. 117/1993 um almannatryggingar er kveðið á um nánara gildissvið 

þessa ákvæðis. Í 1. og 2. gr. reglugerðarinnar kemur fram að slysatrygging íþróttafólks taki til 

slysa, sem verða við íþróttaiðkanir þeirra sem orðnir eru 16 ára, með íþróttaiðkun er átt við 

sýningar eða keppni á vegum íþróttafélaga sem hafa íþróttaiðkun að meginmarkmiði og eru aðilar 

að Íþrótta-og ólympíusambandi Íslands eða Kraftlyftingarsambandi Íslands, svo og skipulagðar 

íþróttaæfingar sem haldnar eru á vegum þessara aðila undir stjórn þjálfara með það að markmiði 

að taka þátt í keppni eða sýningum. Ekki falla allar jaðaríþróttir undir þetta gildissvið, t.d. ekki 

fallhlífastökk.
62

 Því er ljóst að ekki eru allir jaðaríþróttaiðkendur tryggðir samkvæmt 

almannatryggingalögum nr. 100/2007.   

Hin almenna slysatrygging, sem er í boði hjá hjá fjórum vátryggingarfélögum hér á landi, 

tryggir vátryggingartaka fyrir líkamstjóni vegna slysa hvort sem þau verða í vinnu eða frítíma.
63

 

Oft eru þó undanskildar íþróttir eins og fjallaklifur, bjargsigur, froskköfun, fallhlífastökk, 

teygjustökk, hvers konar glíma, akstursíþróttir, drekaflug og svifflug. Stundum er þó hægt að 
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 Vefsíða Sjóvá, http://sjova.is. 
62

 Vefsíða Íþrótta- og ólympíusambands Íslands, http://olympic.is. 
63

 Vátryggingafélögin sem bjóða upp á þessa tryggingu eru Sjóvá, TM, VÍS og Vörður tryggingar hf. 
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innifela þessar áhættur í vátryggingunni með áritun á skírteinið.
64

 Einnig getur verið mögulegt að 

kaupa sérstaka vernd sem tekur til séráhættu eins og köfunar eða fallhlífastökks.
65

 

 

5. Niðurstöður 

Samkvæmt framansögðu er engin ein algild regla sem gildir um áhættutöku í jaðaríþróttum og 

réttaráhrif hennar. Dómstólar virðast meta þetta í hverju tilviki fyrir sig. 

Inntak áhættutöku á þessu sviði er því enn nokkuð óljóst og fáir íslenskir dómar sem ganga 

um þetta á hverju ári. Það sést þó vel í þeim dómum sem hafa gengið að það hefur mikla þýðingu 

hversu fyrirsjáanleg hættan er og hversu vel tjónþoli þekkti áhættuna.  

Í Hrd. 12. október 2006 (91/2006) og Hrd. 12. febrúar 2009 (390/2008) er áhættutaka ein og 

sér ekki látin hafa þau réttaráhrif að háttsemin sé lögmæt, heldur frekar látin hafa áhrif við mat á 

saknæminu. Það passar illa við skilgreininguna á áhættutöku og fræðikenningar um regluna. 

Reglan um áhættutöku gengur út á að þá sé háttsemi tjónvalds lögmæt og að bætur falli að fullu 

niður. Kannski er heppilegra að reglan um áhættutöku verði með öllu látin hverfa úr íslensku 

réttarkerfi og um þau fáu tilvik sem reglan gildir enn, gildi framvegis reglan um eigin sök. Að 

minnsta kosti getur ekki verið jákvætt að búa við svona óvisst réttarástand í þessum málum.  

Fróðlegt verður að fylgjast með í framtíðinni hvernig dómstólar koma til með að skýra 

áhættutöku. 
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