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Formáli 

Þetta 30 eininga (ECTS) rannsóknarverkefni er unnið til fullnaðar M.Ed. gráðu í 
Leikskólakennarafræði við Menntavísindisvið Háskóla Íslands í júní 2021.  

Leiðbeinendur voru Sigríður Ólafsdóttir lektor við HÍ og Þóra Sæunn Úlfsdóttir 

talmeinafræðingur. Ritgerðin fjallar um rannsókn sem var unnin haustið 2020, þar sem 

árangur markvissrar íhlutunar á íslenskan orðaforða og gagnkvæm samskipti hjá dreng með 
pólsku að móðurmáli var kannaður. Sértæk íhlutun hefur verið mér hugleikin um árabil síðan 

ég hóf störf á leikskóla hér í Reykjavík og langar mig til að sérhæfa mig enn meira í 

málefninu. 

Ég þakka drengnum fyrir að taka þátt í þessari rannsókn og þakka foreldrum hans fyrir að 

hafa gefið mér leyfi til að gera þessa rannsókn með honum. Þá þakka ég starfsfólki 
deildarinnar fyrir að hafa gefið sér tíma til að hlusta og taka eftir auknum orðaforða hjá 

honum. Síðast en ekki síst fær fjölskyldan mín kærar þakkir fyrir stuðning og þolinmæði á 
meðan þessi verkefnavinna var í gangi. Sérstakar þakkir fá eiginmaður minn fyrir sína vinnu 

og bróðir minn fyrir yfirlestur og ráðleggingar. Að lokum við ég þakka leiðbeinendunum 

mínum bestu þakkir fyrir alla þeirra leiðsögn, þolinmæði og hvatningu við vinnu verkefnisins.  

 

Reykjavík, ____. __________________ 20__ 

 

_____________________________________ 
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Ágrip 

Þessi meistaraprófsritgerð fjallar um íhlutun með fjögra ára tvítyngdu leikskólabarni, sem 
notar pólsku með fjölskyldu sinni og íslensku í leikskólanum, en meginmarkmið voru að auka 

íslenskan orðaforða hans.  

Rannsóknir benda til að nauðsynlegt sé að börn öðlist góðan og fjölbreyttan orðaforða 

sem mikilvæga undirstöðu fyrir lestur og til áframhaldandi náms (Sigríður Ólafsdóttir o.fl., 
2016). Þá hefur komið í ljós að hægt er með markvissum aðferðum að stuðla að aukningu 

orðaforða barna (Helga Hilmarsdóttir, 2016; Marta Eydal o.fl., 2019). 

  Íhlutunin fór fram á tímabilinu september til desember 2020, tvisvar í viku í sjö vikur. 
Íslensk markorð voru þjálfuð með ýmsum hætti og íslensk samanburðarorð komu fram 

samhliða án sérstakrar þjálfunar. Íslenskur og pólskur orðaforði barnsins var metinn í upphafi 

og í lokin, auk þess sem íslenskur orðaforði var metinn á meðan á rannsókninni stóð. Notuð 

voru íslenska orðaforðaprófið PPTV-4 (Peabody Picture Vocabulary Test; Hrafnhildur 
Ragnarsdóttir o.fl., 2009; Valgerður Ólafsdóttir, 2011) og pólska orðaforðaprófið OTSR 

(Obrazkowy Test Słownikowy – Rozumienie; Haman, o.fl., 2012).  

 Niðurstöður orðaforðaprófanna í upphafi sýndu að íslenskur orðaforði barnsins var 
mun minni en hjá íslenskum jafnöldrum en pólskur orðaforði var í lágu meðallagi miðað við 

pólska jafnaldra (Aneta Figlarska o.fl., 2017). Íslenskur orðaforði barnsins jókst um 52,9% frá 
fyrstu mælingu til þeirrar síðustu samanborið við 25,0% orðaforðaaukningu að meðaltali hjá 

íslenskum jafnöldrum á sama tímabili (Valgerður Ólafsdóttir, 2011). Barnið lærði öll 

markorðin sex og fimm af sex samanburðarorðunum. Í niðurstöðum pólska 

orðaforðaprófsins kom fram nokkur aukning milli prófa, en hann var áfram í lágu meðallagi í 

samanburði við jafnaldra.  

Þessar niðurstöður gefa ástæðu til að ætla að markviss vinna með íslenskan orðaforða 

geti skilað árangri hjá börnum sem eiga annað móðurmál en íslensku, og ekki aðeins þau orð 
sem unnið er markvisst með, heldur geti önnur orð bæst samhliða með í safnið. Sérstaklega 

mikilvægt er að nýta vel þann tíma sem börn, sem ekki nota íslensku með fjölskyldu sinni, 

dvelja í íslensku málumhverfi.  
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Abstract 

One word leads to another... and another ... and another 

The subject of this M.Ed. thesis is an early intervention with a bilingual four-year-old 

Icelandic kindergarten child who uses Polish language with his family and Icelandic language 

at the kindergarten. The aim was to increase his Icelandic vocabulary with a specific 

intervention. 

Research shows the need for children to acquire a good and diverse vocabulary as an 

important foundation for reading and further education (Sigríður Ólafsdóttir et al., 2016). 

Research also shows that it is possible, with targeted methods, to increase children’s 

vocabulary (Helga Hilmarsdóttir, 2016; Marta Eydal o.fl., 2019). 

The intervention sessions were conducted twice a week, from September to December 

2020, in total fourteen session. Predetermined Icelandic target words were explicitly taught. 
Control words were also used in parallel and indirectly in the sessions. In order to assess the 

vocabulary, at the beginning, during the study, and at the end, a speech language 

pathologist administered an Icelandic vocabulary test PPTV-4 (Peabody Picture Vocabulary 
Test; Hrafnhildur Ragnarsdóttir et al., 2009; Valgerði Ólafsdóttir, 2011) and a Polish 

vocabulary test OTSR (Obrazkowy Test Słownikowy – Rozumienie; Haman, o.fl., 2012) was 

administered before and after the intervention. 

The vocabulary test results, before the project started, showed that the child’s Icelandic 
vocabulary was far below Icelandic peers, while his Polish vocabulary was at a low average 

compared to Polish-speaking peers (Aneta Figlarska o.fl., 2017). Over the intervention 

sessions, his Icelandic vocabulary increased by 52,9%, from the first measurement to the last 
measurement, compared to 25,0% increase, on average, for Icelandic peers, according to the 

PPTV-4 criteria (Valgerður Ólafsdóttir, 2011). The Polish vocabulary tests showed an increase 

between the sessions, but comparatively, the results were similar to Polish peers, low 
average. 

These results show that a direct teaching and training in Icelandic vocabulary, can 
increase the vocabulary in children who do not have Icelandic as a native language, and that 

the learning of other words simultaneously can occur. It is very important to utilize the time 

when children, who do not use Icelandic with their family, are in Icelandic language 

environment, such as kindergarten. 
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1 Inngangur  

Í þessari rannsókn var athugað hvort íhlutun sem fól í sér markvissa vinnu með íslenskan 
orðaforða myndi auka íslenskan orðaforða hjá fjögra ára leikskólabarni sem notar pólsku 

með fjölskyldu sinni og íslensku í leikskólanum. 

Hvatinn að rannsókninni er að rannsóknir benda til þess að verulegur munur sé á 

íslenskum orðaforða leikskólabarna sem eiga ekki íslensku sem móðurmál (ísl2) og jafnaldra 
þeirra sem eiga íslensku að móðurmáli (ísl1). Hulda Patricia Haraldsdóttir (2013) sýndi fram á 

að orðaforði fjögra og fimm ára ísl2 nemenda var helmingi minni en orðaforði barna með 

íslensku að móðurmáli. Það er í samræmi við niðurstöður Anetu Figlarska og félaga (2017) 
sem komust að því að íslenskur orðaforði fjögra til sex ára ísl2 barna með pólsku að 

móðurmáli væri mun slakari en orðaforði ísl1 barna á sama aldri.  

Þessar niðurstöður koma ekki á óvart, börnin verja tíma sínum á tveimur og jafnvel fleiri 
tungumálum og orðaforði þeirra dreifist því á tungumálin þeirra. Þó ber að hafa í huga  
rannsókn Hrafnhildar Ragnarsdóttur (2015) á íslenskum orðaforða hjá fjögra og fimm ára ísl1 

leikskólabörnum, þar sem fram kom að miklar framfarir verða einmitt á leikskólaaldri í 

þessum málþroskaþætti. Þá hefur komið í ljós að íslenskur orðaforði ísl2 barna skiptir 
verulegu máli fyrir námsframvindu þeirra. Rannsókn Sigríðar Ólafsdóttur og félaga (2016) 

sýndi að íslenskur orðaforði bæði ísl2 og ísl1 barna í fjórða bekk grunnskóla spáir fyrir um 
hraða framfara þeirra í lesskilningi alveg upp í áttunda bekk. Það sýnir mikilvægi þess að 
veita ísl2 börnum góðan stuðning til að þau auki stöðugt íslenskan orðaforða sinn. Árin í 

leikskóla eru gífurlega mikilvæg enda er þar lagður grunnurinn og þar gefast hugsanlega 
bestu og jafnvel einu tækifærin fyrir ísl2 börn til að læra og nota íslensku á þessum aldri. 

Erlendar rannsóknir sýna að sértæk íhlutun getur skipt verulegu máli við tileinkun 

orðaforða hjá börnum. Tsybina og Eriks-Brophy (2010) framkvæmdu íhlutunarrannsókn þar 

sem 22 – 41 mánaða gömul börn sem voru á biðlista hjá talmeinafræðingi fengu íhlutun í 15 

mínútur í þrjátíu skipti. Niðurstöður þeirra sýndu að börnin sem fengu íhlutunina lærðu 

marktækt fleiri þeirra orða sem unnið var með í íhlutuninni en samanburðarhópur sem ekki 

hafði fengið íhlutun. Auk þess gátu börnin í íhlutunarhópnum notað lærðu orðin í 

eftirfylgdarprófi sex vikum eftir að íhlutuninni lauk. Þá gerðu Myae og félagar (2010) 

íhlutunarrannsókn með fjögra og fimm ára börnum. Þau komust að því að börn sem fengu 

íhlutun þar sem ákveðin merking 64 orða var kennd í hálftíma á dag, tvisvar í viku í fjóra 

mánuði, juku orðaforða sinn samanborið við þau börn sem ekki fengu íhlutunarkennslu. 

 

Þessar rannsóknir eru í samræmi við niðurstöður íslenskrar rannsóknar þar sem barn með 

seinkaðan málþroska fékk tímabundna þjálfun í leikskólanum í notkun ákveðinna orða, 
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tvisvar í viku í sjö vikur, og svo var fylgst áfram með notkun barnsins á þessum orðum. 

Niðurstöðurnar leiddu í ljós að orðaforði barnsins jókst og barnið notaði meira orðin sem 
höfðu verið kennd en samanburðarorðin sem ekki hafði verið unnið með. Þá hélt notkun 

orðanna áfram að aukast eftir að íhlutuninni lauk (Marta Eydal, o.fl., 2019). 

Helga Hilmarsdóttir (2016) gerði íhlutunarrannsókn með fimm ára tvítyngdu barni, þar 

sem niðurstöður sýndu að orð sem voru kennd með beinni kennslu lærðust og voru til staðar 
þegar orðaforðinn var kannaður aftur mánuði eftir íhlutunina. Samaburðarorð sem komu 

fram með óbeinni kennslu skilaðu ekki sama árangri. Rannsakanda er ekki kunnugt um að 

gerðar hafi verið aðrar íhlutunarannsóknir ísl2 börnum á leikskólaaldri.  

Í þessari rannsókn verður sjónum beint að því hvort íhlutun með markvissri vinnu með 

orðaforða, meðal annars með sérstöku spjaldtölvuforriti (Elín Freyja Eggertsdóttir og Þórdis 

Helga Ingibergsdóttir, 2018), auki íslenskan orðaforða hjá fjögra ára barni sem á pólsku sem 

móðurmál og íslensku sem annað mál. Eftirfarandi rannsóknarspurning var lögð til 
grundvallar: Eykst íslenskur orðaforði barns, með pólsku sem móðurmál og íslensku sem 

annað mál, með íhlutun sem felst í markvissri vinnu með orðaforða?  

Umfjöllun í ritgerðinni er sett fram á eftirfarandi hátt. Í fyrsta kafla er fjallað um 
kenningar og fyrri rannsóknir á málþroska og þróun orðaforða hjá leikskólabörnum almennt 

og hjá þeim sem eiga annað móðurmál en skólamálið. Annar kafli fjallar um aðferðarfræði og 
framkvæmd íhlutunarinnar. Þar er fjallað um þau mælitæki sem notuð voru til að mæla 
orðaforða og hvernig unnið var úr niðurstöðum þeirra. Þegar kemur að kafla þrjú er greint 

frá niðurstöðum allra mælinga sem gerðar voru í rannsókninni, í upphafi á meðan á íhlutun 
stóð og í lokin. Í fjórða kafla er fjallað um niðurstöðurnar og framfarir þátttakanda bornar 

saman við fyrri rannsóknir. Loks er komið að lokaorðum þar sem höfundur setur sínar 
hugleiðingar niður og framtíðarsýn. 
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2 Málþroski og þróun orðaforða hjá börnum 

Lykilatriði í öllum samfélögum er að einstaklingar geti gert sig skiljanlega, hafi getu og hæfni 
til að tjá sig með einhverjum hætti og skilji annað fólk, og, ekki síður, geti nálgast þekkingu og 

fjölbreytilega reynslu og færni í gegnum tungumálið. Þróun tungumáls er því mikilvægur 

þáttur í þroskaskeiði hvers barns. Að geta aukið reglulega málskilning sinn og komið óskum á 
framfæri með orðum, tjáð tilfinningar sínar og hugsanir eru grunnatriði í samskiptahæfni 

sem þróast allt æviskeiðið. Því má segja að tungumálið sé eitt af mikilvægustu tækjum 

mannsins til að eiga í samskiptum við annað fólk. Góður málþroski barns er mikilvægur fyrir 

komandi framtíð og hann þarf að örva strax í bernsku. Málleg færni tengist fjölbreyttum 

orðaforða og því hvernig skilningur á tungumálinu skilar sér í máltjáningu. Máltaka er ferli frá 

fæðingu þar sem barnið eykur orðaforða sinn jafnt og þétt og það nær stöðugt betri tökum á 

tungumálinu (Owens, 2008). Þá má ekki gleyma því að góður málþroski er undirstaða 

lesskilnings sem svo er grunnur að bóklegu námi (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2015). 

2.1 Málþroski 
Hugtakið málþroski er mjög fjölþætt og felur í sér þekkingu og færni barns þegar það 

tileinkar sér ný hljóð, orð, beygingar, setningamyndun og almenna málnotkun. Barnið þarf að 

átta sig á hvernig á að nota tungumálið til tjáskipta. Til þess þarf að læra merkingu hvers 
orðs, með hvaða hætti sé hægt að tengja orð saman og hvernig það hefur áhrif á merkingu. 

Eftir því sem orðunum fjölgar verða setningarnar fjölbreyttari sem svo gefur aukin tækifæri 

til samskipta. Barn lærir að setja saman viðeigandi orð í setningar og við hvaða fjölbreyttu 
tækifæri orðin eru notuð. Margir þættir hafa áhrif á málþroska, t.a.m. erfðir, umhverfi og 

reynsla, en þeir vega mismikið þar sem börn þroskast með ólíkum hætti og misjafnlega hratt 

á mismunandi aldursskeiðum (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2004, bls. 9). Þó hafa rannsóknir 

síðustu áratuga leitt í ljós að það eru umfram allt málleg samskipti sem barnið fær frá 

fæðingu sem hafa veruleg áhrif á eflingu málþroskans (Sigríður Ólafsdóttir og Hrafnhildur 

Ragnarsdóttir, 2010, Hrafnhildur Ragnarsdóttir 2015). 

Málþroska má skipta upp í fimm svið (Otto, 2010, 2014): 

Hljóðfræði (e. phonetics), sem felur í sér næmi fyrir hljóðum tungumálsins þar sem barnið 

lærir að greina og mynda einstök hljóð í tungumálinu. Þá lærir það ákveðnar reglur um röðun 

og dreifingu málhljóða í tungumálinu. Í gegnum hljóðfræði þróar einstaklingur skilning á því 
hvaða málhljóð geti staðið saman og hvernig hljóð greini að merkingu orða. Þetta ferli er 

kallað hljóðkerfisvitund og er grunnur að umskráningu. 

Merkingarfræði (e. semantics), þar sem barn gerir sér grein fyrir því að orð hafa ákveðna 
merkingu, hvernig orð geti verið samsett úr tveimur eða fleiri orðum eða orðhlutum. 
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Orðmyndunarfræði (e. morphology), þar sem barn lærir reglur um byggingu orða. Barnið 

lærir að sama orðið getur þýtt mismunandi eftir formi orðsins.   

Setningafræði (e. syntactics), þar sem barnið öðlast færni til að raða orðum rétt saman 
þannig að til verði merkingarbærar og skiljanlegar setningar. 

Málnotkunarfræði (pragmatics), þegar barn lærir hvernig nota skuli tungumálið í 

ákveðnum aðstæðum þar sem félagsleg samskipti eiga sér stað. Barnið hefur öðlast færni og 
getu til að nota orð sem passa við þá umræðu sem á sér stað á milli einstaklinga (Kamhi og 

Catts, 2012, bls. 1–3). 

Allir þessir þættir tengjast málþroskanum og þroskast í samspili hver við annan (Otto, 
2010, bls. 3 - 10). 

Það að barn nái að tileinka sér góðan orðaforða og geti þar með tjáð tilfinningar, 

hugsanir, vonir, væntingar, sagt frá þörfum sínum og löngunum er grundvöllur þess að geta 

haldið uppi samræðum við annað fólk (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2015). Það að barn öðlist 
fjölbreyttan og innihaldsríkan orðaforða gerir því kleift að hafa samskipti við fjölskyldu og 

vini í daglegum önnum (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2018), en gegnir líka lykilhlutverki í námi, 

til að skilja umfjöllun um hin margvíslegu viðfangsefni og geta tekið þátt í samtölum og 
komið þekkingu sinni á framfæri. Eftir tveggja ára aldur verður að jafnaði sprenging í 

málþroska barnsins þar sem það bætir við fjölmörgum orðum á dag og við sex ára aldur má 

gera ráð fyrir að barn hafi um sex til 14 þúsund orð á sínu valdi.  

2.2 Orðaforði 
Skilgreining á orðaforða (e. vocabulary) er að það sé annars vegar safn allra þeirra orða sem 

til eru í hverju máli og hins vegar fjöldi orða sem einstaklingur hefur á valdi sínu. Í hverju 

tungumáli er gífurlegur fjöldi orða svo að mikilvægt er að einstaklingum bjóðist tækifæri til 

að tileinka sér góðan og innihaldsríkan orðaforða sem er jú undirstaða tungumálsins 

(Sigurður Konráðsson, 2000). Rannsóknir sýna að undirstaða góðs lesskilnings er mikill og 

fjölbreyttur orðaforði þannig að barnið skilji innihald mismunandi texta (Sigríður Ólafsdóttir 

og fleiri, 2017). Hægt er að flokka orðaforða eftir dýpt og breidd orðaforða auk viðtöku- og 

tjáningarorðaforða. 

2.2.1 Dýpt og breidd orðaforða 

Þegar talað er um djúpan orðaforða er átt við hversu mikla þekkingu einstaklingurinn hefur á 

hinum ýmsu myndum og merkingu orðanna. Það felst t.d. í beygingum: að geta beygt orðin 

rétt þannig að þau passi við rétta merkingu setningarinnar; andheitum, dæmi: mjúkur – 
harður, stór – lítill, hár – lágur; samheitum, dæmi: glaður – kátur, tungl – máni, höfuð – 
haus; og margræð orð, dæmi: vasi – t.d. í buxnavasi og blómavasi, tala – t.d. sagnorðið að 
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tala og nafnorðið tala, t.d. á skyrtu, háls – t.d. á líkama eða flösku. Þá er talað um breidd 

orðaforða þegar öll orðin sem einstaklingurinn kann eru tekin saman, þ.e. fjöldi þeirra orða 
sem hann þekkir (Sigríður Ólafsdóttir, 2010).  

2.2.2 Skilningur á orðum og tjáning með orðum 

Viðtökuorðaforði (e. receptive vocabulary) eru þau orð sem einstaklingurinn skilur en 

tjáningarorðaforði (e. expressive vocabulary) eru þau orð sem einstaklingur notar sjálfur. Þar 
sem einstaklingur skilur fleiri orð en hann notar í daglegu máli er viðtökuorðaforðinn eðlilega 

stærri en tjáningarorðaforðinn. Segja má að orðaforði þróist stöðugt þar sem ný og ný orð 

bætast við og maður getur einnig gleymt orðum og merkingu þeirra. Einstaklingurinn leggur 
sinn skilning í orðin og fer síðan að nota þau í ritun og eigin tjáningu (Aitchison, 2003; Clark, 

2009; Aneta Figlarska, o.fl., 2017). Þá er orðum einnig skipt upp í hátíðniorð sem eru algeng 

orð og lágtíðniorð sem eru sjaldgæf eftir ákveðnum þrepum sem fjallað verður um hér á 
eftir.  

2.2.3 Hátíðni- og lágtíðniorð 

Hátíðniorð, þ.e. algeng orð, og lágtíðniorð, þ.e. sjaldgjæf orð, eru til í öllum tungumálum 
heimsins. Hátíðniorðin koma hvort tveggja fyrir í tali og rituðum texta og eru mikilvæg þar 
sem þau eru undirstaða tungumálsins. Hátíðniorð eru á fyrsta þrepi og mörg þeirra tengjast 

athöfnum sem hafa einfalda merkingu. Lágtíðniorðin skiptast aftur á móti á annað og þriðja 

þrep, þar er að finna ótal mörg orð sem birtast sjaldan hvert og eitt og mun oftar í rituðu en í 
töluðu máli (Sigríður Ólafsdóttir o.fl., 2017). 

Orðum er þannig skipt upp í þrjú þrep út frá því hversu algeng þau eru og í hvaða 

aðstæðum þau eru notuð.  

Fyrsta þrepið (e. tier 1) eru hátíðniorðin sem tengjast athöfnum daglegs lífs þar sem 

merking þeirra er einföld. Það eru orð sem hægt er að tengja við stund og stað, t.d. orð eins 

og borða, róla og moka sem eru kunnugleg flestum leikskólabörnum. Hátíðniorðin eru þau 
orð sem eru lang mest notuð í tungumálinu.   

Á öðru þrepi (e. tier 2) eru lágtíðniorð: annars vegar eru það samheiti algengra orða sem 
hafa einfalda merkingu eins og t.d. yngismær- yngissveinn, piltur - stúlka og hár - smár. Í 
þessum hópi eru einnig orð sem hafa flókna og djúpa merkingu. Þessi orð eru gjarnan 

óhlutbundin, t.d. orð eins og sjálfsagi, nærumhverfi og sjálfstraust.  Orð á þessu stigi eru 

líklega ekki kunnug mjög ungum börnum þar sem þau eru alla jafna ekki notuð í daglegu tali. 
Þau eru hins vegar mikið notuð í rituðum texta þvert á námsgreinar. 

Á þriðja og síðasta þrepinu (e. tier 3) eru orð sem falla undir fræðigreinar og einstök 

námssvið. Þau tengjast því sem notandinn lærir í ákveðnum námsgreinum. Í þessum hópi eru 
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orð eins og spendýr og árstíðir, sem eru iðulega uppspretta að skemmtilegum umræðum og 

viðfangsefnum í leikskólum. Önnur orð af þessu tagi geta t.d. verið sjálfbærni, vísindi og 
mannréttindi (Sigríður Ólafsdóttir o.fl., 2017). Orð á þessu þrepi tilheyra að verulegu leyti 

innihaldi hinna ýmsu námsgreina þegar í grunnskóla er komið og mörg þeirra geta verið 

flókin fyrir börn þar sem þau eru ekki mikið notuð í daglegu tali og stundum erfitt að tengja 

orðin við hluti í umhverfinu. 

2.3 Barn sem elst upp við fleiri en eitt tungumál 
Í heiminum eru fjölmörg tungumál. Sum börn alast upp við eitt tungumál á meðan önnur 
alast upp við fleiri. Tungumálið sem barn elst upp við og fjölskyldan notar kallast móðurmál 

(Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, e.d.). Þegar barn elst upp við fleiri en eitt 

tungumál er talað um tvítyngi eða fjöltyngi, en samkvæmt Íðorðabankanum er tvítyngi hæfni 
sem felur í sér vald á tveimur tungumálum (Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, 

e.d.). Elín Þöll Þórðardóttir hefur skilgreint tvítyngi á þann hátt að það eigi við einstakling 

sem notar tvö mál (eða fleiri) í daglegu lífi eða býr yfir kunnáttu í tveimur (eða fleiri) málum 
(Elín Þöll Þórðardóttir, 2007). Fyrri skilgreiningin er í samræmi við skilgreiningu Birnu 
Arnbjörnsdóttur (2000; 2008) á virku tvítyngi þar sem barn lærir tvö eða fleiri tungumál á 

sama tíma og tileinkar sér reglulega notkun og skilning á báðum/öllum tungumálunum. Þetta 
á við ísl2 börn sem dvelja stóran hluta vökutíma síns í íslensku málumhverfi en nota síðan 

móðurmálið heima. Þau öðlast hæfni og færni til að nota, greina og skilja á milli þeirra 

tungumála sem þau hafa vald á í samskiptum við foreldra og kennara og börn í misjöfnum 
aðstæðum og á misjöfnum tímum.  

Sebastian-Galles (2010) komst að því í rannsókn sinni að börn búa yfir hæfni til að greina 
hljómfall (e. prosodic structures), það er hrynjandi tungumálsins sem felur í sér misjafnar 

áherslur á orð milli tveggja tungumála þegar einstaklingar tala saman. Það er í samræmi við 
rannsókn þeirra Byers-Heinlein og félagar (2010) sem komust að því að börn sem töluðu 

tagalog og ensku gerðu greinarmun á hrynjanda í þessum tveimur tungumálum.    

Nú á tímum vaxa fjölmörg börn á Íslandi úr grasi í fjölbreyttu tungumálaumhverfi. Eins og 
tölur Hagstofunnar sýna hefur ísl2 börnum fjölgað verulega í leikskólum á 

höfuðborgarsvæðinu á undanförnum tveimur áratugum, eða frá því að vera 380 árið 1998 

upp í 1634 árið 2019, sem er 430% aukning (Hagstofa Íslands, 2021). Fjölmargt fólk frá 

öðrum löndum hefur enda sest að á landinu á þessum tíma. Börn sem nota annað mál en 

íslensku með fjölskyldu sinni þurfa að fá ríkuleg tækifæri til að nota íslenskuna, en í 

leikskólastarfi gefast góðir möguleikar til þess. Í leikskólanum dvelja börnin að jafnaði átta 

tíma á dag fimm daga vikunnar og þar eru kannski einu tækifærin sem þau fá til að læra og 
nota íslensku, sérstaklega þau sem nota aldrei íslensku heima með fjölskyldu sinni. 
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Samkvæmt Elínu Þöll Þórðardóttir (2017) þurfa börn að vera um helming vökutíma síns í 

málumhverfi annars máls til að ná virku tvítyngi. Því miður hafa ekki farið fram rannsóknir á 
því hversu miklum tíma leikskólabörn á Íslandi verja í íslenskum málheimi. Þó er hægt að 

áætla að þau börn sem dvelja í leikskóla fullan átta tíma skóladag, séu í íslensku málumhverfi 

meirihluta vökutíma síns á virkum dögum. Því er mikilvægt að starfsfólk leikskólans nýti 

hverja stund til orðaforðaeflingar ísl2 barna. Aukinn orðaforði getur skilað sér í meiri gæðum 
á félagslegum tengslum við jafnaldra og virkri þátttöku í fjölbreytilegu leikskólastarfi 

(Roessingh og Elgie, 2009). 

2.3.1 Fyrri rannsóknir á orðaforða tvítyngdra barna 

Það er mjög mikilvægt að tvítyngd börn öðlist góðan og innihaldsríkan orðaforða sem gefur 

þeim góða undirstöðu og styður við áframhaldandi nám (Sigríður Ólafsdóttir og Hrafnhildur 

Ragnarsdóttir, 2010). Gerðar hafa verið fjölmargar rannsóknir sem sýna að orðaforði 
tvítyngdra barna geti verið fátæklegur ef þau ná ekki að tileinka sér fjölbreyttan orðaforða. 

Ástæðan fyrir þessari tilhneigingu er að þau skipta vökutíma sínum á milli tungumála. Lítil 

færni í skólamálinu, hér á landi í íslensku, getur svo leitt til þess að þau eigi erfitt með að 
stunda áframhaldandi nám vegna þess að þau eiga erfitt með að skilja hvað námsefnið felur í 

sér (August o.fl., 2005; RAND Reading Study Group, 2002; Sigríður Ólafsdóttir og Hrafnhildur 

Ragnarsdóttir, 2010). Í þessum kafla kynni ég nokkrar erlendar og íslenskar rannsóknir á 
orðaforða tvítygndra barna. 

2.3.1.1 Erlendar rannsóknir 
Core og félagar (2013) gerðu rannsókn á orðaforða tvítyngdra barna yfir átta mánaða tímabili 

frá því að þau voru 22 mánaða. Börnin voru með spænsku sem móðurmál og ensku sem 
annað mál. Markmið rannsóknarinnar voru að skoða, bera saman og sjá hvort munur væri á 

orðaforða tvítyngdra barna miðað við eintyngd börn á sama aldri. Rannsakendur hittu börnin 

þrisvar sinnum á meðan á rannsókninni stóð, og í hvert sinn lögðu þau fyrir enskt 
orðaforðapróf (Fenson o.fl., 1993) og spænskt orðaforðapróf (Jackson-Maldonado o.fl., 

2003). Niðurstöður rannsóknarinnar voru að tvítyngdu börnin höfðu vald á færri orðum í 

enskum og spænskum orðaforða í samanburði við eintyngda jafnaldra þeirra í báðum 
málhópum og bilið jókst með aldrinum.  

Í rannsókn Legacy og félaga (2016) var þróun orðaforða könnuð hjá 50 tvítyngdum 
börnum í Montreal í Kanada með frönsku sem móðurmál og ensku sem annað mál á 

aldursbilinu 14 – 16 mánaða. Kannaður var orðskilningur þeirra sem sýndi að tvítyngdu 

börnin voru með minni orðskilning í frönsku og ensku en eintyngd börn höfðu að jafnaði í 
hvoru tungumálinu. Einnig kom í ljós að tvítyngdu börnin þróuðu áfram með sér minni 

orðaforða en eintyngdu börnin þannig að munurinn á hópunum jókst. 
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Vísbendingar eru um að ísl2 börn eigi einnig í erfiðleikum með orðaforða eins og kemur 

fram í ofangreindum rannsóknum, en hér á eftir verður fjallað um íslenskar rannsóknir hjá 
þessum barnahópi. 

2.3.1.2 Rannsóknir á ísl2 börnum  
Nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar á málþroska barna á Íslandi sem hafa annað móðurmál 

en íslensku. Þær sýna að ísl2 börn hafi minni tök á íslenskum orðaforða en ísl1 börn á sama 

aldri. Hulda Patrica (2013) gerði rannsókn á viðtökuorðaforða 43 ísl2 leikskólabarna í 

Reykjavík. Börnin voru í tveim elstu árgöngum leikskólans og til samanburðar voru 111 ísl1 

börn í elsta árgangi leikskólans. Rannsakandinn lagði fyrir tvær tegundir af 

orðaforðamælingum, íslenskt PPTV-4 (e. Peabody Picture Vocabulary Test) sem kannar 

skilning á orðum (Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 2009) og stutta útgáfu af þátíðarprófi 

Hrafnhildar Ragnarsdóttur (2009). Megin niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að ísl2 
skildu meira en helmingi færri orð miðað við ísl1 börnin. Þá sýndu niðurstöðurnar að ísl2 

börnunum gekk mjög illa að setja sagnorð í þátíð.  

Aneta Figlarska (2015) gerði rannsókn þar sem hún kannaði pólskan og íslenskan 
orðaforða fjórtán fjögra – sex ára ísl2 barna með pólsku sem móðurmál, en öll nema eitt 
þeirra fæddust á Íslandi. Í þeirri rannsókn var íslenska PPTV-4 orðaforðaprófið notað (e. 

Peabody Picture Vocabulary Test) (Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 2009) og staðlað pólskt 

orðaforðapróf, OTSR (Obrazkowy Test Stownikowy — Rozumienie) (e. Picture Vocabulary 
Test — Comprehension) (Haman o.fl., 2012). Auk þess svöruðu foreldrar barnanna 

spurningalista og viðtöl voru tekin við deildarstjóra á leikskólum þeirra. Niðurstöður 
rannsóknarinnar sýndu að íslenskur orðaforði ísl2 barnanna var mun slakari en ísl1 jafnaldra 

þeirra. Aftur á móti sýndu niðurstöður pólska orðaforðaprófsins að orðaforði ísl2 barnanna 

var svipaður og hjá pólskum eintyngdum jafnöldrum þeirra. Þá sýndu niðurstöður 

spurningalistans að börnin voru mest í pólskumælandi umhverfi fyrir utan þann tíma sem 

þau dvöldu á leikskólanum. Í leikskólanum voru þau í sérkennslu þar sem áhersla var lögð á 

að efla orðaforða þeirra.  

Sólveig Reynisdóttir (2018) gerði starfendarannsókn á einni leikskóladeild þar sem 

markmiðið var að rýna í starfshætti með starfsfólki deildarinnar með það fyrir augum að 
varpa ljósi á tækifæri til að efla og þróa eigin starfshætti í málörvun ísl2 barna á deildinni. 

Niðursöður hennar sýndu að í upphafi rannsóknarinnar var markviss orðaforðaefling ísl2 

barna ekki til staðar. Starfsfólk deildarinnar ákvað því að dreifa ábyrgð og hvetja börnin og 
styðja til meiri samskipta og samtala. Í lok rannsóknarinnar kom fram að tækifæri voru betur 

nýtt til að efla orðaforða barnanna. Fram kom að starfsfólk deildarinnar tók höndum saman 

og nýtti daglegar aðstæður betur en áður til eflingar orðaforða í frjálsum leik. Þá kom 



18 

starfsfólkið á markvissari lestri fyrir ísl2 börnin í litlum hópum til að stuðla enn frekar að 

íslenskri orðaforðaeflingu. Einnig kom í ljós að starfsfólk deildarinnar jók samskipti sín við ísl2 
börnin, málumhverfi deildarinnar varð meira hvetjandi og starfsfólkið varð meðvitaðra um 

íslenska orðaforðaeflingu, þar sem það staldraði við og skoðaði eigin starfshætti til að bæta 

þá, börnunum til heilla.  

Niðurstöður ofantalinna rannsókna sýna ljóslega að orðaforði ísl2 barna á leikskólaaldri 
er miklu slakari en ísl1 jafnalda þeirra. Það er áhyggjuefni og bendir til þess að að 

nauðsynlegt sé að grípa til markvissari aðgerða til þess að bæta stöðu ísl2 barna, enda getur 

þessi munur leitt til þess að ísl2 börn missi af tækifæri til að halda í við ísl1 jafnaldra sína  
þegar í grunnskóla er komið. Íslenskur orðaforði ísl2 barna er drifkraftur þegar kemur að 

lesskilningi þeirra (Sigríður Ólafsdóttir o.fl., 2016). Með þetta fyrir augum er mikilvægt að 

grípa inn í með snemmtækri íhlutun eins fljótt og auðið er til eflingar orðaforða ísl2 barna í 
leikskólum, og þar er mikilvægt er að nota fjölbreyttar leiðir og verkfæri sem passa hverju 

barni. 

2.4 Íhlutun 
Snemmtæk íhlutun (e. early intervention) kallast sérstakur stuðningur sem veittur er börnum 

einhvern tímann frá fæðingu og þar til þau hafa náð sex ára aldri. Sú aðferð skilar bestum 

árangri ef hún nær yfir lengri tíma og fjölda skipta (Marta Eydal, o.fl., 2019; Ramey og 
Ramey, 1998; Tryggvi Sigurðsson, 2006). Íhlutun er ákveðin þjálfun eða örvun sem felur í sér 

að vinna á skipulagðan hátt út frá þroska barnsins. Henni er ætlað að standa vörð um velferð 

og efla þroska barna sem standa halloka miðað við jafnaldra til að þau fái tækifæri til að ná 

sem mestum árangri í lífinu (Marta Eydal, o.fl., 2019). Íhlutunin getur hafist hvenær sem er á 
þessu aldursskeiði, með það fyrir augum að kenna, leiðbeina og þjálfa barnið, bæta athafnir 

daglegs lífs og að veita barninu stuðning til að það geti tekist á við námið þegar í grunnskóla 
er komið (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2018; Tryggvi Sigurðsson, 2001, 2008).  

 Til þess að íhlutunin skili sem mestum árangri þarf hún að vera með skýr markmið út 

frá þörfum barnsins, með góðu eftirliti á framkvæmd, tíminn þarf að vera vel skilgreindur í 

tengslum við innihald og framkvæmd og lítil skref tekin í einu. Reglulegar mælingar skipta 

einnig máli (Jóna G. Ingólfsdóttir, 2008; Tryggvi Sigurðsson, 2001).  Þá er mikilvægt að ákefð 

(e. intensity) sé höfð í huga en það felur í sér hversu oft orð sem verið er að æfa er sagt og 

notað með fjölbreyttum leiðum í hverjum íhlutunartíma. 

2.4.1 Fyrri rannsóknir á snemmtækri íhlutun 

Spencer og félagar (2015) gerðu rannsókn með 18 fjögra og hálfs árs gömlum börnum í 14 

vikur þar sem áhersla var lögð á að auka skilning barnanna á orðum í öðru þrepi lágtíðniorða 
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(e. tier 2). Öll börnin áttu það sameiginlegt að koma frá tekjulágum heimilum, af afrískum og 

enskum uppruna, en öll höfðu þau ensku að móðurmáli. Markmið rannsóknarinnar voru að 
bæta orðaforða og þroskahæfileika barnanna með íhlutun sem fram fór á ensku. Unnið var 

markvisst og skipulega með níu bækur þar sem börnin voru spurð fyrirfram ákveðinna 

spurninga sem tengdust sögunni. Sumar spurningarnar voru lokaðar þar sem ákveðið svar 

kom fram í sögunni og svo voru opnar spurningar þar sem barnið gat svarað með sínum eigin 
orðum. Með því gat rannsakandinn fylgst með því hvort barnið skildi og tileinkaði sér 

innihald sögunnar sem lesin var, að öllu leyti eða alls ekki. Hópurinn sem fékk 

orðaforðaþjálfun með fjölbreyttum leiðum hittist einu sinni á dag þar sem bókin var lesin og 

verkefni unnin en samanburðarhópurinn fékk samskonar þjálfun en hittist aðeins einu sinni í 

viku og fékk eins og tekið er fram „venjulega kennslu eins og tíðkast í bekkjarkennslu“. Í ljós 

kom að hópurinn sem fékk skipulagða og markvissa íhlutun hafði marktækt fleiri orð á valdi 

sínu en samanburðarhópurinn að rannsókn lokinni. 

Þessar niðurstöður eru í samræmi við það sem Marulis og Neuman (2010) komust að í 

samantektarrannsókn þar sem þær skoðuðu fjölda rannsókna í tengslum við 
orðaforðakennslu ungra barna. Þær komust að þeirri niðurstöðu að árangursríkasta leiðin 
væri bein orðaforðakennsla orðaforðakennsla þar sem merkning orðana væru útskýrð miðað 

við samhengi þar sem orðin koma fyrir, hvort sem er í tali eða texta. Sú aðferð er ólík óbeinni 
kennslu þar sem ætlast er til að barn læri merkingu orða út frá samhengi texta sem lesinn er, 
án þess að orðin séu tekin sérstaklega fyrir. Rannsóknin sýndi jafnframt að íhlutun sem stóð í 

tuttugu mínútur eða skemur sýndi marktækt sömu niðurstöður og íhlutun sem stóð í lengri 
tíma, eða 40 – 45 mínútur. Þá sýndu niðurstöður þeirra að fjölbreytni íhlutunaraðferða þar 

sem þarfir barnsins eru í forgrunni eru mikilvægar sem og fjölbreytt tækifæri til notkunar á 
orðum. Einnig sýna niðurstöðurnar að þekking og færni starfsmanna sem sinna íhlutun sé 

mikilvæg og mælitækin sem eru notuð séu marktæk þannig að hægt sé að meta árangur og 

setja fram áreiðanlegar niðurstöður (Marulis og Neuman, 2010).   

 Tsybina og Eriks-Brophy (2010) gerðu rannsókn þar sem 12 tvítyngd börn á aldrinum 

22 – 42 mánaða tóku þátt. Þátttakendur rannsóknarinnar voru börn sem höfðu spænsku sem 
móðurmál og ensku sem annað tungumál en öll voru þau á biðlista eftir talþjálfun. 

Börnunum var skipt í íhlutunar- og samanburðarhóp óháð tungumálakunnáttu. Til að meta 

stærð orðaforða barnanna svöruðu foreldrar þeirra enskri og spænskri útgáfu af CDI sem er 
próf þar sem foreldrar merkja við þau orð sem þau hafa heyrt börnin sín segja (Fenson o.fl., 

1993). Niðurstöður CDI sýndu að börnin voru með slakan orðaforða. Orðin sem kennd voru 

með beinni íhlutun voru sjö nafnorð sem voru í daglegu lífi barnanna og þrjú sagnorð sem 

voru áþreifanleg og auðvelt að sjá á myndum í bókum, t.d. borða og sofa. Íhlutunin, sem 

tekin var upp á myndband, stóð í 15 mínútur í 30 skipti þar sem fylgst var með frjálsum leik 
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með leikföngum og bók var lesin með íhlutunarorðunum. Í þessum stundum var barnið hvatt 

til að benda á eða rétta ákveðna hluti sem tengdust íhlutunarorðunum en við lestur bókanna 
var barnið hvatt til þess að nefna þrisvar sinnum ákveðnar myndir. Íhlutunin tók bæði til 

enskra og spænskra orða. Sex vikum eftir að íhlutuninni lauk var framkvæmt eftirfylgnipróf 

þar sem kannað var hvernig börnin hefðu viðhaldið íhlutunarorðunum. Niðurstöðurnar 

sýndu að börnin sem fengu skipulagða orðaforðaíhlutun höfðu aukið orðaforðann umfram 
samanburðarhópinn. Eftirfylgdarprófið sýndi svo að börnin hefðu viðhaldið 

orðaforðaþekkingu sinni.  

Spencer og félagar (2012) gerðu rannsókn með níu börnum á leikskólaaldri sem höfðu 
takmarkaðan orðaforða og komu frá fjölskyldum sem voru við fátæktarmörk. Markmið 

rannsakendanna var að sýna fram á að orðaforðaíhlutun væri árangursrík og að börnin, sem 

annars gætu verið í hættu síðar meir í lestrarnámi vegna fátæklegs orðaforða, ykju við 
orðaforða sinn. Íhlutunin fólst í því að rannsakendur notuðu bækur þar sem búið var að 

ákveða hvaða orð og spurningar tengdum sögunum átti að leggja fyrir en auk þess var búið 

að lesa sögurnar inn á MP3 skjalasnið þannig að barnið hlustaði einnig á söguna með 
heyrnatólum í gegnum snjalltæki. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að íhlutunin skilaði sér 
í auknum orðaforða barnanna, en þar skipti sköpum endurtekning markorða í fjölbreyttum 

aðstæðum. Rannsakendur áætla að aðferðin skili vænlegum árangri í aukningu orðaforða 
sem skilar sér í fjölbreyttum orðaforða fyrir komandi lestrarnám.  

Fricke og félagar (2013) gerðu samanburðarrannsókn með fjögra ára börnum sem áttu 

það sameiginlegt að vera með slakan málþroska. Íhlutunaraðferðin fólst í því að bæta 

hlustunarskilning, frásagnarhæfni og orðaforða barnanna í töluðu máli. Niðurstöður 

rannsóknarinnar sýndu að börnin sem fengu skipulagða íhlutun náðu marktækt betri árangri 
í frásagnarhæfni, bæði strax eftir íhlutun og aftur hálfu ári seinna, en samanburðarhópurinn. 

Þá sýndu niðurstöður á  lesskilningsprófi, sem lagt var fyrir báða hópana sex mánuðum síðar, 
að frammistaða íhlutunarhópsins var sambærileg frammistöðu jafnaldra sem ekki voru með 

slakan málþroska. Út frá þessum niðurstöðum má gera ráð fyrir að íhlutun þar sem unnið er 

með orðaforða með börnum með slakan málþroska geti leitt til þess að munurinn á 
orðaforða þeirra og jafnaldra með eðlilegan þroska minnki.  

Alt og félagar (2014) byggðu sína rannsókn á orðaforðaíhlutun þar sem lögð var áhersla á 

ákefð og fjölbreytni með börnum á aldrinum 23 – 29 mánaða. Fyrirmynd þessarar 

rannsóknar var rannsókn Camarata og félaga (1994) sem komust að því í sinni rannsókn að 

börn með málþroskaröskun þyrftu að meðaltali að heyra þau orð sem verið væri að þjálfa 64 

sinnum áður en þau færu að nota þau í sjálfsprottnu tali. Alt og félagar lögðu áherslu á 

ómeðvitað nám (e. implicit learning) í fjölbreyttum aðstæðum (e. cross-situational learning) 
þar sem fyrirfram ákveðin orð voru þjálfuð með markvissum hætti með fjölda inngripa, orðin 
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notuð í fjölbreyttum setningum, misjöfnum aðstæðum og samhengi (Smith og Smith, 2012). 

Þá var notast við mismunandi leikföng þannig að hægt væri að leggja orðin fyrir á marga 
ólíka vegu, t.d. fötur af ólíkri stærð, lögun og lit. Markmið rannsakenda var að þjálfa orðin af 

ákefð þannig að séð var til þess að barnið heyrði hvert orð a.m.k. 64 sinnum í hverjum 

þjálfunartíma. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu fram á verulegan árangur bæði á 

markorðum og orðaforða almennt.  

Rannsókn Sigrúnar Öldu Sigfúsdóttur (2018) hafði það markmið að sýna fram á að hægt 

væri að auka orðaforða barna með beinni kennslu. Aðferðin sem hún notaði var að lesa þrjár 

sögur sem valdar voru fyrirfram og með þeim markorðum sem urðu fyrir valinu. Íhlutunin fór 
fram fjórum sinnum í viku og var þá ein sagan lesin tvisvar sinnum í vikunni. Í allt var hver 

saga lesin fjórum sinnum á sex vikna tímabili. Í rannsókninni tóku tvö fimm ára börn með 

málþroskaröskun þátt. Sigrún Alda beitti fjölbreyttum leiðum í vinnu við að efla orðaforða 
barnanna. Til dæmis notaði hún orðið töfraorð (hennar orð yfir markorð) um það sem barnið 

átti að hlusta eftir, teiknaði orðin, lék þau og svo voru orðin rifjuð upp í lok 

lestrarstundarinnar með útskýringu. Þá voru ákveðnar bækur sem lesnar voru með óbeinni 
kennslu til samanburðar en í þeirri aðferð var lesið án þess að stoppa við ákveðin orð og ekki 
var lögð áhersla á fjölbreytni í kennsluaðferðum. Rannsakandinn gerði fjórar mælingar á 

meðan rannsókninni stóð. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að börnin lærðu orðin sem 
tekin voru fyrir í beinni kennslu í meira mæli en orðin sem komu fyrir í sögum sem lesnar 
voru án þess að stoppa, þ.e. með óbeinni kennslu. 

Þá gerði Helga Hilmarsdóttir (2016) rannsókn þar sem hún kannaði hvort orðaforði 
tvítyngds fimm ára barns myndi aukast á sex vikna tímabili með beinni kennslu, þar sem 

rannsakandinn las sögur með ákveðnum markorðum fyrir barnið. Hún notaði 12 bækur þar 
sem þrjú orð í hverri bók voru kennd í beinni kennslu þar sem rannsakandinn útskýrði orðin 

og notaði fjölbreyttar leiðir við innlögnina. Þá voru önnur þrjú samanburðarorð notuð í 
óbeinni kennslu, þau ekki útskýrð né athygli vakin á þeim. Niðurstöður rannsóknarinnar 

sýndu að kunnátta barnsins á orðunum sem voru kennd með beinni kennslu jókst og var enn 

til staðar mánuði eftir lok íhlutunar en orðaforðinn sem kom fram í óbeinni kennslu skilaði 
sér lítið.  

Niðurstöður ofangreindra rannsókna eru í samræmi við niðurstöður Mörtu Eydal (2018) 

sem notaði rannsókn Alt og félaga (2014) sem fyrirmynd. Marta Eydal gerði 

íhlutunarrannsókn með einu barni sem hafði íslensku að móðurmáli en var seint til máls, 

með áherslu á að auka orðaforða þess. Fimm orð sem unnið var með voru valin á þann hátt 

að foreldrar barnsins bentu á mikilvæg orð í samráði við rannsakandann sem barnið gæti 

notað í daglegu lífi og samskiptum, auk fimm samanburðarorða. Þjálfunin fór fram tvisvar í 
viku, 30 mínútur í senn, í níu vikur þar sem allar stundirnar voru teknar upp á myndband. 
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Nauðsynlegt þótti að taka upp hverja íhlutunarstund til að fá upplýsingar um hversu oft 

rannsakandinn notaði hvert orð í hverjum tíma. Stundirnar fóru alltaf fram í sama rými, og 
þegar vel gekk var barnið verðlaunað í lok stundarinnar. Áður en þjálfun hófst var orðaforði 

barnsins mældur með Orðaskilum (Elín Þöll Þórðardóttir, 1998) og fjögur málsýni tekin, en 

foreldrar og rannsakandi tóku sýnin með barninu. Próf úr mark- og samanburðarorðum voru 

lögð fyrir eftir hvern þjálfunartíma. Málsýni voru einnig tekin þegar íhlutunin var hálfnuð. Í 
lok íhlutunartímabilsins var Orðaskil lagt fyrir og málsýni tekin af foreldrum og rannsakanda. 

Viðhaldsmælingar voru gerðar mánuði eftir að íhutun lauk með bæði Orðaskilum og 

málsýnum, auk þess sem barnið var prófað í mark- og samanburðarorðum. Unnið var 

rafrænt með gögnin sem fengust úr stundunum í gegnum Málgreini (Jóhanna T. Einarsdóttir 

og Stefán C. Peiser, 2016). Sú aðferð sem notuð var til að greina gögnin var sjónræn greining 

(e. visual inspection) sem byggist á því að bera saman skráningargildi frá einu skeiði til annars 

til að kanna hvort það leiði til mismunandi niðurstaðna sem hægt sé að lýsa á myndrænan 
hátt (Guðrún Árnadóttir og Þorlákur Karlsson, 2003). Niðurstöðurnar sýndu að íhlutunin 

skilaði mælanlegum árangri samkvæmt niðurstöðum Orðaskila og orðaforði barnsins jókst. 

Barnið notaði orðin sem þjálfuð voru meira eftir því sem leið á rannsóknina, og 
orðaforðaaukning kom fram áfram mánuði eftir að íhlutuninni lauk.  

Niðurstöður ofangreindra rannsókna gefa vísbendingar um að hægt sé að hafa áhrif á 
orðaforða barna með málþroskaröskun, barna sem ólust upp við fátækramörk og fjöltyngdra 
barna með beinni íhlutun. Þessar niðurstöður gefa ástæðu til frekari rannsókna í 

orðaforðaíhlutun ísl2 barna. Í rannsókn þeirri sem hér er fjallað um var byggt á rannsókn Alt 
og félaga (2014) og rannsókn Mörtu Eydal (2018). 
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3 Aðferðafræði og framkvæmd íhlutunar 

Markmið rannsóknarinnar var að athuga hvort íhlutun sem fól í sér markvissa vinnu með 
orðaforða auki orðaforða ísl2 barns og var eftirfarandi rannsóknarspurning lögð til 

grundvallar: 

Eykst íslenskur orðaforði barns, með pólsku sem móðurmál og íslensku sem annað mál, 

með íhlutun sem felur í sér markvissa vinnu með orðaforða? 

Íhlutunin fór fram í 14 skipti og var árangurinn metinn reglulega á meðan íhlutun stóð og 

að henni lokinni. Íhlutunin byggðist á ákefð og fjölbreytni í innlögn á þeim orðum sem voru 

valin fyrirfram. 

3.1 Siðferðisleg atriði 
Leitað var til leikskólastjóra í leikskóla í Reykjavík og óskað eftir að fá að vinna með tvítyngdu 
barni. Leikskólastjóranum var sent bréf þar sem komu fram upplýsingar um tilgang 

rannsóknarinnar og var heitið fullum trúnaði við verðandi þátttakendur (Viðauki A). Hann 

samþykkti þátttöku og gaf skriflegt leyfi fyrir rannsókninni á sinni skólastofnun. Í framhaldi 
hafði rannsakandi samband við foreldrana sem samþykktu að barnið þeirra tæki þátt í 

rannsókninni. Rannsakandi naut aðstoðar túlks til að koma aðferðarfræði rannsóknarinnar til 

skila á tungumáli foreldranna. Í því samtali voru foreldrarnir upplýstir um að þau hefðu 
fullkomið vald til að hafna þátttöku og mættu taka barnið úr rannsókninni hvenær sem þau 

óskuðu. Á þeim fundi skrifuðu foreldrarnir undir leyfisbréf á pólsku (Viðauki Á). 

3.2 Þátttakandi  
Þátttakandi í rannsókninni var drengur sem í upphafi var fjögra ára, fimm mánaða og fjögra 

daga. Hann á pólsku sem móðurmál og verður hér eftir kallaður Jón. Jón er fæddur á Íslandi 

og byrjaði í leikskólanum þegar hann var tveggja ára. Síðan þá hefur hann að jafnaði dvalið á 
leikskólanum í níu tíma á dag, fimm daga vikunnar. Foreldrar hans eru af pólskum uppruna 

og er pólska töluð á heimilinu. Þá á hann eitt yngra systkin. Jón hefur aðallega verið í pólsku 

málumhverfi fyrir utan þann tíma sem hann dvelur í leikskólanum.  

Í upphafi rannsóknarinnar höfðu samskipti Jóns við íslensk börn í leikskólanum verið 

mjög takmörkuð þar sem hann sóttist ekki eftir þeim, né heldur við starfsfólkið sem talaði 

íslensku. Hann tók lítinn þátt í daglegu starfi, líklega vegna þess að hann skildi ekki til hvers 
var ætlast af honum. Pólskumælandi starfsmaður á leikskólanum þurfti alloft að þýða fyrir 

Jón það sem íslenskt starfsfólk sagði honum að gera. Þar sem Jón sóttist ekki eftir 

samskiptum við íslenska starfsmenn og vegna þess að starfsmennirnir gáfu honum tækifæri 

til að komast undan samskiptum var Jón mikið einn. Hann sótti helst í að vera með öðrum 



24 

pólskumælandi börnum, neitaði að tala íslensku og komst upp með það. Því notaði Jón 

pólsku í mun meira mæli í leikskólanum en íslensku. 

Jón mældist með slakan málþroska í íslensku skv. niðurstöðum EFI – 2:  
málþroskaskimun (Elmar Þórðarson, o.fl., 2012) þegar hann var 3;5 ára. Efi — 2: 

málþroskaskimun er stöðluð fyrir börn með íslensku að móðurmáli, en tekur ekki mið af 

tvítyngdum börnum. Niðurstöður Jóns voru komu ekki á óvart, miðað við litla þátttöku hans í 
íslensku leikumhverfi. Hann  fékk fjögur stig í skilningi og tíu stig í tjáningu, en viðmið fyrir 

þennan aldurshóp eru 16 og 29 stig. Vegna þessarar slöku niðurstöðu var prófið endurtekið 

þegar hann var 4;1 ára, og þá fékk hann níu stig í skilningi og sjö stig í tjáningu, þar sem 
viðmiðið er 18 og 30 stig fyrir þennan aldurshóp. Þessar niðurstöður sýna að bilið milli hans 

og íslenskra jafnaldra er verulegt í skilningi, en honum hafði hreinlega farið aftur í tjáningu 

milli prófa, s.s. öfug þróun miðað við ísl1 jafnaldra. Á þeim tíma var ekki vitað um stöðu Jóns 
í pólsku annað en að foreldrar sögðu að hann stæði vel í því tungumáli.  

Það vakti athygli hjá starfsfólki leikskólans hversu lítil framför var á milli prófana í EFI — 

2: málþroskaskimun hjá Jóni þannig að þegar rannsakandi var að leita að þátttakanda í 

rannsóknina þótti tilvalið að leita til foreldra Jóns og fá leyfi þeirra fyrir því að hann tæki þátt 
í rannsókninni.  

Foreldrar Jóns voru meðvituð um slakan íslenskan orðaforða hans og vildu gera allt 
hvað þau gátu til að hjálpa honum að auka orðaforðann til að ná árangri í námi í íslenskum 
grunnskóla og voru því mjög jákvæð gagnvart þátttöku hans í rannsókninni. 

3.3 Rannsóknaraðferð  
Rannsóknaraðferðin kallast einliðasnið (e. single-subject design), en sú aðferð er notuð í 

íhlutunarrannsóknum með einu barni eða litlum hópi barna. Í einliðasniði notar 

rannsakandinn frumbreytu (e. independent varible) og fylgibreytu (e. dependent varible). Í 
þessari rannsókn var gerð íhlutun með einu barni, frumbreytan var markviss íhlutun með 

íslenskan orðaforða og fylgibreytan var orðaforði barnsins sem mældur var með íslenskri 

þýðingu orðaforðaprófsins PPTV-4 (Dunn og Dunn, 2007; Hrafnhildur Ragnarsdóttir, o.fl., 
2009; Valgerður Ólafsdóttir, 2011). Auk þess var prófað úr mark- og samanburðarorðum og 

með pólska málþroskaprófinu OTSR (Haman, o.fl., 2012). Þar sem rannsakandi mat árangur 

með nákvæmri skráningu  var þessi aðferð rökrétt vegna slíkra vinnubragða (Guðrún 
Árnadóttir og Þorlákur Karlsson, 2013).  
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3.4 Íslensk mark- og samanburðarorð 
Íslensku markorðin (m.o.) sem þjálfa átti voru valin út frá daglegum aðstæðum Jóns í 
leikskólanum, í samstarfi við starfsfólk og leiðbeinendur, en alls voru þau sex talsins: 

• pollabuxur,  

• pensill,  

• nærbuxur,  

• hrökkbrauð,  

• kuldagalli, 

• stuttermabolur.  

Samanburðarorðin (s.o.) voru valin með það fyrir augum þau væru í samræmi við 
markorðið, þar sem lengd, orðflokkur og merking voru höfð til hliðsjónar, en þau voru:  

• pollajakki,  

• málning,  

• nærbolur,  

• flatkaka,  

• kuldaskór, 

• stuttbuxur.   

Bæði mark- og samanburðarorðin voru ekki hluti af orðaforða Jóns í upphafi rannsóknar 
þar sem kom í ljós í grunnmælingum að hann þekkti ekki orðin, hvorki skildi þau né gat 

notaðu þau í tjáningu. Lögð var áhersla á að þjálfa markorðin og voru samanburðarorðin 
notuð til stuðnings, óbeint í þjálfunartímunum. 

Í íhlutunarstundunum voru fjölbreyttir hlutir og aðferðir notuð sem tengdust orðunum 
sem var verið að þjálfa. Rannsakandi lagði áherslu á að nota hluti og leiðir sem vöktu athygli 

hjá Jóni og ýttu undir áhuga hans á þátttöku í viðfangsefnum tímanna. Dæmi um efnivið voru 

hlutirnir sjálfir, bók, saga, spil, bangsi og app í spjaldtölvu sem fjallað verður um hér á eftir. 
Einnig ýmist föndur svo sem að klippa, líma, lita, mála. 

3.5 Framkvæmd 
Eins og áður hefur komið fram byggðist íhlutunin á þeirri aðferð sem Marta Eydal beitti í 

rannsókn sinni (2018). Hún byggðist á fjölbreyttum innlögnum með mikilli ákefð eins og 

fjallað er um hér að ofan (Alt o.fl., 2014). Reynt var að fylgja fyrirmyndinni eins vel og hægt 
var. Þó gerði rannsakandi ákveðnar breytingar til að laga aðferðina að þörfum þessarar 

rannsóknar, þ.e.a.s. rannsókn Mörtu var með barni sem á íslensku sem móðurmál en með 
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málþroskaröskun og tóku foreldrar þess þátt. Í rannsókninni sem hér er til umfjöllunar var 

ekki hægt að virkja foreldrana á sama hátt í þjálfuninni, þar sem þau hafa bæði pólsku að 
móðurmáli og öll samskipti á heimilinu fara fram á pólsku. Rannsakandi bað foreldrana þó að 

fylgjast með notkun barnsins á íslensku, og hélt þeim upplýstum um gang mála á meðan á 

íhlutuninni stóð, og þau vissu hvaða íslensku markorð unnið var með. Þá leitaði rannsakandi 

til starfsfólks leikskóladeildarinnar og bað þá um að fylgjast með og skrá hjá sér ný íslensk 
orð sem Jón notaði, þróun setningalengdar hjá honum og virkni í mállegum samskiptum við 

börn og kennara. 

Íhlutunin felur í sér að nota fjölbreyttar aðferðir við ýmsar aðstæður til að kenna barninu 
sex markorð. Til samanburðar voru sex orð sem ekki var unnið með á markvissan hátt, en 

þau nefnd. Ekki er útilokað að barnið læri þau orð samhliða.  Aðferðin leggur áherslu á 

ómeðvitað nám (e. implicit learning), en gert er ráð fyrir að nám eigi sér stað af því að barnið 
heyrir svo margar endurtekningar.  

Rannsakandi gaf barninu tækifæri til að læra orðin með því að endurtaka hvert markorð 

a.m.k. 64 sinnum í hverri íhlutunarstund. Mikilvægt er að nota mikla ákefð í þjálfuninni þar 

sem mismunandi orð eru lögð fyrir á mismunandi hátt. Það getur t.a.m. verið með því að 
nota stuttermabol af ólíkum lit og stærð. Þá eru fjölbreyttar heilar setningar notaðar 

markvisst, svo að orðin séu lögð inn að minnsta kosti 64 sinnum í hverri þjálfunarstund. Að 

auki er barnið þjálfað í að tileinka sér ný orð í samtali þar sem áhersla er lögð á að forðast 
símskeytastíl (e. telegraphic). Í þessari rannsókn var, líkt og hjá Mörtu Eydal (2018), aðeins 

einn þjálfari og þjálfunarstundin tekin upp á myndband og unnið úr gögnunum eftir á, en það 

er breyting m.v. rannsókn Alt og félaga (2014) þar sem tveir voru í íhlutunarstundinni og 

annar mekti við samtímis allar endurtekningar.  

3.5.1 Spjaldtölvuforrit (app) 

Meðal þeirra fjölbreyttu leiða sem notaðar voru í íhlutuninni var sérstakt spjaldtölvuforrit 

(app) sem rannsakandi vann ásamt Þórdísi Helgu Ingibergsdóttur (2018) sem lokaverkefni í 
grunnnámi á Menntavísindasviði. Þetta er myndræn orðabók í appi sem ætlað er að 
auðvelda börnum sem ekki hafa náð að nýta sér talað mál til boðskipta í samskiptum við 

önnur börn og starfsfólk leikskólans. Appið sjálft var unnið í samvinnu við eiginmann 
höfundar, Agnar Sveinsson, sem sá um forritun.  

3.5.1.1 Stutt lýsing á appinu 
Appið var sett upp í Apple en ef það virkar eins og vonir standa til þá stendur til að það verði 
í framtíðinni einnig nýtanlegt í android kerfinu. Þetta er myndræn orðabók, og við gerð 

forritsins var haft í huga að myndirnar þyrftu að tengjast daglegu umhverfi leikskóla og allir 

sem þörf hafa geti nýtt sér tækið og það sé viðbót við öll þau boðskiptakerfi sem þegar er 
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hægt að nota. Höfundar ákváðu að hafa nafnorð, sagnorð og atviksorð í appinu í byrjun, en 

þegar fram í sækir verður hægt að bæta fleiri flokkum við sem geta þá tengst hverju og einu 
barni svo að tækið verði einstaklingsmiðaðra. Þá var hugsað fyrir fjölbreytni í gerð spurninga 

þar sem hægt væri að nota opnar og lokaðar spurningar, þannig að barninu gefist tækifæri til 

að svara spurningu með beinu svari eða lokaðri spurningu játandi eða neitandi og þar með 

tjáð óskir sínar og væntingar. 

Þegar forritið hefur verið sótt í snjalltækið birtist það á skjáborði undir nafninu Orðabókin 
mín. Þegar notandi ýtir á táknið (e. icon) koma upp flipar eða myndir, sjö talsins. Tvær 

myndir af atviksorðunum nei (rauður kross) og já (gulur broskarl), fjórar myndir sem tákna 
nafnorð: drykki (mynd af mjólk að renna í glas), leikföng (mynd af leikföngum), föt (mynd af 

flík) og mat (mynd af hnífapörum og diski) og fimmta myndin táknar athafnir (mynd af 

einhverjum að róla). Undir hverju tákni er svo að finna myndir af hlutum og athöfnum sem 
algengar eru í leikskólanum, t.d. mat, leikföngum, fatnaði, drykkjum eða ýmiss konar 

leikskólastarfi.  

Þar sem appið er ekki einungis ætlað til notkunar sem orðabók heldur einnig sem tæki til 
samskipta var ekki hjá því komist að hafa nei- eða já- flipa. Með notkun þeirra gefst barninu 
tækifæri til að ýta á viðeigandi takka, já eða nei takka, í stað þess að segja já eða nei. Það 

getur aukið samskipti sem getur verið skemmtilegt og að barnið hefur einfalt tæki sem það 

skilur vel og þá jafnvel ráðið við. Það getur leitt til þess að barnið þori að takast við hina 
möguleika appsins, þar sem það hefur öðlast sjálfstraust í notkun appsins.  

Myndirnar sem prýða forritið eru annars vegar ljósmyndir og hins vegar teiknaðar 
myndir. Myndir af athöfnum eru teiknaðar en myndir sem tákna nafnorð eru ljósmyndir. 

Hugsunin á bakvið myndirnar var að hafa eins bakgrunn, að enginn annar hlutur væri til 
staðar á sömu mynd og að þær væru einfaldar og skýrar. Aukahlutir á myndum geta enda 

truflað og því er mikilvægt að myndin sýni ekki annað en það sem hún á að sýna og þýða. 

3.6 Íhlutunarleið 
Þjálfunin fór fram á leikskóla Jóns á tímabilinu september til desember 2020. Þjálfunartímar, 
sem vörðu í 30 mínútur í hvert sinn, urðu í heildina 14, eða tvisvar í viku í sjö vikur. Þar sem 

lagt var upp með sex markorð var unnið með þrjú og þrjú orð í hverri stund, en ásamt þeim 

komu samanburðarorðin fram óbeint og samhliða markorðunum, en voru ekki þjálfuð 
sérstaklega eins og markorðin. 

Í upphafi þjálfunarstunda fór rannsakandi alltaf til Jóns og spurði hann „viltu vinna með 

mér?“ Jón var alltaf tilbúinn til að koma að vinna en bað stundum um „smá stund“ til að 

klára það verkefni sem hann var í. Það er mikilvægt að mati rannsakanda að spyrja hvort 
hann vilji vera með og gefa honum tækifæri til að hafa áhrif á sitt val. Því næst héldum við í 
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sérkennsluherbergi inn af deild barnsins þar sem þjálfunin fór fram. Þegar við vorum komin 

inn í sérkennsluherbergið byrjaði rannsakandi á því að stilla símann á upptöku. Eftir það fór 
mæling fram á mark- og samanburðarorðunum, þar sem Jóni voru sýndar myndir og spurt 

„veistu hvað þetta er“ og síðan „manstu hvað þetta er þetta?“. Í byrjun hverrar 

þjálfunarstundar athugaði rannsakandi hvaða íhlutunar- og samanburðarorð Jón þekkti. Eftir 

það voru markorðin lögð inn í tilviljunarkenndri röð, s.s. þrjú í hverri stund. Rannsakandi fann 
bækur þar sem markorðin komu við sögu eða sagði sögu þar sem markorðin voru teiknuð og 

sagan búin til í þeim tilfellum sem rannsakandi fann ekki bók sem tengdist markorðinu. Með 

því að segja sögu þar sem markorðin voru í aðalhlutverki gat Jón verið þátttakandi að því 

leyti að með sögunni var leitast við að kveikja áhuga hjá Jóni. Um leið og rannsakandi sagði 

söguna, teiknaði hann efni úr sögunni á blað, sem Jón gat svo klippt, litað eða málað, í heild 

eða hluta. Jón teiknaði líka stundum sjálfur söguefni þar sem rannsakandi kom 

markorðunum markvisst að. Þegar appið í spjaldtölvunni var notað gætti rannsakandi þess 
að virkt samtal ætti sér stað. Jón þurfti þannig sjálfur að opna spjaldtölvuna, finna forritið og 

sýna með orðum og bendingum markorðin sem verið var að vinna með í þeim yfirflokkum 

sem eru gefnir upp í forritinu (sjá bls. 27). Með því gafst gott tækifæri til að endurtaka orðin 
oft t.d. þegar hann var að finna pollabuxur, þá töluðum við um hvort það væri matur eða föt 

og svo framvegis.  

Rannsakandi var einnig búinn að búa til myndir af hlutunum sem hægt var að leika sér 
með. Það var t.d. hægt að spila veiðimann og minnisspil, þar sem Jón átti að finna hvað 

passaði saman, en þá var búið að skipta myndum af markorðunum í tvennt, þannig að efri 
eða neðri partur voru á sitthvoru spjaldinu. Jóni fannst það mjög skemmtilegt og spennandi 

og var oft og tíðum mikið hlegið. Þarna lagði rannsakandi mikla áherslu á að nota markorðin 
óspart og með mikilli endurtekningu.  

Ekki var ætlast til að barnið endurtæki orðið og aldrei var spurt hvað heitir þetta eða 
hvað gerir þetta. Hins vegar ef Jón hafði frumkvæði af því að spyrja og ræða þá svaraði 

rannsakandi á uppbyggilegan hátt og studdi við mál hans. Í lok hverrar stundar fékk Jón 

límmiða í verðlaun sem ætlað var að ýta undir jákvæða upplifun og gleði yfir hverri stund, og 
svo var honum fylgt inn á deild. 

3.6.1 Lýsing á dæmigerðri þjálfunarstund 

Allar þjálfunarstundir samanstanda af tveimur hlutum, mælingastund og íhlutunarstund. Í 

hverri stund var unnið með þrjú markorð og tóku verkefnin mið af því. Markmið hvers 
verkefnis var að geta endurtekið hvert markorð 64 sinnum á athyglisverðan hátt. 
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Rannsakandi fer inn á deild eins og áður segir og spyr Jón „viltu koma og vinna með 

mér?“, og gefur honum tækifæri til að svara. Þegar við komum inn í herbergi setur 
rannsakandi síma á flugstillingu og byrjar upptöku.  

Mælingastund 

Rannsakandi tekur spjaldtölvuna og sýnir Jóni mynd af pollabuxum og spyr hann „manstu 

hvað þetta er?“, Jón svarar með réttu orði en á erfitt með að mynda sum íslensk hljóð og 
framburður hans á flestum orðum er óskýr. Rannsakandi endurtekur þá alltaf orðið með 

réttum framburði svo að Jón fái skýra fyrirmynd að framburði orðanna. Að auki bætir 

rannsakandi við hvatningarorðum, t.d. „alveg rétt hjá þér“ og „þú ert algjör snillingur“.  

Þetta endurtekur sig þegar  rannsakandi sýnir Jóni mynd af pollajakka, hann þekkir orðið, en 

þegar honum er sýnd mynd af pensli og svo málningu, svarar hann ekki heldur horfir upp í 

loft og dæsir. Hann þekkir aftur á móti orðið nærbuxur en sýnir engin viðbrögð við mynd af 

nærbol. 

Íhlutunarstund 

Þegar mælingum í upphafi þjálfunarstundar var lokið, hófumst við handa við sjálfa 
íhlutunina. Í þessari dæmigerðu stund spiluðum við fyrst minnisspil með myndum af (m.o) 
pollabuxur og (s.o.) pollajakki. Jóni finnst það mjög skemmtilegt og rannsakandi notar 

fjölbreyttar setningar og skiptir um raddblæ t.d. með því að hvísla eða gera röddina skræka 

þegar markorðið er sagt. Þegar spilið er búið er komið að því að lita pollabuxur og pollajakka 
til að klippa út og líma á blað með mynd af strák. Þá spann rannsakandi sögu um strák sem 

var að fara út að leika í rigningunni. Þegar sagan var búin fékk Jón spjaldtölvuna og fann 

sjálfur pollabuxur og pollajakka. Á meðan á því stóð lagði rannsakandi áherslu á að nefna 
markorðin mjög ört, og þegar Jón fann réttu myndina fagnaði rannsakandi mjög mikið. 

Þá var komið að því að klæða bangsa í nærbuxur (m.o.) og nærbol (s.o), það gekk hægt 

fyrir sig og þurfti rannsakandi að hjálpa Jóni mikið við þá iðju. En þar gafst gott tækifæri til að 

segja markorðið mjög ört. Þegar bangsinn var kominn í fötin fórum við að spila „veiðimann“ 

þar sem spjöldin voru með myndum af nærbuxum og nærbol. Þá var komið að því að fara í 

spjaldtölvuna og finna myndirnar ef þessum fatnaði. Það gekk hratt og vel fyrir sig og var Jón 

öruggur á því að finna hlutina. Því næst klippti Jón út myndir af nærbol og nærbuxum og 

límdi á blað.  

Þá var komið að því að lesa söguna Panda málar. Þar kom markorðið pensill oft fyrir þar 
sem Panda var að mála. Rannsakandi lagði áherslu á markorðið og samanburðarorðið 

málning flaut með. Þegar sagan var búin málaði Jón myndirnar af nærbuxunum og 

nærbolnum og þvoði svo sjálfur penslana þegar hann var búinn að mála. Næst flokkaði Jón 

nokkrar tegundir af penslum og raðaði þeim í rétta stærðarröð. Honum fannst það mjög 



30 

skemmtilegt og þar gafst tækifæri til að segja markorðið mjög oft. Að lokum fann hann pensil 

og málningu í spjaldtölvunni og fékk svo límmiða með vélmönnum í verðlaun en það finnst 
honum mjög forvitnilegt og spennandi.  

Þegar íhlutunarstundinni var lokið þakkaði rannsakandi Jóni fyrir að vinna með sér með 

setningunni „takk fyrir að vilja vinna með mér“, og fylgdi honum aftur inn á deild. 

3.7 Meðferðarheldni 
Eins og sagt var frá hér að ofan var hver þjálfunarstund tekin upp á myndband. Það var gert 

til þess að rannsakandi gæti hlustað eftir hverja stund til að athuga hvort þeim viðmiðum 

sem stefnt var að væri náð, og hvort ákefðin skilaði sér. Það hefur komið fram að 

rannsakandi varð að nota markorðin að minnsta kosti 64 sinnum, með fimm mismunandi 

aðferðum og leiðum. Þá lagði rannsakandi áherslu á að fá Jón til að taka sem mestan þátt í 

íhlutunarstundunum. Þannig gáfust honum tækifæri til að hafa áhrif á íhlutunarstundirnar og 
áhugi hans fékk að njóta sín. Þessi aðferð er í samræmi við rannsóknaraðferð Alt og félaga 

(2014) og hér var viðmiðunum fylgt eins vel eftir og hægt var. 

Þess ber að geta að á milli þriðju og fjórðu mælingar þá kom jólafrí og veikindi sem 
urðu til þess að Jón var ekki í leikskólanum þessar fjórar vikur sem leiðir til þess að hann er 

ekki í íslensku málumhverfi þennan tíma, þannig að íslenskur orðaforði heldur ekki áfram að 
þróast eins og vonir stóðu til. 

3.8 Úrvinnsla 
Öllum gögnum úr mælingunum var safnað saman á rafrænt form jafnóðum og að því loknu 
var unnið úr þeim á viðeigandi hátt. Unnið var með niðurstöðurnar í Microsoft-Excel þar sem 

gafst tækifæri til að vinna með niðurstöður á myndrænan og lýsandi hátt. Notast var við 

sjónræna greiningu (e. visual inspection) til að greina gögnin en sú aðferð er notuð þegar 
greina á gögn samkvæmt einliðasniði. Hún byggist á því að meta hvort það sé sjáanlegur 

munur þegar skráningar eru bornar saman (Guðrún Árnadóttir og Þorlákur Karlsson, 2003).  

3.9 Mæling á orðaforða og úrvinnsla 
Þegar meta á og mæla stærð orðaforða er mikilvægt að notast við aðferðir sem eru 

viðurkenndar í rannsóknum. Í einliðarannsóknum eru annars vegar notaðar mælingar þar 

sem niðurstöður eru bornar saman við niðurstöður jafnaldra og hins vegar mælingar á sama 

einstaklingi eru bornar saman (Marulis og Neuman, 2010). 

Áður en íhlutun hófst með Jóni voru lagðar fyrir hann tvær gerðir orðaforðaprófa. Annað 

var íslensk þýðing á PPVT-4 (e. Peabody Picture Vocabulary Test, Fourth Edition; Dunn og 

Dunn, 2007; Hrafnhildur Ragnarsdóttir, o.fl., 2009; Valgerður Ólafsdóttir, 2011), og hitt var 
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pólskt orðaforðapróf OTSR (e. Obrazkowy Test Słownikowy – Rozumienie; Haman, o.fl., 

2012). Bæði mælitækin reyna á skilning á orðum þar sem barnið þarf að benda á orð sem 
það þekkir.  

Alls var íslenska orðaforðaprófið PPTV-4 lagt fyrir fjórum sinnum, í upphafi þegar Jón var 

4,5 ára, þegar íhlutunin var hálfnuð og Jón var 4,6 ára, og eftir íhlutun en þá var Jón 4,8 ára. Í 

viðhaldsmælingu eftir íhlutun var Jón 4,9 ára. Pólska orðaforðaprófið OTSR var aftur á móti 
lagt fyrir Jón tvisvar, fyrst fyrir íhlutun þegar hann var 4,5 ára og aftur eftir íhlutun þegar var 

hann 4,8 ára.  

Kunnátta Jóns á mark- og samanburðarorðunum var könnuð í upphafi hverrar stundar, og 
skráði rannsakandi hjá sér þær niðurstöður.  

Tafla 1 - Yfirlit mælinga 

Grunnmælingar PPVT-4 
OTSR 

Mælingar í hverri íhlutunarstund Markorð og samanburðarorð 

Mæling þegar íhlutun var hálfnuð. PPVT-4 

Mælingar þegar íhlutun lauk PPVT-4 
OTSR 

Mæling mánuði eftir að íhlutun lauk PPVT-4 
Markorð og samanburðarorð 

3.9.1 PPVT-4 orðaforðapróf 

PPVT-4 eða Peabody Picture Vocabulary Test er fjórða útgáfa af stöðluðu bandarísku prófi, 

sem ætlað er að mæla orðskilning einstaklings frá tveggja ára aldri. Prófið gefur skýra mynd 

af orðskilningi einstaklingsins sem verið er að prófa, en ekki reynir á tjáningarfærni hans. Því 
er heppilegt að nota prófið með einstaklingum sem eiga erfitt með mállega tjáningu en hafa 

skilning á orðum, t.d. með ungum börnum (Anastasi og Urbina, 1997).  

Íslensk þýðing orðaforðaprófsins PPTV-4 metur orðaforða barna á aldrinum fjögra til níu 
ára. Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl. (2009) ásamt Valgerði Ólafsdóttur (2011) hafa forprófað 

réttmæti áreiðanleika prófsins með ísl1 börnum. Prófinu er skipt í 165 einingar, og 
samanstendur af 14 blokkum þar sem hver blokk inniheldur 12 einingar, nema síðasta 
blokkin sem inniheldur 9 einingar. Hver eining er með fjórar myndir á hverri síðu. Myndirnar 

eru af einhverjum stað, athöfn eða hlut, og vísar ein mynd á hverri síðu til orðsins sem 
prófandinn segir. Barnið bendir á þá mynd sem það telur rétta og passa við orðið. (Dunn og 

Dunn, 2007).  



32 

Prófið er lagt fyrir eftir ákveðnum reglum, þar sem aldur, eða mat rannsakanda á stöðu 

barnsins, ræður upphafsstað prófunar og er hætt þegar próftakandinn hefur gert sjö villur í 
blokk. Prófið hefur ekki verið lagt fyrir íslenskt stöðlunarúrtak. 

Sérstaka þjálfun og réttindi þarf til að leggja prófið fyrir. Þau hefur rannsakandi ekki og 

leitaði því til Þóru Sæunnar Úlfsdóttur talmeinafræðings, og leiðbeinanda þessarar 

rannsóknar, sem lagði prófið fyrir Jón í öll skiptin, en rannsakandi fylgdist með sem 
áhorfandi. 

3.9.2 OTSR – pólskt orðaforðapróf 

OTSR eða Obrazkowy Test Słownikowy – Rozumienie (Haman, o.fl., 2012) er pólskt 

orðaforðapróf sem mælir skilning á orðum, byggt upp á sama hátt og PPTV-4 . Eins og í 

íslenska prófinu eru fjórar myndir á hverri síðu sem tengjast annaðhvort hlut eða athöfn sem 

verið er að prófa. Sá sem leggur prófið fyrir segir orðið sem verið er að kanna og barnið 

bendir á þá mynd sem það tengir við orðið sem sagt er. Þetta próf er staðlað fyrir börn frá 

tveggja til tæplega sjö ára aldurs. Niðurstöður prófsins eru byggðar á normaldreifðum 

kvarða, 0 – 10 sten-stig. Þetta próf er búið til fyrir eintyngd pólsk börn þar sem stöðlunin 

gerir ráð fyrir því að þau börn sem fá 4 – 10 sten-stig séu með dæmigerðan málþroska fyrir 
sinn aldur. Það þýðir að hjá börnum sem fá 4 – 10 sten-stig megi ætla að orðaforðinn sé 

svipaður og að meðaltali hjá pólskum börnum á sama aldri. Þau börn sem eru undir fjórum 

sten-stigum er orðaforði þeirra aðeins minni. Þau sem fá tvö sten-stig eru með mun minni 
orðaforða en börn á sama aldri og þau sem einungis fá eitt sten-stig teljast hafa mjög slakan 

orðaforða (Haman, o.fl., 2012).  

Þar sem rannsakandi talar ekki pólsku var leitað til Magdalenu Elísabetar Andrésdóttur, 

pólskumælandi brúarsmið hjá Miðju máls og læsis, til að aðstoða við fyrirlögn prófsins. 
Magdalena sagði orðin og staðfesti svar Jóns en útreikningar á niðurstöðum voru í höndum 
Þóru Sæunnar talmeinafræðings. Rannsakandi fylgdist með fyrirlögn.  

3.9.3 Mælingar í íhlutunarstundum á mark- og samanburðarorðum 

Í byrjun hverrar íhlutunarstundar voru fyrirfram ákveðin þrjú mark- og samanburðarorð 

prófuð. Þá voru þátttakandanum sýndar myndir af hlutunum eða hluturinn sjálfur í 
mismunandi röð og spurt „Veistu hvað þetta er?“ og svo „manstu hvað þetta er?“. 

Rannsakandi gaf Jóni tækifæri til að svara og þegar hann svaraði rétt fékk hann hrós og 
hvatningu fyrir að hafa tekið þátt. Nákvæmar skráningar voru gerðar á svörum Jóns. 
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4 Niðurstöður  

Hér verður greint frá niðurstöðum á öllum mælingum íslensku og pólsku orðaforðaprófanna, 
auk prófa í mark- og samanburðarorðunum. Þá eru settar fram upplýsingar um 

meðferðarheldni hjá rannsakanda. Leitað var svara við rannsóknarspurningunni: Eykst 

íslenskur orðaforði barns, með pólsku sem móðurmál og íslensku sem annað mál, með 
íhlutun sem felur í sér markvissa vinnu með orðaforða? 

4.1 Niðurstöður íslenska orðaforðaprófsins PPVT-4  
Íslenskt PPVT-4 (Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 2009; Valgerður Ólafsdóttir, 2011), var lagt 
fyrir Jón fjórum sinnum á meðan rannsókninni stóð, fyrst áður en íhlutun hófst, svo á miðju 

íhlutunartímabili, þá í lok íhlutunar, og loks þegar fjórar vikur voru liðnar frá því að íhlutun 

lauk.   

Þegar prófið var lagt fyrir á grunnskeiði þekkti Jón 17 orð,  á íhlutunarskeiði þekkti hann 
16 orð og 25 orð. Við þriðju fyrirlögn var Jón mun öruggari og tilbúnari til að vinna með 

prófandanum en í fyrri fyrirlögnum. Þegar prófið var lagt fyrir á eftirfylgnitímabili, sem var 

viðhaldsmæling, þekkti Jón 26 orð (sjá mynd 1).  

  

Mynd 1 - Niðurstöður orðafjölda PPVT- 4 hjá Jóni. 

 

Þess verður að geta að þegar PPTV-4 var lagt fyrir í fjórða sinn hafði Jón ekki verið í 

leikskólanum í fjórar vikur vegna veikinda og jólafrís og var prófdagurinn fyrsti skóladagur 
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hans eftir þennan tíma. Jón hafði þá lítið úthald og var mjög þreyttur. Hann var þó tilbúinn til 

að spjalla og segja frá.  

Þegar orðaforði er metinn með prófum er orðaforða skipt upp í bil eftir aldri. Á 
rannsóknartímabilinu færðist Jón á milli aldursbila. Það þýðir að bera þarf niðurstöðurnar úr 

mælingum hjá honum saman við meðaltal orðaforða barna á tveimur aldursbilum. 

Samkvæmt viðmiðunartölum fyrir PPVT-4 prófið er orðaforði sem metur skilning íslenskra 
barna 66,2 orð á aldursbilinu 4;3—4;7 ára, en 82,78 orð hjá 4;8—5;2 ára börnum (Valgerður 

Ólafsdóttir, 2011). 

  

Mynd 2 - Íslenskur orðaforði Jóns samanborið við meðalorðaforða ísl1 barna skv. Valgerði 
Ólafsdóttur (2011). 

 

Það er ljóst að orðaforði Jóns var langt fyrir neðan meðalgetu ísl1 barnanna sem eru á 

sömu aldursbilum. Meðalorðaforði segir þó einungis hálfa söguna. Þar sem rannsóknin hér 
beindist að áhrifum íhlutunar á orðaforða Jóns er við hæfi að bera saman hlutfallslega 

orðaforðaukningu hjá honum miðað við ofangreind viðmið. Þá sjáum við að orðaforði Jóns á 

PPVT-4 prófinu jókst um 52,9% á íhlutunartímanum, frá upphafsmælingu til lokamælingar. 
Hlutfallsleg orðaforðaaukning skv. viðmiðum er aftur á móti 25,0%. 

Í fræðilegum hluta ritgerðarinnar (bls. 17) var fjallað um rannsókn Anetu Figlarska (2015) 
á íslenskum og pólskum orðaforða 14 barna, sem líkt og Jón hafa pólsku sem móðurmál og 
íslensku sem annað mál, og notast var við sömu próf og í þessari rannsókn. Á mynd 3 eru 

niðurstöður Jóns á íslenska prófinu fyrir og eftir íhlutun bornar saman við meðalorðaforða 

barnanna í rannsókn Anetu á tveimur aldursbilum. Eins og áður hefur komið fram var Jón 4;5 
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ára í upphafi en í síðasta prófinu var hann 4;8 ára. Frammistaða Jóns á fyrra prófinu var borin 

saman við meðalorðaforða þátttakenda Anetu á aldrinum 3;9 – 4;6 ára, og árangur hans á 
síðasta prófinu við 4;7 – 5;0 ára. Hér verður að geta þess að orðaforði þátttakendanna í 

rannsókn Anetu var einungis mældur einu sinni og fengu þau enga íhlutun, svo að álykta má 

að sá munur sem er á meðalorðaforða aldurshópanna sé dæmi um orðaforðaþróun hjá ísl2 

börnum sem ekki fá beina íhlutun. 

 

 

Mynd 3 - Íslenskur orðaforði Jóns í samanburði við pólsk-íslenska jafnaldra í rannsókn 
Anetu Figlarska (2015). 

 

Hér sést að Jón var með töluvert minni íslenskan orðaforða en þátttakendur í rannsókn 

Anetu, bæði áður en íhlutun hjá honum hófst og í lok íhlutunar. Hins vegar er augljóst að 

munur á orðaforða Jóns og yngri hóps Anetu er mun meiri en munur á orðaforða Jóns eftir 
að íhlutun lauk þegar hann hefur elst svo að bera má orðaforða hans saman við næsta 

aldurshóp hjá Anetu. Sé hlutfallsleg orðaforðaukning Jóns á tímabilinu borin saman við 

hlutfallslegan mun á pólsk-íslensku hópunum verður munurinn enn ljósari.  

Af þessu má ætla að íhlutunin hafi skilað verulegum árangri hjá Jóni, að hann hafi aukið 

íslenskan orðaforða sinn verulega á íhlutunartímanum, í samanburði við ísl1 jafnaldra og í 

samanburði við jafnaldra sem einnig eiga pólsku sem móðurmál og íslensku sem annað mál.  
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4.2 Niðurstöður pólska orðaforðaprófsins OTSR 

Til að kanna pólskan orðaforða var OTSR (e. Obrazkowy Test Słownikowy – Rozumienie) 
(Haman, o.fl., 2012) lagt fyrir Jón áður en íhlutun hófst og þegar íhlutun lauk. Við 

grunnmælingu fékk Jón fjögur sten-stig, sem telst innan meðaltals pólskra eintyngdra 

jafnaldra, en þó í lágu meðaltali. Við mælingu eftir íhlutun fékk hann aftur fjögur sten-stig, 

sem þýðir að þrátt fyrir að hann hafi þekkt fleiri orð, stóð orðaforði hans í stað í samanburði 

við jafnaldra. 

Þegar þessar niðurstöður eru bornar saman við rannsókn Anetu (2015) kemur í ljós að í 

upphafskönnuninni var Jón með hærri sten-stigafjölda en þrír jafnaldrar hans, en lægri en 

tveir, þannig að í þessum hópi pólskumælandi barna á Íslandi, taldist hann rétt yfir meðallagi. 
Í eldri hópnum höfðu tveir þátttakendur fleiri stig, einn jafn mörg og einn færri en Jón fékk í 

seinni könnuninni, þannig að þar er Jón rétt undir meðaltali.  

Það er ljóst af þessum samanburði að pólskur orðaforði Jóns er í heild í meðallagi miðað 

við pólsk-íslenska jafnaldra hans, og þróast á sambærilegan hátt og hjá þeim. Hann virðist því 
ekki eiga við neina sértæka máltökuörðugleika að etja sem gætu haft áhrif á íslenskunám 
hans.  

4.3 Athugun á mark- og samanburðarorðum 
Í upphafi hverrar íhlutunarstundar voru íslensku mark- og samanburðarorðin prófuð. Þá 

sýndi rannsakandi Jóni myndir með markorðunum og spurði hvort hann þekkti hlutina og 

athugaði hvort hann segði orðin. Niðurstöðurnar voru þær að í fyrstu tvö skiptin kunni hann 
þau ekki, í þrjú skipti sagði hann tvö orð og í níu skipti sagði hann öll þrjú markorðin sem 

unnið var með í þeirri íhlutunarstund. Rannsakandi var búin að ákveða áður en íhlutunin 

hófst hvaða orðapör voru þjálfuð í hverjum tveimur samstæðum stundum. Í fyrri 
íhlutunarstundunum (mynd 4) voru markorðin pollabuxur, hrökkbrauð og stuttermabolur 

þjálfuð ásamt viðkomandi samanburðarorðum. En í þeirri seinni (mynd 5) voru markorðin 

pensill, kuldagalli og nærbuxur tekin fyrir, ásamt samanburðarorðum. Þetta skipulag hélst 
allt íhlutunartímabilið. 

Að auki kannaði rannsakandi með því að hlusta á upptökur frá íhlutunarstundunum 

hversu oft Jón segði markorð og samanburðarorð sjálfsprottið. Á myndum 4 og 5 má sjá 

hversu oft Jón sagði hvert mark- og samanburðar orðapar í hverjum tíma. Þar tákna M.o. = 

markorð og S.o.= samanburðarorð. Orðin standa saman og sést í skýringu hvaða orðapör 

eiga saman. 
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Mynd 4 - Fjöldi skipta sem Jón nefndi fyrstu þrjú orðapörin. 

 

 

Mynd 5 - Fjöldi skipta sem Jón nefndi seinni þrjú orðapörin. 

 

Á myndum 4 og 5 sést vel að Jón sagði sum orð oftar en önnur. Vinsælustu orðin hjá 
honum voru markorð 1 (pollabuxur) og samanburðarorð 1 (pollajakki).  

Niðurstöðurnar sýna að Jón lærði öll markorðin sex, pollabuxur, pensill nærbuxur, 
hrökkbrauð, kuldagalli og stuttermabolur en fimm samanburðarorð, þ.e.a.s. málningu, 
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stuttbuxur, pollajakka, kuldaskó og flatköku, en ekki náði hann tökum á samanburðarorðinu 

nærbolur. Þessar niðurstöður sýna að ómeðvitað nám á sér stað þegar barn heyrir 
endurtekin orð í fjölbreyttum setningum og markvissri orðaforðaíhlutun. 

4.4 Niðurstöður meðferðarheldni 
Eins og fjallað er um hér að ofan var lagt upp með að leggja inn sex mark- og 
samanburðarorðapör, þrjú í hverri íhlutunarstund, tvisvar í viku í sjö vikur og gekk það eftir. 

Áhersla var lögð á að hvert markorð, sem rannsakandi ákvað að þjálfa, yrði sagt að minnsta 

kosti 64 sinnum í hverri íhlutunarstund. Íhlutunarstundirnar voru teknar upp á síma þar sem 
rannsakanda gafst tækifæri til að hlusta á og skrá hversu oft hvert markorð var sagt í 

hverjum tíma. Óháður aðili var fenginn til að gera áreiðanleikamat þar sem farið var yfir þrjú 

myndbönd sem valin voru af handahófi. Þær talningar leiddu í ljós að rannsakandi sagði 
hvert orð að minnsta kosti 64 sinnum í þeim íhlutunarstundum. Á mynd 6 má sjá hvernig 

skráning markorða skiptist. 

  

Mynd 6 - Fjöldi skipta sem rannsakandi sagði hvert markorð í íhlutunarstundum. 

 

Á myndinni hér fyrir ofan sést að í þremur tilvikum af 42 náðist viðmiðið um 64 
endurtekningar ekki að fullu. Því má segja að sett viðmið hafi ekki náðst í 7% tilvika, en í 

öllum þremur tilvikum vantar þó lítið upp á.  

Rannsakandi taldi einnig hversu oft hann rannsakandinn sagði samanburðarorðin í hverri 
stund, en þar var enginn lágmarksfjöldi. Á mynd 7 má sjá fjölda sagðra samanburðarorða hjá 

rannsakanda. 
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Mynd 7 - Fjöldi skipta sem rannsakandi sagði samanburðarorðin í íhlutunarstundum. 

 

Hér kemur greinilegur munur, þar sem mjög sjaldgæft var að orðin væru nefnd oftar en 
25 sinnum í stund og um helmingur þeirra var nefndur sjaldnar en 15 sinnum. Þá sést að 
rannsakandi sagði samanburðarorð 5 (kuldaskór) oftast að meðaltali eða 20 sinnum yfir 

íhlutunartímabilið, en samanburðarorð 1 (pollajakki) kom sjaldnast fyrir eða að meðaltali 14 

sinnum á íhlutunartímabilinu. 

4.5 Óformlegar athuganir foreldra og leikskólastarfsfólks 
Eins og áður hefur komið fram sendi rannsakandi foreldrunum póst og upplýsti þau um gang 

mála á meðan á íhlutuninni stóð og bað þau að fylgjast með málnotkun hans heima. Þar sem 
foreldrar Jóns eru pólskir og tala ekki íslensku gat rannsakandi ekki fengið þau til að telja 
hversu mörg íslensk orð Jón notaði í návist þeirra. Þrátt fyrir það sögðust þau heyra hann 

nota sífellt fleiri íslensk orð heima og á öðrum stöðum en áður en íhlutunin hófst. Hann 
reynir að segja þeim hvað hlutirnir heita á íslensku og hvað hann hafi verið að gera í 
leikskólanum. Á íhlutunartímanum reyndi hann að segja þeim og útskýra á íslensku hvað við 

vorum að gera. Stundum tókst þeim að skilja hann en stundum vissu þau ekki hvað hann var 
að segja þeim.  

Rannsakandi leitaði einnig til starfsfólks deildarinnar á leikskólanum hans til að fylgjast 

með og skrá hjá sér hvort þau heyrðu hann nota ný íslensk orð og þá hvaða orð það væru. 

Auk þess hvort þau heyrðu hann segja lengri setningar og hvort Jón væri virkari í mállegum 

samskiptum við ísl1 börn og kennara á deildinni. Niðurstöður þessarar óformlegu könnunar 
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sýna að Jón jók íslenskan orðaforða sinn og mállega tjáningu mjög mikið á þessum tíma. 

Hann var farinn að taka meiri þátt í starfi deildarinnar, bæði í skipulegu starfi og frjálsum leik. 
Dæmi um setningar sem starfsfólkið heyrði hann segja voru „þú mátt ekki segja svona, þetta 

er dónaskapur“ og „má ég fá meira hrökkbrauð?“. Þá sagði starfsfólkið að frásagnir hans 

hefðu lengst. Á meðan íhlutunin stóð var rannsakandi úti í garði að tala við foreldri sem er af 

pólskum uppruna. Þá heyrir hann að Jón talar pólsku. Rannsakandi fer til hans og eftirfarandi 
samtal átti sér stað: 

Rannsakandi:  „Ertu að tala við mig?“ 

Jón:   „Nei, „ég er að tala við mömmu hans „Sigurjóns““  

Rannsakandi:  „Nú¨!“ Hvað varstu að segja henni?“   

Jón:   „Ég var að segja henni að Sigurjón var að leika zombie.“ 

Rannsakandi: „Ahhh, svoleiðis. Hvar var hann að leika hann?“  

Jón:   „Nú, hér í leikskólanum.“ 

Svo var hann farinn að leika sér við ísl1 krakkana sem voru í sama rými og hann. Allt 

starfsfólk deildarinnar ásamt öðrum starfsmönnum leikskólans tók eftir mjög miklum 
framförum hjá Jóni í tjáningu, samskiptum og virkni í starfi leikskólans.  

Af þessu má ætla að íhlutunin hafi skilað verulegum árangri hjá Jóni, að hann hafi aukið 

íslenskan orðaforða sinn verulega á íhlutunartímanum. Árangurinn endurspeglaðist bæði í 

virkni hans í leikskólastarfinu og í mælingum með íslensku orðaforðaprófi í samanburði við 
ísl1 jafnaldra og í samanburði við jafnaldra sem einnig eiga pólsku sem móðurmál og íslensku 

sem annað mál. 
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5 Umræða 

Markmið rannsóknarinnar var að athuga hvort markviss íhlutun sem fól í sér markvissa 
kennslu íslensks orðaforða stuðlaði að aukningu á íslenskum orðaforða hjá Jóni, dreng með 

pólsku sem móðurmál og íslensku sem annað mál. Búið var að mæla íslenskan og pólskan 

orðaforða hans áður en íhlutun hófst með PPTV-4 og OTSR. Samkvæmt niðurstöðum í þessu 
fyrsta PPTV-4 prófi var íslenskur orðaforði Jóns mjög slakur miðað við ísl1 jafnaldra. 

Orðaforði hans var svo mældur bæði á meðan á rannsókninni stóð og eftir hana og sýndu 

niðurstöður að Jón bætti frammistöðu sína á meðan á íhlutuninni stóð og hélst sú aukning 

mánuði eftir að íhlutuninni var lokið. Aukningin var 52,9% frá fyrstu prófun til þeirrar síðustu 

samanborið við 25,0% orðaforðaaukningu að meðaltali hjá íslenskum jafnöldrum á sama 

tímabili (Valgerður Ólafsdóttir, 2011). Þetta er í samræmi við þær niðurstöður sem Hulda 

Patricia (2013) komst að þegar hún rannsakaði orðaforða fjögra og fimm ára ísl2 barna og 

komst að því að þessir nemendur voru með helmingi minni orðaforða en börnin sem voru 
með íslensku að móðurmáli. Þessar niðurstöður eru einnig í samræmi við niðurstöður Anetu 

Figlarska og félaga (2017) sem komust að því að hópur ísl2 barna á aldrinum fjögra til sex ára, 

með pólsku að móðurmáli var með mun slakari orðaforða en ísl1 jafnaldrar.   

Íhlutunin sem hér er fjallað um fór fram frá september – desember 2020. Þar voru þjálfuð 

sex markorð en auk þess komu sex samanburðarorð fram óbeint samhliða. Hver 
íhlutunarstund varði í 30 mínútur og fóru þær fram tvisvar í viku í sjö vikur. Í hverri 

íhlutunarstund voru þrjú orðapör (mark- og samanburðarorð) voru þjálfuð, hvert orðapar var 

því þjálfað í alls sjö íhlutunarstundum. Barnið lærði öll markorðin sex og fimm af sex 
samanburðarorðunum. Þetta bendir til þess að íhlutunin hafi skilað verulegum árangri, þó 

getur rannsakandi ekki sagt til um hvaða áhrif utanaðkomandi þættir hafi haft á árangurinn.  

Myae og félagar (2010) gerðu íhlutunarrannsókn með fjögra og fimm ára börnum þar 

sem unnið var með 64 orð í hálftíma á dag, tvisvar í viku í fjóra mánuði. Þau börn juku 
orðaforða sinn þegar þau voru borin saman við börn sem ekki fengu íhlutunarkennslu. Ekki 

var um að ræða kennslu á samanburðarorðunum, þau voru aðeins til stuðnings við 

markorðin. Lögð var áhersla á markvissar og fjölbreyttar leiðir með mikilli ákefð, og segja má 
að nokkuð auðvelt hafi verið að uppfylla þessa þætti. Í rannsókn Alt og félaga (2014) voru 

fimm aðferðir notaðar á mismunandi hátt en í þessari rannsókn voru notaðar sex 

mismunandi aðferðir í hverri stund. Þar voru setningar notaðar af rannsakanda með 
markorðum og samhengi þjálfuð með ómeðvituðu námi í fjölbreyttum aðstæðum (e. cross-

situational learning; Smith og Smith, 2012). Rannsakandi lagði áherslu á að leggja markorðin 

inn með mismunandi raddblæ og ólíkum aðferðum. Hlustun á upptökurnar bendir til þess að 
þetta hafi tekist ágætlega. 
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Áður en hver íhlutunarstund hófst var rannsakandi búinn að ákveða hvað skyldi gert og 

með hvaða aðferð. Reyndin var sú að Jón var misjafnlega upplagður og hafði mismikinn 
áhuga á þeim aðferðum sem rannsakandi bauð upp á. Í þeim aðstæðum reyndi rannsakandi 

að brydda upp á ýmsu óvæntu til að vekja athygli Jóns, hvort sem það var með svipbrigðum, 

raddblæ eða nýrri aðferð. Í síðustu þrem íhlutnarstundunum reyndist lang erfiðast og mest 

krefjandi að fanga athygli Jóns og finna nýjar aðferðir.  

Í upphafi hverrar þjálfunarstundar kannaði rannsakandi hvort Jón myndi orðin sem unnið 

hafði verið með í tímanum á undan, og í lok rannsóknarinnar var ljóst að hann hafði lært öll 

sex markorðin og fimm af sex samanburðarorðum. Þetta sýnir okkur að orðaforðaíhlutun, 
líkt og þessi sem rannsóknin fól í sér, geti skilað árangri þegar unnið er markvisst að því að 

auka íslenskan orðaforða ísl2 leikskólabarna.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að íhlutun eins og framkvæmd var í þessari rannsókn 

geti skilað árangi, og eru í samræmi við niðurstöður erlendra rannsókna líkt og niðurstöður 
sýna hjá Mörtu (2018), Alt og félögum (2014) og Helgu (2016), sem gerðu 

íhlutunarrannsóknir með börnum þar sem tilgangurinn var að auka orðaforða þeirra. 

Niðurstöðurnar hjá þeim sýndu að orðaforði þátttakenda þeirra jókst á íhlutunartímanum og 
hélst þegar orðaforðinn var metinn mánuði eftir að íhlutun lauk.  Sigríður Ólafsdóttir og 

félagar gerðu rannsókn á ísl2 og ísl1 börnum þegar börnin voru í fjórða bekk í grunnskóla. 

Þær niðurstöður geta spáð fyrir um hraða framfara í lesskilning á íslensku. Þar skiptir 
íslenskur orðaforði ísl2 barna verulegu máli fyrir námsframvindu þeirra.  

Niðurstöður úr pólska orðaforðaprófinu OTSR, sem lagt var fyrir fyrir og eftir 
íhlutunartímabilið voru þær að Jón var í lágu meðaltali í pólskum orðaforða miðað við pólska 

jafnaldra bæði fyrir og eftir íhlutun. Það bendir til þess að þróun pólsks orðaforða sé nokkuð 
eðlileg hjá Jóni, en hins vegar geta þessar niðurstöður gefið vísbendingar um að munurinn á 

pólskum orðaforða hans og pólskum jafnöldrum geti aukist þegar fram líða stundir, líkt og 

hjá ísl2 og ísl1 börnum (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2015; Hulda Patricia Haraldsdóttir, 2013; 

Aneta Figlarska o.fl., 2017). 

Eins og fjallað var um hér áður segir Elín Þöll Þórðardóttir (2017) (sjá, bls. 16), frá því að 
börn þurfi að vera um helming vökutíma síns í málumhverfi annars en móðurmáls til að ná 

virku tvítyngi.  Því ætti að vera hægt að áætla að þau börn sem dvelja í leikskóla fullan átta 

tíma skóladag, séu í íslensku málumhverfi meirihluta vökutíma síns á virkum dögum. Því er 
mikilvægt að starfsfólk leikskólans nýti hverja stund til orðaforðaeflingar ísl2 barna. Eins og 

Roessing og Elgie (2009) segja að þá getur aukinn orðaforði skilað sér í meiri gæðum á 

félagslegum tengslum við jafnaldra og virkari þátttöku í fjölbreytilegu leikskólastarfi. 

Helstu vankantar þessarar rannsóknar, þar sem einungis er unnið með einum 
þátttakanda, eru hversu háðar niðurstöður eru utanaðkomandi þáttum, sem síður hefðu 
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áhrif hjá stórum þátttakendahópi. Hér má t.a.m. nefna veikindi hjá Jóni, sem settu strik í 

reikninginn, sér í lagi undir lokin, og hafa hugsanlega dregið úr þeim áhrifum íhlutunarinnar á 
almennan íslenskan orðaforða sem rannsakandi vonaðist til að ná fram, enda var Jón 

fjarverandi frá leikskólanum, og þar með utan síns íslenska málsamfélags í fjórar vikur.  

Í rannsókn þar sem búið er að skipuleggja fyrirfram hvað og hvernig eigi að þjálfa og 

hvaða mæling skuli eiga sér stað er flókið að veita mikinn sveigjanleika. Þó er mikilvægt að 
laga sig að þörfum þess barns sem tekur þátt í íhlutuninni og veita þann sveigjanleika sem 

hægt er. Ekki gerðist þess þörf hjá Jóni en rannsakandi þurfti að vera vel vakandi fyrir því 

þegar áhugi var lítill eða var að dofna. Þá þurfti að breyta um aðferð og/eða raddblæ. Þar 
sem Jón hefur mikinn áhuga á vélmennum var hægt að tengja markorðin við það og mjög 

auðvelt að kveikja aftur áhuga og gleði.  
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6 Lokaorð 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að orðaforði Jóns jókst um 52,9%, á PPVT-4 prófinu á 
íhlutunartímanum, sem er umtalsvert meiri aukning en mælist að meðaltali hjá ísl1 

jafnöldrum á sama tímabili. Þar sem markorð íhlutunarinnar koma ekki fyrir í prófinu má 

segja að hvert nýtt orð sem Jón lærir fæði af sér fjölda nýrra orða, eins og sagt er í titli 
þessarar ritgerðar. Þessi orðaforðaaukning á stuttum tíma gefur til kynna að hægt sé að ná 

mun meiri árangri með markvissri orðaforðaíhlutun í lengri tíma en íhlutunin stóð yfir. 

Rannsókn sem þessi er því gagnleg og getur veitt þeim sem starfa með börnum, hvort sem 

það eru ísl1 eða ísl2 börn, innblástur til að nota skipulagða og markvissa íhlutun.  

Aðferðin byggir á ákveðnu skipulagi sem felur í sér fjölbreyttar og sveigjanlegar 

íhlutunarleiðir. Ekki verður of oft sagt hversu mikilvægt það er að grípa inn í og veita barni 

með litla íslenskufærni íhlutun. Hægt er að nota þessa aðferð í almennri málörvun þó að ekki 

sé farið eftir aðferðinni að öllu leyti. Einn af kostum aðferðarinnar er að hægt er að nota 
hana með ungu barni, og barni sem aðeins notar íslensku í leikskólanum. 

Það sem af er þessari öld hefur ísl2 börnum fjölgað mjög í leikskólum hérlendis. Starfsfólk 

leikskólanna leggur sig í líma við að kenna, þjálfa og örva íslenskan orðaforða hjá börnunum í 
öllum aðstæðum í daglegu starfi leikskólans. Á þeim leikskólum þar sem fjöldi ísl2 barna er 

orðinn mjög mikill, jafnvel yfir 60%, segir það sig sjálft að leikskólinn þarf að bregðast við og 
breyta skipulagi til að geta sinnt íslenskukennslu þessa barnahóps enn betur. 

Í leikskólum gefast gullin tækifæri fyrir börn til að auka og efla fjölbreyttan orðaforða, 

sem er nauðsynlegur fyrir áframhaldandi nám. Þessi litla rannsókn sýnir að markviss 

orðaforðaíhlutun skiptir máli og væri spennandi að gera viðameiri samanburðarrannsókn 

með fleiri þátttakendum þar sem sama aðferð væri notuð.   
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Viðauki A: Leyfisbréf til leikskólastjóra 

Reykjavík 26. maí, 2020 

Ágæti leikskólastjóri  

Undirrituð er meistaranemi á Menntavísindasviði Háskóla Íslands og er að gera rannsókn á 

sviði íslensku sem annars máls. Leiðbeinendur mínir eru Sigríður Ólafsdóttir lektor og Þóra 
Sæunn Úlfsdóttir talmeinafræðingur. 

Með rannsókninni er ætlað að athuga hvort hægt sé með skipulagðri íhlutun að auka 

íslenskan orðaforða hjá 4ja ára barni sem á íslensku sem annað mál.  

Með þessu bréfi óska ég eftir samþykki þínu um þátttöku eins barns í leikskólanum þínum, 
sem er fætt árið 2016, á annað móðurmál en íslensku og báðir foreldrar/forráðamenn þess 
einnig. Ætlunin er að hitta barnið tvisvar í viku yfir sjö vikna tímabil sem hefst í ágúst. 

Foreldrar barnsins verða boðaðir á fund með mér og túlk þar sem þeir fá upplýsingar um 

rannsóknina og einnig leyfisbréf á pólsku með sömu upplýsingum. Samþykki þeir þátttöku 

barnsins eru þeir beðnir um að undirrita leyfisbréfið. 

Farið verður með allar upplýsingar sem trúnaðarmál og nafnleyndar gætt þannig að ekki 

verði hægt að rekja upplýsingar til einstaklinga né leikskóla. Enginn mun hafa aðgang að 
gögnum sem aflað verður nema ég og leiðbeinendur mínir. Að lokinni rannsókn verður 

gögnunum eytt.  

Virðingarfyllst 

Elín Freyja Eggertsdóttir, meistaranemi á Menntavísindasviði Háskóla Íslands  

Sími: 8208451 

efe2@hi.is  

Ég samþykki hér með þátttöku eins leikskólabarns í rannsókn Elínar Freyju Eggertsdóttur. 

        

Nafn barns 

        
Undirskrift leikskólastjóra 
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Viðauki Á: Leyfisbréf til foreldra 

Reykjavík, 08.06. 2020 

 

Szanowny Rodzicu/Opiekunie, 

 

Jestem studentem na roku magisterskim na wydziale Edukacji na Uniwersytecie Islandzkim i  
prowadze badanie na temat jezyka islandzkiego jako drugi jezyk. Badanie ma na celu ukazac, 
czy uzywanie aplikacji slownika wizualnego moze zwiekszyc zakres slow islandzkich u dziecka 
w wieku 3 lat, gdzie jezyk islandzki nie jest jezykiem ojczystym. 

Spotkanie z dzieckiem odbywaloby sie dwa razy w tygodniu przez siedem dni od poczatku 
sierpnia. 

Tym listem chcialabym Cie poprosic o pozwolenie na uczestnictwo Twojego dziecka w wyzej 
wymienionym badaniu. Wszystkie informacje na temat dziecka i rezultatow badania beda 
strzezone i nie beda wystawione pod ocene publiczna oraz beda usuniete po zakonczeniu 
badania. Jezeli wyrazasz zgode aby dziecko wzielo udzial, prosze o podpisanie tej kartki 
ponizej i dostarczenie jej do nauczyciela 

 
Z uszanowaniem  

Elín Freyja Eggertsdóttir, Student studiow magisterskich na Uniwersytecie Islandzkim 

Numer telefonu: 8208451 

efe@hi.is 

Wyrazam zgode na uczestnictwo mojego dziecka w badaniu przeprowadzonym przez Elín 
Freyja Eggertsdóttir. 

        

podpis rodzica/opiekuna 

        

imie dziecka  

 


