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Formáli 

Ég hef alltaf haft gaman af bókmenntum og því að lesa góða bók sem fer með mann í annan 

hugarheim. Bókmenntakennsla vakti áhuga minn fljótlega eftir að ég hóf kennaranámið og 

var það mín fyrsta hugdetta að rannsaka hana þegar kom að meistaraverkefninu. Ég hef 

alltaf verið áhugasamur um hvaða bækur eru kenndar í bókmenntakennslu og hvers vegna 

kennarar velja ákveðnar bækur. Þegar ég var í skóla las ég bækur eins og Engla alheimsins, 

Benjamín dúfu og Djöflaeyjuna. Ég fór að lesa mér til um rannsóknir hérlendis á 

bókmenntakennslu og tók eftir því að þessar bækur voru enn notaðar í kennslu. Forvitni mín 

jókst og langaði mig þess vegna að gera rannsókn á þessu og skoða þetta nánar.  

Ég vil þakka leiðbeinanda mínum, Jóni Yngva Jóhannssyni, fyrir afar góða leiðsögn, 

faglegan stuðning, góðar athugasemdir, yfirlestur og þolinmæði á meðan ritgerðarskrifunum 

stóð. Sérfræðingur verkefnisins var Arngrímur Vídalín, aðjúnkt við Menntavísindasvið 

Háskóla Íslands. Þakka ég honum einnig fyrir yfirlestur og góðar ábendingar. Ég vil þakka 

viðmælendum mínum kærlega fyrir aðkomu þeirra að verkefninu. Ég er þeim afar þakklátur 

fyrir að gefa sér tíma til að taka þátt í rannsókn minni. Að auki langar mig að þakka núverandi 

vinnuveitendum mínum fyrir sveigjanleika og hvatningu á meðan þessari vinnu stóð.  

Síðast en ekki síst vil ég skila þakklæti til fjölskyldu minnar og vina fyrir ótrúlegan stuðning 

og hvatningu sem hjálpaði mér gífurlega á meðan skrifum stóð.  

Þetta lokaverkefni er samið af mér undirrituðum. Ég hef kynnt mér Vísindasiðareglur. Ég 

hef gætt viðmiða um siðferði í rannsóknum og fyllstu ráðvendni í öflun og miðlun upplýsinga, 

og túlkun niðurstaðna. Ég vísa til alls efnis sem ég hef sótt til annarra eða fyrri eigin verka, 

hvort sem um er að ræða ábendingar, myndir, efni eða orðalag. Ég þakka öllum sem lagt 

hafa mér lið með einum eða öðrum hætti en ber sjálfur ábyrgð á því sem missagt kann að 

vera. Þetta staðfesti ég með undirskrift minni.  

 

Reykjavík, 19. júni 2021 

 

Hjalti Freyr Magnússon 
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Ágrip 

Viðfangsefni þessarar rannsóknar er að kanna hvaða þættir hafa áhrif á bókmenntaval 

íslenskukennara á unglingastigi og hvers vegna ákveðnar bækur eru kenndar en aðrar ekki. 

Grunnskólar hafa töluvert frelsi þegar kemur að vali á bókmenntum. Rannsóknir á 

bókmenntakennslu hérlendis benda hins vegar til þess að bókmenntaval grunnskóla sé 

keimlíkt hér á landi.  

Til að varpa ljósi á viðfangsefnið voru tekin viðtöl við fimm íslenskukennara á 

unglingastigi í þremur grunnskólum á höfuðborgarsvæðinu. Markmiðið var að reyna að 

komast að því á hverju bókmenntaval kennaranna byggist og af hverju þeir kenna ákveðnar 

bækur.  

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að nokkrir þættir stýri bókmenntavali 

kennara og því hvers vegna ákveðnar bækur eru kenndar en aðrar ekki. Aðgengi að 

bókmenntum stýrir vali kennara og er bókmenntaval oftar en ekki bundið við það sem er til 

inni í bókakompunni. Auk þess getur staða skólabókasafna skipt sköpum fyrir kennara og ber 

þar helst að nefna úrval af fjölbreyttum bókum. Jafnframt benda niðurstöður til þess að hefð 

hafi áhrif á val á bókmenntum og algengara sé að bækur sem kenndar hafa verið áður verði 

fyrir valinu. Kennarar reyndu að velja bækur sem höfðuðu til nemenda og þeirra 

reynsluheims. Að auki vörpuðu niðurstöður ljósi á að kennarar byggja val sitt á því að til sé 

einhvers konar stuðningsefni, kennsluleiðbeiningar og verkefnabanki með bókunum. 

Kennarar rannsóknarinnar voru yfirleitt í samstarfi þegar kemur að bókmenntavali og gefa 

niðurstöður til kynna að það geti haft eitthvað að segja í vali á bókmenntum.  
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Abstract 

”It really is affected by what is available in the book storage room” 

Literature selection at the adolescent level 

 

The subject of this study is to investigate what factors influence the literature choice of 

Icelandic teachers at the adolescent level and why certain books are taught while others are 

not. Primary schools have a certain freedom when it comes to choosing literature. However, 

research on literature teaching in Iceland has indicated that the choice of literature is similar 

between primary schools in this country.  

In order to shed light on the subject, qualitative interviews were conducted with five 

Icelandic teachers at the adolescent level in three primary schools in the capital area. The 

aim was to try to find out what the basis is for teacher’s choice of literature and why they 

teach certain books.  

The results of the study indicated that several factors control the literature selection of 

teachers and in addition why certain books are taught while others are not. Teachers access 

to literature controls the choice of teachers and the choice of literature is more often than 

not limited to what is in the book storage room. In addition, the status of school libraries can 

be crucial for teachers, most notably a selection of diverse books. Furthermore the results 

indicated that tradition influences the choice of literature and that it is more common for 

previously taught books to be chosen. Teachers usually chose books that appealed to 

students and their world of experience. In addition, the results shed light on the fact that 

teachers base their choice on the existence of some kind of support material, teaching 

instructions and a project bank with the books. The teachers of the study were usually 

collaborative when it comes to choosing literature and the results indicate that it can have 

something to say in the choice of literature.  
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1 Inngangur  

Hver og einn getur haft sitt eigið sjónarmið þegar kemur að bókmenntum. Einhver tiltekin 

bók getur verið metin sem skemmtileg, spennandi, fróðleg, kraftmikil og áhugaverð af 

lesendum. Á hinn bóginn geta aðrir upplifað bókina sem hversdagslega, dapra, óspennandi 

og ná engan veginn að tengjast viðfangsefnum bókarinnar. Sérhver einstaklingur hefur sitt 

áhugasvið og smekk sem ræður því hvað hann kýs að lesa. Það getur því verið vandasamt 

verkefni að finna bók fyrir hóp af einstaklingum sem hafa mismikinn áhuga á og löngun til að 

lesa. Í starfi íslenskukennara er eitt af verkefnunum einmitt að velja hvaða bækur hann 

hyggst nota í bókmenntakennslu sinni. Hann þarf að velta því fyrir sér hvaða bók gæti kveikt 

áhuga nemenda og jafnframt höfðað til allra í nemendahópnum, sem getur reynst krefjandi 

verkefni. Auk þess þarf bókmenntaval hans að taka mið af hæfniviðmiðum aðalnámskrár og 

hann þarf einnig að taka með í reikninginn að námsleg staða nemenda er ekki alltaf með 

sama móti. Þar að auki getur aðgengi kennara að bókum verið mismunandi þar sem 

rannsóknir hafa sýnt að fjármagn til skólabókasafna hefur farið minnkandi og leitt til minni 

endurnýjunar á bókum (Brynhildur Þórarinsdóttir, 2011). 

Þó að bókmenntaval kennara eigi alla jafna að grundvallast á sérfræðiþekkingu þeirra 

sem og námslegum þörfum og hæfni nemenda eru aðrir þættir sem koma einnig við sögu. Í 

ÍNOK-rannsókn Kristjáns Jóhanns Jónssonar o.fl. (2018) kom fram að val kennara á 

bókmenntum stýrist oft af áhugasviði þeirra sjálfra, aldri þeirra, menntun og samráði við 

aðra kennara (Dagný Kristjánsdóttir o.fl., 2018). Einnig hefur umræða um fjársvelti 

skólabókasafna til kaupa á nýjum bókum lengi verið í brennidepli (Brynhildur Þórarinsdóttir, 

2011).  

Grunnskólar hafa þó nokkurt frelsi þegar kemur að vali á bókmenntum. Í aðalnámskrá 

grunnskóla er hvorki tiltekið hvaða bókmenntir kennarar eiga að kenna né er þar að finna 

fyrirfram ákveðinn lista af bókmenntum sem skólar geta valið úr og nemendur eiga að 

þekkja. Ef hins vegar er rýnt í fyrri rannsóknir sem gerðar hafa verið hérlendis á 

bókmenntakennslu má greina líkindi á milli skóla þegar kemur að vali á bókmenntum. Auk 

þess eru margar af þeim bókum sem kenndar eru komnar til ára sinna ef tekið er mið af aldri 

nemenda og það lítur út fyrir að lítil sem engin breyting hafi átt sér stað milli ára á því hvaða 

bækur eru notaðar í bókmenntakennslu á unglingastigi (Dagný Kristjánsdóttir o.fl. , 2018; 

Rúnar Sigþórsson, 2008).  

Í þessari rannsókn er sjónum beint að bókmenntakennslu á unglingastigi í íslenskum 

grunnskólum og verður sérstaklega rýnt í val kennara á bókmenntum sem þeir nota við 

kennslu. Markmiðið með rannsókninni er að varpa ljósi á þá þætti sem hafa áhrif á 
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bókmenntaval kennara og ástæðurnar sem liggja á bakvið það af hverju ákveðnar bækur eru 

kenndar en aðrar ekki.  

Leitast verður við að svara eftirfarandi rannsóknarspurningum: 

1. Hvaða þættir stýra bókmenntavali á unglingastigi? 

2. Hvers vegna eru ákveðnar bókmenntir kenndar en aðrar ekki? 

Í kafla 2.1 verður fjallað um kanónuhugtakið í fræðilegum skilningi, uppruna þess og 

skilgreiningu. Í kafla 2.1.1. verður umræðunni vikið að umræðunni um kanónu hér á landi 

sem meðal annars mátti heyra í kringum endurútgáfu af Skólaljóðum. Í kafla 2.2 snýr 

umfjöllunin að bókmenntum og mismunandi skilgreiningum á því hvað felst í hugtakinu 

bókmenntir. Í kafla 2.3 er gerð grein fyrir tilgangi bókmenntakennslu og kynntar til sögunnar 

þær rannsóknir á bókmenntakennslu sem hér verða til umfjöllunar. Samstarfi kennara verða 

gerð skil í kafla 2.4 og fjallað um gagnsemi þess og hvað felst í góðu samstarfi. Í kafla 2.5 eru 

grunnþættir menntunar til umfjöllunar og tilgangur þeirra í skólastarfi. Nánar verður litið á 

grunnþáttinn læsi þar sem bókmenntir og læsi tengjast órjúfanlegum og sterkum böndum. Í 

kafla 2.6 eru hæfniviðmið aðalnámskrár í brennidepli og rýnt í bókmenntahluta 

námskrárinnar. Í kafla 2.7 er komið að skólabókasöfnum og gerð grein fyrir rannsóknum sem 

gerðar hafa verið á þeirri stöðu sem skólabókasöfn hafa verið að eiga við. Í kafla 3 er vikið að 

aðferðafræði rannsóknarinnar og í framhaldi af honum eru niðurstöður rannsóknarinnar 

settar fram í kafla 4. Þar á eftir koma umræður í kafla 5 þar sem niðurstöður eru tengdar við 

fræðilegar heimildir sem renna stoðum undir rannsóknarviðfangsefnið. Í kafla 6 eru svo 

lokaorð þar sem helstu niðurstöður og ályktanir höfundar eru dregnar saman, samhliða því 

að höfundur gerir grein fyrir hugleiðingum sínum um viðfangsefnið.  
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

Í þessum kafla verður fjallað um fræðilega undirstöðu þessarar rannsóknar. Fyrst snýr 

umfjöllunin að kanónuhugtakinu (e. literary canon) og tengslum þess við bókmenntir sem og 

bakgrunni þess og skilgreiningu hugtaksins. Síðan nær umfjöllunin til kanónu hér á landi og 

áhrifum hennar. Í framhaldi af því er fjallað um bókmenntir og bókmenntakennslu hér á landi 

og fyrri rannsóknum gerð skil. Jafnframt er rætt hvað felst í faglegu samstarfi kennara sem 

og grunnþáttum menntunar og sérstaklega vikið að grunnþættinum læsi. Hæfniviðmið 

aðalnámskrár eru skoðuð og sjónum beint að því hvernig áherslur á bókmenntir og 

bókmenntakennslu birtast þar. Að lokum víkur umfjöllunin að því hvað fyrri rannsóknir hafa 

leitt í ljós um stöðu skólabókasafna hér á landi.   

2.1 Kanónuhugtakið (e. literary canon) 

Hugtakið „canon“ kemur frá hinu forngríska orði „kanon“ sem þýðir reyr og var hagnýtt sem 

tæki til mælinga á tímum forngrikkja. Á seinni tímum breyttist merking orðsins og var 

hugtakið notað í ákveðnum skilningi sem tengdist reglum eða lögum. Jafnframt er þessi 

tiltekna merking orðsins sú sem þekkist í evrópskum nútímamálum. Hugtakinu var fyrst beitt 

af guðfræðingum og kirkjufeðrum þegar þeir útbjuggu lista af textum sem mynda það sem 

við nú þekkjum sem Biblíuna. Í þessu samhengi fékk hugtakið merkingu af þeim sem notuðu 

það og lýsti sér sem meginregla þegar velja á texta og höfunda. Reglan var sú að ákveðnir 

textar og höfundar voru taldir verðugri til varðveislu en aðrir (Guillory, 1993, bls. 233).  

Hugtakið kanóna þýðir í bókmenntalegum skilningi valið safn af ráðlögðum, 

skyldubundnum bókmenntatextum sem einstaklingar verða að hafa lesið til þess að vera 

taldir „menntaðir“ einstaklingar í ákveðnu samfélagi. Kanónan er þannig fyrirfram ákveðinn 

listi af textum sem er búinn til af stofnunum sem innihalda sérfræðinga á sviðum bókmennta 

(Brodersen, 2013, bls. 13–14). Guillory bendir á að allt frá því að einstaklingar fóru að skrifa 

var það hlutverk skólanna að miðla og varðveita skrifuð verk. Þar fyrir utan voru dómar 

felldir um gildi einstakra verka og verðleikar þeirra til varðveislu alltaf metnir í stofnanalegu 

samhengi skólans (Guillory, 1993, bls. 239–240). Því er skóli veigamikill þáttur í mótun 

kanónunnar.  

Val á bókmenntum sem teljast til kanónunnar getur byggst á nokkrum hefðbundnum 

ástæðum. Þær eru meðal annars hugmyndir um gæði einstakra verka og höfunda sem taldir 

eru standa fremst á sínu sviði. Einnig eru það bókmenntir sem hafa sérstaka menningarlega 

og sögulega þýðingu, sem og bókmenntir sem hafa mikilvæga félagslega þýðingu. 

Bókmenntir sem hægt er að flokka undir kanónu hafa allar á einhvern hátt markað sér 

ákveðna stöðu í samfélaginu. Sökum þess hefur það að margra mati ákveðna félagslega, 
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menningarlega og námslega þýðingu að lesa og þekkja til þessara bókmennta (Waugh o.fl., 

2016, bls. 154–155). Bókmenntaverk sem falla undir kanónu eru talin vera bestu verkin sem 

menning hefur gefið af sér. Verkin hafa staðið tímans tönn og munu halda áfram að höfða til 

lesenda um allan heim (Bean o.fl., 2014, bls. 54).  

Þó hefur þessi svokallaða kanóníska flokkun á bókmenntum legið undir ámæli. Gagnrýnin 

beinist meðal annars að ferlinu þegar sumar bókmenntir eru taldar vera æðri en aðrar og að 

valið taki mið af pólitískum ástæðum. Jafnframt beinist gagnrýnin að sniðgöngu ákveðinna 

hópa í samfélaginu, hvað varðar kynþátt, kyn og stétt einstaklinga, sem af kanónunni hlýst. Ef 

allur listinn yfir höfunda í hinum vestræna heimi sem flokkaðir eru sem framúrskarandi 

kanónuhöfundar er skoðaður er eftirtektarvert að á listanum finnast aðeins fáeinar konur, 

enn færri höfundar sem eru ekki hvítir og jafnvel enn færri höfundar sem koma frá lægri 

stéttum (Guillory, 1993, bls. 233–234). 

Kanónuhugtakið barst fyrst til Norðurlandanna á níunda áratug síðustu aldar með 

gagnrýninni umfjöllun femínískra fræðimanna sem gagnrýndu hina hefðbundnu kanónu og 

töldu hana vera uppbyggða af framliðnum hvítum körlum og viðhaldið af miðaldra hvítum 

körlum (Jón Yngvi Jóhannsson og Brodersen, 2013, bls. 32). Þessi notkun hugtaksins á rætur 

sínar að rekja til skoðana bandarískra femínista sem gagnrýndu harðlega sögu enskra 

bókmennta á keimlíkan hátt.  

Í Danmörku tíðkaðist það hér áður fyrr að kennarar og hefðin ákváðu hvaða höfunda og 

verk nemendur ættu að lesa án þess að taka mið af opinberum kanónulista. Listinn varð hins 

vegar ómeðvitað til og kenndu kennarar almennt sömu texta, sem mynduðu óopinbera 

kanónu (Brodersen, 2013, bls. 13–14). Umræða um nauðsyn þess að koma á fót opinberri 

kanónu kom fram á sjónarsviðið í Danmörku upp úr síðustu aldamótum að frumkvæði 

yfirvalda menntamála. Sú umræða færði sig síðar til Noregs og Svíþjóðar. Fjörugar rökræður 

hófust í löndunum þremur sem sneru að því hvaða ákveðnu bókmenntir skyldu teljast 

undirstaða þjóðarbókmennta í hverju ríki fyrir sig. Eitt leiddi af öðru og tóku dönsk stjórnvöld 

ákvörðun um að breyta námskrám sínum á þá vegu að innleiða opinberar kanónur fyrir 

grunnskóla og framhaldsskóla. Þar af leiðandi hvarf á braut þematísk nálgun Dana sem hafði 

verið í aðalhlutverki í bókmenntakennslu þar í landi í áratugi (Dagný Kristjánsdóttir o.fl, 2018, 

bls. 87). 

2.1.1 Kanónan hér á landi 

Umræðan um kanónu hefur lítið verið í sviðsljósinu hér á landi og hafa grunnskólar og 

framhaldsskólar ákveðið frelsi þegar kemur að vali á bókmenntum. Námskrár hér byggjast á 

yfirliti yfir kunnáttu sem nemendur þurfa að öðlast en hvergi er tiltekið hvaða texta og 
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höfunda nemendur eigi að lesa og þekkja til. Þó er ekki þar með sagt að hérlendis sé engin 

undirliggjandi kanóna.  

Veikt bergmál kanónuumræðunnar hér á landi mátti finna í endurútgáfu af Skólaljóðum 

árið 2011 (Jón Yngvi Jóhannsson og Brodersen, 2013, bls. 45–46). Þessi tiltekna útgáfa 

Skólaljóða kom upphaflega út árið 1964, var alfarið í umsjón Kristjáns J. Gunnarssonar og var 

stærsta ljóðasafn fyrir skóla sem gefið hafði verið út. Það innihélt alls 169 ljóð eftir að ritstjóri 

bætti við nokkrum kvæðum í bókina. Útgáfur Skólaljóða sem á undan komu voru 

íhaldssamar og voru höfundar ljóðanna næstum undantekningarlaust þar karlmenn. Í útgáfu 

Kristjáns frá 1964 mátti þó sjá örlitla breytingu á þessu sem verður útskýrð nánar hér á eftir. 

Fyrsta útgáfa Skólaljóða, frá 1901–1920, var gefin út af prestinum Þórhalli Bjarnarsyni og 

hafði hann orð á því að val hans á kvæðunum hefði byggst á hans persónulega smekk. Úrval 

Þórhalls var endurútgefið fjórum sinnum á 19 ára tímabili. Næsta útgáfa Skólaljóða, sem 

raunar hét Úrvalsljóð handa börnum og unglingum, kom út árið 1924 og var það Jónas frá 

Hriflu sem sá um val kvæða í þá bók. Ekki leið langur tími þar til næsta safn kom út sem bar 

heitið Nýju skólaljóðin og um útgáfu þeirrar bókar sáu norðlensku kennararnir Benedikt 

Björnsson og Egill Þorláksson. Árið 1938 var það hlutverk Jóns Magnússonar að tilnefna 

kvæði sem myndu birtast í næstu útgáfu Skólaljóða. Útgáfan hafði að geyma eitt kvæði eftir 

konu og var það í anda forvera hans þegar kom að birtingu verka eftir konur í Skólaljóðum. 

Það sem tók við af útgáfu Jóns frá árinu 1938 var útgáfa Skólaljóða frá 1943 í umsjón þriggja 

þrautreyndra barnakennara: Ármanns Halldórssonar, Hjartar Kristmundssonar og Stefáns 

Jónssonar. Lítil breyting varð á milli ára í hlutfalli karla og kvenna og varð ein vögguvísa fyrir 

valinu eftir Theodóru Thoroddsen. Hins vegar fékk kvæði Huldu frá útgáfunni 1938 sparkið í 

staðinn (Dagný Kristjánsdóttir, 2011, bls. 139–140).  

Eins og kom fram hér á undan mátti sjá örlitla breytingu í hlutföllum milli karl- og 

kvenhöfunda í útgáfunni frá 1964 sem Kristján J. Gunnarsson annaðist. Þar þrefaldaðist 

hlutfall kvenna og voru höfundar sem voru konur nú um 7%, meðal annars Ólöf frá Hlöðum. 

Kristján fékk þó töluverða gagnrýni fyrir það hversu fá kvæði voru eftir þekkt skáld í útgáfu 

hans. Hann var sömuleiðis gagnrýndur fyrir skort á kvæðum eftir atómskáldin svokölluðu, en 

Steinn Steinarr var fulltrúi formbyltingarskálda í þessari útgáfu Kristjáns. Að auki lá útgáfa 

Kristjáns undir gagnrýni fyrir meðal annars þjóðernishyggju og íhaldssemi (Dagný 

Kristjánsdóttir, 2011, bls. 139–140). Útgáfur Skólaljóða mótuðu óopinbera kanónu ljóða á 20. 

öld og sú kanóna var íhaldssöm, karllæg og þjóðernismiðuð. 

Danski fræðimaðurinn Torben Weinrich er á þeirri skoðun að kanónur geti verið margs 

konar. Þær geta verið opinberar, lokaðar, alhliða eða sértækar og undir stjórn opinberra 

stofnana eða í umsjón fjölmiðla og bókaútgáfna. Í þessu samhengi er hægt að fullyrða að 

íslenska bókmenntakanónan sem lagður var grundvöllur að í Skólaljóðum alveg frá upphafi til 
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1964 hafi verið lokuð, alhliða og jafnframt í höndum skólanna og opinberra stofnana (Dagný 

Kristjánsdóttir, 2011, bls. 132). Eins og kom fram hér á undan innleiddu Danir nýlega 

opinberu nálgunina í sína námskrá. Stjórnmálamenn ákváðu að útbúa fyrirfram ákveðinn 

lista af bókmenntum og færðu þeir rök fyrir því að tilgangurinn væri að betrumbæta 

sögulega vitneskju nemenda (Dagný Kristjánsdóttir o.fl, 2018, bls. 87). Kanóna hefur oft verið 

hugsuð, og þá sérstaklega af bókmenntafræðingum, sem greiningartæki til notkunar við að 

aðgreina hvernig þjóðmenningarkerfi okkar marka hugmyndir okkar um hvers konar 

bókmenntir eigi að lesa og þá hvers vegna. Þeir sem ákvarða þetta eru, eins og komið hefur 

fram, sérfræðingar á mörgum sviðum, til dæmis útgefendur, vísindamenn, menntastofnanir, 

rithöfundar, gagnrýnendur o.s.frv. (Jón Yngvi Jóhannsson og Brodersen, 2013, bls. 32–33). 

Ákvörðun danskra yfirvalda er að einhverju leyti í mótsögn við þessa hefðbundnu notkun 

hugtaksins. 

Hugmyndin um klassískar bókmenntir er oft hluti af kanónuhugtakinu. Í fræðslulegu 

samhengi vísar hugtakið í ákveðna texta sem tilgreindir eru í námskrám og skólum ber að 

nota í sinni bókmenntakennslu. Hins vegar er hægt að túlka kanónuhugtakið á nokkra vegu. 

Ein hliðin á því er opinber og felst í að valdir eru textar til notkunar við bókmenntakennslu og 

verða þeir hluti af lögbundnum námskrám. Önnur hlið á hugtakinu sprettur út frá 

starfsháttum, það er að segja starfsháttum kennara, og er ekki bundin við neina lögbundna 

námskrá. Engu að síður er augljóst hvaða bókmenntir kennarar nota almennt í 

bókmenntakennslu (Waugh o.fl., 2016, bls. 154–155). 

Þrátt fyrir að engin opinber íslensk kanóna sé formlega til benda fyrri rannsóknir til þess 

að ákveðin verk njóti slíkrar stöðu í íslenskri menningu og menntakerfi. Í niðurstöðum ÍNOK-

rannsóknar Kristjáns Jóhanns Jónssonar o.fl. (2018) og rannsóknar Rúnars Sigþórssonar 

(2008) má sjá ummerki um þess háttar verk sem hafa slíka stöðu, eins og Íslendingasögurnar 

og verk Halldórs Laxness (Dagný Kristjánsdóttir o.fl, 2018, bls. 107; Rúnar Sigþórsson, 2008, 

bls. 168–169).  

Það virðist augljóst að til eru bækur hér á landi sem falla undir staðal sem gæti flokkast 

sem íslensk kanóna, nýlegri dæmi eru bækur eins og Englar alheimsins (1993) eftir Einar Má 

Guðmundsson og jafnvel Mýrin (2000) eftir Arnald Indriðason. Það má á hinn bóginn spyrja 

hvort þessar tilteknu bækur sem koma fram í rannsóknum Kristjáns Jóhanns Jónssonar o.fl. 

(2018) og Rúnars Sigþórssonar (2008) séu eingöngu valdar út af stöðu þeirra innan 

kanónunnar. Hugsanlega eru aðrir þættir sem hafa áhrif á bókmenntaval kennara eins og 

réttilega birtist í ÍNOK-rannsókninni (Kristján Jóhann Jónsson o.fl., 2018, bls. 94) þar sem það 

sýndi sig að aðgengi að bókum, hefð, aldur og áhugasvið kennara hefur áhrif. Þó er hægt að 

velta fyrir sér hvort aðrir þættir stýri bókmenntavali, eins og stuðningsefni fyrir kennara, 

þ.e.a.s einhver verkefnabanki sem hægt er að styðjast við og stendur til boða að nota. 
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Sömuleiðis hversu vel skólabókasöfn í grunnskólum eru búin af fjölbreyttum og nýlegum 

bókum. Að þessu verður komið betur síðar í niðurstöðu- og umræðuköflunum. 

2.2 Hvað eru bókmenntir? 

Við notum oft hugtakið bókmenntir en fæst okkar skilja til hlítar hvað það þýðir. Margar 

tilraunir hafa verið gerðar til að búa til einhverja eina skilgreiningu á hugtakinu. Sumir 

skilgreina það sem skáldskap, aðrir bæði sem skáldskap og fræði. Hins vegar hafa enn aðrir 

haldið því fram að ekki sé hægt að skilgreina hugtakið bókmenntir einungis sem skáldskap 

eða fræði. Ef til vill er hægt að túlka hugtakið bókmenntir sem texta þar sem tungumálinu er 

beitt á sérkennilegan og margvíslegan hátt. Þessi skilgreining dugir þó ekki til ein og sér, enda 

markast bókmenntahugtakið alltaf af sögulegum aðstæðum (Eagleton, 2011, bls. 8). 

Hugtakið bókmenntir er þó hægt að útskýra í þeim skilningi að það nái yfir bókmenntaverk 

sem hafa verið útlistuð sem slík hjá hverri menningu fyrir sig, með öðrum orðum að 

bókmenntir séu það sem við kjósum að kalla bókmenntir. Bókmenntaverk í flokki skáldsagna, 

smásagna, drama, ljóða, ævisagna, ritgerða og annarra skrifa eru meðal þess sem fellur undir 

bókmenntahugtakið (Lippy og Williams, 2010, bls. 3). Jón Yngvi Jóhannsson (2019) útskýrir 

íslenska hugtakið bókmenntir á eftirfarandi hátt:  

Íslenska hugtakið bókmenntir er samsett úr orðunum „bók“ og „mennt“. Mennt 

þýðir hér þekking eða í víðasta skilningi kunnátta, eins og kemur til dæmis fram í 

íslensku orðunum handmennt og myndmennt. Bókstaflega þýðir orðið 

„bókmenntir“ því þekking í bókum. (Jón Yngvi Jóhannsson, 2019, bls. 4)  

Jón Yngvi tekur undir með Terry Eagleton (2011) sem telur að flokkurinn bókmenntir sé 

ekki hlutlægur í þeim skilningi að það sem fellur undir bókmenntir sé óbreytanlegt og ritað í 

stein að eilífu (Eagleton, 2011, bls. 9). Arngrímur Vídalín (2020) gengur enn lengra og 

skilgreinir hugtakið þannig að allt sem hægt sé að greina með aðferðum bókmenntafræði 

megi fella undir bókmenntahugtakið. Þannig geti veggjakrot, ýmis myndlist, sönglagatextar 

og kvikmyndir fallið undir bókmenntahugtakið því allt þetta sé á einhvern hátt hægt að 

greina með aðferðum bókmenntafræðinnar (Arngrímur Vídalín, 2020, bls. 10). 

Því hefur verið haldið fram að bókmenntir séu undirstaða þess að fámennar þjóðtungur 

komist af. Í þessu samhengi væri hægt að nefna bókmenntahefð okkar Íslendinga og þau 

ódauðlegu verk sem varðveitt hafa verið í gegnum aldirnar. Íslenskar bókmenntir hafa alltaf 

og munu vonandi áfram leika stórt hlutverk í að standa vörð um íslenska tungu. Í 

bókmenntum kemur í ljós hvað íslensk tunga er margbreytileg og möguleikarnir á að skapa 

eitthvað sérstakt eru óteljandi. Nú til dags skrifa nær allir íslenskir höfundar hér á landi á 

íslensku þrátt fyrir að markaðurinn hér sé örlítill í samanburði við aðra. Þó hefur þetta ekki 
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alltaf verið raunin. Á árum áður voru þjóðþekktir höfundar á borð við Jóhann Sigurjónsson, 

Guðmund Kamban og Gunnar Gunnarsson sem spreyttu sig á dönskum grundvelli með 

góðum árangri. Þó voru verk þeirra öll hugsuð út frá íslenskum menningarheimi (Guðmundur 

Andri Thorsson, 2006, bls. 273–304). Á allra síðustu árum hafa líka komið fram íslenskir 

höfundar sem skrifa verk sín á ensku og gefa út erlendis, en sem dæmi um það má nefna Sif 

Sigmarsdóttur og Snorra Kristjánsson.  

Nú til dags skrifa íslenskir höfundar í mun meira mæli nánast eingöngu á íslensku sem er 

mikið gleðiefni fyrir íslenskar bókmenntir sem og varðveislu íslenskrar tungu. Stjórnvöld hafa 

líka tekið þátt í að efla íslenskar bókmenntir og þar af leiðandi íslenskt mál. Í lögum um 

bókmenntir nr. 91/2007 er kveðið á um tilgang þessara laga:  

Markmið laga þessara er að efla íslenskar bókmenntir og bókaútgáfu og búa 

íslenskri bókmenningu hagstæð skilyrði. (Lög um bókmenntir nr. 91/2007, gr. 1) 

Jafnframt er markmiðið að styrkja bókmenningu hér á landi og gera landsmönnum betur 

kunnugt um tilvist þeirra sem og fólki erlendis. Að auki standa stjórnvöld fyrir 

bókmenntasjóði sem hefur það hlutverk að aðstoða innlenda höfunda við útgáfu verka sinna 

með styrkjum og þýðingum erlendra bókmennta. Sömuleiðis gegnir Miðstöð íslenskra 

bókmennta sambærilegu hlutverki og úthlutar styrkjum til útgáfna íslenskra bókmennta og til 

þýðinga erlendra bókmennta.  

2.3 Bókmenntakennsla 

Sitthvað hefur verið ritað og rannsakað tengt bókmenntakennslu í íslensku á unglingastigi. Þó 

hefur bókmenntakennsla í samhengi við bókmenntaval lítið verið skoðuð og alla jafna verið 

meira ritað um bókmenntakennslu á erlendri grundu. Hins vegar hefur bókmenntakennsla í 

íslensku á unglingastigi ekki verið mikið rannsökuð ein og sér. Nýlega var þó gerð 

umfangsmikil rannsókn á íslensku sem námsgrein og kennslutungu, sem framkvæmd var af 

Kristjáni Jóhanni Jónssyni og fleirum og gefin út í bók sem ber heitið Íslenska í grunnskólum 

og framhaldsskólum (Kristján Jóhann Jónsson o.fl., 2018). Þar var bókmenntakennsla á 

unglingastigi eitt af því sem rannsakað var. Í þessum kafla verður fjallað um hvað felst í 

bókmenntakakennslu, tilgangi hennar og námsefni með hliðsjón af nokkrum rannsóknum.  

Kristján Jóhann Jónsson (2013) fjallar meðal annars um móðurmálskennslu og hugtakið 

læsi í grein sinni. Þar segir hann að tækifærin í bókmenntakennslu séu mörg fyrir kennara og 

vill hann að lagt sé mikið upp úr þýðingarmiklum og erfiðum málum í kennslu:  
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Bókmenntakennsla á að fást við alvarleg og mikilvæg mál sem varða hugsun og 

tilfinningar nemendanna. Þannig getur skólinn kennt þeim margt nýtt og 

gagnlegt. (Kristján Jóhann Jónsson, 2013, bls. 14) 

Í annarri grein Kristjáns, „Lífið og dauðinn og önnur viðfangsefni bókmenntakennslu“ sem 

birtist í Tímariti Máls og menningar 2013, snýr umfjöllunin aðallega að bókmenntakennslu. 

Þar kemur fram að hann telji bókmenntakennslu veita kennurum einstakan möguleika á því 

að ræða við nemendur sína um viðkvæm viðfangsefni sem skipta miklu máli fyrir þá og okkur 

sem þjóð (Kristján Jóhann Jónsson, 2016, bls. 65). 

Í aðalnámskrá er lítið sem ekkert rætt um bókmenntasögu eða sögulegt samband 

samfélags og bókmennta. Auk þess virðist vera uppi algjört frelsi þegar kemur að 

bókmenntavali og fyrirmæli um lesefni eru hvergi sjáanleg (Dagný Kristjánsdóttir o.fl., 2018, 

bls. 94) Eitt af markmiðum bókmenntakennslu er einmitt að leitast við að þróa hæfileika 

nemenda á heildrænan og samþættan hátt. Hæfileikarnir ná yfir vitsmunalega, andlega, 

tilfinningalega og líkamlega þætti einstaklings og einnig er tilgangurinn að skapa samhæfðan 

einstakling í góðu jafnvægi með háan félagslegan staðal. Enn fremur læra nemendur um fólk, 

menningu, siðferði og félagsleg viðmið (Mustakim o.fl., 2014, bls. 35). Þess ber að nefna að í 

aðalnámskrá grunnskóla (2011/2013) kemur fram í kaflanum sem snýr að bókmenntakennslu 

að nemendur læri að tileinka sér umburðarsemi til annarra menninga og samfélaga gegnum 

bókmenntir (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011/2013, bls. 98). Þetta fellur einnig 

undir grunnþætti menntunar sem er jafnframt leiðarljós í menntun og starfsháttum 

grunnskóla (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011/2013, bls. 36). Kristján Jóhann 

Jónsson (2013) getur þess í áðurnefndri grein sinni sem ber heitið „Skapandi lestur og 

skilningur og túlkun“ að bókmenntakennsla eigi í megindráttum að snúast um tvo þætti og 

kemst svo að orði: 

Kennsla í bókmenntum og lestri á að vera kennsla í því að túlka texta og 

veruleika, með öðrum orðum skapandi og gagnrýnin vinna. (Kristján Jóhann 

Jónsson, 2013, bls. 14) 

Í bókmenntakennslu eiga nemendur að geta túlkað mismunandi texta á eigin hátt, horft á 

hann með gagnrýnum augum og geta tekið þátt í skapandi vinnu í kringum textana. Eins og 

kemur fram í kaflanum um áherslur í aðalnámskrá grunnskóla eiga bókmenntir og 

bókmenntakennsla sömuleiðis að styrkja sjálfsmynd nemenda og koma þeim í kynni við 

íslenskan menningararf, ásamt því að nemendur öðlist hæfileika til að geta sett sig inn í 

hugarheim annarra og læri að bera virðingu fyrir ólíkum menningarsamfélögum og 

minnihlutahópum (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 99). 
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Bókmenntakennsla á að vera skemmtileg upplifun fyrir nemendur og samhliða því á hún að 

styrkja skilning þeirra á menningu og stuðla að þróun málþroska þeirra (Kristján Jóhann 

Jónsson, 2016, bls. 69).  

Í Ástralíu framkvæmdu Paatsch o.fl. (2019) rannsókn þar sem bókmenntir voru meðal 

annars skoðaðar í tengslum við skólanámskrár þar í landi, þekkingu kennara og aðferðir við 

kennslu á bókmenntum. Þegar kennarar voru spurðir um tilgang bókmenntakennslu voru 

algengustu svörin þau að hann væri að kynna nemendur fyrir mismunandi 

bókmenntatextum, hvetja til lesturs, efla þekkingu, auðga tungumálakunnáttu, rækta 

ímyndunarafl og sköpun nemenda. Það sem kennarar töldu síður vera tilgang 

bókmenntakennslu var að kynna nemendur fyrir mismunandi menningarheimum og þróa 

með þeim skilning á minnihlutahópum. Sömuleiðis voru kennarar á því að meginmarkmið 

bókmenntakennslu væri ekki að þróa rými til samúðar hjá nemendum. Þetta er áhugavert í 

ljósi þess að í aðalnámskrá grunnskóla kemur einmitt fram að í bókmenntakennslu læri 

nemendur að tileinka sér umburðarlyndi í garð annarra (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011/2013, bls. 99).  

Þegar rýnt er í hvernig bókmenntakennslu er háttað hér á landi lítur út fyrir að töluvert 

samræmi sé milli skóla hérlendis, meðal annars í tengslum við val á bókmenntum. Vert er að 

nefna að Menntamálastofnun, sem áður hét Námsgagnastofnun, sér nær alfarið um útgáfu 

námsefnis fyrir grunnskóla hér á landi. Henni ber skylda til að annast útgáfu námsefnis fyrir 

alla grunnskóla landsins og úthluta námsefninu endurgjaldslaust til skólanna 

(Menntamálastofnun, 2017). Kennarar hafa því sjaldnast þann möguleika að velja milli 

kennslubóka. Þetta á til dæmis við um sýnisbækur í bókmenntum þar sem kennarar eru 

bundnir við sömu bækurnar nema þá að þeir velji að taka efni úr eldri eða yngri sýnisbókum. 

Menntamálastofnun gefur ekki út skáldsögur þannig að val þeirra til kennslu stýrist af öðrum 

þáttum. Þegar kennarar íhuga hvaða skáldsögur þeir skuli kenna er val þeirra bundið við það 

sem er í boði á skólabókasöfnum í þeirra skóla.  

Niðurstöður ÍNOK-rannsóknar Kristjáns Jóhann Jónssonar o.fl. (2018) benda til þess að 

samstarf sé á milli kennara þegar kemur að bókmenntavali. Það val er hægt að rekja til 

persónulegs bókmenntasmekks, menntunar og aldurs kennara, sem eins og áður hefur 

komið fram getur haft áhrif á bókmenntaval þeirra. Í raun og veru ætti val kennara á 

bókmenntum og þeim kennsluaðferðum sem þeir hyggjast nota að grundvallast á faglegri og 

vandlegri umhugsun sem og mati á hæfniviðmiðum með hag nemenda í fyrirrúmi. Þegar 

niðurstöður rannsóknarinnar eru skoðaðar betur hvað varðar val kennara á bókmenntum á 

unglingastigi er áhugavert að sjá hversu gamlar bækurnar eru sem kennarar nefndu ef tekið 

er mið af aldri nemenda. Meðal skáldsagna sem lesnar voru á unglingastigi á þeim árum sem 

rannsóknin náði til eru bækur eins og Mýrin (2000) og Dauðarósir (1998) eftir Arnald 
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Indriðason, Englar alheimsins (1993) eftir Einar Má Guðmundsson, Þar sem djöflaeyjan rís 

(1983) eftir Einar Kárason, Gauragangur (1988) eftir Ólaf Hauk Símonarson, Benjamín Dúfa 

(1992) eftir Friðrik Erlingsson og Korku saga (1993/94) eftir Vilborgu Davíðsdóttur. Jafnframt 

leiddu niðurstöður í ljós að Englar alheimsins (1993) er algengasta bókin sem lesin var í 

grunnskólunum sem skoðaðir voru í þessari rannsókn. Einnig er val á miðaldabókmenntum 

nokkuð einsleitt. Þar eru algengastar styttri Íslendingasögur, Gísla saga, Kjalnesinga saga, 

Laxdæla og Gunnlaugs saga ormstungu.  

Þetta samsvarar niðurstöðum umfangsmikillar rannsóknar Rúnars Sigþórssonar (2008) að 

mestu leyti en hann rannsakaði áhrif samræmdra prófa á kennsluhætti og hugmyndir 

kennara í fjórum íslenskum grunnskólum. Samræmdu prófin sem hann tók til skoðunar voru í 

náttúrufræði fyrir 10. bekk og í íslensku fyrir 7.–10. bekk. Í niðurstöðum Rúnars nefndu 

kennarar meðal annars skáldsögurnar Dauðarósir (1998) eftir Arnald Indriðason og Engla 

alheimsins (1993) sem námsefni í bókmenntakennslu á unglingastigi. Jafnframt benda 

niðurstöðurnar til þess að Englar alheimsins hafi verið lesin í öllum grunnskólum sem 

rannsakaðir voru í rannsókn Rúnars, sem samsvarar niðurstöðum úr rannsókn Kristjáns 

Jóhanns Jónssonar o.fl. (2018). Niðurstöður Rúnars sýndu einnig að kennarar sýndu 

nemendum samnefnda kvikmynd sem byggð er á bókinni að lestri loknum. Þær 

miðaldabókmenntir sem kennarar nefndu í rannsókn Rúnars haldast að mestu leyti í hendur 

við niðurstöður Kristjáns Jóhanns Jónssonar o.fl. (2018). Þar ber helst að nefna Kjalnesinga 

sögu, Laxdælu, Hrafnkels sögu, Grettis sögu og Gísla sögu. Auk þess er kvikmyndin Útlaginn, 

sem gefin var út árið 1981 og byggð er á Gísla sögu, notuð við kennslu bókarinnar og sýnd að 

lestri loknum (Rúnar Sigþórsson, 2008, bls. 168–169). Áhugavert er að þrátt fyrir að tólf ár 

séu á milli þessara tveggja rannsókna eru niðurstöðurnar keimlíkar. Niðurstöður rannsókna 

Kristjáns Jóhanns Jónssonar o.fl. (2018) og Rúnars Sigþórssonar (2008) benda því til þess að 

lítil sem engin breyting hafi átt sér stað milli ára hvað varðar val á bókmenntum til kennslu. 

Í ljósi þess sem kemur fram hér að framan er ekki annað að sjá en að Íslendingasögur og 

eldri skáldsögur séu í aðalhlutverki þegar kemur að bókmenntakennslu. Þrátt fyrir það getur 

viðhorf nemenda til fornbókmennta verið mismunandi og sumir jafnvel efast um tilgang 

þeirra. Í rannsókn Guðnýjar Guðbjörnsdóttur (2005), þar sem meðal annars voru kannaðar 

lestrarvenjur fólks, benda niðurstöður til þess að lestur Íslendingasagna meðal nemenda í 10. 

bekk sé á undanhaldi og sumir nemendur lýsa því yfir að lestur þeirra muni engu skila út í 

lífið (Guðný Guðbjörnsdóttir, 2005). Hins vegar er áhugavert að niðurstöður úr ÍNOK-

rannsókninni sýni fram á að nemendur hafi almennt meiri áhuga á fornsögunum en eldri 

nútímaskáldsögum, eins og til dæmis Englum alheimsins (1993). Ástæðan er sú að nemendur 

ná betri tengingu við þær (Kristján Jóhann Jónsson o.fl., 2018). 
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2.4 Samstarf kennara 

Faglegt samstarf kennara er stundum nefnt sem eitt af því sem hver skóli þarf að búa yfir ef 

góður árangur á að nást í skólastarfi. Skólinn eflist í átt að lærdómssamfélagi sem lýsir sér á 

þá vegu að kennarar fá aukinn fróðleik hver frá öðrum. Markmiðið með því er svo að 

betrumbæta árangur nemenda og beita sér fyrir sífelldum vexti skólans (Anna Kristín 

Sigurðardóttir, 2008). Hægt er að skilgreina faglegt samstarf kennara sem annars vegar 

formlegt og hins vegar óformlegt. Formlegt samstarf er hægt að skilgreina sem skipulagða 

fundi innan vinnutíma skólans. Á þessum tilteknu fundum koma saman kennarar sem kenna 

saman, til dæmis 9. bekk, eða kennarar sem kenna sömu námsgreinar, til dæmis 

íslenskukennarar. Þetta geta einnig verið fundir þar sem starfsmannahópurinn í heild kemur 

saman og á í samræðum um ákveðin mál sem snúa að skólastarfinu. Einnig getur formlegt 

samstarf verið fundir hóps sem starfar saman í ákveðinn tíma og fæst við viðfangsefni sem 

heyra ekki endilega undir kennslu, til dæmis einelti, eða ef upp koma áföll í tengslum við 

skólann. Erfiðara er að skýra hvernig óformlegt samstarf fer fram en það getur farið fram á 

fjölbreyttan hátt og verið þýðingarmikið framlag til lærdómssamfélagsins. Samtal sem 

kennarar eiga saman um kennsluna á kaffistofunni eða annars staðar á vinnustað utan 

skipulagðs fundarhalds er dæmi um slíkt. Gagnvirkt nám er eitt af aðalkennimerkjum 

lærdómssamfélagsins og getur farið fram bæði með formlegu samstarfi og óformlegu. 

Gagnvirkt nám er jafnan nefnt sem árangursríkasta aðferðin fyrir kennara að vinna að 

framförum í sínu starfi (Anna Kristín Sigurðardóttir, 2013).  

Tilgangur gagnvirks náms er jafnframt að efla starfshæfni teymisins sem og kennara. 

Kennarar sem eru í samstarfi fræðast hver af öðrum og tileinka sér nýjar aðferðir og 

hugmyndir. Það er grundvöllur gagnvirks náms. Að auki geta samtölin og samvinnan innan 

hópsins eflt faglega sjálfsmynd kennara og þar af leiðandi smitast út í starfið (Anna Kristín 

Sigurðardóttir, 2008). Gagnvirkt nám er eitthvað sem tekur á sig mynd innan samstarfs þegar 

ákveðinn tími hefur liðið og undirliggjandi þættir hafa tekið á sig mynd í samstarfinu, 

þættirnir eru, venjur, vonir, samskipti, kunnátta og tjáningarsnið (Anna Kristín Sigurðardóttir, 

2013). En þrátt fyrir mikilvægi faglegs samstarfs innan skóla eru engar kvaðir um að það eigi 

sér stað ef litið er til aðalnámskrár grunnskóla frá árinu 2006 og núverandi aðalnámskrár. 

Niðurstöður Ingvars Sigurgeirssonar o.fl. (2014) gáfu til kynna að kennarar litu á námskrána 

sem stjórnunartæki til að fylgja fyrirmælum og safn sameiginlegra markmiða þegar kemur að 

undirbúningi kennslu (Ingvar Sigurgeirsson o.fl., 2014, bls. 119). Í ljósi þess mætti því 

mögulega spyrja hvort faglegt samstarf kennara hér á landi sé algengt. Alþjóðlega TALIS-

rannsóknin hefur það markmið að skoða meðal annars kennsluhætti kennara, skólastarfið, 

starfskjör og hversu mikill áhugi er hjá kennurum fyrir endurmenntun og samkvæmt 

niðurstöðum hennar virðast íslenskir kennarar á unglingastigi eiga í miklu meira samstarfi sín 
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á milli heldur en kennarar í samanburðarlöndunum. Þetta kemur á óvart þar sem alkunnugt 

er að kennarar, og sérstaklega kennarar á unglingastigi, einangri sig í sínu starfi (Anna Kristín 

Sigurðardóttir, 2013). 

Faglegt samstarf kennara skilar ekki alltaf árangri þótt það sé þýðingarmikið í skólastarfi. 

Til dæmis er ólíklegt að veikt samstarf kennara nái tilætluðum árangri. Það væri því hægt að 

ætla að traust og sterkt samstarf kæmi góðu til leiðar en það er ekki raunin ef samstarfið 

lýtur ekki að réttu málefnunum. Það getur í raun verið verra og lýsir sér þannig að samstarf 

kennara fer þannig fram að starfshættir sem ekki stuðla að bættum námsárangri nemenda 

og skortur á hvetjandi námsumhverfi fær uppbyggilega hvatningu í samstarfinu. Til að faglegt 

samstarf sé vel heppnað þarf jafnframt að rýna í hlutina með gagnrýnum augum með 

hagsmuni nemenda að leiðarljósi (Anna Kristín Sigurðardóttir, 2008).  

Að sama skapi getur traust verið þýðingarmikið fyrir samstarfið, en allir innan 

samstarfsins þurfa að treysta hver öðrum ef það á að ganga upp og á að geta talist vel 

heppnað samstarf. Til að kennarar geti eflt sínar starfsaðferðir og þróað þær er faglegt 

samstarf lykillinn. Þar geta kennarar fengið stöðuga endurgjöf, rýnt og varpað fram 

hugmyndum. Að auki er mikilvægt að kennarar innan samstarfsins finni fyrir því að 

samstarfsfólk og stjórnendur séu til staðar og sýni þeim stuðning ef vel á að takast. Hins 

vegar geta nokkrar hindranir staðið í vegi fyrir að faglegt samstarf kennara gangi upp. Þar má 

nefna lítið traust, að löngun kennara til að deila með öðrum innan samstarfsins sé ekki til 

staðar, eða íhaldssemi kennara sem vilja ekki breyta starfsháttum. Sömuleiðis geta kennarar 

verið smeykir við að fá neikvæða umsögn frá öðrum kennurum. Kennarar í faglegu samstarfi 

eiga það stundum til að setja upp varnarvegg sem hindrar gagnvirkt nám innan samstarfs. 

Þeir þora ekki að breyta þegar ný þekking varpar skugga á þeirra starfshætti. Að auki eiga 

þeir erfitt með að gangast við mistökum eða því að eitthvað sé ekki að ganga upp. Til að 

faglegt samstarf gangi upp er þýðingarmikið að kennarar séu opnir fyrir öðrum leiðum og 

taki mark á því ef bent er á eitthvað sem ekki er að ná tilætluðum árangri (Anna Kristín 

Sigurðardóttir, 2008). 

2.5 Grunnþættir menntunar 

Grunnþættir menntunar eru undirstaða menntunar hér á landi og allt starf á öllum 

skólastigum á að endurspegla þá. Grunnþættirnir, sem eru sex talsins, taka mið af lögum um 

leik-, grunn- og framhaldsskóla sem og ákvæðum annarra laga, reglugerða og 

alþjóðasamninga. Grunnþættirnir snúa að starfsháttum, innihaldi og umhverfi á hverju 

skólastigi og gegna veigamiklu hlutverki í að mynda heild í íslenska skólakerfinu. Ísland er 

meðlimur í alþjóðasamningum sem grunnþættirnir taka mið af, meðal annars barnasáttmála 

Sameinuðu þjóðanna. Að auki mótast grunnþættir menntunar af stefnu UNESCO um 
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almenna menntun, eflingu sjálfbærni og stefnumótun Evrópuráðsins sem snýr að lýðræði og 

mannréttindum. Grunnþættirnir sem hér um ræðir eru læsi, sjálfbærni, lýðræði og 

mannréttindi, jafnrétti, sköpun, heilbrigði og velferð (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 

2011/2013, bls. 16). Eins og má glögglega sjá snýr enginn einn grunnþáttur sérstaklega að 

bókmenntum og þar af leiðandi bókmenntakennslu. Hins vegar tengjast bókmenntir og læsi 

vissulega sterkum böndum. Verður því litið frekar á grunnþáttinn læsi og tengingu hans við 

bókmenntir.  

Læsishugtakið er marglaga og flókið en felst þó einkum í lestri og ritun. Þættir læsis vinna 

saman í einu og öllu. Í sérriti sem gefið var út af Mennta- og menningarmálaráðuneytinu um 

læsi í umsjón Stefáns Jökulssonar (2012) segir í fyrsta kafla að nemendur eigi að: 

Geta breytt bókstöfum í hljóð, tengt hljóð saman í orð, notað orð til að búa til 

málsgreinar, efnisgreinar, kafla og bækur en jafnframt verðum við að geta ráðið í 

ýmsar vísbendingar um hugsun og merkingu í ritmálinu. En við þurfum einnig að 

geta tengt efni þess við það sem við höfum reynt og upplifað. Læsi snýst um 

samband orðanna við lífið sjálft, það sem við köllum raunveruleikann, og flest 

það sem við tökum okkur fyrir hendur. (Stefán Jökulsson, 2012, bls. 6) 

Í framhaldi af þessu kemur fram að læsi felst einnig í tengslum orðanna við veruleikann 

sem við lifum í og hvað við gerum í honum, sem eins og gefur að skilja er ansi víðtækt (Stefán 

Jökulsson, 2012, bls. 6). 

Læsi hefur stundum verið skilgreint sem sú þekking og hæfni sem einstaklingar þurfa að 

búa yfir til að bera skyn á ritað mál. Oftar en ekki hefur því verið haldið fram að þessi 

kunnátta sé háð einstaklingum og sé því mælanleg. Þessi afstaða hefur tekið breytingum 

með tímanum og hafa margir fræðimenn gert grein fyrir því í sínum rannsóknum (Mennta- 

og menningarmálaráðuneytið, 2011/2013, bls. 18). 

Læsi er ekki einungis háð ákveðinni þekkingu og hæfni eins og kom fram hér að framan. 

Læsi veltur jafnframt á hefð sem viðkomandi þekkir og tilheyrir og tengist því ekki einungis 

kunnáttu sem einstaklingar ávinna sér. Læsi er í rauninni nátengt við það hvernig 

einstaklingar túlka merkingu í textum. Einstaklingar sem standa jafnir að vígi hvað varðar 

lestur, orðaforða og hljóðkerfisvitund geta ráðið fram úr texta á mismunandi vegu. Þá er það 

sem skilur þar á milli reynsla og upplifun þeirra af ýmsum aðstæðum í lífinu sem hafa áhrif á 

skynjun þeirra og merkingu (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011/2013, bls. 18).  

Ung börn ná valdi á máltökunni í umheimi sínum gegnum hið hefðbundna hversdagslega 

líf sem getur átt sér stað bæði heima og í leikskóla. Bækur eru mikilvægur þáttur í að auðga 

læsiskunnáttu og börn sem vaxa úr grasi á heimili þar sem bækur eru aðgengilegar og þar 

sem lesið er fyrir þau eru líklegri til að ná fljótar tökum á skilningi tungumálsins. Auk þess 
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geta börn sem kannast við bækur og eru reglulega í kringum þær uppgötvað fyrr markmið og 

tilgang ritmáls. Það skiptir því máli fyrir þróun læsis að leggja við hlustir þegar börn tala, eiga 

í samskiptum við þau og láta sér annt um allt sem tengist barninu (Rannveig Jóhannsdóttir, 

2011, bls. 4). 

Í grein sinni „Þrástef og þagnir í málgagni móðurmálskennara: ríkjandi hugmyndir um 

málfræðikennslu“ sem birtist í Skímu árið 2014 fjallar Ásgrímur Angantýsson um bakgrunn 

einstaklinga frá menningarlegu sjónarmiði þegar kemur að læsi. Hann bendir á að fólki takist 

misvel að ná valdi á ritmálinu og að menningarlegur sem og félagslegur bakgrunnur þess hafi 

áhrif. Jafnframt fjallar hann um að lestrarnám einstaklings sem sýnir jákvæða þróun sé ekki 

tæknilegt viðfangsefni heldur frekar menningarlegt og undir áhrifum menningarlegs og 

félagslegs bakgrunns einstaklinga (Ásgrímur Angantýsson, 2014, bls. 17).  

Þegar vikið er að umræðu um skilgreiningu læsis er auðveldlega hægt að sjá mismunandi 

túlkun á hugtakinu. Það er vegna þess að flókið getur verið að skilgreina hugtakið læsi á 

einhvern einn máta þar sem lestur og ritun eru síbreytileg. Kennarar eru sífellt að reyna að 

skilja þróun þess. Með tilkomu upplýsingatækninnar og margmiðlunar er hugtakið læsi að 

verða víðfeðmara og flóknara (Stefán Jökulsson, 2012, bls. 6).  

Baldur Sigurðsson útskýrir skilgreiningu læsis á eftirfarandi hátt:  

Hin almenna merking orðsins er breytileg eftir málnotanda og samhengi hverju 

sinni. Í hinni almennu merkingu orðsins læsi er átt við þá færni að geta lesið ritað 

mál og skilið það, það er að vera læs eins og almenningur skilur það hugtak. 

Orðið getur einnig átt við þá færni að geta skrifað texta samkvæmt viðurkenndri 

stafsetningu, að vera læs og skrifandi. (Baldur Sigurðsson, e.d.) 

Freyja Birgisdóttir (2011) gerir grein fyrir læsi á sambærilegan máta og Baldur en nefnir þó að 

læsi sé íslenska þýðingin á „literacy“:  

Læsi er þýðing á enska heitinu literacy og vísar til hæfninnar til þess að skilja og 

nota ritmál í mismunandi samhengi og tilgangi. (Freyja Birgisdóttir, 2011, bls. 1) 

Í Bretlandi er enska hugtakið literacy notað yfir það þegar einstaklingur hefur lagt skilning í 

tilveruna og getuna til að geta meðhöndlað upplýsingar og notað þær í daglegu lífi. Misræmi 

er á milli skilningsins í lýsingarorðunum læs og literate; það síðara hefur mun víðtækari 

merkingu en það fyrra. Túlkun á literate í ensku er hægt að skilgreina á sama hátt og læs í 

íslensku en þar að auki getur það fyrrnefnda táknað að hafa góða þekkingu á bókmenntum 

og skáldskap. Það getur því skotið skökku við þegar læsi og literacy er flokkað undir sama 

hatt en er að sama skapi einnig skiljanlegt (Baldur Sigurðsson, e.d.).  
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Skólar eru mikilvægir í þróun læsis. Þýðingarmikið er að skólastjórnendur allra grunnskóla 

sem og kennarar ákvarði í sameiningu læsisstefnu og setji sér skilmerkileg markmið og 

skipulagðar aðgerðir í þágu nemenda. Til þess að markviss árangur náist í skólastarfi er 

mikilvægt að grundvöllurinn sé traustur, kerfisbundinn og ýti undir uppörvandi samfélag. Auk 

þess er brýnt að allur aðbúnaður, umhverfi, nám og kennsla skapi slíka umgjörð svo 

framgangur starfsins sem unnið er að sé ekki takmarkaður við ákveðna kennara (Mennta- og 

menningarmálaráðuneyti, 2012, bls. 34). Í næsta kafla verður vikið að aðalnámskrá 

grunnskóla hvað varðar námsgreinina íslensku sem og áherslur hennar í bókmenntakennslu. 

2.6 Aðalnámskrá grunnskóla 

Námsgreinin íslenska er ein af veigamestu og mikilvægustu námsgreinum grunnskólans, en 

örugg þekking á móðurmáli er grundvöllur menntunar. Sömuleiðis er lestur kröftugt tól fyrir 

nemendur til að öðlast þekkingu sem auðveldar þeim aðild að samfélaginu. Íslenskan skipar 

sérstakan sess í skólastarfinu með tilliti til annarra námsgreina. Alveg frá leikskólaaldri tjá 

nemendur sig á sínu móðurmáli hvort sem það er á íslensku, öðru tungumáli eða með 

táknmáli. Þetta gerir það að verkum að strax í byrjun leikur skólinn stórt hlutverk í 

máluppeldi í samvinnu við heimilin.  

Stefnu yfirvalda gagnvart íslenskukennslu í grunnskólum er að mestu að finna í 

aðalnámskrá grunnskóla sem gefin er út af ráðherra á grundvelli laga um grunnskóla nr. 

91/2008. Í aðalnámskrá er greint frá því að nemendur eigi á sinni grunnskólagöngu að ná 

valdi á tiltekinni hæfni í hverri námsgrein. Hæfniviðmið aðalnámskrár grunnskóla fyrir 

íslenskukennslu greinast í fjóra þætti: talað mál, hlustun og áhorf, lestur og bókmenntir, ritun 

og loks málfræði, en hér verður aðallega rýnt í bókmenntahluta hæfniviðmiðanna. Í 

hæfniviðmiðum í íslensku við lok 10. bekkjar er fjallað um bókmenntir ásamt lestri. Umfjöllun 

tengd bókmenntum er þó ekki fyrirferðarmikil þegar íslenskukafli námskrárinnar er skoðaður 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011/2013, bls. 98–99).  

Áhugavert er hversu lítið er fjallað um bókmenntir í námskránni miðað við hvað 

bókmenntir og bókmenntakennsla er mikilvægur þáttur í skólastarfi. Þannig er komist að orði 

um bókmenntir í námskránni: 

Íslenskur menningararfur er að verulegu leyti bundinn bókum og þess vegna 

kynnast nemendur honum best með lestri ýmiss konar bókmennta. Í 

bókmenntum finna ungir lesendur fyrirmyndir og geta sett sig í spor persóna. 

Þannig getur bókmenntakennsla í skólum stuðlað að sterkari sjálfsmynd 

nemenda og kennt þeim umburðarlyndi í garð ólíkra menningarsamfélaga og 

minnihlutahópa. Í eldri bekkjum grunnskóla er sjálfsagt að nýta 
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bókmenntafræðileg hugtök og rýni til að skerpa skilning nemenda á 

bókmenntunum og eðli þeirra. (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 

2011/2013, bls. 99) 

Þegar hæfniviðmið aðalnámskrár við lok 10. bekkjar fyrir bókmenntir eru skoðuð virðast 

áherslurnar vera þær að nemendur eigi að geta lagt mat á og fjallað um margvíslegar 

íslenskar sem og erlendar bókmenntir. Jafnframt eiga nemendur að kunna skil á því hversu 

mikilvægar bókmenntir eru. Þeir eiga að geta greint milli aðalatriða og aukaatriða í þeim 

textum sem þeir lesa og hafa skilning á fjölbreyttum textategundum. Þar að auki eiga 

nemendur við lok 10. bekkjar að geta notað fáein grunnhugtök bókmenntafræðinnar eins og 

minni, flétta, sjónarhorn og borið kennsl á myndmál og stílbrögð. Þá eiga þeir að geta 

hagnýtt alkunn hugtök í bragfræði tengd bundnu og óbundnu máli og sömuleiðis að kunna 

að leggja skilning í fjölbreytileg ljóð frá mismunandi tímum. Hvergi er þó sérstaklega minnst á 

það í hæfniviðmiðunum að nemendur eigi að kunna skil á tengslum íslensks menningararfs 

við bókmenntir eða hvaða bókmenntir teljast vera íslenskur menningararfur. Því má draga þá 

ályktun að það sé hlutverk kennara að ákvarða hvaða bókmenntir þeir vilja kenna til að gera 

nemendur kunnuga íslenskum menningararfi (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 

2011/2013, bls. 102–103).  

Hægt er að túlka þetta á þann veg að bókmenntirnar sjálfar séu ekki í sviðsljósinu þegar 

kemur að hæfniviðmiðum í íslensku. Hlutverk bókmennta virðist felast í að æfa nemendur í 

almennri greiningarhæfni frekar en að þær séu sjálfstætt viðfangsefni. Að auki er ýmsu 

ábótavant í námskránni, en þar skortir til að mynda ákvæði sem snýr að samfélags- og 

sögulegu samhengi bókmennta. (Dagný Kristjánsdóttir o.fl., 2018, bls. 88–89).  

2.7 Skólabókasöfn 

Skólabókasöfn gegna því veigamikla hlutverki að veita nemendum greiðan aðgang að 

bókmenntum af öllu tagi og eru stór liður í margþættu skólastarfi. Í lögum um bókasöfn nr. 

150/2012 er hlutverk bókasafna í skólum tilgreint á eftirfarandi hátt:  

Bókasöfn í skólum eru upplýsingamiðstöðvar fyrir nemendur og kennara. Í 

starfsemi skólasafna skal meðal annars leggja áherslu á að þjálfa nemendur og 

starfsfólk skóla í upplýsingalæsi. (Lög um bókasöfn nr.150/2012, gr. 7) 

Eins og segir í lögum eru skólabókasöfn upplýsingamiðstöðvar sem eiga að aðstoða 

nemendur við að verða betri námsmenn. Nemendum gefst þar tækifæri til að hagnýta 

margvísleg tæki og gögn sér til aðstoðar við nám sitt (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 

2011/2013, bls. 225). Þetta undirstrikar Ingibjörg Baldursdóttir (2006) í grein í Skímu en þar 
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nefnir hún til sögunnar rannsókn sem framkvæmd var í Kanada og sneri að skólabókasöfnum 

þar í landi. Niðurstöðurnar vörpuðu ljósi á að ef skólabókasöfn búa yfir fagmannlegu 

starfsfólki, góðu og fjölbreyttu aðgengi að bókum sem og margs konar starfsemi skilar það 

sér í auknum námsárangri nemenda (Ingibjörg Baldursdóttir, 2006, bls. 46). Auk þess geta 

skólabókasöfn gegnt hlutverki félagsmiðstöðva en oftar en ekki eru skólabókasöfn 

næðissamur vettvangur þar sem nemendur koma og lesa bækur, ræða málin við 

samnemendur sína og etja kappi í borðspilum (Brynhildur Þórarinsdóttir, 2011, bls. 133). Enn 

fremur geta skólabókasöfn ýtt undir verklag þar sem nemendur treysta á sjálfa sig í námi. 

Þau geta stuðlað að umhverfi þar sem þekking nemenda getur vaxið og kunnátta þeirra á 

meðhöndlun heimilda og hvernig best sé að afla sér upplýsinga þróast í áttina að því að geta 

nýtt það í sínu námi (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011/2013, bls. 49).  

Eftirtektarvert er að í grunnskólalögunum árið 2008 er hvergi minnst á lagagrein sem 

lýtur að skólasöfnum eins og gert er í grunnskólalögunum 1995. Hvarf þessarar lagagreinar 

úr grunnskólalögunum 2008 var afsakað með því að starfs skólabókasafna væri getið í 

aðalnámskránni. Hins vegar var hvergi minnst á skólabókasöfn í neinum kafla og þarf að líta 

alveg aftur til námskrárinnar frá 1989 til að sjá skólabókasafna getið. Ákvæðið var ekki 

endurskoðað fyrr en 2011. Aftur á móti var það hvergi sjáanlegt í fyrstu drögum 

grunnskólalaganna vorið 2011 sem vakti upp margar spurningar. Þeim spurningum var 

svarað þegar þáverandi menntamálaráðherra, Katrín Jakobsdóttir, setti fram frumvarp til 

grunnskólalaganna 2011 og var ákvæðið til skólabókasafna þar endurreist (Brynhildur 

Þórarinsdóttir, 2011, bls. 134). 

 Þetta hafði hins vegar afleiðingar og mikill niðurskurður varð í allri starfsemi tengdri 

skólasöfnum hér á landi á árunum 2008–2011. Fólst sá niðurskurður meðal annars í 

gríðarlegri lækkun á fjármagni til skólabókasafnanna, sem í sumum tilfellum var um meira en 

helming. Að auki voru opnunartímar skertir, ásamt því að starfsfólki skólabókasafnanna var 

gert að minnka starfshlutfall sitt og öðrum var sagt upp (Brynhildur Þórarinsdóttir, 2011, bls. 

136). Í núgildandi lögum um grunnskóla nr. 91/2011 kemur á hinn bóginn eftirfarandi fram 

um skólasöfn:  

Í öllum grunnskólum skal gera ráð fyrir skólasafni eða tryggja með öðrum hætti 

aðgang nemenda að þjónustu slíks safns sem skal vera upplýsingamiðstöð fyrir 

nemendur og kennara. Það skal búið bókum og nýsigögnum auk annars safnkosts 

sem tengist námsgreinum og námssviðum aðalnámskrár grunnskóla. (Lög um 

grunnskóla nr. 91/2011, 4. gr.) 

Töluvert hefur verið fjallað og ritað um stöðu skólabókasafna á síðustu árum. Ítarlega er 

greint frá þessu í rannsókn Brynhildar Þórarinsdóttur (2011) sem ber heitið „Er hjartað hætt 
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að slá?“ Tekin voru símaviðtöl við starfsfólk skólasafna víðs vegar um landið og áttu öll söfnin 

það sameiginlegt að hafa fengið styrk úr Skólasafnasjóði. Meðal annars var spurt um hvernig 

innkaupum á nýtilkomnum barna- og unglingabókum væri háttað. Niðurstöður 

rannsóknarinnar bentu til þess að gríðarlegur niðurskurður hefði átt sér stað á árunum 

2008–2011 til skóla og skólasafna. Sem dæmi hljómaði niðurskurðurinn sem söfnin stóðu 

frammi fyrir upp á 50% minnkun til innkaupa á nýjum bókum. Niðurskurðurinn kom mest 

niður á nemendum í 8. –10. bekk en innkaup á nýlegum unglingabókum voru lítil sem engin á 

þessum árum. Auk þess var skorið niður um nokkur stöðugildi á söfnunum og opnunartímar 

skertir, sem gerði það að verkum að þjónusta við kennara minnkaði (Brynhildur 

Þórarinsdóttir, 2011, bls. 135–139). 

Staða skólabókasafna lítur ekki út fyrir að hafa batnað mikið á síðustu árum ef marka má 

niðurstöður úr ÍNOK-rannsókn Kristjáns Jóhanns Jónssonar o.fl. (2018). Niðurstöður benda til 

þess að á þeim tíma sem rannsóknin var gerð hafi staða skólabókasafna verið bág í 

meirihluta skólanna sem rannsakendur töluðu við. Þetta samsvarar niðurstöðum Brynhildar 

Þórarinsdóttur (2015) en hún segir frá því í grein í Tímariti Máls og menningar að hún hafi 

kynnt sér stöðu sömu skólabókasafna og voru í úrtaki í rannsókn hennar nokkrum árum áður. 

Niðurstöðurnar benda til að skólabókasöfnin glími enn við erfiðleika og skorti fjármagn til 

innkaupa á nýjum bókum og til að halda úti þeirri starfsemi sem þeim er ætlað (Brynhildur 

Þórarinsdóttir, 2015, bls. 23–24). Yfirlýstar áherslur stjórnvalda undanfarin ár hafa verið að 

styrkja íslenskar bókmenntir og útgáfu á þeim. Í 1. gr. laga um bókmenntir nr. 91/2007 er 

það undirstrikað á þennan hátt:  

Markmið laga þessara er að efla íslenskar bókmenntir og bókaútgáfu og búa 

íslenskri bókmenningu hagstæð skilyrði.  

Auk þess er markmið laganna að styrkja íslenskar bókmenntir hér á landi. Einnig 

eiga þau að stuðla að öflugri bókmenningu á Íslandi (Lög um bókmenntir nr. 

91/2007, 1.–2. Gr.).  

Ef tekið er mið af þessum lögum er ekki annað hægt en að velta fyrir sér hvers vegna 

aðbúnaður skólabókasafna er eins og hann er. Ungviði samfélagsins reiðir sig á 

skólabókasöfnin til að útvega þeim nýlegar bækur til lesturs. Sömuleiðis bera kennarar traust 

til safnanna hvað varðar bókmenntir og þá þjónustu sem safnið veitir þeim. 

Þó er ekki enn vitað hvaða afleiðingar þetta hefur í för með sér. Því má velta fyrir sér 

hvort að staða skólabókasafna endurspeglist í bókmenntavali kennara og að dvínandi 

innspýting fjármagns til bókakaupa hafi áhrif á val kennara. Eins og kom fram hér fyrr í 

þessum kafla er ekki að sjá að mikil umskipti hafi átt sér stað í stöðu skólabókasafnanna frá 
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því að rannsókn Brynhildar var gerð. Hins vegar er erfitt að fullyrða um stöðu þeirra í dag en 

þó gætu niðurstöður þessarar rannsóknar varpað einhverju ljósi á það. 
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3 Aðferð 

Í þessum kafla verður farið yfir aðferðafræði þessarar rannsóknar. Fjallað verður um 

rannsóknaraðferðina, val á þátttakendum, gagnaöflun og hvernig greiningu gagna var háttað. 

Farið verður yfir siðfræði rannsókna og réttmæti og áreiðanleika þeirra.  

Meginmarkmiðið rannsóknarinnar er að varpa ljósi á þá þætti sem hafa áhrif á 

bókmenntaval kennara og ástæðurnar sem liggja á bakvið það af hverju ákveðnar bækur eru 

kenndar en aðrar ekki. Tekin voru viðtöl við fimm íslenskukennara á unglingastigi í þremur 

mismunandi grunnskólum á höfuðborgarsvæðinu. Rannsóknarspurningarnar sem leitast 

verður við að svara eru eftirfarandi:  

1. Hvaða þættir stýra bókmenntavali á unglingastigi?  

2. Hvers vegna eru ákveðnar bókmenntir kenndar en aðrar ekki? 

3.1 Rannsóknaraðferð 

Þessi rannsókn grundvallast á eigindlegri rannsóknaraðferð og var unnin sem 

viðtalsrannsókn. Þegar leitað er eftir sjónarmiðum, kunnáttu og reynslu eru viðtöl tilvalin 

gagnaöflunaraðferð. Það á við í þessu tilfelli. Viðtöl eru í raun og veru félagslegur gjörningur 

þar sem tjáskipti rannsakanda og þeirra sem rætt er við varpa ljósi á margbreytilegt og 

samofið samstarf hugsana, hátterni og tilfinninga (Helga Jónsdóttir, 2016, bls. 137).  

Það að beita eigindlegri rannsóknaraðferð færir rannsakandanum tækifæri til að öðlast 

dýpri skilning á því sem rannsakað er. Þar sem rannsakandinn veit ekki fyrirfram hverju hann 

mun komast að í rannsókninni er ráðlegast að beita eigindlegri aðferð til að grafast fyrir um 

svörin. Auk þess gefa eigindlegar aðferðir rannsakendum mun dýpri skilning á því sem 

rannsakað er (Sigurlína Davíðsdóttir, 2016, bls. 232). Kennimerki eigindlegra rannsókna er að 

það er ekkert eitt rétt svar, það er alltaf hægt að túlka niðurstöður út frá mörgum hliðum. 

Sömuleiðis snúast eigindlegar rannsóknir ekki um að prófa tilgátur eða bera saman 

mismunandi hópa heldur er viðfangsefnið skilningur og merking. Einkenni eigindlegra 

aðferða eru að það er hægt að staðfesta merkingu, sjónarhorn, reynslu og venjur út frá 

gögnunum. Jafnframt getur rannsakandi hæglega notað þá merkingu og reynslu sem fæst úr 

gögnunum til að rannsaka eitthvert fyrirbæri nánar (Braun og Clarke, 2013, bls. 19–21). 

Í þessari rannsókn voru tekin einstaklingsviðtöl þar sem lögð var áhersla á viðræður á 

jafnræðisgrundvelli. Það gerir það að verkum að vettvangur skapast fyrir viðmælanda til að 

tjá sig opinskátt og frjálst innan þeirra marka sem viðtalinu eru sett og svo lengi sem viðtalið 

varpar ljósi á þær spurningar sem leitast er við að svara. Rannsakandi þurfti að hafa gát á að 

umræðuefnið, sem í þessu tilfelli var hvaða þættir stýri bókmenntavali kennara og hvers 
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vegna kenndar séu ákveðnar bókmenntir en aðrar ekki, væri opið í byrjun en afmarkaðist 

undir lok viðtalsins (Helga Jónsdóttir, 2016, bls. 143). 

3.2 Þátttakendur 

Þátttakendur rannsóknarinnar voru valdir með hentugleikaúrtaki. Í því felst að úrtakið 

grundvallast ekki á tilteknum líkindum heldur voru þátttakendur rannsóknarinnar valdir 

vegna góðs aðgengis rannsakanda að þeim. Með því að beita hentugleikaúrtaki er líklegra að 

einstaklingarnir sem valdir eru gefi góða mynd af því sem rannsakað er (McMillan, 2016, bls. 

122–123). Rannsakandi hafði samband við þrjá mismunandi skóla á höfuðborgarsvæðinu. 

Haft var beint samband við þátttakendur í einum skóla en í hinum tveimur fóru málaleitanir 

fram í gegnum deildarstjóra sem gaf samband í gegnum tölvupóst. Þátttakendur 

rannsóknarinnar voru fimm íslenskukennarar á unglingastigi grunnskóla í þremur skólum. Öll 

viðtölin voru einstaklingsviðtöl. Hverjum og einum þátttakanda var gerð grein fyrir markmiði 

og inntaki rannsóknarinnar í tölvupósti áður en rannsóknin átti sér stað. Með þessu veitti 

rannsakandi þátttakendum tækifæri til að íhuga afstöðu sína til rannsóknarinnar áður en þeir 

tóku þátt í henni (Katrín Blöndal og Sigríður Halldórsdóttir, 2016, bls. 132). 

Til þess að gæta trúnaðar fengu allir viðmælendurnir og skólar, sem þeir starfa við, 

dulnefni. Þau voru eftirfarandi: Anna, Birna, Dísa, Einar og Fanney. 

3.3 Gagnaöflun 

Gagnaöflun fór þannig fram að rannsakandi útbjó viðtalsramma þar sem beitt var hálfopnum 

viðtölum (e. semi- structured). Notast var við tiltekinn spurningaramma (sjá viðauka B) sem 

rannsakandi undirbjó fyrirfram. Jafnframt voru þátttakendur hvattir til að ræða um 

viðfangsefnið á almennan hátt og rannsakandi var undir það búinn að bera fram spurningar 

út frá umræðuefnum sem þátttakendum var hugleikið að ræða. Einn kostur við að beita 

hálfopinni viðtalstækni er að þátttakendur hafa aukna möguleika á að koma sjónarmiðum 

sínum enn meira og nánar til skila. Að auki gefst tækifæri fyrir rannsakanda að öðlast 

nákvæmari upplýsingar um afstöðu þeirra og reynslu. Með því að nota hálfopin viðtöl 

skapast þannig tækifæri til að gera samræðurnar dýpri (Helga Jónsdóttir, 2016, bls. 143). 

Viðtölin fóru fram í gegnum hugbúnaðarforritið Zoom sökum Covid-faraldursins sem enn 

geisaði þegar rannsóknin var framkvæmd.  
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3.4 Úrvinnsla og greining gagna 

Þegar öllum viðtölum var lokið voru þau skrifuð upp í tölvu til að einfalda úrvinnslu. Samhliða 

því tók rannsakandi niður atriði sem honum þóttu sérstaklega þýðingarmikil eða 

eftirtektarverð fyrir rannsóknina. Í framhaldi af því hófst greining gagnanna, farið var yfir öll 

viðtölin aftur og leitast við að bera kennsl á ákveðin þemu sem einkenndu svör þátttakenda.  

3.5 Siðferðisleg álitamál 

Þegar kemur að því að framkvæma rannsókn af þessu tagi þarf rannsakandi að gæta að því 

að öll vinnubrögð og úrvinnsla standist kröfur um siðferðileg vinnubrögð og persónuvernd. 

Hann þarf að bera virðingu fyrir sjálfstæði og viðhorfi viðmælenda sinna og vera meðvitaður 

um hvað telst upplýst og óþvingað samþykki. Auk þess þarf hann að gæta að því að gera ekki 

upp á milli þátttakenda eða stuðla að því með nokkrum hætti að einstaklingur þjáist 

(Sigurður Kristinsson, 2016, bls. 71).  

Mikilvægt er að þátttakendur sem samþykkja að taka þátt í rannsókn hafi rétt á að vita 

hvað felst í þátttöku þeirra og hvernig gögn hennar verða meðhöndluð og opinberuð. Auk 

þess hafa þátttakendur fullan rétt á því að hætta þátttöku í rannsókninni á hvaða tímapunkti 

sem er (Sigurður Kristinsson, 2016, bls. 82).  

Í rannsókninni var fyllsta trúnaðar og þagmælsku gætt, notast var við dulnefni fyrir 

þátttakendur og skóla eins og komið var inn á í kaflanum um þátttakendur. Rannsakandi 

hafði gætur á að orðalag spurninganna væri á þá vegu að enginn möguleiki væri að rekja 

upplýsingar sem hagnýttar voru til þátttakenda rannsóknarinnar. Með þessari tilhögun er 

ábyrgst að þátttakendur verði ekki fyrir skaða af þátttöku í rannsókninni (Sigurður 

Kristinsson, 2016, bls. 82–83). Skólastjórum og þátttakendum var gert kunnugt um markmið, 

tilgang og framkvæmd rannsóknarinnar.  
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4 Niðurstöður 

Í þessum kafla verður greint frá helstu niðurstöðum þessarar rannsóknar. Markmið 

rannsóknarinnar var að varpa ljósi á hvaða þættir það eru sem stýra vali íslenskukennara á 

bókmenntum á unglingastigi í grunnskólum og hvers vegna ákveðnar bækur eru kenndar en 

aðrar ekki.  

Niðurstöðurnar voru flokkaðar í þemu sem greind voru í viðtölunum við kennarana. 

Greining gagnanna sýndi fram á eftirfarandi meginþemu: Hæfniviðmið aðalnámskrár 

grunnskóla, samstarf íslenskukennara, kennaramiðað bókmenntaval, nemendamiðað 

bókmenntaval og aðgengi. 

Kennurunum voru gefin gervinöfn, eins og áður hefur fram komið, og verður í kaflanum 

vísað til þeirra með dulnefnunum Anna, Birna, Dísa, Einar og Fanney. Byrjað verður á því að 

fjalla lítillega um bakgrunn kennaranna og síðan verða niðurstöður fyrsta meginþemans, 

hæfniviðmið aðalnámskrár grunnskóla, kynnt.  

4.1 Bakgrunnur kennaranna 

Í þessum kafla verður litið á bakgrunn kennara, starfsaldur þeirra og hvers vegna þeir starfa 

sem kennarar. Starfsaldur kennaranna spannar árafjöldann 4–26 ár. Anna hefur starfað sem 

kennari í yfir 26 ár. Hún er með B.Ed. gráðu í kennslufræðum og þar að auki með 

framhaldsmenntun í þjóðfélagsfræði og íslensku, þá síðari kláraði hún. Upphaflega ætlaði 

Anna ekki að verða kennari en varð það af „hagkvæmnissjónarmiðum“ þar sem hún 

eignaðist sitt fyrsta barn 19 ára að aldri og hugsaði með sér að kennarastarfið byði upp á 

fjölskylduvænan starfsvettvang með tilheyrandi fríum.  

Birna hefur verið starfandi kennari í sjö ár og er á sínu þriðja ári í þeim skóla sem hún 

kennir nú. Birna er með B.Ed. gráðu í tónlistar- og leiklistarkennslu og tók meistaragráðu í 

ritlist. Röð tilviljana leiddi hana í kennarastarfið. Birna varð ólétt og var á þeim tíma að 

stunda nám í kvikmyndafræði. Hún tók þá ákvörðun um að fara í eitthvað sem væri 

praktískara og skráði sig í tónlistar- og leiklistarkennslu og lauk svo meistaragráðu í ritlist.  

Dísa er að kenna sitt tólfta ár og hefur kennt í þrjú ár í núverandi skóla. Dísa lauk B.A.-

prófi í spænsku og B.Ed.-prófi í uppeldis- og kennslufræðum frá Háskólanum á Akureyri. Hún 

er með meistarapróf í næringarfræði frá Háskóla Íslands. Dísa hafði aldrei hugsað sér að 

verða kennari í grunnskóla. Hún hins vegar sóttist eftir því þegar það stóðst ekki til boða að 

nýta B.A.-próf sitt í spænsku og kenna í framhaldsskóla eins og henni hafði ávallt langað.  

Einar hefur verið starfandi kennari í 18 ár og er með fjölbreyttan bakgrunn í sinni 

menntun. Hann lauk stúdentsprófi frá Menntaskólanum í Hamrahlíð og lauk svo B.A.-prófi í 
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heimspeki og af því var hluti eininga úr stjórnmálafræði. Einar tók svo kennsluréttindin 

nokkrum árum seinna og hefur próf sem gerir honum kleift að starfa sem leiðsögumaður 

sem hann hefur gert af og til á sumrin. Kennarastarfið var ekki það sem Einar hafði lagt upp 

með en að hans eigin sögn kom það til af „illri nauðsyn“. Hann hafði starfað við 

ferðaþjónustu erlendis en var orðinn leiður á því og langaði heim. Einar vantaði vinnu og fékk 

starf sem kennari „og þar byrjaði þetta allt saman.“ Í framhaldi af því var hann kominn með 

fjölskyldu og ákvað því að taka kennsluréttindin þar sem kennarastarfið væri fjölskylduvænt 

starf „… og bara svona eftir á að hyggja þá á þetta bara ágætlega vel við mig sko.“  

Fanney er með B.Ed.-próf í grunnskólakennarafræði með upplýsingatækni og íslensku 

sem kjörsvið. Hún hélt áfram og fór í meistaranám og kláraði kennsluréttindin. Að auki er 

Fanney með eitt ár í kennslufræði fyrir iðnmeistara að baki. Hún hefur verið starfandi kennari 

í um sex ár. Fanney ætlaði sér aldrei að verða kennari en sökum stoðkerfisvandamála þurfti 

hún að íhuga betur hvers konar vinnu hún gæti unnið þar sem hún réði sinni eigin hreyfingu. 

„Kennarinn kom svoldið sterkur þar inn … og ég sé ekki eftir því.“ Áhugavert er að enginn af 

kennurunum ætlaði sér að verða kennari en breyttar aðstæður og röð tilviljana leiddi þá á þá 

braut.  

4.2 Hæfniviðmið aðalnámskrár grunnskóla 

Í þessum kafla verður fjallað um skoðanir kennara á hæfniviðmiðum aðalnámskrár og 

hvernig þeim finnst takast að framfylgja þeim í kennslu.  

Birnu fannst aðalnámskrá grunnskóla ekki styðja sig í kennslunni og sagði að hún veitti 

henni ekki „… svona verkfæri í hendurnar … það eru einhver box sem maður á að tikka í … 

þekkja bókmenntahugtök, þekkja þetta eitthvað svona … Ég get alveg kennt þeim að þekkja 

þetta en það samt sem áður gagnast mér mjög lítið svona.“ Hún sagði að það væri samt 

auðvelt að fylgja fyrirmælum hennar en sagði jafnframt að þetta væri bara „steingelt“. Hún 

sagði að hún vildi leggja meiri áherslu á að þau gætu lesið sér til „ánægju“ og „til gagns og 

gamans“ og að því leytinu til væri ekki mikil aðstoð í aðalnámskránni til að styðja hana í 

kennslu bókmennta. Hvað málfræðikennslu varðar væru hæfniviðmið vörður um það hvað 

nemendur eiga að kunna eftir námsárið en „eins og núna er ég að kenna málfræði og ég veit 

ekkert hvað ég á að kenna þeim mikla málfræði … hvað ég á að fara mikið á dýpi, þekkirðu 

atviksorð eða vitið bara hvað þau eru.“ 

Dísa hefur kennt íslensku í mörg ár og benti á að áherslurnar í nýju aðalnámskránni hefðu 

breytt íslenskukennslunni mikið því að áður „... var lagt svo mikla áherslu á málfræði, nú er 

hún eiginlega ... bara nánast dottin upp fyrir.“ Í dag er áherslan meira á lesskilning og lestur. 

Hún sagði aðalnámskrána styðja sig í kennslunni og að kennslan væri „miklu markvissari í dag 

heldur en var,“ þar sem áður fyrr stýrðist hún meira af námsefninu sjálfu. Henni finnast 
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hæfniviðmiðin gera kennsluna markvissari því að út frá þeim getur hún ákveðið hvaða bók 

hentar fyrir hæfni sem gert er ráð fyrir að nemendur tileinki sér. Birna sagði samt í 

framhaldinu að „hæfniviðmiðin sem slík [væru] rosa háfleyg og við erum búin að aðlaga það 

að þessum skóla hér.“ Um það að ná markmiðum aðalnámskrárinnar um skóla án 

aðgreiningar sagði hún: „Þetta er mjög flott hugtak á pappír og hljómar vel en þetta er mjög 

erfitt í framkvæmd.“ Dísa sagði að aðalnámskrá grunnskóla gerði miklar kröfur til kennara því 

að námsefnið eigi að höfða til allra og „... mér finnst það bara oft mjög erfitt,“ þar sem 

unglingarnir væru námslega séð mjög misjafnlega staddir. Hún tók dæmi um þetta:  

Ég er með nemendur í 10. bekk sem eru varla læsir. Lesa kannski mjög hægt og 

svo er ég með aðra nemendur sem eru í sama bekk og lesa margar, margar 

bækur yfir árið og hérna, svo eru nemendur sem eru með takmarkaðan skilning á 

hugtökum, hugtakaskilning, á meðan aðrir nemendur eru með þetta algjörlega á 

hreinu. 

Einar sagði að aðalnámskráin styddi sig að einhverju leyti í kennslunni, hann yrði að 

framfylgja ákvæðum hennar sem væru „lagabindandi,“ og tengja hæfniviðmið við 

skólanámskrá og kennsluáætlanir við hana. „Þannig að hvort hún styður við kennsluna okkar, 

veit það nú ekki, en við verðum að fylgja því sem að aðalnámskrá leggur okkur til.“ Hann 

sagði að það færi mikil vinna í að fara eftir fyrirmælum hennar og hún væri í sífelldri 

endurskoðun og kennsluáætlanir hvers skólaárs þá einnig, „ ... þannig að þetta myndar allt 

eina heild. Það gengur vel að fylgja aðalnámskránni hjá okkur.“ Einar nefndi að það hefði 

gengi vel að nota skólaútgáfur af til dæmis Laxdælu í kennslu, „....og þessar skólaútgáfur sem 

hafa verið gefnar út núna, sérstaklega eins og til dæmis skólaútgáfan með Laxdælu, mér 

finnst hún alveg hitta í mark sem er bara mjög mikilvægt upp á bara að viðhalda 

menningararfinum.“ 

Fanney sagði, eins og fleiri kennarar, að henni fyndist aðalnámskráin vera „háfleyg, en 

það er verið að ýta eftir svona, já, leggja áherslu á læsi og geta lesið sér til gagns og gamans.“ 

Hún taldi hana samt styðja við kennsluna og sagði að henni gengi ágætlega að fylgja 

fyrirmælum hennar, en bætti því við að:  

... íslenskan er því miður, kannski, það er lögð of lítil áhersla á íslensku. Það mætti 

reyna að meta allt sem tengist íslensku í fleiri fögum, þyrfti að vera meiri 

samþætting þannig að hægt sé að leggja meiri rækt við læsið og bókmenntir og 

annað í íslenskutímum, en ákveðin heimildaritun og ýmislegt svona mætti 

samþætta betur með öðrum greinum og að málfræðin fái ekki of stóran sess.  
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Anna sagðist vera mjög ánægð með nýju aðalnámskrána sem hún sagði styðja við kennsluna. 

Hún notar hæfniviðmiðin og búin er til skólanámskrá fyrir skólann í íslensku, þar sem sett eru 

fram markmið sem falla vel að því sem nemendur eru að gera. Hún sagðist vera „ ... bara 

mjög ánægð með þetta nýja námsmat. Mér finnst það miklu meira lýsandi en gamla.“ Hún 

sagði að það gengi vel að framfylgja fyrirmælum aðalnámskrárinnar og nefndi sem dæmi um 

það að: 

... þættir í íslensku, eins og hlustun, sem við vorum ekki að uppfylla. Við gátum 

uppfyllt það með því að setja á laggirnar, að hlusta á leikrit eftir Arnald 

Indriðason í öllum árgöngum 8., 9. og 10. bekkjar og tökum bara eina viku í einu í 

það, hlustun, leiklestur, og það hefur gengið rosa vel. 

Anna sagðist vera ánægð með nýju námskrána og vildi engu breyta í henni. „Mér finnst það 

segja mér miklu meira ef nemandi getur lesið sér til gagns eða hvort hann fær 6,2 í íslensku 

sko.“  

Athyglisvert er að enginn af kennurunum minntist á hagkvæmni þess og frelsið sem í því 

felst að námskráin skilgreini ekki hvaða texta þurfi að kenna. Eins og áður hefur komið fram 

er ekki að sjá að þetta frelsi sem kennarar hafa til bókmenntavals endurspeglist í vali þeirra. 

Það sýna meðal annars niðurstöður úr rannsóknum Kristjáns Jóhanns Jónssonar o.fl. (2018) 

og Rúnars Sigþórssonar (2008), eins og kom fram í kafla 2.3 um bókmenntakennslu. 

Sömuleiðis er áhugavert að eingöngu einn kennari kemur inn á mikilvægi þess að viðhalda 

menningararfinum, en líkt og hér hefur komið fram komast nemendur í kynni við 

menningararfinn með lestri margs konar bóka.  

4.3 Samstarf íslenskukennara 

Í þessum kafla verður fjallað um samstarf íslenskukennara á unglingastigi í skólunum sem 

viðmælendur starfa við og hvernig því er háttað þegar kemur að bókmenntavali.  

Samstarf kennaranna í skólanum þar sem Anna kennir felst í því að íslenskukennararnir 

hittast og ræða saman um það hvaða bækur eigi að kenna á skólaárinu og nefndi hún að þau 

væru mjög dugleg að breyta til. Hún sagði: „Við hittumst að hausti og förum yfir það sem við 

ætlum að kenna. Við förum yfir það sem hefur gengið vel og sem ekki hefur gengið vel og allt 

það.“ Hún sagði að allir íslenskukennararnir hittust til að ræða um bókmenntaval skólaársins 

og „ ... erum með ákveðna beinagrind og bara höfum umræður um hvað gekk vel í fyrra og 

hvað ekki.“ Hún bætti því við að ekkert væri „ ... ritað niður í helgan stein [svo].“ Einar 

svaraði þessum spurningum á svipaðan hátt og Anna og sagði að samstarfið fælist í 

teymisvinnu íslenskukennaranna: „Val á bókmenntatextum er gert í samtali og samráði á 

fundum, hvað við veljum og svona, já.“ 
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Fanney sagði að samstarf væri milli íslenskukennaranna um bókmenntaval og það sama 

væri kennt hjá öllum árgöngum þannig að nemendur læra sömu bókmenntir óháð því hversu 

margir bekkirnir eru. Hún sagði, eins og Einar, að þau hittust á teymisfundum og þar kæmu 

kennararnir með „tillögur og það er ýmislegt sem er rætt og hvað til dæmis á við,“ og 

stundum væru þeir sammála um bækur sem ætti að kenna og stundum ekki.  

Dísa sagði líka að samstarf væri milli íslenskukennaranna en að hún væri eini 

íslenskukennarinn í 10. bekk. Samstarfið sagði hún felast í því að hún fengi upplýsingar hjá 

öðrum kennurum um hvað hafi verið kennt skólaárið á undan og ákveðið út frá því hvort það 

henti hennar bekk. Skólaárið á undan voru tveir íslenskukennarar sem kenndu sama árgangi 

og ákváðu þá saman hvaða bækur yrðu kenndar og hverjar ekki. Dísa sagði að ákveðið hefði 

verið að hefja skólaárið í íslensku á því að hlusta á útvarpsleikrit og síðan að unglingarnir 

myndu lesa Mitt eigið Harmagedón eftir Önnu Heiðu Pálsdóttur (2012), Gísla sögu og 

Laxdælu.  

Birna talaði hins vegar um að hún væri eini íslenskukennarinn í skólanum á 

unglingastiginu og því eðli málsins samkvæmt ekki samstarf um bókmenntakennslu í hennar 

skóla. Hún sagði að hún myndi gjarnan vilja hafa samstarf við aðra íslenskukennara og vildi 

óska að til væri einhver gagnagrunnur sem hún hefði aðgang að: 

 … það sem aðrir kennarar eru að nota í bókmenntakennslu. Þannig, já, minn 

draumur væri að það væri aðgengilegra, þú veist, á milli skóla, hvað fólk sé að 

gera með bækurnar og hvernig þau eru að fjalla um þær. Það getur verið svo oft 

þannig að þegar maður er einn að pæla í einhverju að þá fer maður á mis við 

eitthvað sem liggur beint við. 

4.4 Kennaramiðað bókmenntaval 

Í þessum kafla verður fjallað um það hvernig smekkur og áhugamál kennara hafa áhrif á 

bókmenntaval þeirra. Í aðalnámskrá grunnskóla kemur fátt fram um hvernig bókmenntavali 

á unglingastigi skuli háttað eins og hefur komið fram og meiri áhersla er lögð þar á aðra þætti 

íslenskunnar. Niðurstöður viðtalanna sýna að íslenskukennarar hafa ákveðið frelsi við val á 

þeim bókum sem þeir kenna en þó virðist sem það skili sér ekki í breytilegu bókmenntavali 

þeirra.  

Birna sagðist kenna „hefðbundnar“ bækur í 8., 9. og 10. bekk sem hefðu verið kenndar 

undanfarin ár í skólanum. Hún kennir bækurnar Gauragang (1998) eftir Ólaf Hauk 

Símonarson og styttri útgáfurnar af Hrafnkels sögu Freysgoða og Egils sögu í 8. bekk. Í 9. bekk 

eru bækurnar Laxdæla og Vertu ósýnilegur eftir Kristínu Helgu Gunnarsdóttur (2017) lesnar 

hjá henni og í 10. bekk eru bækurnar Englar alheimsins (1993) eftir Einar Má Guðmundsson 
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og Gísla saga kenndar. Birna sagði að eina bókin sem ekki flokkist undir hefðbundnar bækur 

væri bókin Vertu ósýnilegur og hún sagðist hafa „barist fyrir því að fá hana inn,“ en var í vafa 

um hvernig ætti að vinna með hana. „Það er eitt að lesa bókina en svo þarf að gera þetta að 

einhverjum heildstæðum pakka. Það er ennþá í mótun bara hjá mér og ég veit ekki hvað er 

snjallt að gera.“ 

Birna sagðist alltaf láta unglingana lesa eina Íslendingasögu og eina skáldsögu fyrir hvern 

aldurshóp. Hún sagði að bókmenntaval hennar byggðist að miklu leyti á því að fyrir þær 

bækur sem hún kenndi væri til „verkefnabanki, það er til hér. Það eru til spurningar úr 

köflunum með svörum og til próf til að leggja fyrir og eitthvað svona sem er bara, hérna, 

mjög vel þegið. Þannig að það er eiginlega svona ein af helstu ástæðunum.“ Hún nefndi að 

bókin Gauragangur hefði alltaf verið kennd í skólanum en hún á að gerast í kringum árið 

1981. Hún sagðist hafa verið:  

... efins með hana en svo er hún bara ógeðslega skemmtileg og krökkunum finnst 

gaman að lesa hana og það er gaman að sjá þá spreyta sig á bók sem er utan 

þeirra reynsluheims. Þannig það koma mjög skemmtilegar umræður sem 

myndast í kringum þá bók og hún er líka bara drulluvel skrifuð og það er bara svo 

margt hægt að nýta í þessu, aðalpersónan ljóðskáld og er rosa mikið að tala um 

skáld og ljóð, þannig að ég hef yfirleitt tekið Gauragang og tekið, eitthvað svona, 

ljóðarispu eftir það.  

Birna sagði að það hefði verið ástæðan fyrir því að hún ákvað að kenna hana áfram. Birna 

sagðist hafa gaman af því að kenna Íslendingasögur og fór þess vegna að kenna Egils sögu því 

henni fannst hún henta árganginum betur en sú sem var kennd áður. Hún sagði að 

mismunandi skemmtilegt væri að kenna bækur og færi það eftir getustigi og áhuga 

bekkjarins hverju sinni. Hún sagði að bókin Laxdæla hefði höfðað til hópsins og fannst henni 

sú bók vera „ ... geggjuð saga, út af því að þetta er líka uppáhalds Íslendingasagan mín“. Birna 

talaði líka um að nýjar útgáfur bóka sem Menntamálastofnun gefur út, eins og Gísla sögu og 

Laxdælu, væri þægilegt að kenna af því að uppsetning þeirra væri vel heppnuð, textinn hafi 

verið einfaldaður, orðskýringar fylgdu og að í lok kaflanna væru síðan spurningar.  

Anna kennir unglingum í 8. bekk Undur eftir erlenda höfundinn R. J. Palacio (2014) sem 

Ólöf Eldjárn þýddi og Garðinn eftir Gerði Kristnýju (2008). Í 9. bekk er bókin Hjálp eftir 

Þorgrím Þráinsson (2014) kennd, ásamt bókunum Mitt eigið Harmagedón, Vertu ósýnilegur, 

Galdrastafir og græn augu eftir Önnu Heiðu Pálsdóttur (1997) og í 10. bekk Eyland eftir 

Sigríði Hagalín Björnsdóttur (2016) og Kjalnesinga saga. Anna sagði að lengi vel hefðu sömu 

bækur verið kenndar, eins og Englar alheimsins eða „bókmenntir sem manni fannst að allir 

ættu að þekkja,“ og sagði jafnframt að núorðið væri minni áhersla lögð á að kenna 
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Íslendingasögur, en samt sagðist hún enn kenna Kjalnesinga sögu og í staðinn þá meira af 

Íslendingaþáttum. Hún sagði að áherslur í kennslunni hefðu breyst þannig að þær væru 

„meira bókmenntir hjá okkur á kostnað málfræðinnar kannski síðustu árin.“ Kennslan miði 

mikið við það að nemendur lesi mjög mikið. Hún sagði að bókmenntavalið væri í stöðugri 

endurskoðun og því hafi verið hætt að kenna Engla alheimsins af því að hún höfðaði „ ... bara 

ekki til neins lengur ... [og þá] verður maður að setjast niður og setja hausinn í bleyti hvað 

getur höfðað til þeirra.“ Hún nefndi einnig að bókina Mitt eigið Harmagedón hefði hún sjálf 

lesið og „það náttúrulega hjálpar að hún er til í bekkjarsetti hérna. Þannig að þetta er svona, 

við erum sífellt að reyna að tengja þetta því sem er að gerast í nútímanum.“  

Dísa sagðist kenna Laxdælu en var ekki viss um að hún myndi kenna hana næsta skólaár. 

Hún sagði um Íslendingasögur:  

Mér finnst þær höfði kannski ekkert rosalega mikið til þeirra, Íslendingasögurnar, 

og mér sjálfri finnst sjálfar sögurnar vera orðnar, búið að setja doldið mikið efni 

og einfalda þetta frekar mikið, þannig að atburðarásin er orðin svona, já, setja of 

mikinn texta í eitthvað allt of lítið form. 

Dísa sagðist ekki hafa valið bækurnar. Þær höfðu verið kenndar skólaárið á undan og þar sem 

hún var ekki búin að kenna lengi ákvað hún að nota þær þar sem „þessar bækur hafa verið 

valdar, verið lesnar. Þannig að ég svona fór bara inn í það.“ Hún sagðist líka kenna Vertu 

ósýnilegur sem hún hefði ekki verið búin að lesa áður, en hún þekkti söguþráðinn og áleit 

„umfjöllunarefnið í þessari bók höfða mikið til þess sem er að gerast í dag. Það er verið að 

tala um alla daga í fréttum um flóttamenn, þannig að ég hugsaði að þetta yrði góður 

lærdómur.“ 

Einar sagði að breytingar á bókavali væru tíðar í hans skóla en að það sem væri til í 

bókakompunni væri veigamikill þáttur í hvað væri kennt: „Bara, það eru til dæmis 

bókakompurnar sem við erum hérna með. Við fáum leyfi til að kaupa ákveðið mikið magn af 

bókum á ári og við, það er svona misjafnt frá ári til árs hvað eru miklir peningar til í svona 

sjóðum til að kaupa bækur“. Hann sagðist hafa verið að kenna Mitt eigið Harmagedón en 

hún hefði verið lesin áður, einnig væru Íslendingasögur kenndar og ákveðið að nota Laxdælu 

í kennslunni „… því okkur fannst hún höfða til fleiri en náðum reyndar ekki að klára hana því 

það kom þarna inn Covidtímabil.“ Einar sagði að þær bækur sem hefðu höfðað vel til 

unglinganna væru Laxdæla og skáldsagan Korku saga eftir Vilborgu Davíðsdóttur. Hann 

sagðist vera búinn að kenna Laxdælu í um það bil 10 ár og að allir árgangarnir hefðu tekið 

henni „mjög vel.“ Hann var því ánægður að kenna hana. Hann sagðist hafa verið frekar 

neikvæður gagnvart því að kenna Korku sögu en þegar hann fór að kenna hana hefði hann 

haft gaman af henni, enda væri hún „mjög myndræn og flott og er, það er skemmtilegt að 
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kenna þá bók.“ Skáldsagan Vængjasláttur í þakrennum (1983) eftir Einar Má Guðmundsson 

var líka kennd. 

Einar sagðist vera farinn að „stíga doldið á bremsuna hvað það varðar,“ að kenna áfram 

bækur eins og Engla alheimsins sem eru til í bókakompunni og sem „hafa alltaf verið kenndar 

og þá hlýtur það að vera í lagi, að halda bara áfram ár eftir ár.“ Hann sagði að mikilvægt væri 

að kennari næði að gera bók áhugaverða fyrir nemendum því oft væru þeirra fyrstu viðbrögð 

að bók sem kennari úthlutar þeim að lesa hljóti að vera leiðinleg. Bækur mega ekki vera of 

þungar fyrir nemendur sagði hann, þannig að flestir nái innihaldi þeirra og kennarinn þarf að 

nýta sér aðferðir sem „opna bókina fyrir nemendur svo þau sjái kannski, já þessi bók var ekki 

eins leiðinleg og ég hélt hún myndi verða.“ Hann sagðist geta notað „líflega kennsluhætti, 

kannski lesa upp fyrir nemendur, leika jafnvel hlutverk, bara að nemendur nái að lifa sig inn í 

bókina og þannig einhvern veginn húkka þá þannig þeir gefi bókinni séns, já bókin var ekki 

eins leiðinleg og ég hélt.“ Kennarinn þarf líka að vera opinn fyrir því að hætta við eitthvað ef 

hann sér að það hentar unglingunum ekki og þá þarf að leita að annarri bók sem höfðar til 

þeirra. Að auki sagði Einar: „Þetta er endalaust samtal sem kennarinn verður að vera í við 

sjálfan sig og líka við aðra samkennara og skynja hópinn og hvað er í gangi. Það er mjög 

mikilvægt.“ 

Einar sagðist hafa gaman af því að kenna þær bókmenntir sem kenndar væru og að hann 

hefði sjálfur mest gaman af því að kenna fornsögur. Hann sagði varðandi kennsluaðferð sína 

um fornsögur:  

Ég reyni að búa til svona, já svona, yfirfærslu úr fornöld yfir í nútímann svo þau 

nái að tengja við þessar sögur og ég reyni að gera þetta þannig að ég, oft leik ég 

bara persónur hreinlega, bara bý til samtöl og breyti röddinni minni og hérna, bý 

bara til karakter hérna á gólfinu sko. Þannig að þau ná að lifa sig inn í þetta 

svoldið sko. Þetta er bara eitthvað meðfætt hjá mér sem ég geri og sem að aðrir 

kennarar gera öðruvísi, þannig að mér finnst það svona þægilegast og 

skemmtilegast fyrir sjálfan mig sko. Mér finnst það skemmtilegt sko, að láta 

krakkana hlæja aðeins og svona. 

Íslendingasögurnar sem Fanney kennir eru Hrafnkels saga Freysgoða í 8. bekk, í 9. bekk 

kennir hún Laxdælu og Gísla sögu Súrssonar í 10. bekk. Hún sagði að það væri úrvalið sem til 

væri í bókakompunni sem réði miklu um það hvaða bækur væru kenndar, þar sem „það eru 

ekkert alltaf til peningar fyrir bókum og það, hvað hefur reynst vel svona undanfarin ár. Þá 

talar maður kannski við einhverja reynslumeiri.“ Fanney sagði að Korku saga væri góð bók 

fyrir unglingana því að í henni væri „spenna og það er ást og það er ofbeldi og það er allur 

skalinn og allar tilfinningarnar og krakkarnir elska það.“ Hún sagðist leita að því í bókum sem 
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hún teldi henta þeim vel og nefndi sem dæmi að unglingarnir upplifðu hræðslu, 

væntumþykju og „einhvers konar rússíbanaferð. Það virðist henta þeim vel.“ Fanney sagði að 

henni fyndist „æðislegt, mér finnst það alveg frábært“ að kenna þær bókmenntir sem hún 

væri að kenna en benti jafnframt á að hún þyrfti að hafa lesið bækurnar vel og þekkja 

innihald þeirra til að vel tækist til. Hún sagði að nauðsynlegt væri að hægt væri að túlka 

textann og þá „er gaman að spjalla við krakkana þegar að koma alls konar skrítin orð sem 

enginn skilur og reyna að klóra sig fram úr því hvað orðin þýða og svona. Það verður mikið 

spjall upp úr svona sögum.“ Fanney sagði að þær bækur sem unglingarnir hefðu haft áhuga á 

að lesa væru Korku saga og Laxdæla og sagðist hafa kennt hana í 9. bekk árið á undan. „Þau 

stukku upp af kæti þegar það er Laxdæla, en bókin ... er bara ástarsaga unglinga og þeim 

fannst það geggjað.“ Aðspurð um hvort breytingar á bókmenntavali væru reglulega gerðar 

kemur bókakompan aftur við sögu sem hefur áhrif á bókmenntaval: „Það er ekki mikið um 

breytingar en ég veit að nú erum við að fara kenna Gísla sögu í 10. bekk og það hefur ekki 

verið gert í nokkur ár. Þannig að það er nýtt, gamalt, uhh, það er kannski smá svona 

tilfæringar en ekkert sem að ég myndi segja að væru miklar breytingar, en líka af því að það 

er kannski háð því hvað er til í bókakompunni“. 

4.5 Nemendamiðað bókmenntaval 

Þegar bókmenntaval er skoðað út frá sjónarmiði nemenda er verið að leita eftir því hvaða 

umræðuefni og bókmenntir höfða til þeirra, hvaða bækur og kennsluaðferðir henta þeim og 

hvort íslenskukennarar þurfi að vera meðvitaðir um það að ákveðnar bækur henti bekkjum 

og aðrar ekki. Bækurnar sem verða fyrir valinu og hafa sýnt sig að höfði til unglinganna eru 

þær sem tengjast þeirra raunveruleika og hugarheimi.  

Anna sagði að ákveðið hefði verið að breyta bókmenntavalinu fyrir nokkrum árum og 

velja bækur „sem tengist út í þeirra hugarheim, eins og Mitt eigið Harmagedón,“ en hún var 

lesin í 9. bekk. Anna sagði að hún hafi höfðað til þeirra þar sem hún tengdist því sem þau 

væru dags daglega að velta fyrir sér, til dæmis boðum og bönnum. Jafnframt var ákveðið að 

kenna bækurnar Hjálp eftir Þorgrím Þráinsson, Vertu ósýnilegur og Undur og var markmiðið 

með því að „færast miklu nær þeirra hugarheimi.“ Þau hafa líka lesið Garðinn og fannst Önnu 

hún vera skemmtileg og í fyrra var Galdrastafir og græn augu kennd. Eyland hefur líka verið 

kennd í skóla Önnu en hún höfðar til ákveðins hóps en ekki allra. Anna sagði að kennararnir 

væru að reyna að aðlaga sig að því og ákveða út frá reynslunni hvaða bækur eigi að kenna 

aftur og hverjar ekki. Hún sagði bókina Englar alheimsins ekki höfða til nemenda lengur og 

hún væri því ekki kennd í hennar skóla. Unglingarnir fái líka að velja sér kjörbækur, tvær á 

haustmisseri og tvær á vormisseri og færu síðan í munnlegt mat hjá bókasafnsfræðingnum 

en það sagði Anna vera hluta af námsmati íslenskunámsins. Anna var hlynntari því að kenna 
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bækur sem höfða til nemenda heldur en Íslendingasögur þó að alltaf væru slíkar bækur 

kenndar líka. 

Anna sagði nemendur lesa rosalega mikið „og við erum með þetta þannig núna í 

íslenskukennslunni að nemendur velja sér tvær kjörbækur fyrir jól og tvær eftir jól og fara 

svo í munnlegt viðtal hjá bókasafnsfræðingi. Það er bara hluti af íslenskunni, námsmatinu 

þar.“ Anna tók fram að „þeir geta valið sér nánast hvað sem er, það sem hentar þeim og það 

sem þau langar að lesa og þá erum við stundum með lestrarstund í skólanum þar sem þau 

eru að lesa og svo eru þetta bara ákveðnir dagar sem þau þurfa að koma í viðtal, munnlegt 

viðtal, og mér finnst það svaka gott. Þar er maður að fá krakka sem hafa kannski aldrei lesið 

áður heila bók og þetta er að virka mjög vel.“ 

Hún sagði að kennslan hjá henni hefði breyst töluvert undanfarin ár og hún álítur 

unglingana fá mest út úr „gæðastundum,“ þar sem hún les ákveðna bók fyrir þau og síðan er 

hún rædd á eftir. Anna sagði að þær væru „orðnar algjörar gæðastundir þar sem hægt er 

einmitt að fara í orð og ræða allt út frá bókmenntunum.“ Nemendur svara síðan spurningum 

eftir upplesturinn. Nemendurnir geta valið sér kjörbækur sem henta þeim og þau hafa áhuga 

á að lesa og í framhaldi af því „erum við stundum með lestrarstund í skólanum þar sem þau 

eru að lesa og mér finnst það svaka gott.“ Anna sagði að hennar meginmarkmið væri að 

flestir nemendur gætu tekið þátt í umræðum um bækurnar, tengingum og leik að orðum. 

Nemendunum þarf að þykja bækurnar skemmtilegar og síðan fá þeir að gefa þeim einkunn, 

hvort þær séu til dæmis áhugaverðar eða skemmtilegar.  

Auk þess kemur rithöfundur stundum í kennslustund hjá Önnu og ræðir um bækur sem 

hann hefur skrifað og þau eru að lesa. Þegar þau lásu bókina Garðinn var farið í kirkjugarðinn 

þar sem sagan átti að hafa gerst og ýmiss konar hugmyndir urðu til í vettvangsheimsókninni. 

Í framhaldinu skrifuðu þau „ritunarverkefni út frá legsteinum og alls konar kveikjur út frá 

því.“  

Birna sagðist kenna bókina Vertu ósýnilegur eftir Kristínu Helgu Gunnarsdóttur í 9. bekk 

af því að það væri kona sem hefði skrifað hana. Hún sagði: „Ef ég mundi taka inn einhverjar 

fleiri skáldsögur þá mundi ég taka eitthvað inn eftir konur út af því þau lesa svo mikið af 

bókum eftir karla.“ Hjá henni eru einnig kenndar bækurnar Englar alheimsins og 

Gauragangur. Í tengslum við þær horfðu nemendur á kvikmyndirnar sem gerðar voru eftir 

bókunum. Birna sagði að þeim hefði þótt kvikmyndin um Engla alheimsins skemmtileg, „og 

þá var einmitt umræða sem kom upp, eins og þau slepptu þessu og þessu. Kvikmyndin er að 

mörgu leyti öðruvísi en bókin sjálf en í henni en í henni eru líka orðrétt atriði úr henni.“ Hún 

telur að það hafi áhrif að þau geti horft á kvikmyndina eftir að hafa lesið bókina. 

Eins og hjá Önnu lesa nemendur Birnu kjörbækur sem þau velja sér sjálf og fá þær á 

bókasafninu. Birna sagðist vilja að þau veldu sér bækur sem þau hefðu ekki lesið áður af því „ 



 

41 

... að þá verða þau að lesa eitthvað nýtt og eitthvað svona, komast að einhverju nýju.“ Í 

framhaldinu ættu þau að skrifa kjörbókarskýrslur.  

Einar sagði að þær skáldsögur sem hann væri að kenna væru Korku saga, Mitt eigið 

Harmagedón og Vængjasláttur í þakrennum. Hann sagði að nemendurnir læsu alltaf 

„einhverja kjörbók sem þau lesa heima og eru með í töskunni sinni að eigin vali.“ Kennararnir 

reyna samt að fylgjast með því hvaða kjörbækur þau velja sér og stýra valinu að einhverju 

leyti og þá með tilliti til þess hvort bækurnar hæfi þeim, hvort þær henti þeirra „þroskastigi, 

hvort þær séu of „léttar“. „Bækurnar verða að vera á íslensku en ekki ensku og reynum við 

kennararnir að halda lestri að nemendum eins og við getum, bæði að lesa fyrir þau, láta þau 

lesa, nota gagnvirkan lestur.“ Þetta eru þær „aðferðir sem við beitum og þar fram eftir 

götunum“. Þau eru látin hafa leshefti með kjörbókum sem kennarar kvitta „fyrir og eru alltaf 

með einhverja bók að lesa, einhverja kjörbók.“ 

Þau byrjuðu á að láta nemendur hlusta á útvarpsleikrit og Einar sagði að skáldsagan 

Vængjasláttur í þakrennum, sem þau hefðu prófað að kenna, hefði ekki höfðað til 

unglinganna. „Hún var skrifuð 1983 og hún svona, þau náðu ekki almennilega að tengja við 

þennan veruleika sem var, var þar í sögusviði þeirrar bókar sko.“ Þannig að hann sagði að 

það þýddi ekki að velja bara einhverja bók þó að hún væri til í bókakompunni, „það er ekki 

alveg svoleiðis einfalt.“ Einar sagði að sér fyndist „skorta upp á þróun lestrarumhverfis fyrir 

unglinga, vantar bara svona bækur sem hafa verið skrifaðar í fyrra eða hitt í fyrra fyrir 

unglinga sem gerast í nútímanum.“ Hann sagði einnig „að það mætti setja miklu meiri kraft í 

að skrifa meira fyrir unglinga sem tengist þeirra reynsluheimi.“ Einar virtist vera meðvitaður 

um að bækur sem hafa ávallt verið kenndar, eins og Englar alheimsins og Djöflaeyjan, höfði 

ekki lengur til nemenda í dag:  

Mín tilfinning er að þau hafi síður áhuga á þessum hefðbundnu skáldsögum sem 

hafa verið kenndar í grunnskólanum frá síðustu, kannski 20–30 árin. Tökum bara 

sem dæmi, með fullri virðingu fyrir þeim bókum því þetta eru alveg fínar bækur, 

en bara þetta eru semsagt nemendur sem eru fæddir eftir aldamótin, þú veist, 

sem við erum að kenna núna og þau eru engan veginn að tengja við þessar 

bækur finnst mér, eins og til dæmis bækur eins og Englar alheimsins eða 

Djöflaeyjan eða þessar bækur sem að mín kynslóð var látin lesa í skólum. 

Einar sagði að „bókmenntakennsla verður alltaf að vera svoldið lifandi. Það þýðir ekkert bara 

að þrýsta hérna nemendum í gegnum eitthvað sem þau hafa ekkert gaman af að lesa. Þetta 

þarf allt að vera í svona samtali.“ Það þarf að:  
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... reyna að opna sögusviðið fyrir krökkunum, fyrir nemendum og þegar það tekst 

vel þá, hérna, getur maður byrjað að miðla og kenna hana. Bara mjög gefandi og 

skemmtilegt þannig að, hérna, þegar maður er kominn með reynsluna, sjá hvaða 

bækur virka og hverjar ekki, það svona kemur svoldið með árunum.  

Hann bætti því við að þegar kennari: 

... er kominn með smá reynslubanka þá, hérna, verður þetta alltaf skemmtilegra 

og skemmtilegra að kenna bókmenntir og líka bara með fjölbreytt verkefni fyrir 

þau sem þau geta nýtt sér, nota myndefni, spurningakeppni sem við gerum, ekki 

bara svara spurningum úr texta. Ég held að það sé alveg nauðsynlegt, draga 

saman aðalatriðin og allt þetta. 

Fanney sagði að Mýrin væri kennd í 9. bekk og Korku saga í 10. bekk. Hobbitinn eftir J.R.R. 

Tolkien (1937) var kenndur í 10. bekk en ákveðið var að hætta að kenna hana, og nefndi 

Fanney að þau væru alltaf að reyna að finna einhverja góða skáldsögu fyrir nemendur 8. 

bekkjar. Þau höfðu ekki enn fundið hana en hún vonaði að það yrði „fljótlega.“ Í 10. bekk 

þurfa þau „að klára ákveðna kafla í hverri viku og vinna verkefni út frá þeim köflum og það 

fléttast yfirleitt saman við heimalestur. Þau lesa heima og vinna verkefnin í tímum.“ Hún 

sagði að reynslan yrði að ráða bókmenntavalinu og einnig yrði að fylgjast með því hvað 

nemendurnir vilja lesa. Hún sagði að þau sem voru í 9. bekk hefðu fengið að velja á milli 

Hobbitans og Mýrarinnar og að strákarnir hefðu allir valið Hobbitann en stelpurnar Mýrina.  

Mýrin og Vertu ósýnilegur eru skáldsögur sem Dísa sagðist kenna núna. Undur er lesin í 8. 

bekk og Dísa sagði að hún væri „rosalega góð. Maður vill alltaf reyna finna einhverja bók sem 

höfðar til sem flestra.“ Nemendurnir hlusta á útvarpsleikritið úr skáldsögunni Mýrinni og 

hefst kennslustundin yfirleitt á því og auk þess er horft á bíómyndina. Í framhaldinu skrifuðu 

þau „kvikmyndagagnrýni þar sem þau voru farin að bera saman myndina og leikritið.“ 

Skáldsöguna Vertu ósýnilegur lásu þau síðan eftir að hafa lokið við Mýrina. Dísa sagði að 

hlustun og áhorfið vekti áhuga nemenda á bókum. Mýrin er mjög vinsæl hjá strákum vegna 

spennunnar og mörgum stelpum reyndar líka.  

Dísa sagði að nemendur sínir hlustuðu á leikritið í „svona tuttugu mínútur, eitthvað 

þannig, og síðan restina af tímanum þá ræðum við hvað gerðist og þau svona gera útdrátt. 

Þau skrifa hjá sér allt sem var að gerast, um hvað þetta fjallaði og svoleiðis.“ Að því loknu 

hafa þau skilað verkefni sem þau geta skilað til hennar sem teiknimyndasögu, persónulýsingu 

eða hugarkorti. Hún nefndi að nemendur væru misjafnir og sumir þeirra „eru að ströggla 

doldið, þá höfum við látið þá bara gera hugarkort og kannski út frá því sagt okkur frá 

sögunni, endursegja hana þannig.“ 
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Dísa er að kenna bókina Vertu ósýnilegur, eins og fram hefur komið, og sagði að hún gæti 

ekki beðið unglingana um að lesa ákveðnar blaðsíður heima því hún gerði sér grein fyrir að 

þeir gerðu það ekki, til dæmis sökum þess að hafa ekki þann stuðning heima fyrir sem þeir 

þurfa, eða að þeir geti einfaldlega ekki lesið svona mikinn texta í einu. Hún valdi því þá 

kennsluaðferð að hún les bókina fyrir þau en þeir sem vilja geta lesið textann sjálfir. Í 

framhaldinu fá þau verkefni til að leysa og stundum er hún með umræður um bækur.  

Nemendur geta valið sér fjórar kjörbækur yfir námsárið. Þeir hafa nokkuð frjálst val en 

þurfa að bera það undir Dísu hvort hún samþykki þær bækur sem þau velja sér, þannig að 

þau þurfa samt að fara eftir ákveðnum reglum varðandi bókavalið.  

Dísa sagðist hafa gaman af því að kenna bókmenntir og talaði um að þær byðu alltaf upp 

á umræður um „… ákveðið efni. Skáldsagan Undur býður til dæmis upp á töluverðar 

umræður og flestir nemendurnir eru áhugasamir um hana. Auðvitað höfða bækurnar alltaf 

misjafnlega til krakkanna. Það er aldrei hægt að finna eitthvað sem höfðar til allra.“ 

4.6 Aðgengi 

Í þessum kafla verður fjallað um aðgengi kennara að bókum í þeirra skóla og áhrif þess á 

bókmenntaval. Anna, Birna og Dísa sögðu að aðgengi að bókum væri gott í þeirra skólum. 

Birna sagði að bókasafnið væri mjög gott og unglingarnir hefðu þar aðgang að „alls konar 

bókmenntum.“ Hún sagðist ekki nýta sér það mikið að fá nýjar bækur inn til að kenna en áleit 

að það yrði auðsótt ef hún falaðist eftir því. Anna talaði um að hjá skólanum starfi frábær 

bókasafnsfræðingur og sagði: „Ef kennararnir vilja kenna einhverja bók og erfitt er að finna 

hana þá fer bókasafnsfræðingurinn á stúfana og reddar bara af öllum söfnum og 

bókamörkuðum,“ og kaupi til dæmis bækur á vefsíðunni Bland ef upp á vantar. Hún sagði að 

það væri „rosalega þægilegt að hafa hana hérna í bakhöndinni, annars væri ekkert hægt að 

breyta mikið til.“ Dísa nefndi að mikið úrval væri af bókum á bókasafninu, hægt væri að 

panta bækur sem ekki væru til fyrir og það væri auðvelt að fá þær bækur sem hún vildi fá í 

sína kennslu. Þetta er áhugavert í ljósi þess sem kom fram í kafla 2.4 um stöðu 

skólabókasafna. Þar kom fram að skortur á fjármagni til bókakaupa hefur meðal annars verið 

eitt af því sem skólabókasöfn hérlendis hafa staðið frammi fyrir síðustu ár. 

Einar var ekki jafn ánægður með bókasafnið í sínum skóla og fannst það mega vera „búið 

ríkulegar af bókum,“ því það vanti þó nokkuð af bókum inn í bókasafnið. Hann sagði: „Mér 

finnst það ekki alveg nógu gott satt að segja,“ því það vanti „meiri fjölbreytni af bókum fyrir 

krakka,“ en bókasafnið fær bara ákveðið fjármagn á ári til bókakaupa og hann sagði að það 

hefði verið viðvarandi undanfarin ár að bóksafn skólans væri fjársvelt. Fanney sagði að það 

væri til mikið af bókum á skólabókasafninu en að þær væru margar hverjar orðnar úreltar og 

tími kominn á að endurnýja bækur og kaupa nýrri bækur. Hún bætti við að „bækur sem að 
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voru skrifaðar 1995 og eru kannski doldið að kæfa öll bókasöfn í grunnskólum eiga kannski 

bara ekkert við krakka í dag. Unglingabækur, það er bara annar veruleiki og það þarf svoldið 

að fara bæta þar í, finna fleiri bækur fyrir krakka sem eru skrifaðar á síðustu 2–3 árum.“  

4.7 Samantekt 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess, ef marka má úrtakið, að allir kennarar taki mið 

af hæfniviðmiðum aðalnámskrár grunnskóla í sinni kennslu og að almennt gangi vel að fara 

eftir tilmælum hennar. Hins vegar voru skiptar skoðanir á því hvernig hæfniviðmiðin eru sett 

fram og voru nokkir kennarar sem aðlöguðu hæfniviðmið aðalnámskrár að sínum eigin. 

Einnig kom í ljós að af viðmælendum rannsóknarinnar eru allir kennarar nema einn í 

samstarfi þegar kemur að bókmenntavali. Samstarfið felst í að íslenskukennarar hittast og 

rýna í hvað eigi að kenna hverju sinni og ræða um hvaða bókmenntir hafi gengið vel, sem og 

að varpa fram hugmyndum að nýjum bókum til að nota í kennslu. Kennarar hafa ákveðið 

frelsi þegar kemur að vali á bókmenntum, en þrátt fyrir frelsið virðist það ekki birtast í 

bókmenntavali kennaranna. Þeir velja gjarnan bækur sem hafa verið kenndar undanfarin ár. 

Auk þess benda niðurstöður til þess að kennarar velji bækur sem höfða vel til nemenda og 

þeim hefur fundist ganga vel að kenna. Nokkrir kennarar nefndu skólaútgáfu af Laxdælu og 

Gísla sögu sem auðvelt væri að kenna, í þeim væri einfaldari texti og orðskýringar í lok hvers 

kafla með spurningum. Einn af kennurunum nefndi mikilvægi þess að beita líflegum 

kennsluháttum þegar verið er að kenna bókmenntir og að þýðingarmikið sé að kennari geti 

áttað sig á andrúmsloftinu í kennslustofunni og þegar einhver tiltekin bók er ekki að höfða til 

nemenda.  

Að auki varpa niðurstöður ljósi á að bókmenntaval kennara byggist á að velja bókmenntir 

sem tengjast þeirra raunveruleika og hugarheimi. Jafnframt kom fram að bækur sem bjóða 

upp á umræður, aðgengi að stuðningsefni eins og kennsluleiðbeiningum, 

kvikmyndaaðlaganir, möguleikann á vettvangsheimsóknum og heimsóknum rithöfunda hafi 

áhrif á bókmenntaval kennara. Ennfremur kom fram að allir kennarar sem rætt var við leggja 

upp með að nemendur velji sér kjörbækur til lesturs, en mismunandi var milli kennara hversu 

oft það var á misseri. Nemendur hafa nokkuð frjálst val þegar kemur að kjörbókum en þurfa 

hins vegar að ráðfæra sig við kennara og fá samþykki þeirra. Þá er jafnframt skýrt að aðgengi 

kennara að bókum getur haft áhrif á bókmenntaval þeirra og tóku tveir kennarar sérstaklega 

fram að valið væri bundið af því hvað væri til í bókakompunni. Þrír af fimm kennurum voru 

ánægðir með sitt aðgengi að bókum en hinir tveir kennararnir sögðu aðgengi sitt að nýjum 

bókum vera slakt og að úreltar bækur væru í meirihluta.  
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5 Umræða 

Markmið þessarar rannsóknar var að skoða hvað hefur áhrif á bókmenntaval 

íslenskukennara á unglingastigi og varpa ljósi á hvers vegna ákveðnar bækur eru kenndar.  

Rannsóknarspurningarnar voru: 

1. Hvaða þættir stýra bókmenntavali á unglingastigi? 

2. Hvers vegna eru ákveðnar bókmenntir kenndar en aðrar ekki? 

Umræðukaflanum er skipt niður í fjögur þemu sem rannsakandi álítur að svari 

rannsóknarspurningunum vel. Þau eru: Kanóna og hefð, aðgengi og stuðningsefni kennara, 

bækur sem höfða til nemenda, og samstarf og hæfniviðmið aðalnámskrár. 

5.1 Kanóna og hefð 

Þegar niðurstöður rannsóknarinnar eru yfirfarnar í samhengi má sjá ákveðna þætti sem hafa 

áhrif á bókmenntaval kennara og hvers vegna ákveðnar bækur eru kenndar en aðrar ekki. 

Eins og hefur áður komið fram hafa grunnskólar ákveðið frelsi þegar kemur að vali á 

bókmenntum. Það virðist þó ekki endurspeglast í bókmenntavali kennara þegar niðurstöður 

þessarar rannsóknar eru skoðaðar. Í kafla 2.3 sem sneri að bókmenntakennslu kemur fram 

að lítil sem engin breyting hafi átt sér stað á því hvaða bækur voru kenndar á milli rannsókna 

Rúnars Sigþórssonar (2008) og Kristjáns Jóhanns Jónssonar o.fl. (2018). Bækur sem kennarar 

nefndu í viðtölum þessarar rannsóknar eru keimlíkar þeim sem minnst er á í fyrri 

rannsóknum. Þetta eru skáldsögur eins og Englar alheimsins (1993), Mýrin (2003), 

Gauragangur (1988), Korku saga (1993/1994) og Hjálp (2014), og fornsögurnar Gísla saga, 

Laxdæla, Kjalnesinga saga og Egils saga. Þó bækurnar sem kennarar þessarar rannsóknar 

minntust á séu áþekkar þeim sem komu fram í fyrrgreindum rannsóknum eru líka nokkrar 

bækur sem ekki voru nefndar til sögunnar í fyrri rannsóknum. Þar ber til dæmis að nefna 

skáldsögurnar Undur (2014), Eyland (2016), Garðurinn (2008), Mitt eigið Harmagedón (2012) 

og Vertu ósýnilegur (2017).  

Ef til vill væri hægt að velta fyrir sér hvort að undirliggjandi kanóna hafi fest sig í sessi 

í bókmenntavali, að minnsta kosti benda niðurstöður rannsókna síðasta áratugar til að svo 

geti verið. Umræðuna um undirliggjandi kanónu síðasta áratugar og niðurstöður úr 

rannsóknum væri hægt að tengja við orð Guillory sem getið var í kafla 2.1 um hlutverk skóla í 

mótun kanónunnar. Þar kemur fram að skólar hafi ávallt verið í því hlutverki að miðla og 

varðveita skrifuð verk ásamt því að leggja mat á þau og ákvarða út frá stofnanalegu 

samhengi skólans hvort þau verðskuldi varðveislu (Guillory, 1993, bls. 239–240). Út frá 

niðurstöðum þessarar rannsóknar eru ummerki um slíkt ef eingöngu er horft á nokkra 

bókatitla sem kennarar minntust á. Þegar rýnt er nánar í svör kennara var hins vegar enginn 
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sem tilgreindi sérstaklega að bækurnar sem þeir kenndu ættu allir nemendur að kunna skil á 

og þekkja, að undanskilinni Önnu sem sagðist vera hætt að velja bækar sem henni fyndist 

allir eiga að þekkja. Það bendir til þess að í huga hennar sé ljóst hvaða bækur það eru sem 

mynda kanónuna.  

Í kafla 2.1.1 var fjallað um tvenns konar birtingarmyndir kanónunnar. Ein hlið hennar 

er opinber og felst í að valdir eru fyrirfram ákveðnir textar sem á að nota við 

bókmenntakennslu og verða þeir hluti af lögbundnum námskrám. Önnur hlið á kanónunni 

sprettur út frá starfsháttum kennara og má greinilega sjá hvaða bókmenntir kennarar nota 

almennt í kennslu (Waugh o.fl., 2016, bls. 154–155). Þá síðarnefndu væri hægt að setja í 

samhengi við það sem tíðkaðist í Danmörku hér áður fyrr þegar kennarar og hefðin 

ákvörðuðu hvað var kennt í skólum áður en opinbera kanónan var gefin þar út (Jón Yngvi 

Jóhannsson og Brodersen, 2013, bls. 32). Ummerki um þetta má finna í áðurnefndum 

rannsóknum Kristjáns og Rúnars en einnig eru ummerki um slíkt í niðurstöðum þessarar 

rannsóknar. Þó stýra aðrir þættir bókmenntavali kennara í mun meira mæli eins og kemur 

fram í niðurstöðum þessarar rannsóknar.  

Hefð er einn af þessum þáttum sem getur haft áhrif á bókmenntaval kennara og gefa 

niðurstöðurnar skýr merki um það. Hefð virðist ríkja þegar kemur að bókmenntavali þar sem 

ýmis merki eru um að sömu bækur séu sífellt kenndar aftur, einfaldlega vegna þess að þær 

hafa verið kenndar undanfarin ár. Skáldsögur eins og Englar alheimsins (1993), Korku saga 

(1993/1994), Gauragangur (1988) og Mýrin (2003) eru kenndar vegna þess að þær hafa verið 

kenndar lengi. Þessar tilteknu bækur gætu að einhverju leyti talist til bókmenntahefðar en 

það er útskýrt á þann veg í kafla 2.2 sem verk sem hafa öðlast þann staðal að vera varðveitt 

gegnum aldirnar. Þó hafa þessar bækur ekki verið við lýði gegnum aldirnar en það er þó 

forvitnilegt að hugsa til þess hvort sú verði raunin (Jón Yngvi Jóhannsson, 2006, bls. 273–

304). Fornsögur á borð við Laxdælu, Gísla sögu, Kjalnesinga sögu og Egils sögu eru áberandi í 

vali kennara og eru óneitanlega hluti íslenskrar bókmenntahefðar. Eins og rætt var í kafla 4.4. 

var Einar á þeirri skoðun að mikilvægt væri að kenna fornsögur til að viðhalda menningararfi 

nemenda og kynna þá betur fyrir honum. Sjónarmið Einars kemur heim og saman við það 

sem kemur fram í kafla 2.6 í umfjöllun um aðalnámskrá grunnskóla. Þar segir að íslenskur 

menningararfur sé að miklu leyti bundinn bókum og komast því nemendur best í tæri við 

hann með því að lesa bókmenntir af ýmsu tagi. Áhugavert er að einungis einn af fimm 

kennurum nefndi menningararf í sambandi við bókmenntaval. Fróðlegt verður að sjá hvort 

þessi verk verði við lýði í bókmenntakennslu næsta áratug. Þó er líklegra að fornsögurnar 

muni standast tímans tönn þar sem þær gegna veigamiklu hlutverki í að viðhalda íslenskum 

menningararfi. Blikur virðast þó vera á lofti varðandi bókmenntahefðina og bækur sem ávallt 
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hafa verið kenndar ef tekið er mið af svörum Einars og Önnu í kafla 4.4. Þau nefndu bæði að 

þau hefðu hætt að velja bókmenntir sem alla tíð hefðu verið kenndar.  

5.2 Aðgengi og stuðningsefni kennara 

Ætla má að hefð sé eina skýringin á því að sömu bækurnar eru kenndar aftur og aftur og að 

ekkert annað liggi þar að baki. Niðurstöðurnar varpa hins vegar ljósi á að aðgengi kennara að 

bókum getur haft mikil áhrif á bókmenntaval þeirra. Fanney og Einar sögðu bæði að 

bókmenntaval þeirra litaðist af því hvað væri til inni í bókakompunni. Áhugavert er að Einar 

virðist vera meðvitaður um að aðgengi hans að bókum stýri vali hans að einhverju leyti. Í 

kafla 4.4 var sagt frá því að Einar hefði valið bók sem til var í bókakompunni sem hefði svo 

alls ekki gengið upp vegna þess hversu lítið hún höfðaði til nemenda, en hann orðaði það á 

eftirfarandi hátt: „það þýðir ekkert að velja bara einhverja bók þótt hún sé til í 

bókakompunni“. Eins og kemur fram í kafla 2.3 á bókmenntakennsla að vera skemmtileg 

upplifun fyrir nemendur (Kristján Jóhann Jónsson, 2016, bls. 69).  

Einar og Fanney voru sammála um að skólabókasafnið sem þau hefðu aðgang að byggi 

ekki yfir fjölbreyttu úrvali af bókum og sérstaklega ekki bókum fyrir unglinga. Þessar skoðanir 

samsvara þeirri bágu stöðu skólabókasafna undanfarin ár sem gerð eru skil í kafla 2.7. 

Stjórnvöld hafa sett mikið púður í að stuðla að bættum grundvelli fyrir íslenska rithöfunda og 

efla íslenskan bókmenntamarkað eins og fram kemur í kafla 2.2, en hvort það sé að skila sér 

beint til skólabókasafna er ómögulegt að segja. Ef svör þriggja kennara þessarar rannsóknar 

eru könnuð kemur hins vegar í ljós að staðan er aðeins önnur. Í kafla 4.6 segjast kennararnir 

vera mjög ánægðir með skólabókasöfnin og að þau búi yfir fjölbreyttum bókum fyrir 

unglinga. Auk þess greina þeir frá að ef þeir myndu leggja fram ósk til bókakaupa yrði það 

lítið mál. Það er athyglisvert að tveir af þessum þremur kennurum nefna sérstaklega að 

bókmenntavalið sé í stöðugri endurskoðun og taki sífellt breytingum. Áhrif skólabókasafna 

leyna sér ekki. Dísa lýsir því í kafla 4.6. þegar hún ákvað að prófa að kenna Mitt eigið 

Harmagedón (2012) og Garðinn (2008) í fyrsta sinn og undirstrikaði að það hefði ekki orðið 

að veruleika nema með aðkomu safnsins og bókasafnsfræðingsins sem þar starfar. Það er því 

alveg ljóst að aðgengi kennara að bókum og vel búið skólabókasafn getur haft áhrif á 

bókmenntaval og það hvaða bækur eru kenndar.  

Niðurstöður leiða einnig í ljós að framboð af kennsluleiðbeiningum og stuðningsefni getur 

haft áhrif á bókmenntaval kennara og hvers vegna ákveðnar bækur eru kenndar. Þrír 

kennarar lýsa yfir ánægju sinni með skólaútgáfu af Laxdælu sem gefin var út af 

Menntamálastofnun. Einar minnist á í kafla 4.2 að skólaútgáfan hafi hitt beint í mark sem og 

Birna í kafla 4.4 en þar segir hún að endurbættar útgáfur af Laxdælu og Egils sögu séu 

þægilegar í uppsetningu, sem meðal annars innihalda orðskýringar og spurningar í lok hvers 
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kafla. Athyglisvert er að Dísa, sem finnst ekkert sérstaklega skemmtilegt að kenna 

Íslendingasögur, er ekki sammála Einari og Birnu um þessar nýju útgáfur. Að hennar mati er 

þetta of mikil einföldun. Birna nefnir jafnframt að hennar val byggist á því að það sé til 

einhver verkefnabanki, spurningar, próf og fleira. Auk þess er vinsælt að styðjast við 

kvikmyndir sem kennsluefni og þá sérstaklega þegar bekkur hefur lokið við lestur bókar að 

kvikmyndin sé sýnd til þess að nemendur nái betur utan um söguna. Kennarar nefndu 

kvikmyndir sem byggðar eru á bókum eins og Englum alheimsins (1993), Gísla sögu, 

Gauragangi (1988) og Mýrinni (2000) sem þeir nota í kennslu. Þetta samsvarar niðurstöðum 

Kristjáns Jóhanns Jónssonar o.fl. (2018) og Rúnars Sigþórssonar (2008), en í báðum 

rannsóknum kom fram að kennarar styðjist við kvikmyndir í bókmenntakennslu. Annað 

stuðningsefni sem kennarar tilgreindu var til dæmis að geta fengið rithöfund í heimsókn og 

það ef eitthvað í nærumhverfinu tengist beint við söguna. Anna fékk rithöfundinn Þorgrím 

Þráinsson til að koma og ræða við nemendur í sambandi við bókina hans Hjálp (2014). Þegar 

hún kenndi Garðinn (2008) nýtti hún sér kirkjugarðinn sem var í nágrenninu til að búa til 

verkefni tengt sögunni sem gerist að hluta til í kirkjugarði. En hvernig lítur framboðið af 

kennsluleiðbeiningum og stuðningsefni út fyrir kennara?  

Í stuttu máli er hægt að orða það sem svo að skortur sé á stuðningsefni og 

kennsluleiðbeiningum fyrir nýjar bókmenntir og að sá skortur komi í veg fyrir endurnýjun. Ein 

skýringin á því gæti verið sú, eins og kemur fram í kafla 2.3, að Menntamálastofnun sér að 

öllu leyti um útgáfu námsefnis fyrir grunnskóla og ræðst framboðið því af því. Þegar litið er til 

vefsíðu Menntamálastofnunar er skortur á slíku þegar kemur að skáldsögum. Hins vegar eru 

endurútgáfur Íslendingasagna áberandi, sem kennarar voru almennt ánægðir með 

(Menntamálastofnun, 2021). Einnig býður Forlagið kennurum upp á sérstakt kennarasvæði 

fyrir kennara í leik- og grunnskólum sem og framhaldsskólum. Áhugavert er að lítið sem 

ekkert úrval er af kennsluleiðbeiningum fyrir unglingastig. Þegar kennsluleiðbeiningar fyrir 

framhaldsskóla eru skoðaðar er hins vegar töluvert meira úrval. Eftirtektarvert er hversu 

áberandi skortur er á kennsluleiðbeiningum fyrir nýlegar bækur. Þarna eru bækur eins og 

Englar alheimsins (1993), Korku saga (1993/94), Gauragangur (1988), Riddarar hringstigans 

(1982) og Djöflaeyjan (1983) (Forlagið, 2021). Allt eru þetta bókatitlar sem hafa lengi vel 

verið hluti af bókmenntavali kennara. Höfundur veltir því fyrir sér hvort kennarar jafnt sem 

nemendur myndu ekki njóta góðs af ef bætt yrði í að setja saman kennsluleiðbeiningar og 

stuðningsefni í meira mæli fyrir bækur af ýmsum toga. Mögulega yrði auðveldara fyrir 

kennara að innleiða nýjar bækur í kennslu og nútímalegri unglingabækur gætu ratað í 

auknum mæli inn í bókmenntakennslu. Höfundur komst á snoðir um frábært framlag í átt að 

þeirri vegferð sem höfundarnir Arndís Þórarinsdóttir og Hulda Sigrún Bjarnadóttir settu 

saman. Höfundarnir tveir skrifuðu verðlaunabókina Blokkin á heimsenda (2020) og hafa nú 
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gert kennsluvef með alls kyns verkefnum fyrir bókina, en hann er aðgengilegur öllum þeim 

sem hafa áhuga (Blokkin á heimsenda, 2020).  

5.3 Bækur sem höfða til nemenda  

Kennarar eru líklegri til að velja bækur sem höfða til nemenda og eru nær þeirra 

reynsluheimi ef þær eru aðgengilegar og stuðningsefni tiltækt. Meirihluti kennara tók það 

fram að þegar þeir tækju ákvörðun um hvaða bækur ætti að kenna horfðu þeir til þess 

hversu nálægt þær eru hugarheimi nemenda. Áberandi áhrif af þessu eru ummæli Önnu í 

kafla 4.5 en hún nefndi að bókmenntaval hefði tekið stakkaskiptum hjá þeim og bókum eins 

og Englum alheimsins (1993) verið skipt út. Að mati Önnu var ástæðan einföld, bækurnar 

höfða ekki lengur til nemenda. Einar tók undir með Önnu og taldi hefðbundar skáldsögur 

eins og Engla alheimsins og Djöflaeyjuna (1983) ekki höfða til þeirrar kynslóðar sem nú er í 

grunnskóla. Niðurstöður sýna að bækur sem tengjast því sem er að gerast í nútímanum og 

skapa fjölbreyttar og líflegar umræður eru það sem kennararnir horfa til við val sitt. Í kafla 

4.5 kom fram að Einar hefði prófað að kenna bókina Vængjasláttur í þakrennum en að 

nemendur hefðu fljótlega misst áhugann á bókinni og engan veginn tengt við þann veruleika. 

Það gæti verið öfugsnúið fyrir nemendur að átta sig á tengingu bókar við eigið líf sem gefin 

var út árið 1983 og gerist ekki í þeirra reynsluheimi. Eins og kemur hins vegar fram í kafla 2.3 

er eitt af ákvæðum námskrárinnar að nemendur geti sett sig inn í hugarheim annarra og 

tileinkað sér að bera virðingu fyrir ólíkum menningarsamfélögum og minnihlutahópum 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 99).  

Það er hæglega hægt að hugsa sér að bækur sem eru áratugagamlar geti leitt nemendur í 

átt að þessari hæfni. Margar bækur hafa staðist tímans tönn ef marka má niðurstöður 

rannsókna Kristjáns Jóhanns Jónssonar o.fl. (2018) og Rúnars (2008) sem hafa verið til 

umræðu í þessari rannsókn. Sömuleiðis eru ummerki þess efnis sjáanleg í niðurstöðum 

þessarar rannsóknar. Skoðun Birnu gæti hæglega verið ein af ástæðum þess að ákveðnar 

bækur sem eru orðnar gamlar eru enn þann dag í dag kenndar í grunnskólum. Í kafla 4.4 

komst Birna svo að orði hún hafi verið efins um að kenna bókina Gauragang sem er ein af 

þessum bókum sem kenndar hafa verið í áraraðir. Skoðun Birnu var meðal annars sú að 

bókin væri ótrúlega vel skrifuð og margt í henni sem hægt væri að nýta svo mikið í 

kennslunni. Áhugavert er að Birna minntist á að ánægja fylgdi því að sjá nemendur takast á 

við reynsluheim sem er fjarri þeirra eigin. Þetta er ólíkt því sem hinir kennararnir höfðu að 

segja en þá byggðist val þeirra mikið á því að finna bækur sem höfða til reynsluheims 

nemenda. Niðurstöður gefa einnig til kynna að kennarar velji bækur sem búi yfir einhverri 

spennu og að nemendur upplifi alls konar tilfinningar, eins og ást eða sorg. Þetta kemur heim 

og saman við orð Kristjáns Jóhanns Jónssonar (2016) um tilgang bókmenntakennslu, en eins 
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og kemur fram í kafla 2.3 gefur bókmenntakennsla kennurum kjörið tækifæri til að skapa 

umræður við nemendur um viðkvæm viðfangsefni sem eru mikilvæg fyrir þau og samfélagið. 

Hún á að kljást við alvarleg mál sem snúa að hugsun og tilfinningum nemenda (Kristján 

Jóhann Jónsson, 2016, bls. 65). 

Samkvæmt niðurstöðum ná fornsögurnar til þessara þátta. Laxdæla er mikið nefnd til 

sögunnar af kennurum og virðist vera vinsæl hjá bæði kennurum og nemendum. Fanney lýsti 

því í kafla 4.4 að nemendur hefðu hoppað af kæti þegar Laxdæla var á dagskrá og að 

ástæðan væri að hún hefði allan tilfinningaskalann. Hins vegar er sjónarmið Dísu að Laxdælu 

höfði ekki til nemenda. Sömuleiðis leggur Anna mun minni áherslu á Íslendingasögur og má 

ætla að hún sé á sömu skoðun og Dísa þegar kemur að Íslendingasögum. Þetta samsvarar 

niðurstöðum úr rannsókn Guðnýjar Guðbjörnsdóttur (2005) en þar kom fram að lestur 

Íslendingasagna væri á undanhaldi. Aftur á móti varpa niðurstöður úr ÍNOK-rannsókninni 

(Kristján Jóhann Jónsson o.fl., 2018, bls. 106–110) öðru ljósi á Íslendingasögur sem er í 

samræmi við lýsingu Fanneyjar á Laxdælu, en þar var dregið fram að nemendur hefðu meiri 

áhuga á fornsögum en eldri skáldsögum og næðu betri tengingu við þær. Það má velta því 

fyrir sér hvort ástæða þess sé eins og Fanney lýsir Laxdælu: að fornsögur á borð við hana búi 

yfir öllum tilfinningaskalanum og unglingar geti tengt við það. 

Þrátt fyrir að niðurstöður bendi til þess að ein af forsendum kennara við bókmenntaval sé 

að kenna bækur sem höfði til nemenda getur það reynst erfitt verkefni. Í kafla 4.5 má gefa 

gaum að ummælum Dísu, en hún telur að það sé nánast ómögulegt að finna bók sem höfði 

til allra. Þetta viðhorf Dísu á alveg við rök að styðjast en eins og með allt annað geta allir haft 

mismunandi smekk og skoðanir á hlutum. Einstaklingar geta nefnilega haft mismunandi 

skoðanir á bókum og hvað þeim finnst áhugavert. Eins og bent er á í kafla 2.5 geta 

einstaklingar auk þess túlkað texta á ólíkan hátt. Það sem stýrir því getur verið reynsla þeirra 

og upplifun af ýmsum aðstæðum í lífinu og hefur áhrif á hvernig þeir skilja merkingu texta 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011/2013, bls. 18). Þetta útskýrir Ásgrímur 

Angantýsson sem menningarlegan og félagslegan bakgrunn, einstaklingar koma frá 

mismunandi aðstæðum sem hefur áhrif á hvernig þeir túlka texta (Ásgrímur Angantýsson, 

2014, bls. 17). Jafnframt er mismunandi hversu mikið einstaklingar komast í kynni við bækur 

í æsku og hvort lesið hafi verið fyrir þá. Þar liggur einnig munur milli fólks á því hvernig það 

túlkar texta og hvernig bakgrunnur þeirra hefur verið (Rannveig Jóhannsdóttir, 2011, bls. 4). 

Það kemur því ekki á óvart að þetta sé upplifun Dísu. Eins og Einar bendir réttilega á í kafla 

4.5 eiga nemendur það hins vegar til að leggja fyrirfram dóm á bók sem kennari varpar fram. 

Þá er það hlutverk kennarans að opna sögusviðið og nota fjölbreyttar kennsluaðferðir og 

bregða á leik með nemendum.  
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5.4 Samstarf og hæfniviðmið aðalnámskrár 

Samstarf er hluti af ferli kennara við bókmenntaval og voru allir viðmælendur nema einn í 

samstarfi við aðra íslenskukennara. Þetta kemur heim og saman við niðurstöður úr TALIS-

rannsókninni en þær leiddu í ljós að íslenskukennarar á unglingastigi eiga í mun meira 

samstarfi en í nágrannalöndunum (Anna Kristín Sigurðardóttir, 2013). Auk þess kemur þetta 

heim og saman við niðurstöður Kristjáns Jóhanns Jónssonar o.fl. (2018) en þær bentu til að 

kennarar vinni saman þegar kemur að bókmenntavali. Samkvæmt niðurstöðum þessarar 

rannsóknar er bókmenntaval tekið fyrir á fundum áður en skólaárið hefst og þar eru 

umræður um hvaða bækur skuli kenna. Þetta er það sem kallast formlegt samstarf eins og 

skilgreint er í kafla 2.4 þar sem kennarar sömu námsgreinar hittast á skipulögðum fundum. 

Það er jákvætt að kennarar séu í samstarfi og gott fyrir skólastarfið í heild en það er 

jafnframt eitt af því sem eykur gæði og ávinning kennslunnar. Sömuleiðis meðtaka kennarar 

og tileinka sér fróðleik hver frá öðrum sem þeir höfðu ekki áður (Anna Kristín Sigurðardóttir, 

2008). Kennarar fá stöðuga endurgjöf hver frá öðrum og eru ákvarðanir sem teknar eru 

byggðar á gagnrýnni hugsun. Í kafla 4.3 lýsa flestir kennarar því hvernig fyrirkomulag 

samstarfsins er háttað. Íslenskukennarar skiptast á skoðunum um hvaða bækur hafa fengið 

góðar undirtektir og heppnast vel í kennslu. Anna undirstrikaði að í samstarfinu sem hún 

væri í væri ekkert ritað í stein og íslenskukennarar í samstarfinu væru óhræddir við að taka 

ákvarðanir um að breyta til. Miðað við lýsingu Önnu er hæglega hægt að halda því fram að 

innan þess samstarfs eigi sér stað gagnvirkt nám, en það er þegar einstaklingar í samstarfi 

læra hver af öðrum og tileinka sér nýjar aðferðir og hugmyndir. Þetta getur aukið faglega 

sjálfsmynd kennara og smitast út í starfið og í þessu tilfelli gert bókmenntakennsluna 

faglegri, sem nemendur njóta góðs af (Anna Kristín Sigurðardóttir, 2008).  

Birna var ekki í samstarfi við aðra íslenskukennara og tók fram að hún væri eini 

íslenskukennarinn á unglingastigi. Áhugavert er að samkvæmt henni réðist bókmenntaval 

hennar af því sem hafði verið kennt áður, meðal annars Gauragangur og Englar alheimsins, 

bækur sem oft hafa verið nefndar meðal hefðbundinna skáldsagna í þessari rannsókn. Að 

auki tók hún sérstaklega fram að hún óskaði þess að hún væri í samstarfi við aðra kennara til 

að varpa hugmyndum á milli og ræða um bókmenntaval. Út frá þessu er hægt að spyrja sig 

hvort að bókmenntaval Birnu litist af því að hún er ekki í samstarfi við aðra kennara og eigi 

þetta samtal við annan íslenskukennara um bókmenntaval.  

Samstarf gengur ekki alltaf upp hindrunarlaust. Kennarar eiga það til að setja upp 

varnarvegg þegar þeir eru í faglegu samstarfi af ótta við að fá neikvæða umsögn frá öðrum 

innan samstarfsins. Það er því brýnt að traust sé innan samstarfsins sem eykur rými til 

gagnrýninnar umræðu. Sömuleiðis geta kennarar verið íhaldssamir og ekki opnir fyrir að 

breyta til (Anna Kristín Sigurðardóttir, 2008). Áhrif samstarfs á bókmenntaval er hugsanlega 
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hægt að sjá í ummælum Einars í kafla 4.4. Þar tekur hann fram að hann hafi verið tiltölulega 

neikvæður gagnvart því að kenna Korku sögu en snerist svo hugur þegar hann fór að kenna 

hana. Einar er í samstarfi við aðra íslenskukennara þegar kemur að bókmenntavali og má því 

ætla að umræða um að kenna Korku sögu hafi verið tekin upp þar. Þarna ber mögulega á 

íhaldssemi hjá Einari, en hugsanlegt er að samstarf við aðra kennara sem voru opnir fyrir 

breytingum hafi haft þessi jákvæðu áhrif á hann. Þó er ekki þar með sagt að samstarf þar 

sem sterkt traust ríkir sé ávísun á árangur. Þvert á móti getur það í raun verið verra ef 

samstarfinu er þannig háttað að starfshættir sem ekki stuðla að bættum námsárangri 

nemenda og skortur á hvetjandi námsumhverfi fá uppbyggilega hvatningu í samstarfinu 

(Anna Kristín Sigurðardóttir, 2008). Það má leiða hugann að því hvort að samstarf með 

þessum hætti sé algengt hjá íslenskukennurum á unglingastigi hér á landi og hvort það hafi 

áhrif á bókmenntaval með hugsanlega íhaldssömu vali.  

Skiptar skoðanir eru um gagnsemi aðalnámskrár og stuðning hennar við 

bókmenntakennslu. Viðmælendur voru yfirleitt á því að hæfniviðmiðin væru of flókin og 

háfleyg og þurftu þeir að aðlaga þau að sínum eigin. Áhugavert er að Dísa virðist ekki vera 

sammála því. Álit hennar er að hæfniviðmiðin geri henni auðvelt fyrir að ákveða hvaða bók 

hún kenni. En afstaða kennara í garð námskrárinnar er tvíþætt og telja þeir í fyrsta lagi að 

hún geri kennsluna markvissari og í öðru lagi að þeir þurfi að fylgja henni samkvæmt lögum. Í 

kafla 4.2 kemur skoðun Fanneyjar í garð námskrárinnar vel í ljós og hversu lítinn sess 

íslenskan, meðal annars bókmenntir, fá í námskránni. Samsvarar þetta því sem kemur fram í 

ÍNOK-rannsókninni (Dagný Kristjánsdóttir o.fl., 2018, bls. 88–89). Eins og kom fram í kafla 4.2 

var aðeins einn viðmælandi sem minntist sérstaklega á mikilvægi þess að viðhalda 

menningararfinum gegnum bókmenntir. Í námskránni er þó ekkert sérstaklega tekið fram um 

að nemendur eigi að þekkja tengsl íslensks menningararfs við bókmenntir og hvaða 

bókmenntir flokkast sem íslenskur menningararfur. Að öllu leyti fellur það þá í skaut kennara 

að ráða því hvaða bókmenntir þeir vilja kenna til að koma nemendum í tengsl við íslenskan 

menningararf (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011/2013, bls. 102–103). Um þetta 

var líka fjallað í kafla 4.2 en þar kom í ljós að enginn kennaranna minntist á þann hentugleika 

og frelsi að geta ráðið því hvaða bækur þeir kenna. Það er því mjög áhugavert eins og hefur 

verið dregið fram í dagsljósið áður hversu mikið samhengi er á milli þess hvaða bókmenntir 

eru valdar til kennslu miðað við niðurstöður rannsókna síðasta áratug. Því bendir allt meira 

til þess að áhrifsþættirnir, sem meðal annars hafa verið til umfjöllunar í þessari rannsókn, 

komi fyrir sjónir sem stýrandi þættir á bókmenntaval kennara. 
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6 Lokaorð 

Eins og fram hefur komið í þessari ritgerð hafa grunnskólakennarar ákveðið frelsi þegar 

kemur að bókmenntavali. Þrátt fyrir þetta frelsi virðist það ekki skila sér í fjölbreyttara 

bókmenntavali ef marka má fyrri rannsóknir og niðurstöður þessarar rannsóknar. Markmið 

rannsóknarinnar var að leiða í ljós hvað það er sem stýrir bókmenntavali kennara og hvers 

vegna ákveðnar bækur eru kenndar. Niðurstöður sýna fram á að lítil breyting hafi átt sér stað 

í vali á bókmenntum á síðastliðnum árum. Jafnframt gefa þær til kynna hvaða þættir eru 

líklegastir til að hafa áhrif á bókmenntaval kennara.  

Aðgengi kennara að bókum getur verið mismunandi eftir skólum. Val kennara er því 

bundið við það hvað stendur til boða í bókakompunni og hversu vel skólabókasöfnin eru 

útbúin, og getur það verið alla vega eins og niðurstöður sýna. Hver og einn skóli hefur 

ákveðið fjármagn til að kaupa inn bækur og hafa meðal annars skólabókasöfn þurft að búa 

við mun minna fjármagn til innkaupa á nýjum bókum. Það má því leiða hugann að því hvort 

það sé ein af ástæðum þess að bækur sem ávallt hafa verið kenndar festist í sessi. 

Bókmenntaval byggist einnig á því hvað það er sem hefur verið kennt áður og er orðin hefð 

að kenna. Niðurstöður sýna að hefðin stýrir vali kennara að töluverðu leyti. Þó varpa 

niðurstöður ljósi á að kennarar reyni einnig að velja bækur sem höfða til reynsluheims 

nemenda. Hugsanlega gætu verið blikur á lofti, að hefðbundnar skáldsögur sem margar 

hverjar eru orðnar flokkaðar sem sígildar séu að hverfa á braut. Viðhorf viðmælenda 

þessarar rannsóknar virðast vera að skáldsögur eins og Englar alheimsins (1993) og Þar sem 

djöflaeyjan rís (1983) höfði ekki til þeirrar kynslóðar sem þeir eru að kenna núna.  

Bókmenntaval virðist líka stýrast af því hvort að stuðningsefni sé fyrir hendi, til dæmis 

einhvers konar verkefnabanki sem kennarar geta haft innan handar þegar þeir kenna bók. 

Niðurstöðurnar gefa til kynna að bókmenntaval kennara sé oft byggt á því að það sé til 

verkefnabanki og annars konar stuðningsefni til að styðjast við. Kvikmyndir geta verið þar á 

meðal. Það hefur sýnt sig og gerir það í þessari rannsókn líka að það hefur áhrif á 

bókmenntaval að það sé til kvikmynd sem byggð er á bók sem verið er að kenna. Afstaða 

kennara til skólaútgáfna af fornsögum á borð við Laxdælu og Egils sögu tala sínu máli. Eins og 

hefur komið fram áður sér Menntamálastofnun alfarið um útgáfu námsefnis hér á landi. Auk 

þess býður Forlagið upp á kennarasvæði á vefsíðu sinni þar sem hægt er að nálgast 

kennsluleiðbeiningar fyrir ýmsar skáldsögur. Þegar skimað er yfir listann er áberandi hversu 

ríkulegur skortur er á samtímabókmenntum. Sömuleiðis eru á listanum bækur sem hafa 

iðulega verið kenndar í bókmenntakennslu síðustu áratugi. Má því velta vöngum yfir því 

hvort að umbóta sé ekki þörf í gerð kennsluleiðbeininga og stuðningsefnis fyrir 
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samtímaskáldsögur. Hvort það geti leitt til breytingar í bókmenntavali er þó erfitt að fullyrða 

um. Hins vegar gæti það gefið kennurum aukinn stuðning ef vilji er fyrir því að breyta til.  

Samstarf íslenskukennara er algengt og er bókmenntaval tekið fyrir á fundum þar sem 

rætt er hvað á að kenna og hvað hefur tekist vel o.s.frv. Þar af leiðandi getur bókmenntaval 

því ráðist af því hversu móttækilegir einstaklingar innan þess samstarf eru fyrir nýjum 

hugmyndum með hag nemenda að leiðarljósi. Að mati höfundar er gott að kennarar taki þátt 

í umræðum þar sem kennslan er ígrunduð og rætt um hvernig gangi að kenna tiltekna bók. 

Það er mikilvægt að horfa með gagnrýnum augum á það sem framkvæmt er í kennslunni og 

heyra álit annarra, það gerir kennsluna faglegri og fjölbreyttari.  

Hæfniviðmið aðalnámskrár mætti mögulega endurskoða. Skiptar skoðanir voru meðal 

viðmælenda um hversu styðjandi hún væri fyrir kennara og er það áhyggjuefni. Það kemur 

ekkert sérstaklega á óvart í ljósi þess að í námskránni er umfjöllun um bókmenntir rýr og að 

tilgangur hennar er að tryggja að nemendur komist í kynni við menningarfinn. Þrátt fyrir þau 

ákvæði var athyglisvert að eingöngu einn af kennurunum minntist sérstaklega á 

menningararfinn í tengslum við bókmenntaval eins og var komið inn á í niðurstöðukaflanum. 

Í ljósi framangreindra atriða telur höfundur að í meira mæli mætti gera stuðningsefni fyrir 

nýjar skáldsögur. Forvitnilegt væri að setja á laggirnar einhvers konar teymi innan 

Menntamálastofnunar sem stæði fyrir því að búa til kennsluleiðbeiningar og stuðningsefni í 

samráði við höfunda. Á hverju misseri væri svo haldinn fundur þar sem teymið ásamt 

höfundum myndi kynna fyrir íslenskukennurum og stjórnendum hvað væri í boði. Þetta yrði 

gífurleg vinna en að mati höfundar algjörlega þess virði. Eitthvað í þessa veru er þó byrjað ef 

marka má framtak Arndísar Þórarinsdóttur og Huldu Sigrúnar Bjarnadóttur sem skrifuðu 

verðlaunabókina Blokkin á Heimsenda (2020). Höfundarnir bjuggu til kennsluvef með alls 

konar verkefnum sem eru aðgengileg fyrir kennara. Einnig þarf að auka fjármagn til skólanna 

og betrumbæta aðgengi kennara að bókum. Sömuleiðis þarf að gera skólabókasöfnin bæði 

öflugri og betur búin fjölbreyttum bókum. Þetta hefur verið gert í nágrannalöndunum með 

góðum árangri. Aukið framlag hefur verið sett í að efla bókmenntir hér á landi eins og hefur 

verið minnst á í þessari rannsókn. Skoðun höfundar er að næsta skref sé að auka 

valmöguleika kennara í bókmenntavali og að skapað verði umhverfi þar sem bókmenntaval 

getur tekið stöðugum breytingum til hins betra.  
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Viðauki A: Bréf til skólastjórnenda 

Hjalti Freyr Magnússon heiti ég og er meistaranemi við Háskóla Íslands, Menntavísindasvið. Í 

vetur mun ég vinna að meistaraverkefni mínu til M.Ed. -gráðu við Deild faggreinakennslu og 

hyggst framkvæma rannsókn þar sem markmiðið er að kanna bókmenntaval á unglingastigi, 

reyna varpa ljósi á hvaða þættir eru það sem stýra vali kennara á bókmenntum og hvers 

vegna ákveðnar bækur eru kenndar en aðrar ekki. Leiðbeinandi minn er Jón Yngvi 

Jóhannsson Lektor við Háskóla Íslands.  

Rannsóknin verður eigindleg rannsókn og verða tekin einstaklingsviðtöl við fimm kennara í 

þremur mismunandi skólum á höfuðborgarsvæðinu. Kennararnir eru íslenskukennar á 

unglingastigi. Viðtölin ættu að taka í kringum klukkustund. Kennurum í rannsókninni er frjálst 

að taka þátt og hætta þátttöku eftir að viðtal er hafið.  

Fyllsta trúnaðar verður gætt við úrvinnslu gagna. Fyllstu nafnleyndar mun verða gætt og 

munu nöfn kennara sem og skóla þeirra ekki koma fram. Niðurstöður verða svo væntanlega 

birtar í ritgerðinni minni.  

Ég óska eftir leyfi þínu til að framkvæma tvö einstaklingsviðtöl við tvo íslenskukennara á 

unglingastigi í þínum skóla.  

Með kærri kveðju og von um ánægjulegt samstarf.  

Virðingarfyllst, 

Hjalti Freyr Magnússon 

Hfm2@hi.is 
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Viðauki B: Spurningalisti 

Inngangspurningar 

Hver er menntun þín? 

Hvernig kom það til að þú ákvaðst að verða kennari? 

Hvað hefur þú verið að kenna lengi? 

Hversu lengi í þessum skóla? 

 

Bakgrunnsupplýsingar 

Hvað kemur upp í hugann þegar þú heyrir hugtakið bókmenntir? 

-Af hverju? 

Hefur þú gaman af því að lesa bækur? 

-Hvers vegna/Hvers vegna ekki? 

Hvernig var aðgangur þinn að bókum í æsku? 

Var lesið mikið fyrir þig þegar þú varst að alast upp? 

-Hvers vegna/Hvers vegna ekki? 

 

Kennsluhættir og námsefni: 

Hvaða bókmenntir eru lesnar í þinni bókmenntakennslu? 

Hvaða safnrit eða sýnisbækur eru lesnar? 

Hvaða skáldsögur eru lesnar af öllum bekknum? 

Hvaða kjörbækur geta nemendur valið um? 

Á hverju byggist val þitt á þessum tilteknu bókmenntum?  

  a. Eru breytingar tíðar þegar kemur að vali á bókmenntum eða eru sömu bækurnar lesnar 

sífellt aftur? 

Hvernig finnst þér að kenna þessar tilteknu bókmenntir? 

-Af hverju? 
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Val á bókmenntum: 

Getur þú lýst aðgengi þínu að bókmenntum til að nota í kennslu í þínum skóla? 

Getur þú tilgreint/tekið fram dæmi um bækur sem þú hefur kennt og þér hefur fundist falla 

vel í kramið hjá nemendum?  

 

Samstarf kennara og aðalnámskrá 

Er samstarf á milli kennara þegar kemur að vali á bókmenntatextum? 

Hvernig er því samstarfi þá háttað? 

Hvers vegna ekki? 

Hvað finnst þér vera mikilvægast í aðalnámskrá fyrir íslensku almennt? 

-Hvers vegna segiru það? 

 

Að lokum: 

Er eitthvað sem þú vilt bæta við að lokum inn í umfjöllunina sem ekki hefur komið fram áður 

nú þegar þú ert orðinn upplýstari um hvað það er sem ég er að skoða í rannsókninni? 

 

 


