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Útdráttur 

Tæknihalli í máltækni myndast þegar tölvukerfi sem þjálfuð eru á raunverulegum 

málgögnum fara óumbeðin að endurspegla samfélagslegan ójöfnuð, óháð ásetningi þeirra 

sem standa á bak við kerfin. Það stafar af því að þau tileinka sér ekki aðeins mynstur og 

formgerð tungumálsins sem gögnin eru skrifuð á heldur einnig samfélags- og 

menningarleg fyrirbæri sem koma þar fram. Þetta getur haft í för með sér að tæknin 

viðhaldi og ýti undir ójöfnuð þvert á samtímalegar framfarir. Kynjahalli í vélþýðingum er 

ein gerð tæknihalla. Meginmarkmið þessarar ritgerðar er að kanna hvernig kynjahalli 

kemur fram í þýðingarvélum sem vinna með íslensku. Annars vegar er athugað hvort 

breyting hafi orðið á birtingarmynd kynjahalla í ensk-íslenskum vélþýðingum Google 

Translate frá rannsókn Agnesar Sólmundsdóttur o.fl. (2021) sem sýndi að hann var til 

staðar árið 2020. Hins vegar er athugað hvort og hvernig kynjahalli birtist í þýðingum 

Vélþýðing.is, nýrri íslenskri þýðingarvél. Í rannsókninni voru lýsingarorð þýdd úr 

kynhlutlausum setningum á ensku, þ.e. setningum þar sem kyn kemur ekki fram, yfir á 

íslensku þar sem málfræðilegt kyn er nauðsynlegt. Niðurstöður sýna að kynjahalli er til 

staðar en birtist þó í mismiklum mæli. Í ljós kemur að vélþýðingarnar virðast enn vera 

nokkuð hlutdrægar þar sem það virðist háð merkingu lýsingarorðanna hvort þau fá 

karlkyns- eða kvenkynsbeygingu í íslenskri þýðingu, en merking lýsingarorðanna sem 

birtust í kvenkyni samræmist ákveðnum samfélagslegum hugmyndum um kyn og 

kynjahlutverk. Ekki birtist jafn afgerandi kynjahalli í Vélþýðing.is og í Google Translate 

en þó kemur í ljós að hann er til staðar í mismunandi samhengi. Mikil vitundarvakning um 

jafnrétti hefur orðið í nútímasamfélagi og eru samfélagslegar breytingar sífellt að færast í 

þá átt. Því sýna niðurstöðurnar ótvírætt fram á mikilvægi þess að vera á varðbergi gagnvart 

tæknihalla svo tæknin hindri ekki jákvæðar breytingar eða viðhaldi úreltum 

samfélagslegum hugmyndum.
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1 Inngangur  

Tölvutækni er í dag orðin mikilvæg og er í raun sjálfsagður hluti af lífi fólks. Ýmis 

tölvukerfi hafa verið þróuð í gegnum tíðina til að auðvelda fólki alls kyns verkefni og störf 

— sem nýtast æ meira í daglegu lífi. Þar á meðal eru ýmsar máltæknilausnir á borð við 

svokallaðar vélþýðingar, eða þýðingarvélar. Þær gera fólki kleift að þýða texta auðveldlega 

af einu tungumáli yfir á annað svo merkingin skili sér. Vélþýðingar, ásamt fleiri 

tölvukerfum sem nota málgreiningu (e. Natural Language Processing, NLP), eru þjálfaðar 

á miklu magni af raunverulegum málgögnum, þ.e. samansafni af textum sem skrifaðir eru 

af fólki. Slíkir textar innihalda ekki aðeins upplýsingar um tungumálið heldur geta alls 

kyns samfélagslegar hugmyndir sem menningin hefur mótað einnig komið þar fram. Því 

er hætta á að tölvukerfin reikni út og dragi fram skekkjur eða hlutdrægni á borð við kynja- 

og kynþáttahalla. Þegar tölvukerfi sem þjálfuð eru á raunverulegum gögnum fara 

óumbeðin að endurspegla slíkan samfélagslegan ójöfnuð, óháð ásetningi þeirra sem standa 

á bak við kerfin, er talað um tæknihalla (e. Machine Bias). Tæknihalli er nú orðinn 

viðfangsefni rannsókna á þverfaglegri grundu (Kirkpatrick 2016:16; Danks og London 

2017:1; Agnes Sólmundsdóttir o.fl. 2021:177; Bender o.fl. 2021) en með sífelldri 

framþróun tækninnar og mikilvægi hennar innan samfélaga er nauðsynlegt að vera á 

varðbergi gagnvart slíkum réttlætisbresti. 

Þýðingarvélar eru góður vettvangur til að kanna hvort og hvernig tæknihalli birtist í 

máltækni en nýlegar rannsóknir hafa leitt í ljós að ákveðinn kynjahalli sé til staðar í 

vélþýðingarkerfum. Markmið þessarar ritgerðar er annars vegar að athuga hvort breyting 

hafi orðið á birtingarmynd kynjahalla í ensk-íslenskum vélþýðingum Google Translate frá 

rannsókn Agnesar Sólmundsdóttur (2021) sem sýndi að hann var til staðar árið 2020. Hins 

vegar verður athugað hvort og hvernig kynjahalli birtist í þýðingum Vélþýðing.is, nýrri 

íslenskri þýðingarvél. Greint verður frá rannsókn sem gerð var á vélþýðingarkerfunum 

tveimur sem fólst í að þýða lýsingarorð úr kynhlutlausum setningum á ensku yfir á íslensku 

þar sem lýsingarorð þurfa að fá kynbeygingu og kortleggja í hvaða kyni þýðingarnar birtust 

hverju sinni. Niðurstöðurnar verða svo bornar saman við niðurstöður áðurnefndrar 

rannsóknar Agnesar Sólmundsdóttur o.fl. (2021). Í ritgerðinni verður leitast við að svara 

eftirfarandi rannsóknarspurningum:  
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(R1) Hvernig lýsir kynjahalli í máltækni sér? 

(R2) Hefur birtingarmynd kynjahalla breyst í ensk-íslenskum vélþýðingum 

Google Translate yfir 20 mánaða tímabil — og þá hvernig? 

(R3) Birtist sams konar kynjahalli í þýðingarvélinni Vélþýðing.is — og þá 

hvernig? 

(R4) Hvers vegna skiptir máli að vera á varðbergi gagnvart tæknihalla? 

Í ritgerðinni er farið yfir ýmis einkenni kynjahalla í máltækni og niðurstöður ritgerðarinnar 

leiða enn fremur í ljós að kynjahalli er til staðar í íslenskum vélþýðingum Google Translate 

og Vélþýðing.is en þó birtist hann í mismiklum mæli. Google Translate sýnir vísi að sama 

mynstri og birtist í mars 2020, þ.e. merking lýsingarorðanna sem birtust í kvenkyni 

samræmist ákveðnum samfélagslegum hugmyndum um kyn og kynjahlutverk. Breytingin 

sem verður í mars 2021 virðist benda til að kynjahalli jafnist nokkuð út og birtist ekki á 

jafn afgerandi hátt og áður en í október sama ár sést þó að svo er ekki þar sem mynstrið 

færist aftur í átt að fyrra horfi. Ekki birtist jafn afgerandi kynjahalli í Vélþýðing.is og í 

Google Translate en þó kemur í ljós að hann er til staðar í mismunandi samhengi. 

Niðurstöðurnar eru settar í samfélagslegt samhengi og vægi þeirra að þessu leyti rætt. 

Uppbygging ritgerðarinnar er eftirfarandi: Í öðrum kafla verður fjallað ítarlega um 

vélþýðingar og tæknihalla. Stiklað verður á stóru um sögu vélþýðinga, erlendra jafnt sem 

íslenskra, og greint frá ríkjandi aðferðum og tækni. Þá verður tæknihalli rækilega útskýrður 

og sérstaklega fjallað um eina tegund hans, kynjahalla. Í þriðja kafla verður fjallað um kyn, 

málfræðilegt og merkingarlegt, auk þess sem litið verður á almenna kynjaumræðu í 

samfélaginu. Í fjórða kafla verður aðferðafræði rannsóknarinnar gerð skil og greint frá 

tölulegum niðurstöðum hennar í fimmta kafla. Í sjötta kafla eru umræður þar sem 

niðurstöður rannsóknarinnar eru túlkaðar og settar í samhengi við það sem kemur fram í 

bakgrunnsköflum. Þá eru lokaorð i 7. kafla. 
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2 Vélþýðingar og tæknihalli  

Þegar tölvur eru notaðar til að þýða texta sjálfvirkt af einu tungumáli yfir á annað er talað 

um vélþýðingar (e. Machine Translation). Í þessum kafla verður farið í saumana á því hvað 

vélþýðingar eru og hvernig þær virka. Fyrst verður fjallað um uppruna vélþýðinga í kafla 

2.1 og hvernig tæknin hefur þróast yfir í þau kerfi sem notuð eru í dag. Í kafla 2.2 er svo 

nánar greint frá helstu aðferðum sem notaðar hafa verið við gerð slíkra þýðingarvéla. Í 

kafla 2.2.1 verður fjallað um kerfi sem byggja á reglugrunni annars vegar og kerfi sem nota 

raunveruleg málgögn hins vegar og kostir og gallar hvorrar aðferðar fyrir sig bornar saman. 

Þá verða tauganet sérstaklega tekin fyrir í kafla 2.2.2 þar sem sú aðferð hefur verið hvað 

mest áberandi í vélþýðingum og máltækni undanfarin ár. Í kafla 2.3. er sagt frá 

vélþýðingarkerfum sem þróuð hafa verið fyrir íslensku og einblínt á kerfin Google 

Translate og Vélþýðing.is sem eru hér til rannsóknar. Að lokum er umfjöllun um 

tæknihalla í kafla 2.4 og sjónum þá sérstaklega beint að fyrri rannsóknum á kynjahalla í 

vélþýðingum. 

2.1 Uppruni vélþýðinga 

Hugmyndina um vélræna sjálfvirka þýðingu má rekja allt aftur til 17. aldar þar sem 

hugmyndir um notkun talnakóða til að miðla á milli tungumála voru algengar. Til að 

mynda setti heimspekingurinn Descartes fram tilgátu um algilt tungumál og sjálfvirka 

orðabók sem hann taldi að gæti byggt á eins konar talnakóðum. Þannig væri hægt að tjá 

samsvarandi hugtök og orð úr öllum tungumálum heims með sömu táknunum og þýða 

hvaða orð sem er yfir á hvaða tungumál sem er. Nokkrar raunverulegar tilraunir til slíkra 

sjálfvirkra orðabóka voru gerðar þar sem latneskum orðum voru gefnir ákveðnir 

talnakóðar, en þær náðu þó ekki að leysa aðalvandann sem var að miðla þeim yfir á önnur 

tungumál. Þessar fyrstu hugmyndir um algilt tungumál fólu þó ekki í sér raunverulegar 

vélar. Allar kröfðust þær þess að mannlegir þýðendur notuðu ákveðin tól á „vélrænan 

máta“ þ.e. að menn líktu eftir vélum. Það var ekki fyrr en með tilkomu vélrænna reiknivéla 

á nítjándu og tuttugustu öld sem raunhæft var að búa til þýðingarvélar í orðsins fyllstu 

merkingu (Hutchins 1986:8).  

Árið 1933 birtust í fyrsta sinn tvær frumraunir til að búa til sjálfvirkar þýðingarvélar. 

Tvö ótengd höfundarleyfi voru gefin út það ár, annars vegar Frakkanum Georges Artsrouni 

og hins vegar Rússanum Petr Petrovich Smirnov-Troyanskii. Það fyrra var fyrir eins konar 
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sjálfvirkri orðabók sem samanstóð af minnisbúnaði á pappírsriti sem geymdi orð á 

mismunandi tungumálum og rafmagnsmótor sem skráði og sótti þýðingar á orðum úr 

frummálinu sem slegin voru inn á lyklaborð. Þessi tækni vakti mikla lukku en þegar seinni 

heimsstyrjöldin skall á stöðvaðist vinna við hana að miklu leyti (Hutchins 1986:9). 

Rússneska tilraun Troyanskii var aftur á móti nokkuð veigameiri en hún fól í sér tvímála 

orðabók og úrvinnsluferli í þremur skrefum. Tvö skrefanna kröfðust þess að mannlegur 

yfirlesari flokkaði og greindi orð í grunnmyndir og setningarhlutverk. Í fyrsta skrefinu var 

það einstaklingur sem kynni aðeins frummálið sem greindi orðin á þennan hátt. Í öðru 

skrefinu kom vélin við sögu sem sjálfvirk orðabók þar sem hún breytti þessum röðum 

grunnmyndaðra orða úr frummálinu yfir í samsvarandi grunnmyndir í markmálinu. Þriðja 

og síðasta skrefið fól í sér að annar einstaklingur sem kynni aðeins markmálið yfirfærði 

þetta úttak af grunnmyndum orðanna yfir í eðlilegar setningar. Troyanskii var í raun 

nokkuð á undan sínum tíma og óþekktur utan Rússlands þegar rannsóknir á þessu sviði 

hófust fyrir alvöru í Bandaríkjunum (Hutchins og Somers 1992:5).  

Í kjölfar seinni heimsstyrjaldarinnar komu stafrænar tölvur og svokallaðir rafheilar 

fyrst fram á sjónarsviðið (sjá t.d. Turing 1948 og 1950). Við það varð mikil þróun og 

gróska á alls kyns tækninýjungum og má segja að þá hafi vélþýðingar orðið að 

raunverulegu vísindalegu viðfangsefni. Árið 1949 biðlaði stærðfræðingurinn Warren 

Weaver til hóps vísindamanna um að þróa þessa nýju tækni til sjálfvirkra vélþýðinga. Hann 

taldi að hægt væri að nálgast þýðingar á svipaðan hátt og leyst var úr dulkóðum í stríðinu 

(Hutchins 1986:11–14). Fáeinum árum seinna, árið 1954, var fyrsta stafræna 

vélþýðingarkerfið kynnt opinberlega fyrir vísindaheiminum. Vélþýðingarkerfið, sem var 

samvinnuverkefni fyrirtækisins IBM (International Business Machines) og vísindamanna 

við Georgetown University, gat þýtt rúmlega sextíu rússneskar setningar yfir á ensku, hafði 

orðaforða upp á 250 orð og studdist við sex málfræðireglur. Þrátt fyrir lítið vísindalegt gildi 

þýðinganna sjálfra ruddi kerfið veginn fyrir áframhaldandi rannsóknir og fjárframlög til 

vélþýðinga sem hafði mikilvæg áhrif á framvindu vélþýðinga jafnt sem máltækni, 

gervigreindar og málvísinda (Hutchins og Somers 1992:6). 

Fyrst um sinn ríkti mikil bjartsýni um framtíð vélþýðinga en því tímabili lauk fljótt 

þegar opinberar fjárveitingar til rannsókna í Bandaríkjunum voru skornar verulega niður 

og rannsóknarvinna nær stöðvaðist. Þær þóttu of dýrar og lítil trú var á að þær yrðu nokkurn 

tímann nógu góðar. Staðreyndin er sú að tölvurnar á sjötta áratugnum voru ekki orðnar 

nógu þróaðar til að takast á við slík verkefni, en eftir því sem tölvutækninni fleygði fram 



12 

kviknaði áhuginn á vélþýðingum fljótt aftur og tilraunir hófust á ný af fullum krafti upp úr 

1970 (Ingibjörg Elsa Björnsdóttir 2016:132–133).  

2.2 Aðferðir og tækni 

Á seinni hluta 20. aldar var mikil og hröð þróun í vélþýðingum sem leiddi til þess að mörg 

mismunandi kerfi og aðferðir komu fram. Fyrstu vélþýðingarnar sem hér hafa verið 

nefndar byggðu á reglum sem smíðaðar voru fyrir hvert tungumálapar fyrir sig, en út frá 

þeim hafa hin ýmsu kerfi þróast. Fjórar aðferðir hafa náð mestu flugi við gerð vélþýðinga 

í gegnum tíðina. Þær eru vélþýðingar með regluaðferð (e. Rule-based Machine 

Translation, RBMT), vélþýðingar sem byggjast á dæmum (e. Example-based Machine 

Translation, EBMT), tölfræðilegar vélþýðingar (e. Statistical Machine Translation, SMT) 

og tauganetsvélþýðingar (e. Neural Machine Translation, NMT). Þar að auki eru til ýmis 

kerfi sem nota eins konar blöndu af þessum eða fleiri aðferðum og kallast þá yfirleitt hybrid 

kerfi. 

2.2.1 Reglur eða þjálfun á raunverulegum málgögnum? 

Þýðingarvélar sem byggja á reglugrunni nota málfræðireglur, eins og nafnið gefur til 

kynna, en setningafræðireglur, orðmyndunarreglur og beygingarreglur upprunamálsins eru 

skráðar inn í vélþýðingarkerfið ásamt tvímála orðabókum. Orðabækurnar eru svipaðar 

hefðbundnum orðabókum að því leyti að þær geyma uppflettimyndir orða úr 

upprunamálinu auk stakra setninga eða setningarhluta og innihalda einnig þýðingar 

orðanna yfir á markmálið. Vélþýðingarhugbúnaðurinn greinir hverja setningu 

inntakstextans og merkir hvert orð með viðeigandi upplýsingum um málfræðileg einkenni, 

t.a.m. orðflokk, setningarhluta, beygingu o.s.frv. Kerfið leitar svo að þýðingum þessara 

orða í orðabókunum og notar setningafræðireglur markmálsins svo úttakstextinn verði sem 

„réttastur“ (Ingibjörg Elsa Björnsdóttir 2016:134). Helstu kostir við þessa aðferð eru að 

þýðingarnar halda mikilli tryggð við upprunatextann og merkingin helst því nokkuð 

nákvæm í gegnum þýðinguna. Aftur á móti getur úttakstextinn á markmálinu verið nokkuð 

óeðlilegur og málfarið óþjált þar sem einu upplýsingarnar sem kerfið hefur eru stök orð og 

merking þeirra ásamt málfræðireglum en ekki raunverulegir textar sem skrifaðir hafa verið 

af málhöfum tungumálsins. 

Apertium er þekkt vélþýðingarkerfi sem byggir á reglugrunni. Fyrsta útgáfa þess 

kom út árið 2005 og var kerfið upprunalega hannað til að þýða á milli skyldra og svipaðra 

tungumála, t.d. spænsku og katalónsku, en hefur seinna einnig náð árangri með óskyldum 
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málum (Forcada o.fl. 2011:131). Apertium-kerfið hefur einnig verið notað við þróun á 

íslenskri vélþýðingu, en það þótti liggja vel við þar sem reglugrunnsaðferðin hefur verið 

árangursrík fyrir málfangarýr tungumál (e. less-resourced languages), þ.e. tungumál 

málsamfélaga sem hafa ekki mikinn aðgang að máltæknilausnum t.d. í samanburði við 

fjölmenn vestræn málsamfélög (Martha Dís Brandt o.fl. 2011:1). Eitt elsta og þekktasta 

vélþýðingarkerfið sem notaði regluaðferð er vélþýðingarkerfi fyrirtækisins SYSTRAN 

sem er í dag eitt stærsta vélþýðingarfyrirtæki heims. SYSTRAN var stofnað seint á sjöunda 

áratug með fjárframlögum og stuðningi frá bandaríska flughernum, þar sem mikil 

eftirspurn var eftir að þýða rússnesk skjöl yfir á ensku. SYSTRAN hefur í gegnum tíðina 

þjónað flestum þekktum opnum þýðingarveitum, t.a.m. Google, Yahoo o.fl. Upphaflega 

notaði SYSTRAN aðeins kerfi sem byggðu á reglugrunni en seinna hefur fyrirtækið tekið 

upp nýrri aðferðir á borð við tölfræðilegar vélþýðingar, tauganet o.fl. og svo með blöndu 

mismunandi aðferða (Stix 2006:93). 

Aðferðirnar á bak við reglugrunnsvélþýðingar eru ólíkar hinum meginaðferðunum 

þremur, sem nefndar voru í byrjun 2.2, á þann hátt að nauðsynlegt er að smíða slík 

vélþýðingarkerfi sérstaklega fyrir hvert mál hverju sinni þar sem reglur tungumálanna eru 

mismunandi. Tölfræðileg vélþýðingarkerfi og kerfi sem byggja á dæmum eru aftur á móti 

frábrugðin regluaðferðinni á þann hátt að þau þurfa hvorki að kunna málfræðireglur né 

setningafræði málanna fyrirfram. Í stað reglna og stakorðabóka nota þau nútímalegar 

aðferðir úr málgreiningu (e. Natural Language Processing, NLP) til að yfirfæra 

upplýsingar úr gríðarlega miklu magni af raunverulegum málgögnum yfir í 

vélþýðingarkerfi. Þessi kerfi eru þannig þjálfuð til að fást við tungumálið út frá eðlilegum 

raunverulegum textum frekar en stökum lesmálsorðum og málfræðireglum (Anna Björk 

Nikulásdóttir o.fl. 2017:72). Það á einnig við um tauganetsvélþýðingar en þær verða til 

frekari umfjöllunar í kafla 2.2.2. 

Raunverulegu málgögnin sem hér um ræðir kallast málheildir en í grunninn eru þær 

skilgreindar sem samansafn af textum og textabrotum sem eiga að gefa nokkuð lýsandi 

mynd af ákveðnu tungumáli. Textarnir sem um ræðir geta verið mislangir og af ýmsum 

toga, t.d. blaðagreinar, bókarkaflar, ræður, lagatextar og opinber skjöl og svo mætti lengi 

telja. Þessa texta þarf svo að greina málfræðilega og flokka til þess að hægt sé að nota 

málheildirnar í ýmsa máltækniúrvinnslu. Meðal annars eru textarnir tókaðir, þ.e. þeim er 

skipt upp í stök orð og tákn. Þeir eru einnig markaðir, þar sem málfræðilegir eiginleikar 

orðanna eru skráðir og þar að auki eru þeir þáttaðir, þ.e. greindir í setninga- og orðhluta. 
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Málheildirnar eru svo venjulega geymdar sem rafrænir gagnagrunnar (Tinna Þuríður 

Sigurðardóttir 2021:3). 

Dæmi um málheild fyrir íslensku er Risamálheildin en hún samanstendur nú af 

rúmlega 1,5 milljörðum lesmálsorða úr textum af mismunandi tegundum. Sem dæmi 

samanstendur stór hluti gagnanna m.a. af fréttatextum, alþingisræðum, dómsúrskurðum, 

útgefnum bókum o.fl. Til þess að málheildin gagnist til ýmiss konar málrannsókna eru 

textarnir greindir á margvíslegan hátt. Hverri orðmynd fylgir ákveðið mark (e. tag) sem 

hefur að geyma orðflokk orðsins auk málfræðilegra atriða eins og fall, kyn og tölu fallorða 

eða persónu, tölu og tíð sagna. Þar að auki fylgir hverri orðmynd svokölluð nefnimynd (e. 

lemma) sem er eins konar orðabókarmynd orðsins, t.d. standa fallorð í nefnifalli eintölu og 

sagnir í nafnhætti. Vinna að málheildinni hófst árið 2015 hjá Stofnun Árna Magnússonar í 

íslenskum fræðum. Fyrsta útgáfa hennar innihélt um 1,2 milljarða lesmálsorða en 

textasöfnun heldur stöðugt áfram og er ný útgáfa gefin út á hverju ári með nýjum textum 

(Steinþór Steingrímsson o.fl. 2018: 4361–4365).  

Málheildir geta verið af ýmsum stærðum og gerðum. Þær geta verið einmála þar sem 

allir textarnir eru á sama tungumáli, eða tví- og margmála þar sem textarnir eru á fleiri en 

einu tungumáli (Tinna Þuríður Sigurðardóttir 2021:3). Málheildir sem notaðar eru til að 

þjálfa vélþýðingarhugbúnað kallast samhliða málheildir. Þær innihalda texta sem til eru á 

tveimur (eða fleiri) tungumálum. Það eru textar sem skrifaðir hafa verið á einu tungumáli 

og þýddir af mannlegum þýðendum yfir á annað. Þá hafa samsvarandi setningar textanna 

á báðum málum verið paraðar saman svo hugbúnaðurinn geti lært þýðingarnar. Samhliða 

málheildir þurfa að vera býsna stórar til þess að vélþýðingarkerfi geti náð sem bestum 

árangri. Æskilegt er að þær innihaldi 25–35 milljónir setningapara en þó geta smærri 

málheildir gefið ágætan árangur innihaldi þær að minnsta kosti 2 milljónir setningapara 

(Anna Björk Nikulásdóttir o.fl. 2017:72). Dæmi um samhliða málheild fyrir íslensku er 

ParIce en við fyrstu útgáfu inniheldur hún 3,5 milljónir setningapara. ParIce hefur þannig 

samhliða gögn á íslensku og ensku sem safnað var saman úr 11 mismunandi textasöfnum, 

þá aðallega úr opinberum skjölum evrópska efnahagssvæðisins og skjátextaþýðingum 

(Starkaður Barkarson og Steinþór Steingrímsson 2019a:140 og 2019b). 

Þrátt fyrir að tölfræðileg vélþýðingarkerfi og kerfi sem byggja á dæmum, sem nefnd 

voru í kafla 2.2, eigi það sameiginlegt að nota raunveruleg málgögn eins og hér hefur verið 

nefnt eru þau ólík á margan hátt. Dæmavélþýðingar (e. example based machine 

translations) bera setningar eða setningahluta saman við gagnagrunn með raunverulegum 
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dæmum og auðkenna þannig þær setningar og setningarhluta sem passa saman. Þar að auki 

nota slík kerfi ýmis önnur málfræðileg gögn, svo sem orðabækur og samheitasöfn, til að 

auka gæði úttakstextans og þýðinganna. Síðan setur kerfið setningarnar aftur saman á 

markmálinu og skilar þannig þýddum texta (Turcato og Popowich 2003:1–3). 

Tölfræðileg vélþýðingarkerfi bera samhliða málheildirnar saman á svipaðan hátt en 

aftur á móti reikna þau út frá gögnunum í heild hvaða þýðingar eru líklegastar til að vera 

réttar. Tölfræðileg kerfi notast því ekki við önnur málfræðileg gögn eins og 

dæmavélþýðingarnar gera, heldur nálgast þau allar málfræðilegar upplýsingar sem þarf um 

bæði málin úr málgögnunum sjálfum með stærðfræðilegum útreikningum. Til eru ýmsar 

mismunandi tegundir af þýðingarvélum sem byggjast á tölfræðilegum líkönum. Sumar 

greina stök orð, setningar eða setningarhluta og sumar nota setningafræðilega greiningu 

og/eða fleiri aðferðir. Tölfræðileg vélþýðingarkerfi „læra“ þannig á vissan hátt málfræði 

og orðaforða tungumálanna sem þau vinna með. Það gera þau með því að greina þessa 

texta og finna líkindi, svipað og barn lærir tungumál út frá málinu í umhverfi þess og hvaða 

orð og reglur eru algengastar (Ingibjörg Elsa Björnsdóttir 2016:134–135; Anna Björk 

Nikulásdóttir o.fl. 2017:72).  

Fyrsta tölfræðilega vélþýðingarkerfið, Candide, var kynnt árið 1988 af hópi 

vísindamanna hjá IBM (DellaPietra og DiellaPietra 1994). Það var þjálfað á samhliða 

málheild sem innihélt breskar og franskar alþingisræður og lærði því að þýða á milli ensku 

og frönsku. Í raun má segja að með tilkomu Candide hafi orðið ákveðinn vendipunktur í 

máltækni (e. Computational Linguistics) vegna þess að á innan við áratug varð tölfræðileg 

nálgun á vélþýðingar og aðrar máltæknilausnir ríkjandi innan fræðasviðsins. Merkilegasti 

áfanginn var að þar var innleidd sú aðferð að nota málheildir í vélþýðingartækni. Á seinni 

árum hafa vélþýðingar sem byggja á málheildum og raunverulegum málgögnum þróast 

hratt og náð miklum og góðum árangri (Zong og Hong 2018:506–507; Goutte o.fl. 2009:2–

3). 

Megingrundvöllur tölfræðilegra vélþýðinga er að þær eru þjálfaðar á raunverulegum 

gögnum og læra að þýða út frá stórri málheild þar sem setningar á upprunamálinu hafa 

verið paraðar saman við setningar á markmálinu. Þetta kallast vélrænt nám (e. Machine 

Learning) þar sem kerfið tekur á móti inntaki eða setningu á upprunamálinu og framkallar 

úttak sem er setning á markmálinu. Þar á milli er ákveðið líkan sem vinnur sjálfvirkt að 

því að kalla fram rétt úttak fyrir hvert inntak sem því er gefið, út frá upplýsingunum sem 

það hefur lært út frá málgögnunum. Fyrsta tölfræðilega nálgunin hjá IBM hópnum 
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samanstóð af tveimur líkönum, annars vegar þýðingarlíkani (e. Translation-model), sem 

vinnur með stök orð og sér til þess að kerfið framkalli úttakstexta sem samsvarar 

inntakstextanum í merkingu, og hins vegar mállíkani (e. Language-model) sem sér til þess 

að úttakið sé eins eðlilegt og málfræðilega rétt og mögulegt er. Fyrst um sinn gáfu slík 

þýðingarlíkön sem unnu með stök orð ágætan árangur en með tímanum þróaðist tæknin 

yfir í að vinna með frasa og setningar sem var mikil framför (Goutte o.fl. 2009:3). 

Kostirnir sem tölfræðilegar vélþýðingar hafa umfram þær sem byggðar eru á 

reglugrunni eru margir. Tölfræðilegu kerfin byggja á raunverulegum málgögnum og því er 

hægt að beita sama kerfinu á hvaða tungumál sem er, m.ö.o. þau eru óháð ákveðnum 

tungumálum en reglugrunnskerfi eru aftur á móti háð þeim tungumálum sem þau eru 

smíðuð fyrir hvert sinn. Sömuleiðis er ekki þörf á sérfræðingum í málfræði við byggingu 

tölfræðilegra kerfa, þar sem þau fá allar upplýsingar úr þjálfunargögnunum, þ.a.l. er ekki 

eins dýrt að búa til tölfræðileg vélþýðingarkerfi og reglugrunnskerfi og það tekur 

tiltölulega stuttan tíma. Til þess að tölfræðilegar þýðingarvélar skili góðum og gagnlegum 

þýðingum er æskilegt að málheildirnar séu býsna stórar. Því stærri sem málheildirnar eru 

því líklegra er að þær innihaldi dæmi um þau orð eða orðasambönd sem standa í inntakinu. 

Ef ekki finnst dæmi í gögnunum getur vélþýðingarkerfi sem þjálfað er á þeim ekki skilað 

réttri þýðingu. Því má segja að það sé einnig ákveðinn ókostur að tölfræðileg kerfi þarfnist 

þjálfunargagna, vegna þess að slíkar málheildir eru ekki til fyrir öll tungumál, sérstaklega 

mál sem skortir stafræn málgögn fyrir. Í slíkum tilfellum hafa vélþýðingar sem byggja á 

reglugrunni þótt virka betur þar sem þá er hægt að smíða kerfin sérstaklega fyrir 

tungumálið óháð stöðu þess (Martha Dís Brandt o.fl. 2016:1; Anna Björk Nikulásdóttir 

o.fl. 2017:72). Samt sem áður hafa tölfræðilegar nálganir gefið mun betri árangur en 

regluaðferðir í vélþýðingum í heild, enda hafa þær verið ríkjandi frá níunda áratugi síðustu 

aldar. Þar skiptir einnig máli að tölvur hafa sífellt orðið öflugri sem greiðir fyrir notkun 

kerfa sem eru frek á reikniafl.  

Með tilkomu internetsins og aukinni notkun almennings á tölvum hefur aðgengi að 

rituðum textum aftur á móti aukist til muna svo málheildir hafa stækkað og þeim fjölgað 

samhliða framförum í reikniafli. Því hafa vélþýðingar og máltækni haldið áfram að þróast 

í þá átt að byggja á raunverulegum málgögnum og aðferðirnar þróast samhliða hraðri 

tækniþróun síðustu ára. 
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2.2.2 Tauganet 

Fjórða og síðasta aðferðin við sjálfvirkar þýðingar sem kynnt var í byrjun kafla 2.2 eru 

svokallaðar tauganetsvélþýðingar (e. Neural Network Machine Translations) sem er 

jafnframt nýjasta tæknin sem birst hefur á þessu sviði. Tauganet (e. Neural Networks) hafa 

gerbreytt landslagi máltækninnar sem og annarrar tölvutækni og hafa í raun tekið yfir sem 

helstu aðferðir við vélþýðingar. Aðferðir sem byggja á tauganetum og vélrænu djúpnámi 

(e. Deep Learning) sem þar fer fram eru ekki nýjar af nálinni en með tilkomu stafrænna 

tölva í kringum 1950 komu fljótt á loft hugmyndir um að láta þær læra af inntaki og 

reynslu, á svipaðan hátt og menn gera.  

Fyrsti vísirinn að tauganeti sem sett var fram var svokallað skynjunarnet (e. 

Perceptron) sem litið var á sem eins konar einfaldað reiknilíkan af því hvernig taugungar 

í mannsheilanum virka. Hugmyndin var að vinnslueiningar innan skynjunarnetsins tækju 

við inntaki, ynnu með það á ákveðinn hátt og skiluðu út frá því ákveðnum upplýsingum, 

svipað og taugar í mannsheilanum gera þegar hann lærir að þekkja flókin mynstur af 

upplýsingum út frá því sem hann skynjar (Rosenblatt 1957:1). Með tímanum þróaðist 

hugbúnaðurinn svo yfir í stærri, flóknari og lagskiptari net sem í dag er hægt að nota til 

vélræns náms á mörgum sviðum tölvutækninnar (sjá t.d. Kurenkov 2020 og Schmidhuber 

2015).  

Tauganet geta haft ýmiss konar uppbyggingu. Staðlað tauganet í dag samanstendur 

af mörgum einföldum samtengdum örgjörvum sem kallaðir eru gervitaugungar (e. 

Artificial Neurons). Þeir framkalla hver um sig merki sem hafa raunverulegt tölugildi og 

geta sent þau á milli til annarra taugunga. Gervitaugungar sem taka við inntaki virkjast í 

gegnum skynjara sem skynja umhverfið og aðrir taugungar virkjast í gegnum þyngdar 

tengingar frá örgjörvum sem þegar hafa verið virkjaðir (Schmidhuber 2015:86). 

Tauganetin geta svo samanstaðið af mismörgum lögum sem hafa mismunandi eiginleika 

og getur inntakið ferðast á breytilegan hátt innan þeirra (Þórunn Arnardóttir 2020:10). Hér 

verður ekki rætt nánar um innri gerð tauganeta heldur frekar einblínt á afrakstur þeirra. Það 

ber þó að nefna að eftir því sem hægt hefur verið að nota þessar aðferðir meira hefur 

tölvutækni farið mikið fram og má segja að það hafi orðið ákveðin bylting fyrir vélrænt 

nám (Manning 2015).  

Tauganet eru reiknilíkön sem byggja í grunninn á tölfræðilegum aðferðum en þau 

vinna þó með þjálfunargögnin á annan og markvissari hátt en hefðbundin tölfræðileg líkön 

gera. Grundvallarmunurinn er sá að tauganet geta unnið með þjálfunartextana í mun stærra 
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samhengi þar sem hver eining tauganetsins er þjálfuð og virkjuð samtímis sem eykur gæði 

þýðinganna. Hefðbundnar tölfræðilegar vélþýðingar voru aftur á móti byggðar upp af 

mörgum mismunandi kerfum, sem hvert um sig vann að mismunandi hliðum þýðinganna. 

Með tauganetunum eru öll skrefin framkvæmd með einu kerfi sem nóg er að mata á 

raunverulegum málgögnum og því þarf ekki mikið mannlegt inngrip í þýðingarferlinu 

(Cho o.fl. 2014:1). Tilkoma tauganeta hafði mikil áhrif á framvindu vélþýðinga, líkt og 

aðra tölvutækni. Þrátt fyrir að hugmyndafræðin á bak við hugbúnaðinn hafi verið til staðar 

frá því á miðri 20. öld var tæknin ekki orðin nógu þróuð til að takast á við slík verkefni 

fyrr en snemma á þeirri 21. Þar af leiðandi voru tauganet ekki mikið notuð í vísindalegum 

eða hagnýtum tilgangi fyrr en fyrir um 10 árum síðan en þá urðu þær aðferðir mjög 

áberandi á ýmsum sviðum.  

Til þess að keyra tauganet þarf gríðarlega mikið afl og eftir því sem þau verða stærri 

og flóknari verður erfiðara að þjálfa þau, en það getur verið tímafrekt ef vélbúnaðurinn 

sem notaður er til að keyra þau er ekki nógu öflugur. Með hröðum framförum í tæknibúnaði 

síðustu áratugi hafa tölvur þróast og orðið nógu öflugar til að keyra tauganet á raunhæfum 

tíma. Einn mikilvægasti þáttur í þeirri þróun er notkun skjákorta (e. Graphics Processing 

Unit; GPU) sem henta vel til samhliða vinnslu.  

Skjákort voru upprunalega hönnuð til flókinnar og sérhæfðrar tölvuvinnu á sviði 

tölvuteiknunar (e. Computer Graphics), en vinnsla á myndrænu efni svo sem 

þrívíddargrafík er gott dæmi um ákaflega flókna samhliða útreikninga. Hún felur í sér bæði 

flókna rúmfræðilega útreikninga og röstun, sem er aðferð í myndsetningu og felur í sér að 

setja saman mynd úr samsettum dílum (e. pixel). Slík tækni hefur því verið afar mikilvæg 

í framleiðslu á alls kyns myndrænu efni svo sem tölvugrafík í tölvuleikjum. Eftir því sem 

tölvuleikjaiðnaðurinn hefur farið ört vaxandi hafa GPU skjákort þróast hratt enda sífelld 

aukin eftirspurn eftir stærri og betri búnaði sem vinnur hratt og skilar miklum afköstum í 

háskerpugrafík. Þegar þessi skjákort voru aðlöguð og gefin út til vísindalegrar 

gagnavinnslu varð mikil aukning á notkun tauganeta þar sem þá varð hægt að þjálfa þau á 

raunhæfum tíma (Mišić o.fl. 2012:302). 

Miðverk eða CPU (e. Central Processing Unit) er búnaður með einum eða fleiri 

örgjörvum og innra minni þeirra sem tölvur nota til að vinna úr ýmsum verkefnum. 

Örgjörvar miðverks, eða vinnslueiningarnar, eru gerðir til að leysa mörg og flókin verkefni 

sem krefjast mikils vinnsluminnis og vinna yfirleitt aðeins eitt slíkt verkefni í einu, þ.e. í 

línulegri röð en ekki samhliða. Skjákort (GPU) samanstanda aftur á móti af margfalt fleiri 
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en einfaldari örgjörvum sem hver um sig geta unnið eitt einfalt verkefni en þeir gera það 

samtímis svo afköstin verða mikil. Það má því segja að GPU henti vel fyrir verkefni sem 

eru regluleg og krefjast margra svipaðra útreikninga í miklu magni (Mišić o.fl. 2012:302). 

Eins og segir hér að ofan samanstanda tauganet af mörgum vinnslueiningum sem tengjast 

saman og vinna samtímis. Ef keyra á slík kerfi með hefðbundnu miðverki getur það tekið 

óralangan tíma þar sem aðeins væri hægt að virkja eina vinnslueiningu í einu. Tauganet 

geta aftur á móti samanstaðið af mörgum milljónum vinnslueininga og með því að virkja 

þær margar samtímis með GPU skjákortum tekur mun styttri tíma að þjálfa tauganet (sjá 

t.d. Kaiser og Sutskever 2016; Ren, 2020; Popel o.fl. 2020).  

Þýðingarvélar sem byggja á tauganetum hafa nú verið í þróun nokkur undanfarin ár, 

þá aðallega síðasta áratuginn, og hafa strax náð mun betri árangri en hefðbundnar 

tölfræðilegar aðferðir. Tauganetsvélþýðingar eru hraðvirkar og sagðar skila eðlilegri texta 

en hefðbundnar tölfræðilegar þýðingarvélar, þ.e. textinn sem tauganetsvélþýðingar skila er 

líklegri til að vera líkari mannlegu máli. Líkt og hefðbundnu tölfræðilegu þýðingarvélarnar 

eru tauganetsvélþýðingar mataðar á samhliða gögnum eða málheildum en þær nýta sér 

einnig einmála málheildir til þess að læra betur hvernig setningar á markmálinu eru 

myndaðar. Í stað tölfræðilegra reikninga vinnur vélin sig lagskipt í gegnum textana og 

tauganetið lærir þannig mynstur eða leynda strúktúra sem finnast í textunum. Þessi mynstur 

geta til dæmis verið varpanir á milli orðmynda, orða eða orðasambanda á einu tungumáli 

yfir í annað, málfræði tungumálanna, undantekningar frá málfræðireglum o.fl. Þannig 

notar þýðingarvélin vélrænt nám til þess að læra tungumálin sem um ræðir svo textinn sem 

hún skilar verði eðlilegri en úttakstexti annarra vélþýðingarkerfa (Anna Björk 

Nikulásdóttir o.fl. 2017:73–75). 

Hér hefur verið sýnt fram á að með tilkomu tauganeta hafi gæði vélþýðinga aukist 

til muna og þýðingarvélar í kjölfarið náð mun betri árangri í að þýða milli mála en aðrar 

eldri aðferðir höfðu náð. Það þýðir þó ekki að tauganetsvélþýðingar séu gallalausar. Þrátt 

fyrir gæði textans sem tauganetsvélþýðingar framkalla leynast oft í honum einhverjar 

þýðingarvillur, þ.e. þar sem merkingin af frummálinu kemst ekki rétt til skila á markmálið. 

Eftir því sem kerfið skilar eðlilegri texta sem er mjög líkur „mannlegu máli“ getur reynst 

flóknara fyrir notendur þýðingarvélarinnar að bera kennsl á merkingarlegar þýðingarvillur, 

þar sem þeir sjá ekkert óeðlilegt við textann. Þannig getur það reynst ókostur í sumu 

samhengi hversu gott tauganetið er í að skila eðlilegum texta (Anna Björk Nikulásdóttir 

o.fl. 2017:73). Sömuleiðis getur vélrænt nám sem á sér stað í tauganetsvélþýðingum leitt 
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til þess að tauganetið læri ekki aðeins mynstur og strúktúra tungumálanna sjálfra, eins og 

ætlunin er, heldur læra þau einnig alls kyns önnur mynstur svo sem samfélagsleg mynstur 

sem koma fram í gögnunum. Það getur leitt til þess að vélþýðingin endurspegli og magni 

upp ákveðnar skekkjur og hlutdrægni sem á sér stað í samfélaginu, eins og kynja- og 

kynþáttahalla, óháð ásetningi þeirra sem búa kerfin til. Þá er talað um tæknihalla en hann 

verður til frekari umfjöllunar í kafla 2.4. 

2.3 Íslenskar vélþýðingar 

Fyrstu tvö þýðingarkerfin sem búin voru til fyrir íslensku byggðu bæði á reglugrunni. 

Þýðingarkerfið Tungutorg.is var fyrst birt í mars 2008 og þýddi það í báðar áttir á milli 

íslensku og ensku, úr íslensku yfir á dönsku og úr esperantó á íslensku. Tungutorg var 

smíðað af Stefáni Briem, en hann byrjaði á undirbúningsvinnunni í kringum aldamótin og 

vann að kerfinu með hléum yfir tímabil sem spannar tvo áratugi. Tungutorg.is var í virkri 

þróun og notkun frá 2009–2017. Í dag er kerfið lokað og hefur kóðinn á bak við það ekki 

verið gefinn út (Tungutorg, e.d.; Anna Björk Nikulásdóttir o.fl. 2017:75).  

Á árunum 2009–2010 þróuðu nemendur við Háskóla Reykjavíkur vélþýðingarkerfið 

Apertium-IceNLP sem þýðir á milli íslensku og ensku (Martha Dís Brandt o.fl. 2011). 

Kerfið byggir á Apertium reglugrunnsþýðingarkerfinu, sem nefnt var í kafla 2.2.1, ásamt 

eiginleikum úr IceNLP sem er opinn málgreiningarhugbúnaður sérstaklega hannaður til 

þess að vinna með og greina íslenska texta (sjá Hrafn Loftsson og Eirík Rögnvaldsson 

2007). Þegar kerfið var byggt var þróun máltæknilausna fyrir íslensku rétt að byrja en t.a.m. 

var ekki nein stór samhliða málheild orðin aðgengileg sem innihélt íslensku. Það þótti því 

liggja betur við að nota reglugrunnsaðferð til að þróa vélþýðingu fyrir íslensku frekar en 

aðferðir sem styðjast við raunveruleg málgögn. Apertium-IceNLP var fyrsta Apertium 

kerfið þar sem orðhlutafræðilega liðnum og mörkuninni er skipt út fyrir forritseiningu frá 

öðru kerfi. Ástæðan fyrir að þróa slíkt blandað kerfi var til að komast að því hvort það 

myndi ná betri árangri að nota málgreiningarforritseiningar (e. Natural Language 

Processing Modules) sem væru sérhannaðar fyrir íslensku heldur en að byggja aðeins á 

forritseiningum úr Apertium kerfinu (Martha Dís Brandt o.fl. 2011). Í dag er hvorugt 

þessara kerfa aðgengilegt almenningi og því eru þau ekki í almennri notkun. Þrátt fyrir að 

þau hafi náð einhverjum árangri hafa nýjar aðferðir á borð við tölfræðilegar- og 

tauganetsvélþýðingar skilað betri þýðingum í seinni tíð (Anna Björk Nikulásdóttir o.fl. 

2017:75). 
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Google Translate, þýðingarveita tæknirisans Google, er í dag eitt þekktasta og mest 

notaða vélþýðingarkerfi heims. Hún er ókeypis og aðgengileg á netinu svo almenningur 

getur nálgast hana hvenær sem er og notendur eru yfir 500 milljónir (Turovsky 2016). 

Þýðingarvélin var fyrst kynnt árið 2006 og þýddi þá aðeins á milli arabísku og ensku en 

síðan þá hefur hún stækkað og þróast og styður nú yfir 100 tungumál, þ.á.m. íslensku 

(Google Translate, e.d.). Fyrst um sinn byggði Google Translate á reglugrunnskerfi 

SYSTRAN (Dugast o.fl. 2007:221) en tók fljótt að nota tölfræðilegt vélþýðingarkerfi sem 

hentar betur, t.a.m. eftir því sem tungumálin eru fleiri.  

Upphaflega notaðist kerfið við svokallaða interlingua aðferð þar sem enska var eins 

konar milliliður, þ.e. þegar sleginn var inn texti á hvaða frummáli sem er þýddi kerfið hann 

fyrst yfir á ensku og fann svo sambærilega þýðingu á markmálinu út frá því. Þannig gat 

kerfið þýtt á milli málfangarýrra og ólíkra tungumála sem ólíklegt er að til séu samhliða 

málheildir fyrir (Boitet o.fl. 2010:6). Árið 2016 tók þýðingarvélin loks að nota 

vélþýðingarkerfi sem byggir á tauganeti en við það jukust gæði þýðinganna til muna. Í dag 

er Google Translate eitt mest notaða vélþýðingarkerfi fyrir íslensku, þar sem almenningur 

getur auðveldlega nálgast það og er sömuleiðis að öllum líkindum það verkfæri sem mest 

er notað til að búa til tölvugerðan íslenskan texta (Agnes Sólmundsdóttir o.fl. 2021:198).  

Nýjasta þýðingarvélin fyrir íslensku er tauganetsvélþýðingin Vélþýðing.is en hún 

hefur verið í þróun hjá máltæknifyrirtækinu Miðeind síðustu ár. Kerfið byggir á tauganeti 

og hefur stuðst við aðferðir og líkön sem þróuð hafa verið hjá stærri þýðingarkerfum eins 

og Google og Facebook. Verkefnið er hluti af Máltækniáætlun fyrir íslensku 2018–2022 

(sjá Önnu Björk Nikulásdóttur o.fl. 2017) en við byggingu vélarinnar er öll áhersla lögð á 

að búa til aðgengilega, góða og skilvirka þýðingarvél fyrir íslensku og auka þannig aðgengi 

að íslensku í hinum stafræna heimi. Til þess að ná því markmiði eru notuð samhliða gögn 

á íslensku og ensku þar sem samræmi og samröðun setninga er í miklum gæðum, ásamt 

einmála gögnum á hvoru tungumálinu fyrir sig (Haukur Barri Símonarson o.fl. 2021:1).  

Gögnin eru notuð til þess að þjálfa tauganet sem skila af sér þýðingarlíkönum sem 

þýðingarvélin notar. Samhliða tvímála gögnin innihalda rúmlega 4,2 milljónir paraðra 

setninga en stærstur hluti þeirra kemur úr ensk-íslensku samhliða málheildinni ParIce en 

hún samanstendur aðallega af opinberum skjölum evrópska efnahagssvæðisins og 

skjátextaþýðingum og inniheldur um 3,5 milljónir paraðra setninga (Steinþór 

Steingrímsson o.fl. 2020). Þar að auki eru rúmlega 500 þúsund paraðra setninga úr JW300 

málheildinni sem gerð er úr samhliða textum frá Vottum Jehóva (Agić og Vulić 2019). 
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Miðeind hefur einnig safnað saman samhliða tvímála gögnum innanhúss, en sem dæmi má 

nefna IPAC sem inniheldur um 60 þúsund paraðar setningar úr útdráttum nemendaritgerða 

af Skemmunni ásamt textum úr fleiri áttum (Haukur Barri Símonarson o.fl. 2021:1).  

Einmála gögnin eru heldur stærri eða rúmlega 30 milljónir setninga á íslensku og 44 

milljónir á ensku. Íslensku textarnir eru fengnir úr Risamálheildinni en þeir ensku úr 

Wikipedia, Newscrawl og EuroParl málheildunum. Einmála textarnir eru notaðir í 

svokallaðar bakþýðingar sem fela í sér að þýða einmála texta með vélþýðingum og búa 

þannig til tölvugerð samhliða gögn sem eru svo notuð til þess að þjálfa tauganetið enn 

frekar (Haukur Barri Símonarson o.fl. 2021:2). Þetta hefur þá kosti að búa til meira magn 

af samhliða gögnum en helsta áskorunin við gerð þýðingarvélarinnar hefur falist í því að 

finna raunveruleg samhliða málgögn á íslensku og ensku sem hafa verið þýdd af 

mannlegum þýðendum og eru af nógu miklum gæðum til að setningar samraðist (Munnleg 

heimild, Svanhvít Lilja Ingólfsdóttir og Vésteinn Snæbjarnarson, 9. nóvember 2021). 

Einnig er hægt að þjálfa tauganetið betur í að mynda texta á hvoru málinu fyrir sig með 

því að nota einmála gögn en tauganetið gerir það með því að greina setningagerðina, 

orðanotkun og algeng mynstur í textunum. 

Í dag er Vélþýðing.is sérhæfð í að þýða fréttatexta en með því að einblína á að 

tauganetið sé þjálfað á fréttatextum lærir það málfarið og orðalagið sem kemur þar fram 

sem oft telst nokkuð hlutlaust og hentar því vel til að byrja á að þróa almenna þýðingarvél. 

Auk þessarar almennu þýðingarvélar er einnig verið að þróa sérhæfðari kerfi þar sem tekin 

eru gögn af ákveðnum sviðum og tauganetin fínþjálfuð áfram á þeim. Þannig verða til 

þýðingarvélar sem eru sérhæfðar fyrir tiltekin svið, t.d. við þýðingu lagatexta, reglugerða, 

alþingislaga o.s.frv. (Munnleg heimild, Svanhvít Lilja Ingólfsdóttir og Vésteinn 

Snæbjarnarson, 9. nóvember 2021).  

Þrátt fyrir að nota svipaðar aðferðir og stærri og þekktari kerfi eins og Google 

Translate hefur Vélþýðing.is það fram yfir þau að vera sérstaklega sniðin að íslenska 

tungumálinu og er í stöðugri þróun af fólki sem sérhæfir sig í að þróa máltæknilausnir fyrir 

íslensku. Vélþýðingin er opin og aðgengileg öllum á vefslóðinni www.velthyding.is og nú 

þegar hafa hundruð notenda valið að nýta sér hana til að þýða á milli ensku og íslensku 

fremur en hina vinsælu þýðingarvél Google Translate (Haukur Barri Símonarson ofl. 

2021:3). 

Ljóst er að vélþýðingar hafa tekið gríðarlegt stökk í gæðum og getu á síðustu 

áratugum. Tæknin hefur meira að segja náð svo langt að byggð hafa verið kerfi fyrir 
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tungumál eins og íslensku sem hefur ekki marga móðurmálshafa samanborið við önnur 

mál. Aðferðir sem nota tölfræðilega reikninga og tauganet til að greina raunveruleg 

málgögn hafa gert það að veruleika að vélþýðingar eru nú eins afkastamiklar og raun ber 

vitni. Slíkar aðferðir byggja í grunninn á því að læra mynstur og strúktúra sem hentar vel 

til að læra tungumál sem öll eru háð einhvers konar formgerð. Það hefur þó óhjákvæmilega 

í för með sér að kerfin greina ekki aðeins formgerð tungumálanna sjálfra heldur læra þau 

einnig alls kyns menningarleg mynstur sem koma fram í orðræðu textanna sem þau greina. 

Þannig er hætta á að ákveðnir samfélagslegir misbrestir rati óviljandi í úttak 

vélþýðinganna. 

2.4 Tæknihalli  

Eins og hér hefur verið nefnt eru hin ýmsu sjálfvirku tölvukerfi þjálfuð á raunverulegum 

gögnum. Algóritmar gegna þar lykilhlutverki en á margan hátt mynda þeir eins konar huga 

eða greind sjálfvirkra kerfa. Slíkir algóritmar eru í dag orðinn stór hluti af lífi fólks, þar 

sem hægt er að nota þá í nær hvaða tilgangi sem er og þeir skila árangri hraðar og jafnvel 

betur en mannleg færni býður upp á. Aftur á móti sýna algóritmar aðeins niðurstöður 

útreikninga út frá þeim gögnum sem þeim eru gefin og í langflestum tilfellum eru þessi 

gögn komin frá fólki, a.m.k. að einhverju leyti. Því er eðlilegt að gögnin geti innihaldið 

alls kyns samfélagslegar hugmyndir sem menningin hefur mótað og algóritmarnir geta því 

óumbeðnir reiknað út og dregið fram ýmis konar mynstur og hlutdrægni á borð við kynja- 

og kynþáttahalla óháð ásetningi þeirra sem búa til kerfin. Þegar tölvukerfi sem þjálfuð eru 

á raunverulegum gögnum fara óumbeðin að endurspegla slíkan samfélagslegan ójöfnuð 

óháð ásetningi þeirra sem búa kerfin til er talað um tæknihalla (e. Machine Bias) 

(Kirkpatrick 2016:16; Danks og London 2017:1).  

Í dag er þekkt að tæknihalli geti myndast með vélrænu námi og er hann orðinn að 

vaxandi umfjöllunar- og rannsóknarefni. Með aukinni notkun sjálfvirkra tölvukerfa sem 

eru undir minna eftirliti mannfólks er aukin hætta á að enginn taki eftir tæknihalla þegar 

hann verður og geti því ekki komið í veg fyrir að hann verði hluti af algóritmanum eða 

líkaninu sem framkallar hann. Eftir því sem kerfin verða dýpri og innri gerð þeirra flóknari 

verður erfiðara að fylgjast nákvæmlega með ferlinu sem fer þar fram. Þar af leiðandi verður 

erfiðara fyrir fólk að átta sig á hvar og hvernig kerfin magna upp hlutdrægni. Að miklu 

leyti hefur sjónum verið beint að sjálfvirkum tölvukerfum til að vinna ýmis störf þar sem 

þau eru laus við ákveðna vankanta mannsins, t.a.m. geta sjálfkeyrandi bílar ekki sofnað 

undir stýri eða misst athygli á veginum vegna utanaðkomandi truflunar o.s.frv. Þannig 
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mætti eflaust telja að sjálfvirk tölvukerfi hentuðu betur til ýmissar gagnavinnslu þar sem 

þau ættu að geta verið alveg hlutlaus, ólíkt fólki sem kemst ekki hjá því að vera undir 

menningarlegum áhrifum samfélagsins sem það lifir í. Samt sem áður geta þessi sjálfvirku 

kerfi beitt algóritmum sem eru hlutdrægir að einhverju leyti og valdið meiri skaða þegar 

enginn tekur eftir því, fyrr en það er of seint (Danks og London 2017:1).  

Vélrænt nám sem byggir á algóritmum á sér stað á mörgum sviðum samfélagsins og 

eru til mörg dæmi um tæknihalla sem sýnir fram á ómeðvitaða hlutdrægni. Til að mynda 

má nefna algóritma sem notaðir hafa verið í réttarkerfinu í Bandaríkjunum til þess að reikna 

og spá fyrir um glæpahegðun fólks en niðurstöður þeirra hafa sýnt neikvæða hlutdrægni 

gagnvart þeldökkum föngum. Kerfið á að reikna út líkur á því að einstaklingur sem hefur 

verið dæmdur fyrir glæp fremji annan glæp í framtíðinni. Niðurstöðurnar sýndu þó að 

hugbúnaðurinn reiknaði út að þeldökkir fangar væru tvisvar sinnum líklegri en fangar af 

öðrum kynþáttum til að fremja fleiri glæpi, þrátt fyrir að glæpir þeirra síðarnefndu hefðu 

verið mun alvarlegri brot. Því hefur verið haldið fram að slíkir forspáralgóritmar ættu að 

vera hlutlausari og sanngjarnari en menn, en samt sem áður draga þeir fram kerfisbundinn 

halla gagnvart þessum ákveðna kynþáttahópi sem ýtir undir frekara óréttlæti gagnvart fólki 

sem tilheyrir honum (Angwin o.fl. 2016; Danks og London 2017:4691–2; Osoba og 

Welser 2017:13).  

Því miður er af nógu að taka þegar nefna á dæmi um birtingarmyndir tæknihalla, 

t.a.m. kom fyrir að tölfræðilegt myndgreiningarkerfi Google Photos merkti myndir af 

þeldökkum einstaklingum sem myndir af górillum (García 2016:113). Einnig komu fram 

dæmi um að andlitsgreining sem notuð er til þess að aflæsa símunum Iphone X frá Apple 

hafi ekki getað greint á milli tveggja mismunandi einstaklinga af asískum uppruna (Prates 

o.fl. 2019:6364). Það er því ljóst að ekki er hægt að gera ráð fyrir að algóritmar geti verið 

fullkomlega hlutlausir og því mikilvægt að fylgjast með mögulegum birtingarmyndum 

tæknihalla við þróun kerfanna.  

Tæknihalli getur haft slæmar afleiðingar í för með sér fyrir það fólk sem hallar á. Ef 

mállíkön sem þjálfuð eru á raunverulegum gögnum eru notuð til að framkalla tölvugerða 

texta, geta textarnir endurspeglað og jafnvel magnað upp ákveðnar samfélagslegar 

skekkjur sem líkanið finnur í gögnunum. Þá er hætta á að þessum tölvugerðu textum verði 

miðlað áfram á Internetinu og dreift lengra af notendum. Það getur haft þær afleiðingar að 

fleiri textar bætast við efni á netinu sem ýta undir vafasamar staðalímyndir og dreifa 

fordómum, bæði til komandi mállíkana sem gætu verið þjálfuð áfram á þessum textum og 
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til fólks sem les textana og túlkar á sinn hátt. Það hefur slæm áhrif á samfélagið hvort sem 

fólkið sjálft tilheyrir þeim jaðarsettu hópum sem verða fyrir barðinu á fordómum eða ekki. 

Þau sem upplifa innihald textanna sem öráreiti staðalímynda og fordóma geta fundið fyrir 

streitu og vanlíðan og þeim andlega skaða sem fylgir því. Þau sem búa við meiri forréttindi 

og verða ekki fyrir barðinu á fordómum geta þarna komist í kynni við skaðlegar hugmyndir 

sem þau hafa kannski haft fyrir eða ekki. Það getur þannig magnað þær upp sem getur leitt 

til þess að þau taki frekari þátt í mismunun og ójöfnuði, hvort sem það er meðvitað eða 

ekki. Þetta leiðir áfram til frekari undirokunar, færri tækifæra og lítillækkunar þeirra sem 

verða þegar fyrir mismunun (Bender o.fl. 2021:617). 

Tauganet og önnur tölfræðileg líkön eru einstaklega góð í vélrænu námi, þ.e. að 

reikna út og læra mynstur út frá inntaksgögnum. Slík kerfi sem vinna með tungumál læra 

tungumálin sjálf á vissan hátt, þ.e. formgerð þeirra og merkingu, með því að greina stórar 

málheildir en þær innihalda alls kyns texta sem skrifaðir eru af raunverulegu fólki. Því er 

óhjákvæmilegt að auk þess að læra tungumálið sjálft, þ.e. málfræðina og orðaforðann, læri 

þessi kerfi einnig þau samfélagslegu mynstur sem koma fram í orðræðu textanna (Agnes 

Sólmundsdóttir o.fl. 2021:181). 

Í greininni On the Dangers of Stochastic Parrots: Can Language Models Be Too 

Big? eftir Emily Bender o.fl. (2021) er kafað djúpt í það hvernig kynjahalli og aðrar 

félagslegar skekkjur geta komið fram í tölvugerðum textum. Þar eru meðal annars dregin 

fram ákveðin vandamál sem þarf að hafa í huga þegar raunveruleg málgögn eru annars 

vegar. Í greininni eru nokkur mállíkön (e. Language Model) sem þjálfuð eru á hinum ýmsu 

málheildum skoðuð ítarlega og því velt upp hvort slík þjálfunargögn geti í raun verið „of 

stór“. Bender o.fl. (2021:613) segja að það sé ekki nóg að mæla gæði mállíkana eingöngu 

út frá stærð þjálfunargagnanna heldur þurfi líka að hafa í huga hvaðan gögnin komi og 

hvaða orðræðu textarnir innihaldi, þ.e. hverjir höfundar textanna séu með tilliti til 

félagslegra þátta svo sem aldurs, stéttaskiptingar, kynþáttar og menningarlegs umhverfis. 

Í raun er ekki öruggt að nægur fjölbreytileiki sé til staðar þrátt fyrir að gagnasöfn séu stór, 

en ákjósanlegast er að málheildir innihaldi sem fjölbreyttastar textategundir úr ólíkum 

áttum. 

Málheildir sem innihalda aðeins ritaða útgefna texta geta ekki talist lýsandi fyrir 

málsamfélagið í heild. Þeir textar hafa verið lesnir yfir og vandlega yfirfarnir og má því 

segja að slík gögn endurspegli frekar ákveðinn ritmálsstaðal fremur en málnotkun 

almennings. Með tilkomu Internetsins og aukinni notkun almennings á tölvum og 
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samfélagsmiðlum hefur aðgengi að rituðum textum frá fólki úr ýmsum áttum aukist til 

muna. Þróaðar hafa verið aðferðir til að safna saman textabrotum úr ýmsum krókum og 

kimum Internetsins, svo sem af bloggsíðum, athugasemdakerfum samfélagsmiðla, 

vefsíðna o.fl. (sjá t.d. Neunerdt o.fl 2013). Þannig er hægt að safna gríðarlega miklu magni 

af rituðu máli sem kemur beint frá almenningi og er því líklegra til að endurspegla stærri 

hluta málsamfélagsins. Málgögnum sem safnað er á þennan hátt er svo ýmist bætt við aðrar 

stærri málheildir eða gerð að sérgagnasöfnum. Ein þekktasta og stærsta málheildin sem 

gerð hefur verið á þennan hátt er Common Crawl þar sem petabætum af gögnum hefur 

verið skrapað saman af netinu í yfir 12 ár (Common Crawl e.d. 2021).  

Internetið er gríðarlega stór vettvangur sem hefur ótal marga notendur um allan heim. 

Því mætti halda að málheildir eins og Common Crawl innihaldi þó nokkuð fjölbreytt svið 

texta úr öllum áttum og endurspegli þannig mörg mismunandi sjónarmið fólks hvaðanæva 

að úr heiminum. Þessir textar ættu þar af leiðandi að vera fullkomin lýsing, eins konar 

þverskurður, á mismunandi sjónarhornum flestra samfélags- og menningarhópa. Við 

nánari athugun kemur þó í ljós að svo er ekki. Stór hluti af því efni sem safnað er í slíkar 

málheildir kemur af samfélagsmiðlum og öðrum opnum og aðgengilegum síðum, t.d. 

Twitter, Reddit og Wikipedia. Rannsóknir sýna að notendur þessara miðla og þ.a.l. 

höfundar textanna sem þar finnast eru að mestum hluta hvítir ungir karlmenn úr vestrænu 

samfélagi (sjá t.d. Barera 2020; Barthel o.fl. 2016). Það bendir til þess að orðræðan og 

umfjöllunarefni sem kemur fram í textunum sé að miklu leyti frá samfélagshópum sem eru 

í mikilli forréttindastöðu. Því getur verið hætta á að fordómar, hlutdrægni og hatursorðræða 

frá þessu takmarkaða sjónarhorni verði hluti af málheildunum sem getur jafnframt 

endurspeglast í mállíkönum sem eru þjálfuð á þeim (Bender o.fl. 2021:613).  

Þetta getur leitt til þess að hatursorðræða í garð jaðar- og minnihlutahópa, ásamt 

annars konar samfélagslegum skekkjum, getur ratað í úttak ýmissa máltæknilausna en ekki 

til dæmis hugmyndir um jafnrétti kynjanna og önnur jákvæð samfélagsleg þróun. Ein leið 

sem reynt hefur verið að fara til þess að koma í veg fyrir hlutdrægni í málgögnum er að 

hreinsa burt alla texta sem innihalda ákveðin gildishlaðin og óviðeigandi orð sem líkleg 

eru til að koma fram í hatursorðræðu og annars konar textum sem geta innihaldið niðrandi 

orðalag gagnvart ákveðnum samfélagshópum. Það getur þó haft þær afleiðingar að ekki sé 

aðeins neikvæð umfjöllun útilokuð úr málheildum heldur einnig jákvæð og þörf umræða 

um viðkvæm málefni. Þá geta textar sem skrifaðir eru um og af fólki sem tilheyrir 

jaðarsettum samfélagshópum og öðrum sem ekki njóta mikilla forréttinda, hreinlega verið 
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þurrkaðir út úr þjálfunargögnunum. Það leiðir til þess að mállíkön sem þjálfuð eru á þeim 

læra ekki inn á þá jákvæðu orðræðu sem á sér stað innan þessara hópa (Bender o.fl. 

2021:614).  

2.4.1 Kynjahalli í vélþýðingum 

Vélþýðingar eru ágætur vettvangur til þess að athuga hvort og hvernig tæknihalli kemur 

fram í máltækni. Rannsóknir á kynjahalla (e. Gender Bias) hafa undanfarið komið fram á 

sjónarsviðið í auknum mæli. Sem dæmi má nefna grein Marcelo O. R. Prates o.fl. (2019) 

en þar er sagt frá niðurstöðum rannsóknar sem leiddi í ljós að ákveðinn kynjahalli væri til 

staðar í þýðingarvélinni Google Translate (Prates o.fl. 2019). Rannsóknin fólst í því 

rannsaka hvaða kyn voru tengd við mismunandi starfsheiti með því að þýða setningar úr 

tungumálum sem ekki hafa málfræðilega kynjaaðgreiningu yfir á ensku þar sem 

kynjaaðgreining kemur fram. Setningarnar á frummálinu sem settar voru inn í 

þýðingarkerfið innihéldu kynhlutlaus persónufornöfn og vísuðu til mismunandi starfsheita. 

Dæmi (1) sýnir hvernig inntakssetningarnar á ungversku litu út og enska þýðingu þeirra 

sem vélþýðingin gaf upp. Kynjahallinn sem um ræðir kom fram í því að það virtist háð 

eðli starfanna hvort enska þýðingin fengi persónufornafn í karlkyni eða kvenkyni. 

 

(1)  Ungverska     Enska  

 ő egy ápolónő     > she is a nurse 

hann/hún/það er hjúkrunarfræðingur   hún (kvk) er hjúkrunarfræðingur 

 ő egy mérnök    > he is an engineer 

hann/hún/það er verkfræðingur   hann (kk) er verkfræðingur 

 

Eins og sést fær starfsheitið hjúkrunarfræðingur kvenkyns persónufornafn í þýðingunni en 

verkfræðingur karlkyns fornafn. Þetta rennir stoðum undir það að einhvers konar 

hlutdrægni sé til staðar í algóritmanum á bak við þýðingarkerfið. Niðurstöður Prates o.fl. 

sýndu að þýðingarkerfið var almennt líklegra til þess að velja karlkyns persónufornöfn 

frekar en kvenkyns eða hvorugkyns fornöfn. Aftur á móti kom fram nokkuð skýr munur í 

þau skipti sem þýðingin birtist í kvenkyni. Það virtist háð eðli starfanna og á hvaða sviði 

atvinnulífsins þau voru hvaða kyn birtist í þýðingunni. Karlkyn var meira áberandi með 

störfum sem flokkast undir svokölluð STEM störf (vísindi, tækni, verkfræði og stærðfræði) 

en staðalímyndin er einmitt sú að það séu aðallega karlar sem sinni þeim. Setningar sem 
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innihéldu störf af þessu tagi fengu kvenkyns fornöfn í þýðingunni í aðeins 4% tilvika. 

Þýðingarnar fengu aftur á móti persónufornafn í karlkyni í 72% tilvika. Dreifingin var 

jafnari milli kynja í flokkum heilbrigðis- og kennslustarfa þar sem 23% fornafna fengu 

kvenkyn og 50% karlkyn. Prates o.fl. sýndu fram á að niðurstöðurnar endurspegluðu ekki 

réttilega hlutfallslegan mun á kyni þeirra sem unnu þessi störf í Bandaríkjunum þegar 

rannsóknin var gerð, með því að styðjast við upplýsingar frá stofnuninni U.S. Bureau of 

Labor Statistics. Því er ljóst að kerfið sýnir ekki rétta mynd af stöðunni heldur orsakast 

þetta mynstur mögulega af gömlum hugmyndum um kynjahlutverk og vinnumarkaðinn, 

sem birtast að öllum líkindum í þeim gögnum sem eru notuð til þess að þjálfa 

þýðingarlíkanið. Þetta er því skýrt dæmi um kynjahalla í máltækni (Prates o.fl. 2019). 

Vísindakonan Londa Schiebinger, ásamt fleirum, hefur undanfarin ár rannsakað 

birtingarmyndir kynjanna í vísindum og hafa rannsóknirnar varpað ljósi á að mikið hallar 

á konur í vísindalegu samhengi (Tannenbaum o.fl. 2016). Líkt og Prates o.fl. hefur hún 

beint sjónum sínum að þýðingarvélinni Google Translate, en þar kom einmitt í ljós að 

vélþýðingin birti sjálfkrafa persónufornöfn í karlkyni þar sem þau áttu ekki við. Til nánari 

útskýringar á þessu nefnir hún grein um vísindakonu (hana sjálfa) sem dæmi. Greinin hafði 

verið skrifuð á spænsku þar sem frumlagsfornöfn eru óþörf í setningagerðinni. Þegar 

Schiebinger notaði Google Translate til að þýða greinina yfir á ensku þar sem fornöfn eru 

nauðsyn virðist forritið hafa reiknað út að líklegast væri að þar ætti að standa 

karlkynsfornafn. Schiebinger segir þetta geta stafað af því að mun oftar sé vísað til karlkyns 

í skrifuðum heimildum frekar en kvenkyns og vísar þar í Google NGram málheildina 

(Schiebinger 2016:29 og 2014:9 og Tannenbaum o.fl. 2016:140). 

Rannsóknirnar á kynjahalla í vélþýðingum sem hér hafa verið nefndar hafa ekki náð 

til íslenskra þýðinga. Íslenska er tungumál sem hefur málfræðileg kyn og því er tilvalið að 

rannsaka hvernig birtingarmynd kynjanna er í íslenskum vélþýðingum. Í greininni Vondar 

vélþýðingar (Agnes Sólmundsdóttir o.fl. 2021) er greint frá niðurstöðum rannsóknar sem 

gerð var til að athuga hvort svipaður kynjahalli kæmi fram í íslenskum vélþýðingum 

Google Translate og fyrri rannsóknir á öðrum tungumálum höfðu sýnt fram á. Rannsóknin 

fólst í því að þýða lýsingarorð úr kynhlutlausum setningum á ensku, þ.e. setningum þar 

sem málfræðilegt kyn kemur ekki fram, yfir á íslensku þar sem lýsingarorðin verða alltaf 

að fá einhverja kynbeygingu. Þá kom í ljós ákveðin hlutdrægni þar sem það virtist háð 

merkingu lýsingarorðanna hvort þýðingarvélin birti lýsingarorðin í karlkyni eða kvenkyni 

í íslenskri þýðingu (Agnes Sólmundsdóttir o.fl. 2021:177). Niðurstöðurnar endurspegluðu 
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ákveðnar gamalgrónar samfélagslegar hugmyndir um kynjahlutverk og kynbundna 

mismunun, sem hafa að einhverju leyti verið í endurskoðun samhliða samfélagslegum 

breytingum í seinni tíð. Sjá mátti skýr mynstur um það hvort kyn birtist í þýðingunum eftir 

því hvort lýsingarorðin teldust lýsa jákvæðum eða neikvæðum eiginleikum fólks og 

hvernig eiginleikar það eru.  

Lýsingarorð sem lýsa jákvæðum persónueinkennum voru líklegri til að fá 

karlkynsbeygingu frekar en kvenkynsbeygingu í íslensku þýðingunni, en þau neikvæðu 

fengu frekar kvenkynsbeygingu. Þannig komu fram skýr andstæðupör sem fengu hvort sitt 

kynið í þýðingunni eins og t.d. snjall (kk; e.‘clever’) á móti heimsk (kvk; e.‘stupid’) og 

sterkur (kk; e.‘strong’) á móti veik (kvk; e.‘weak’). Af jákvæðum persónulýsandi 

lýsingarorðum fengu rúm 59% karlkynsbeygingu á móti aðeins 23% sem fengu 

kvenkynsbeygingu. Aftur á móti hafði meirihluti þeirra orða sem birtust í kvenkyni 

merkingu sem lýsir neikvæðum persónueinkennum, en 60% þeirra voru neikvæð á móti 

aðeins 32% neikvæðum persónulýsandi orðum sem fengu karlkynsbeygingu (Agnes 

Sólmundsdóttir o.fl. 2021:189). 

Þetta dregur upp þá mynd af samfélaginu að umræða um persónuleika kvenna og 

eiginleika í fari þeirra virðist vera mestmegnis neikvæð á meðan umræða um karlmenn er 

talsvert jákvæðari. Þessu var hins vegar öfugt háttað þegar lýsingarorð sem lýsa útliti fólks 

voru annars vegar. Lýsingarorð sem lýsa útliti á jákvæðan hátt fengu frekar 

kvenkynsbeygingu í þýðingunni en þau neikvæðu karlkynsbeygingu. Jákvæð lýsingarorð 

eins og falleg (e. beautiful) og sæt (e. cute) birtust því í kvenkyni. Um 66% þeirra sem 

fengu kvenkyn og lýstu útliti voru jákvæð á móti aðeins 23% jákvæðra lýsingarorða í 

karlkyni. Það kemur heim og saman við þá tilhneigingu sem virðist ríkja í samfélaginu um 

að leggja áherslu á útlit kvenna frekar en jákvæða persónueiginleika þeirra eða það sem 

þær hafa annað gott fram að færa (sjá t.d. Þorgerði Einarsdóttur 2005).  

Agnes Sólmundsdóttir o.fl. (2021) könnuðu einnig hvort kynjahalli kæmi fram í 

setningum sem fólu í sér hæfni í ýmsum störfum og lögðu þar áherslu á heimilisstörf annars 

vegar og iðnaðarstörf hins vegar, sem hafa sterk tengsl við staðalmyndir kynjanna. 

Niðurstöðurnar sýndu greinilega skekkju þar sem lýsingarorð tengd góðri færni í 

heimilisstörfum fengu í flestum tilvikum kvenkynsbeygingu en orð tengd góðri færni í 

iðnaðarstörfum fengu langoftast karlkynsbeygingu. Einnig kom fram áhugaverður 

blæbrigðamunur á þýðingunni eftir því hvor kynbeygingin birtist, en lýsingarorðið sem 

notað var á ensku var alltaf það sama, good ‘góð/ur’. Þegar þýðingin birtist í kvenkyni varð 
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setningin undantekningalaust „Ég er dugleg…“ í stað „Ég er góð/ur…“ eins og það birtist 

í karlkyni (Agnes Sólmundsdóttir o.fl. 2021:195). 

Ljóst er að þau mynstur sem finna má í úttaki mállíkana sem endurspegla 

samfélagslegan ójöfnuð koma ekki fram að ástæðulausu. Eins og hefur verið greint frá í 

þessum kafla eru það ekki kerfin sjálf sem búa þessar skekkjur til, heldur eru þær 

afleiðingar þess að algóritmar læra og magna jafnvel upp samfélagslegar hugmyndir sem 

leynast í textum fólks. Niðurstöður rannsókna sem sýna fram á að kynjahalli í vélþýðingum 

sé til staðar eru ekki komnar af tilviljun heldur draga þýðingarlíkönin aðeins fram það 

kynbundna óréttlæti sem er nú þegar til staðar í samfélaginu — að minnsta kosti í 

þjálfunargögnunum. 
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3  Kyn 

Til að skilja betur birtingarmyndir kynjahalla í vélþýðingum er mikilvægt að skilgreina 

kyn og þrjár megintegundir kyns; málfræðilegt kyn, líffræðilegt kyn og félagslegt kyn. Til 

einföldunar verður hér talað um málfræðilegt kyn (e. grammatical gender) annars vegar, 

sem er formdeild í mörgum tungumálum, og merkingarlegt kyn (e. natural gender) hins 

vegar, sem á við um skiptingu dýra í karl- og kvendýr en einnig þau kyn sem tengjast 

sjálfsmynd fólks (Kramer 2014:1). Hugtakið merkingarlegt kyn felur því hér í sér 

merkingu líffræðilegs kyns og félagslegs kyns. Þó að málfræðilegt kyn hafi stundum 

tengingar við merkingu er það ekki merkingarlegt að því leyti að orð eins og súpa og stóll 

geta verið í kvenkyni og karlkyni án þess að þessi kyn séu túlkuð af málhöfum. Út frá 

formlegri greiningu á málkerfinu getum við sagt að málfræðilegt kyn sé stundum aðeins 

málfræðilegt en stundum feli það þar að auki í sér upplýsingar sem eru túlkaðar; þetta má 

greina þannig að málfræðilegt kyn sé stundum ótúlkanlegur þáttur en stundum túlkanlegur 

þáttur. Hægt er að segja að merkingarlegt kyn sé túlkanlegur þáttur málfræðilegs kyns á 

þann hátt að stundum gefur málfræðilegt kyn upplýsingar um merkingarlegt kyn. Kyn er 

aftur á móti líka stundum ótúlkanlegur þáttur. Þannig er hægt að túlka merkingarlegt kyn 

út frá kvenkyni lýsingarorðsins sterk í dæmi 2a. en ekki í 2b. (sbr. Kramer 2014:16). 

 

(2) a. Ég er sterk. (kvk) 

   b. Kryddjurtin er sterk. (kvk)  

 

Í 2a. er kvenkyn túlkanlegt. Málhafi getur túlkað merkingu út frá kvenkynsbeygingu 

lýsingarorðsins, þ.e. að merkingarlegt kyn þess sem fornafnið ég vísar til sé kvenkyn og ef 

okkur finnst ekki hafa verið notað viðeigandi kyn vekur það með okkur spurningar um 

merkingu sem beinast að kyni. Í 2b. er kvenkyn hins vegar ótúlkanlegt þar sem 

kvenkynsbeyging lýsingarorðsins fylgir aðeins málfræðilegu kyni nafnorðsins kryddjurtin 

og þarna myndi lýsingarorð í karlkyni vekja með okkur viðbrögð á þá leið að setningin 

væri ekki eðlilega mynduð málfræðilega án þess að það tengist sjálfsmynd eða líffræði 

kryddjurta.  

Báðar tegundir kyns, málfræðilegt og merkingarlegt kyn, skipta máli þegar tala á um 

kynjahalla í máltækni. Máltæknilausnir vinna með tungumál sem mörg hver hafa 
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málfræðilega kynjaaðgreiningu en þar að auki er að miklu leyti stuðst við raunveruleg 

málgögn við þróun þessara lausna eins og greint var frá í kafla 2.4. Þessi málgögn, þ.e. 

textar sem skrifaðir eru af fólki, innihalda óhjákvæmilega alls kyns samfélagsleg mynstur 

og hugmyndir, þ.á.m. um staðalímyndir kynjanna, mismunandi umfjöllun og orðræðu sem 

snýr að merkingarlegu kyni og almennum birtingarmyndum kynjanna í samfélaginu. Ekki 

er hægt að komast hjá því að málgreiningarkerfin læri þetta allt um leið og þau greina 

tungumálin sem þau fást við. Þá er hætta á að kerfin endurspegli og magni jafnvel upp 

þann kynjahalla sem er til staðar í gögnunum fyrir og hafi áhrif á upplifun þeirra sem nota 

máltækniafurðir sem byggja á þessum kerfum. 

Í 4. og 5. kafla hér á eftir verður greint frá rannsókn á kynjahalla í vélþýðingum sem 

þýða á milli íslensku og ensku. Í kafla 3.2 verður því stiklað á stóru um málfræðileg 

kynjakerfi í íslensku annars vegar og ensku hins vegar sem mun varpa ljósi á það hvernig 

mögulegt er að rannsaka kynjahalla á þennan hátt. Fyrst verður þó í kafla 3.1 fjallað nánar 

um merkingarlegt kyn, kynjahlutverk og mismunandi staðalmyndir kynjanna í 

samfélaginu. Þrátt fyrir að málfræðilegt og merkingarlegt kyn séu aðskilin hugtök myndast 

oft sterk tengsl þar á milli, enda er málfræðilegt kyn stundum það verkfæri sem er notað í 

málkerfinu til að tjá merkinguna sem felst í merkingarlegu kyni. 

3.1 Merkingarlegt kyn 

Hugtakið merkingarlegt kyn er hér notað sem regnhlífarheiti yfir bæði líffræðilegt og 

félagslegt kyn. Þegar talað er um líffræðilegt kyn (e. sex) er átt við flokkun lífvera í kven- 

og karldýr sem ákvarðast út frá meðfæddum líffræðilegum eiginleikum eins og 

litningasamsetningu, virkni æxlunarfæranna, hormóna, innri og ytri kynfæri o.fl. 

Félagslegt kyn er andstæða líffræðilegs kyns en það felur í sér kyngervi (e. gender) og 

kynvitund (e. gender identity), þ.e. það kyn sem einstaklingur upplifir sig vera af og tjáir 

sig út frá. Félagslegt kyn er á vissan hátt mótað af samfélaginu þar sem ríkjandi 

samfélagslegar hugmyndir til kynjanna hafa áhrif á mótun kyntjáningar fólks (e. gender 

expression). 

Kynjatvíhyggja hefur lengi verið ríkjandi í vestrænum samfélögum en hún byggir á 

því að kynin séu aðeins tvö, þ.e. kvenkyn og karlkyn (Leavy og Trier-Bieniek 2014:2–3). 

Kyn er þó mun flóknara en svo þar sem til eru einstaklingar sem samræmast hvorugu kyni 

og er mikilvægt að það komi hér fram. Sem dæmi eru sumir einstaklingar intersex en það 

er stór hópur af fólki sem fæðist með ódæmigerð líffræðileg kyneinkenni svo ekki er hægt 

að ákvarða við fæðingu hvort um kvenkyn eða karlkyn er að ræða. Einnig er til fólk sem 
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er kynsegin, þ.e. það upplifir sig ekki í samræmi við það líffræðilega kyn sem því er 

úthlutað við fæðingu og kýs jafnvel að leiðrétta það á lífsleiðinni, ýmist með 

læknisfræðilegu inngripi og/eða félagslegri hegðun og tjáningu (Lindsey 2021:52–55).  

Ef horft er á kyn út frá tvíhyggju, til einföldunar, má segja að líffræðilegt kyn sé það 

sem skilgreinir fólk annað hvort kvenkyns (e. female) eða karlkyns (e. male), en félagslegt 

kyn skilgreinir það að vera kvenleg/ur (e. feminine) eða karlmannleg/ur (e. masculine). 

Félagslegt kyn er á vissan hátt mótað af menningunni. Það felur í sér ákveðnar hugmyndir 

samfélagsins um karlmennsku og kvenleika sem hafa áhrif á hvernig vænst er að fólk hegði 

sér, yfirleitt út frá því líffræðilega kyni sem því er úthlutað við fæðingu. Þannig loða ýmis 

menningarleg merkingartengsl við fólk eftir því af hvaða kyni það er. Sem dæmi er búist 

við að einstaklingur sem fæðist karlkyns hegði sér á þann hátt sem samfélag hans 

skilgreinir „karlmannlegt“. Slíkar samfélagslegar hugmyndir og væntingar um kyn ná yfir 

nær alla hegðun fólks svo sem tjáningu, t.d. raddbeitingu, göngulag, klæðaburð og 

hárgreiðslu, en einnig hafa þær áhrif á starfsval einstaklinga, áhugasvið, menntun, metnað 

og framsækni (Leavy og Trier-Bieniek 2014:2; Ruble o.fl. 2007).  

Eitt vandamál við félagslega mótun kyns er þegar hugmyndir, væntingar og viðhorf 

til kynjanna eru alhæfðar og verða að staðalímyndum. Í vestrænni menningu ýtir slík 

félagsleg mótun undir áðurnefnda kynjatvíhyggju þar sem kvenleika og karlmennsku er 

stillt upp sem algerum andstæðum og hvort um sig skilgreint á þröngsýnan hátt. Það getur 

leitt til þess að lítið rými er fyrir einstaklinga til að hegða sér utan menningarlegs ramma 

síns kyns án þess að eiga á hættu að verða fyrir aðkasti og gerir kynsegin fólki enn erfiðara 

fyrir að tjá sig eftir sinni kynvitund. Ein birtingarmynd og afleiðing þessarar félagslegu 

mótunar eru rótgrónar samfélagslegar hugmyndir um kynjahlutverk (Leavy og Trier-

Bieniek 2014). 

Sterkar hugmyndir um einhvers konar eðlislægan mun á kynjunum og kynjahlutverk 

hafa lengi einkennt vestræna menningu. Hefð var fyrir því að konur væru heimavinnandi 

og önnuðust börnin og heimili á meðan karlar voru úti á vinnumarkaðinum og unnu fyrir 

kaupinu. Karlmenn hafa þannig í gegnum tíðina verið mun stærri og áberandi hluti af 

samfélaginu en konur og haft meiri áhrif á framgang þess, þar sem þeir hafa frekar verið í 

mikilvægum valdastöðum en konur (Erla Hulda Halldórsdóttir 2018). Þar af leiðandi hefur 

umræða um karlmenn í samfélaginu lengi verið mun meiri og víðtækari en um konur. Bæði 

samtímalegar og sögulegar rannsóknir sem gerðar hafa verið á fréttamiðlum sýna til dæmis 

að umfjöllun um konur nær yfirleitt að meðaltali ekki hærra en 30% hlutfalli á meðan 
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fjallað er um karla í 70% tilvika eða oftar (Valgerður Jóhannsdóttir og Þorgerður 

Einarsdóttir 2015:210). Þrátt fyrir að ákveðin samfélagsleg breyting hafi orðið í átt til 

jafnréttis í seinni tíð virðist það ekki skila sér í jafnri birtingarmynd kynjanna á opinberum 

vettvangi en þetta hlutfall birtingarmyndar kynjanna í fjölmiðlum er enn til staðar.1  

Orðræðan sem beinist að konum er einnig mjög frábrugðin þeirri sem fjallar um 

karlmenn. Hún hefur lengi vel einkennst af neikvæðum athugasemdum um ákveðna 

eiginleika í fari þeirra, sér í lagi ef þeir falla ekki að staðalímyndinni um hina undirgefnu 

og prúðu húsmóður. Því miður á kvenfyrirlitning langa sögu sem hefur mótað orðræðu um 

konur svo þær hafa verið þaggaðar, talaðar niður, sniðgengnar, sagðar heimskar eða 

geðveikar að ástæðulausu í gegnum tíðina (Erla Hulda Halldórsdóttir 2018). Konur hljóta 

þannig oft neikvæða gagnrýni og verða jafnvel fyrirlitnar fyrir eiginleika og hegðun sem 

telst aðdáunarverð hjá körlum. Þekkt dæmi um það er að sjálfsöruggar konur í stjórnunar- 

og valdastöðum eru sagðar vera „frekar“ á meðan karlar í sömu stöðu eru álitnir „ákveðnir“ 

út frá sömu hegðun (Sjá t.d. Erlu Björk Gísladóttur 2011 og Erlu Huldu Halldórsdóttur 

2018). Sömuleiðis einblínir umfjöllun um konur oft á útlit þeirra og/eða persónulegt einka- 

og heimilislíf fremur en jákvæða eiginleika í fari þeirra eða afrek í starfi (sjá t.d. Ómar 

Óskarsson 2012; mbl.is 2020 og 2021). Sem dæmi eru stjórnmálakonur oft dæmdar vegna 

útlits, ýmist lastaðar vegna þess eða hljóta óþarflega mikið lof fyrir útlit og klæðaburð, sem 

dregur athygli frá mikilvægi starfs þeirra. Skýr dæmi um það má sjá í orðalagi frétta um 

stjórnmálakonur á borð við „[...] hún þótti einnig hirða lítið um útlit sitt,“ „hin fagra Siv 

Friðleifsdóttir [...],“ „hin glæsilega Siv [...],“ „hin sykursæta […]“ og lengi mætti áfram 

telja. Slík orðræða um karlmenn í stjórnmálum er aftur á móti afar sjaldgæf (Þorgerður 

Einarsdóttir 2005:315).  

Mikil breyting hefur orðið á undanförnum áratugum á sjónarmiði fólks til kynjanna. 

Jafnréttisbarátta femínista hefur orðið sýnilegri með hverju árinu þar sem þessar 

staðalmyndir og úreltar hugmyndir um kynjamismunun og kynjahlutverk eru gagnrýndar 

og þeim ögrað. Öll orðræða í garð kynjanna sem hér hefur verið lýst er þó enn til staðar í 

rituðum heimildum sem samfélagið skilur eftir sig og ratar því óhjákvæmilega í 

raunveruleg málgögn sem máltæknilausnir byggja á. Það er því verulega slæmt ef nýjasta 

 

1 Nýjustu upplýsingar um hlutfall nafngreindra einstaklinga eftir kyni í íslenskum veffjölmiðlum má nálgast 

á www.greynir.is/stats en upplýsingarnar eru uppfærðar reglulega. 
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tækni og komandi máltæknilausnir viðhalda gömlum hugmyndum sem þegar hefur dregið 

úr. 

3.2 Málfræðilegt kyn 

Málfræðilegt kyn er formdeild í mörgum tungumálum. Í íslensku eru þrjú málfræðileg kyn: 

kvenkyn, karlkyn og hvorugkyn. Nafnorð hafa fast kyn og skiptast í beygingarflokka eftir 

kyni en kyn lýsingarorða og annarra fallorða ákvarðast út frá því nafnorði sem þau standa 

með eða vísa til. Kyn er því beygingarformdeild lýsingarorða (Guðrún Kvaran 2005:173–

174). Þannig er kyn orðasafnsþáttur nafnorða þar sem það fylgir orðinu hvar og hvernig 

sem það birtist, en aðlögunarþáttur lýsingarorða þar sem þau aðlagast kyni nafnorðsins 

sem þau standa með og vísa til (Guðrún Kvaran 2005:189–190).  

Kyn persónufornafna ræðst sömuleiðis af samhengi, stundum út frá málfræðilegum 

tengslum við annað orð í setningagerðinni og stundum út frá merkingarlegu kyni þess sem 

vísað er til. Í aðgreiningu persónufornafna er gerður greinarmunur á þremur persónum. 

Fyrsta persóna (1.p.) vísar til talanda, önnur persóna (2.p.) til viðmælanda og þriðja persóna 

(3.p.) vísar til þess sem talað er um (Guðrún Kvaran 2005:265–267). Kyn er 

orðasafnsþáttur í 3. persónu fornöfnum en grunnþáttur í 1. og 2. persónu þar sem það er 

breytilegt eftir merkingu, þ.e. af hvaða kyni einstaklingurinn er sem vísað er til. Þegar vísað 

er til einstaklinga í 3. persónu fer það eftir kyni þess sem vísað er til hvaða persónufornafn 

er notað, hún/hann/hán/það, en persónufornöfn í 1. og 2. persónu, ég/þú, eru aftur á móti 

alltaf eins óháð kyni einstaklingsins sem þau vísa til. Það er því ekki augljóst af hvaða kyni 

einstaklingur er sem vísað er til í 1. eða 2. persónu heldur þarf það að skýrast af samhengi, 

þ.e. hvert merkingarlegt kyn mælanda/viðmælanda er (Eiríkur Rögnvaldsson 2013:138).  

Hugtakið mörkun er notað í málvísindum til þess að skilgreina mun á því sem telst 

sjálfgefið eða hlutlaust í formgerðinni og það sem telst frávik frá því. Ef eitthvað er 

ómarkað er það á vissan hátt „hlutlaust“ eða „eðlilegt“ við tilteknar aðstæður, en það sem 

er skilgreint sem markað er þá andstætt því, þ.e. „óeðlilegra“ eða „sértækara“. Í íslenskri 

kynbeygingu er kvenkyn markaðast. Karlkyn er aftur á móti ómarkað eða sjálfgefið kyn í 

íslensku í ýmsu samhengi þegar talað er um mannverur. Það merkir að karlkyn getur vísað 

til allra kynja og hefur víðasta notkunarsviðið. Sem dæmi eru fornöfn yfirleitt höfð í 

karlkyni í ýmsum almennum staðhæfingum og fyrirskipunum eða þegar vísað er til hóps 

af fólki, sbr. Allir eru velkomnir og Enginn má sjá þetta. Hér vísar karlkynið til allra kynja 

en ef fornöfnin væru höfð í kvenkyni myndu þau eingöngu vísa til kvenna (Eiríkur 

Rögnvaldsson 1990:53–54). 
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Í nútímaensku er ekki mikil málfræðileg kynjaaðgreining í samanburði við íslensku. 

Þrjú málfræðileg kyn voru þó til staðar í fornensku, sem var líkari öðrum germönskum 

málum að því leyti. Kyn er ekki lengur beygingarþáttur í ensku en leifar af kynbeygingu 

fornenskunnar má þó finna í persónufornöfnum í 3. persónu, eintölu, he/she/it/(they). Þar 

sem kynbeyging er ekki til staðar í neinum öðrum orðflokkum enskunnar hefur kyn 

fornafnanna ekki áhrif á önnur orð innan setningarinnar sem þau standa í. Sem dæmi 

haldast lýsingarorð óbreytt óháð kyni þess sem fornafnið vísar til. Í enskum setningum sem 

innihalda fornöfn í 1. og 2. persónu er ekkert sem segir til um kyn þess sem vísað er til og 

því þarf víðara samhengi svo merkingin komist til skila.  

Breytileikinn milli þessara tungumála, þ.e. að lýsingarorð þurfi að kynbeygjast í 

íslensku en ekki á ensku, er stór ástæða þess að hægt var að kanna birtingarmynd kynjahalla 

í vélþýðingum á milli ensku og íslensku á þann hátt sem gert er í þessari rannsókn ásamt 

rannsókn Agnesar Sólmundsdóttur o.fl. (2021). Setningar sem innihalda fornafn í 1. 

persónu ásamt lýsingarorði eru kynlausar í ensku en á íslensku þurfa lýsingarorðin að 

standa í ákveðnu kyni. Með því að láta vélþýðingarbúnað þýða slíkar setningar frá ensku 

yfir á íslensku er hægt að rannsaka þann breytileika sem kemur fram í kynbeygingu 

þýðinganna. Þýðingarvélin þarf því að reikna út hvaða kynbeyging er tölfræðilega líklegust 

til að vera rétt þýðing (Agnes Sólmundsdóttir o.fl. 2021:186). 

Kynjahalli hefur áhrif á fólk og þess vegna er vert að nefna að setningarnar sem eru 

til rannsóknar hér eru aðeins setningar sem vísa til fólks. Í því samhengi skal taka fram að 

hvorugkynsbeyging er ekki til rannsóknar hér. Fyrir því eru sögulegar ástæður en íslenska 

er indóevrópskt mál. Líkt og íslenska höfðu flest indóevrópsk mál þrjú málfræðileg kyn. 

Upphaflega hafði indóevrópska frummálið þó aðeins tvö kyn: samkyn og hvorugkyn þar 

sem ekki var gerður neinn málfræðilegur greinarmunur á líffræðilegum kynjum, þ.e. sama 

orð var notað jafnt um karldýr og kvendýr. Þetta tvískipta kynjakerfi á rætur að rekja til 

enn eldra kerfis þar sem kynjaaðgreining nafnorða byggðist á að aðgreina orð sem tákna 

lifandi verur og orð sem tákna dauða hluti eða hugtök, en hvorugkyn í íslensku er talið hafa 

þróast út frá því síðarnefnda (Jón Axel Harðarson 2001:254–262). Það getur þannig stafað 

af málsögulegri þróun hvorugkynsins að það þyki nokkuð óeðlilegt og jafnvel skrýtið að 

tala um lifandi manneskjur í hvorugkyni. Það er þó ekki algilt og ber að nefna að í íslensku 

samfélagi og víðar hefur ákveðin samfélagsbreyting átt sér stað og viðhorf til 

fjölbreytileika kynjanna breyst. Svokallað kynhlutlaust mál hefur verið að ryðja sér til rúms 

sem felur m.a. í sér að sumt kynsegin fólk og annað fólk sem skilgreinir sig utan 
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tvíkynjakerfisins kýs að til þess sé vísað með hvorugkyni (sjá t.d. Ragnhildi Ósk 

Sævarsdóttur 2021; Hildi Lilliendahl Viggósdóttur 2021 og Selmu Margréti Sverrisdóttur 

2016). Sú breyting er þó of stutt á veg komin til að gera ráð fyrir að kynhlutlaust mál sé 

orðinn hluti af þjálfunargögnum vélþýðingarkerfa. 
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4  Aðferðafræði 

Rannsóknin sem hér verður fjallað um var gerð í þremur hlutum. Tilgangurinn var að 

endurtaka rannsóknina sem kynnt var í greininni Vondar vélþýðingar (Agnes 

Sólmundsdóttir o.fl. 2021) og var gerð á íslenskum þýðingum Google Translate vorið 

2020. Markmiðið var því að kanna og skrásetja hvort einhver breyting væri á niðurstöðum 

um birtingarmynd kynjahalla í þýðingunum yfir lengra tímabil, þ.e. hvort eitthvað hafi 

breyst í þýðingarlíkaninu með tímanum. Rannsóknin var því endurtekin ári seinna, nánar 

tiltekið í mars 2021 og svo aftur að átta mánuðum liðnum, í október 2021.  

Rannsóknin var gerð á nákvæmlega sama hátt og gert hafði verið í rannsókn Agnesar 

Sólmundsdóttur o.fl. (2021) í mars 2020, með því að slá inn í þýðingarvélina setningar á 

ensku sem innihalda orð sem hefur ekki málfræðilegt kyn og láta kerfið þýða þær yfir á 

íslensku þar sem orðið verður að standa í tilteknu kyni. Setningarnar voru nákvæmlega þær 

sömu og notaðar voru í mars 2020 og höfðu allar sama gildi, þ.e. hvort lýsingarorðin teldust 

jákvæð eða neikvæð. Þannig var hægt að safna saman gögnum um úttak vélþýðingarinnar 

yfir 20 mánaða tímabil og bera saman hvernig kynjahalli kemur fram á þremur mismunandi 

tímapunktum yfir þann tíma. Auk þess að gera þennan samanburð á niðurstöðum 

þýðingarkerfisins Google Translate yfir 20 mánuði var sjónum beint að þýðingarvélinni 

Vélþýðing.is.  

Eins og segir í kafla 2.3 er Vélþýðing.is þjálfuð sérstaklega til þess að vera heildstæð 

og góð þýðingarvél fyrir íslensku, ólíkt stærri kerfum eins og Google Translate sem leggja 

áherslu á að þýða á milli eins margra mála og hægt er. Þýðingarvélin Vélþýðing.is var því 

rannsökuð á sama hátt og gert hafði verið við Google Translate, þ.e. kannað var hvort 

svipaður kynjahalli kæmi þar fram. Niðurstöður rannsóknarinnar sem hér um ræðir 

innihalda því annars vegar upplýsingar um breytingar á birtingarmynd kynjahalla í kerfi 

Google Translate yfir 20 mánaða tímabil og hins vegar upplýsingar um kynjahalla í úttaki 

úr Vélþýðing.is á einum ákveðnum tímapunkti, n.tt. í október 2021. 

Ensku setningarnar sem slegnar voru inn í þýðingarvélina og voru til rannsóknar 

innihéldu persónufornafn í fyrstu persónu og lýsingarorð sem á við um einstaklinginn sem 

fornafnið vísar til. Þegar vísað er til einstaklings með fyrstu persónu fornafni á ensku er 

ekkert í formgerð setningarinnar sem segir til um hvert merkingarlegt kyn hans er. 

Vélþýðingarkerfið þarf því að reikna út hvaða kyn er líklegast að lýsingarorðið eigi að fá í 
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íslenskri þýðingu. Kerfið gerir það með því að nota þýðingarlíkan sem byggir á 

málheildum og finna þá þýðingu sem er tölfræðilega líklegust til að vera rétt . 

Taka skal fram að við endurtekningu rannsóknarinnar komu fram einstaka dæmi um 

að orð hafi verið tvítekin við fyrstu prófun í mars 2020. Tvítekningunum var eytt út þegar 

setningarnar voru prófaðar aftur í mars 2021 og í október sama ár og því er ekki 

nákvæmlega sami heildarfjöldi á prófsetningum hér og kemur fram í niðurstöðum Agnesar 

Sólmundsdóttur o.fl. (2021:187–194). Það munar þó ekki svo miklu að það hafi áhrif á 

samanburð niðurstaðna. Lýsingarorðin voru 321 talsins og skiptast í tvo meginflokka, 

persónulýsandi orð og útlitslýsandi orð. Flokkur persónulýsandi orða innihélt 256 

lýsingarorð sem lýsa persónuleika og persónueinkennum en flokkur útlitslýsandi orða 

innihélt 65 lýsingarorð sem lýsa útliti fólks. Formgerð ensku setninganna sem slegnar voru 

inn í kerfið var ávallt sú sama eins og sjá má í dæmi (3).  

 

(3) Enska  I  am  strong/weak/beautiful/ugly 

pfn.1p.  so.  lo. 

Íslenska  Ég  er  sterk-ur/veik-ur/falleg-ur/ljót-ur 

pfn.1p.  so.  lo.kk/kvk 

 

Ensku setningarnar samanstóðu af persónufornafninu I (1.p.et), sagnorðinu to be ‘að vera’ 

í framsöguhætti ásamt einu lýsingarorði, persónu- eða útlitslýsandi, sem á við um 

einstaklinginn sem fornafnið vísar til. Í dæmi (3) má sjá að í ensku formgerðinni er engin 

kynjaaðgreining en hún er nauðsynleg í íslensku þýðingunum. 

Auk þessara setninga voru einnig skoðaðar setningar sem lýsa færni í störfum. Í 

formgerð þeirra á ensku var lýsingarorðið alltaf það sama, þ.e. good ‘góð/ur’, en því fylgdu 

mismunandi orð sem tengjast annað hvort heimilisstörfum, t.d. cleaning ‘að þrífa’, eða 

iðnaðarstörfum, t.d. mortaring ‘að steypa’. Lýsingarorðið vísar þannig til færni í þeim 

störfum sem því fylgdu. Orðin sem tengdust mismunandi störfum voru alls 36 talsins en 

þar af voru 15 iðnaðarstörf og 21 heimilisstarf. Agnes Sólmundsdóttir o.fl. (2021) útskýra 

að ákveðið hafi verið að skoða slíkar setningar í mars 2020 með hliðsjón af 

samfélagslegum hugmyndum um kynjahlutverk svipað og gert var í rannsókn Prates o.fl. 

(2019) sem greint var frá í kafla 2.4 hér að ofan (Agnes Sólmundsdóttir o.fl. 2021:188). Í 

dæmi (4) má sjá hvernig formgerð setninga sem lýsa færni í störfum leit út. 
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(4) I   am  (not) good  at  sewing/woodworking 

pfn.1p.et. so.1p.et   lo.  fs. so. 

Ég   er   (ekki) góð/ur        í  að sauma/trésmíði  

pfn.1p.et. so.1p.et   lo. (kk/kvk) fs. (so./no.) 

 

Ensku setningarnar sem slegnar voru inn í þýðingarvélina samanstóðu af 

persónufornafninu I (1.p.et), sagnorðinu to be ‘að vera’ í framsöguhætti, lýsingarorðinu 

good ‘góð/ur’ ásamt sagnorði í lýsingarhætti nútíðar sem felur í sér ákveðið starf eða iðju. 

Í ensku setningagerðinni kemur ekki fram nein kynjaaðgreining en eins og dæmið sýnir 

verður lýsingarorðið í íslensku þýðingunni að kynbeygjast. Einnig var prófað að slá inn 

sömu setningar, þ.e. með sömu sagnorðum, en bæta neituninni not ‘ekki’ framan við 

lýsingarorðið til þess að athuga hvort merkingarbreytingin sem felst í því hefði áhrif á 

hvaða kyn lýsingarorðið fengi í íslenskri þýðingu. 

Ensku inntakssetningarnar og íslenskar þýðingar þeirra í úttaki vélþýðingarkerfanna 

voru skráðar í töflureikni. Setningarnar voru svo flokkaðar eftir því hvaða kyn 

lýsingarorðið fékk í íslensku þýðingunni. Setningar sem innihéldu persónu- eða 

útlitslýsandi orð voru flokkaðar eftir merkingu, þ.e. hvort merking lýsingarorðsins væri 

jákvæð, neikvæð eða hlutlaus. Flokkun lýsingarorða eftir merkingu var höfð sú sama og í 

mars 2020 en hún var þá byggð á mati rannsakenda sem leituðust þó við að byggja matið 

á þekktum samfélagslegum hugmyndum um hvernig talað er um fólk (Agnes 

Sólmundsdóttir o.fl. 2021:188).  
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5 Niðurstöður 

Líkt og greint hefur verið frá var lýsingarorðunum sem prófuð voru í þýðingarvélunum 

skipt upp í flokka eftir merkingu. Annars vegar var talað um persónulýsandi orð þar sem 

lýsingarorðin lýsa persónulegum eiginleikum fólks en hins vegar var talað um útlitslýsandi 

orð sem lýsa útliti fólks. Orðin voru svo flokkuð í jákvæð, neikvæð og hlutlaus orð eftir 

því hvort þau teljist lýsa jákvæðum eða neikvæðum persónu- eða útlitseinkennum. Hér á 

eftir verður greint frá tölulegum niðurstöðum fyrir hvern þessara flokka. Annars vegar 

verður greint frá niðurstöðum úr þýðingarvélinni Google Translate sem skoðuð var á 

tveimur mismunandi tímapunktum, n.tt. í mars 2021 og október sama ár. Þær niðurstöður 

verða þá bornar saman við áðurnefnda rannsókn Agnesar Sólmundsdóttur o.fl. (2021) sem 

gerð var á Google Translate í mars 2020. Hins vegar verður litið á niðurstöður 

rannsóknarinnar sem gerð var á íslensku þýðingarvélinni Vélþýðing.is og þær tölur bornar 

saman við úttak Google Translate. 

5.1 Persónlýsandi lýsingarorð 

5.1.1 Google Translate 

Þegar lýsingarorðin voru prófuð í vélþýðingarkerfi Google Translate í mars 2021 voru 

lýsingarorð í flokki persónulýsandi orða 256 talsins. Af þeim fengu 191 orð 

karlkynsbeygingu í þýðingunni en aðeins 23 fengu kvenkynsbeygingu. Önnur voru ýmist 

í hvorugkyni, óbeygjanleg eða eins í báðum kynjum og voru því ekki talin með í samantekt 

gagnanna. Þá voru 16 orð sigtuð frá þar sem þýðing þeirra var röng eða setningagerðin 

breyttist um of svo kyn var ekki aðgreinanlegt.  

Eins og nefnt var í kafla 3 er karlkyn sjálfgefið kyn í íslensku fyrir mannverur í ýmsu 

samhengi en það merkir að karlkyn getur vísað til allra kynja og hefur víðasta 

notkunarsviðið. Það kemur því ekki á óvart að flest orðanna birtist í karlkyni í íslensku 

þýðingunum. Aftur á móti er áhugavert þegar rýnt er í þessar niðurstöður að það virðist 

vera háð merkingu orðanna hvort þau fái kvenkyn í stað karlkyns í íslensku þýðingunni en 

meirihluti þeirra orða sem fengu kvenkynsbeygingu voru neikvæð lýsingarorð, þ.e. orð 

sem teljast lýsa neikvæðum eiginleikum í fari einstaklinga.  

Af þeim 23 orðum sem fengu kvenkynsbeygingu í þýðingunni höfðu 13 neikvæða 

merkingu en aðeins 5 höfðu jákvæða merkingu og 5 voru talin hlutlaus. Það þýðir að um 
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56% orðanna sem birtust í kvenkyni voru neikvæð lýsingarorð en aðeins 21% voru jákvæð. 

Þessu var öðruvísi háttað þegar kemur að orðum sem fengu karlkynsbeygingu í íslensku 

þýðingunni en af 191 orði sem birtust í karlkyni voru 102 jákvæð, 71 höfðu neikvæða 

merkingu og 17 töldust hlutlaus. Þannig voru það aðeins um 37% orða sem fengu 

karlkynsbeygingu sem teljast lýsa persónueinkennum fólks á neikvæðan hátt og tæp 9% 

hlutlaus á móti 53% lýsingarorða sem hafa jákvæða merkingu. Á mynd 1 má sjá hvernig 

breytingin hefur orðið á hlutfalli milli kynja sem birtast í þýðingum persónulýsandi orða í 

Google Translate frá því að Agnes Sólmundsdóttir o.fl. (2021) rannsökuðu þetta fyrst í 

mars 2020. 

Rannsóknin var endurtekin í október 2021 og þá fengu 157 orð í þessum flokki 

karlkynsbeygingu en 59 kvenkynsbeygingu. Þar kemur á óvart að strax eru mun fleiri orð 

í þessum flokki sem fá kvenkynsbeygingu en í úttakinu frá í mars 2021. Samt sem áður má 

sjá sama mynstur þegar litið er á hlutfall jákvæðra og neikvæðra lýsingarorða. Af þeim 59 

sem fengu kvenkyn voru aðeins 17 jákvæð lýsingarorð eða um 29% en 34 orð töldust 

neikvæð lýsingarorð sem lýsa persónueinkennum á neikvæðan hátt. Hlutfall neikvæðra 

lýsingarorða sem birtust í kvenkyni var því um 57% sem kemur heim og saman við hlutfall 

neikvæðra lýsingarorða í kvenkyni frá því í mars 2021, þar sem neikvæð lýsingarorð í 

kvenkyni voru mun fleiri en jákvæð.  

Á mynd 1 má sjá að í mars 2020 var munurinn á birtingarmynd kynjanna í vélþýðingunni 

mestur en virðist svo minnka í mars 2021. Í október 2021 virðist hallinn aukast aftur í þá 

átt sem áður var en mælist þó ekki jafn mikill og í fyrstu athugun. Skekkjan í mars 2020 

Mynd 1: Hlutfall jákvæðra, neikvæðra og hlutlausra persónulýsandi orða í Google Translate eftir 

kyni yfir 20 mánaða tímabil. 
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lýsti sér þannig að meirihluti þeirra orða sem birtust í karlkyni í þýðingunum voru jákvæð 

lýsingarorð á meðan meirihluti þeirra sem birtust í kvenkyni fólu í sér neikvæða merkingu. 

Hlutfall neikvæðra orða var 60% af þeim sem fengu kvenkynsbeygingu og hlutfall 

jákvæðra karlkynsorða var einnig 60% af þeim sem birtust í karlkyni. Þá voru jákvæð 

lýsingarorð aðeins 23% af þeim sem birtust í kvenkyni sem er mikill minnihluti. Hlutfall 

neikvæðra karlkynsorða var örlítið hærra eða 32% en samt sem áður í minnihluta (Agnes 

Sólmundsdóttir o.fl. 2021:13). Þetta mynstur viðhelst í gegnum næstu prófanir, þ.e.a.s. 

meirihluti lýsingarorða sem birtast í kvenkyni hefur neikvæða merkingu en meirihluti 

þeirra sem fá karlkynsbeygingu eru jákvæð eins og sjá má á mynd 1.  

Áhugavert er að sjá að breytingin sem verður á úttaki Google Translate ári seinna í 

mars 2021 virðist vera í þá átt að kynjahallinn jafnast lítillega út, þ.e. hlutfall neikvæðra 

kvenkynsorða og jákvæðra karlkynsorða lækkar. Jákvæð orð sem birtast í karlkyni fara úr 

því að vera 60% niður í 53% og neikvæð orð sem birtast í kvenkyni lækka lítillega úr 60% 

niður í 56,5%. Ef það ætti að túlka sem svo að kynjahalli væri hægt og rólega að jafnast út 

og hverfa úr kerfinu hefði mátt búast við að hlutfall neikvæðra orða sem birtast í karlkyni 

og jákvæðra orða sem birtast í kvenkyni ætti að hækka. Sú er raunin með jákvæð orð sem 

birtast í karlkyni sem fara úr því að vera tæp 33% upp í 37%. Aftur á móti lækkar hlutfall 

jákvæðra orða sem birtast í kvenkyni úr 23% niður í 21% svo munurinn á milli neikvæðra 

og jákvæðra orða sem fá kvenkynsbeygingu helst áfram svipað mikill. Þegar kerfið var 

prófað aftur í október 2021 kemur enn frekar í ljós að fyrri niðurstöður bentu ekki til að 

kynjahalli í vélþýðingunni væri að minnka.  

Eins og sést á mynd 1 hækkar aftur hlutfall jákvæðra orða sem fá karlkynsbeygingu 

úr 53% í 59%. Sömuleiðis verður smávegis hækkun á hlutfalli neikvæðra orða sem birtast 

í kvenkyni úr 56% í rúm 57%. Einnig lækkar hlutfall neikvæðra karlkynsorða úr 37% í 

32% sem er svipað og mældist í mars 2020. Athugavert er þó að hlutfall jákvæðra 

lýsingarorða sem fá kvenkynsbeygingu í október 2021 hækkar nokkuð eða úr 22% í 29%. 

Það getur stafað af því að í október 2021 birtust talsvert fleiri orð í kvenkyni í úttaki 

þýðingarvélarinnar en höfðu gert í mars sama ár.  

Það sem mynd 1 sýnir þó helst er að þrátt fyrir að einhver breytileiki sé á niðurstöðum 

þýðingarlíkansins með tímanum virðist kynjahalli áfram vera til staðar og mynstrið helst 

það sama í gegnum allar prófanir. Lýsingarorð sem lýsa persónueinkennum fólks á 

neikvæðan hátt eru mun líklegri til að birtast í kvenkyni í þýðingunum á meðan orð sem 

lýsa persónuleika á jákvæðan hátt fá frekar karlkynsbeygingu. Þrátt fyrir að fleiri orð í 
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heildina birtist nú í karlkyni, sem getur vel verið að sé einhvers konar tilraun til að jafna út 

kynjahalla, þá má enn sjá skekkjuna á þeim fáu orðum sem birtast í kvenkyni. Þetta er 

mjög skýrt þegar litið er á andstæðupör lýsingarorða þar sem annað er talið neikvætt og 

hitt jákvætt. Dæmi um slík andstæðupör má sjá á mynd 2. 

Á mynd 2 má sjá fjögur andstæðupör lýsingarorða þar sem annað er jákvætt og hitt 

neikvætt. Vinstra megin eru inntakssetningarnar, þ.e. setningar sem slegnar eru inn í 

þýðingarkerfið á ensku, og hægra megin eru þýðingar þeirra yfir á íslensku. Eins og sést 

er ekkert í ensku setningunum sem gefur til kynna í hvaða kyni lýsingarorðið á að beygjast 

á íslensku. Setningarnar eru allar eins að gerð en það eina sem er breytilegt er lýsingarorðið 

sjálft. Af þessum fjórum dæmum má sjá að þau lýsingarorð sem lýsa jákvæðum 

persónueinkennum, sterkur, snjall, trúr og sjálfsöruggur, fá þýðingu í karlkyni. Andstæður 

þessara orða sem lýsa neikvæðum eiginleikum einstaklinga fá hins vegar allar þýðingar í 

kvenkyni, veik, heimsk, ótrú og óörugg. Þetta mynstur bendir til að það sé merking ensku 

lýsingarorðanna sem stjórnar hvaða kynbeygingu það fær í þýðingunum, með þeim 

afleiðingum að orð sem lýsa neikvæðum persónueinkennum fá kvenkynsbeygingu. Þetta 

endurspeglar ákveðinn kynjahalla en um hann verður frekar rætt í 6. kafla. 

5.1.2 Vélþýðing.is 

Auk þess að kanna breytileika á þýðingarlíkani Google Translate yfir tímabil sem spannar 

eitt og hálft ár var einnig rannsakað hvort svipaður kynjahalli kæmi fram í íslenska 

vélþýðingarkerfinu Vélþýðing.is sem kynnt var í kafla 2.3. Rannsóknin var gerð í október 

2021 og því verða nýjustu niðurstöður úr rannsókninni á Google Translate sem gerð var á 

Mynd 2: Skjáskot af andstæðupörum lýsingarorða úr 

Google Translate. 
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sama tíma notaðar til samanburðar. Vélþýðing.is var aðeins könnuð einu sinni í þessari 

rannsókn svo niðurstöðurnar sýna aðeins hvernig kynjahalli kemur fram í þýðingarlíkaninu 

á þeim tímapunkti. 

Í heildina voru 256 orð í flokki persónulýsandi lýsingarorða prófuð í 

þýðingarvélinni. Þar af voru 26 orð sigtuð frá þar sem þýðing þeirra var ýmist röng eða 

setningagerðin í þýðingunni breyttist of mikið svo kyn varð ekki aðgreinanlegt. Þá voru 10 

orð í þýðingunum óbeygjanleg og 14 eins í karlkyni og kvenkyni svo þau voru ekki talin 

með í samantekt gagnanna. Af þeim 210 sem eftir standa birtust 161 í karlkyni í íslensku 

þýðingunni en 49 birtust í kvenkyni. Það kemur ekki á óvart að karlkynsorðin séu fleiri þar 

sem karlkyn er sjálfgefið kyn í íslensku eins og nefnt hefur verið áður. Niðurstöður með 

tilliti til fjölda orða sem birtast í karlkyni og kvenkyni eru því svipaðar á milli kerfanna. 

Það er athyglisvert að þegar lýsingarorðin eru skoðuð með tilliti til merkingar er mynstrið 

milli kynjanna ekki það sama og kom fram í þýðingarkerfi Google Translate.  

Af 49 orðum sem fengu kvenkynsbeygingu í þýðingunni eru 25 flokkuð sem jákvæð 

orð og 19 neikvæð. Það merkir að jákvæð orð voru í meirihluta af þeim sem birtust í 

kvenkyni eða 51% og orð með neikvæða merkingu aðeins tæp 39%. Hin 5 orðin eða 10% 

voru hlutlaus. Þetta er svipað þegar persónulýsandi lýsingarorð sem birtast í karlkyni eru 

skoðuð en af þeim 161 orði eru 78 jákvæð, 67 neikvæð og 16 hlutlaus. Það merkir að 

jákvæð orð eru einnig í meirihluta af karlkynsorðunum eða rúm 48% á móti tæpum 42% 

neikvæðra orða í karlkyni. Þessar tölur benda til að kynjahalli sé ekki eins áberandi í 

þýðingum Vélþýðing.is og í Google Translate, a.m.k. þegar kemur að lýsingarorðum sem 

lýsa persónueinkennum fólks. Muninn á milli birtingarmynda kynjanna í hvoru kerfi fyrir 

sig má sjá á mynd 3.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Mynd 3: Hlutfall jákvæðra, neikvæðra og hlutlausra persónulýsandi orða í úttaki 

Vélþýðing.is og Google Translate í október 2021. 
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Á mynd 3 má sjá hvernig munurinn á birtingarmynd kynjahalla í flokki persónulýsandi 

orða er á milli vélþýðingarkerfanna Google Translate og Vélþýðing.is. Hér sést að hlutföll 

jákvæðra, neikvæðra og hlutlausra lýsingarorða í báðum kynjum eru nokkuð svipuð í úttaki 

Vélþýðing.is þar sem súlur hvors kyns sýna í raun sama mynstur. Þar eru jákvæð orð í 

meirihluta og neikvæð orð í minnihluta en munurinn þar á milli er rétt í kringum 10%. 

Niðurstöður frá Vélþýðing.is sýna því ekki eins afdrifaríkan mun á birtingarmynd 

kynjanna og kemur fram í Google Translate á sama tíma. Eins og sjá má hægra megin á 

mynd 3 voru neikvæð orð í kvenkyni mun fleiri en jákvæð kvenkynsorð í þýðingum 

Google Translate og jákvæð lýsingarorð í karlkyni töluvert fleiri en neikvæð. Það er því 

ljóst að í flokki lýsingarorða sem lýsa persónueinkennum fólks kom fram mjög áberandi 

kynjahalli í þýðingum Google Translate yfir allt tímabilið sem það kerfi var skoðað en það 

mynstur kom ekki eins fram í úttaki úr Vélþýðing.is.  

5.2 Útlitslýsandi lýsingarorð 

5.2.1 Google Translate 

Annar flokkur lýsingarorða sem skoðuð voru í þýðingarvélunum er flokkur útlitslýsandi 

orða en hann inniheldur orð sem lýsa útliti fólks. Þau voru töluvert færri en persónulýsandi 

orðin eða 65 talsins. Þegar þau voru könnuð í Google Translate í mars 2021 fengu 43 orð 

karlkynsbeygingu en aðeins 9 orð kvenkynsbeygingu. Þegar litið er á merkingu orðanna 

var skiptingin milli jákvæðra, neikvæðra og hlutlausra lýsingarorða nokkuð jöfn í báðum 

kynjum. Af orðunum sem birtust í kvenkyni var skiptingin hnífjöfn, þ.e. 3 orð í hverjum 

merkingarflokki fyrir sig. Af karlkynsorðunum voru neikvæð lýsingarorð í meirihluta eða 

16 talsins á móti 15 jákvæðum og 12 hlutlausum. Þá þurfti að sigta frá 13 orð sem ekki 

voru talin með við samantekt gagnanna. Í október 2021 fengu 38 orð í flokki útlitslýsandi 

lýsingarorða karlkynsbeygingu en 13 orð birtust í kvenkyni. Lýsingarorðin sem birtust í 

karlkyni í þýðingunum skiptust í 13 jákvæð orð, 15 neikvæð og 10 hlutlaus. Aftur á móti 

skiptust þau sem birtust í kvenkyni í 5 jákvæð orð, 4 neikvæð og 4 hlutlaus.  

Á mynd 4 má sjá hvernig niðurstöður seinni kannana úr þessum flokki líta út til 

samanburðar við niðurstöður rannsóknar Agnesar Sólmundsdóttur o.fl. (2021) sem var 

gerð í mars 2020 en þar sést að mikil breyting hefur orðið á úttaki þýðingarlíkansins með 

tímanum.  
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Hér má sjá að í flokki útlitslýsandi orða var mestur munur á birtingarmynd kynjanna í mars 

2020. Þá voru jákvæð útlitslýsandi orð talsvert hærra hlutfall þeirra sem birtust í kvenkyni, 

eða rúm 66%, en það voru rétt tæp 23% þeirra sem birtust í karlkyni. Neikvæð lýsingarorð 

voru þó mun hærra hlutfall þeirra sem fengu karlkynsbeygingu, tæp 50%, á móti aðeins 

33% neikvæðra kvenkynsorða. Þessar niðurstöður Agnesar Sólmundsdóttur o.fl. (2021) 

voru áhugaverðar þar sem hér birtist öfugt kynjamynstur við það sem kom fram með 

persónulýsandi orðum en um það verður nánar fjallað í 6. kafla.  

Ári seinna í mars 2021 virðist munurinn nær alveg eyðast út. Ef litið er á þau 

útlitslýsandi orð sem birtust þá í kvenkyni er hlutfall milli jákvæðra, neikvæðra og 

hlutlausra orða alveg jafnt eða 33% hvert. Svipaða sögu er að segja um 

karlkynsbeyginguna á þessum tíma en hlutfallslegur munur á neikvæðum og jákvæðum 

karlkynsorðum minnkar talsvert. Þannig hækkar hlutfall jákvæðra orða í karlkyni frá því 

árinu áður um u.þ.b. 10% eða upp í 35%, og hlutfall neikvæðra karlkynsorða lækkar 

sömuleiðis um rúm 10%, þ.e. niður í 37%. Þrátt fyrir að munurinn jafnist svona út má þó 

enn sjá leifar af sama mynstri þegar karlkynsbeygingin er annars vegar, þ.e. fleiri orð sem 

lýsa útliti á neikvæðan hátt fá karlkynsbeygingu en þau sem lýsa því á jákvæðan hátt. 

Í október 2021 eykst munur á milli jákvæðra og neikvæðra orða í báðum kynjum 

lítillega og niðurstöðurnar virðast leita aftur í fyrra horf. Hlutfall lýsingarorða í kvenkyni 

sem lýsa jákvæðum útlitseiginleikum hækkar um nokkur prósentustig, úr 33% í 38,5% og 

neikvæðum orðum í karlkyni fjölgar einnig lítillega. Hér skal þó taka fram að lýsingarorð 

Mynd 4: Hlutfall jákvæðra, neikvæðra og hlutlausra útlitslýsandi orða í Google Translate eftir kyni 

yfir 20 mánaða tímabil. 
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í flokki útlitslýsandi orða voru töluvert færri en í flokki persónulýsandi orða og því ætti að 

taka þessum niðurstöðum með fyrirvara. 

5.2.2 Vélþýðing.is 

Útlitslýsandi lýsingarorðin voru einnig könnuð í þýðingarkerfinu Vélþýðing.is á sama hátt 

og gert var í Google Translate. Líkt og áður voru lýsingarorðin í þessum flokki 65 talsins 

en í úttaki úr Vélþýðing 

.is þurfti að sigta 9 orð frá þar sem þau fengu ranga þýðingu. Þá voru 7 lýsingarorð eins í 

karlkyni og kvenkyni og 2 orð óbeygjanleg og þau því ekki talin með gagnavinnslunni. Af 

þeim 47 sem eftir standa birtust 30 í karlkyni og 17 í kvenkyni. Lýsingarorð sem fengu 

kvenkynsbeygingu í þýðingunni skiptust í 8 jákvæð lýsingarorð, sem lýsa útliti á jákvæðan 

hátt, 6 neikvæð orð og 3 hlutlaus. Þau orð sem birtust í karlkyni skiptust aftur á móti í 8 

jákvæð orð, 9 neikvæð og 13 hlutlaus. Mynd 5 sýnir samanburð á niðurstöðum um 

útlitslýsandi orð í október 2021, annars vegar í úttaki úr Vélþýðing.is og hins vegar úr 

Google Translate. 

Á mynd 5 má sjá hvernig munur á útlitslýsandi orðum birtist milli kynja í þýðingarvélinni 

Vélþýðing.is í október 2021 til samanburðar við niðurstöður Google Translate frá sama 

tíma. Af útlitslýsandi orðum sem birtast í kvenkyni í úttaki úr Vélþýðing.is er hlutfall 

jákvæðra orða hæst, eða 47% og hlutfall neikvæðra orða sem birtast í kvenkyni er nokkuð 

lægra eða 35%. Hlutlaus lýsingarorð eru hæsta hlutfall þeirra sem fá karlkynsbeygingu í 

Mynd 5: Hlutfall jákvæðra, neikvæðra og hlutlausra útlitslýsandi orða í úttaki Vélþýðing.is og Google 

Translate í október 2021. 
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þessum flokki í úttaki úr Vélþýðing.is eða 43%. Það kemur á óvart þar sem hlutlaus orð 

hafa ekki birst í svo háu hlutfalli í öðrum niðurstöðum rannsóknarinnar. Þegar litið er á 

jákvæð og neikvæð karlkynsorð sem birtast í karlkyni í úttaki úr Vélþýðing.is má samt sem 

áður sjá vísi að sama mynstri og í Google Translate. Hlutfall neikvæðra persónulýsandi 

orða í karlkyni er hærra en jákvæðra sem fá karlkynsbeygingu, þó ekki muni nema um 1,5 

prósentustigi. Um 28,5% útlitslýsandi orða sem fá karlkyn í Vélþýðing.is lýsa útliti á 

jákvæðan hátt en um 30% eru neikvæð. Þetta er í takt við niðurstöður sem fyrri prófanir 

sýndu fram á í Google Translate í þessum flokki, en þau orð sem eru líklegri til að fá 

kvenkynsbeygingu í þýðingunum eru frekar jákvæð lýsingarorð sem lýsa útliti frekar en 

neikvæð.   

5.3 Færni í störfum 

Í 4. kafla var greint frá að rannsóknin hafi einnig snúið að orðum sem fela í sér hæfni í 

ýmsum störfum, sem tengdust annað hvort heimilishaldi eða iðnaði. Þetta var fyrst gert í 

rannsókn Agnesar Sólmundsdóttur o.fl. (2021) á vélþýðingarkerfi Google Translate þar 

sem komu fram afgerandi niðurstöður um kynjahalla. Orð sem tengdust góðri færni í 

heimilisstörfum, t.d. elda, baka, þrífa, þvo, fengu nær alltaf kvenkynsbeygingu eða í 85% 

tilvika. Aftur á móti fengu orð sem tengdust góðri færni í iðnaðarstörfum miklu frekar 

karlkynsbeygingu, t.d. trésmíði, rafmagnsvinna, að steypa. Ef neitun var bætt við 

setninguna sem breytir merkingunni úr góðri færni yfir í slæma var beygingin alltaf 

karlkyns hvort sem um heimilis- eða iðnaðarstörf var að ræða. Áhugaverður 

merkingarmunur kom sömuleiðis fram milli kynjanna í þessum flokki. Þegar þýðingin stóð 

í kvenkyni breyttist merking setningarinnar, sem sagt þýðing lýsingarorðsins, 

undantekningalaust úr því að vera góð/ur í einhverju yfir í að vera dugleg (Agnes 

Sólmundsdóttir o.fl. 2021:192–195). 

Þegar þessi hluti rannsóknarinnar var endurtekinn í vélþýðingarkerfi Google 

Translate í mars 2021 og október sama ár voru niðurstöðurnar talsvert ólíkar þeim sem 

komu fram árið áður. Allar setningar í þessum flokki fengu þýðingu í karlkynsbeygingu, 

hvort sem um var að ræða góða eða slæma færni í heimilis- eða iðnaðarstörfum. Allur 

breytileiki og tengsl milli kynja og kynjahlutverka sem áður hafði komið fram var því alveg 

horfinn. 

Svipaða sögu er að segja um úttak úr Vélþýðing.is en í langflestum tilvikanna birtist 

þýðingin í karlkyni. Það kemur þó á óvart að þau fáu orð sem birtast í kvenkyni falla ekki 

að sama mynstri og kom fram hjá Agnesi Sólmundsdóttur o.fl. (2021). Aðeins tvær 
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setningar af 24 sem lýsa góðri færni í einhverju birtust í kvenkyni. Þetta voru setningarnar 

Ég er góð í að sauma og Ég er góð í að prjóna, sem falla undir heimilisstörf. Tvær 

setningar af 14 sem lýsa lélegri hæfni í iðnaðarstörfum birtust í kvenkyni, þetta voru orðin 

að laga og pípulagnir. Aftur á móti birtust 6 setningar af 20 í kvenkyni sem lýsa lélegri 

færni í heimilisstörfum. Þrátt fyrir að fleiri setningar sem lýsa slæmri færni hafi birst í 

kvenkyni voru þær ekki svo margar að hægt væri að draga miklar ályktanir um 

birtingarmynd kynjanna í þessu samhengi í þjálfunargögnunum. 
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6 Umræður 

Hér hefur verið fjallað um tæknihalla í máltækni, hvernig hann myndast, vandamálin sem 

honum fylgja og hve mikilvægt er að vera á varðbergi þegar tæknin fer að endurspegla 

ákveðna samfélagslega misbresti. Þá var sjónum sérstaklega beint að vélþýðingum og ljósi 

varpað á kynjahalla sem þar getur komið fram. Greint var frá niðurstöðum rannsóknar á 

íslenskum þýðingum úr vélþýðingunum Google Translate og Vélþýðing.is sem gerð var 

með rannsókn Agnesar Sólmundsdóttur o.fl. (2021) til hliðsjónar. Tilgangur hennar var 

bæði að endurtaka rannsókn þeirra á kerfi Google Translate þrisvar sinnum yfir 20 mánaða 

tímabil til þess að kortleggja mögulegan breytileika á birtingarmynd kynjahalla sem þar 

kemur fram. Þar að auki var rannsóknin framkvæmd á nýrri íslenskri þýðingarvél 

Miðeindar, Vélþýðing.is, og niðurstöður kerfanna tveggja bornar saman. Niðurstöður 

rannsóknarinnar eru því tvíþættar, annars vegar gefa þær upplýsingar um hvernig 

þýðingarlíkan Google Translate breytist með tímanum, með tilliti til kynjahalla, og hins 

vegar sýna þær hvort og hvernig kynjahalli birtist í þýðingarkerfi Vélþýðing.is. 

Ekki kom á óvart að mikill meirihluti þýðinganna birtist í karlkyni í öll skiptin sem 

rannsóknin var framkvæmd en eins og kom fram í kafla 3.2 er karlkyn ómarkað kyn í 

íslensku. Þau orð sem fengu þýðingu í kvenkyni er aftur á móti áhugavert að skoða þar 

sem þar má sjá ákveðin merkingarleg mynstur sem samsvara ríkjandi samfélagslegum 

hugmyndum um kyn. Í flokki persónulýsandi orða viðhélst það í gegnum allar prófanir á 

Google Translate að meirihluti þeirra sem fékk kvenkynsbeygingu í þýðingunni voru 

neikvæð lýsingarorð, sem lýsa eiginleikum í fari fólks sem almennt eru taldir neikvæðir. 

Þetta voru orð eins og viðkvæm, klikkuð, þunglynd, veik, heimsk, óörugg o.fl. Meirihluti 

persónulýsandi orða sem birtist í karlkyni hafði aftur á móti jákvæða merkingu, en orðin 

eru almennt talin lýsa jákvæðum eiginleikum í fari fólks, t.d. sterkur, trúr, sjálfsöruggur 

og snjall. Þetta mynstur kemur heim og saman við hugmyndir og viðhorf sem hafa 

viðgengist í orðræðu og umfjöllun um konur, þar sem þær eru oft dæmdar fyrir hegðun og 

eiginleika sem teljast aðdáunarverðir hjá körlum eins og sagt var frá í kafla 3.1 (sjá t.d. 

Erlu Huldu Halldórsdóttur 2018). 

Þrátt fyrir að mynstrið milli kynjanna viðhaldist í flokki persónulýsandi orða í 

gegnum allar prófanir á Google Translate var birtingarmyndin þó ekki sú sama í öll skiptin 

heldur flökti hlutfall kynjanna nokkuð eins og greint er frá í kafla 5.1.1. Sem dæmi birtust 
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töluvert fleiri orð í karlkyni í mars 2021 heldur en árið áður (Agnes Sólmundsdóttir o.fl. 

2021:189) og voru lýsingarorð í kvenkyni þannig um tveimur þriðjungum færri. Þá 

breytingu er hægt að túlka sem hugsanlega aðferð til að jafna út kynjamun og forðast 

kynjahalla, þ.e.a.s. með því að leitast við að orðin birtist öll í sjálfgefna karlkyninu. Aftur 

á móti er kynjahallinn áfram til staðar svo lengi sem hægt er að sjá samsvarandi 

merkingarmynstur út frá þeim orðum sem birtast í kvenkyni, þó þau séu færri, eins og 

niðurstöðurnar sýna. Niðurstöður á úttaki þýðingarkerfisins átta mánuðum seinna í október 

2021 sýna svo enn skýrar að kynjahalli hefur ekki jafnast út í kerfinu þar sem 

hlutfallstölurnar snúa í nær sama horf og þegar munurinn mældist mestur í mars 2020. Þá 

var áhugavert að niðurstöður úr úttaki Vélþýðing.is sýndu ekki sama mynstur kynjahalla í 

tengslum við persónuleika og persónueinkenni heldur var hlutfallsskipting jákvæðra, 

neikvæðra og hlutlausra orða nokkuð jöfn milli kynja eins og sagt er frá í kafla 5.1.2. Því 

virðist kynjahalli ekki vera til staðar í þessu samhengi í þýðingarvél Miðeindar. 

Þegar litið var á lýsingarorð sem lýsa útliti sýndu niðurstöður Agnesar 

Sólmundsdóttur o.fl. (2021) að í mars 2020 var mun líklegra að þau fengju frekar 

kvenkynsbeygingu í Google Translate ef þau hefðu jákvæða merkingu og var munurinn 

talsverður (Agnes Sólmundsdóttir o.fl. 2021:194). Það þótti áhugavert með tilliti til þeirrar 

tilhneigingar sem ríkir í samfélaginu að umfjöllun um konur snúi oftar en ekki að útliti 

þeirra fremur en eiginleikum í fari þeirra eða afrekum í starfi líkt og fjallað var um í kafla 

3.1 (sjá Þorgerði Einarsdóttur 2005). Hér hefur þó komið fram að í mars 2021 hafi þessi 

birtingarmynd kynjahalla í Google Translate jafnast nokkuð út sem hefði mátt túlka sem 

svo að kynjahalli væri yfir höfuð að jafnast út í kerfinu, t.d. með því að fleiri orð birtust í 

karlkyni líkt og virtist gerast í flokki persónulýsandi orða á sama tíma. Í október 2021 sýna 

niðurstöðurnar þó að þær færast aftur í átt að fyrra horfi, þ.e. jákvæðum 

kvenkynslýsingarorðum á borð við falleg og sæt fjölgar og neikvæðum orðum eins og 

ljótur og viðbjóðslegur í karlkyni sömuleiðis. Aftur á móti verður munurinn ekki nærri jafn 

mikill og við fyrstu mælingu, svo mögulega hefur birtingarmynd kynjahalla í 

þýðingarlíkaninu á þessu merkingarsviði eitthvað breyst með tímanum.  

Ljóst er þó að kynjahalli er enn til staðar í þessu samhengi í Google Translate, aðeins 

í smækkaðri mynd. Niðurstöður um útlitslýsandi orð í úttaki úr Vélþýðing.is í október 2021 

sýndu sama mynstur og hér hefur verið lýst sem helst í hendur við ríkjandi samfélagslegar 

hugmyndir um konur og útlit. Það sýnir að þrátt fyrir að kynjahalli hafi ekki birst í íslensku 

þýðingarvélinni í öðru samhengi þá er ekki þar með sagt að þýðingarkerfið sé fullkomlega 
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laust við ómeðvitaða hlutdrægni. Þessar niðurstöður sýna að þrátt fyrir að þýðingarkerfin 

breytist með tímanum og sýni jafnvel merki þess að jafna út skekkjur sem áður hafa komið 

fram er ekki þar með sagt að tæknihalli á borð við þann kynjahalla sem leynist í 

þjálfunargögnunum hverfi alveg. Það er ekki með ráðum gert að samfélagslegur ójöfnuður 

birtist í máltæknilausnum með þessum hætti heldur er það fullkomlega ósjálfrátt. 

Kynjahallinn sem hér er bent á að sé til staðar í tveimur vélþýðingarkerfum er ekki settur 

fram af yfirlögðu ráði þeirra sem búa kerfin til. Hann er einfaldlega afleiðing þess að 

algóritmar kerfanna læra og magna jafnvel upp alls kyns dulin mynstur og viðhorf út frá 

raunverulegu málgögnunum sem þeir eru þjálfaðir á, eins og rætt var um í kafla 2.4.  

Mikilvægt er að þau sem þróa búnaðinn og við sem notum hann séum á varðbergi 

gagnvart því að tæknin viðhaldi og magni jafnvel upp óréttlæti sem viðgengst í 

samfélaginu. Ef þau sem standa á bak við tæknina eru ómeðvituð um að tæknihalli á borð 

við kynjahalla sé til staðar í þjálfunargögnunum er það jafnframt staðfesting á því hversu 

alvarlegur hann er. Aftur á móti getur verið að þau viti af þessum skekkjum sem birtast í 

þýðingunum en telji það ásættanlegan fórnarkostnað til að ná fram betri þýðingum. Eins 

og greint var frá í köflum 2.2.1 og 2.2.2 varð mikið stökk í gæðum, getu og afköstum 

vélþýðinga við það eitt að taka upp tölfræðilegar aðferðir og tauganet sem læra tungumál 

út frá málheildum. Því er hugsanlegt að framleiðendur vélþýðingarkerfa horfi frekar á kosti 

þessara aðferða frekar en gallana sem þeim fylgja þar sem þýðingarvélarnar nái svo góðum 

árangri í að þýða milli tungumála og framkalla tölvugerða texta. Það getur þó haft slæmar 

afleiðingar fyrir notendur þeirra og samfélagið í heild ef tæknin leiðir af sér ójöfnuð á borð 

við kynjahalla (sbr. umfjöllun í kafla 2.4) og er því mikilvægt að benda á hann þar sem 

hann birtist (sjá einnig Bender o.fl. 2021). 

Eins og kom fram í umfjöllun hér að framan í köflum 2.2 og 2.4 eru þjálfunargögnin 

á bak við tauganet og tölfræðileg líkön gríðarlega mikilvæg. Miklu máli skiptir að vera 

meðvituð um hvaðan þau koma, hver skrifa textana og hvernig orðræða fer þar fram. 

Ýmsar aðferðir hafa verið prófaðar til að aðlaga gögnin og koma í veg fyrir hlutdrægni og 

mismunun. Þar má nefna hreinsunaraðferðina sem nefnd var í kafla 2.4. þar sem heilu 

blaðsíðurnar af textum eru þurrkaðar út úr málgögnum ef þeir innihalda ákveðin „tabú“-

orð. Það getur haft þveröfugar afleiðingar og þurrkað út þann litla fjölbreytileika sem var 

þar fyrir (Bender o.fl. 2021:614). Aðrar svipaðar aðferðir sem notaðar hafa verið til að 

reyna að draga úr halla í raunverulegum málgögnum fela í sér eins konar innfellingar orða 

(e. word embeddings). Þar er leitast við að skilja að orð sem falla saman undir ákveðna 
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merkingarvigra sem tauganet hafa hópað saman út frá því sem þau læra í textunum. 

Flestum slíkum aðferðum, sem leitast við að laga gögnin eftir á, hefur þó verið líkt við það 

að „skella varalit á svín“ þar sem það fjarlægir hvorki vandamálið, sem er að ójöfnuður og 

samfélagslegir kvillar séu til staðar í gögnunum, né felur það nokkuð vel (sjá Gonen og 

Goldberg 2019).  

Bent hefur verið á að mögulega sé best að endurhugsa alveg uppbyggingu 

þjálfunargagnanna. Með því að vanda betur til verka við að safna gögnum, einblína á 

uppruna, fjölbreytileika og gæði textanna frekar en stærð gagnanna er hægt að sjá til þess 

að þjálfunargögn innihaldi fjölbreytta orðræðu um fjölbreytt málefni frá mismunandi 

sjónarhornum. Í þessu samhengi má nefna nýlega meistararitgerð í máltækni eftir Tinnu 

Þuríði Sigurðardóttur (2021). Hún skoðar íslenskar málheildir og bendir á ákveðnar 

skekkjur sem tengjast gagnasöfnun og félagslegum þáttum. Hún nefnir sem dæmi 

Risamálheildina sem er stærsta málheild fyrir íslensku og inniheldur 1,5 milljarð orða, en 

hún samanstendur að mestu leyti af fréttatextum og alþingisræðum sem er umhverfi þar 

sem lengi hefur hallað á konur. Sömuleiðis greinir hún frá því að mikill meirihluti 

nafngreindra textahöfunda þessara gagna eru karlmenn. Í kjölfarið sýnir Tinna fram á að 

með nokkuð einföldum lausnum sé hægt að bæta fjölbreytileika málheilda, sem getur 

jafnframt skyggt á það einhliða sjónarhorn sem þar hefur áður komið fram. Hún byggði 

upp litla málheild sem samanstendur af aðeins um 230 þúsund orðum, með því að safna 

saman textum úr femínísku tímariti þar sem fer fram umræða um ýmis kvennamálefni milli 

kvenna. Þrátt fyrir að vera tiltölulega lítil kom í ljós að málheildin innihélt hundruði orða 

sem finnast ekki í Risamálheildinni sem er merki um að þrátt fyrir að málheildir séu stórar 

geti textarnir verið nokkuð einhæfir (Tinna Þuríður Sigurðardóttir 2021). 

Þrátt fyrir að til séu dæmi eins og málheildin hennar Tinnu um að þróaðar séu 

máltæknilausnir sem hannaðar eru sérstaklega til að styrkja minnihlutahópa og vera 

jaðarsamfélögum til hagsbóta (sjá t.d. Bird 2016; Pine og Turin 2007; Tinnu Þuríði 

Sigurðardóttur 2021) er ekki hægt að horfa fram hjá því að langflestar máltæknilausnir eru 

byggðar til að þjóna þörfum þeirra í samfélaginu sem búa nú þegar við mest forréttindi 

(Bender 2021:613). Mjög kostnaðarsamt er að þróa og framleiða flestar máltæknilausnir 

og því er meira um slíkt í stærri og efnameiri samfélögum, svo sem vestrænum löndum. 

Því er líklegt að fólkið sem þróar tæknina sé hluti af samfélagi sem býr við betri hag en 

önnur og að tilvonandi notendur séu það líka. Það er slæmt ef tæknin á ekki aðeins þátt í 

að styrkja samfélög sem eru nú þegar í betri stöðu en mörg önnur, heldur geti einnig átt 
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hlut í því að magna upp óréttlæti gagnvart þeim hópum sem hallar þegar á í samfélaginu 

og breikka bilið þar á milli enn frekar.  

Stærð málsamfélaga hefur líka mikið að segja en sem dæmi eru til mun fleiri 

máltæknilausnir sem einblína á ensku frekar en sjaldgæfari tungumál fámennari 

málsamfélaga. Í því samhengi ber að nefna að vélþýðingarkerfin tvö sem hér hafa verið til 

rannsóknar eru ólík að því leyti að annað þeirra, Google Translate, er í eigu eins stærsta 

tæknifyrirtækis í heimi, Google. Kerfið þýðir á milli yfir 100 tungumála og því má búast 

við að Google forgangsraði að miklu leyti stærri tungumálum eins og ensku á kostnað 

minni mála eins og íslensku. Ekki er óraunhæft að ímynda sér að afköst og notagildi skipti 

fyrirtækið mestu máli, frekar en siðferðislegar hugmyndir um hvaða afleiðingar tæknin 

sem þau framleiða getur getur haft í för með sér — þó svo að það sé líklega einnig tekið 

með inn í myndina að einhverju leyti.  

Vélþýðing.is er aftur á móti þróuð af talsvert minna fyrirtæki á þrengri markaði. 

Þýðingarvélin er gerð af íslensku máltæknifólki og einblínir á að búa til mállíkön sem virka 

vel fyrir íslensku. Fyrir lítið málsamfélag eins og Ísland er mikilvægt að vandað sé vel til 

verka og tungumálinu gerð góð skil svo það verði gjaldgengt á stafrænum vettvangi. 

Vélþýðing.is þýðir einungis á milli íslensku og ensku og hefur því meira svigrúm en 

Google til að veita gögnunum betri athygli með tilliti til fjölbreytileika og félagslegra þátta. 

Þau sem þróa Vélþýðing.is eru meðvituð um að raunveruleg málgögn innihalda halla og 

láta það í ljós. Settur er sá fyrirvari á vefsvæðið að þýðingarvélin sé enn í virkri þróun. 

Notendur eru þannig upplýstir um að þýðingarnar séu gerðar með tauganeti og því geti 

útkoman verið ófyrirsjáanleg og hlutdræg. Með það í huga er sú staðreynd nokkuð 

traustvekjandi að kynjahalli í úttaki úr Vélþýðing.is birtist ekki að jafn miklu marki og í 

Google Translate. Það eitt að framleiðendur þýðingarvélarinnar séu meðvitaðir um 

vandamálið virðist að einhverju leyti hafa þau áhrif að kerfið magnar hallann ekki upp. 

Þetta sýnir mikilvægi þess að bent sé á tæknihalla hvar og hvernig sem hann birtist. 
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7 Lokaorð 

Markmið rannsóknarinnar var annars vegar að kortleggja breytingar á birtingarmynd 

kynjahalla í ensk-íslenskum vélþýðingum Google Translate sem rannsóknir höfðu sýnt 

fram á að væri til staðar. Þar að auki var sjónum beint að nýju íslensku þýðingarvélinni 

Vélþýðing.is og kannað hvort sambærilegur kynjahalli birtist þar. Rannsóknin leiðir í ljós 

að kynjahalli er til staðar í báðum kerfum en birtist þó í mismiklum mæli. Google Translate 

sýnir vísi þess að kynjahalli jafnist út á einum tímapunkti en hann eykst svo aftur við næstu 

skoðun. Niðurstöðurnar sýna að þrátt fyrir að hugbúnaðurinn sé síbreytilegur og 

þýðingarnar sem birtast séu ekki alltaf nákvæmlega eins er óhjákvæmilegt að 

þjálfunargögnin hafi að geyma dulin mynstur samfélagslegs ójöfnuðs á borð við kynjahalla 

sem endurspeglast að einhverju leyti í þýðingarvélinni. Vélþýðing.is sýnir einnig merki 

um kynjahalla en þó ekki á eins afgerandi hátt og hann kemur fram í Google Translate. Það 

er áhugavert í ljósi þess að framleiðendur þýðingarvélarinnar virðast meðvitaðir um þær 

skekkjur sem geta birst og setja fyrirvara um að kerfið geti endurspeglað ákveðna 

hlutdrægni. Þessar niðurstöður skjóta frekari stoð undir það hversu mikilvægt er að fylgjast 

með því hvar mögulegt er að tæknin magni upp samfélagslegan ójöfnuð og koma í veg 

fyrir það áður en það gerist.  

Eins og greint hefur verið frá er mynstrið sem birtist í vélþýðingunum fullkomlega 

ósjálfrátt að því leyti að forritið endurspeglar aðeins það sem fyrir er í raunverulegum 

málgögnum sem það byggir á. Mikil vitundarvakning um jafnrétti hefur orðið í 

nútímasamfélagi og eru samfélagslegar breytingar sífellt að færast í þá átt. Sagan hefur 

þannig í auknum mæli verið litin gagnrýnum augum hvað varðar gamalgrónar hugmyndir 

um kyn og kynjahlutverk. Skriflegar heimildir varðveita aftur á móti hugmyndir síns tíma 

svo raunveruleg málgögn geta að því leyti ekki talist fullkomlega lýsandi fyrir 

nútímasamfélag. Ef ekki er brugðist við er því hætta á að kynjahalli fortíðarinnar geti 

magnað upp ójöfnuð kynjanna í framtíðinni. Mikilvægt er að vera á varðbergi gagnvart 

tækninni og koma í veg fyrir að hún viðhaldi úreltum samfélagslegum hugmyndum á borð 

við kynjahalla. Framþróun tækninnar má ekki hindra jákvæðar samfélagslegar breytingar 

— sér í lagi í hinum stafræna heimi nútímans. 
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