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Formáli 

Rannsókn þessi er 30 eininga lokaverkefni í MA-námi í alþjóðasamskiptum við 

stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. Hún var gerð undir leiðsögn Dr. Silju Báru 

Ómarsdóttur, prófessors í alþjóðasamskiptum. Henni vil ég þakka fyrir trausta leiðsögn og 

ómetanlegan stuðning, við gerð þessa verkefnis, í náminu og á þeim tíma sem leið á milli. 

Takk fyrir allar áhugaverðu samræðurnar og fyrir að trúa á mig.    

Ég á svo mörgum að þakka þennan áfanga en fyrst og fremst fjölskyldunni minni. Þar 

ber helst að nefna mömmu og pabba sem alltaf stóðu við bakið á mér og hvöttu mig 

áfram. Bergvin sonur minn á þakkir skildar fyrir þolinmæðina á meðan þessu stóð og 

gleðina sem hann veitir mér alla daga. Jafnframt vil ég þakka Gunnari barnsföður mínum 

og fjölskyldu hans fyrir stuðninginn og að leyfa mér að vinna áhyggjulaus að verkefninu 

þegar þess þurfti. Frábærum vinum mínum og vinkonum þakka ég fyrir að hlúa að andlegu 

hliðinni og öllum eldkláru skólafélögum mínum fyrir ráðin, hugmyndirnar og skemmtilegu 

minningarnar úr náminu. Ég vil sérstaklega þakka Jónatan Þór Halldórssyni fyrir 

yfirlesturinn og allar gagnlegu ábendingarnar við mótun verkefnisins og Magnúsi Fannari 

Eggertssyni fyrir að gefa sér alltaf tíma til að útskýra óskiljanlegustu hluti þannig að ég 

loksins skildi þá. 

Samstarfsfólki mínu í utanríkisráðuneytinu verð ég ævinlega þakklát fyrir tækifærið 

til að leggjast í þetta verkefni, alla aðstoðina, stuðninginn og vinskapinn.  

Enginn er eyland og ég er svo sannarlega lánsöm. Takk. 
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Útdráttur 

Síðan í ársbyrjun 2020 hefur heimsbyggðin staðið fyrir því sameiginlega úrlausnarefni að 

hefta útbreiðslu heimsfaraldurs COVID-19, ásamt þeim félagslegu, efnahagslegu og 

pólitísku vandamálum sem honum fylgir. Alþjóðaheilbrigðismálastofnunin (WHO) fer 

með alþjóðlegt samhæfingarhlutverk þegar kemur að heimsfaröldrum og miðlar 

upplýsingum og tilmælum til ríkja um viðeigandi ráðstafanir. Viðbrögð ríkja við þessum 

tilmælum í upphafi COVID-19 faraldursins voru afar mismunandi og settu mörg þeirra t.d. 

á útflutningstakmarkanir á nauðsynleg lyf og lækningavörur og ferðatakmarkanir þvert á 

tilmæli WHO og beiðni þeirra um alþjóðlega samvinnu.  

Mikið var fjallað um hlutverk þjóðarleiðtoga á þessum fordæmalausu tímum og vöktu 

kvenkyns þjóðarleiðtogar mikla athygli fyrir leiðtogahæfni sína á meðan viðbrögð sem 

byggjast á ofurkarlmennsku féllu í grýttan farveg. Í þessari rannsókn eru fyrstu viðbrögð 

og aðgerðir Bandaríkjanna, Bretlands, Þýskalands, Nýja-Sjálands, Svíþjóðar og Kanada í 

COVID-19 faraldrinum skoðuð ásamt hegðun og orðræðu þjóðarleiðtoga þeirra. 

Rannsóknaraðferðin er samanburðartilviksrannsókn með tilgátuprófun út frá kenningum 

um samvinnu (nýfrjálslyndisstefnu og heimsborgarahyggju) og samkeppni (nýraunhyggju 

og þjóðernishyggju), en einnig fræðilegri þekkingu um leiðtogahæfni kynjanna.  

Helstu niðurstöðurnar eru að ekkert ríki brást aðeins við í anda samvinnu eða 

samkeppni, en þó var mismunandi hvor viðbrögðin voru sterkari og mismunandi hvernig 

þjóðarleiðtogar þeirra töluðu á alþjóðavettvangi. Þjóðarleiðtogar allra ríkjanna sýndu 

einhverja kynjaða leiðtogahæfni. Þeir leiðtogar sem sýndu frekar kvenlega leiðtogahæfni 

töluðu meira um mikilvægi alþjóðasamvinnu á alþjóðavettvangi en viðbrögð ríkja þeirra 

voru oft í anda samkeppni. Því fóru ekki alltaf saman orð og aðgerðir.  
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Abstract 

Since the beginning of 2020, the world has faced the shared challenge of curbing the 

spread of the COVID-19 pandemic, along with the social, economic, and political problems 

that followed. The World Health Organization (WHO) has an international coordinating 

role in pandemics and disseminates information and recommendations to member states 

on appropriate measures. States' responses to these recommendations at the beginning 

of the COVID-19 pandemic were very diverse, with many placing export restrictions on 

essential medicines and medicinal products and travel restrictions, contrary to WHOs 

recommendations and their request for international cooperation. 

The role of national leaders in these unprecedented times was much discussed and 

investigated. Female national leaders attracted attention for their communal leadership 

skills while hypermasculine leadership skills fell into disrepair. In this study, I examine the 

first responses and actions of the United States, Great Britain, Germany, New Zealand, 

Sweden and Canada in the pandemic and the behavior and discourse of their national 

leaders. The research method is a comparative case study using a hypothesis-test based 

on theories of cooperation (neo-liberalism and cosmopolitanism) and competition (neo-

realism and nationalism), and theoretical knowledge of gendered leadership. 

The main conclusion is that while no country reacted solely in cooperation or 

competition, there was a difference in which element was stronger as how their national 

leaders spoke in the international arena. National leaders of all states were found to have 

shown some gendered leadership skills. Those who showed more feminine leadership 

skills spoke more about the importance of cooperation in the international arena, 

however, the reactions of their countries were often competitive. Therefore, words and 

actions did not always go together. 
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1 Inngangur  

„Við lifum á fordæmalausum tímum“ er setning sem við heyrðum oft á árinu 2020 þegar 

heimsbyggðin stóð frammi fyrir því sameiginlega úrlausnarefni að hefta útbreiðslu 

heimsfaraldurs COVID-19, ásamt þeim félagslegu, efnahagslegu og pólitísku vandamálum 

sem honum fylgdu. Mikið hefur verið fjallað um faraldurinn í fjölmiðlum og á 

samfélagsmiðlum og varð hann til þess að margt í daglegu lífi, samskipti við fjölskyldu og 

vini, heilbrigðis- og menntamál og félags- og atvinnulíf færðist yfir á internetið. Rík krafa 

var um opið upplýsingaflæði, hvort sem það var um framvindu faraldursins í tölum yfir ný 

smit eða dauðsföll, viðbrögð stjórnvalda ríkja, sóttvarnaaðgerðir eða leiðbeiningar um 

sameiginlega ábyrgð einstaklinga til að leggja sitt af mörkum og hefta útbreiðslu 

sjúkdómsins, huga að sínum nánustu og komast yfir þennan hjalla.  

Hvort um er að ræða fordæmalausa tíma eða ekki, þá er áhugavert að sjá hvort 

viðbrögð ríkja, þjóðarleiðtoga og alþjóðastofnana séu í raun svo fordæmalaus og óvænt. 

Kofi Annan, fyrrum aðalframkvæmdastjóri Sameinuðu þjóðanna (hér eftir SÞ), sagði 

viðbrögð ríkja þegar kemur að vandamálum þvert á landamæri oft erfið. Hann sagði að 

ríki ættu það til að kenna alþjóðastofnunum um, forgangsraða þröngum 

skammtímahagsmunum framar langtímahagsmunum og bregðast mismunandi við mati 

sérfræðinga (Johnson, 2020, 149). Það er óhætt að segja að þetta hafi átt við um viðbrögð 

ríkja við heimsfaraldri COVID-19. Yfir 100 ríki kröfðust rannsóknar á því hvernig 

Alþjóðaheilbrigðismálastofnunin (e. World Health Organization, hér eftir WHO) brást við 

faraldrinum, u.þ.b. 80 ríki settu einhvers konar útflutningstakmarkanir á nauðsynlegar 

lækningavörur, 160 ríki settu ferðatakmarkanir á erlenda ferðamenn og ríki brugðust 

mismunandi við tilmælum um almennar lokanir og smitrakningu, svo dæmi séu tekin 

(Johnson, 2020, 149-150).   

Ýmsar rannsóknir hafa verið gerðar til að reyna að komast að því hvaða ríki hafa staðið 

sig best í því að standa af sér faraldurinn, hvort stjórnkerfi, efnahagsleg staða, staða 

velferðarkerfisins, ákvarðanir ríkisstjórna, pólitísk samskipti og jafnvel kyn þjóðarleiðtoga 

skipti máli þegar kemur að viðbrögðum ríkja í faraldrinum og hvort þau hafi einkennst af 
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samvinnu við önnur ríki eða samkeppni. Í upphafi faraldursins komu fram þónokkrar 

greinar, fjölmiðlaumfjallanir og fræðigreinar um að ríki sem konur stýrðu stæðu sig betur. 

Ýmist var fjallað um að leiðtogahæfni kvenleiðtoga væri betur til þess fallin að takast á við 

þann vanda sem kórónuveirufaraldurinn olli eða að þær tækju betri ákvarðanir en einnig 

var bent á að ríki sem kjósa sér kvenkyns þjóðhöfðingja væru betur í stakk búin til að 

takast á við heimsfaraldur (Piscopo, 2020, 951).   

Í þessari ritgerð verða fyrstu viðbrögð og aðgerðir sex ríkja í COVID-19 faraldrinum 

skoðuð í samanburðartilviksrannsókn með tilgátuprófun út frá kenningum um samvinnu 

og samkeppni, en einnig staðalímyndum um leiðtogahæfni kynjanna. Ríkin sem voru valin 

eru Bandaríkin, Bretland, Þýskaland, Nýja-Sjáland, Svíþjóð og Kanada. Bandaríkin og 

Bretland voru valin vegna þess að þjóðarleiðtogar þeirra í upphafi faraldursins, Donald 

Trump og Boris Johnson, vöktu athygli og voru gagnrýndir fyrir að fara sínar eigin leiðir og 

hafna ráðgjöf vísindasamfélagsins í viðbrögðum sínum og orðræðu, sem gæti fallið undir 

ofurkarlmennsku (e. hypermasculinity) í leiðtogahæfni. Þýskaland og Nýja-Sjáland voru 

valin vegna þess að þjóðarleiðtogar þeirra í upphafi faraldursins, Angela Merkel og 

Jacinda Ardern, eru kvenkyns og voru viðbrögð þeirra m.a. umfjöllunarefni greina sem 

fjölluðu um hinn mikla árangur ríkja sem stýrt var af konum í faraldrinum. Svíþjóð og 

Kanada urðu fyrir valinu þar sem þau höfðu karlkyns þjóðarleiðtoga í upphafi faraldursins 

og yfirlýsta femíníska ríkisstjórn og utanríkisstefnu.   

Í október 2020 voru níu af tíu ríkjum með flest uppsöfnuð COVID-19 smit lýðræðisríki. 

Almennt er lág dánartíðni í lýðræðisríkjum og því stingur þetta í stúf. Jafnframt eru lág 

dánartíðni barna og lengri lífslíkur almennt líklegri í lýðræðisríkjum (Bollyky og Kickbusch, 

2020). Í lýðræðisríkjum er einnig meira tjáningarfrelsi, stjórnvöld gefa greiðari aðgang að 

upplýsingum og það ríkir meira fjölmiðlafrelsi. Þetta gerir það að verkum að þau eru 

opnari fyrir endurgjöf og nota hana til að breiða út og bæta heilbrigðisþjónustu (Bollyky 

og Kickbusch, 2020). Í COVID-19 faraldrinum hefur mikið af falsfréttum og röngum 

upplýsingum verið í umferð á samfélags- og fréttamiðlum sem getur leitt til alvarlegra 

afleiðinga, skert heilsufar og aukið efasemdir gagnvart bólusetningu og öðrum 

sóttvarnaaðgerðum til að vinna á sjúkdómnum, eins og lokunum/útgöngubönnum og 

grímunotkun (Wilson og Wisongye, 2020). Óvissan var mikil, ákvarðanir voru teknar á 

miklum hraða og stefnur tóku hröðum breytingum. Fá ríki voru undir það búin að ílengjast 
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í hörðum sóttvarnaaðgerðum eins og raunin varð. Það hefur reynst erfitt fyrir 

þjóðarleiðtoga og stjórnvöld sem njóta ekki mikils trausts almennings og þar sem 

félagsleg samvinna er af skornum skammti (Bollyky og Kickbusch, 2020).  

Markmið þessarar rannsóknar er að greina fyrstu viðbrögð framangreindra sex ríkja, 

fram að árslokum 2020, með áherslu á þjóðarleiðtoga og orðræðu þeirra, bæði til 

almennings í ríkjum þeirra en einnig á alþjóðlegum vettvangi. Stuðst er við kenningar 

innan fræða alþjóðasamskipta um nýraunhyggju og þjóðernishyggju sem saman mynda 

samkeppnikenningar, og nýfrjálslyndisstefnu og heimsborgarahyggju, sem mynda 

samvinnukenningar. Viðbrögð og orðræða þjóðarleiðtoganna verða einnig greind út frá 

staðalímyndum um kynjaða leiðtogahæfni. 

Til að greina viðfangsefnið verður notast við ritaðar heimildir, fjölmiðlaumfjallanir, 

fræðigreinar, opinberar skýrslur alþjóðastofnana, upplýsingar frá stjórnvöldum þessara 

ríkja og ræður þjóðarleiðtoganna í mars 2020 og á 75. allsherjarþingi SÞ í september 2020.  

Rannsóknarspurningarnar sem leitast er við að svara eru eftirfarandi: 

1. Voru fyrstu viðbrögð Bandaríkjanna, Bretlands, Þýskalands, Nýja-Sjálands, 

Svíþjóðar og Kanada við heimsfaraldri COVID-19 í anda samvinnu eða samkeppni?  

2. Sýndu þjóðarleiðtogar ríkjanna kynjaða leiðtogahæfni í viðbrögðum sínum og 

orðræðu og hvernig spilar það með því hvort viðbrögð ríkjanna voru meira í anda 

samkeppni eða samvinnu?  

Ég átta mig á því að á bak við hvern þjóðarleiðtoga er ríkisstjórn og hópur 

embættismanna og sérfræðinga sem hafa greint stöðuna, hagsmuni ríkisins og íbúa þess, 

og komið að því að útbúa efni fyrir leiðtogann og ríkisstjórnina til að hafa til hliðsjónar í 

sínum ákvörðunum um hvernig skuli bregðast við faraldrinum. Þarna getur líka margt 

spilað inn í, innanlandspólitík, kosningar, alþjóðapólitík, háværir hagsmunahópar og 

persónugerð þeirra sem taka ákvarðanir. Viðbrögð ríkisstjórna við COVID-19 faraldrinum 

hafa verið mjög mismunandi; við hvern er haft samráð, hver á að veita ráðgjöf, hvaða 

stefnu á að framkvæma og hvernig og hverjum ætti að treysta á alþjóðavettvangi. Pólitík 

spilar þ.a.l. stórt hlutverk í þessum faraldri og það má segja að hún hafi áhrif á hvernig 

COVID-19 dreifist og hvort fólk lifi eða deyi (Davies og Wenham, 2020, 1227). Kenningar 

alþjóðasamskipta koma því vel að gagni til að skilja samvinnu og samhæfingu milli ríkja og 



12 

 

hvar hindranir geta komið upp, hvenær ríki starfa með alþjóðastofnunum og hvenær ekki 

(Davies og Wenham, 2020, 1238-42).  

Í næsta kafla verður sett fram fræðileg samantekt á kenningum í alþjóðasamskiptum 

um samvinnu og samkeppni, en þær hafa verið valdar til að varpa ljósi á fyrstu viðbrögð 

ríkjanna í COVID-19 faraldrinum ásamt fræðilegri samantekt á staðalímyndum um 

kynjaða leiðtogahæfni. Í kaflanum verða einnig kynnt hugtökin um hnattvæðingu og 

hnattræna stjórnun. Í þriðja kafla verður fjallað um öryggisógnir heimsfaraldurs, hlutverk 

og viðbrögð WHO, farið stuttlega yfir framvindu faraldursins og gerð grein fyrir þeim 

aðstæðum sem ríki þurftu að bregðast við. Einnig er sett fram fræðileg þekking sem 

skapast hefur í faraldrinum um samvinnu, samkeppni og kynjaða leiðtogahæfni. Í fjórða 

kafla verður fjallað um aðferðafræði rannsóknarinnar, tilgátur rannsóknarinnar kynntar 

og fjallað um tilviksrannsóknir og eigindlega innihaldsgreiningu. Í fimmta kafla verða 

tilvikin kynnt og greint frá fyrstu viðbrögðum ríkjanna við COVID-19 heimsfaraldrinum og 

orðræðu þjóðarleiðtoga þeirra. Í sjötta kafla verður gerð grein fyrir niðurstöðum 

samanburðartilviksrannsóknarinnar og niðurstöðurnar settar í fræðilegt samhengi. 
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2 Fræðileg samantekt  

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir fræðilegri þekkingu og hugtökum sem tengjast 

nýraunhyggju (e. neo-realism), nýfrjálslyndisstefnu (e. neo-liberalism) og kenningum um 

þjóðernishyggju (e. nationalism) og heimsborgarahyggju (e. cosmopolitanism). Einnig 

verða fræðilegri þekkingu um kyngervi í stjórnun og staðalímyndir um kynjaða 

leiðtogahæfni gerð skil.  

Kenningar í alþjóðasamskiptum eru mikilvægt verkfæri þar sem þær skýra, draga úr 

og einfalda. Gildi kenninganna er mismunandi, hægt er að nota þær til að gagnrýna hverja 

aðra og í grunninn keppast þær um að bjóða fram betri skýringar og/eða túlkun á því 

hvernig heimurinn virkar eða um alþjóðastjórnmál í heild sinni. Þegar alþjóðasamskipti 

urðu fyrst að formlegri fræðigrein í kjölfar fyrri heimsstyrjaldarinnar leituðust 

kenningasmiðir við að binda enda á alþjóðlegan stríðsrekstur og skapa skilyrði fyrir 

varanlegan frið og öryggi þegar kom að kenningasmíði í greininni. Helstu kenningarnar 

sem urðu til þá voru frjálslyndisstefna (e. liberalism) og raunhyggja (e. realism) (Lawson, 

2012, 39). Þessar kenningar hafa löngum verið taldar á andstæðum pólum en það ríkir þó 

ekki samstaða um hvar mörkin liggja á milli þeirra (Buzan, 2008, 47).  

Ríkið (e. state) er mjög mikilvæg eining innan alþjóðasamskipta en skilgreining á því 

er víð og mismunandi. Ríkið er landfræðilega afmarkað og valdsvið takmarkast við það 

landsvæði, innan þess er pólitískt samfélag íbúa og fullveldi, þ.e.a.s. endanlegt og æðsta 

vald innan ríkisins. Það er ekkert æðra vald utan eða innan ríkisins. Þess má þó geta að 

landamærin eru ekki náttúruleg eða endanleg, þau eru sífellt að breytast og verða ítrekað 

að efni bæði deilna og samkomulaga milli ríkja (Lawson, 2012, 13). Aukin hnattvæðing (e. 

globalization) síðustu áratugi hefur haft mikil áhrif á hvernig horft er til ríkisins og mikið 

hefur verið fjallað um veru þess innan hins hnattvædda heims (Holton, 2011, 3). Opin 

landamæri og aukið flæði fólks, þekkingar, fjármagns, vöru og þjónustu á milli heimshluta 

eru helstu afleiðingar hnattvæðingar en merking hugtaksins og tilurð hnattvæðingar er 

efni sem alþjóðastjórnmálafræðingar eru alls ekki allir á sama máli um. Ágreiningur ríkir 

um hvað hnattvæðing felur í sér, hvort hún nái yfir allan hnöttinn og hvenær hún kom 
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fram (Silja Bára Ómarsdóttir, 2018, 359). Holton (2011, 32) bendir á að hnattvæðingin sé 

eldri en stofnun þjóðríkja en heimsskipanin hafi verið hugsuð út frá þjóðríkinu á nítjándu 

öld. Samfélögum var skipt eftir þjóðum eða kynþáttum, eftir fólki sem átti eitthvað 

sameiginlegt, en þó var ekki einblínt á þá hugsun, því mikið var lagt upp úr því að þróa 

heimsmarkað og bæta samskipti milli landa. Hann nefnir einnig að þjóðríki verði fyrir 

mismunandi áhrifum frá hnattvæðingu, og það fari eftir stöðu þeirra hvernig þau standa 

gagnvart samningaviðræðum eða alþjóðlegri þróun. Öll lönd standa frammi fyrir 

einhverjum vandamálum sem fara þvert á landamæri, s.s. farsóttum (Holton, 2011, 99 – 

100). 

Hnattvæðing er margslungin, pólitísk, efnahagsleg og menningarleg og hefur falið í 

sér gjörbreytta samskiptatækni. Hún hefur umbylt samfélögum og viðfangsefnum 

heimsins þar sem tími og rúm hafa skroppið saman og þ.a.l. búið til ný návígi og samhengi. 

Hún hefur gert fólk á ólíklegustu stöðum jarðarinnar háð hvort öðru og umturnað 

atvinnulífi allra landa heimsins með breyttu framleiðslukerfi. Þungamiðja framleiðslu 

hefur færst frá vestri til austurs og frá norðri til suðurs. Það hefur haft mikil áhrif á 

stjórnmál heimsins þar sem auður er helsta uppspretta valds og völd helsta trygging auðs. 

Efnahagslegt vægi valda hefur einnig aukist í heiminum (Jón Ormur Halldórsson, 2015, 

12). Deilumál samtímans stafa oftar en ekki af því að fólk skilur ekki hvort annað en vegna 

hnattvæðingarinnar er fólk nú komið í meira návígi þar sem heimurinn hefur orðið minni. 

Fólk hefur sterkar skoðanir hvert á öðru en þekkir hvert annað þó ekki, og þá getur verið 

stutt í andúð og ótta. Þekking getur haft jákvæð áhrif þar á og hún fer vaxandi (Jón Ormur 

Halldórsson, 2015, 171-172).  

Ríki heimsins standa frammi fyrir ýmsum sameiginlegum úrlausnarefnum í hinum 

hnattvædda heimi. Hér á eftir verður fjallað um kenningar alþjóðasamskipta um 

samvinnu og samkeppni og hvernig ríkin leysa þau. 
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2.1 Samkeppnikenningar 

Kenningar um nýraunhyggju og þjóðernishyggju falla undir samkeppnikenningar, en þær 

eiga það sameiginlegt að gera ráð fyrir því að samvinna í alþjóðakerfinu sé mjög erfið og 

eigi sér ekki stað náttúrulega.  

Samkvæmt Mearsheimer (2011, 3-4) gera kenningar raunhyggju og þjóðernishyggju 

báðar ráð fyrir því að megingerendur í alþjóðakerfinu séu sjálfstæðar einingar sem hafa 

samskipti sín á milli. Samkvæmt raunhyggju eru megingerendurnir aðallega ríkin en 

samkvæmt þjóðernishyggju eru það þjóðir (e. nations). Þjóðir eru mikilvægir pólitískir 

gerendur, en þær eru háðar ríkinu til að lifa af og öðlast völd, þess vegna er þeirra helsta 

markmið að hafa sitt eigið þjóðríki. Þetta gerir það að verkum að ríkið er mjög mikilvæg 

eining innan beggja kenninga.  

Samkvæmt báðum kenningum geta samskipti milli þessara eininga, þ.e. ríkjanna og 

þjóðanna, verið bæði gagnleg eða skaðleg og einingarnar þurfa því að fylgjast vandlega 

með hegðun hver annarrar og bregðast við til að vernda sína eigin hagsmuni, jafnvel þó 

það sé gert á kostnað annarra. Þetta getur orðið til þess að einingarnar þurfi að skaða 

aðrar einingar og jafnvel heyja stríð á hendur þeim. Einingarnar eru þó ekki óvinveittar 

hver annarri í öllum atvikum og það ríkja ekki eilíf átök. En samkvæmt raunhyggju og 

þjóðernishyggju eru einingarnar meðvitaðar um að aðrar einingar geti ógnað þeim og eru 

þ.a.l. alltaf á verði, jafnvel þó það sé engin ógn í gangi. Það að lifa af er meginmarkmið 

eininganna (Mearsheimer, 2011, 3). Hér á eftir verða þessum kenningum gerð ítarlegri 

skil. 

2.1.1 Nýraunhyggja 

Nýraunhyggja er þróuð út frá klassískri raunhyggju sem er ein elsta kenningin í 

alþjóðasamskiptum, eins og nefnt var hér að framan. Klassísk raunhyggja byggir á þremur 

grundvallaratriðum; að ríki séu helstu gerendur alþjóðakerfisins, að ríki sæki í völd og að 

ríki séu skynsamir gerendur innan alþjóðasamfélagsins og hegði sér á rökréttan hátt. Ríkin 

hugsa aðeins um að hámarka eigin hag í alþjóðasamskiptum. Til að lifa af verða ríkin að 

sækja sér völd, stunda aðeins sjálfshjálp og geta ekki treyst öðrum. Það gerir það að 

verkum að samskipti og samvinna þeirra á milli er erfið. Samkvæmt kenningum 

raunhyggju er það í mannlegu eðli að sækja í völd og þ.a.l. verður það eðli ríkja líka (Dunne 
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og Schmidt, 2008, 92-93). Raunhyggjusinnar eru efins um að til séu alþjóðlegar siðareglur 

og vara ráðamenn við því að fórna hagsmunum ríkja sinna til að styðja við einhverja óljósa 

siðferðilega háttsemi. Til að lifa af þurfa leiðtogar að fjarlægja sig frá hefðbundnu siðferði 

(Dunne og Schmidt, 2008, 101).  

Raunhyggja varð ráðandi kenning við rannsóknir í alþjóðasamskiptum eftir síðari 

heimsstyrjöldina. Eftir lok Kalda stríðsins og fram að hryðjuverkaárásunum á Bandaríkin 

11. september 2001 varð kenningin þó minna vinsæl vegna aukinnar bjartsýni í heiminum, 

en eftir árásirnar má segja að vinsældir raunhyggjukenninga hafi snúið aftur 

(Mearsheimer, 2013, 86). Það ríkti þó ekki samstaða meðal fræðafólks um að hægt væri 

að tala um raunhyggju sem eina heildstæða kenningu, heldur væru til ýmsar tegundir. 

Síðan hafa sprottið upp mismunandi kenningar innan raunhyggjunnar sem allar miða við 

þrjú megineinkenni: ríkishyggju (e. statism), meginmarkmiðið að lifa af (e. survival) og 

sjálfshjálparviðleitni (e. self-help) (Dunne og Schmidt, 2008, 100-102). Þar sem átök og 

stríð hafa oft og tíðum einkennt samskipti ríkja er tiltölulega auðvelt að yfirfæra 

raunhyggjukenningar yfir á atburði og málefni alþjóðasamfélagsins. Þessi kenning hefur 

því staðið fyrir sínu sem helsta kenning alþjóðasamskipta (Dunne og Schmidt, 2008, 102).  

Ein kenninganna sem hafa sprottið af raunhyggju er kenningin um nýraunhyggju, 

einnig kölluð formgerðarraunhyggja (e. structural realism). Kenningin var fyrst þróuð af 

Kenneth Waltz og birt í bókinni Theory of International Politics árið 1979. Ríkin eru hér 

helstu gerendurnir eins og í klassískri raunhyggju en samkvæmt nýraunhyggju er það 

formgerð (e. structure) alþjóðakerfisins sem hefur mestu áhrifin á hegðun ríkjanna og í 

alþjóðakerfinu ríkir stjórnleysi þar sem það er ekkert yfirþjóðlegt vald sem setur á lög og 

reglu í heimskerfinu (Mearsheimer, 2013, 78).  

Nýraunhyggjusinnar telja mismunandi menningu eða stjórnarfyrirkomulag ríkja því 

óviðkomandi hvernig ríki haga sér í alþjóðakerfinu. Einnig hafna þau því að mannlegt eðli 

valdi því að ríki sæki í völd og það skipti því ekki máli hvaða manneskja það er sem leiðir 

ríkið eða stýrir utanríkisstefnu þess. Hvort sem um er að ræða lýðræðisríki eða 

einræðisríki, þá skapar alþjóðakerfið sömu grunnhvata fyrir öll stórveldi. Því haga þau sér 

á fyrirsjáanlegan máta í stjórnleysinu. Það eina sem skiptir máli er að sum ríki eru 

valdameiri eða -minni en önnur. Völd eru metin eftir þeirri getu (e. capabilities) sem ríki 

hefur yfirráð yfir. Dreifing þessarar getu á milli ríkja skiptir mestu máli og þær breytingar 
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sem má sjá í alþjóðakerfinu eru breytingar á dreifingu getu ríkjanna, sem breyta 

valdajafnvæginu (Mearsheimer, 2013, 78). Samkvæmt nýraunhyggjusinnum er 

samkeppnin um valdið byggð á fimm forsendum um alþjóðakerfið: að stórveldi séu helstu 

og áhrifamestu gerendurnir í stjórnlausu alþjóðakerfi; að öll ríki búi yfir einhvers konar 

hernaðargetu og hafi þess vegna burði til að skaða nágrannaríki sín; að ríki geti aldrei verið 

fullviss um fyrirætlanir annarra ríkja; að helsta markmið ríkja sé að lifa af og viðhalda 

landhelgi sinni og sjálfræði og að ríki séu skynsamir gerendur innan alþjóðasamfélagsins 

sem hafa getu til að gera árangursríkar áætlanir til að lifa af (Mearsheimer, 2013, 79). 

Stórveldi munu alltaf óttast hvert annað, en óttinn stafar fyrst og fremst af þeirri 

staðreynd að það ríkir stjórnleysi þar sem ekkert yfirvald er til sem getur bjargað þeim frá 

öðrum ógnandi ríkjum og auðvelt er að svindla á alþjóðlegum skuldbindingum 

(Mearsheimer, 79, 2013). Þau sem aðhyllast nýraunhyggju líta svo á að þegar ríki taka þátt 

í starfi alþjóðastofnana sé það aðeins til að notfæra sér það til að gæta sinna eigin 

hagsmuna og varna. Valdamikil ríki geta tekið einhliða ákvarðanir í stað þess að lúta 

reglum alþjóðastofnana, og ef ríki sjá önnur ríki fara á bak reglnanna og taka einhliða 

ákvarðanir, þá eru þau líklegri til þess að gera það sjálf (Lamy, 2008, 129).  

2.1.2 Þjóðernishyggja 

Þjóðernishyggja er talin eitt áhrifamesta stjórnmálaafl í heiminum því fólk á auðvelt með 

að samsama sig hugmyndafræði hennar og tengjast henni. Hvert og eitt samfélag á 

ótrúlegar sögur til að útskýra tilgang og þýðingu lífsins, sögur sem tengjast þeirra 

samfélagi og þjóð. Þessi hugmyndafræði lifir enn, hvort sem það er í stjórnmálum, 

félagslegu samhengi eða efnahagslegu enda tjáir þjóðernishyggja þörf fólks til að tilheyra 

og taka þátt í samfélagi og eiga sameiginleg einkenni með öðrum. Þjóðernishyggja getur 

verið margskonar og hefur þróast á mörgum mismunandi stöðum þar sem eru 

mismunandi stjórnkerfi, mismunandi saga og menning og í hverju og einu tilfelli er um að 

ræða fólk sem trúir því að líf þeirra sem búa á þessu tiltekna svæði eða í þessu tiltekna 

samfélagi tengist í gegnum söguna, menninguna, tungumálið og hefðirnar. Í sögulegu 

samhengi er þessu til stuðnings talað um að fólk tengist í gegnum þorpið sem það býr í, 

fjölskyldu, trú eða í gegnum landfræðileg svæði. Nútíma þjóðernishyggja á þó við stærri 

svæði en áður og fjölbreyttari þjóðir (Kramer, 2011, 7-9).  
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Til að stikla á stóru þá er þjóðernishyggju skipt í frjálslynda þjóðernishyggju 

(borgaralega) og þjóðlega þjóðernishyggju (etníska). Frjálslynd þjóðernishyggja horfir á 

rétt einstaklinga út frá grundvallarhugsjónum ríkisins og er opin fyrir nýjum einstaklingum 

(Kramer, 2011, 24), en þjóðleg þjóðernishyggja innlimar einstaklinginn inn í samfélagið og 

skilgreinir út frá kynþætti og menningu frekar en út frá pólitík og einstaklingsrétti, en inn 

í hana getur fólk ekki komist nema að fæðast inn í hana. Þessar gerðir þjóðernishyggju 

geta átt sér stað innan sama lands. Þjóðernishyggja getur einnig verið pólitísk og 

borgaraleg, etnísk og menningarleg, alveg sama hvar hún finnst, og þjóðernishyggju er 

einnig að finna hvar sem er á hinum pólitíska kvarða. Hvar sem hana er að finna er hún 

notuð á svipaðan hátt, með eða á móti þeim þáttum sem henta, hvort sem það er í 

samkeppni við aðrar þjóðir eða í öðrum tilgangi (Kramer, 2011, 24-25).  

Þau sem aðhyllast þjóðernishyggju trúa á rétt þjóðar sinnar til að vera fullvalda og að 

rödd fólksins heyrist vel þegar kemur að stjórnmálum þjóðarinnar. Þjóðir og eigið 

landsvæði skipta þjóðernissinna miklu máli og samkvæmt þeim ætti að veita hverri þjóð 

(og sérstaklega þeirra þjóð) sjálfræði við ákvörðun mála sem skipta hana máli. Þessi 

hugmyndafræði veitir rök fyrir sjálfsákvörðunarrétti í alþjóðastjórnmálum (Woods o.fl., 

2020, 809).  

Þjóðernishyggja hefur mótað pólitíska og menningarlega hugmyndafræði sem ávallt 

skarast, allar eiga þær það sameiginlegt að megináherslan er á velferð og sjálfsmynd 

einstaklinganna sem tilheyra þessu tiltekna samfélagi (Kramer, 2011, 10). Það er í eðli 

þeirra sem aðhyllast þjóðernishyggju að skilgreina sig frá öðrum. Þjóðir nota sjálfsmynd 

til að skilja sig frá annarri þjóð og þurfa að vinna ötullega að því. Það að eignast óvini gerir 

þeim t.d. auðveldara fyrir að skilgreina sig frá öðrum. Með því að nota tungumálið og 

skrifa um sögur tengdar sigrum og sameiginlegum gildum samfélagsins er búið til minni 

þjóðernishyggjunnar. Tákn og textar eru mikilvæg til að minna á þessa sameiginlegu 

sjálfsmynd. Þetta má sjá í misróttæku formi en hægt er að líta á þjóðernishyggju sem 

orðræðu um þjóðina, það sem einkennir hana, uppruna hennar, eðli og aðskilnað frá 

öðrum þjóðum (Kramer, 2011, 56, 62, 80, 90). Út frá þjóðernishyggju getur það verið 

réttlætt að fólk þurfi að deyja og færa fórnir fyrir þjóð sína og trúarbrögð fólks oft notuð 

því til stuðnings. Þá er fjölskyldan ein mikilvægasta einingin samkvæmt þjóðernishyggju 

(Kramer, 2011, 201). 
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Þjóðernishyggja hefur þróast, sérstaklega eftir seinni heimsstyrjöldina, og mun halda 

því áfram. Meiri áhersla er á menningarmun og mikilvægi alþjóðastofnana hefur breytt 

hugsun um þjóðernishyggju. Það má segja að þau sem aðhyllast hana reyni að skilgreina 

sig frá nasisma og nýlendustefnu (Kramer, 2011, 200). Þjóðernishyggja hefur nefnilega 

löngum verið tengd útlendingaandúð, kynþáttafordómum og annarri mismunun og 

afturhaldssemi og verið litið á hana sem pólitíska kenningu andstæða 

heimsborgarahyggju (Guibernau, 2013, 14). Stjórnmálaleiðtogar sem aðhyllast 

þjóðernishyggju hafa notað hana til að vekja upp djúpstætt hatur og hvetja til ofbeldis 

gegn þeim sem ekki eru sömu þjóðar (Woods o.fl., 2020, 809). Þetta er hin dökka hlið 

þjóðernishyggjunnar þar sem hugmyndafræði ófrjálslyndrar alræðishyggju, eins og 

fasismi og nasismi og ofbeldisverknaðir í þeirra nafni hafa verið tengdir henni (Guibernau, 

2013, 14).  

Þrátt fyrir að því sé oft haldið fram að svo sé ekki, þá er þjóðernishyggja enn mjög 

algeng í stjórnmálum heimsins. Það má segja að COVID-19 faraldurinn hafi komið upp á 

sama tíma og þjóðernishyggjan var að vakna aftur af miklum krafti, en þessi „nýja 

þjóðernishyggja“ er talin hafa ákveðna etníska og popúlíska vídd í mörgum tilfellum 

(Woods o.fl., 2020, 809 – vitnað í Bonikowski, 2017 og Schertzer og Woods, 2020). 

Popúlismi er pólitísk stefna sem byggir á sundrungu, þar sem almúginn mótmælir elítunni 

til að byggja upp vald. Þó popúlismi og þjóðernishyggja teljist ekki í eðli sínu vera 

valdsækin (e. authoritarian), þá hafa þessar stefnur báðar andlýðræðislegar tilhneigingar 

(Williams, Kestenbaum og Meier, 2020, 1766 – vitnað í Kaltwasser o.fl., 2017). Bæði 

þjóðernishyggja og popúlismi eiga rætur í hugmyndinni um alþýðufullveldi (e. popular 

sovereignty). Þær geta þó verið mjög ólíkar en eru oft tengdar saman þegar popúlismi 

auðkennir „fólkið“ sem þjóðernis- eða kynþáttameirihluta og þegar þjóðernishyggja snýst 

gegn minnihlutahópum. Popúlismi getur þó líka umfaðmað lágtekjufólk sem „hið sanna 

fólk“ þjóðarinnar, rétt eins og þjóðernishyggja getur byggt á þjóðernis- og 

kynþáttafjölbreytileika (Varshney, 2021, 131).  
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2.2 Samvinnukenningar 

Kenningar um nýfrjálslyndisstefnu og heimsborgarahyggju falla undir samvinnukenningar 

og þeim verða gerð ítarleg skil í þessum kafla ásamt því að hugtakið hnattræn stjórnun (e. 

global governance) verður kynnt. Nýfrjálslyndisstefna og heimsborgarahyggja eiga það 

sameiginlegt að þær gera ráð fyrir því að ríki og þjóðir vinni saman og sjái hag í því og líti 

einnig svo á að það sé siðferðilega rétt að gera það.  

Samkvæmt þessum kenningum hefur hnattvæðing haft þau áhrif að ríki sjái sér hag í 

því að starfa innan alþjóðastofnana og það að taka einhliða ákvarðanir eða skerða 

samvinnu leiði ekki til farsælla lausna á alþjóðlegum vandamálum (Lamy, 2008, 134).  

2.2.1 Nýfrjálslyndisstefna 

Nýfrjálslyndisstefna er afbrigði af frjálslyndisstefnu sem er ein elsta og þekktasta kenning 

alþjóðasamskipta, eins og fjallað var um hér að framan. Þau sem aðhyllast 

frjálslyndisstefnu telja að samvinna ríkja sé alltaf af hinu góða og ríki hagnist af henni. En 

þegar kemur að samvinnu verða ríki að geta tekið ákvarðanir fyrir sig sjálf sem byggjast á 

þeirra hagsmunum og normum (Lawson, 2012, 41). Kenningin er ákveðið mótvægi við 

raunhyggju og samkvæmt einum helsta kenningasmið frjálslyndisstefnunnar, Immanuel 

Kant, þá er friður ekki einungis hugsjón, heldur taldi hann að það væri skynsömum 

gerendum náttúrulegt að vinna að eigin hagsmunum og helstu hagsmunir allra væru 

friður (Russet, 2013, 95). Samkvæmt kenningunni eru nokkur atriði sem hafa haft áhrif á 

að á síðustu öld hefur stríðum og átökum milli ríkja fækkað mikið, og ein stærsta ástæðan 

er að æ fleiri ríki hafa orðið að lýðræðisríkjum (árið 2006 voru lýðræðisríki í fyrsta sinn 

helmingur ríkja heimsins), en einnig ber að nefna að viðskipti á milli ríkja hafa aukist og 

aukin þátttaka ríkja í alþjóðastofnunum hefur haft þau áhrif að ríki sjá frekar hagsmuni í 

því að halda frið sín á milli (Russet, 2013, 97-98). Samkvæmt frjálslyndisstefnu eru 

lýðræðisríki ólíkleg til að heyja stríð sín á milli, eða við hvaða ríki sem er, sameiginlegir 

efnahagslegir hagsmunir ríkja í alþjóðaviðskiptum eru hvatning fyrir ríkin til að viðhalda 

friðsælum samskiptum vegna þess hve háð þau eru hvort öðru og starf ríkja í 

alþjóðastofnunum getur þvingað þau til að stuðla að friði (Russet, 2013, 101).  

Nýfrjálslyndisstefna, sem einnig er kölluð nýfrjálslynd stofnanahyggja (e. neo-liberal 

institutionalism), deilir nokkrum forsendum með nýraunhyggju, s.s. að ríki séu 
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megingerendur í alþjóðakerfinu, en ekki þeir einu. Ríki eru skynsamir gerendur sem ávallt 

leitast við að hámarka eigin hag. Samkvæmt kenningunni ríkir einnig stjórnleysi í 

alþjóðakerfinu. Á meðan nýraunhyggjusinnar telja samvinnu ólíklegri en átök og 

samkeppni, þá telja nýfrjálslyndissinnar að í samkeppnisumhverfi geti ríki hámarkað 

algildan ávinning í gegnum samvinnu og séu ekki eins upptekin af ávinningi eða 

framförum annarra ríkja. Stærsta hindrunin sem stendur í vegi farsællar samvinnu er ef 

einhver ríki fara ekki eftir settum reglum eða svindla. Nýfrjálslyndissinnar telja að 

samvinna sé aldrei alveg án vandkvæða en ríki séu tilbúin að leggja tryggð og auðlindir 

sínar til alþjóðastofnana ef það gagnist þeim og auki tækifæri þeirra til að tryggja 

hagsmuni sína og stuðla að hagvexti, friði og velmegun. Nýfrjálslyndissinnar benda þessu 

til stuðnings á að Evrópusambandið sé ein slíkra stofnana (Lamy, 2008, 132). 

Nýfrjálslyndissinnar telja að sameiginlegir hagsmunir ríkja nái mun lengra en þegar 

kemur að viðskiptum og þróunarmálum. Eftir Kalda stríðið bar meira á því að ríki urðu að 

takast á við nýjar og sameiginlegar öryggisógnir á borð við hryðjuverk, aukningu 

gereyðingarvopna, sjúkdómsfaraldra, dreifingu fíkniefna og fjölgun innanríkismála sem 

breiddu út frá sér og ógnuðu svæðisbundnu og alþjóðlegu öryggi. Sumir telja þessar ógnir 

vera afleiðingu hnattvæðingar og ekki á borði eins ríkis að takast á við heldur sé farsælast 

að takast á við slíkt með svæðisbundnum eða alþjóðlegum stjórnum (e. regimes) sem 

stuðli að samvinnu ríkja og samhæfi stefnumótun og viðbrögð (Lamy, 2013, 132). 

Einn helsti kenningasmiður nýfrjálslyndisstefnu, Robert O. Keohane, lýsti 

frjálslyndisstefnu m.a. í bókinni International Institutions and State Power árið 1989. 

Samkvæmt kenningunni eru, eins og fyrr segir, ríkin aðalgerendurnir í alþjóðakerfinu en 

alþjóðastofnanir, frjáls félagasamtök og fyrirtæki einnig mikilvægir gerendur. 

Alþjóðastofnanir hafa mikil áhrif á hegðun ríkja. Það þýðir ekki að ríki séu alltaf beitt 

þvingunum innan stofnana, né heldur að þau hunsi hvaða áhrif gjörðir þeirra hafa á 

velferð og völd annarra ríkja, en gjörðir ríkjanna eru háðar því hvernig samsetning 

stofnunarinnar og ríkjandi fyrirkomulag er. Það fyrirkomulag hefur áhrif á aðgengi að 

upplýsingum og tækifæri til samningaviðræðna, möguleikann á því að hafa eftirlit með 

öðrum ríkjum og framkvæma þeirra eigin skuldbindingar og væntingar um traust 

alþjóðasamninga (Keohane, 1989, 2). Samkvæmt kenningunni er þó ekki þar með sagt að 

það sé einfalt mál að gera og standa við alþjóðasamninga, heldur þvert á móti. Það sem 
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skiptir máli er að möguleiki ríkja til að hafa samskipti og vinna saman veltur á 

stofnununum sem þau settu á fót. Þetta sjónarhorn veltur á tveimur skilyrðum; allir 

gerendurnir verða að hafa einhverja sameiginlega hagmuni og sjá fram á ábata af 

samvinnunni, en einnig að fjölbreytileiki alþjóðastofnana hefur áhrif á hegðun ríkja 

(Keohane, 1989, 2-3).  

Í nýfrjálslyndisstefnu er fjallað um hnattræna stjórnun og hvernig alþjóðastofnanir 

verða til og viðhaldast í því umhverfi sem hnattvæðingin hefur skapað (Lamy, 2013, 132). 

Nýfrjálslyndissinnar telja að alþjóðastofnanir geti gert meira en bara haft áhrif á 

utanríkisstefnu ríkja. Þær geta einnig staðið að því hvernig utanríkisstefna er mynduð með 

því að veita mikilvægar upplýsingar og sérfræðiþekkingu. Alþjóðastofnanir geta 

auðveldað stefnumótun og hvatt til samvinnu innan ríkja, svæða eða á alþjóðlegu sviði. 

Þær geta því haft áhrif á stefnur ríkja þegar kemur að ýmsum málefnum. Samkvæmt 

kenningunni mun þessum stofnunum fjölga og þær verða æ mikilvægari gerendur í 

alþjóðakerfinu (Lamy, 2008, 134). Með fjölgun slíkra stofnana eykst þörfin á að skoða 

frekar lýðræði innan þeirra og utan landamæra þjóðríkja almennt. Með auknum 

hnattrænum samskiptum eykst þörfin fyrir hnattræna stjórnun eða reglugerðir, ásamt 

stofnunum sem sjá um að framfylgja reglunum og viðhalda gildum og stöðlum. Oftast eru 

þessar reglur þróaðar innan þjóðríkja og sveitarfélaga en hnattvæðing gerir það að 

verkum að alþjóðlegar stofnanir sjá í síauknum mæli um regluverkið (Scholte, 2011, 9-10). 

Hnattræn stjórnun hefur verið skilgreind sem samræmd virkni aðila, stjórnkerfa, reglna 

og aðferða sem gegna hlutverki í starfsemi alþjóðakerfisins, þar með talið ríkjum, 

alþjóðasamtökum, frjálsum félagasamtökum og öðrum þáttum alþjóðasamfélagsins. 

Þrátt fyrir að þetta stjórnunarferli geti virst flókið vegna samtvinnaðra gerenda og mikilla 

reglna, þá felst í því öflugt ákvarðanatökuferli. Samt sem áður er ekki um að ræða 

yfirþjóðlegt vald, hnattræn stjórnun er ekki ein heimsskipan sem öll ríki lúta með stigveldi 

yfirvalds (Karns og Mingst, 2010, 4).  

Sameinuðu þjóðirnar eru helstu regnhlífarsamtök núverandi alþjóðakerfis. SÞ annast 

hnattræna stjórnun og samhæfingu aðgerða í gegnum Alþjóðagjaldeyrissjóðinn (IMF), 

Alþjóðaheilbrigðismálastofnunina (WHO), Alþjóðaviðskiptastofnunina (WTO) og fleiri 

stofnanir. Öryggisráð SÞ er öflugasta stofnunin sem getur haft áhrif á ríki með bindandi 

ákvörðunum um málefni er varða heimsfrið og sameiginlegt öryggi. SÞ hvetja ríki til að 
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koma á traustum samskiptum hvert við annað og aðrar stofnanir af frjálsum vilja í 

alþjóðakerfinu, í samræmingu við alþjóðleg og fjölþjóðleg samtök á mörgum sviðum 

(Akgün og Çelik, 2020, 357 – vitnað í Brown og Ainley, 2007, 108). SÞ er ein 

alþjóðastofnananna sem stofnaðar voru á árunum eftir síðari heimsstyrjöldina þar sem 

það var vilji helstu gerenda alþjóðasamfélagsins að setja á fót alþjóðastofnanir til að 

bregðast við þeim aðstæðum sem blöstu við eftir stríðið. Stjórnskipulegir og stofnanalegir 

þættir þeirra hafa haldist frá upphafi en lagað sig að breyttum heimi í kjölfar aukinnar 

hnattvæðingar. Aukin hnattvæðing hefur þó sýnt nauðsyn þess að endurskoða 

uppbyggingu stofnananna og búa til nýjar aðferðir til að takast á við hnattræn vandamál 

(Segura, 2010, 3). 

Þó að vægi alþjóðastofnana geti verið mikið, þá eru ríkin helstu gerendurnir í 

alþjóðakerfinu og helsti hvatinn sem einkennir hegðun þeirra er þeirra eigin hagsmunir. 

Það getur haft mikil áhrif á getu alþjóðastofnana á borð við SÞ til að bregðast á áhrifaríkan 

hátt við pólitískum, efnahagslegum og mannúðarlegum krísum. Þau sem aðhyllast 

raunhyggju telja að helsta ástæðan fyrir því sé sú að alþjóðastofnanir geta ekki beitt sér 

óháð hagsmunum helstu stórveldanna sem stofnuðu þær. Það þýðir að þegar pólitísk 

samstaða er á meðal stóru ríkjanna þá geta alþjóðastofnanir tekið ákvarðanir og beitt sér 

á skilvirkan hátt, en ef hagsmunir stórveldanna eru ólíkir þá verða alþjóðastofnanir 

vanvirkar (Akgün og Çelik, 2020, 357). 

Fræðimenn í alþjóðasamskiptum hafa löngum litið fyrst og fremst á alþjóðastofnanir 

sem umboðsmenn aðildarríkja þeirra og einbeitt sér að uppbyggingu þeirra, 

ákvarðanatökuferlum og áætlunum. Alþjóðastofnanir eru stofnaðar af ríkjum, og ríkin 

veita stofnununum ábyrgð og umboð til aðgerða. Oft er þó líka talað um alþjóðastofnanir 

sem gerendur í alþjóðasamfélaginu, en þá er helst átt við aðalskrifstofur (e. secretariat) 

þeirra sem hafa alþjóðlega opinbera starfsmenn sem gegna lykilhlutverkum í því að 

sannfæra aðildarríkin um að fara eftir settum reglum og samræma aðgerðir mismunandi 

aðila til að tryggja virkni alþjóðasamninga og árangur áætlana. Þetta er m.a. starfssvið 

aðalritara SÞ og framkvæmdastjóra WHO. Einstaklingar sem sinna þessum störfum búa 

almennt yfir sjálfsmynd sem hægt er að aðgreina frá öðrum og hagsmunir þeirra eru að 

stuðla að velferð stofnananna og aðildar þeirra. Starfsfólk alþjóðastofnana hefur 

tilhneigingu til að taka starf sitt alvarlega og vinna hörðum höndum að því að halda uppi 
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þeim verkefnum sem þau telja að falli undir „góða stefnu“ (e. good policy) og verja hana 

gegn ríkjum sem hafa hagsmuni sem stangast á við hana. Oft verða þau að bregðast við 

nýjum áskorunum og krísum með því að breyta um stefnu og móta ný verkefni og verklag 

(Karns og Mingst, 2010, 16-17). Völd flestra alþjóðastofnana sem gerenda í 

alþjóðasamfélaginu eru takmörkuð við það að þær framfylgja ákvörðunum sem 

aðildarríkin hafa kosið um. Flestar aðgerðir alþjóðastofnana eru í raun bara tillögur eða 

tilmæli og það er í höndum aðildarríkjanna að ákveða hvort og hvernig þau fara eftir þeim 

tilmælum og skuldbindingum. Hvati ríkjanna til að vinna eftir settum reglum er oftast 

siðferðilegur og byggður á þeim meginreglum og gildum sem voru höfð að leiðarljósi 

þegar stofnunin var sett á fót. Jafningjaþrýstingur getur einnig verið öflugt tól til að fá ríki 

til að hegða sér eins og önnur ríki vilja og starf alþjóðastofnananna er að miðla þeim 

þrýstingi og þeirri sannfæringu (Karns og Mingst, 2010, 17-18).  

2.2.2 Heimsborgarahyggja 

Talið er að fyrstu hugmyndir um heimsborgarahyggju hafi komið frá Stóumönnum sem 

voru þeir fyrstu sem kölluðu sig heimsborgara. Þeir litu svo á að allir einstaklingar, með 

hugsjónir og þrá, ættu skilið sömu mannúð og virðingu. Hugtakið „heimsborgarahyggja“ 

var svo kynnt á 18. öld (Held, 2005, 10-11). Immanuel Kant var einn helsti frumkvöðull 

hugmyndarinnar. Hann tengdi heimsborgarahyggju við nýstárlega hugmynd um að fólk 

ætti rétt á að nýta skynsemina á frjálsan og óheftan hátt og rétt allra til að taka þátt í 

heimsmálunum án gervihafta, eins og landamæra og þvert á stjórnmálasamfélög (Held, 

2005, 11). 

Það má segja að heimsborgarahyggjan hafi snúið aftur í lok 8. áratugar síðustu aldar 

vegna áhrifa aukinnar hnattvæðingar. Nútíma heimsborgarahyggju er skipt upp í þrjár 

mismunandi tegundir. Sú fyrsta er menningarleg heimsborgarahyggja, þar sem 

einstaklingar njóta menningarlegrar fjölbreytni og eru komnir fram úr þjóðlegum 

skorðum menningar og sjálfsmyndar og geta því ferðast um heiminn og notið þeirrar 

forréttindastöðu (Guibernau, 2013, 19). Því er hafnað að velferð einstaklingsins, 

sjálfsmynd hans og möguleiki að eiga fulltrúa velti á því hvaða menningarhópi hann 

tilheyri (Scheffler, 2001, 256). Í öðru lagi er heimspekileg heimsborgarahyggja, sem snýst 

um sameiginlegar grundvallarreglur og gildi sem notuð eru til að ná fram alþjóðlegu, 

félagslegu réttlæti og útrýma misskiptingu auðs. Lögð er sérstök áhersla á siðferðileg gildi 
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fyrir alla íbúa heimsins, t.d. á mannréttindi eins og þau eru skilgreind af SÞ (Guibernau, 

2013, 20). Því er hafnað að gildi réttlætis eigi aðeins heima innan ákveðinna marka, s.s. 

innan þjóðfélagshópa sem deila sameiginlegri menningu, sögu eða svo framvegis 

(Scheffler, 2001, 257). Þriðja tegundin er stofnanaleg eða pólitísk heimsborgarahyggja þar 

sem fjallað er um stofnanir og hvernig þær vinna að reglum heimsborgarahyggju 

(Guibernau, 2013, 20).  

Samkvæmt David Held (2005) eru átta grundvallargildi sem eiga við stofnanalega eða 

pólitíska heimsborgarahyggju. Gildin eru: (1) að allir borgarar heimsins hafi sama virði og 

sömu reisn, (2) virkt umboð þannig að hver og einn hafi tækifæri til að móta samfélagið í 

samhengi við val annarra, (3) persónuleg ábyrgð; fólk er ekki eins, og það er 

einstaklingnum frjálst að velja mismunandi menningarleg, félagsleg og efnahagsleg 

verkefni og slíkur munur þarf að vera viðurkenndur, (4) samþykki, sameiginlegar reglur og 

stjórnun, (5) sameiginleg ákvarðanataka um opinber mál með atkvæðagreiðslu (tengt 

númer 4), (6) það að vera meðtalinn og nálægð við kjörna fulltrúa, það eiga allir að hafa 

sömu tækifæri til að hafa áhrif, (7) það að geta forðast alvarlegan skaða; og (8) sjálfbærni, 

en öll efnahagsleg og félagsleg þróun verður að vera í samræmi við sjálfbæra stjórnun yfir 

helstu auðlindum heimsins. Þessi gildi eiga einnig við almennt lýðræði en munurinn liggur 

í því að þá eru þau alltaf bundin við eitt afmarkað stjórnmálasamfélag eða landsvæði 

(Held, 2005, 12-15). Heimsborgarasinnar leggja þó áherslu á velferð fjölskyldunnar, 

nágranna og fólks sem deilir trúarlegum og þjóðlegum tengslum, svo lengi sem það er 

unnið að hagsmunum heildarinnar og allir séu álitnir jafnir (Scheffler, 2001, 259). 

Martha Nussbaum, sem er ein af helstu fræðimönnum sem fjallað hefur um 

heimsborgarahyggju, heldur því fram að heimsborgaraleg hugsun sé nauðsynleg fyrir alla. 

Hún talar um að fólk sem er fætt í ákveðnu landi, í ákveðinni trú og af ákveðnu kyni, hafi 

aðeins lent í „fæðingartilviljun“ (e. accident of birth) og ekki ætti að líta til þessara þátta 

þegar kemur að því að ákveða siðferðilegt gildi einstaklingsins (Nussbaum, 2002, 133). 

Nussbaum talar einnig um hvernig heimsborgaraleg hugsun geti hjálpað til við að leysa 

vandamál sem krefjast alþjóðlegrar samvinnu. Með heimsborgaralegri hugsun viðurkenni 

fólk siðferðilegar skyldur sínar gagnvart öðrum íbúum heimsins, sem eru raunverulegar 

en væru annars óþekktar. Nussbaum heldur því fram að fólk sé tilbúið til að leggja 
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ýmislegt á sig til að verja ákveðin gildi, en þegar kemur að landamærum geti það reynst 

erfiðara (Nussbaum, 2002, 11-13). 

Heimsborgarahyggja hafnar ekki öllum þáttum ríkishefða eða menningarmunar og 

hugmyndir um þjóðmenningu fara ekki gegn heimsborgaralegum hugmyndum né 

menningarlegri fjölbreytni. Heimsborgarahyggjan miðar aðeins að því að víkka 

sjóndeildarhringinn og útrýma fordómum. Fólk sem getur séð sjónarmið annarra getur 

leyst þau mál sem koma upp af sanngirni (Held, 2005, 168-169). 

Heimsborgarahyggjan kemur fram með mikla gagnrýni á það hve brengluð 

alþjóðastjórnmálin eru, en að mati heimsborgarasinna viðheldur ástandið eins og það er 

í dag miklum ójöfnuði á heimsvísu og er þ.a.l. óréttlátt. Þeir telja að alþjóðakerfið kalli á 

miklar breytingar og lýðræðislegra kerfi hnattrænnar stjórnunar. Slíkt kerfi gæti a.m.k. 

gert regluverk á alþjóðamörkuðum sanngjarnara og hindrað þverþjóðlegt tjón hjá þeim 

viðkvæmustu. Er þessi hugmyndafræði kölluð heimsborgaralýðræði (e. cosmopolitan 

democracy) og er hugsuð sem leið til að auka lýðræði i hnattrænni stjórnun og auka 

alþjóðlegt félagslegt réttlæti fyrir alla borgara heimsins. Með því að stofnanavæða nokkur 

af grunngildum félagslegs lýðræðis, réttarríkið, pólitískt jafnræði, lýðræðislega stjórnun, 

félagslegt réttlæti, félagslega samstöðu og hagkvæmni, innan alþjóðastofnana og 

alþjóðakerfisins er mögulegt að ná heimsborgaralýðræði. Heimsborgarasinnar telja að 

hægt sé að auka lýðræði innan ríkja með því að teygja það inn í samskipti á milli ríkja og 

rétta þannig af þann tvöfalda lýðræðishalla sem hnattvæðingin hefur borið með sér 

(McGrew, 2008, 30-31). Aukin hnattvæðing hefur beint sjónum að nýjum og gömlum 

vandamálum í annarri mynd en áður voru. Þetta kallar á að það þurfi að regluvæða áhrif 

hnattvæðingar með alþjóðlega hagsmuni almennings í huga (McGrew, 2008, 31).  

Grunnhugmynd heimsborgarahyggju er að verja jafnrétti og frelsi allra manna. Sú 

meginregla er innifalin í stjórnarskrám sumra ríkja, alþjóðlegum viðmiðum og reglum, en 

það er ekki algilt. Í dag er engin stofnun, sem er viðurkennd af öllum mönnum, fær um að 

framfylgja reglum heimsborgarahyggjunnar eða talin nógu öflug, lögmæt og með getu til 

að refsa þeim sem brjóta í bága við meginreglur hugmyndafræðinnar. Sum 

heimsborgaragildi eru innbyggð í einhverjar alþjóðlegar og svæðisbundnar stofnanir eins 

og t.d. SÞ og Alþjóðaglæpadómstólinn, en einnig í sum fjölþjóðleg samtök á borð við 

Amnesty International (Guibernau, 2013, 8-9).  
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2.3 Kyngervi í stjórnun og kynjuð leiðtogahæfni 

Í þessum kafla er fjallað um fræðilega þekkingu um kyngervi í stjórnun og kynjaða 

leiðtogahæfni. Þegar horft er yfir söguna hafa karlar haft yfirráð þegar kemur að 

valdastöðum og hugmyndin um leiðtogann og hvernig hann hegðar sér hefur jafnan verið 

mótuð að staðalímyndum um karllæga eiginleika (Schneider og Bos, 2014, 275). 

Kynbundnar staðalímyndir eru fyrirframákveðnar hugmyndir um sameiginlegar 

væntingar samfélagsins um hvaða eiginleika konur og karlar eiga að hafa og hvernig þau 

eiga haga sér. Þessar fyrirframákveðnu hugmyndir geta ýtt undir fordóma og misrétti 

(United Nations Human Rights, e.d.). Stjórnmálamenn (karlkyns og kvenkyns) sem ekki 

fylgja þeim staðalímyndum sem samfélagið væntir af þeim hafa átt á hættu að vera 

gagnrýndir og ekki treyst. Konur hafa þ.a.l. verið fastar á milli þess að þurfa annars vegar 

að sýna viðeigandi karlkyns leiðtogastíl, s.s. yfirgang og hörku, og hins vegar þess að 

fullnægja væntingum um kvenleg einkenni eins og samkennd og umhyggju (Schneider og 

Bos, 2014, 276). Í upphafi heimsfaraldurs COVID-19 virðist sem að leiðtogahæfni sem 

samræmist staðalímyndum kvenna hafi vakið jákvæð viðbrögð á sama tíma og 

leiðtogahæfni sem einkenndist af ofurkarlmennsku féll í grýttan farveg.  

Hér á eftir verður fjallað um rannsóknir sem hafa kortlagt helstu staðalímyndir um 

kynjaða leiðtogahæfni og hvernig þeim er beint að fólki í stjórnunarstöðum, hvort sem 

það er í pólitík eða á vinnumarkaði. 

2.3.1 Fræðileg samantekt um kynjaða leiðtogahæfni 

Í rannsókn sinni tóku Schneider og Bos (2014) saman lista yfir einkenni staðalímynda 

kynjanna þegar kemur að stjórnmálamönnum eins og þeim er lýst í nokkrum rannsóknum, 

töflu á næstu blaðsíðu:  
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Victoria L. Brescoll (2016) fjallar um í grein sinni að kvenkyns leiðtogum geti verið 

refsað fyrir að sýna of miklar eða rangar tilfinningar. Þegar kemur að tilfinningum sem 

hægt er að túlka á þann veg að konurnar séu að sýna yfirburði sína (s.s. reiði og hroka), 

þá hefur það áhrif á vinsældir þeirra, en ef þær sýna ekki tilfinningar þá er þeim einnig 

refsað fyrir það.  

Fyrri rannsóknir gefa vísbendingar um að kvenleiðtogar taki öðruvísi ákvarðanir en 

karlar á krepputímum þar sem konur eru oft taldar vera áhættufælnari (Byrnes, Miller og 

Schafer, 1999, 377). Þetta á einnig við um pólitískar ákvarðanir (Verge, Guinjoan og 

Rodon, 2015, 516). Kenningin um glerbrúnina (e. glass cliff) fjallar um leiðtogahæfni á 

krepputímum og er áframhald af kenningunni um glerþakið (e. glass ceiling) um þá 

mismunun sem á sér stað þegar kemur að stjórnendastöðum. Þegar konur komast loks í 

gegnum glerþakið þá lenda þær á glerbrúninni, þ.e. þær stöður eru oft áhættusamar, 

fyrirtækin standa höllum fæti eða miklir erfiðleikar eru framundan (Bruckmüller, Ryan, 

Rink og Haslam, 2014, 202). Í grein Bruckmüller, Ryan, Rink og Haslam (2014, 202) um 

glerbrúnina fara þau m.a. yfir algengar staðalímyndir kynjanna og hvenær frekar er horft 

til kvenna í stjórnendastöður. Í greininni reyna þau að útskýra hvað það er sem veldur 

þessu og fjalla þar um að staðalímyndir kynjanna sýni konur sem ástúðlegar, 

samúðarfullar og samvinnuþýðar en karlmenn sem ákveðna, sjálfstæða og sjálfsörugga 

(Bruckmüller, Ryan, Rink og Haslam, 2014, 202, vitnað í Williams og Best, 1990). Vegna 

þessara staðalímynda eru karlmenn taldir betri stjórnendur og hugrenningatengsl eru 

milli þess að hugsa um stjórnendur og karlmenn, eða „think manager – think male“ 

(Schein, 1973 í Bruckmüller, Ryan, Rink og Haslam, 2014, 210). En þetta er þó ekki algilt 

því rannsóknir hafa sýnt að þegar hugsað er um ákjósanlegan stjórnunarstíl í fyrirtækjum 

sem standa höllum fæti þá eru kvenlegir eiginleikar taldir æskilegri, s.s. skilningur, innsæi 

og háttvísi, þannig að hugrenningatengslin eru þá frekar þau að þegar kreppir að þá er 

hugsað til kvenna, eða „think crisis – think female“ (Eagly og Sczesny, 2009 í Bruckmüller, 

Ryan, Rink og Haslam, 2014, 210).    

Hér að framan hafa helstu staðalímyndir um kynjaða leiðtogahæfni verið settar fram. 

Þessi fræðilega þekking, ásamt kenningum um samvinnu og samkeppni, myndar 

greiningarrammann sem rannsóknin byggir á. 
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3 COVID-19 heimsfaraldurinn 

Í þessum kafla er farið yfir hvaða öryggisógnir felast í heimsfaraldri líkt og COVID-19 ásamt 

því að hlutverki og viðbrögðum WHO eru gerð góð skil. Farið er stuttlega yfir framvindu 

faraldursins og viðbrögð alþjóðasamfélagsins til að varpa ljósi á þær aðstæður sem ríkin 

sem tilviksrannsóknin fjallar um voru að bregðast við. Í kaflanum er einnig gerð grein fyrir 

þeirri fræðilegu þekkingu sem skapast hefur í faraldrinum um samvinnu ríkja, samkeppni 

og kynjaða leiðtogahæfni. 

3.1 Öryggisógnir heimsfaraldurs 

Sjúkdómar hafa ávallt verið ein helsta ógn mannkynsins. Með meiri fólksfjölgun er gengið 

æ meira á jafnvægi jarðarinnar sem veldur því að skæðir sjúkdómar eiga auðveldara með 

að brjótast út og verða að faröldrum. Þetta er ein af afleiðingum hnattvæðingarinnar. 

Þegar óvænt ris í smittölum verður á ákveðnu svæði þá er talað um faraldur, en talað er 

um heimsfaraldur þegar sjúkdómurinn er farinn að smitast milli stærri hópa og 

landsvæða, t.d. á milli nokkurra landa og heimsálfa. Slíkir heimsfaraldrar hafa geisað áður, 

eins og svarti dauði (e. Black death) í byrjun 14. aldar, spænska veikin á árunum 1918 og 

1920 og SARS veiran árin 2002-2003 (Clevesting, 2009, 85-86). Ólíkt því sem var árið 1918 

þá eru tengsl milli mismunandi samfélaga á hinu pólitíska, efnahagslega, félagslega og 

menningarlega sviði orðin mun meiri, sem hnattvæðingin hefur haft ótvíræð áhrif á 

(Arbeláez-Campillo og Rojas-Bahamon, 2020). Þegar öryggisumræðan er skoðuð eru þrjú 

meginatriði sem valda sérstökum áhyggjum í sjúkdómsfaröldrum. Í fyrsta lagi getur 

útbreiðsla sjúkdóms ógnað heilsu og lífi almennra borgara. Í öðru lagi getur slíkur faraldur 

ógnað stöðugleika ríkisins og valdið félagslegri röskun sem getur minnkað trúverðugleika 

ríkisins ef það getur ekki varið borgara sína. Slíkur faraldur getur varpað ljósi á félagslegan 

ójöfnuð og mismunandi aðgengi að heilbrigðisþjónustu og lyfjum og ýtt undir glæpi, 

minnkandi atvinnuþátttöku og að fólk telji sig ekki tilheyra samfélaginu. Í þriðja lagi getur 

slíkur faraldur haft slæmar efnahagslegar afleiðingar með aukningu ríkisútgjalda í 

heilbrigðiskerfið, minnkandi framleiðslu vegna fjarveru starfsfólks, fækkun á hæfu 

starfsfólki, minnkandi fjárfestingu og hækkandi tryggingaiðgjaldi (McInnes, 2008, 278-

279).   
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3.1.1 Hlutverk WHO 

Alþjóðaheilbrigðisstofnunin, WHO, var stofnuð árið 1948. Stofnunin fellur undir SÞ og 

hennar meginverkefni er að samræma aðgerðir á sviði alþjóðlegra heilbrigðismála og 

vinna að bættri lýðheilsu í heiminum. Eitt af fyrstu stóru verkefnum WHO var að 

samþykkja alþjóðlegar heilbrigðisreglugerðir (e. International Health Regulations eða IHR) 

árið 1951. Samkvæmt þeim skuldbundu aðildarríki sig til að tilkynna útbreiðslu gulusóttar, 

kóleru, drepsóttar og bólusóttar og gera viðeigandi ráðstafanir án þess að hindra 

alþjóðleg viðskipti. Þessar reglugerðir hafa tekið miklum breytingum eftir því sem 

heilsuógnir þróast en þær miða að því að veita lagaramma sem skilgreinir réttindi og 

skyldur ríkja þegar lýðheilsuvanda ber að og gerir grein fyrir viðmiðum til að ákvarða hvort 

tiltekinn atburður teljist alþjóðleg neyð eða ekki (Karns og Mingst, 2010, 74-75). Alls eru 

193 aðildarríki að WHO og vinnur stofnunin að því að bæta heilbrigði og þróun innan 

aðildarríkjanna í samvinnu við stjórnvöld þeirra. WHO hefur einnig tekið forystu í baráttu 

gegn faröldrum sjúkdóma á borð við HIV/alnæmi, malaríu, berkla, zika og ebólu. 

Ákvörðunaraðili WHO er Alþjóðaheilbrigðisþingið (e. World Health Assembly) þar sem 

sendinefndir frá öllum aðildarríkjum koma saman og ákvarða stefnu WHO, skipa 

framkvæmdastjóra og fleira. WHO hefur einnig sérstakt hlutverk þegar heimsfaraldur 

geisar, en það er að fylgjast með þróun faraldursins og þróa leiðbeiningar um viðeigandi 

ráðstafanir og veita tilmæli um inngrip. WHO metur áhættustig og virkjar aðgerðaplan til 

að vernda og draga úr afleiðingum faraldursins, en í því felst m.a. að virkja viðeigandi 

viðbragðsaðila, miðla áhættunni til viðeigandi svæða og nágrannaríkja og senda 

sérfræðinga með útbúnað og birgðir ef þurfa þykir. Einnig er það WHO sem ákvarðar 

hvenær farsótt telst vera heimsfaraldur (UNA Iceland, e.d.).  

 Fjárhagsáætlun WHO, sem nemur um fimm milljörðum dala á ári (4,8 milljörðum dala 

2020-21), samanstendur af fjárframlögum frá aðildarríkjunum sem metin eru eftir 

landsframleiðslu og íbúatölu annars vegar og frjálsum framlögum hins vegar. Frjálsu 

framlögin eru 80% af fjárhagsáætlun stofnunarinnar. Bandaríkin greiða langstærsta 

framlagið, eða um hundrað milljónir dollara á ári í matsframlög og milli eitt og fjögur 

hundruð milljónir dollara í frjáls framlög (Lilleker og Gregor, 2021, 20). 

https://is.wikipedia.org/w/index.php?title=Heilbrig%C3%B0ism%C3%A1l&action=edit&redlink=1
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3.1.2 GHS 

Alheimsheilbrigðisöryggisvísitalan (e. Global Health Security Index eða GHS Index) er 

alþjóðlegt mat á viðmiðum heilbrigðisöryggis og getu tengdri því. Matið er framkvæmt í 

þeim ríkjum sem falla undir alþjóðlegu heilbrigðisreglugerðirnar, IHR 2005. Matið byggir 

á opnum upplýsingum, þ.e.a.s. gögnum sem ríkin hafa sjálf gefið út eða tilkynnt til 

alþjóðlegra aðila. Við matið er miðað við sex flokka; forvarnir gegn tilkomu faraldurs, 

uppgötvun og tilkynningu vegna farsótta, viðbragðsgetu til að draga úr útbreiðslu, 

heilbrigðiskerfi, fylgni við alþjóðleg viðmið og heildaráhættuumhverfi (GHS Index, e.d.).  

Samkvæmt skýrslu GHS árið 2019 var greining vísitölunnar á viðbragðsgetu og 

undirbúningi ríkja fyrir farsóttir og heimsfaraldur á þá leið að ekkert ríki var að fullu 

undirbúið. Alþjóðlegur viðbúnaður var veikur og mörg ríki sýndu engar vísbendingar um 

getu til að koma í veg fyrir, greina eða bregðast við uppkomu smitsjúkdóma. Meðaltal 

heildarstigs GHS vísitölunnar var 40,2 af 100 mögulegum (Nuclear Threat Initiative, 2019, 

9). Bandaríkin voru með hæstu einkunnina, 83,5, Bretland með næsthæstu eða 77,9. 

Kanada var í 5. sæti með 75,3, Svíþjóð í 7. sæti með 72,1 og Þýskaland í 14. sæti með 66,0. 

Nýja-Sjáland er neðst af þeim ríkjum sem greind eru í þessari rannsókn, eða í 35. sæti með 

54,0.  

GHS vísitalan spáði rétt fyrir um að ríki heimsins væru almennt ekki vel undir það búin 

að takast á við heimsfaraldur eins og COVID-19 faraldurinn en svo virðist sem mat á 

einstaka ríkjum hafi ekki verið nákvæmt, og þá sérstaklega í tilviki Bandaríkjanna og 

Bretlands sem tróna á toppi listans en bæði ríki hafa farið mjög illa út úr faraldrinum 

(Baum o.fl., 2021) . Baum o.fl. (2021) hafa skoðað hvers vegna vísitalan gefur ekki rétta 

mynd af ástandinu og nefna þætti sem geta haft áhrif sem ekki voru metnir, eins og 

landfræði, áhrif hnattvæðingar, mistök alþjóðastofnana sem náðu ekki að samræma 

aðgerðir, mikilvægi félagslegrar þátttöku í sóttvarnaaðgerðum, muninn á miðstýrðum eða 

dreifstýrðum heilbrigðisyfirvöldum, áhrif einkarekinna og hagnaðardrifinna 

heilbrigðisstofnana, og einnig áhrif þjóðarleiðtoga, hugmyndafræði þeirra og pólitík.  

 



33 

 

3.2 Viðbrögð WHO við COVID-19  

Í lok árs 2019 barst staðfesting frá yfirvöldum í Hubei héraði í Kína á nokkrum tilfellum af 

nýrri veiru, en ekki var búið að staðfesta að hún smitaðist manna á milli (Lilleker og 

Gregor, 2021, 21). Í kjölfarið virkjaðist aðgerðaáætlun WHO, en í henni felst að fylgjast 

náið með þróun faraldurs, þróa leiðbeiningar og veita tilmæli um inngrip til að vernda og 

draga úr afleiðingum hans, en einnig að virkja viðeigandi viðbragðsaðila og miðla 

upplýsingum, eins og nefnt var hér að framan. Hér á eftir verður farið yfir helstu tilmæli 

og tilkynningar sem WHO sendi frá sér vegna COVID-19 faraldursins á árinu 2020:  

1. janúar 2020: Fyrstu viðvaranir og starf WHO sett á neyðarstig. 

10. janúar 2020: Tæknilegar leiðbeiningar gefnar út um greiningar, skimanir og 

meðhöndlun nýrra tilfella.  

22. janúar 2020: Tæknileg tilmæli send út um viðbúnað til að hefta útbreiðslu, eftirlit, 

greiningu á fyrri stigum, einangrun og meðhöndlun tilfella og rakningu. 

29. janúar 2020: WHO hvatti til grímunotkunar í hverskonar heilbrigðisstarfsemi. 

30. janúar 2020: WHO lýsti yfir alþjóðlegu neyðarástandi vegna COVID-19. Dr. Tedros 

Adhanom Ghebreyesus, framkvæmdastjóri WHO, sagði í ræðu sinni að WHO mælti 

ekki með því að það væru settar hömlur á utanlandsferðir og -viðskipti að óþörfu. 

Einnig hvatti hann ríki heims til að taka ákvarðanir sem væru gagnreyndar og 

samkvæmt áliti sérfræðinga, WHO væri reiðubúin til að veita ráðgjöf þess efnis. Hann 

sagði að ríki heims þyrftu að styðja við ríki með veikari heilbrigðiskerfi, vinna saman, 

deila þekkingu og reynslu með öðrum, berjast gegn sögusögnum og falsfréttum og 

reyna að hraða þróun á bóluefnum og lyfjum. Eina leiðin til að vinna veiruna væri með 

samstöðu og samvinnu. Nú væri tími fyrir staðreyndir en ekki ótta, tími vísinda en ekki 

sögusagna og nú væri tími samstöðu en ekki fordóma.  

3. febrúar 2020: WHO talaði gegn því að það væru settar á ferðatakmarkanir, jafnvel 

á íbúa í Hubei héraði þar sem faraldurinn hófst. 

11. mars 2020: Framkvæmdastjóri WHO lýsti yfir heimsfaraldri. Þá var orðið ljóst að 

tilraunir til að hefta útbreiðslu veirunnar höfðu ekki tekist og nú var faraldurinn 

orðinn alþjóðleg ógn við heilsu, efnahagslega velsæld og stjórnmálalegan stöðugleika. 

Hann sagði í ræðu sinni að það væri þó vel framkvæmanlegt að vinna bug á 
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faraldrinum með því að skima, greina, einangra og rekja eins mörg tilvik og hægt væri 

þannig að koma mætti í veg fyrir samfélagssmit. Hann sagði í ræðu sinni að allur 

heimurinn væri í þessu saman og þyrfti að vernda borgara heimsins.  

13. mars 2020: Framkvæmdastjóri WHO fjallaði um félagslega fjarlægð (e. social 

distancing) á blaðamannafundi og mikilvægi aðgerða því tengdum, s.s. lokunum skóla 

og samkomutakmarkana en benti á að þær aðgerðir stæðu ekki einar og sér, það sem 

væri mikilvægast væri að skima eins marga og hægt væri fyrir sjúkdómnum og 

einangra ef veiran greinist.  

19. mars 2020: WHO gaf út tilmæli um grímunotkun í heilbrigðisþjónustu og fyrir þau 

sem hafa einkenni COVID-19. Í tilmælunum var sagt að ekki væri krafist 

grímunotkunar að öðru leyti þar sem ekki væri búið að sýna fram á notagildi þeirra.  

26. mars 2020: Framkvæmdastjóri WHO ávarpaði fund G20 ríkjanna um COVID-19. 

Þar talaði hann um að heimsbyggðin væri í stríði við veiru sem gæti stíað henni í 

sundur ef við myndum leyfa henni að gera það. Hann talaði um mikilvægi þess að 

bregðast strax við og vinna saman, ríki heims þyrftu að berjast eins og þau væru að 

berjast fyrir lífi sínu. Hann nefndi að mörg ríki hefðu sett á róttækar félagslegar og 

efnahagslegar takmarkanir, t.d. með almennum lokunum og beðið fólk að vera 

heima, en það væri ekki nóg, það þyrfti stórvægilegt átak í að byggja upp og þjálfa 

heilbrigðisstarfsfólk í að skima, greina, einangra og rekja eins mörg tilvik og hægt 

væri. Hann hvatti ríkin einnig til að falla frá hvers kyns útflutningstakmörkunum og 

halda birgðakeðjunni opinni.  

6. apríl 2020: Tilmæli um notkun gríma gefin út og undirstrikað að grímur einar og sér 

heftu ekki útbreiðslu COVID-19 og að sérstakar læknagrímur ættu aðeins að notast af 

heilbrigðisstarfsfólki. Á þessum tíma var skortur á grímum og reynt að tryggja að 

heilbrigðisstarfsfólk hefði greiðan aðgang að þeim.  

8. apríl 2020: Framkvæmdastjóri WHO brást við gagnrýni frá Trump 

Bandaríkjaforseta og kallaði eftir því að ríki heimsins sýndu samstöðu. 

4. maí 2020: Framkvæmdastjóri WHO ávarpaði þjóðarleiðtoga frá 40 ríkjum á 

alþjóðlegum viðbragðsviðburði um COVID-19 sem framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins hélt. Þar fór hann yfir fyrstu viðbrögð alþjóðasamfélagsins við 
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COVID-19 og mikilvægi þess að deila þeim lausnum sem fundnar hefðu verið til að 

bregðast við sjúkdómnum.  

18. maí 2020: 73. alþjóðaheilbrigðisþingið var haldið og samþykkti tímamótaályktun 

um að leiða allan heiminn saman til að berjast gegn COVID-19.  

26. maí 2020: WHO varaði við annarri bylgju faraldursins þar sem ríki voru farin að 

slaka á sóttvarnaaðgerðum.  

5. júní 2020: WHO gaf út uppfærðar leiðbeiningar um grímunotkun. Tilmælin voru til 

ríkisstjórna um að hvetja til grímunotkunar almennings þar sem erfitt væri að forðast 

nálægð við aðra, s.s. í almenningssamgöngum, í verslunum og á öðrum lokuðum 

fjölmennum stöðum.  

30. júní 2020: WHO tilkynnti að heimsfaraldri COVID-19 væri ekki nærri því lokið. 

31. júlí 2020: Framkvæmdastjóri WHO og IHR gáfu út yfirlýsingu um að faraldurinn 

ógnaði enn heilsuöryggi heimsins. 

18. ágúst 2020: WHO varaði við því að ríki stunduðu „bóluefnaþjóðernishyggju“ (e. 

vaccine nationalism). 

21. ágúst 2020: WHO uppfærði leiðbeiningar um grímunotkun þar sem mælt var með 

að grímuskyldan ætti einnig við börn eldri en 12 ára.  

10. september 2020: Framkvæmdastjóri WHO og forseti framkvæmdastjórnar ESB 

héldu fund um aðgengi að öndunarvélum og öðrum búnaði til að bregðast við COVID-

19. Þjóðarleiðtogar frá 30 ríkjum skuldbundu sig til að veita viðvarandi pólitíska 

forystu, styðja fjárfestingaverkefni um öndunarvélar og vinna að því að öll lönd og 

íbúar fengju aðgang að bóluefnum, lækningalyfjum og greiningartækjum sem 

verkefnið veitti.  

15. október 2020: 75. allsherjarþing SÞ sett. WHO óskaði eftir því að þjóðarleiðtogar 

styddu fjárfestingaverkefnið um öndunarvélar, ynnu að heimsmarkmiðunum og 

byggju sig undir næsta heimsfaraldur í samvinnu. WHO hélt fundi um hvernig hægt 

væri að draga úr áhrifum COVID-19 á komandi kynslóðir, stöðva útbreiðslu skaðlegra 

og rangra upplýsinga og bæta neyðarviðbúnað.  
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3.-4. desember 2020: Allsherjarþing SÞ hélt sérstakan fund um viðbrögð við COVID-

19 þar sem lögð var áhersla á að ríki heims þyrftu að passa að enginn yrði skilinn eftir. 

Framkvæmdastjóri WHO ávarpaði fundinn og sagði að heilbrigði væri hornsteinn 

friðar og að alþjóðasamvinna væri nauðsynleg til að standa vörð um sameiginlega 

framtíð okkar. 

31. desember 2020: WHO gaf út fyrsta neyðarleyfi til nota á bóluefni við COVID-19 

og ítrekaði mikilvægi alþjóðlegs aðgengis að þeim.  

(Lilleker og Gregor, 2021, 21-26 og World Health Organization, 2021). 

3.3 Viðbrögð alþjóðasamfélagsins við COVID-19 

Ákvarðanir sem stjórnmálamenn taka móta aðstæður sem almenningur býr við og geta 

haft miklar afleiðingar og áhrif á þá heilbrigðisþjónustu sem almenningi stendur til boða. 

Í dag eru ýmsar leiðir fyrir almenning til að sjá hvernig faraldrinum miðar, rauntölur um 

ný smit og dauðsföll af völdum veirunnar eru aðgengilegar á internetinu og í sumum 

ríkjum komu þjóðarleiðtogar nánast daglega fram í sjónvarpi til að deila fréttum um þróun 

faraldursins með landsmönnum (McKee o.fl., 2020, 1). COVID-19 faraldurinn setti skorður 

á atvinnustarfsemi og ferðir fólks á milli landa þar sem erfitt var að finna og einangra 

smitbera, sem í sumum tilfellum vissu ekki af því að þau væru smituð. Þegar WHO lýsti 

því yfir að COVID-19 væri nú alþjóðleg ógn þann 30. janúar 2020, samkvæmt ákvæðum 

alþjóðlegu heilbrigðisreglugerðanna (IHR) frá 2005, mælti stofnunin á móti takmörkunum 

á hvers kyns ferðalög eða milliríkjaviðskipti. Tilmælin voru byggð á gögnum sem þá lágu 

fyrir, s.s. frá fyrri faröldrum og meginreglum IHR. Þessi tilmæli voru mikilvægur hluti af 

skilaboðum WHO um hvernig ríki gætu brugðist við á áhrifaríkan og samræmdan hátt. 

Tilmælin féllu í grýttan jarðveg því að á næstu mánuðum tóku 194 lönd upp einhvers 

konar ráðstafanir á landamærum, t.d. í formi ferðatakmarkana, 

vegabréfsáritunartakmarkana eða landamæralokana. Til samanburðar þá settu einungis 

25% aðildarríkja WHO á viðskipta- og ferðatakmarkanir í H1N1 inflúensufaraldrinum 2009 

og ebólufaraldrinum 2013–16 sem braust út í Vestur-Afríku. Tilmæli WHO gegn þessum 

takmörkunum urðu til þess að hlutverk WHO var gagnrýnt á fyrstu stigum COVID-19 

faraldursins (Lee o.fl., 2020). Mörg ríki tóku ákvarðanir þvert á ráðleggingar WHO og settu 

þ.a.l. alþjóðasamvinnu í hættu, einmitt á tímum þegar alþjóðlegar aðfangakeðjur, 
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viðskiptaleiðir og alþjóðasamvinna voru sem mikilvægust til að vernda íbúa og 

heilbrigðiskerfi þeirra, þar til bóluefni kæmist í almenna dreifingu (Davies og Wenham, 

2020, 1234).  

Þrátt fyrir ítrekaða beiðni WHO um samstöðu á heimsvísu veittu hátekjulönd ekki 

nægilega aðstoð. WHO benti á að hnattræn stjórnun og samhentar aðgerðir skiptu 

sköpum fyrir lág- og meðaltekjulönd sem hefðu takmarkað fjármagn og þ.a.l. takmarkaða 

viðbragðsviðleitni til að takast á við faraldurinn (Williams, Kestenbaum og Meier, 2020, 

1767). WHO var strax í upphafi faraldursins gert erfitt fyrir þar sem sýnt hefur verið fram 

á að Kína reyndi að leyna upplýsingum um upphaf og útbreiðslu veirunnar. Upplýsingum 

var fyrst lekið í fjölmiðla af uppljóstrurum. Talið er að þetta hafi tafið skilning á 

sjúkdómnum og viðbrögð WHO um nokkrar vikur (Lilleker og Gregor, 2021, 20). 

3.3.1 Gagnrýni á WHO 

COVID-19 hefur skapað mikinn þrýsting til umbreytinga í innanríkismálum ríkja og 

starfsemi núverandi alþjóðasamskiptakerfis. Helsta ástæðan fyrir aukinni óvissu 

heimsfaraldursins er sú að hin frjálslynda alþjóðlega skipan, sem Bandaríkin voru 

brautryðjandi í að koma á eftir síðari heimsstyrjöldina, fór að veikjast eftir alþjóðlegu 

fjármálakreppuna 2008 og Bandaríkin misstu leiðtogahlutverk sitt m.a. vegna vaxandi 

getu Kína (Akgün og Çelik, 2020, 356 – vitnað í Acharya og Buzan, 2019). Í faraldrinum var 

WHO orðið tæki pólitískra deilna þessara ríkja. Sérstaklega gagnrýndi Trump 

Bandaríkjaforseti stjórn WHO fyrir að hafa ekki upplýst alþjóðasamfélagið um veiruna fyrr 

og sakaði WHO um að þjóna aðeins hagsmunum Kína. Trump sendi opinbert bréf til 

höfuðstöðva WHO þann 15. maí 2020 og sagði að hann myndi stöðva aðild Bandaríkjanna 

að stofnuninni og að þau myndu ekki greiða 500 milljóna dollara fjárframlög til hennar 

(Akgün og Çelik, 2020, 355). Þann 7. júlí 2020 tilkynntu Bandaríkin svo formlega um 

úrsögn sína úr WHO (British Foreign Policy Group, e.d.). 

WHO sem er helsta yfirvald alþjóðaheilbrigðiskerfisins í baráttunni gegn COVID-19 

faraldrinum, var þar með orðin þungamiðja valdabaráttu og pólitískra umræðna meðal 

stórveldanna. Á sama tíma voru SÞ, sérstofnanir þeirra, ESB og aðrar svæðisbundnar 

alþjóðastofnanir, sem búist var við að myndu sýna frumkvæði í baráttunni við COVID-19, 

árangurslausar við stjórnun þessa heimsfaraldurs vegna þess að engu stórveldi tókst að 



38 

 

taka að sér leiðtogahlutverkið. Fyrir vikið hafa sprottið upp efasemdir um styrk frjálslyndu 

alþjóðlegu skipanarinnar sem komið var á eftir seinni heimsstyrjöldina og hugmyndir um 

að alþjóðastofnanir muni glíma við djúpa lögmætiskreppu í kjölfar faraldursins (Akgün og 

Çelik, 2020, 353). 

Geta WHO til að veita forystu þegar upp koma heimsfaraldrar er takmörkuð vegna 

vangetu stofnunarinnar til að knýja fram heiðarlega skýrslugerð frá aðildarríkjum og 

tryggja pólitískt samræmi við gerð leiðbeininga. Stofnunin þarf að koma jafnvægi á 

mismunandi kröfur aðildarríkja, svo sem á milli trúarbragðakennslu og kynfræðslu til að 

berjast gegn HIV/alnæmi. WHO hefur verið gagnrýnd fyrir að vera fyrirferðarmikið, 

dreifstýrt fyrirbæri og skriffinnska stofnunarinnar er talin hamla því að hún geti náð 

tilteknum markmiðum á heimsvísu. COVID-19 undirstrikaði enn frekar þessa vankanta og 

sýndi fram á þær áskoranir sem WHO stendur frammi fyrir við að veita viðvaranir í tæka 

tíð, viðeigandi leiðbeiningar og að þróa samskiptastefnu sem nær til allra þjóða, leiðtoga 

þeirra og borgara (Lilleker og Gregor, 2021, 19).  

3.3.2 Samvinna og samkeppni á tímum COVID-19 

Samvinna og samstaða milli landa er ekki alltaf tryggð. Eitt dæmi um það er þegar Ítalía 

varð miðpunktur faraldursins. ESB brást ekki við beiðni landsins um aðstoð með því að 

virkja neyðarfyrirkomulag sambandsins. Ríki innan ESB settu sínar eigin takmarkanir, 

bönnuðu útflutning á lækningavörum og voru ósamstillt í nálgun sinni. Í ávarpi sínu á ESB-

þinginu þann 16. apríl 2020, baðst Ursula von der Leyen, forseti framkvæmdastjórnar ESB, 

afsökunar fyrir hönd Evrópu og viðbragða þeirra sem hefðu aðeins miðað að sjálfshjálp 

og viðurkenndi að þau hefðu ekki staðið með Ítalíu þegar landið þurfti á því að halda. 

Framkvæmdastjórn ESB lagði síðar fram nýjar áætlanir, þ.á m. 100 milljarða evra 

fjárveitingu til þeirra landa sem verst höfðu orðið úti og lán sem öll aðildarríki tryggja til 

að sýna samstöðu Evrópu og fyrsta fjárveitingin fór til Ítalíu (The future belongs…, maí 

2020). 

Öfugt við markmið hnattrænnar stjórnunar snýr þjóðernishyggjan ríkjum inn á við og 

forgangsraðar þjóðarhagsmunum ofar hagsmunum alþjóðasamfélagsins. Gagnrýni þeirra 

sem aðhyllast popúlíska þjóðernishyggju á mannréttinda- og heilbrigðismál var sífellt að 

aukast fyrir COVID-19 faraldurinn, t.d. með því að ráðast gegn kyn- og frjósemisréttindum 
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og réttindum minnihlutahópa. Í COVID-19 faraldrinum hafa þau sem berjast fyrir 

mannréttindum og sérfræðingar á sviði heilbrigðismála verið talin partur af elítunni af 

stjórnmálafólki og þjóðarleiðtogum til að byggja upp stuðning fyrir stefnu sem fellur betur 

að þjóðernishyggju (Gostin og Meier, 2020, 440, 446).   

Vísindamenn og stjórnmálafólk hafa sagt að það þurfi alþjóðlega samstöðu og 

samræmdar aðgerðir til að hefta útbreiðslu COVID-19 faraldursins og til að takast á við 

aðrar afleiðingar hans, en vaxandi þjóðernishyggja hefur ýtt undir einangrunarstefnu ríkja 

(Devi, 2020, 1332). Mörg lönd sáu hve háð þau voru öðrum löndum í alþjóðlegri 

virðiskeðju og þá sérstaklega Kína. Þetta varð til þess að einhverjir fóru að gagnrýna 

hnattvæðinguna og þá þróun sem hafði átt sér stað og brugðust við með því að beita 

verndarstefnu og sjálfshjálp (Thangavel, Pathak og Chandra, 2021). Mörg ríki settu hömlur 

á alþjóðlega umferð, ferðabönn og viðskiptatakmarkanir (Devi, 2020, 1332). 

Viðskiptatakmarkanirnar voru helst útflutningstakmarkanir á persónulegum 

hlífðarbúnaði (PPE), nauðsynlegum lækningavörum eins og öndunarvélum og 

framleiðsluaðföngum fyrir lyf (Federation of German Industries, 29. apríl 2020). Þessar 

aðgerðir höfðu alvarleg áhrif á alþjóðlegar virðiskeðjur og alþjóðaviðskipti, en einnig á 

ferðir nauðsynlegs starfsfólks og lækningavara sem þurfti til að berjast við faraldurinn 

(Devi, 2020, 1332) en að þessu frátöldu orsökuðu veikindi starfsmanna og 

framleiðslustöðvanir vegna sóttvarnaaðgerða mikið framleiðslutap sem hafði einnig 

slæm áhrif á alheimsviðskipti (Federation of German Industries, 29. apríl 2020).  

3.3.3 Forysta á tímum heimsfaraldurs 

Viðbrögð ríkja við faraldrinum hafa verið mismunandi en mikið hefur verið fjallað um og 

reynt að greina hvernig skuli takast á við faraldurinn á sem áhrifaríkastan hátt. Í grein Al 

Saidi o.fl. (2020) er talað um að það þurfi að bregðast skjótt við með góðri samhæfingu, 

gagnreyndri nálgun sem sé komið vel á framfæri við alla og góðu samstarfi. En einnig er 

mikilvægt að geta heilbrigðiskerfisins sé metin með raunsæjum hætti og misbrestir 

viðurkenndir. COVID-19 faraldurinn hefur þó einnig verið erfiður viðureignar í þeim ríkjum 

sem hafa mjög sterk heilbrigðiskerfi. Á sama tíma skipta menningarlegir þættir líka miklu 

máli, s.s. félagsmótun sem getur haft áhrif á hve vel er farið eftir sóttvarnaaðgerðum. En 

hlutverk þeirra sem fara með forystuna er einnig mjög mikilvægt (Al Saidi o.fl., 2020).  
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Hvernig leiðtogahæfni er best til að takast á við COVID-19 faraldurinn? Fræðimenn 

hafa reynt að svara þeirri spurningu í rannsóknum sínum. Al Saidi o.fl. (2020) tóku saman 

einkenni leiðtoga sem hafa náð árangri í baráttu sinna ríkja við faraldurinn. Þeir leiðtogar 

hafa tryggt góða samhæfingu milli aðgerða á mismunandi sviðum, hvort um er að ræða í 

samfélags-, efnahags- eða heilbrigðismálum. Þetta hefur tekist með því að stefna saman 

sérfræðingum og embættismönnum úr mismunandi ráðuneytum og stofnunum til að 

mynda verkefnahóp (e. task force) sem samræmir aðgerðir. Leiðtogum sem hafa tekið 

afgerandi og áhrifaríkar ákvarðanir um aðgerðir hefur verið leiðbeint af vísindum og 

rannsóknum. Þar má nefna aðgerðir eins og útgöngubönn, almennar lokanir og víðtækar 

skimanir og smitrakningu. Árangursríkir leiðtogar hafa byggt upp traust með því að nota 

skýr og stöðug samskipti við almenning, sem byggja á áreiðanlegum heimildum, en það 

eykur gegnsæi og ábyrgð. Aðgerðir stjórnvalda eru nauðsynlegar til að hrinda í 

framkvæmd umfangsmiklum aðgerðum en hegðun almennings og einstaklingsbundnar 

sóttvarnir hafa einnig reynst mjög mikilvægar í því að hefta útbreiðslu sjúkdómsins. Trú á 

samvinnu og samstöðu í viðbrögðum einkenna einnig árangursríka leiðtoga. Ríki geta t.d. 

sýnt samstöðu með því að fylgja þeim ráðstöfunum sem skilgreindar eru í alþjóðlegu 

heilbrigðisreglugerðunum (IHR) frá 2005 og miðla gögnum. Samvinna ríkja hefur reynst 

nauðsynleg til að ná hraðari árangri við meðferð COVID-19 sjúkdómsins og í rannsóknum 

á bóluefni (Al Saidi o.fl., 2020). Undir þetta taka Maak, Pless og Wohlgezogen (2021) sem 

einnig hafa rannsakað hlutverk leiðtoga í COVID-19 faraldrinum, en í grein þeirra er fjallað 

um tvær andstæðar leiðir sem leiðtogar hafa farið. Önnur byggir á sjálfhverfu og 

hugmyndafræðilegri stífni og þeim leiðtogum sem hafa farið þá leið hefur ekki tekist vel 

til við að halda faraldrinum í skefjum. Dæmin sem þau nefna eru hvernig Donald Trump, 

forseti Bandaríkjanna, og Jair Bolsonaro, forseti Brasilíu, hafa hegðað sér í faraldrinum. 

Hin leiðin byggir á samkennd og gagnreyndri ákvarðanatöku sem hefur reynst farsælli og 

dæmin sem þau nefna um slíkan leiðtogastíl eru Angela Merkel, kanslari Þýskalands, og 

Jacinda Ardern, forsætisráðherra Nýja-Sjálands.  

3.3.4 Kynjuð leiðtogahæfni á tímum heimsfaraldurs 

Ýmsar rannsóknir hafa verið gerðar á því hvort kyn þjóðarleiðtoga hafi haft áhrif á 

ákvarðanatöku í COVID-19 faraldrinum. Kvenkyns þjóðarleiðtogar voru snemma mjög 

sýnilegar í umræðunni og fjölmiðlafólk og fræðimenn vörpuðu fram spurningum um hvort 
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ríkjum sem leidd væru af konum tækist betur til í baráttunni við COVID-19. Þessi umræða 

fór á mikið flug í upphafi faraldursins, fram til júlí-ágúst 2020, en eftir það hefur ekki borið 

jafn mikið á henni. Það gæti verið vegna þess að faraldurinn hefur tekið sig upp aftur og 

aftur í bylgjum sem hafa haft mismunandi áhrif og mögulega breytt ásýnd ríkjanna um 

hvernig þau tækla faraldurinn. 

Jennifer M. Piscopo (2020, 951, 958) fjallar um möguleg tengsl kvenleiðtoga og 

yfirburðaframmistöðu þegar kemur að faraldrinum, en hún telur að þau séu líklega ósönn. 

Í þessum umfjöllunum er litið framhjá því að í þeim fáu tilfellum þar sem konur eru 

þjóðarleiðtogar, þá er það í ríkjum sem eru þegar betur í stakk búin til að takast á við 

áskoranir á borð við heimsfaraldur. Þetta eru auðug lýðræðisríki með mikla ríkisgetu. 

Piscopo telur líklegra að COVID-19 faraldurinn hafi aukið sýnileika kvenleiðtoga en enn 

ríki tvöfalt siðgæði. Þar vitnar hún í kenningar um glerbrúnina sem fjallað var um í kafla 

2.3, þar sem sýnt hefur verið fram á að konur sem eru í leiðtogahlutverkum í krísuástandi 

standa oftar frammi fyrir styttri starfstíma, harkalegri starfslokum og verða oftar fyrir því 

að þeim sé kennt um ástandið, samanborið við karlmenn. Því gætu þessar 

fjölmiðlaumfjallanir gert konur að táknmyndum þess ástands sem COVID-19 faraldurinn 

hefur valdið, sem gæti leitt til aukinnar óánægju hjá kjósendum.  

Carol Johnson og Blair Williams (2020, 943) telja að faraldurinn hafi grafið undan 

skiptingunni milli einkalífs innan heimilis og hins opinbera sviðs stjórnmálanna sem jafnan 

hefur komið sér illa fyrir kvenkyns stjórnmálaleiðtoga. Hefðbundinn stíll karlkyns 

stjórnmálaleiðtoga er byggður á því sögulega samhengi að karlinn er húsbóndinn og 

stríðsmaðurinn sem þarf að vernda heimilið. Þess vegna sýna þeir karlmannlega 

verndarstefnu (e. protectionism) gagnvart borgurunum. Kvenkyns stjórnmálaleiðtogar 

geta nú nýtt sér hefðbundin hlutverk húsmæðra, sem í sögulegu samhengi voru oftar í 

umönnunarhlutverki og önnuðust sjúklinga, og sýnt kvenlega verndarstefnu. Johnson og 

Williams (2020) telja að kvenkyns þjóðarleiðtogum hafi tekist að nýta þessi hefðbundnu 

hlutverk í opinberum störfum sínum og ákvarðanatöku og fyrir það fengið mikla og 

jákvæða fjölmiðlaumfjöllun, jafnvel betri umfjöllun en áður.  

Í grein sinni nefna Johnson og Williams (2020, 945-946) dæmi um Trump 

Bandaríkjaforseta, sem lýsir sér sem sterkum „alfa“ karlmanni sem muni verja Bandaríkin 

gegn óæskilegum innflytjendum og því að missa störf erlendis. Hann lofar að gera 
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„Ameríku frábæra aftur“. Þrátt fyrir þessi loforð hefur hann verið gagnrýndur fyrir að hafa 

ekki náð að verja borgara sína fyrir COVID-19. Það hefur leitt til þess að hann hefur reynt 

að koma fram sem sterkur leiðtogi sem leiðir þjóðina „í stríð gegn ósýnilega óvininum“ 

frá Kína og nær að halda efnahagskerfinu opnu þegar aðrir „veikari“ stjórnmálamenn vilja 

loka því. Boris Johnson, forsætisráðherra Bretlands, hefur einnig notast við 

stríðsmyndlíkingar í ræðum sínum og er það talið vera dæmi um karlkyns leiðtogastíl. Í 

greininni taka þær einnig dæmi um kvenleiðtoga sem hafa sýnt mikinn styrk og samtímis 

umhyggju, samkennd og móðurlegar tilfinningar. Jacinda Ardern, forsætisráðherra Nýja-

Sjálands, kom t.d. fram í beinu streymi frá heimili sínu á Facebook Live þegar tilkynnt var 

um útgöngubann þar í landi. Það gerði hún til að hugga samborgara sína og hvetja þau til 

að fara eftir sóttvarnareglum. Hún baðst afsökunar á frjálslegum klæðnaði sínum og var 

létt í fasi og talaði um að það geti stundum verið erfitt að koma börnunum í rúmið. Hún 

veitti gagnlegar upplýsingar, t.a.m. til barna um að forðast að snerta leiktæki og svaraði 

spurningum af alúð og hlýju. Erna Solberg, forsætisráðherra Noregs, hélt 

blaðamannafund sérstaklega fyrir börn þar sem hún útskýrði varlega þær 

sóttvarnaráðstafanir sem gerðar hefðu verið til að vernda fjölskyldur þeirra og þau sjálf. 

Einnig tóku þær Angelu Merkel, kanslara Þýskalands, sem dæmi, en hún er með 

háskólagráðu í eðlisfræði og doktorsgráðu í skammtafræði og fékk t.d. mikið lof fyrir 

hvernig hún útskýrði hvernig sjúkdómurinn smitast á milli. Merkel hefur verið kölluð 

„mutti“ eða „mamma“ á þýsku og hefur sýnt mikla samúð og skilning á því að sárt er að 

horfa fram á félagslega fjarlægð (e. social distancing) og einangrun aldraðra. Johnson og 

Williams (2020, 945-946) nefna í greininni að faraldurinn hafi opnað tækifæri fyrir 

kvenkyns þjóðarleiðtoga til að sýna kvenlega verndarhyggju og varpað ljósi á styrk 

kvenlegrar leiðtogahæfni.  

Andrea S. Aldrich og Nicholas J. Lotito (2020, 960) fjalla um fjölmiðlaumfjallanir um 

kvenkyns þjóðarleiðtoga í rannsókn sinni. Framan af fengu þær mun jákvæðari umfjöllun 

en karlkyns þjóðarleiðtogar, og talið var að þær væru að bregðast hraðar við og eiga betri 

samskipti við almenning um sóttvarnaráðstafanir og stefnubreytingar. Í rannsókninni 

skoða þau gögn um tímasetningu viðbragða, s.s. útgöngubanns, skólalokana og 

samræmdra opinberra upplýsingaherferða, og kanna hvort ríki undir forystu kvenna hafi 

brugðist öðruvísi við en ríki leidd af körlum og skoða einnig hlutföll kynjanna á þingi. Í 
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rannsókninni finna þau engar tölfræðilegar sannanir sem styðja við hvernig orðræðan í 

fjölmiðlum hefur verið en finna þó vísbendingar um að hlutfall kvenna á löggjafarþingi 

hafi áhrif á hvenær brugðist var við með þeim hætti að loka skólum. Ef hlutfall kvenna á 

þingi var hærra var skólum lokað síðar en það er stefnumál sem hefur mjög skýrar 

kynbundnar afleiðingar (Aldrich og Lotito, 2020, 963). Laine P. Shay (2020, 935) 

rannsakaði einnig tengsl kyns og harðra sóttvarnaaðgerða og komst að þeirri niðurstöðu 

að kyn ríkisstjóra í Bandaríkjunum hafði engin áhrif á hvenær ríkin settu á útgöngubann. 

Kyn yfirmanna heilbrigðisyfirvalda hafði meira að segja, en ríki þar sem konur voru yfir 

heilbrigðismálum voru líklegri til að bregðast fyrr við með útgöngubanni.  

Í þessum kafla hefur verið farið yfir öryggisógnir heimsfaraldurs, hlutverk WHO og 

viðbragðsmátt ríkja til að takast á við heimsfaraldur. Einnig hefur verið fjallað um þá 

þekkingu sem hefur skapast í COVID-19 heimsfaraldrinum, gagnrýni á störf WHO, hvernig 

samvinna og samkeppni hafa haft áhrif á viðbrögð ríkja og hvort kynjuð leiðtogahæfni hafi 

haft áhrif á hvernig ríkjum tekst til í faraldrinum. Þessi þekking byggir stoðir undir 

tilviksrannsóknina á ríkjunum sex sem verða til umfjöllunar hér á eftir. Í næsta kafla verður 

farið yfir þá aðferðafræði sem notuð verður í rannsókninni.  
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4 Aðferðafræði 

Í þessum kafla er gerð grein fyrir markmiði rannsóknarinnar, þeim rannsóknaraðferðum 

sem valdar hafa verið til að svara rannsóknarspurningunum og vali og úrvinnslu á gögnum, 

ásamt því að farið er yfir takmarkanir rannsóknarinnar og áhættumat.  

Markmið rannsóknarinnar er að greina fyrstu viðbrögð Bandaríkjanna, Bretlands, 

Þýskalands, Nýja-Sjálands, Svíþjóðar og Kanada við heimsfaraldri COVID-19, og þá sér í 

lagi þjóðarleiðtoga landanna. Viðbrögðin verða greind ásamt orðræðu þjóðarleiðtoganna 

út frá kenningum um samvinnu og samkeppni, sem gerð var grein fyrir í kafla 2. Einnig 

verða viðbrögðin og orðræðan greind út frá staðalímyndum um kynjaða leiðtogahæfni 

sem einnig eru útskýrðar í kafla 2. COVID-19 heimsfaraldurinn hefur haft margþætt og 

alvarleg áhrif á líf og störf fólks hvaðanæva. Það er forvitnilegt að draga saman hver fyrstu 

viðbrögð ríkja voru, þegar óvissan var sem mest og hvort ríki sáu hag sinn í því að vinna 

saman eða loka sig af og keppa við hvert annað. Fjölmiðlaumfjallanir um góðan árangur 

kvenkyns þjóðarleiðtoga í upphafi faraldursins gerðu það að verkum að mér þótti 

áhugavert að kanna hvort kyn eða staðalímyndir um kynjaða leiðtogahæfni spiluðu þarna 

inn í.  

Rannsóknaraðferðin er samanburðartilviksrannsókn með tilgátuprófun. Greind eru 

sex tilvik, þ.e.a.s. viðbrögð og orðræða sex ríkja og síðan borin saman. Ríkin sem greind 

eru voru valin sérstaklega vegna þriggja ástæðna; þau eru lýðræðisríki sem eru í tiltölulega 

líkri stöðu þegar kemur að stjórnarháttum, hagkerfi og velferðarkerfi, ræður leiðtoga 

þeirra eru aðgengilegar á ensku, á móðurmáli eða þýddar á heimasíðum stjórnvalda, og 

svo var horft á þjóðarleiðtoga þeirra og hvernig staðalímyndir um kynjaða leiðtogahæfni 

gæti fallið að þeim. Bandaríkin og Bretland voru valin vegna þess að þjóðarleiðtogar þeirra 

í upphafi faraldursins, Donald Trump og Boris Johnson, vöktu athygli og voru gagnrýndir 

fyrir að fara sínar eigin leiðir og hafna ráðgjöf vísindasamfélagsins í viðbrögðum sínum og 

orðræðu, sem gæti fallið undir ofurkarlmennsku (e. hypermasculinity) í leiðtogahæfni. 

Þýskaland og Nýja-Sjáland voru valin vegna þess að þjóðarleiðtogar þeirra í upphafi 

faraldursins, Angela Merkel og Jacinda Ardern, eru kvenkyns og voru viðbrögð þeirra m.a. 

umfjöllunarefni greina sem fjölluðu um hinn góða árangur ríkja sem stýrt var af konum í 



45 

 

faraldrinum. Svíþjóð og Kanada urðu fyrir valinu þar sem þau höfðu karlkyns 

þjóðarleiðtoga í upphafi faraldursins og yfirlýsta femíníska ríkisstjórn og utanríkisstefnu.   

Rannsóknarspurningarnar eru eftirfarandi:  

1. Voru fyrstu viðbrögð Bandaríkjanna, Bretlands, Þýskalands, Nýja-Sjálands, 

Svíþjóðar og Kanada við heimsfaraldri COVID-19 í anda samvinnu eða samkeppni?  

2. Sýndu þjóðarleiðtogar ríkjanna kynjaða leiðtogahæfni í viðbrögðum sínum og 

orðræðu og hvernig spilar það með því hvort viðbrögð ríkjanna voru meira í anda 

samkeppni eða samvinnu?  

Einnig eru settar fram tilgátur út frá kenningum um samvinnu og samkeppni sem 

nánar eru gerð skil í kafla 2.  

Tilgáta nr. 1: Viðbrögð þjóðarleiðtoga ríkjanna voru í anda samkeppni í faraldrinum 

og þ.a.l. voru þau ólíklegri til að fara eftir tilmælum WHO. 

Tilgáta nr. 2: Viðbrögð þjóðarleiðtoga ríkjanna voru í anda alþjóðasamvinnu í 

faraldrinum og þ.a.l. voru þau líklegri til að fara eftir tilmælum WHO. 

Tilgáta nr. 3: Viðbrögð þjóðarleiðtoga sem sýndu karllæga leiðtogahæfni voru frekar 

í anda samkeppni.  

Tilgáta nr. 4: Viðbrögð þjóðarleiðtoga sem sýndu kvenlega leiðtogahæfni voru frekar 

í anda samvinnu.  

Tilviksrannsókn (e. case study) er rannsókn sem rannsakar samtímafyrirbæri af dýpt 

og í raunverulegu samhengi þess (Yin, 2014, 237). Tilviksrannsókn er talin viðeigandi 

rannsóknaraðferð ef rannsóknarspurningarnar leitast við að útskýra eitthvað viðfangsefni 

sem er afmarkað í tíma og rúmi, t.d. hvernig eða hvers vegna eitthvað félagslegt fyrirbæri 

virkar. Aðferðin er einnig mjög hentug ef rannsóknarspurningarnar krefjast víðtækrar og 

ítarlegrar lýsingar á félagslegu fyrirbæri (Yin, 2014, 4). 

Til að greina tilvikin verður notast við ýmsar ritaðar heimildir, fjölmiðlaumfjallanir, 

fræðigreinar, opinberar skýrslur alþjóðastofnana, upplýsingar frá stjórnvöldum ríkjanna 

og ræður þjóðarleiðtoganna í upphafi faraldursins í mars 2020 og á 75. allsherjarþingi SÞ 

í september 2020. Markmiðið með rannsókninni er ekki að alhæfa, þ.e.a.s. ekki er gert 
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ráð fyrir því að niðurstöðurnar muni geta átt við um önnur ríki en þau sem fjallað er um í 

rannsókninni, en greiningarmódelið má yfirfæra yfir á önnur ríki.  

Í rannsókninni er framkvæmd þríprófun (e. triangulation) þar sem stuðst er við þrjár 

eða fleiri rannsóknaraðferðir til að sýna fram á samræmi í niðurstöðu og auka réttmæti 

rannsóknarinnar (Yin, 2014, 119, 241). Í þessari rannsókn er stuðst við opinber skjöl og 

tilkynningar um fyrstu viðbrögð ríkjanna frá upphafi árs 2020 fram til desember 2020, 

fræðilega úttekt á fræðigreinum og fjölmiðlaumfjöllunum um viðbrögð ríkjanna og 

þjóðarleiðtoganna og fjölmiðlaumfjallanir um þau en einnig eigindlega innihaldsgreiningu 

á þeirra eigin orðum í ræðum þeirra. Reynt var að finna ræður sem fluttar voru á 

svipuðum tíma og við svipuð tilefni til að tryggja samræmi í greiningu. 

Innihaldsgreiningunni er aðeins beitt á tvö ávörp þjóðarleiðtoganna, sem getur ekki gefið 

fullnægjandi mynd á sýn þeirra og viðbrögð í faraldrinum í heild sinni, en reynt var eftir 

fremsta megni að finna gögn sem studdu eða höfnuðu þeim yfirlýsingum sem komu fram 

þar. 

Með eigindlegri innihaldsgreiningu ber rannsakandinn kennsl á og greinir merkingu 

og tengsl orða innan textagagna á kerfisbundinn hátt þannig að hægt sé að endurtaka 

aðferðina. Í þessari rannsókn er beitt afleiðandi greiningu, þar sem kenningarnar sem 

settar hafa verið til grundvallar í þessari rannsókn marka greiningarrammann (Newcastle 

University, e.d.). Út frá kenningunum voru valin ákveðin stef sem reynt var að finna í 

innihaldsgreiningunni á ræðum þjóðarleiðtoganna.  

Helstu takmarkanir þessarar rannsóknar eru gæði gagna. COVID-19 heimsfaraldurinn 

geisar enn og það er margt sem á eftir að koma í ljós. Umfjallanir um faraldurinn hafa fyllt 

síður fréttamiðla hvar sem er í heiminum, samfélagsmiðlar loga af umræðum um 

faraldurinn, viðbrögð og bóluefni en einnig af falsfréttum og röngum upplýsingum. 

Skiptar skoðanir eru á því hver viðbrögðin eigi að vera og einhverjir sjá sér hag í því að 

setja fram upplýsingar í gáleysi. Reynt hefur verið eftir fremsta megni að nota ritrýndar 

greinar og greinar úr viðurkenndum fjölmiðlum sem ábyrgjast að þeir setji fram 

áreiðanlegar upplýsingar. Einnig var reynt að nota gögn fyrir hvert og eitt ríki sem hægt 

væri að bera saman og í einhverjum tilfellum eru notaðir listar yfir aðgerðir og viðbrögð 

ríkja sem aðrir hafa tekið saman. Þeir listar voru ekki settir fram til að bera saman aðgerðir 

og viðbrögð nokkurra ríkja heldur aðeins til að greina viðbrögð tiltekinna ríkja. Því gæti 
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verið munur á hugtakanotkun, en þau geta verið mismunandi eftir því hvaða ríki er verið 

að tala um, s.s. eins og hugtakið „lockdown“. Í sumum ríkjum þýddi það almennar lokanir 

verslana og opinberra staða, en í öðrum þýddi það algjört útgöngubann. Ég er meðvituð 

um þetta og hef reynt eftir bestu getu að vinna greininguna af hlutleysi. Umfjöllunarefnið 

er ekki persónulegt og ég hef ekki sterkar skoðanir á viðfangsefni þess. Jafnframt er ekki 

fjallað um persónuleg mál eða trúnaðargögn. Helstu álitamál sem gætu komið upp eru 

þau að ég hef almennt frjálslyndar stjórnmálaskoðanir og er femínisti sem getur haft áhrif 

á hvernig gögn um ákveðna þjóðarleiðtoga eru skoðuð og túlkuð. Ég er meðvituð um það 

og ef slík tilfelli koma upp getur þríprófunin gert gagn við að tryggja réttmæti í 

rannsókninni.  
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5 Viðbrögð ríkjanna og orðræða þjóðarleiðtoga 

Í þessum kafla verða ríkin sem tilviksrannsóknin nær yfir kynnt, sem og staða þeirra innan 

alþjóðasamfélagsins og almennt viðhorf til fjölþjóðahyggju (e. multilateralism). Einnig 

verður stiklað á stóru varðandi stjórnmálaástand í ríkjunum fyrir COVID-19 

heimsfaraldurinn, hvernig heilbrigðismálum er háttað og stöðu kynjajafnréttis. Fyrstu 

viðbrögð ríkjanna og þjóðarleiðtoga þeirra frá ársbyrjun 2020, þar til bólusetningar hófust 

í flestum ríkjunum í lok árs 2020 verða útlistuð, sem og orðræða þjóðarleiðtoganna í 

upphafi faraldursins í mars 2020 og við tilefni 75. allsherjarþings SÞ í september 2020. 

5.1 Bandaríkin 

Bandaríkin eru sambandslýðveldi með 50 fylkjum. Íbúar Bandaríkjanna eru af mjög 

fjölbreyttum uppruna og er ríkið með öflugasta hagkerfi í heimi, byggt á vergri 

landsframleiðslu (Link, 2021). Í Bandaríkjunum er ekkert eitt heilbrigðiskerfi, heldur 

nokkur sem þjónusta mismunandi hópa íbúa. Flestir Bandaríkjamenn eru með 

sjúkratryggingu frá einkafyrirtækjum og u.þ.b. 1/10 þeirra er ósjúkratryggður, sem er hátt 

hlutfall miðað við hátekjuland (European Observatory on Health Systems and Policies, 

2020).   

Á 20. öld urðu Bandaríkin heimsveldi og eitt valdamesta ríki heims eftir seinni 

heimsstyrjöldina (Link, 2021). Eftir stríðið lögðu Bandaríkin mikla áherslu á 

alþjóðasamvinnu og uppbyggingu alþjóðastofnana, s.s. eins og Sameinuðu þjóðirnar, 

Alþjóðabankann, Alþjóðagjaldeyrissjóðinn og Alþjóðaheilbrigðismálastofnunina og hafa 

löngum lagt mestu fjármunina í þessar stofnanir og fleiri. Bandaríkin eru eitt þeirra fimm 

ríkja sem hafa fast sæti í Öryggisráði SÞ (The USA‘s international…, e.d.). Bandaríkin leggja 

til stærstu fjárframlögin í tvíhliða mannúðar- og þróunarmál. Opinber 

heildarþróunaraðstoð jókst árið 2020 og var 0,17% af vergum þjóðartekjum 

Bandaríkjanna sem samsvarar 20% af þróunarfjárframlögum Þróunarsamvinnunefndar 

DAC árið 2020. Hækkunin skilaði sér að mestu leyti í aukin fjárframlög til alþjóðastofnana. 

Bandaríkin úthlutuðu allt að 6,4 milljörðum Bandaríkjadala í alþjóðleg verkefni tengdum 

COVID-19 viðbrögðum og greiddu út 438 milljónir Bandaríkjadala í heilsutengdar 

fjárfestingar í þróunarríkjum (OECD iLibrary, e.d.(6)). Bandaríkin voru eitt af örfáum 

ríkjum heims sem skoruðust undan formlegri þátttöku í COVAX samstarfinu, þegar 
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Trump-stjórnin ákvað að vera ekki með. Bandaríska þingið veitti þó Gavi, 

bóluefnabandalaginu, 4 milljarða Bandaríkjadala í neyðaraðstoð til að auka aðgengi að 

bóluefnum (Rouw, A. o.fl., 2021). 

Donald Trump tók við sem forseti Bandaríkjanna í janúar 2017. Hann gagnrýndi 

alþjóðastofnanir mikið bæði sem frambjóðandi og sitjandi forseti, og hótaði m.a. að skera 

niður fjárframlög til SÞ, WHO og WTO í forsetatíð sinni. Einnig dró hann Bandaríkin út úr 

Parísarsamkomulaginu um viðbrögð alþjóðasamfélagsins við loftslagsbreytingum (What‘s 

next for…, nóvember 2021).   

Bandaríkin voru í 53. sæti á kynjajafnréttislista Alþjóðaefnahagsráðsins (WEF Gender 

Gap Index) árið 2020 (World Economic Forum, mars 2021), en þetta stingur verulega í stúf 

við flest önnur aðildarríki OECD. Bandaríkin voru svo komin í 30. sæti árið 2021, sem er 

m.a. tilkomið vegna stefnubreytinga og mannabreytinga í ríkisstjórn Joseph Biden, sem 

tók við forsetaembættinu í janúar 2021 (World Economic Forum, mars 2021). Í apríl 2019 

voru aðeins þrjár konur eftir í ríkisstjórn Trump en það var lægsta hlutfall í áratugi (Ralph, 

12. apríl 2019). Hlutur kvenna á þingi árið 2020 var 23,6% (World Economic Forum, mars 

2021, 30). Trump var staðinn að því nokkrum sinnum að tala á niðrandi hátt um konur 

(Prasad, 29. nóvember 2019) og ríkisstjórn hans tók margar ákvarðanir sem ýttu undir 

misrétti, eins og að hindra aðgengi að þungunarofi o.fl. (Vesoulis, 25. júní 2020).  

Alheimsheilbrigðisöryggisvísitala (GHS Index) Bandaríkjanna árið 2019 var hæst af 

öllum ríkjum eða 83,5 stig, sem þýðir að samkvæmt matinu höfðu Bandaríkin mestu 

viðbragðsgetuna til að takast á við faraldur sem þennan. Þetta stingur í stúf þegar horft 

er til tölfræðigagna um skráð smit og dauðsföll þar sem Bandaríkin eru með flest tilvik í 

báðum flokkum (Baum o.fl., 2021).  

5.1.1 Viðbrögð Bandaríkjanna í upphafi COVID-19 faraldursins 

Í byrjun árs 2020 var mikill óróleiki í bandarískum stjórnmálum. Réttarhöld yfir Trump 

stóðu yfir á sama tíma og Bandaríkin voru að reyna að enda tollastríðið við Kína, sem varð 

enn mikilvægara í ljósi þess hve Bandaríkin voru háð lækningavörum og lyfjum frá Kína. 

Bandaríkin komust einnig mjög nálægt því að fara í stríð við Íran á þessum tíma (Callahan, 

2021, 67).  
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Bandaríkin byrjuðu að skima fyrir COVID-19 á helstu alþjóðaflugvöllum þann 17. 

janúar 2020. Fyrsta staðfesta smitið í Bandaríkjunum greindist þremur dögum síðar og 

Trump skipaði starfshóp til að greina og hefta útbreiðslu COVID-19 í Bandaríkjunum þann 

29. janúar 2020 (US Department of Defense, e.d.). WHO hafði þá nýlega sent út 

tæknilegar leiðbeiningar og tilmæli um skimanir og viðbúnað til að hefta útbreiðslu. 

Þegar fyrstu COVID-19 smitin komu upp í Bandaríkjunum var ríkisstjórnin í tiltölulega 

góðri stöðu og með augun á næstu kosningum. Framan af voru athugasemdir og orð 

Trump um ástandið á þann veg að hann reyndi að baða viðbrögð Bandaríkjanna við 

veirunni í jákvæðu ljósi, hann talaði um nána samvinnu með Kína og gerði lítið úr 

hættunni. Þann 31. janúar 2020 voru fyrstu ferðatakmarkanirnar settar á erlenda 

ríkisborgara sem ferðuðust frá Kína (Callahan, 2021, 67, 69). WHO hafði mælt gegn því að 

setja á ferðahömlur daginn áður og brást við því með að tala gegn því að settar yrðu á 

ferðatakmarkanir, jafnvel á ferðamenn frá Kína (Lilleker og Gregor, 2021, 22). Þann 25. 

febrúar 2020 sagði Larry Kudlow, efnahagsráðgjafi Hvíta hússins að vel væri haldið utan 

um viðbrögðin, að veiran myndi ekki ná útbreiðslu innan Bandaríkjanna og að efnahagsleg 

áhrif yrðu minniháttar. Þann dag tilkynnti Sóttvarnastofnun Bandaríkjanna (Center for 

Disease Control and Prevention, hér eftir CDC) að við því væri að búast að veiran myndi 

breiðast út. Þetta var eitt dæmi af mörgum um misvísandi upplýsingar frá 

stjórnmálamönnum og sérfræðingum um COVID-19 í Bandaríkjunum (Callahan, 2021, 67).  

Þann 26. febrúar 2020 tilkynnti Trump að varaforseti Bandaríkjanna, Mike Pence, 

myndi leiða viðbrögð Bandaríkjanna í faraldrinum og varði þá ákvörðun að loka 

landamærum fyrir þeim sem höfðu ferðast til Kína. Þann dag var ferðamönnum frá Íran, 

Ítalíu og S-Kóreu einnig meinaður aðgangur (Callahan, 2021, 70). 

Þann 11. mars 2020 tilkynnti Hvíta húsið um víðtækar ferðatakmarkanir þar sem 

ferðamönnum frá 26 Evrópuríkjum var meinaður aðgangur að Bandaríkjunum í 30 daga. 

Sama dag lýsti WHO því yfir að COVID-19 faraldurinn væri nú skilgreindur sem 

heimsfaraldur. Hlutirnir gerðust hratt á þessum tíma og sama dag ávarpaði Trump þjóðina 

og er gerð grein fyrir orðræðu ávarpsins hér fyrir neðan. Þann 12. mars 2020 tilkynnti 

Trump hvaða aðgerðir yrði farið í til að bregðast við faraldrinum og 13. mars 2020 var lýst 

yfir neyðarástandi í Bandaríkjunum vegna COVID-19 og ferðatakmarkanir einnig settar á 

bandaríska ferðamenn sem væru að snúa aftur heim (Callahan, 2021, 22).  
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CDC gaf út tilmæli þann 15. mars 2020 um að hópar, 50 eða fleiri, mættu ekki hittast 

næstu 8 vikur (Taylor, 17. mars 2021). Þann 17. mars 2020 gaf Hvíta húsið út tilmæli um 

15 daga félagslega fjarlægð og mælti Trump með samkomutakmörkunum sem bönnuðu 

viðburði fyrir fleiri en tíu manns (Callahan, 2021, 71). Þessi viðbrögð voru eftir þeim 

tilmælum sem WHO hafði sent frá sér nokkrum dögum áður um félagslega fjarlægð. 

Trump átti í orðaskaki við Dr. Anthony Fauci, yfirsóttvarnalækni Bandaríkjanna, um 

áhrif malaríulyfja í beinni útsendingu og talaði um að hann „hefði tilfinningu“ fyrir því að 

þau myndu virka. Hann talaði um opnun landamæra strax þann 24. mars 2020, en mikið 

efnahagslegt högg faraldursins sýndi sig sífellt betur þar sem 14% starfandi íbúa 

Bandaríkjanna höfðu orðið atvinnulaus, sem er hæsta hlutfall sem hafði sést síðan í 

Kreppunni miklu (Callahan, 2021, 72). Bandaríkin settu útflutningstakmarkanir á 

nauðsynlegar lækningavörur í apríl 2020, en útflutningur á þessum vörum var bannaður 

nema með leyfi almannavarnastofnunar Bandaríkjanna (FEMA, e. Federal Emergency 

Management Agency) (Federation of German Industries, 29. apríl 2020). WHO hafði 

sérstaklega beðið ríki heims um að takmarka ekki utanríkisviðskipti. 

Þann 11. apríl 2020 voru Bandaríkin með hæstu tölu látinna vegna COVID-19 í 

heiminum og fjórum dögum síðar brutust út mikil mótmæli vegna útgöngubanns. Þann 

14. apríl sama ár tilkynnti Trump að Bandaríkin myndu ekki greiða framlag sitt í WHO fyrr 

en búið væri að skoða hlutverk stofnunarinnar í því að stýra viðbrögðum við faraldrinum 

(US Department of Defense, e.d.). Í apríl 2020 hvatti Hvíta húsið öll fylki til að skipuleggja 

enduropnun og fyrstu fylkin tilkynntu um áform sín nokkrum dögum síðar. Öll 50 fylki 

Bandaríkjanna höfðu tilkynnt um opnunaráform sín fyrir lok maí 2020 (Callahan, 2021, 

73). Þann 7. maí 2020 höfðu 48 fylki fyrirskipað eða mælt með því að skólar myndu ekki 

opna aftur það námsár (Chavez og Moshtaghian, 7. maí 2020). WHO varaði sérstaklega 

við því að slaka á sóttvarnaaðgerðum þann 26. maí 2020 og varaði við því að COVID-19 

faraldrinum væri ekki nærri því lokið. Þann 29. maí tilkynnti Hvíta húsið svo að Bandaríkin 

myndu draga stuðning sinn til WHO til baka, þar sem stofnuninni væri stjórnað af Kína og 

væri ekki að vinna að hagsmunum allra aðildarríkja (Callahan, 2021, 73). Á 

blaðamannafundi í lok apríl 2020 sagði Trump að WHO væri almannatengslastofa fyrir 

Kína og sagðist hafa séð sannanir fyrir því að veiran hefði verið búin til á rannsóknarstofu 

í Kína. Leyniþjónusta Bandaríkjanna hafði þá sagt að enn væri verið að rannsaka tilurð 
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veirunnar en hún hefði ekki verið búin til af mönnum (Coronavirus: Trump stands…, 1. 

maí 2020). Þann 7. júlí 2020 tilkynntu Bandaríkin formlega um úrsögn sína úr WHO til SÞ 

(British Foreign Policy Group, e.d.). Þrátt fyrir þetta reyndi framkvæmdastjóri WHO að 

halda stöðugu samstarfi við Washington (Davies og Wenham, 2020, 1231).   

Ríkisstjórn Trump átti oft í útistöðum við nokkra af helstu fjölmiðlum Bandaríkjanna, 

sem gerði það að verkum að Trump sjálfur notaði aðferðir til að höfða beint til 

stuðningsmanna Repúblikanaflokksins, fjallaði um málefni og hélt þeim á lofti jafnvel þó 

sannað hefði verið að þau væru beinlínis röng. Dæmi um þetta var þegar hann tók sjálfur 

þátt í daglegum upplýsingafundum Hvíta hússins um COVID-19, þrátt fyrir að hafa skipað 

Mike Pence sem yfirmann verkefnahópsins. Fundirnir voru afar breytilegir, suma daga var 

Trump mjög bjartsýnn á ástandið og áræðinn, en aðra daga fengu skilaboð 

upplýsingafundanna ekki hljómgrunn vegna athyglinnar sem komandi rökræður og 

Twitter-færslur forsetans fengu (Callahan, 2021, 75).   

Trump var stórorður, talaði um að Bandaríkin myndu sigra COVID-19 og kallaði 

veiruna „kung-flu“ og vísaði þar til þess að veiran hefði verið búin til í Kína. Í ræðu sinni á 

sjálfstæðisdegi Bandaríkjanna þann 4. júlí 2020 fagnaði hann yfirvofandi sigri 

Bandaríkjanna á veirunni en um það leyti greindust 50 þúsund ný tilfelli í Bandaríkjunum 

(British Foreign Policy Group, e.d.). WHO hafði nokkrum dögum áður varað ríki við því að 

slaka á sóttvarnaaðgerðum þar sem faraldrinum væri ekki lokið. 

Trump sást fyrst bera grímu þann 11. júlí 2020, þrátt fyrir að WHO hefði sent út 

tilmæli um almenna grímunotkun rúmum mánuði áður. Trump hét því að setja aldrei á 

reglu um grímunotkun meðan hann væri í embætti, þvert á meðmæli Dr. Fauci og WHO 

(Coronavirus: Donald Trump…, 18. júlí 2020). Rígur Trumps við Dr. Fauci hélt áfram og 

gagnrýndi Trump m.a. að Fauci væri að gera of mikið úr hættunni sem stafaði af veirunni. 

Trump lagðist einnig gegn því að miklu fjármagni væri varið í skimanir. Í júlí 2020 

ritskoðuðu Twitter og Facebook samfélagsmiðlafærslur Trump vegna þess að hann var að 

deila röngum upplýsingum um COVID-19, m.a. því að börn væru næstum því ónæm fyrir 

veirunni. Í september 2020 neituðu Bandaríkin að taka þátt í alþjóðlega 

bóluefnasamstarfinu COVAX. Donald Trump greindist sjálfur með COVID-19 þann 2. 

október 2020 og þurfti að leggjast inn á sjúkrahús. Hann var þó kominn aftur í Hvíta húsið 

þremur dögum síðar (Taylor, 17. mars 2021). 
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Það sem einkenndi viðbrögð Trumps var talsmáti og orðfæri sem gekk í berhögg við 

það sem vísindasamfélagið og sérfræðingar sögðu. Hann var í kosningabaráttu til að ná 

endurkjöri sem forseti Bandaríkjanna og talaði reglulega um að það væri alveg að koma 

að lokum faraldursins, þrátt fyrir að engar vísbendingar væru þar um. Embættismenn í 

kringum hann, ráðherrar og sóttvarnayfirvöld voru úti í kuldanum hjá honum og hann 

gerði í því að losa sig við þá sem voru honum ekki sammála, hann talaði meira að segja 

um að hann myndi örugglega reka Dr. Fauci yfirsóttvarnalækni eftir kosningarnar (Shear 

og Stolberg, 3. nóvember 2020).  

Þann 28. október 2020 fullyrti Hvíta húsið að Trump hefði upprætt COVID-19 

heimsfaraldurinn. Í kosningabaráttunni hélt hann fjölmenna stuðningsmannafundi og 

braut sóttvarnareglur og rannsóknir sýndu að þessir fjöldafundir hefðu líklega orðið til 

þess að 30.000 manns hefðu smitast og um 700 manns látist af völdum veirunnar. 

Bólusetning við COVID-19 hófst í Bandaríkjunum þann 14. desember 2020 (Kelly, 28. 

október 2020).  

5.1.2 Orðræða Donald Trump forseta Bandaríkjanna 

Donald Trump hélt fyrsta ávarpið um COVID-19 faraldurinn fyrir þjóðina þann 11. mars 

2020. Í ávarpinu var hann mjög fljótur að skella skuldinni á Kína og talaði um að veiran 

hefði orðið til þar. Hann þakkaði skjótum viðbrögðum stjórnvalda í Bandaríkjunum, með 

því að setja á ferðatakmarkanir á farþega frá Kína, þann árangur að mun færri væru að 

greinast í Bandaríkjunum en í Evrópu, en einnig benti hann á að ESB hefði mistekist að 

herða reglur á sínum landamæri og þar með hefði veiran sloppið til Bandaríkjanna. Vegna 

þessa tilkynnti hann um 30 daga ferðabann milli Bandaríkjanna og Evrópu. Trump nefndi 

ekki alþjóðasamvinnu í ávarpinu en talaði um að Bandaríkin væru í nánum samskiptum 

við bandamenn sína og myndu gera allt sem í þeirra valdi stæði til að verja 

Bandaríkjamenn fyrir ógninni sem stafaði af „erlendu veirunni“. Trump fór mikinn og 

sagði ekkert ríki jafn vel viðbúið til að takast á við faraldurinn eins og Bandaríkin, ekkert 

heilbrigðiskerfi væri betra en þeirra og að þau hefðu bestu læknana, sérfræðingana og 

vísindamennina í heiminum. Trump áréttaði þó mikilvægi þess að fólk færi varlega, 

sérstaklega aldraðir og þau sem hefðu undirliggjandi sjúkdóma. Hann talaði um mikilvægi 

almenns hreinlætis og að öll yrðu þau að vinna saman til að sigrast á veirunni. Hann gerði 

áhyggjur borgaranna þó ekki að umfjöllunarefni sínu nema þegar kom að fjárhag og 
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atvinnu og nefndi að neyðaraðgerðir yrðu kynntar síðar til að tryggja fjárhagsaðstoð til 

almennings. Svo nýtti hann tækifærið og benti á að efnahagur Bandaríkjanna væri með 

besta móti og þau hefðu langöflugasta hagkerfi í heiminum og því þyrfti fólk ekki að óttast, 

þetta væri ekki fjármálakreppa, heldur aðeins tímabundið ástand sem þau myndu komast 

yfir sem þjóð og öll í heiminum. Hann tilgreindi þó ekki hvernig allur heimurinn myndi 

takast á við þetta saman. Trump sagði að hann myndi aldrei hika við að taka erfiðar 

ákvarðanir til að vernda Bandaríkjamenn og að hann myndi alltaf setja Bandaríkjamenn 

fyrst. Í lok ávarpsins sagði hann að þjóðin myndi standa saman í þessu, sem ein fjölskylda 

og að þau væru vön því, þar sem Bandaríkjamenn ættu sögu um að standa saman, takast 

á við áskoranir og sigrast á mótlæti og á endanum myndu þau standa samrýmdari en áður. 

Svo endaði hann ávarp sitt á því að biðja guð að blessa Bandaríkin (Read President 

Trump‘s…, 11. mars 2020).  

Orðræða Trumps var mjög í anda þjóðernishyggju þar sem hann talaði m.a. um að 

verja bandarísku þjóðina og að þau væru með bestu liðsheildina til að takast á við 

faraldurinn. Einnig beitti hann þjóðernishyggju til að reyna að byggja upp samstöðu í 

aðgerðum; þau þyrftu að vinna saman sem ein þjóð og ein fjölskylda. Hann sagði að hann 

myndi aldrei hika við að taka erfiðar ákvarðanir til að verja Bandaríkin og myndi alltaf setja 

þau í fyrsta sæti. Það má einnig segja að ákveðinnar nýraunhyggju hafi orðið vart í 

ávarpinu, þegar hann skellti skuldinni á Kína og lýsti vantrausti á önnur ríki en talaði upp 

ágæti Bandaríkjanna.  

Í ávarpi Trump á 75. allsherjarþingi SÞ, þann 22. september 2020, mátti heyra sömu 

þemu, nema hann talaði enn meira um styrk Bandaríkjanna þegar kom að 

hernaðaruppbyggingu og var enn ómyrkari í máli þegar kom að því að skella skuldinni á 

Kína. Hann sagði Bandaríkin hafa náð að framleiða metfjölda af öndunarvélum til að deila 

með vinaþjóðum sínum og það væri þeim að þakka að þrjú bóluefni væru í síðustu lotu 

prófana. Trump talaði um að veiran væri alfarið Kína að kenna og að Kína stýrði WHO og 

þess vegna hefðu rangar upplýsingar um veiruna farið á flug i upphafi, s.s. um að það væru 

engar sannanir fyrir því að veiran gæti borist á milli manna. Trump sagði að þeim sem 

gagnrýndu stefnu Bandaríkjanna í umhverfismálum, en ekki Kína, væri í raun ekki 

umhugað um umhverfið, heldur vildu bara refsa Bandaríkjunum. Trump nefndi að ef SÞ 

vildi verða gildandi alþjóðastofnun, þá þyrftu þær að beita sér í málum sem skiptu máli 
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og nefndi þar önnur mál sem hann taldi skipta meira máli. Hann sagði jafnframt að 

Bandaríkin væru leiðandi þegar kæmi að mannréttindum og að bandarísk velmegun væri 

undirstaða frelsis og öryggis um allan heim (Remarks by President…, 22. september 2020). 

Trump sagði að Bandaríkin hefðu byggt upp sterkasta hagkerfi í sögunni og að þau væru 

með sterkasta herinn í öllum heiminum, með háþróuðum vopnum, mun þróaðri en þau 

hefðu nokkurn tímann getað ímyndað sér, hann bætti svo við að hann bæði til guðs um 

að þurfa aldrei að nota þau. Hann endaði ávarpið á að segja að áratugum saman hefðu 

raddir alþjóðasamvinnu reynt að tala fyrir sömu lausnunum sem fælu ekkert í sér nema 

mistök á kostnað fólksins, það væri aðeins þegar maður hugsaði vel um eigin borgara sem 

maður fyndi sannan grundvöll fyrir samvinnu, þ.a.l. hafnaði hann þessum misheppnuðu 

nálgunum og væri stoltur af því að setja Bandaríkin í fyrsta sæti og hvatti aðra 

þjóðhöfðingja að gera slíkt hið sama fyrir sínar þjóðir. Trump fjallaði um 

kynjajafnréttismál í ávarpi sínu þegar hann talaði um að SÞ þyrftu að fara að huga að 

hinum raunverulegu vandamálum heimsins, og nefndi þar t.d. hryðjuverkastarfsemi en 

einnig kúgun kvenna og mansal. Hann sagði að Bandaríkin yrðu alltaf í leiðtogahlutverki 

þegar kæmi að mannréttindum og að ríkisstjórn hans hefði unnið að því að auka tækifæri 

fyrir konur, barist gegn mansali og verndað ófædd börn (Remarks by President…, 22. 

september 2020). 

Orðræða Trumps var mun meira í anda samkeppni en samvinnu í ávarpinu. Hann 

talaði þó um samvinnu við bandamenn þeirra og að þau hefðu deilt þekkingu með öðrum 

og myndu deila bóluefnunum líka. Saman myndu þau sigra veiruna og fara inn í tímabil 

velmegunar, samvinnu og friðar (Remarks by President…, 22. september 2020). Svo skipti 

hann um gír og lýsti yfir vantrausti á SÞ vegna þess að Kína kæmist sífellt upp með að 

brjóta alþjóðareglur. Síðan lýsti hann hernaðar- og efnahagslegu valdi Bandaríkjanna og 

sagðist stoltur setja hagsmuni Bandaríkjanna fyrst, en það er í anda nýraunhyggju. 

5.2 Bretland 

Konungdæmið Bretland samanstendur af Englandi, Skotlandi, Wales og Norður-Írlandi. 

Bretland gekk í Evrópusambandið árið 1973 (Atkins, 2021) og er eitt af stofnríkjum 

Sameinuðu þjóðanna og greiðir þar fimmta hæsta fjárframlagið (UNA-UK, e.d.). Bretland 

hefur fast sæti í Öryggisráði SÞ og síðustu ár hefur landið lagt mikla áherslu á 
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alþjóðasamvinnu í utanríkisstefnu sinni og talað fyrir alþjóðlegu reglukerfi (Teimory, 

2020). Heildar opinber þróunaraðstoð Bretlands minnkaði verulega árið 2020 þar sem 

þjóðartekjur landsins minnkuðu á árinu, en hún nam samt 0,7% af vergum þjóðartekjum 

ríkisins. Bretland er í þriðja sæti yfir hæstu heildarframlög til þróunarsamvinnu. Árið 2020 

greiddi Bretland 1,8 milljarða Bandaríkjadala til stuðnings COVID-19 viðbrögðum í 

þróunarlöndum, þar af 723 milljónir dala í heilsutengdar fjárfestingar en Bretland er 

jafnframt eitt af stofnríkjum COVAX og einn stærsti þátttakandinn í því samstarfi (OECD 

iLibrary, e.d.(5)).  

Öll sem búsett eru í Bretlandi eiga rétt á alhliða heilbrigðisþjónustu. Grunngildi 

Heilbrigðisþjónustu Bretlands (National Health Service) er aðgangur að þjónustu sem 

byggir á þörf frekar en greiðslugetu. Sama kerfið er innan allra Bretlandseyja en hver þjóð 

hefur sína eigin heilbrigðisstefnu, skipulags- og eftirlitsramma og sínar eigin 

lýðheilsustofnanir (European Observatory on Health Systems and Policies, 2020). 

Ákveðin sundrung hefur einkennt stjórnmálin í Bretlandi síðustu tíu ár eftir 

efnahagslægð og útgöngu Bretlands úr Evrópusambandinu. Í júlí 2019 varð Boris Johnson 

forsætisráðherra Bretlands en naut strax lítils trausts almennings, m.a. eftir ákvörðun 

hans um að slíta þinginu vegna Brexit sem Hæstiréttur Bretlands dæmdi ólögmæta og 

brottvísun 21 þingmanns úr Íhaldsflokknum sem varð til þess að hann missti meirihluta á 

þinginu. Eftir þingkosningar í desember 2019 leiddi Johnson þó Íhaldsflokkinn til stærsta 

sigurs hans síðan 1987 og í kjölfarið náði hann að efna loforð sitt um að koma Bretlandi 

úr Evrópusambandinu þann 31. janúar 2020. Fullur sjálfstrausts eftir sigurinn fór Johnson 

að jaðarsetja og útiloka fjölmiðla, t.d. frá pólitískum kynningarfundum, og aðkoma 

annarra ráðherra var takmörkuð. Johnson hefur því verið sakaður um valdsækni og 

einræðistilburði (Garland og Lilleker, 2021, 165).  

Bretland var í 21. sæti kynjajafnréttislista Alþjóðaefnahagsráðsins árið 2020 (WEF 

Gender Gap Index) 2020 og í 23. sæti árið 2021 (World Economic Forum, mars 2021). Árið 

2020 voru konur 32% þingmanna í breska þinginu (World Economic Forum, desember 

2020, 351) en í febrúar 2020 voru aðeins 27% ríkisstjórnarinnar konur (Cabinet reshuffle: 

Who…, 14. febrúar 2020). Boris Johnson hefur sagst vera femínisti en hefur þó oft verið 

staðinn að því að tala niðrandi um konur og hefur verið gagnrýndur fyrir að láta sig málefni 
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kvenna ekki varða, en hann hefur t.d. setið hjá í atkvæðagreiðslu um þungunarrof (Gold, 

2021). 

Alheimsheilbrigðisöryggisvísitala (GHS Index) Bretlands var næsthæst af öllum ríkjum 

árið 2019, eða 77,9 stig. Þrátt fyrir þetta hefur faraldurinn verið illviðráðanlegur í 

Bretlandi en Bretland var með hæsta hlutfall dauðsfalla af völdum COVID-19 af öllum G7 

ríkjunum á tímabili (Baum o.fl., 2021).  

5.2.1 Viðbrögð Bretlands í upphafi COVID-19 faraldursins 

Þann 31. janúar 2020 greindist fyrsta staðfesta tilfellið í Bretlandi. Því hefur verið haldið 

fram að útganga Bretlands úr Evrópusambandinu hafi haft áhrif á hvernig viðbrögð 

Bretlands voru í faraldrinum. Í fyrstu voru viðbrögðin ruglingsleg þar sem vísindamenn á 

vegum ríkisstjórnarinnar töluðu um að leyfa sem flestum að fá veiruna til að mynda 

hjarðónæmi og leysa þannig vandamálið, á sama tíma og Ítalía hafði sett á útgöngubann 

(Hopkin, 2020). Þegar stjórnvöld í Bretlandi sáu loks að sér í mars 2020, og fylgdu fordæmi 

ríkja á meginlandi Evrópu um að reyna að hindra útbreiðslu veirunnar af alvöru með 

sóttvarnaráðstöfunum, var það um seinan og veiran orðin útbreidd í Bretlandi (Hopkin, 

2020). Þann 2. mars 2020 stýrði Johnson fyrsta fundi neyðarnefndar ríkisstjórnarinnar 

(COBRA) og sagði Bretland vera „mjög vel búið undir“ faraldur sem þennan og hafði áður 

talað um að ógnin við Bretland væri væg. Þann 3. mars 2020 vöruðu vísindamenn á vegum 

ríkisstjórnarinnar við því að nota handabönd til að heilsast. Þann sama dag kom Johnson 

fram í fjölmiðlum, hreykinn af því að hafa tekið í hendurnar á kórónuveirusmituðum 

sjúklingum sem lágu á sjúkrahúsi (Garland og Lilleker, 2021, 166-167). Framkvæmdastjóri 

WHO beindi orðum sínum sérstaklega að Bretlandi í ræðu sinni þann 13. mars 2020, 

vegna þess að stefna þeirra virtist vera sú að þau væru að reyna að ná hjarðónæmi gegn 

veirunni. Þar benti hann einnig á að Bretland væri ekki að fara eftir tilmælum WHO um 

að nýta skimanir í meira mæli (Davies og Wenham, 2020, 1231). Bresk stjórnvöld voru í 

kjölfarið sökuð um að lofa upp í ermina á sér um að fjölga skimunum en stóðu svo ekki 

við það (Perraudin og Duncan, 3. apríl 2020). Þann 16. mars 2020 vöruðu bresk stjórnvöld 

við ónauðsynlegum ferðalögum og mæltu með að fólk kæmi sér heim erlendis frá. Þann 

dag hófust daglegir upplýsingafundir um COVID-19, skólum var lokað 18. mars 2020 og 

stjórnvöld settu á fyrsta útgöngubannið vegna faraldursins þann 23. mars 2020. Fjórum 

dögum síðar greindist Johnson með COVID-19 og fór í einangrun. Þann 5. apríl, sama dag 
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og Johnson var lagður inn á gjörgæslu, hélt Elísabet II Englandsdrottning ræðu í 

sjónvarpsútsendingu (Garland og Lilleker, 2021). Í ávarpinu þakkaði hún 

framlínustarfsfólki fyrir störf sín og öllum þeim sem væru að gera sitt til að hindra 

útbreiðslu veirunnar. Saman myndu þau sigrast á þessu, þjóðarandi Breta væri slíkur, þau 

væru öguð og hugsuðu um náungann. Drottningin talaði um hve gott væri að sjá hvernig 

allur heimurinn og allt Samveldið væri að vinna saman og lauk ávarpinu á bjartsýnum 

nótum um að þau myndu komast úr þessari einangrun og hittast aftur (The Royal Family, 

5. apríl 2020). Bretland setti útflutningstakmarkanir á nauðsynleg lyf og lækningavörur til 

að meðhöndla kórónuveiruna í mars og apríl 2020 og voru þær enn í gildi í desember 2021 

(ITC, e.d.). WHO hafði áður hvatt ríki til þess að hefta ekki utanríkisviðskipti, og sér í lagi 

ekki með nauðsynleg lyf og lækningavörur.  

Johnson sneri aftur til vinnu þann 27. apríl 2020 og var bjartsýnn í ávarpi sínu þremur 

dögum síðar þegar hann talaði um að Bretland væri komið yfir versta hjallann í 

faraldrinum (British Foreign Policy Group, e.d.). Þann 10. maí 2020 hófst aðgerðaáætlun 

Bretlands til að komast úr faraldrinum, en hún var mikið gagnrýnd, m.a. vegna 

ótímabærra plana um að opna skólana aftur (Garland og Lilleker, 2021, 170-174). WHO 

varaði sérstaklega við því að slaka á sóttvarnaaðgerðum þar sem faraldrinum væri ekki 

lokið. Reglur um sóttkví ferðalanga voru settar á þann 10. maí 2020 og þann 5. júní 2020 

voru settar fyrstu reglurnar um grímunotkun í Bretlandi, þ.e. að hún væri skylda í 

almenningssamgöngum, en síðan var sett á grímuskylda í verslunum þann 24. júlí 2020. 

WHO mælti með almennri grímuskyldu í almenningssamgöngum og verslunum þann 5. 

júní 2020. Evrópusambandið bauð Bretlandi að vera með í bóluefnasamstarfi en Bretland 

hafnaði því þann 10. júlí 2020. Í september, október og nóvember 2020 spruttu upp mikil 

mótmæli gegn sóttvarnareglum og -ráðstöfunum í Bretlandi og 31. október sama ár var 

tilkynnt um fjögurra vikna almenna lokun í Bretlandi. Bretland hóf almennar 

bólusetningar 8. desember 2020 (British Foreign Policy Group, e.d.).  

5.2.2 Orðræða Boris Johnson forsætisráðherra Bretlands 

Johnson ávarpaði fyrst þjóðina vegna COVID-19 þann 12. mars 2020. Þar sagði hann að 

það væri greinilegt að faraldurinn myndi halda áfram að dreifast um heiminn og Bretland. 

Bretland væri búið að gera það sem hægt væri til að hefta sjúkdóminn og að það hefði 

keypt þeim dýrmætan tíma en nú væri þetta orðið að heimsfaraldri og það mætti búast 
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við auknum fjölda smita. Hann lagði áherslu á alvarleika málsins og sagði að þau stæðu 

frammi fyrir verstu lýðheilsukrísu sem hefði sést í margar kynslóðir og ekki væri rétt að 

bera þetta saman við árstíðabundna flensu. Hann sagði að hann vildi vera hreinskilinn við 

bresku þjóðina um að fleiri fjölskyldur myndu missa nána ættingja úr sjúkdómnum. Hann 

sagði Bretland hafa skýra áætlun um hvernig þau myndu vinna að því að komast í gegnum 

faraldurinn og hvernig samfélagið þeirra myndi takast betur á við hann. Hann talaði um 

framlínuna og varnir eins og í stríðsorðræðu. Hann sagði mikilvægasta verkefni þeirra á 

komandi vikum að verja aldraða og aðra í áhættuhópum og gá að einstaklingsbundnum 

sóttvörnum sem yfirlæknir ríkisstjórnarinnar myndi kynna betur fyrir þjóðinni. Johnson 

nefndi að ríkisstjórnin færi vel eftir mati sérfræðinga á öllum stigum ákvarðanatöku og nú 

væri verið að kanna hvort þyrfti að setja á bann við fjöldasamkomum, sérfræðingarnir 

töldu þó að það myndi ekki skila tilætluðum árangri en fjölmennir viðburðir hefðu aðra 

áhættu sem þyrfti að létta á. Johnson nefndi einnig í ávarpinu að ekki væri ætlunin að 

loka skólum, mat sérfræðinga væri að þess þyrfti ekki og að það gæti beinlínis gert meiri 

skaða en gagn. Hann hvatti fólk til að hugsa um eldri ættingja sína, aðra í áhættuhópum 

og nágranna sína og gera allt sem í þeirra valdi stæði til að verja þau næstu mánuði. 

Ríkisstjórnin myndi gera allt til að hjálpa fólki í gegnum þetta tímabil, ekki bara með 

áherslu á hagkerfið, heldur að hjálpa samfélögunum að styðja við bakið á hvoru öðru. Í 

lokin sagði hann að þau myndu komast í gegnum þetta, þetta land myndi komast í 

gegnum faraldurinn eins og það hefði komist í gegnum aðrar erfiðar áskoranir í gegnum 

tíðina, með því að passa upp á hvert annað og skuldbinda sig af heilum hug til þessa 

þjóðarátaks (Gov.uk, 22. mars 2020).  

Skilaboðin frá Johnson voru ekki mjög sterk, heldur meira á þá leið að það væri von á 

betri upplýsingum. Hann beitti þjóðernishyggju til að reyna að byggja upp samstöðu 

þjóðarinnar í þessu verkefni. 

Í ávarpi Johnson á 75. allsherjarþingi SÞ sagði hann að aldrei í sögunni hefði 

mannkynið verið jafn upptekið af einu málefni eins og nú og COVID-19 hefði þar með 

sameinað mannkynið sem aldrei fyrr, en á sama tíma hefði krísan skipt mannkyninu í 

fylkingar. Hann sagði að við ættum í baráttu við sama óvininn, COVID-19 veiruna, en samt 

sem áður háðu ríki heimsins 193 mismunandi orrustur gegn honum, með eigin hagsmuni 

og íbúa sína í fyrirrúmi. Vinaríki og bandamenn væru farin að setja upp landamæri sín á 
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milli, truflun væri á alþjóðlegum aðfangakeðjum og ríki ættu í baráttu um lífsnauðsynlegar 

lækningavörur. Johnson sagði að svona gæti þetta ekki haldið áfram, það væri ekki til 

neins nema að lama alþjóðasamfélagið (Gov.uk, 26. september 2020).  

Johnson notaði stríðsorðræðuna enn á ný um að ríki heimsins þyrftu að snúa bökum 

saman gegn þessum sameiginlega óvini, annars myndu allir tapa. Nú væri tíminn fyrir allt 

mannkynið að vinna saman, þvert á landamæri og lækna heiminn. Það væri samt 

mikilvægt að komast að því hvað í raun gerðist, ekki til að finna blóraböggul, heldur til að 

læra af því. Því styddi Bretland WHO heilshugar í því að rannsaka uppruna veirunnar og 

WHO væri jafnframt eina stofnunin sem gæti varið mannkynið gegn sjúkdómnum. Hann 

nefndi að Bretland væri einn stærsti fjármögnunaraðili WHO og myndi auka framlag sitt 

enn frekar. Hann nefndi svo hlut Bretlands í því að reyna að vinna bug á veirunni og 

sérstaklega að faraldsfræðingar í Oxford hefðu fundið fyrsta meðferðarúrræðið gegn 

COVID-19 og hefðu deilt því umsvifalaust með öllum heiminum. Einnig væri Oxford 

bóluefnið AstraZeneca í þriðju og síðustu prófun og um leið og það yrði samþykkt þá 

myndu þau deila því með lág- og meðaltekjulöndum og Bretland myndi gera allt sem í 

þess valdi stæði til að tryggja bóluefnadreifingu um allan heim. Þau væru stærsti 

fjármögnunaraðili samstarfsverkefnis um að þróa bóluefni og í ávarpinu tilkynnti hann að 

Bretland myndi leggja 571 milljón pund í COVAX og að þau væru einnig stærsti 

fjármögnunaraðili Gavi, alþjóðlega bóluefnabandalagsins. Ástæðan væri að þau vissu að 

enginn væri öruggur fyrr en allir væru öruggir. Johnson gerði svo alþjóðlegar 

varúðarráðstafanir svo hægt yrði að koma í veg fyrir slíkan faraldur aftur og vernda 

mannkynið að umfjöllunarefni sínu og ítrekaði mikilvægi þess að læra af mistökum; þrátt 

fyrir að við værum enn í miðjum heimsfaraldri, þá væri vel hægt að horfa fram á við og 

Bretland væri rétta ríkið til að leiða þá vinnu. Hann hvatti þjóðir heimsins til að tryggja 

aðfangakeðjur og falla frá viðskiptahindrunum sem þær höfðu sett upp í kjölfar COVID-

19, og sagði að Bretland myndi gera það um leið og það færi úr ESB. Í lok ávarpsins talaði 

hann um að faraldurinn hefði gert ýmsar þjóðir eigingjarnar og beinlínis þannig að þær 

finndu huggun í þjáningu annarra (Gov.uk, 26. september 2020).  

Johnson var í ávarpinu mjög gagnrýninn á viðbrögð ríkja sem hefðu einkennst af 

samkeppni, þjóðernishyggju og raunhyggju. Orðræða hans var mjög í anda samvinnu og 

heimsborgarahyggju, að þetta væri sameiginlegt úrlausnarefni, þvert á landamæri og það 
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þyrfti alþjóðlega samstöðu til að sigrast á veirunni. Hann lýsti yfir stuðningi við WHO og 

fjallaði um hvað Bretland væri búið að leggja mikið fjármagn í alþjóðleg samstarfsverkefni, 

sem er í anda nýfrjálslyndisstefnu. Hann nýtti þó tækifærið og benti á ágæti Bretlands til 

að leiða alþjóðleg viðbrögð og að það væri búið að leggja mikið til í þá þekkingu sem 

skapast hefði í faraldrinum.  

5.3 Þýskaland 

Þýskaland er sambandslýðveldi með 16 ríki, hvert með stjórnarskrá, ríkisstjórn og þing. 

Sumum málaflokkum er þó aðeins stýrt af sambandsstjórninni, t.d. eins og utanríkisstefnu 

en mennta- og heilbrigðismál falla undir hvert ríki. Það hafa þó skapast miklar umræður, 

sérstaklega í COVID-19 faraldrinum, um hver eigi að fást við sum mál, ríkin eða 

sambandsstjórnin (Borucki og Klinger, 2021, 111).  

Angela Merkel, kanslari Þýskalands, stýrði stjórnarráðinu í upphafi faraldursins og var 

leiðtogi flokks Kristilegra demókrata frá 2000 til 2021, en hún tilkynnti árið 2018 að hún 

myndi ekki að bjóða sig fram aftur sem kanslari árið 2021. Flokkur Kristilegra demókrata 

hefur verið í stjórn Þýskalands með jafnaðarmönnum eða frjálslyndum síðan 2005. Síðan 

2013 hefur þó reynt á flokkakerfi Þýskalands vegna aukinnar sundrungar í stjórnmálum 

vegna tilkomu popúlista og stofnunar öfgahægriflokksins Alternative für Deutschland 

(Borucki og Klinger, 2021, 111). 

Þýskaland er í Evrópusambandinu og hefur lagt mikla áherslu á alþjóðasamvinnu og 

fjölþjóðahyggju í utanríkisstefnu sinni síðustu ár og hafði frumkvæði að því að stofna til 

bandalags um fjölþjóðahyggju, en það er óformlegt bandalag ríkja sem sameinast í þeirri 

sannfæringu að reglubundin alþjóðaskipan sé farsælasta leiðin að stöðugleika og friði í 

heiminum (Germany launches Alliance…, september 2019). Heildarfjárframlög 

Þýskalands til opinberrar þróunarsamvinnu hækkuðu árið 2020 og samsvöruðu 0,73% af 

vergum þjóðartekjum. Þýskaland er í fjórða sæti yfir hæstu þróunarframlögin í hlutfalli af 

vergum þjóðartekjum. Árið 2020 greiddi Þýskaland 3,2 milljarða Bandaríkjadala til 

stuðnings viðbrögðum við COVID-19 í þróunarríkjum (OECD iLibrary, e.d.(2)).  

Þýskaland var í 10. sæti kynjajafnréttislista Alþjóðaefnahagsráðsins (WEF Gender Gap 

Index) árið 2020 og í 11. sæti árið 2021 (World Economic Forum, mars 2021). Í ríkisstjórn 
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Þýskalands sitja 6 konur (af 15), eða 40% (The Federal Government, e.d.) og 31,5% 

þingmanna eru kvenkyns (World Economic Forum, mars 2021, 199).  

Alheimsheilbrigðisöryggisvísitala (GHS Index) Þýskalands árið 2019 var 66,0 stig, en 

Þýskaland var í 14. sæti listans (Nuclear Threat Initiative, 2019, 9).  

5.3.1 Viðbrögð Þýskalands í upphafi COVID-19 faraldursins 

Fyrsta staðfesta COVID-19 tilfellið í Þýskalandi greindist þann 27. janúar 2020. Í upphafi 

faraldursins voru upplýsingar stjórnvalda skýrar og mikið samráð haft við vísindamenn og 

sérfræðinga í smitsjúkdómum og fljótt urðu þeir mjög áberandi í umræðunni ásamt 

heilbrigðisráðherra Þýskalands, Jens Spahn, sem gaf út yfirlýsingar um faraldurinn 

(Borucki og Klinger, 2021, 118).  

Í byrjun mars settu þýsk stjórnvöld á útflutningsbann á lækningavörum vegna ótta við 

vöntun á slíku í Þýskalandi (Germany bans export…, 4. mars 2020). Bannið varði þó aðeins 

í 10 daga (ITC, e.d). Eins og fram hefur komið hafði WHO sérstaklega beðið ríki heims um 

að takmarka ekki utanríkisviðskipti, einkum og sér í lagi með lækningavörur. ESB, sem 

almennt hefur lagt áherslu á opna markaði, setti svo tímabundið útflutningsbann á 

persónulegan hlífðarfatnað í apríl 2020 til allra þriðju landa (ríkja utan EES) (Federation of 

German Industries, 29. apríl 2020).   

Merkel var gagnrýnd í byrjun mars fyrir aðgerðaleysi dagana á undan og tók COVID-

19 fyrir á blaðamannafundi þann 11. mars 2020. Hún talaði af alvöru um að margir ættu 

eftir að smitast en lagði áherslu á að Þýskaland myndi gera hvað sem væri nauðsynlegt, 

bæði sem ríki og aðildarríki ESB, og að Þýskaland myndi leggja fram 140 milljón evrur í 

rannsókn á bóluefnum. Hún talaði um að það væri hennar krafa að loka ekki 

landamærum. Þýskaland lokaði þó landamærum við nágrannalönd sín þann 15. mars 

2020, þvert á tilmæli WHO, og tveimur dögum síðar lokaði ESB fyrir nánast alla ferðamenn 

frá 26 ríkjum utan sambandsins í 30 daga sem átti svo eftir að framlengjast (Wieler, 

Rexroth og Gottschalk, 2021). Þann 16. mars 2020 var skólum og leikskólum lokað í 

flestum sambandsríkjum Þýskalands (Borucki og Klinger, 2021, 112).  

Merkel hélt ávarp í beinni útsendingu þann 18. mars 2020, í fyrsta sinn í stjórnartíð 

sinni fyrir utan árlegt áramótaávarp. Hún reyndi að koma fólki í skilning um alvarleika 

faraldursins og að fólk þyrfti að standa saman í þessu „sögulega verkefni“, að standa af 
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sér faraldurinn. Í rannsókn sem gerð var eftir ávarpið kom fram að Merkel hefði haft mikil 

áhrif á fólk og náð að minnka stress og kvíða tengdan COVID-19 (Borucki og Klinger, 2021, 

117). WHO fjallaði um mikilvægi samkomutakmarkana og félagslegrar forðunar þann 13. 

mars 2020. Þann 22. mars voru settar á víðtækar samkomutakmarkanir og flestum 

verslunum, utan matvöru- og lyfjaverslana, lokað. Þann 10. apríl 2020 voru allir farþegar 

sem komu til Þýskalands skyldaðir í 14 daga sóttkví (Wieler, Rexroth og Gottchalk, 2021).  

Sambandsríkin gerðu með sér samkomulag þann 15. apríl 2020 um afléttingu 

takmarkana sem myndu hefjast í maí en nokkur ríki hófu strax að aflétta. Merkel varaði 

sérstaklega við því þar sem það hefði sýnt sig að til að hefta útbreiðslu veirunnar þyrfti að 

hafa víðtækar takmarkanir. Hún hvatti jafnframt til grímunotkunar en setti ekki á neinar 

reglur um það (Oltermann, 15. apríl 2020). Merkel hélt áfram að vara fólk við og hvetja til 

varkárni þegar afléttingar voru á lokunum (Connolly, 20. apríl 2020). Vinsældir stjórnvalda 

í Þýskalandi jukust mikið í fyrstu bylgju COVID-19 en 82% sögðu að Merkel væri að standa 

sig vel.  

Þar sem Þýskaland er samsett af 16 ríkjum sem fara með stjórn mismunandi 

málaflokka, eins og um útgöngubann og slíkt, þá voru stundum misvísandi skilaboð frá 

Merkel og ráðherrum ríkjanna, sérstaklega þegar kom að afléttingu. Þetta 

„afléttingarkapphlaup“ hefur verið tengt innri baráttu Kristilegra demókrata um 

formannsembætti flokksins. Merkel taldi þetta ekki boðlegt og varaði við því að aflétta of 

hratt (Borucki og Klinger, 2021, 120). Mótmæli voru haldin í nokkrum borgum vegna 

samkomutakmarkananna og grímuskylda var svo sett á í Þýskalandi þann 27. apríl 2020 

(Borucki og Klinger, 2021, 114-115), áður en WHO sendi út tilmæli þess efnis.  

Þann 30. júní 2020 tilkynnti ESB að það myndi opna ytri landamæri Evrópu fyrir 

ríkisborgurum 15 ríkja. Landamærin opnuðust ferðamönnum frá m.a. Ástralíu, Kanada og 

Nýja-Sjálandi en ferðamenn frá Bandaríkjunum, Rússlandi og Brasilíu fengu ekki inngöngu 

(European Council, 30. júní 2020). Þrátt fyrir opnanir og tilslakanir í sóttvörnum þá sendu 

stjórnvöld frá sér tilkynningu eftir sameiginlegan fund með sambandsríkjunum, um að 

allir opinberir viðburðir yrðu bannaðir þar til í lok árs (Sparrow, 27. ágúst 2020). WHO 

hafði varað ítrekað við því að slaka á sóttvarnaaðgerðum þar sem faraldrinum væri ekki 

lokið. Mikil mótmæli gegn grímunotkun og sóttvarnaaðgerðum brutust út stuttu síðar og 
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reyndu öfgahægrisinnar að brjóta sér leið inn í þýska þinghúsið þann 29. ágúst 2020 (‚Anti-

corona‘ extremists try…, 29. ágúst 2020).  

Hálfgert útgöngubann var sett á 2. nóvember 2020 en þá var ákveðið að hafa skóla 

og leikskóla opna. Í faraldrinum hafði verið sýnt fram á ýmsar félagslegar áskoranir, t.d. 

það að heimavinna og heimalærdómur hafði mismunandi áhrif á kynin. Eins kom fram 

vöntun á ýmsum innviðum, eins og að heimili í Þýskalandi voru ekki nægilega vel nettengd 

(Borucki og Klinger, 2021, 117). Þýskaland hóf bólusetningu þann 26. desember, degi fyrir 

áætlaðan dag (Eddy, 26. desember 2020).  

5.3.2 Orðræða Angela Merkel kanslara Þýskalands 

Merkel hélt sitt fyrsta ávarp til þjóðarinnar um COVID-19 þann 18. mars 2020. Hún fór yfir 

stöðuna og hvaða röskun faraldurinn hefði haft á daglegt líf fólks, fólk kæmist ekki til 

vinnu, börn kæmust ekki í skólann og hún nefndi að það sem gæti reynst erfiðast fyrir fólk 

væri félagslegi þátturinn. Hún nefndi að staðan væri mjög alvarleg en var þó bjartsýn á að 

þau gætu staðist þessa prófraun ef borgararnir litu á þetta sem sitt sameiginlega verkefni, 

en Þýskaland hefði ekki staðið frammi fyrir svona verkefni þar sem samstaða væri eins 

mikilvæg síðan í seinni heimsstyrjöldinni. Merkel sagði alríkisstjórnina vera að gera allt 

sem í þeirra valdi stæði til að vernda alla í samfélaginu þeirra og takmarka neikvæð áhrif 

á efnahag, samfélag og menningu og sérstaklega að halda vörð um atvinnu fólks. Hún 

fjallaði um landamæralokunina og sagði hana vera erfitt en mikilvægt skref í því að reyna 

að bjarga lífi fólks, þar sem þarna væri um að ræða mikilvæg nágrannaríki. Síðan fór hún 

yfir það sem hver og einn gæti gert til að hægja á dreifingu veirunnar, fólk þyrfti að færa 

fórnir til að vernda aðra og hún nefndi sérstaklega að samfélög og fjölskyldur þyrftu að 

finna nýjar leiðir til að aðstoða hvert annað og sýna umhyggju og vinskap, og að hún skildi 

vel að það væri erfitt, því nú væri einmitt sá tími sem fólk vildi vera í nálægð við hvert 

annað. Í ávarpinu beindi hún orðum sínum til heilbrigðisstarfsfólks og sagði að þau væru 

í framlínunni við að berjast fyrir þau, hún þakkaði þeim fyrir störf sín en einnig þeim sem 

vinna í stórmörkuðum og halda birgðakeðjunni í gangi. Merkel hvatti fólk til að fara eftir 

þeim reglum sem settar yrðu og fylgjast með breytingum, því stjórnvöld væru sífellt að 

endurmeta ástandið eftir nýjum upplýsingum. Hún hvatti fólk til að trúa ekki orðrómum 

og falsfréttum, heldur aðeins opinberum tilkynningum sem þau myndu þýða á mörg 

tungumál. Undir lok ávarpsins sagði hún að þau væru lýðræðisríki og að þau gætu og 
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myndu vinna saman að þessu sögulega verkefni. Hún var bjartsýn en ítrekaði alvarleika 

stöðunnar og spurði hversu marga þau myndu missa og sagði að svarið væri í þeirra eigin 

höndum. Þau þyrftu að bregðast við með heilum hug og hjarta en einnig skynsamlega (Die 

Bundesregierung, e.d.). Orðræða Merkel í ávarpinu var mjög í anda þjóðernishyggju til að 

reyna að byggja upp samstöðu á þessum erfiðu tímum. 

Í ræðu sinni á 75. allsherjarþingi SÞ vitnaði Merkel í söguna og þátt Þýskalands í því 

að seinni heimsstyrjöldin braust út. Eftir hana var kallað eftir nýrri heimsskipan til að halda 

friðinn og SÞ voru stofnaðar. Merkel nefndi nokkur dæmi um farsælt samstarf ríkja í SÞ, 

m.a. í því að uppræta bólusótt, en Merkel nefndi einnig að of oft hefðu SÞ neyðst til að 

draga úr hugsjónum sínum þar sem hagsmunir einstakra aðildarríkja hefðu komið í veg 

fyrir að þessi skipan hefði virkað eins og til var ætlast. Hún sagði að þau sem tryðu því að 

þau gætu náð betri árangri á eigin vegum hefðu rangt fyrir sér og lagði áherslu á að við 

værum einn heimur. Hún nefndi að COVID-19 faraldurinn væri dæmi um alþjóðlegt 

vandamál sem kallaði á skilning og samvinnu þvert á landamæri og á öllum stigum, þar 

sem SÞ gætu aðeins verið eins árangursríkar eins og meðlimir þeirra eru sameinaðir. 

Merkel lauk ávarpi sínu á þá leið að nú þyrftu SÞ að halda áfram að þróast í þá átt að geta 

tekist á við áskoranir 21. aldarinnar og að Þýskaland væri reiðubúið að axla ábyrgð, og 

nefndi sérstaklega að þau myndu gjarnan vilja gera það í útvíkkuðu Öryggisráði. Hún 

óskaði ríkjum SÞ velfarnaðar í því að takast á við sameiginlegar áskoranir þeirra (United 

Nations, 21. september 2020). Orðræða Merkel var mjög í anda samvinnu og sérstaklega 

nýfrjálslyndisstefnu þar sem hún talaði um sameiginlega hagsmuni ríkja af því að vinna 

saman að því að buga veiruna.  

5.4 Nýja-Sjáland 

Þrátt fyrir að Nýja-Sjáland sé einangruð eyja hefur ríkið tekið fullan þátt í alþjóðasamvinnu 

síðan snemma á 20. öld og verið virkur aðili innan fjölda alþjóðastofnana, s.s. Sameinuðu 

þjóðanna (Moran, 2021). Forsætisráðherra Nýja-Sjálands er Jacinda Ardern. Hún er 

formaður Verkamannaflokksins og varð forsætisráðherra eftir kosningar í október 2017. 

Í mars 2019 var gerð hryðjuverkaárás á tvær moskur á Nýja Sjálandi, þar sem 50 létu lífið 

og a.m.k. 50 særðust (Wallenfeldt, e.d.). Viðbrögð Ardern í kjölfar árásanna voru lofuð af 

mörgum, en hún kallaði þetta strax hryðjuverkaárás og fór daginn eftir og heimsótti 
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flóttamenn og samfélag múslima í Christchurch, klædd í hijab til að sýna virðingu, og 

vottaði samúð sína og sýndi þeim samstöðu. Hún setti strax á dagskrá þingsins að herða 

byssulöggjöf í landinu (Fifield, 18. mars 2019). Ardern hefur verið ötull talsmaður 

alþjóðasamvinnu og fjölþjóðahyggju og er það mikilvægur þáttur í utanríkisstefnu Nýja-

Sjálands (New Zealand Foreign Affairs and Trade, e.d.). Heildar opinber þróunaraðstoð 

Nýja-Sjálands samsvaraði 0,27% af vergum þjóðartekjum ríkisins árið 2020, sem er 

minnkun frá árinu áður. Árið 2020 greiddi Nýja-Sjáland 59 milljónir Bandaríkjadala til 

stuðnings viðbrögðum við COVID-19 í þróunarlöndum, þar af 21 milljón Bandaríkjadala í 

heilsutengdar fjárfestingar. Nýja Sjáland er í 17. sæti yfir hæstu þróunarframlögin í 

hlutfalli af vergum þjóðartekjum (OECD iLibrary, e.d.(3)).  

Nýja-Sjáland var í sjötta sæti kynjajafnréttislista Alþjóðaefnahagsráðsins (WEF 

Gender Gap Index) 2020 en í fjórða sæti árið 2021. Árið 2020 voru konur 40,8% 

þingmanna og 30,8% ráðherra í ríkisstjórn Nýja-Sjálands (World Economic Forum, mars 

2021, 265). Eftir kosningarnar í október 2020 voru átta af 20 ráðherrum konur, eða 40% 

og þær voru 48,3% þingmanna. Þetta er jafnframt ein fjölbreyttasta ríkisstjórn í 

heiminum. Á fyrra kjörtímabili Ardern kynnti ríkisstjórnin ný hugtök í boðuðum fjárlögum, 

eða velsældarfjárhagsáætlun (e. Wellbeing Budget) sem undirstrikar skuldbindingu 

stjórnvalda til að setja líðan þegna sinna í fremstu röð (Inter-Parliamentary Union, 22. 

mars 2021).  

Alheimsheilbrigðisöryggisvísitala (GHS Index) Nýja-Sjálands árið 2019 var 54,0 stig í 

35. sæti listans (Nuclear Threat Initiative, 2019, 9), neðst af þeim ríkjum sem greind eru í 

þessari rannsókn. 

5.4.1 Viðbrögð Nýja-Sjálands í upphafi COVID-19 faraldursins 

Fyrstu viðbrögð Nýja-Sjálands við COVID-19 faraldrinum voru 28. febrúar 2020 þegar 

fyrsta tilfellið barst til landsins frá Íran. Þá voru settar ferðatakmarkanir fyrir farþega frá 

Íran. Þann 1. mars 2020 var sett á skylda um 14 daga sóttkví fyrir ferðamenn frá Ítalíu og 

Suður-Kóreu. Tveimur vikum síðar náðu þessar reglur yfir öll ríki heims fyrir utan 

Kyrrahafsríkin og Ardern tilkynnti að ferðamenn sem myndu ekki hlýða þessum 

fyrirmælum yrðu sendir úr landi. Þann 19. mars 2020 var landamærum Nýja-Sjálands 

lokað fyrir öllum nema ríkisborgurum og þeim með ótímabundið dvalarleyfi, þvert á 
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tilmæli WHO. Þetta var í fyrsta skipti sem það var gert. Einnig voru settar á 100 manna 

samkomutakmarkanir (RNZ, 24. mars 2021). Þann 21. mars 2020 ávarpaði Ardern þjóðina 

og kynnti fjögurra þrepa viðvörunarkerfi þar sem þrep eitt táknaði minnstu ógn útbreiðslu 

og þrep fjögur þá mestu. Í ávarpinu sagði hún að Nýja-Sjáland væri komið á þrep tvö sem 

þýddi að fjölgun samfélagssmita væri líkleg. Tveimur dögum síðar, þann 23. mars 2020, 

var landið sett á þrep þrjú, sem þýddi að útbreiðsla væri mjög líkleg. Fólki var bent á að 

vera heima og skólum og fyrirtækjum utan matvöruverslana, apóteka og heilsugæsla yrði 

lokað frá og með 24. mars 2020. Einnig var tilkynnt að innan 48 klukkustunda yrði Nýja-

Sjáland fært á þrep fjögur þar sem aðeins nauðsynlegar ferðir á milli staða væru leyfðar 

og samkomur með öllu bannaðar (McGuinnes Institute, 2021). WHO hafði mælt með því 

nokkrum dögum áður að ríki myndu leggja áherslu á félagslega forðun og 

samkomutakmarkanir í viðbrögðum sínum.  

Þann 7. apríl 2020 kom í ljós að David Clark, heilbrigðisráðherra Nýja-Sjálands, hafði 

farið með fjölskylduna sína á strönd í 20 km fjarlægð frá heimili sínu fyrstu helgina eftir 

að útgöngubannið var sett á (RNZ, 24. mars 2021). Ardern tók hart á þessu, lækkaði hann 

í tign og tók af honum titil aðstoðarfjármálaráðherra. Hún sagði að undir eðlilegum 

kringumstæðum hefði hún rekið hann úr ríkisstjórninni þar sem hann hefði sýnt 

dómgreindarbrest og brotið reglur, en nú væri forgangsatriði að standa saman í 

baráttunni við COVID-19 og það yrði of mikið rask á heilbrigðisgeiranum og viðbrögðum 

hans ef Clark yrði látinn fara (Coronavirus: NZ health…, 7. apríl 2020). Clark sagði svo af 

sér í júlí 2020 (Coronavirus: New Zealand…, 2. júlí 2020). 

Þann 28. apríl 2020 var landið fært niður á þrep þrjú og 14. maí sama ár niður á þrep 

tvö og engin ný tilfelli skráð í þrjá daga í röð. Þann 8. júní sama ár var landið fært niður á 

þrep eitt og takmarkanir á skólahaldi, innanlandsferðum og samkomutakmörkunum 

felldar niður (RNZ, 24. mars 2021). WHO hafði gefið út tilmæli um almenna grímunotkun 

í almenningsrýmum en á þessum tíma voru engin ný smit að greinast á Nýja-Sjálandi og 

þ.a.l. var ekki sett á grímuskylda (Timeline: The year…, 28. febrúar 2021). 

Í júní 2020 brutust út mikil mótmæli Black Lives Matter-hreyfingarinnar og 

viðurkenndi Ardern að hafa haft áhyggjur af aukinni útbreiðslu COVID-19 í kjölfarið og 

sagði að þetta hefði verið skýrt brot á sóttvarnareglum, en þegar þetta var voru 10 manna 

samkomutakmarkanir í gildi (RNZ, 24. mars 2021).  
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Þann 31. ágúst 2020 var svo sett á grímuskylda í almenningssamgöngum (McGuinnes 

Institute, 2021). Ardern tilkynnti í ágúst að þingkosningum yrði frestað til 17. október 

2020 vegna faraldursins (RNZ, 24. mars 2021). Í kosningunum sigraði flokkur Ardern og 

fékk mesta stuðning sem Verkamannaflokkurinn hafði fengið í 50 ár (New Zealand 

election…, 17. október 2020). Þann 3. nóvember 2020 tók ný ríkisstjórn til starfa með nýju 

embætti COVID-19 ráðherra sem hefur umsjón með viðbrögðum við faraldrinum (RNZ, 

24. mars 2021). Nýja-Sjáland setti ekki á neinar útflutningstakmarkanir á árinu 2020 en 

lagði niður tollafgreiðslugjöld á inn- og útfluttum vörum tímabundið vegna COVID-19 

faraldursins (World Trade Organization, 2021a). Nýja-Sjáland hóf bólusetningar 20. 

febrúar 2021 (McGuinnes Institute, 2021).  

5.4.2 Orðræða Jacinda Ardern, forsætisráðherra Nýja-Sjálands 

Fyrsta ávarp Ardern til þjóðarinnar um COVID-19 var þann 21. mars 2020. Þar greindi hún 

frá stöðunni og upplýsti að nú væri búið að loka landamærum Nýja-Sjálands og kynnti 

fjögurra þrepa viðvörunarkerfi sem fól í sér mismunandi aðgerðir til að hægja á útbreiðslu 

veirunnar. Hún sagði stöðuna alvarlega, það myndu koma upp fleiri smit og að hún skildi 

að þessar öru breytingar væru kvíðavaldandi fyrir fólk, en saman gætu þau komist í 

gegnum þetta. Hún sagði að það þyrftu allir að færa fórnir til að verja náungann, og þá 

sérstaklega þau sem væru í áhættuhópum. Hún nefndi að nú þyrfti nærsamfélagið að taka 

sig saman og aðstoða eldri Nýsjálendinga og aðra í áhættuhópum og halda í tengslin, en 

passa sig að fara ekki út úr húsi ef fólk fyndi fyrir einkennum. Hún beindi orðum sínum 

sérstaklega til foreldra og umönnunaraðila barna þar sem það þyrfti að loka skólum ef 

upp kæmu smit í þeim. Hún sagði að þetta gæti breyst og að skólar þyrftu að loka ef 

smitum fjölgaði, þetta væri henni erfið ákvörðun en að þau væru að reyna að gera allt til 

að verja börnin. Hún sagði að sem móðir væri þetta hennar helsta umhugsunarefni. Í 

ávarpi sínu talaði hún um að þau myndu reyna að gefa upp eins mikið af upplýsingum og 

hægt væri og að fólk ætti að forðast falsfréttir og rangar upplýsingar sem í umferð væru. 

Í lok ávarpsins bað hún Nýsjálendinga að gera það sem þau gerðu svo vel, þau væru 

skapandi, hagnýt og samfélagssinnuð og þrátt fyrir að hafa ekki upplifað neitt í líkingu við 

þetta þá kynnu þau að fylkja liði og passa upp á hvort annað. Hún bað þau sérstaklega um 

að sýna samstöðu á þessum tímum (Beehive.govt.nz, 21. mars 2020).  
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Ardern var vant við látin á 75. allsherjarþingi SÞ í september 2020 vegna komandi 

kosninga í Nýja-Sjálandi en Craig John Hawke, fastafulltrúi Nýja-Sjálands gagnvart SÞ, flutti 

ávarp Nýja-Sjálands við tilefnið. Það snerist að mestu leyti um viðbrögð við COVID-19 og 

að faraldurinn hefði sýnt hve samtengd ríki heimsins í raun væru. Þessi tenging gerði það 

að verkum að ríki þyrftu að vinna saman fyrir alla eða „all people“, eins og það var orðað. 

Í ávarpinu sagði hann að SÞ væru hjarta alþjóðasamvinnunnar og að Nýja-Sjálands styddi 

þær heilshugar, ekki bara af því að það væri rétt að gera, heldur vegna þess að þær 

hjálpuðu til við að byggja upp öruggari framtíð með velmegun og sjálfbærni að leiðarljósi. 

Hann fór einnig yfir viðbrögð Nýja-Sjálands í faraldrinum og talaði um að þau væru byggð 

á mati sérfræðinga og Nýsjálendingar hefðu gert sitt til að hindra útbreiðslu veirunnar þar 

í landi en þeirra allra mikilvægasta vopn gegn veirunni hefði verið að loka landamærum. 

Til að sigrast á veirunni á heimsvísu þyrftum við að vera upp á okkar besta, saman. Við 

þyrftum að koma bestu hugmyndum okkar í framkvæmd, hugsa nýstárlega, deila helstu 

sérfræðingum og þekkingu, við þyrftum að fjárfesta og treysta hvert öðru. Hann sagði 

Nýja-Sjáland styðja WHO í því að samræma og leiða aðgerðir í faraldrinum. Hann nefndi 

einnig að Nýja-Sjáland væri nú aðildarríki í COVAX og að þeirra helsta hlutverk væri að 

þróa og koma bóluefnum í almenna dreifingu, en það þyrfti að tryggja það, því það væri 

enginn öruggur fyrr en allir væru öruggir. Hawke nefndi svo mikilvægi þess að liðka fyrir 

aðfangakeðjum og halda mörkuðum opnum (New Zealand Foreign Affairs & Trade, 30. 

september 2020). 

Í lok ávarpsins fjallaði Hawke um tilurð SÞ eftir seinni heimsstyrjöldina og að nú árið 

2020 væri enn og aftur þörf fyrir alþjóðasamfélagið að rísa upp og berjast fyrir 

sameiginlegum hagsmunum. Hann lauk ávarpinu með því að ítreka stuðning Nýja-Sjálands 

við alþjóðakerfið og SÞ og að þau skuldbindu sig enn á ný til að gegna hlutverki sínu til að 

tryggja að alþjóðakerfið brygðist við sameiginlegum áskorunum ríkja heimsins og hvatti 

önnur ríki til að gera hið sama. Í ávarpinu fjallaði Hawke nokkrum sinnum um 

kynjajafnrétti. Hann nefndi að faraldurinn hefði aukið hættuna á kynferðislegu og 

kynbundnu ofbeldi og varpað ljósi á viðkvæma stöðu kvenna. Hann fjallaði einnig um 

áherslu Nýja-Sjálands í því að tala fyrir jafnrétti og valdeflingu kvenna og að 

alþjóðasamfélagið þyrfti að gera meira til að útrýma kynjamismunun, Nýja-Sjáland myndi 
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ekki hætta að setja þetta á dagskrá fyrr en því markmiði væri náð (New Zealand Foreign 

Affairs & Trade, 30. september 2020).  

Ávarp Hawke er í samræmi við ávarp Ardern við tilefni alþjóðlega kvennadagsins 8. 

mars 2021, en þar ítrekaði hún mikilvægi þess að ríki heimsins ynnu saman að því að 

uppræta veiruna og vernda fólk í viðkvæmri stöðu. Nýja-Sjáland væri búið að vera eins og 

lið með fimm milljón liðsfélögum í því að vinna á faraldrinum heima en það væri það 

einmitt það sem vantaði frá öllum heiminum, nema með 7,8 milljörðum liðsfélögum 

(European Parliament, 8. mars 2021). Orðræða Hawke og Ardern á alþjóðavettvangi er 

mjög í anda samvinnu, þau lýsa yfir stuðningi við alþjóðastofnanir samkvæmt 

nýfrjálslyndisstefnu og tala um mikilvægi þess að vinna saman þvert á landamæri, fyrir 

alla íbúa heimsins.  

5.5 Svíþjóð 

Konungsríkið Svíþjóð er eitt þróaðasta velferðarríki heims, þar sem lífskjör og lífslíkur eru 

með þeim bestu í heiminum. Svíþjóð er í Evrópusambandinu og á alþjóðavettvangi hefur 

landið oft gegnt jafnvægishlutverki meðal misvísandi hugmyndafræða og stjórnmálakerfa 

heimsins. Það er þess vegna sem oft hefur verið leitað til sænskra stjórnmálamanna til að 

gegna mikilvægum embættum hjá Sameinuðu þjóðunum (Sandvik, 2021). Heildarframlög 

til opinberrar þróunarsamvinnu samsvöruðu 1,14% af vergum þjóðartekjum Svíþjóðar 

árið 2020, sem var töluverð hækkun frá árinu 2019 og sú hæsta í heiminum. Árið 2020 

greiddi Svíþjóð 208 milljónir Bandaríkjadala til stuðnings viðbrögðum við COVID-19 í 

samstarfslöndum, þar af 79 milljónir Bandaríkjadala í heilsutengdar fjárfestingar (OECD 

iLibrary, e.d.(4)).  

Í upphafi árs 2020 var Svíþjóð stjórnað af bandalagi jafnaðarmannaflokksins og 

Græna flokksins undir forystu Stefan Löfven forsætisráðherra. Erfitt reyndist að mynda 

stjórnina árið 2018 og var hún minnihlutastjórn háð stuðningi annarra flokka. Í febrúar 

2020 var stuðningur við ríkisstjórnina í sögulegu lágmarki, eða aðeins um 27-28% en 

stuðningur við sænska demókrataflokkinn, sem hefur mikið gagnrýnt innflytjendastefnu 

Svíþjóðar, stórjókst á sama tíma. Þetta breyttist þó á fyrstu mánuðum COVID-19 þar sem 

stuðningur við ríkisstjórnina varð meiri, eins og hefur sést í fleiri ríkjum. Síðar fór að halla 
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undan fæti þegar sænska leiðin í viðbrögðum við faraldrinum varð umdeild (Johansson og 

Vigso, 2021, 155).  

Í Svíþjóð eru stofnanir mjög sjálfstæðar og mestu sérfræðiþekkinguna og 

mannauðinn er að finna þar, frekar en í miðlægum ríkisstofnunum. Ríkisstjórnin stýrir 

með fyrirmælum, fjárveitingum og óformlegum samskiptum en getur ekki stýrt því 

hvernig stofnanirnar vinna eða bregðast við ákveðnum aðstæðum. Sænska stjórnkerfið 

er einnig mjög dreift, með 21 svæði sem stýra sínu eigin heilbrigðiskerfi, og umönnun 

aldraðra er á ábyrgð 250 sveitarfélaga svo dæmi sé tekið (Johansson og Vigso, 2021, 156). 

Svíþjóð var í fjórða sæti kynjajafnréttislista Alþjóðaefnahagsráðsins (WEF Gender Gap 

Index) 2020 en í fimmta sæti árið 2021 (World Economic Forum, mars 2021). Svíþjóð er 

með fyrstu femínísku ríkisstjórn heimsins, sem þýðir að jafnrétti kynjanna er lykilatriði í 

forgangsröðun við ákvarðanatöku og stefnumótun og unnið er að því að konur og karlar 

hafi sömu tækifæri til að móta samfélagið. Kynjajafnrétti er einnig talið ein af lausnum við 

áskorunum samfélagsins og til að ná fram auknu réttlæti og efnahagsvelferð. Helsta 

verkfærið sem notað er til að innleiða femíníska stefnu er kynjasamþætting með kynjaðri 

hagstjórn og fjárlagagerð. Svíþjóð er einnig með femíníska utanríkisstefnu og 

utanríkisviðskiptastefnu (Government Offices of Sweden, e.d.(a)). Af 23 ráðherrum í 

ríkisstjórn Svíþjóðar í júní 2021 eru 12 konur, eða 52% (Government Offices of Sweden, 

e.d.(b)). Hlutfall kvenna á þingi er 47% (World Economic Forum, 2021, 357). 

Alheimsheilbrigðisöryggisvísitala (GHS Index) Svíþjóðar árið 2019 var 72,1 stig í 7. sæti 

listans (Nuclear Threat Initiative, 2019, 9). 

5.5.1 Viðbrögð Svíþjóðar í upphafi COVID-19 faraldursins 

Vegna þess hve dreifstýrð heilbrigðismálin eru í Svíþjóð getur reynst erfitt að samhæfa 

aðgerðir og stjórnvöld geta aðeins lýst yfir neyðarástandi til að miðstýra öllum svæðunum 

á stríðstímum, en ekki í annars konar krísum. Almenningur í Svíþjóð treystir stjórnvöldum 

almennt mjög mikið og því var ákveðið frekar snemma að nota frekar tilmæli um hvernig 

almenningur ætti að hegða sér í faraldrinum heldur en lagalegar takmarkanir. Einnig 

ákváðu stjórnvöld strax að heilbrigðisyfirvöld myndu stýra viðbrögðum, með 

yfirsóttvarnalækninn Anders Tegnell þar í aðalhlutverki. Markmiðið var aldrei að stoppa 

útbreiðslu veirunnar heldur að reyna að fletja kúrfuna (e. flattening the curve) eins og svo 
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mörg önnur ríki stefndu að. COVID-19 var ekki talið banvænt fyrir fólk sem ekki taldist til 

áhættuhópa, s.s. aldraðra og þeirra með undirliggjandi sjúkdóma (Johansson og Vigso, 

2021, 156,162). Viðbrögð Svía við COVID-19 voru því vægari en í mörgum öðrum löndum 

en þar voru engin útgöngubönn og barir, veitingastaðir, almenningsrými, leikskólar og 

skólar fyrir börn upp að 16 ára aldri hafa verið starfandi allan tímann en skólum fyrir eldri 

börn var lokað í þrjá mánuði (Ludvigsson, 2020). Einnig var ekki um almennar skimanir að 

ræða því einungis fólk í áhættuhópum var skimað á tímabili. Það var ekki eins og tilmæli 

WHO voru á þeim tíma en WHO hvatti til þess að skimanir væru notaðar í meiri mæli 

(Edwards, 20. mars 2020). Þann 17. mars 2020 lokaði Evrópusambandið fyrir nánast alla 

ferðamenn frá 26 ríkjum utan sambandsins í 30 daga. Bannið gilti þó á endanum lengur 

(Wieler, Rexroth og Gottschalk, 2021). 

Þann 22. mars 2020 hélt Stefan Löfven, forsætisráðherra Svíþjóðar, ávarp í beinni 

útsendingu í sjónvarpi, og það var í fyrsta sinn sem forsætisráðherra gerði það. Tónninn í 

skilaboðunum var alvarlegur og eins og það væri erfitt fyrir hann að færa þessar dapurlegu 

fréttir. Löfven sagði að nú væru 500 manna samkomutakmarkanir og kallaði eftir því að 

Svíar stæðu saman á þessum erfiðu tímum (Johansson og Vigso, 2021, 156). Svíþjóð setti 

ekki neinar sérstakar útflutningstakmarkanir aðrar en þær sem Evrópusambandið setti á 

persónulegan hlífðarfatnað í apríl 2020 til allra þriðju landa (ríkja utan EES) (Federation of 

German Industries, 29. apríl 2020).   

Í maí 2020 voru gagnrýnisraddir um viðbrögð Svíþjóðar orðnar mjög háværar, en 

dánartíðni var mun hærri þar en í nágrannaríkjum, og talið var að þeim sem raunverulega 

ábyrgð báru á þessum málum, stjórnmálamönnunum, hefði verið skipt út fyrir 

sérfræðinga og ríkisstjórnin hefði aðeins verið í aftursætinu þegar kom að ákvarðanatöku 

og sýnileika í gegnum faraldurinn (Johansson og Vigso, 2021, 164). Löfven, 

forsætisráðherra, kom t.a.m. bara tvisvar fram með skilaboð til þjóðarinnar; í mars og svo 

aftur í nóvember 2020 (Government Offices of Sweden, e.d.(c)). Svíþjóð setti ekki á neinar 

reglur um grímunotkun á árinu 2020 (Baker, 1. júlí 2021).  

5.5.2 Orðræða Stefan Löfven forsætisráðherra Svíþjóðar 

Stefan Löfven hélt sitt fyrsta ávarp til þjóðarinnar um COVID-19 þann 22. mars 2020. Þar 

fór hann yfir stöðuna og sagði að faraldurinn hefði mikil áhrif á landið þeirra og samfélag. 
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Hann talaði um að eina leiðin úr þessari krísu væri að vinna saman sem samfélag og að 

allir bæru ábyrgð á sjálfum sér, fyrir aðra og fyrir landið. Löfven sagðist skilja áhyggjur 

fólks af heilsu sinni og þeirra sem þau elskuðu, af atvinnumissi og hvernig samfélaginu 

myndi ganga. Hann ítrekaði að samfélagið þeirra væri sterkt og að þau væru að gera allt 

sem í þeirra valdi stæði til að halda landinu gangandi og vernda borgarana, þess vegna 

hefðu þau tekið þá ákvörðun að setja á 500 manna samkomutakmarkanir og hömlur á 

skólahald í framhalds- og háskólum. Hann sagði stöðuna alvarlega og að þetta gæti haldið 

áfram um langt skeið. Því þyrfti fólk að færa fórnir, ekki bara fyrir sjálft sig, heldur 

náungann og landið þeirra. Það þyrftu allir að leggja sitt af mörkum, einnig í því að vera 

ekki að dreifa orðrómi og skelfingu sem gerðu bara illt verra. Hann gerði nærsamfélagið 

að umfjöllunarefni sínu og tók dæmi um hvernig fólk gæti hjálpað öðrum, sérstaklega 

þeim sem væru í viðkvæmri stöðu, og sagði að hann væri stoltur af að vera 

forsætisráðherra Svíþjóðar og sjá samvinnuna, hvernig fólk hugsaðir um hvert annað 

(Government Offices of Sweden, 23. mars 2020). Orðræða Löfven einkenndist af nokkurri 

þjóðernishyggju þegar hann reyndi að skapa samstöðu meðal þjóðarinnar. 

Í ávarpi sínu á 75. allsherjarþingi SÞ byrjaði Löfven á því að tala um áhrif faraldursins 

á samfélög og fjölskyldur og vottaði samúð sína vegna þeirra sem höfðu látið lífið. Hann 

lagði mikla áherslu á alþjóðasamvinnu og samstöðu. Hann ítrekaði stuðning Svíþjóðar við 

alþjóðastofnanir á borð við SÞ og WHO og fjallaði um að alþjóðastefna byggð á reglum 

væri besta leiðin út úr faraldrinum. Hann nefndi að Svíþjóð hefði nú þegar lagt fram 170 

milljón dollara í alþjóðleg viðbrögð við veirunni og ítrekaði að enginn væri óhultur fyrr en 

öll heimsbyggðin væri óhult og nú þyrfti að tryggja aðgengi allra að bóluefnum. Hann 

talaði um að einhverjir þjóðarleiðtogar væru að nýta þá alvarlegu stöðu sem upp væri 

komin sem yfirvarp til að reyna að þagga niður í stjórnarandstöðu og öðrum sem verðu 

réttindi borgaranna, og hann fjallaði einnig um að ríki væru að setja á 

viðskiptatakmarkanir sem aðeins yrðu til þess að minnka velmegun og 

atvinnuuppbyggingu. Í lok ávarpsins talaði hann af bjartsýni um að saman gætum við haft 

áhrif á hvers konar heimi næstu kynslóðir myndu alast upp í, saman gætu þau byggt upp 

betri og sterkari samfélög og sigrast á þeim áskorunum sem framundan væru. Löfven 

fjallaði einnig um mikilvægi þess að enginn yrði skilinn útundan og lagði áherslu á 

kynjajafnrétti í því ljósi. Faraldurinn hefði aukið misrétti og ójöfnuð og hættuna á 
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kynferðislegu og kynbundnu ofbeldi. Áhrif faraldursins væru mismunandi á kynin og hann 

hvatti ríki heimsins til þess að horfa til Heimsmarkmiðanna og auka enn frekar viðleitni til 

að auka jafnrétti í heiminum (Government Offices of Sweden, 26. september 2020).    

Löfven talaði mikið í anda samvinnu og gagnrýndi viðbrögð ríkja sem hefðu einkennst 

af samkeppni. Orðræðan einkenndist af nýfrjálslyndisstefnu þegar hann lýsti stuðningi við 

SÞ og WHO og heimsborgarahyggju þegar hann talaði um að það þyrfti að tryggja öryggi 

allra íbúa heimsins og hve mikilvæg samvinna væri til að verja þá viðkvæmustu.  

5.6 Kanada 

Kanada er annað stærsta land í heimi og jafnframt eitt strjálbýlasta land heims. Í Kanada 

eru 10 héruð og 3 svæði, öll með sínar eigin stjórnir og bera ábyrgð á ákveðnum 

tegundum þjónustu. Alríkisstjórnin hefur löggjafarvald og heldur utan um þjónustu fyrir 

allt landið, héraðs- og svæðisstjórnir hafa vald til að taka ákvarðanir sem snerta hérað eða 

landsvæði þeirra beint og sveitarstjórnirnar bera ábyrgð á samþykktum og þjónustu sem 

er stjórnað í tilteknu sveitarfélagi. Í heilbrigðismálum ákvarðar alríkisstjórnin landsstaðla 

en héraðsstjórnir bera ábyrgð á að veita, fjármagna og stjórna flestri heilsutengdri 

þjónustu (Hall, 8. júní 2021). Frjálslyndi flokkurinn hefur stýrt ríkisstjórn Kanada frá 2015, 

undir forystu forsætisráðherrans, Justin Trudeau. Ríkisstjórn hans tryggði sér annað 

kjörtímabil í alríkiskosningunum í október 2019 en missti þingmeirihluta (Government of 

Canada, e.d.).  

Fjölþjóðahyggja hefur verið kjarni í utanríkisstefnu Kanada frá síðari 

heimsstyrjöldinni. Kanada er einn af stofnmeðlimum Sameinuðu þjóðanna og er mjög 

virkt í alþjóðasamvinnu, hvort sem það er á sviði efnahagsmála, öryggismála eða almennt 

(Robertson, 2019). Kanada hefur stutt frumkvæði Þýskalands og Frakklands um að stofna 

til bandalags um fjölþjóðahyggju, en það er óformlegt bandalag ríkja sem sameinast í 

þeirri sannfæringu að reglubundin alþjóðaskipan sé farsælasta leiðin að stöðugleika og 

friði í heiminum (Germany launches Alliance…, september 2019). Árið 2020 námu framlög 

Kanada til opinberrar þróunarsamvinnu 0,31% af vergum þjóðartekjum ríkisins, sem var 

hækkun frá árinu á undan. Árið 2020 greiddi Kanada 293 milljónir Bandaríkjadala til 

stuðnings viðbrögðum við COVID-19 í þróunarlöndum, þar af 125 milljónir Bandaríkjadala 
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fyrir heilsutengdar fjárfestingar. Kanada var í 8. sæti yfir stærstu heildar þróunarframlögin 

2019 og 2020 (OECD iLibrary, e.d.(1). 

Kanada var í 19. sæti á kynjajafnréttislista Alþjóðaefnahagsráðsins (WEF Gender Gap 

Index) árið 2020 en í því 24. árið 2021. Hlutur kvenna á þingi fór úr 27% upp í 30% (World 

Economic Forum, mars 2021, 30)og af 37 ráðherrum eru 17 konur, eða 46%. Ríkisstjórnin 

er skipuð fólki á öllum aldri og af mismunandi kynþáttum (Government of Canada, e.d.). 

Alheimsheilbrigðisöryggisvísitala (GHS Index) Kanada árið 2019 var 75,3 stig í 5. sæti 

listans (Nuclear Threat Initiative, 2019, 9). 

5.6.1 Viðbrögð Kanada í upphafi COVID-19 faraldursins 

Fyrstu tilfellin af COVID-19 bárust til Kanada þann 25. janúar 2020 en mikil umræða hafði 

skapast um sjúkdóminn, ásamt því að falsfréttir og samsæriskenningar voru í dreifingu á 

samfélagsmiðlum og mikið um kynþáttafordóma gegn fólki af kínverskum og asískum 

uppruna. Theresa Tam, yfirmaður lýðheilsumála í Kanada, fann sig knúna til að vekja máls 

á þessu og hvatti til þess að þetta yrði stöðvað. Kínversk fyrirtæki í Kanada höfðu tilkynnt 

um að fækkun viðskiptavina í kjölfarið af þessum ásökunum um að Kínverjar gættu ekki 

nægilega mikils hreinlætis (Vogel og Eggertson, 2020). Kanadísk stjórnvöld ráðlögðu gegn 

ónauðsynlegum ferðum til Kína þann 29. janúar 2020 (Canadian Institute for Health 

Information, 2021).  

Þann 4. mars 2020 tilkynnti Trudeau að hann hefði sett á fót nefnd um COVID-19 á 

vegum ríkisstjórnarinnar sem myndi starfa með Lýðheilsustofnun Kanada (Public Health 

Agency of Canada). Þann 11. mars 2020 tilkynnti hann að Kanada myndi verja einum 

milljarði dollara í viðbragðssjóð vegna COVID-19, og fjármununum yrði varið bæði í 

innlend og alþjóðleg verkefni. Fyrstu leiðbeiningar frá ríkisstjórninni um hvernig tefja ætti 

útbreiðslu COVID-19 komu einnig út þann dag (Vogel og Eggertson, 2020).   

Þann 13. mars 2020 greindist Sophie Gregoire Trudeau, eiginkona 

forsætisráðherrans, með COVID-19 og hann ávarpaði þjóðina og tilkynnti m.a. að hann 

þyrfti sjálfur að fara í einangrun. Kanada lokaði landamærum sínum fyrir öllum nema 

kanadískum ríkisborgurum og þeim með dvalarleyfi þann 16. mars 2020 (þau höfðu áður 

lokað á einstaka ríki), en takmarkanirnar áttu ekki við ferðamenn frá Bandaríkjunum og 

Mexíkó og áttu ekki að hindra vöruflutninga. Trudeau hvatti Kanadamenn til að koma 
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heim og að forðast ónauðsynlegar ferðir. Tveimur dögum síðar lokuðu svo landamærin 

milli Kanada og Bandaríkjanna, en stjórnvöld landanna höfðu tekið þá ákvörðun í 

sameiningu. Lokunin átti ekki að hafa áhrif á vöruflutninga, þau sem fara á milli daglega 

til að sinna vinnu eða alþjóðlega nemendur. Kanadísk stjórnvöld tilkynntu svo þann 20. 

mars 2020 að þau myndu ekki taka við flóttafólki frá Bandaríkjunum (Vogel og Eggertson, 

2020). WHO talaði sérstaklega gegn því að ríki heims myndu loka landamærum eða setja 

á ferðatakmarkanir.  

Þann 23. mars 2020 voru settar á samkomutakmarkanir og verslunum og fyrirtækjum 

fyrir utan matvöruverslanir og apótek var lokað. Trudeau hvatti fólk til að „fara heim og 

halda sig heima“, en þá hófst einnig auglýsingaherferð ríkisstjórnarinnar til að fræða fólk 

um áhættuna af COVID-19 (Vogel og Eggertson, 2020). WHO hafði hvatt stjórnvöld ríkja 

til að leggja áherslu á samkomutakmarkanir og félagslega forðun í viðbrögðum sínum 

nokkrum dögum fyrr. Þónokkur spenna skapaðist eftir að samkomutakmarkanirnar voru 

settar á og þurfti Trudeau að vara fólk við því að það yrði komið á mun strangari 

ráðstöfunum ef fólk færi ekki eftir tilmælum, fólk þyrfti að passa upp á hvert annað og 

sérstaklega „heilbrigðisstarfsmennina sem við höfum ekki efni á að missa í stærstu 

lýðheilsukreppu sem land okkar hefur upplifað“. Þann 25. mars 2020 voru lög um 14 daga 

skyldusóttkví allra farþega samþykkt (Vogel og Eggertson, 2020).   

Þann 8. apríl 2020 nefndi Trudeau að fólk mætti eiga von á því að 

samkomutakmarkanir og lokanir fyrirtækja yrðu í gildi í nokkra mánuði í viðbót, þar sem 

ný líkön stjórnvalda sýndu að mörg dauðsföll og ný tilfelli myndu koma til. Nokkur héröð 

voru farin að loka skólum. Trudeau sagði að „þetta yrði nýja normið þangað til bóluefnin 

kæmu“. Þann 16. apríl 2020 hafði verið nokkur fækkun á nýjum tilfellum og lýstu 

heilbrigðisyfirvöld yfir „varkárri bjartsýni“. Trudeau varaði þó við því og talaði af mikilli 

varkárni um að takmörkunum yrði ekki létt fyrr en sterkar vísbendingar væru um að 

tilfellum væri að fækka og útbreiðsla að minnka. Nokkrum dögum síðar fjölgaði tilfellum 

mikið og varaði Trudeau enn og aftur við því að létta af takmörkunum (Vogel og 

Eggertson, 2020).  

Þann 20. maí 2020 voru fyrst gefin út formleg tilmæli í Kanada um grímunotkun, áður 

en WHO sendi út tilmæli þess efnis. Könnun var gerð á meðal 1.510 Kanadamanna í maí 

2020, um helmingur taldi ríkisstjórnina leyna almenning upplýsingum um faraldurinn en 
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samt sem áður sögðu um þrír fjórðu að þau væru ánægð með viðbrögð ríkisstjórnarinnar. 

Þann 29. maí 2020 tilkynnti Trudeau um 650 milljóna aukafjármagn sem yrði varið til 

frumbyggja til að styðja við skjót viðbrögð við faraldrinum (Vogel og Eggertson, 2020). 

Þann 23. september 2020 flutti Trudeau ávarp til þjóðarinnar og sagði að önnur bylgja 

faraldursins væri hafin í Kanada (Aiello, 23. september 2020). Þann 14. desember sama 

ár hófst bólusetning í Kanada og stuttu síðar voru settar á hertar ferðatakmarkanir á 

ferðamenn frá Bretlandi vegna nýs afbrigðis veirunnar (Canadian Institute for Health 

Information, 2021). Kanada setti engin útflutningsbönn á þessu tímabili en setti á 

bráðabirgðaheimild til að banna útflutning á tilteknum lyfjum ef það yrði lyfjaskortur. 

Kanadísk stjórnvöld lögðu niður innflutningstolla og virðisaukaskatt á lækningavörur og 

vörur til nota fyrir heilbrigðisstofnanir, skimunarstöðvar og almannavarnir (World Trade 

Organization, 2021a).  

5.6.2 Orðræða Justin Trudeau forsætisráðherra Kanada 

Fyrsta ávarp Trudeau til þjóðarinnar um COVID-19, var þann 13. mars 2020. Hann var 

sjálfur á leið í sóttkví eftir að konan hans hafði greinst með sjúkdóminn. Hann talaði um 

ástand hennar og líðan, að hugur þeirra væri með fjölskyldum þeirra sem hefðu fengið 

sömu greiningu og að þau bæru fullt traust til heilbrigðisstarfsfólks og hann sagðist skilja 

áhyggjur fólks og gremju. Hann talaði um að Kanadamenn þyrftu að vernda samborgara 

sína og vini og sérstaklega þau sem væru í áhættuhópum; þau væru ein liðsheild. Trudeau 

talaði um að hann skildi að fólk hefði áhyggjur af heilsu sinni og fjölskyldunnar, 

atvinnuöryggi, fjárhagslegu öryggi og menntun barnanna sinna. Einnig nefndi hann 

sérstaklega að fólk hefði áhyggjur af hagkerfi heimsins og fullvissaði þau um að Kanada 

stæði vel efnahagslega og að þau væru í góðri stöðu til að styðja við alla og á sama tíma 

væri verið að reyna að vinna í því að milda áhrif veirunnar á hagkerfi heimsins. Hann lauk 

svo ávarpi sínu á því að segja að stjórnvöld myndu kynna fjárhagsaðstoð til Kanadabúa 

innan skamms og að þau væru að gera allt sem í þeirra valdi stæði til að stöðva veiruna, 

þau byggju að framúrskarandi heilbrigðisþjónustu sem stæði sig vel og að þau myndu 

komast í gegnum þetta saman (Transcript: Justin Trudeau‘s… 13. mars 2020). Trudeau 

notaði orðræðu þjóðernishyggju til að reyna að skapa samstöðu þjóðarinnar á þessum 

óvissutímum.  
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Í ávarpi sínu á 75. allsherjarþingi SÞ þann 25. september 2020 talaði Trudeau mikið 

um mikilvægi alþjóðasamvinnu til að komast út úr heimsfaraldrinum. Kynslóðir á undan 

okkur hefðu byggt upp það kerfi alþjóðastofnana sem við þekkjum eftir að hafa lifað 

hörmungar, farsótt, fjármálakreppu og heimsstyrjöld. Trudeau sagði að þetta kerfi hefði 

virkað vel áður, en þessar stofnanir væru ekki að standa sig nægilega vel í því sem þær 

voru stofnaðar til að gera, þ.e. að verja alþjóðasamvinnu, alþjóðalög, mannréttindi og 

opna markaði. Trudeau talaði um að við þyrftum að gera meira til að börn heimsins fengju 

mat og að fara í skóla, hann talaði um sameiginlega sök ríkja á því hvernig væri komið, of 

oft væri komið í veg fyrir samstilltar aðgerðir og þörfum borgaranna hafnað vegna þess 

að ákvarðanir væru ekki teknar. Trudeau gagnrýndi að það væru litlar sem engar 

afleiðingar fyrir ríki sem hunsuðu alþjóðalög og að ríki sem áður hefðu talað fyrir virkri 

alþjóðasamvinnu væru nú aðeins að horfa inn á við og þ.a.l. væri kerfið gallað. Trudeau 

lagði áherslu á að til að komast undan heimsfaraldrinum þyrftu ríki heimsins að vinna 

saman, óháð því hvaða línur væru á landakortum og það væri óviðunandi að það væri 

verið að setja sumt fólk framar öðru. Ekki væri hægt að bíða eftir því að stórveldin tækju 

sig til og myndu leysa vandann fyrir okkur, við þyrftum að nota sameiginlegt vald okkar til 

að uppræta veiruna. Í lok ávarpsins ítrekaði hann að Kanada væri mjög hliðhollt 

alþjóðasamvinnu og hefði um langt árabil stutt hinar ýmsu stofnanir og þróunarsamvinnu 

og tilkynnti að þau myndu nú hækka framlög sín enn frekar til slíkra verkefna, þau ríki sem 

aðeins hugsuðu um sjálf sig gerðu illt verra. Trudeau gerði kynjajafnrétti að 

umfjöllunarefni sínu nokkrum sinnum í ávarpinu. Hann sagði SÞ ekki gera nóg fyrir 

viðkvæma hópa og gegn fordómum og kynjamismunun og of oft væru kvenréttindi ekki 

talin til mannréttinda. Hann sagði Kanada myndu halda áfram að vinna að friði í heiminum 

og lagði þar sérstaka áherslu á að valdefling kvenna væri ein þeirra leiða sem þau myndu 

fara (Canada – Prime Minister… 25. september 2020).  

Orðræða Trudeaus var mjög í anda samvinnu, þar sem hann gagnrýndi viðbrögð ríkja 

sem hefðu einkennst af samkeppni. Nokkurrar nýfrjálslyndisstefnu varð vart þegar hann 

talaði um að Kanada væri mjög hliðhollt hvers konar alþjóðasamvinnu og myndi nú hækka 

fjárframlög enn frekar til slíkra verkefna. Orðræða hans einkenndist einnig mjög af 

heimsborgarahyggju þegar hann talaði um að það þyrfti að tryggja öryggi allra íbúa 

heimsins og hve mikilvæg samvinna væri til að verja þá viðkvæmustu.  
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6 Niðurstöður og fræðileg samantekt 

Í þessum kafla geri ég grein fyrir niðurstöðum tilviksrannsóknarinnar, ber tilvikin saman 

og set þau í fræðilegt samhengi. Þá verður rannsóknarspurningunum svarað og reynt að 

staðfesta eða hafna þeim tilgátum sem lagðar hafa verið fram.  

6.1  Samantekt á niðurstöðum tilviksrannsóknar 

Til að svara rannsóknarspurningunum var framkvæmd samanburðartilviksrannsókn á 

ríkjunum sex og þríprófun beitt. Til að gera grein fyrir fyrstu viðbrögðum þeirra var farið í 

gagnaöflun úr opinberum skjölum, fjölmiðlaumfjöllunum og fræðigreinum og orðræða 

þjóðarleiðtoganna greind með eigindlegri innihaldsgreiningu. Reynt var að finna ræður 

sem fluttar voru á svipuðum tíma og við svipuð tilefni til að tryggja samræmi. Nánar er 

sagt frá aðferðafræði rannsóknarinnar í kafla 4.  

Í þessari rannsókn eru settar fram tvær rannsóknarspurningar og hér verður þeim 

svarað.  

Rannsóknarspurning 1: Voru fyrstu viðbrögð Bandaríkjanna, Bretlands, Þýskalands, 

Nýja-Sjálands, Svíþjóðar og Kanada við heimsfaraldri COVID-19 í anda samvinnu 

eða samkeppni? 

Ekkert ríki brást aðeins við í anda samvinnu eða samkeppni en þó var mismunandi 

hvor viðbrögðin voru sterkari. Öll ríkin settu á einhverjar ferðatakmarkanir þvert á tilmæli 

WHO, en þó misstrangar, öll ríkin fyrir utan Bretland lokuðu landamærum en Svíþjóð 

lokaði aðeins landamærum sínum þegar ESB lokaði sínum ytri landamærum. Öll ríkin, fyrir 

utan Nýja-Sjáland og Kanada, settu útflutningstakmarkanir á hlífðarfatnað og 

lækningavörur þrátt fyrir tilmæli WHO um að halda birgðakeðjum gangandi. Svíþjóð gerði 

það ekki sjálfstætt, heldur fylgdi áfram ESB að þessu leyti. Öll ríkin, fyrir utan Svíþjóð og 

Bretland, fóru að einhverju leyti eftir tilmælum WHO í upphafi faraldursins um skimanir 

og einangrun tilfella. Bandaríkin og Svíþjóð fóru ekki eftir tilmælum WHO um að setja á 

grímuskyldu og Bretland fór ekki eftir þeim tilmælum að öllu leyti (Nýja-Sjáland setti 

grímuskyldu á mun seinna en það skýrist af því að engin tilfelli höfðu greinst í landinu um 
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nokkurt skeið). Þessi ríki voru einnig fljót að undirbúa tilslakanir á sóttvarnaaðgerðum 

þrátt fyrir tilmæli WHO og aðvaranir um að faraldrinum væri ekki lokið. Öll ríkin fyrir utan 

Nýja-Sjáland hækkuðu framlög sín til þróunarsamvinnu eða í alþjóðleg COVID-19 

samstarfsverkefni. Viðbrögð Trump og Johnson í upphafi faraldursins voru oft á skjön við 

það sem sérfræðingar og vísindamenn sögðu. Þeir gerðu lítið úr hættunni sem fylgdi 

faraldrinum, sem er dæmigert fyrir popúlískan stjórnunarstíl. 

Allir þjóðarleiðtogar ríkjanna notuðu vissa þjóðernishyggju í ræðum sínum til 

almennings í upphafi faraldursins, fjölluðu um sameiginleg gildi þjóðarinnar og fóru oft 

aftur í tímann og minntust þess þegar þjóðin þurfti að takast á við mikla erfiðleika. 

Þjóðernishyggjan var notuð til að reyna að byggja upp samstöðu þjóðarinnar á erfiðum 

tímum þar sem þau verkefni sem hún stóð frammi fyrir voru slík að það þurftu allir að 

standa saman og gera sitt til að hefta útbreiðslu veirunnar. Þjóðernishyggjan var sjaldnast 

á þá leið að hún útilokaði aðrar þjóðir eða einkenndist af samkeppni. Trump talaði þó um 

að það þyrfti að verja þjóðina fyrir erlendu veirunni og að öðrum þjóðum hefði mistekist 

og því væri svona komið.  

Í ávörpum þjóðarleiðtoganna á alþjóðavettvangi lýstu þau öll, nema Trump, því yfir 

að alþjóðasamvinna væri nauðsynleg til að vinna bug á faraldrinum. Öll, nema Trump, 

lýstu yfir stuðningi við alþjóðastofnanir og mikilvægi þess að vinna fyrir alla borgara 

heimsins. Trump hafði dregið Bandaríkin út úr WHO nokkrum mánuðum fyrr þar sem 

hann taldi stofnunina aðeins vinna eftir hagsmunum Kína. Öll nema Trump gagnrýndu ríki 

sem aðeins hugsuðu um eigin hag. Nýja-Sjáland, Svíþjóð og Kanada gerðu neyð þeirra 

viðkvæmustu sérstaklega að umfjöllunarefni sínu í anda heimsborgarahyggju. Trump 

talaði mikið um ágæti Bandaríkjanna, mikla hernaðaruppbyggingu þeirra og sterkan 

efnahag og réttlætti það að hugsa fyrst og fremst um eigin borgara og hvatti önnur ríki að 

gera slíkt hið sama, sem er mjög í anda nýraunhyggju. Það er þó ákveðið misræmi í orðum 

Trumps um alþjóðasamvinnu og viðbrögð Bandaríkjanna, því Bandaríkin héldu áfram að 

greiða há fjárframlög til alþjóðastofnana og þróunarsamvinnu og þrátt fyrir að Trump-

stjórnin hefði ákveðið að taka ekki þátt í COVAX verkefninu þá samþykkti bandaríska 

þingið að greiða háa upphæð til Gavi bóluefnabandalagsins, sem vinnur einnig að því að 

gera bóluefni aðgengileg. Bandaríkin deildu einnig þekkingu varðandi lyfjanotkun og 

bóluefnaprófanir með bandamönnum sínum, eins og Trump sagði í ávarpi sínu í SÞ.  
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Af þessu að dæma má segja að öll ríki hafi brugðist við með einhverri samvinnu, allir 

þjóðarleiðtogarnir töluðu um mikilvægi hennar, nema Trump, þrátt fyrir að í sumum 

tilfellum hefðu ekki farið alveg saman orð og aðgerðir, t.d. þegar kom að 

útflutningstakmörkunum.  

Tvær tilgátur um hvort viðbrögð þjóðarleiðtoga ríkjanna hefðu áhrif á hvernig þau 

færu eftir tilmælum WHO voru settar fram. Hér verður gerð tilraun til að staðfesta eða 

hafna þeim: 

Tilgáta 1: Viðbrögð þjóðarleiðtoga ríkjanna voru í anda samkeppni í faraldrinum og 

þ.a.l. voru þau ólíklegri til að fara eftir tilmælum WHO. 

Staðfest. 

Aðeins einn þjóðarleiðtogi telst hafa brugðist við faraldrinum með samkeppni, þó ekki 

eingöngu, en það er Trump. Þegar kemur að því að fara eftir tilmælum WHO í upphafi 

faraldursins þá fóru Bandaríkin gegn flestum þeirra, en þó ekki öllum. Því má segja að 

tilgátan sé staðfest.  

Tilgáta 2: Viðbrögð þjóðarleiðtoga ríkjanna voru í anda alþjóðasamvinnu í 

faraldrinum og þ.a.l. voru þau líklegri til að fara eftir tilmælum WHO. 

Hafnað. 

Þeir þjóðarleiðtogar sem töluðu fyrir alþjóðasamvinnu voru Johnson, Merkel, Ardern, 

Löfven og Trudeau. Það var þó allur gangur á því hvort ríki þeirra fóru eftir tilmælum WHO 

eða ekki. Öll ríkin nema Bretland lokuðu landamærum sínum og öll ríkin nema Nýja-

Sjáland og Kanada settu útflutningstakmarkanir á nauðsynlegar lækningavörur, þvert á 

tilmæli WHO. Bretland og Svíþjóð fóru ekki eftir tilmælum WHO í upphafi faraldursins 

þegar ríkin voru hvött til að skima og einangra, og það sama átti við þegar tilmæli um 

grímunotkun voru gefin út.  

Rannsóknarspurning 2: Sýndu þjóðarleiðtogar ríkjanna kynjaða leiðtogahæfni í 

viðbrögðum sínum og orðræðu og hvernig spilar það með því hvort viðbrögð 

ríkjanna voru meira í anda samkeppni eða samvinnu? 

Til að greina hvort þjóðarleiðtogar ríkjanna hafi sýnt kynjaða leiðtogahæfni eru 

viðbrögð þeirra og orðræða greind út frá staðalímyndum um kynjaða leiðtogahæfni sem 
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gerð var grein fyrir í kafla 2.3. Það er ekki í öllum tilvikum sem um augljósa kynjaða 

leiðtogahæfni er að ræða en hér verður gerð grein fyrir henni þar sem hún kom fram.  

Trump sýndi að mestu karllæga leiðtogahæfni, s.s. yfirgang og hörku, í samskiptum 

sínum við Dr. Fauci og við fjölmiðla. Hann var sjálfsöruggur og viss um að Bandaríkin 

myndu standa faraldurinn af sér, hann var líka sjálfum sér nægur þegar kom að því að 

finna lausnir og þurfti ekki á sérfræðingum að halda. Hann var tilbúinn að taka mikla 

áhættu, talaði hættuna niður og forgangsraðaði efnahagslegum hagsmunum ofarlega og 

talaði oft um að hann væri að verja þjóðina fyrir þeirri ógn sem steðjaði að. Hann var 

sjálfhverfur og beindi athyglinni oftar en ekki að sjálfum sér. Hann var árásargjarn í 

orðræðu sinni um Kína og WHO og fljótur að losa sig við þá sem honum voru ekki 

sammála. Hann sýndi ekki miklar tilfinningar og veitti áhyggjum fólks lítinn skilning. Þegar 

hann veiktist sjálfur af COVID-19 þá sýndi hann ekki veikleika, heldur var fljótur að snúa 

aftur til starfa. 

Johnson sýndi einnig karllæga leiðtogahæfni. Hann var sjálfsöruggur og sagði 

Bretland vera mjög vel búið undir faraldur sem þennan, hann talaði ógnina niður og tók 

mikla áhættu, t.d. með því að taka í hendurnar á smituðum COVID-19 sjúklingum. Johnson 

sýndi einnig kvenlega leiðtogahæfni og þá sérstaklega í ávarpi sínu til þjóðarinnar í mars 

2020. Hann höfðaði til tilfinninga fólks og talaði um mikilvægi þess að huga að ástvinum 

sínum; að þau þyrftu að vera varkár og sýna samkennd og umhyggju. 

Merkel sýndi að mestu kvenlega leiðtogahæfni. Hún var mjög varkár og forðaðist að 

taka áhættu, og talaði t.d. gegn því að fara í ótímabærar tilslakanir. Í ávarpi sínu til 

þjóðarinnar sýndi hún því mikinn skilning að fólk hefði áhyggjur og sýndi því umhyggju. 

Hún talaði mikið um fjölskylduna og tilfinningar og lagði mikið upp úr því að byggja upp 

samstöðu.  

Ardern sýndi einnig að mestu kvenlega leiðtogahæfni. Hún var einnig varkár í 

viðbrögðum sínum og forðaðist að taka áhættu, t.d. með því að loka landamærunum mjög 

fljótt. Í ávarpi sínu til þjóðarinnar talaði hún um að hún vildi vera eins heiðarleg og hægt 

væri, hún skildi að þetta tæki á fólk tilfinningalega, þar sem lífið væri búið að breytast 

töluvert. Hún talaði mikið um fjölskylduna og sagði að sem móðir væri henni mjög 

umhugað um velferð barnanna. Hún sýndi því skilning að komandi tímar yrðu erfiðir en 

hún reyndi eins og hún gat að byggja upp samstöðu.  



83 

 

Löfven sýndi kvenlega leiðtogahæfni, en þó voru nokkur viðbrögð sem geta átt betur 

heima undir karllægri leiðtogahæfni, eins og að taka áhættu í upphafi faraldursins og taka 

ekki harðar á honum. Í ávarpi sínu til þjóðarinnar í mars 2020 var hann tilfinninganæmur 

og sýndi tilfinningum og áhyggjum fólks mikinn skilning og umhyggju. Hann talaði einnig 

um hve samstaða þjóðarinnar væri mikilvæg. Í ávarpi sínu á 75. allsherjarþingi SÞ byrjaði 

hann á því að votta samúð sína vegna þeirra sem höfðu látið lífið í faraldrinum.  

Trudeau sýndi að mestu kvenlega leiðtogahæfni. Í ávarpi sínu til þjóðarinnar í mars 

2020 sýndi hann tilfinningum fólks skilning og sagðist hugsa til fjölskyldna allra þeirra sem 

væru að upplifa það sama og þau. Honum var umhugað um fólk og skildi áhyggjur þeirra. 

Hann var varkár og talaði gegn ótímabærum tilslökunum og vildi ekki taka neina áhættu. 

Tvær tilgátur voru settar fram um hvort leiðtogahæfni þjóðarleiðtoga ríkjanna hefði 

áhrif á hvort viðbrögð þeirra væru í anda samvinnu eða samkeppni. Hér verður gerð 

tilraun til að staðfesta eða hafna þeim: 

Tilgáta 3: Viðbrögð þjóðarleiðtoga sem sýndu karllæga leiðtogahæfni voru frekar í 

anda samkeppni.  

Staðfest að hluta. 

Eini þjóðarleiðtoginn sem sýndi aðallega karllæga leiðtogahæfni var Trump. Viðbrögð 

hans voru frekar í anda samkeppni. Johnson sýndi einnig karllæga leiðtogahæfni og 

viðbrögð hans og Bretlands voru einnig að hluta til í anda samkeppni að því leyti að ekki 

var farið fyllilega eftir tilmælum WHO, t.d. þegar kom að því að skima fyrir veirunni og 

setja reglur um félagslega forðun og grímunotkun. Bretland setti einnig á 

útflutningstakmarkanir. Johnson var þó ötull talsmaður samvinnu á alþjóðavettvangi og 

Bretland lagði mikið upp úr því að stuðla að samvinnu þegar kom að því að þróa og dreifa 

bóluefnum. Því er ekki hægt að segja að viðbrögð Bretlands hafi aðeins verið í anda 

samkeppni. Hið sama á við um viðbrögð Bandaríkjanna. 

Tilgáta 4: Viðbrögð þjóðarleiðtoga sem sýndu kvenlega leiðtogahæfni voru frekar í 

anda samvinnu.  

Staðfest að hluta. 

Þeir þjóðarleiðtogar sem sýndu frekar kvenlega leiðtogahæfni voru Merkel, Ardern, 

Löfven og Trudeau, en þó ekki að öllu leyti. Þau töluðu öll fyrir alþjóðasamvinnu og 
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mikilvægi hennar og sögðust treysta alþjóðastofnunum á borð við WHO. Ardern, Löfven 

og Trudeau töluðu í anda heimsborgarahyggju á alþjóðavettvangi. Viðbrögð ríkjanna voru 

þó ekki bara í anda samvinnu, því öll lokuðu þau landamærum sínum og Svíþjóð fór ekki 

að tilmælum WHO með skimanir og reglur um félagslega forðun og grímuskyldu. 

6.2 Fræðileg samantekt og umræður 

Í þessum kafla eru helstu niðurstöður samanburðartilviksrannsóknarinnar teknar saman 

og settar í samhengi við þær fræðilegu kenningar sem kynntar voru í kafla 2 og þá 

fræðilegu þekkingu sem skapast hefur í faraldrinum sem gerð var grein fyrir í kafla 3.  

6.2.1 Hegðun ríkja í stjórnlausu alþjóðakerfi 

Það er áhugavert að skoða niðurstöðurnar út frá kenningum um nýraunhyggju og 

nýfrjálslyndisstefnu, sérstaklega í því ljósi að þær gera ráð fyrir stjórnlausu alþjóðakerfi, 

þ.e.a.s. að það sé ekkert yfirþjóðlegt vald sem setur á lög og reglu í heimskerfinu. Sú 

formgerð alþjóðakerfisins hefur áhrif á hegðun ríkjanna. Óvissuástandið sem ríkti í 

upphafi heimsfaraldurs COVID-19 getur hafa ýtt undir þá sýn. Getan til að framleiða og 

komast yfir lækningavörur, hlífðarbúnað, lyf og bóluefni til að meðhöndla veiruna getur 

verið túlkuð sem þau völd sem í dreifingu voru. Það myndi skýra af hverju ríkin voru fljót 

að setja útflutningstakmarkanir á þær vörur í upphafi faraldursins þegar óvissan var sem 

mest, því samkvæmt nýraunhyggjunni er markmið ríkjanna að hámarka eigin hag og lifa 

af.  

Samkvæmt nýraunhyggju taka ríki aðeins þátt í starfi alþjóðastofnana til að notfæra 

sér þær til að gæta eigin hagsmuna. Stórveldin eru helstu og áhrifamestu gerendurnir í 

stjórnlausa alþjóðakerfinu og í heimsfaraldrinum voru helstu stórveldi heims, Bandaríkin 

og Kína, í deilu sín á milli og þá einna helst á vettvangi WHO, sem er sú alþjóðastofnun 

sem helst átti að samræma viðbrögð heimsins gegn veirunni. Þegar pólitísk samstaða er 

á meðal stórveldanna geta alþjóðastofnanir beitt sér á skilvirkan hátt en ef hagsmunir 

ríkjanna eru ólíkir þá verða stofnanirnar vanvirkar. Bandaríkin töldu Kína hafa leynt WHO 

upplýsingum í upphafi faraldursins og töldu WHO ekki bregðast við því á nægilega 

afgerandi hátt, þau voru gagnrýnin í orðræðu um WHO og drógu sig svo alfarið út úr 

alþjóðastofnuninni. Samkvæmt raunhyggju eru ríki líklegri til að hunsa alþjóðareglur ef 

þau sjá önnur ríki gera það. Því getur hegðun Bandaríkjanna og Kína hafa haft þau áhrif 
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að önnur ríki urðu ólíklegri til að fara eftir tilmælum WHO og treysta stofnuninni til að 

samræma aðgerðir, fyrst valdamestu ríkin gátu ekki treyst henni. 

Það er ljóst að heimsfaraldur COVID-19 var og er sameiginlegt úrlausnarefni alls 

heimsins, hann virðir engin landamæri og herjar á hvern sem er, sama af hvaða þjóðerni 

eða kynþætti. Þar af leiðandi fellur hann einmitt undir þau viðfangsefni sem 

alþjóðastofnanir voru settar á fót til þess að vinna á. Samkvæmt nýfrjálslyndisstefnu sjá 

ríki sér hag í því að vinna saman og starfa innan alþjóðastofnana en stærsta hindrunin 

sem stendur í vegi farsællar samvinnu er þegar ríki fara ekki eftir settum reglum. 

Uppbygging og starf alþjóðastofnana skiptir einnig máli og þær geta haft áhrif á hvernig 

aðildarríki vinna saman. Starfsfólk þeirra getur þurft að sannfæra ríkin um að fara eftir 

settum reglum en völd flestra alþjóðastofnana eru takmörkuð, þar sem það eina sem þær 

geta gert er að veita upplýsingar og gefa út tilmæli, eins og í tilfelli WHO. 

Framkvæmdastjóri WHO talaði fyrir samvinnu og samstöðu við hvert tækifæri, hvatti til 

jafningjaþrýstings og beindi orðum sínum oft að þeim ríkjum sem stofnunin taldi að væru 

ekki að fara eftir tilmælum. Tilmæli WHO féllu þó oft í grýttan farveg, þá sérstaklega 

varðandi ferðatakmarkanir, sóttvarnaráðstafanir og grímuskyldu, og ákvörðunum 

ríkisstjórna tengdum þessum tilmælum var oft mótmælt harkalega af almenningi í 

ríkjunum. Það gæti hafa haft áhrif á hvernig þjóðarleiðtogarnir brugðust við, s.s. ef þau 

voru óviss um sína stöðu og/eða í kosningabaráttu. 

6.2.2 „Við þjóðin“ eða „við heimurinn“? 

Þjóðarleiðtogarnir beittu oft orðræðu þjóðernishyggju og heimsborgarahyggju í gegnum 

faraldurinn, hvort sem það var á alþjóðavettvangi eða í ávarpi til þjóða sinna. 

Hugmyndafræði þessara kenninga er í grunninn andstæð og því áhugavert að sjá að 

þjóðarleiðtogarnir og ríkin brugðust við í anda þeirra beggja á sama tíma. Aðgerðir og 

viðbrögð í anda þjóðernishyggju voru sérstaklega sýnileg í upphafi faraldursins, þegar ríki 

horfðu inn á við í mesta óvissuástandinu og lokuðu landamærum og settu 

útflutningstakmarkanir á hlífðarbúnað og lækningavörur. Þetta var á sama tíma og 

þjóðarleiðtogar ríkjanna komu fram í ávarpi til þjóðanna og hvöttu til samstöðu og beittu 

þar orðræðu þjóðernishyggju, töluðu um sameiginlega sjálfsmynd þjóðarinnar og 

liðsandann, sögðu sögur af sigrum fortíðarinnar og mikilvægi þess að færa fórnir fyrir 

nærsamfélagið. Viðbrögð Trump og Johnson voru einnig samkvæmt popúlískri vídd 
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þjóðernishyggjunnar þegar þeir hunsuðu mat sérfræðinga og vísindamanna sem voru 

talin til elítunnar. Þessi hegðun fellur einnig undir karllægar staðalímyndir. 

Stef heimsborgarahyggju kom fram í ávörpum allra þjóðarleiðtoganna, fyrir utan 

Trump en mest í ávörpum Johnson, Ardern, Löfven og Trudeau og setningin „enginn er 

öruggur, fyrr en allir eru öryggir“ heyrðist oft, sérstaklega í því samhengi þegar um var að 

ræða dreifingu bóluefna og lækningavara. Einnig gagnrýndu þau máttleysi 

alþjóðastofnana sem má túlka á þann hátt að þau myndu vilja að þær væru öflugri í því 

að halda reglu í alþjóðasamfélaginu og megnugar þess að bregðast við ef einhver ríki 

hunsuðu skuldbindingar sínar. Samkvæmt heimsborgarahyggju er það siðferðileg skylda 

alþjóðasamfélagsins að vernda alla íbúa heimsins og sér í lagi þau sem eru í viðkvæmri 

stöðu. Það að veita fjárframlög í þróunarsamvinnu og í alþjóðlegt bóluefnasamstarf eru 

aðgerðir í anda heimsborgarahyggju, og öll ríkin tóku þátt í slíku samstarfi á einn eða 

annan hátt.  

6.2.3 Kvenleg og karllæg leiðtogahæfni 

Eins og fram hefur komið þá skiptir máli hvernig ríkisstjórnir og þjóðarleiðtogar bregðast 

við og taka ákvarðanir í faraldri eins og COVID-19. Al Saidi o.fl. (2020) og Maak, Pless og 

Wohlgezogen (2021) tóku saman einkenni leiðtoga sem höfðu verið farsæl í baráttunni 

við faraldurinn eins og nefnt var í kafla 3.3.3. Það er áhugavert að bera þau einkenni 

saman við staðalímyndir um kynjaða leiðtogahæfni sem gerð var grein fyrir í kafla 2.3. 

Kvenleg leiðtogahæfni, eins og það að leggja mikið upp úr því að byggja upp samstöðu, 

leiða saman ólíkt fólk til að koma mismunandi sjónarhornum á framfæri, áhættufælni, 

mikil og heiðarleg samskipti og það að sýna samkennd, er dæmi um hegðun sem hefur 

reynst farsæl í faraldrinum.  

Þeir þjóðarleiðtogar sem sýndu mestu karllægu leiðtogahæfnina samkvæmt 

rannsókninni voru Trump og Johnson. Þó hér sé ekki markmiðið að greina hvaða ríki hafi 

staðið sig best eða verst í baráttunni við faraldurinn þá er óhætt að segja að það hafi 

gengið illa hjá þessum ríkjum. Þau einkenni karllægrar leiðtogahæfni sem þeir sýndu, eins 

og ofurtrú á þá sjálfa til ákvarðanatöku, að fara gegn ráðum vísindasamfélagsins, 

áhættusækni og árásargirni (í tilviki Trumps) getur hafa haft áhrif á hve seint þeir brugðust 

við og fóru t.d. eftir tilmælum WHO. Einnig getur verið að alheimsheilbrigðis-
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öryggisvísitala GHS hafi styrkt þá í þeirri trú að ríkin þeirra myndu standa faraldurinn 

tiltölulega auðveldlega af sér. Samkvæmt vísitölunni voru Bandaríkin það ríki sem var með 

mestu viðbragðsgetuna og Bretland í öðru sæti. Trump og Johnson gætu hafa notað þessa 

röksemdafærslu til að sýna fram á hæfni ríkja þeirra og yfirburðastöðu. Al Saidi o.fl. (2020) 

töluðu um að farsælir leiðtogar hefðu metið getu heilbrigðiskerfisins á raunsæjan hátt og 

viðurkennt misbresti. Nýja-Sjáland var í 35. sæti GHS vísitölulistans sem gæti hafa haft 

áhrif á varkárni Ardern og stjórnvalda þar í landi.  

Fyrri rannsóknir gefa vísbendingar um að kynin taki mismunandi ákvarðanir á 

krísutímum og að kvenleg leiðtogahæfni sé ákjósanlegri þegar kreppir að. Miðað við þá 

umfjöllun sem var í gangi í upphafi faraldursins má segja að ákvarðanir og viðbrögð 

kvenkyns þjóðarleiðtoga hafi vakið jákvæða athygli og það að sýna umhyggju og 

tilfinningar fór vel í fólk. Það gæti verið svo að á miklum óvissutímum þá sé það sem 

flokkast sem kvenleg leiðtogahæfni betur til þess fallið að vekja samstöðu og byggja upp 

traust. Einnig hefur verið bent á að konur séu áhættufælnari en karlar, sem gæti gert það 

að verkum að þær hafi metið heilsufarsáhættuna í COVID-19 faraldrinum meiri, en það 

hefur ekki verið sýnt fram á að konur hafi brugðist hraðar við með harðari 

sóttvarnatakmörkunum, og það á einnig við í þessari rannsókn. Það er þó munur á því 

hvernig þjóðarleiðtogarnir tóku á auknum þrýstingi á að slaka á sóttvarnaaðgerðum. Þeir 

þjóðarleiðtogar sem voru með karllægustu leiðtogahæfnina, Trump og Johnson, tóku 

mesta áhættu og fjölluðu fyrst um möguleika á tilslökunum.  

Þjóðarleiðtogar og stjórnmálafólk notuðu stríðsorðræðu oft á tíðum þegar fjallað var 

um viðbrögð við veirunni. Stríðsorðræðan fellur bæði undir karllæga staðalímynd og 

þjóðernishyggju þar sem hún snýst oft um að vernda þjóðina og sameina hana á erfiðum 

tímum í baráttu gegn erlendum ógnum. Það er áhugavert að framkvæmdastjóri WHO 

notaði stríðsorðræðuna, en þó ekki á þá leið að veiran væri erlend ógn, heldur ógn sem 

öll heimsbyggðin þyrfti að berjast við. Merkel og Johnson notuðu einnig stríðsorðræðuna 

á þá leið. Trump notaði hana um að veiran væri erlend ógn sem þyrfti að verja þjóðina 

gegn, og hnýtti í Kína um leið þegar hann kallaði veiruna „kung-flu“.  

Samkvæmt nýraunhyggju skiptir ekki máli hver stýrir ríkinu eða hvernig stjórnarfar 

eða menning er ríkjandi þar, öll hegða ríkin sér á fyrirsjáanlegan hátt í stjórnleysinu. 

Samkvæmt staðalímyndum um kynjaða leiðtogahæfni eru leiðtogar sem sýna kvenlega 
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leiðtogahæfni líklegri til að láta reyna á samvinnu og samstöðu og það skiptir máli hver 

það er sem stjórnar. Í þessari rannsókn má segja að bæði sjónarhorn geti skýrt hegðun 

ríkjanna í upphafi heimsfaraldurs COVID-19. Öll ríkin sýndu einhverja samkeppnistilburði 

og þjóðernishyggju með því að halda að sér lækningavörum eða setja á ferða- og 

útflutningstakmarkanir, en þjóðarleiðtogarnir fóru mismunandi leiðir í samskiptum sínum 

um af hverju væri verið að ráðast í slíkar aðgerðir. Trump fjallaði um aðgerðirnar sem 

útilokun á önnur ríki og skýra samkeppni við þau, á meðan aðrir þjóðarleiðtogar töluðu 

frekar á þá leið að þetta væri nauðsynlegt til að vernda íbúana og að gera sitt í því að 

stöðva útbreiðslu faraldursins.  

Allar þessar kenningar og sú fræðilega þekking sem lögð var til grundvallar í kafla 2 

sem greiningarrammi fyrir samanburðartilviksrannsóknina hafa nýst að einhverju leyti til 

að útskýra fyrstu viðbrögð þessara ríkja og þjóðarleiðtoga þeirra.  
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7  Lokaorð 

Markmið þessarar rannsóknar er ekki að reyna að greina eða meta hvaða ríkjum hefur 

tekist best til í baráttunni við heimsfaraldur COVID-19, en margar rannsóknir hafa reynt 

að svara þeirri spurningu út frá stjórnmálalegum þáttum og hvort það skipti máli að ríkið 

sé lýðræðisríki eða ekki, eyríki, stýrt af konum eða körlum, vel stætt efnahagslega eða 

ekki. Hér hefur verið reynt að varpa ljósi á fyrstu viðbrögð Bandaríkjanna, Bretlands, 

Þýskalands, Nýja-Sjálands, Svíþjóðar og Kanada og þjóðarleiðtoga þeirra í faraldrinum. 

Þessir þjóðarleiðtogar falla í mismunandi flokka staðalímynda um kynjaða leiðtogahæfni 

og mismunandi var hvort áhersla þeirra var á samkeppni eða samvinnu við önnur ríki. 

Tímabilið sem greint var er árið 2020, áður en fyrirséð var hvort hægt væri að bólusetja 

gegn veirunni og hvernig bólusetningin myndi takast. Því tekur greiningin til þess tíma 

þegar algjört óvissuástand ríkti um mögulega lækningu eða hjarðónæmi í kjölfar 

bólusetninga eða mótefna eftir sýkingu.  

Helstu niðurstöðurnar eru að ekkert ríki brást aðeins við í anda samvinnu eða 

samkeppni, en þó var mismunandi hvor viðbrögðin voru sterkari og hvernig 

þjóðarleiðtogar þeirra töluðu á alþjóðavettvangi, hvort áhersla var lögð á samvinnu eða 

samkeppni. Viðbrögð Bandaríkjanna voru mest í anda samkeppni og sama á við um 

orðræðu Trump. Viðbrögð hinna ríkjanna voru blönduð en orðræða þjóðarleiðtoga þeirra 

frekar í anda samvinnu. Þjóðarleiðtogar ríkjanna sýndu kynjaða leiðtogahæfni. Þeir sem 

sýndu helst karllæga leiðtogahæfni voru Trump og Johnson en orðræða Johnson var þó 

frekar í anda samvinnu. Aðrir þjóðarleiðtogar sýndu frekar kvenlega leiðtogahæfni og 

töluðu meira um mikilvægi alþjóðasamvinnu en viðbrögð ríkja þeirra voru einnig oft í anda 

samkeppni. Því fóru ekki alltaf saman orð og aðgerðir. 

 Niðurstöðurnar gefa mynd af því hvernig ríki bregðast við í slíku óvissuástandi eins 

og heimsfaraldur COVID-19 var. Það er fróðlegt að yfirfæra kenningar alþjóðasamskipta 

yfir á viðbrögð ríkjanna, þar sem þær skýra hvenær ríki vinna saman innan 

alþjóðastofnana og hvenær ekki. Það er einnig sterkur siðferðilegur vinkill í þessum 

niðurstöðum, því það skiptir máli hvernig er talað, hvort talað sé um að berjast gegn 
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veirunni fyrir alla heimsbyggðina eða bara fyrir sína eigin þjóð. Niðurstöður um hvernig 

þjóðarleiðtogarnir passa inn í staðalímyndir um kynjaða leiðtogahæfni segja okkur að það 

skipti máli hver sé við stjórnvölinn.  

Rannsóknin er takmörkuð að því leyti að þó reynt hafi verið að finna samræmd gögn 

fyrir hvert og eitt ríki, þá vöktu viðbrögð þeirra mismikla athygli og fengu mismikla 

umfjöllun, hvort sem var í fjölmiðlum eða meðal fræðafólks. Einnig er 

orðræðugreiningunni aðeins beitt á tvö ávörp þjóðarleiðtoganna, sem gefur ekki 

fullnægjandi mynd af því hver sýn þeirra og viðbrögð voru í faraldrinum í heild sinni. Reynt 

var eftir fremsta megni að finna gögn sem studdu eða höfnuðu þeim yfirlýsingum sem 

komu fram í orðræðugreiningunni. Ekki er hægt að gera ráð fyrir því að niðurstöður 

rannsóknarinnar geti átt við um önnur ríki en þau sem fjallað er um, en greiningarmódelið 

má yfirfæra yfir á önnur ríki.  

Það væri fróðlegt að gera dýpri greiningu á þessum ríkjum og fleirum, kanna hvort 

innanríkispólitík og staða þjóðarleiðtoganna hafi haft áhrif á hvernig þau brugðust við 

faraldrinum og beita þar kenningum um nýklassíska raunhyggju. Einnig væri áhugavert að 

skoða út frá þessu greiningarmódeli hvernig ríki Evrópusambandsins brugðust við og 

hvernig það samræmist sáttmálum sambandsins og aðildarríkja þess.  

Það er mörgum spurningum ósvarað, faraldurinn geisar enn og ríkjum tekst misvel að 

standa af sér nýjar bylgjur og ný afbrigði veirunnar. Einnig er komin upp samfélagsleg 

þreyta, heilbrigðiskerfi eru komin að þolmörkum, orð um samstöðu og bjartsýni fara 

misvel í fólk og fólk hefur mismunandi skoðanir á sóttvarnaráðstöfunum og 

bólusetningum. Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna vel hvernig þessi mismunandi 

forgangsröðun hagsmuna ríkja og fólksins við stjórnvölinn kemur fram. Það er því ljóst að 

kenningar alþjóðasamskipta eiga vel við þegar kemur að því að greina viðbrögð og 

ákvarðanir ríkjanna í faraldrinum.  

Það er af nógu að taka til að draga lærdóm af viðbrögðum við þessum faraldri og það 

er mín von að þegar svigrúm gefst þá muni fræðasamfélagið líta í baksýnisspegilinn og 

greina bestu aðferðirnar og farsælustu ákvarðanirnar. Þetta yrði dýrmætur lærdómur 

fyrir alþjóðastofnanir til að miða skilaboðum sínum og tilmælum til ríkja, fyrir stjórnvöld, 

heilbrigðis- og skólayfirvöld og allan þann fjölbreytta hóp fólks sem tók ótal ákvarðanir til 
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að bregðast við og gera sitt besta, hvort sem það var til að vernda þjóð sína eða 

samborgara heimsins.  
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