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Ágrip 

 

Í þessari rannsókn er könnuð stjórnsýsluleg staða Íslands í dansk-norska konungsríkinu á 

árunum 1662–1683. Tímabilið markast af innleiðingu einveldis og andláti Henriks 

Bjelkes, síðasta lénsherrans yfir Íslandi. Spurningarnar sem leitast verður við að svara eru 

þrjár:  

 

1. Hvernig hefur verið fjallað um upphaf einveldisins á Íslandi í íslenskri 

sagnaritun og er sú umfjöllun frábrugðin danskri og norskri sagnfræði um 

tímabilið?  

2. Hvernig var einveldið innleitt á Íslandi og hvaða áhrif hafði það á 

stjórnsýsluna á Íslandi á fyrstu árum þess? 

3. Hver var Henrik Bjelke síðasti lénsherrann yfir Íslandi? Þróaðist embætti hans 

á sama hátt og annarra lénsherra í dansk-norska ríkinu eftir einveldi eða var 

ferill hans frábrugðinn á einhvern hátt? 

 

Til að svara þessum spurningum er rannsókninni skipt í þrjá hluta. Í fyrsta hluta er fyrri 

kenning, sem kölluð hefur verið samkomulagskenningin, skoðuð, uppruni hennar og 

þróun. Síðan er fjallað um innleiðingu einveldisins, fyrst í Danmörku og þá er umfjöllun 

um Kópavogsfundinn 28. júlí 1662, aðdraganda og afleiðingar. Auk þess eru tekin nokkur 

dæmi um breytingar vegna einveldis á völdum sviðum stjórnsýslunnar, kjör biskupa, 

dómsvald á prestastefnum og kjör lögmanna. Þar á eftir er kafli um Henrik Bjelke. Fjallað 

er um ætt hans og æfi, auk þess sem kannað er hvort og þá hvernig staða hans sem 

lénsherra breyttist við innleiðingu einveldis, en þá voru lén aflögð í dansk-norska 

konungsríkinu. Í stað léna voru tekin upp ömt og yfir þeim voru amtmenn. 

 Miklar breytingar á stjórnsýslu konungs gagnvart Íslandi fylgdu einveldinu á 

árunum 1662–1683 og varð Ísland þá amt eins og önnur fyrrum lén í ríkinu.  
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Abstract 

 

In this master‘s thesis the administration in Iceland in the period 1662–1683 will be 

studied, from the implementation of the absolute monarchy until the death of the last 

lénsherra, the highest official of the crown in Icelandic matters, Henrik Bjelke. Three 

questions frame the thesis: 

 

1. What has guided Icelandic research on the absolute monarchy and is there any 

difference between Icelandic and Danish/Norwegian research on the topic? 

2. How was the absolute monarchy adopted in Iceland and what where its effects 

on Icelandic administration in its first years? 

3. Who was Henrik Bjelke, the last lénsherra? Did his office undergo the same 

changes as his counterparts in other fiefs in the kingdom or was his different 

in any way?  

 

These questions will be answered first by analysis of the older accepted theory on the 

implementation of the absolute monarchy, which has been called the theory of agreement, 

both its origin and development. Then the implementation of the absolute monarchy will 

be looked upon, first in Denmark and then in Iceland – which took place during the 

Kópavogur meeting on July 28th, 1662. A few case-studies on the administrative changes 

that followed are then presented, i.e. the selection of bishops, the jurisdiction in matters 

of the church and the selection of lawmen, the judges in the old Althing parliament. 

 Henrik Bjelke is the subject of the next chapter, his family and life. A study on 

whether his role changed after the absolute monarchy was introduced follows, as the older 

system was replaced by a new system – the Amt, ruled by the Amtmann. 

 The local administration in Iceland underwent many changes in the first years of 

the abolute monarchy, when Iceland became an Amt like the other former fiefs in the 

kingdom. 
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1 Inngangur 

 

… vi ere allernaadigst veltilfreds og aldelis 

intet haver at anke eller prætendere paa voris 

forige Geheimeraad og Rigsadmiral afgangne 

Hr. Henrich Bjelke, hans forretninger og 

administration over de amter, særdelis over 

vort Land Island, som hand, som Befalings-

mand, haver været med benaadet … 

 

Kristján V., 16. júní 16861 

 

 

Á Kópavogsþingi 28. júlí 1662 undirrituðu íslenskir höfðingjar einveldisskuldbindingu 

við Friðrik III. Þar með féll handfesting hans frá 1648 úr gildi, sem og loforð hans frá 

hyllingunni á Íslandi 1649 um að virða gömul lög landsins og einkaréttindi. Sami 

gjörningur hafði átt sér stað í Kaupmannahöfn og Kristíaníu (Osló) ári áður, og eftir 

Kópavogsfund hélt Henrik Bjelke (1615–1683) til Þórshafnar í Færeyjum þar sem 

samskonar skjal var undirritað. Bjelke var eini maðurinn sem var viðstaddur allar fjórar 

undirskriftirnar. Texti einveldisskuldbindingar Norðmanna, Íslendinga og Færeyinga er 

nær samhljóða.  

 Eftir undirritunina á Kópavogsfundi skrifuðu veraldlegir og geistlegir hvorir sína 

bænaskrána. Þar óskuðu þeir þess að þrátt fyrir að vera nýbúnir að afsala sér þessum fornu 

lögum og réttindum myndi konungur virða þau áfram, enda sæju þeir ekkert í þeim sem 

gengi gegn einveldi konungs.2 

 Rúmum tveimur áratugum síðar og eftir andlát Henriks Bjelkes árið 1683 voru 

gefin út erindisbréf fyrir embætti fógeta (1683), stiftamtmanns (1684) og amtmanns 

(1688) yfir Íslandi. Hvort og hvernig þessir atburðir tengjast er efni þessarar rannsóknar, 

 
1 Sjá nánar um þetta bréf konungs síðast í kafla 4.4 Erindisbréf fógeta, amtmanns og stiftamtmanns. 
2 Sjá kafla 3 Einveldið verður til og áhrif þess á Íslandi árin 1662–1683. 
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ásamt því að skýra hvernig stjórnsýsla einveldisins birtist á Íslandi á þeim rúmu 20 árum 

sem liðu þarna á milli.3 Það verður gert með því að spyrja þriggja rannsóknarspurninga: 

 

1. Hvernig hefur verið fjallað um upphaf einveldisins á Íslandi í íslenskri 

sagnaritun? Hvaða hvatar lágu að baki því hvernig sú sagnaritun varð til og 

hvernig hefur hún þróast fram til dagsins í dag? Er sú umfjöllun frábrugðin 

danskri og norskri sagnfræði um tímabilið? 

2. Hvernig og hvers vegna breyttist stjórnarfyrirkomulag dansk-norska ríkisins 

til einveldis? Hvers vegna var Kópavogsfundurinn haldinn og hverjar voru 

afleiðingar hans á stjórnsýsluna á Íslandi á fyrstu árum einveldisins? 

3. Hver var Henrik Bjelke síðasti lénsherrann yfir Íslandi? Þróaðist embætti hans 

á sama hátt og annarra lénsherra í dansk-norska ríkinu sem urðu amtmenn eftir 

að einveldi var komið á, eða var ferill hans frábrugðinn á þann hátt að hann 

var lénsherra áfram? 

 

Ríkjandi kenning í íslenskri sagnfræði um afleiðingar Kópavogsfundarins 28. júlí 1662 

hefur verið kölluð samkomulagskenningin (e. theory of agreement) og verður notast við 

það hugtak í ritgerðinni.4 Samkvæmt henni gerðu íslenskir höfðingjar samkomulag á 

fundinum við fulltrúa konungs, Henrik Bjelke, um að landið myndi halda gömlum lögum 

og réttindum þrátt fyrir einveldisskuldbindinguna og Bjelke á að hafa verið lénsherra 

áfram eftir að einveldi var komið á, einn í dansk-norska ríkinu. Helstu rökin fyrir 

kenningunni eru þau að Íslendingar lögðu fram tvær bænaskrár eftir fundinn og sú 

staðreynd að erindisbréf fyrir ný embætti fyrir stjórnsýslu landshlutanna, fógeta, 

amtmann og stiftamtmann, voru ekki gefin út fyrr en rúmum 20 árum síðar. 

 Til að svara ofangreindum spurningum verður fyrst kannaður uppruni kenningar-

innar og í hvaða samhengi hún varð til. Síðan verður útbreiðsla hennar og þróun í íslenskri 

sagnfræði rakin og borin saman við skrif danskra og norskra sagnfræðinga um sama efni. 

 Að lokinni umfjöllun um samkomulagskenninguna verða færð rök fyrir því að 

áhrifa einveldisins hafi strax tekið að gæta í stjórnsýslunni á Íslandi. Hér hafi þróunin 

verið á sama hátt og í öðrum hlutum dansk-norska ríkisins, embætti amtmanns og fógeta 

 
3 Sjá kafla 4 Henrik Bjelke, frá lénsherra til amtmanns. 
4 Gunnar Karlsson, Iceland‘s 1100 Years, bls. 152. 
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(amtsskrifara) tóku við af lénsherra og landfógeta á fyrstu árum einveldisins, á sama hátt 

og í Danmörku og Noregi.  

Til að rökstyðja þessa nýju kenningu verður fjallað um innleiðingu einveldisins í 

Danmörku, því næst Kópavogsfundinn sjálfan og bænaskrár íslensku höfðingjanna. 

Erfðahyllingin verður skoðuð í ljósi hyllingar Friðriks III. 1649 og hvernig áhrif hennar 

birtust í hyllingu Kristjáns V. árið 1670, ásamt umfjöllun um tilgang eiðsins 1662 í 

samhengi við handfestingu Friðriks III. frá 1648. Í næstu undirköflum verða könnuð 

nokkur dæmi um hvernig innlend stjórnsýsla breyttist á árunum 1662–1663, sérstaklega 

með tilliti til embættisveitinga.  

Fyrst verður fjallað um kjör biskupa og hvernig konungur hóf að skipta sér af þeim 

með beinni aðkomu eftir að einveldi komst á, þá aðkomu fógeta að prestastefnum á 

tímabilinu og að lokum kosningu lögmanna – en samkvæmt eldri kenningu urðu engar 

breytingar á þeirri framkvæmd fyrr en árið 1695. Hér verður aftur á móti sýnt fram á 

hvernig lögmannskosningar breyttust strax árin 1662 og 1663 sem og árin þar á eftir. 

Hægt væri að fjalla um mörg önnur dæmi um breytta stjórnsýslu áranna eftir einveldi, má 

þar sérstaklega nefna verslunina, en þessi verða að duga rúmsins vegna. 

Því næst verður sjónum beint að síðasta lénsherranum, Henrik Bjelke og ætt hans 

og ævi. Sagt verður frá því hvernig Henrik Bjelke birtist í skjölum frá konungi og 

stofnunum hans á árunum eftir einveldi, fyrst á valdatíma Friðriks III. sem einvalds 

konungs árin 1662–1670 og svo á tíma Kristjáns V. frá 1670 til andláts Bjelkes. Greint 

verður hvernig staða Henriks Bjelkes breyttist í takt við nýja tíma.  

 Til að sýna að útgáfa erindisbréfa nýrra embætta einveldisins á Íslandi sé ekki 

frábrugðin útgáfu sömu bréfa í öðrum hlutum ríkisins verður fjallað um þau í stærra 

samhengi dansk-norska ríkisins á árunum 1682–1690. Þá verður sérstök umfjöllun um 

embætti fógeta og hvort þar megi finna samsvörun við embættið sem kallaðist 

amtsskrifari í Danmörku en fógeti í Noregi, sérstaklega í samhengi við veitingarbréf 

Johanns Pedersens Kleins fyrir embættinu árið 1665.  

 Helstu heimildir sem liggja til grundvallar þessari rannsókn eru skjöl frá konungi 

og skrifstofum hans, kansellíi og rentukammeri. Má þar nefna sjálf 

einveldishyllingarskjölin, konungsbréf, útgefin og óútgefin, skipurit yfir héraðsstjórn 

ríkisins frá 1670, auk einkaskjala Henriks Bjelkes sjálfs, bæði frá lifanda lífi og einnig 

dánarbúi hans. Útgáfur opinberra gjörninga sem varða Ísland, bæði Kongelige 
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Allernaadigste Forordninger og aabne Breve Magnúsar Ketilssonar og Lovsamling for 

Island í útgáfu Jóns Sigurðssonar og Oddgeirs Stephensens eru mikilvægur 

heimildagrunnur fyrir tímabilið, sem og Alþingisbækur Íslands í útgáfu Sögufélags. 

Könnun á fyrri rannsóknum íslenskra fræðimanna á tímabilinu var mikilvæg fyrir 

rannsóknina, bæði um sögu samkomulagskenningarinnar en einnig í umfjöllun um 

einstök atriði. Einnig var við þessa rannsókn reynt að nota rannsóknir danskra og  norskra 

sagnfræðinga til að setja upphaf einveldis á Íslandi í samhengi við dansk-norska ríkið í 

heild. Þar liggja undir skrif fræðimanna frá 19. öld til nýlegra rannsókna sem hafa gefið 

nýtt sjónarhorn á viðfangsefnið, má þar sérstaklega nefna rit Karls Peders Pedersens um 

amtmenn einveldisins, Enevældens amtmænd. 

Henrik Bjelke er í heimildum eftir árið 1662 ýmist kallaður Befalingsmand, 

amtmand eða stiftsbefalingsmand.5 Befalingsmand gat, eftir að Friðrik III. lagði lénin 

niður 19. febrúar 1662, átt við hvort tveggja amtmenn og stiftamtmenn og því getur 

hugtakanotkunin verið nokkuð á reiki. Fram að þeim tíma hafði orðið verið notað um 

lénsherra. Munurinn á stiftamtmanni og amtmanni er sá að stiftamtmenn voru amtmenn 

sem jafnframt voru yfirvald í kaupstöðum innan sinna héraða og höfðu viðbótarverkefni 

í stiftunum, oft í samstarfi við biskup viðkomandi stiftis.6 Til einföldunar verður hér 

yfirleitt notað orðið amtmaður, nema þegar verið er að fjalla um stiftamtmenn sérstaklega. 

 Ég vil þakka Sagnfræðisjóði Björns Þorsteinssonar fyrir veglegan styrk sem gerði 

mér kleift að taka leyfi frá vinnu og heimsækja Ríkisskjalasafnið í Danmörku vegna 

ritgerðarinnar, sem skipti miklu máli fyrir niðurstöður hennar. Einnig vil ég þakka 

Landsbókasafni Íslands – Háskólabókasafni fyrir að gefa mér tækifæri til að sinna 

ritgerðinni í námsleyfi og leiðbeinanda mínum Má Jónssyni fyrir góðar athugasemdir. Að 

lokum vil ég þakka sambýliskonu minni, Guðrúnu Margréti Gunnsteinsdóttur, fyrir 

þolinmæði og góð ráð. 

  

  

 
5 Undir lok 17. aldar var hætt að tala um stiftsbefalingsmænd og byrjað að tala um stiftamtmænd. 
6 Salomonsens konversations Leksikon, XXII. bindi, bls. 298; Pedersen, Karl Peder, Enevældens 

amtmænd, bls. 10–11. 
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2 Samkomulagskenningin og sagnaritun um áhrif 

einveldis 

 

Árið 1738 skrifaði Jón Ólafsson úr Grunnavík (1705–1779) ritið Safn til íslenskrar 

bókmenntasögu. Henrik Bjelke kemur þar við sögu á nokkrum stöðum, bæði sem 

„ambtmand H. Bielke“ og „stigtambtmanden over landet, Hendrich Bielke“.7 Í huga Jóns, 

sem bjó lengst af í Kaupmannahöfn og starfaði þar sem fræðimaður, m.a. í þjónustu Árna 

Magnússonar prófessors,8 hafði Henrik Bjelke greinilega orðið amtmaður yfir Íslandi eftir 

að einveldi var innleitt. 

En hvað breyttist? Af hverju var skrifað um amtmanninn Henrik Bjelke á miðri 

18. öld, en í sagnaritun 19. aldar og síðar hefur því verið haldið fram að Bjelke hafi enn 

verið lénsherra eftir 1662 – sá eini sem það gildir um í öllu ríkinu? Ástæðan fyrir því er 

það sem í þessari ritgerð er kallað samkomulagskenningin og fjallað verður um í þessum 

kafla. 

 

2.1 Upphaf samkomulagskenningarinnar 

„Á þeim heiðríka sólskinsdegi fullkomnaðist myrkrið yfir Íslandi.“9 Þessi tilvitnun úr 

leikþættinum Langferð inn í myrkur sem fluttur var 4. mars 1962 á menningarviku 

hernámsandstæðinga kjarnar ágætlega hefðbundna söguskoðun um einveldis-

skuldbindinguna 28. júlí 1662. Bjarni Benediktsson frá Hofteigi, blaðamaður og 

rithöfundur, samdi leikþáttinn sem var fluttur fyrir fullu húsi í Listamannaskálanum af 

Einari Laxness sagnfræðingi, Gils Guðmundssyni forstjóra Menningarsjóðs, Óskari 

Halldórssyni síðar lektor í bókmenntum við Háskóla Íslands og Páli Bergþórssyni síðar 

Veðurstofustjóra.10 Almennt um þessa sýn eldri sagnaritunar á Kópavogsfundinn hefur 

Gunnar Karlsson sagnfræðingur sagt: „early 20th-century historiography saw the events 

at Kópavogur in 1662 as a major catastrophe“.11 

 
7 Jón Ólafsson úr Grunnavík, Safn til íslenskrar bókmenntasögu, bls. 68–69, 165–166. 
8 Páll Eggert Ólason, Íslenzkar æviskrár, III. bindi, bls. 238.  
9 Lbs 2020/43. A/2, bls. 24.  
10 Lbs 2020/43. A/2, bls. 24; Þjóðviljinn, 27. árg. 53. tbl. 6. mars 1962, bls. 1. 
11 Gunnar Karlsson, Iceland‘s 1100 Years, bls. 152. 
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 Í þessum kafla verður rakið hvernig fjallað hefur verið um Kópavogsfundinn og 

afleiðingar hans í skrifum íslenskra sagnfræðinga og því lýst hvernig kenning Jóns 

Sigurðssonar um upphafsár einveldisins eins og hún birtist í ritinu Om Islands 

statsretslige Forhold árið 1855 er sem rauður þráður í gegnum þau. 

Kenning Jóns, sem hér verður kölluð samkomulagskenningin, er í stuttu máli að 

eftir Kópavogsfundinn 1662 hafi engin breyting orðið á stjórnarháttum á Íslandi í rúm 20 

ár: 

 

Det er et interessant, og i Henseende til hvad jeg her har berettet om 

Souverainitetens Indförelse paa Island meget betydningsfuldt Faktum, at 

Islands hele Regjering, saavel Lovgivning som Administration, staaer 

a l d e l e s  u f o r a n d r e t  e f t e r  S o u v e r a i n i t e t e n s  

I n d f ö r e l s e  i  o v e r  2 0  A a r . 

 

Jón segir að ekkert hafi breyst í stjórn landsins, hún hafi gengið „ganske som för“ í 

gegnum lénsherra, að lögmenn hafi áfram verið kjörnir af alþingi líkt og áður og kjör 

þeirra svo staðfest af konungi sem fyrr, hylling Kristjáns V. árið 1670 „gjorde her i ingen 

Forandring“. Það sé því „ikke let tænkeligt Andet“ en að Henrik Bjelke hafi „berettet 

Kong Frederik den Tredie den sande Sammenhæng med den islandske Hylding 1662“ og 

að konungur hafi „besluttet at Tage Hensyn til den der fremsætte Reservation, men at 

denne derefter i Tidens Löb er bleven enten tilsidesat eller forglemt af Kronen og deres 

Raadgivere“. Árið 1683 og næstu ár á eftir „indtraadte den Forandring, at der först blev 

ansat en Landfoged“ og á eftir honum „en Stiftbefalingsmand […] og tilsidst en 

Amtmand“.12 

Sérstaka athygli vekur orðalagið „den sande Sammenhæng“ hyllingarinnar 1662, 

með vísan til landsins fornra réttinda. Samhengið hér er hin „fremsætte Reservation“, þ.e. 

bónarbréf leikra og lærða sem lögð voru fram á Kópavogsfundinum.13 Með bréfunum 

 
12 Jón Sigurðsson, Om Islands statsretslige Forhold, bls. 59–62. Gleiðletrað þar. Íslensk þýðing birtist í 

Nýjum félagsritum ári síðar, sjá: Jón Sigurðsson, „Um landsréttindi Íslands“, bls. 62 o.á. 
13 Sjá umfjöllun í kafla 3.2 Kópavogsfundurinn 28. júlí 1662. Þar er fjallað um hversu fljótt afstaða 

Íslendinga breyttist frá því að reyna að standa vörð um íslensk lög með bónarbréfunum þar til þau hurfu 

mótþróalaust með lögmannseiðnum árið 1663, þar sem þau höfðu verið nefnd fram að því. Alþingisbækur 

Íslands, V. bindi, bls. 235; Skjöl um hylling Íslendinga, bls. 97–98, 100. 

Alþingisbækur Íslands, VII. bindi, bls. 442. 
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báðu íslenskir höfðingjar konung að halda gömlum lögum og landsréttindum óbreyttum, 

eins og konungur hafði lofað í handfestingu sinni og hyllingu árin 1648 og 1649.14 Jón 

heldur því fram að þetta „sanna samhengi“, sem Íslendingar hafi kennt Bjelke með 

bréfunum og hann svo konungi, hafi orðið til þess að stjórnkerfi einveldis var ekki tekið 

strax upp hér á landi. Ef þessi kenning er rétt var Ísland eini hlutinn af ríkjum 

Danakonungs þar sem stjórnsýslu einveldisins var frestað, því í hinum tók ný héraðsstjórn 

undir stiftamtmönnum og amtmönnum við fljótt eftir einveldisskuldbindinguna.15 

Fyrsti vísir að kenningunni birtist hjá Jóni nokkrum árum áður í „Hugvekju til 

Íslendínga“ í Nýjum félagsritum árið 1848, þar sem hann nefnir Kópavogsfundinn 

stuttlega og segir: „lenti þá allt í munnlegum loforðum og von og trausti á konúngi, eða 

réttara að segja á erindsreka hans, enda hèlzt allt í sama horfi og áður meðan Hinrik Bjelke 

lifði“.16 Hugvekjan er skrifuð við stór tímamót, árið sem einveldið var aflagt í Danmörku. 

Það er því skiljanlegt að Jón og fleiri hafi verið að velta fyrir sér upphafi einveldisins 

þegar endalok þess gengu í garð. Hvað þýddi það fyrir réttarstöðu Íslands í danska ríkinu 

að konungurinn hafði gefið frá sér þetta vald?17  

 Eldri vísi að hugmyndinni um að Bjelke hafi verið lénsherra eftir einveldi er að 

finna hjá Jóni Árnasyni og Jóni Espólín. Jón Árnason segir í riti sínu Historisk Inledning 

til den gamle og nye Islandske Rettergang frá árinu 1762: 

 

Efter den arvelige Enevolds Regierings Indførsel ere disse Lehnsherrens 

Foretninger i Island tid efter anden blevne adskilte fra hinanden, og deelte 

imellem 3 adskillige slags Embeds-Mænd nemlig, den Kongelige 

Stiftbefalingsmand, Amtmand og Land-foged. […] Den første Amtmand 

i Island, saavidt jeg har kundet finde, har været Christian Muller, hvis 

Bestalling er udgivet 21. Apr. 1688, og hans Løn da fastsat i Kammer-

Reglementer.18 

 
14 Sjá bréfin í: Jón Þorkelsson og Einar Arnórsson, Ríkisréttindi Íslands, bls. 157–159. Handfesting 

Friðriks III. frá 1648 er birt í: Aarsberetninger fra det Kongelige geheimearchiv, bls. 111 o.á.; Um 

hyllingu hans á Íslandi 1649 sjá: Kongelige allernaadigste forordninger, III. bindi, bls. 9–11 og 

Alþingisbækur Íslands, VI. bindi, bls. 244–246. 
15 Í kafla 4.4, Erindisbréf fógeta, amtmanns og stiftamtmanns, er rakið hvernig þessi hugmynd er byggð á 

misskilningi um erindisbréf (instruks) stiftamt- og amtmanna, en þau voru hvergi í ríkinu tekin upp fyrr 

en á 9. áratug 17. aldar. Það þýðir ekki að embættin hafi fyrst orðið til þá. 
16 Jón Sigurðsson, „Hugvekja til Íslendínga“, bls. 16. 
17 Sigurður Líndal, „Retshistorie og politik“, bls. 590. 
18 Jón Árnason, Historisk Inldening til den gamle og nye Islandske Rettergang, bls. 506–508. 
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Jón Espólín þýddi ritið Kénnslu-bók í Sagna-Frædinni fyrir Vidvanínga eftir Galletti í 

Gotha (Johann Georg August Galletti) árið 1804 og bætti við yfirliti um sögu Íslands.19 

Þar segir: „Henrik Bjelke var sá seinasti hyrdstjóri á Íslandi, og Ulrich Kr. Gyldenløve 

fyrsti Stiptamtmaður […] á hans døgum komu híngad a) Norsku løg, útgefin árid ádur, 

og sá fyrsti Amtmadur Kristján Muller.“20 

Kenning Jóns Sigurðssonar varð ekki til í tómarúmi. Ritgerð hans heitir fullum 

titli Om Islands statsretslige forhold. Nogle bemærkinger i anledning af etatsraad, 

professor J. E. Larsens skrift „Om Islands hidtilværende statsretslige stilling“ og er svar 

við ritgerð eftir Johannes Ephrahim Larsen um sama efni. Larsen var rektor 

Kaupmannahafnarháskóla og prófessor í lögum. Ritgerð hans, Om Islands hidtilværende 

statsretslige stilling, var skrifuð í tilefni af 47 ára afmæli Friðriks VII. 6. október 1855, 

en það var venja að vísindaleg ritgerð væri gefin út af Kaupmannahafnarháskóla til 

heiðurs konungi á afmæli hans á hverju ári. Sveinn Skúlason stúdent og skrifari hjá 

íslensku stjórnardeildinni þýddi ritgerð Larsens og Simony dómsmálaráðherra lét svo 

dreifa henni ókeypis á Íslandi 1856, en boðskapur hennar var Íslendingum mjög á móti 

skapi.21 Larsen sendi Jóni eintak af ritgerðinni með „vinsemdarhótum“, sem enn er til og 

er varðveitt á Landsbókasafni Íslands.22 Þegar Jóni barst til eyrna að til stæði að þýða 

ritgerð Larsens skrifaði hann í bréfi að nú sé verið „að snúa Larsens bækl(ingi) á íslenzku 

[…] og á nú að þinglýsa hann fyrir lýðnum í sumar.“23  

Ritgerð Jóns kom út í lok nóvember 1855, innan við tveimur mánuðum á eftir 

ritgerð Larsens.24 Íslensk þýðing hennar birtist í Nýjum félagsritum árið eftir25 og voru 

þessi tvö stílvopn, danska hliðin og hin íslenska, því í dreifingu á Íslandi á íslensku á 

 
19 Um söguyfirlit Jóns Espólíns, sjá: Upplýsing og saga, bls. 120–121. 
20 Jón Espólín, „Íslands Saga“, bls. 165. Við þetta má þó bæta því við að 24 árum seinna skrifaði Jón 

Espólín: „A þessu sumri [1674] kom út Jón Vigfússon frá Leirá med brèf Kristjáns konúngs 5ta, […] at 

hann skyldi vera vice-biskup á Hólum, […] í því bréfi eru nefndir amtmenn í stiptinu, hefir ok Henrik 

Bjelke kalladr verit befalíngsmadr, ok ætla eg allt sè eitt ok hid sama, þó amtmanna nafn yrdi eigi algengt 

hèr fyrr enn eptir Henrik Bjelke.“ Jón Espólín, Íslands Árbækur VII. deild, bls. 77. 
21 Guðjón Friðriksson, Jón Sigurðsson, ævisaga, II. bindi, bls. 126–127. 
22 Páll Eggert Ólason, Jón Sigurðsson, III. bindi, bls. 157. 
23 Minningarrit aldarafmælis Jóns Sigurðssonar, bls. 230; Páll Eggert Ólason, Jón Sigurðsson, III. bindi, 

bls. 158. 
24 Guðjón Friðriksson, Jón Sigurðsson, ævisaga, II. bindi, bls. 128. 
25 Páll Melsteð, Arnljótur Ólafsson, Guðbrandur Vigfússon og Steingrímur Throsteinsson unnu að 

þýðingunni. Páll Eggert Ólason, Jón Sigurðsson, III. bindi, bls. 176. 
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sama ári, eða eins og Jón sagði sjálfur í bréfi: „Við þorðum ekki annað en að snúa mínum 

pjesa líka, og hann kemur í Félagsritin.“26  

Þeir Larsen og Jón voru vel kunnugir þar sem Larsen var ritari Árna Magnússonar-

nefndarinnar en Jón var starfsmaður hennar. Larsen hafði setið á þingi en sagt af sér 

þingmennsku árið áður. Jón hafði mætur á Larsen og nefndi hann í bréfum nokkrum árum 

fyrr, þar sem hann sagði að Larsen og annar maður væru „beztir, og reyndar góðir“ og á 

öðrum stað að hann væri „ágætur, að mér finnst“.27 

Vera má að Larsen hafi valið þetta efni vegna áhuga síns á íslenskum handritum 

og norrænum fræðum, stjórnmálaþátttökunni og kynna hans við Jón Sigurðsson.28 Með 

skrifunum hugðist hann leysa úr þeim pólitíska vanda sem upp var risinn eftir þjóðfundinn 

1851 og leiða Íslendingum fyrir sjónir að þeir væru á villigötum í stjórnarmálefnum sínum 

og vildi leiðrétta misskilning þeirra eins og hann birtist í máli þeirra á þjóðfundinum.29  

Niðurstaða Larsens er að eftir að Ísland gekk undir stjórnarbreytinguna 1660 hafi 

það verið „öldungis reglulega lagt undir sama stjórnarvald sem Danmörk og Noregur, og 

viðurkennt sem ósundurskiljanlegur hluti hins danska og norska konungsveldis“.30 

Samkomulagskenningin eins og Jón Sigurðsson setur hana fram árið 1855 er beint svar 

við þessari fullyrðingu Larsens. Á undan fyrr tilvitnuðum texta um óbreytt ástand í yfir 

20 ár skrifaði Jón að hann skyldi nú í sem stystu máli sýna hvaða áhrif „Enevolds-

Arveregjeringen i denne Periode har udövet paa Islands Forhold“ og hvernig „disse 

efterhaanden have udviklet sig“, því að „den ærede Forfatter“, þ.e. J. E. Larsen, hafi 

augljóslega „gaaet meget lettere over denne Periode“ en hin fyrri.31 Larsen lést árið 1856 

og því stóðu fullyrðingar Jóns án mótstöðu 19. öldina út.32 

Ingi Sigurðsson hefur réttilega bent á að Jón Sigurðsson hafi að miklu leyti mótað 

„þá hefð, að Íslendingar beittu með ákveðnum hætti sögulegum röksemdum í 

 
26 Minningarrit aldarafmælis Jóns Sigurðssonar, bls. 230. 
27 Minningarrit aldarafmælis Jóns Sigurðssonar, bls. 76, 80; Páll Eggert Ólason, Jón Sigurðsson, III. 

bindi, bls.156–157. 
28 Guðjón Friðriksson, Jón Sigurðsson, ævisaga, II. bindi, bls. 125–126. 
29 Guðmundur Hálfdanarson, „Var Ísland nýlenda?“, bls. 44–45. 
30 Larsen, J. E., Um stöðu Íslands í ríkinu að lögum, bls. 36. Í upprunalegu dönsku útgáfunni hljómar 

sami texti svona: „[P]aa den formeligste Maade bleven underkastet den samme Regjeringsmagt som 

Danmark og Norge, og erkjendt som en integrerende Del af det dansk-norske kongedømme“. Larsen, J. 

E., Om Islands hidtilværende statsretslige Stilling, bls. 32–33; nánari umræðu um efnistök Larsens er að 

finna í: Guðmundur Hálfdanarson, „Var Ísland nýlenda?“, bls. 45–46. 
31 Jón Sigurðsson, Om Islands statsretslige Forhold, bls. 59. 
32 Sigurður Líndal, „Retshistorie og politik“, bls. 599. 
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sjálfstæðisbaráttunni, og hann hafði tvímælalaust mikil áhrif á viðtekna söguskoðun 

Íslendinga.“33 Ingi hefur sagt um ritið Om Islands statsretslige forhold, að það sé „innlegg 

í rökræðu við Dani“ í stjórnmálabaráttu Jóns en að arftakar hans hafi tekið „upp þráðinn 

í fræðilegum deilum við Dani, þar sem inntak ritsmíðanna var enn að talsverðu leyti 

sögulegt.“ Þeirra á meðal nefnir Ingi Jón Þorkelsson þjóðskjalavörð. Enn fremur bendir 

Ingi á að á meðal annarra þjóða í Vestur-Evrópu megi finna „mörg dæmi um það, að 

sagnfræði og stjórnmál blandist saman í ritum með áþekkum hætti.“34 

Árið 1908 kom út bókin Ríkisréttindi Íslands, skjöl og skrif eftir fyrrnefndan Jón 

Þorkelsson og Einar Arnórsson lögmann og ráðherra. Þar er langur kafli um 

Kópavogsfundinn og eftirmála hans og prentuð eru helstu skjöl um málið.35 Þar er 

samkomulagskenningin færð svo í letur:  

 

Landsmenn hafa því eftir samkomulagi við Bjelke, samkvæmt áskilnaði 

þeirra, skoðað það svo, að þeir hafi ekki skuldbundið sig undir neina 

einvaldsstjórn né einvaldskonung. Og, hvort sem það var Bjelke að þakka 

eða ekki, þá var stjórn landsins í heild sinni svo sem í engu breytt frá því, 

sem áður var, fyrri en eptir hans daga, þó að nærgaunglin yrði fljótlega 

ennþá meiri en áður á ýmsan hátt.36 

 

Hér er því líkt og hjá Jóni Sigurðssyni áður haldið fram að yfirstjórn landsins hafi ekki 

breyst fyrr en eftir daga Bjelkes. Jón og Einar draga sjálfir fram Jón Sigurðsson sem 

fyrirmynd umfjöllunar sinnar í formála Ríkisréttinda Íslands, þar sem segir: „Um málefni 

þetta alt skal hér að lyktum vísað til rita Jóns Sigurðssonar, bæði í Nýjum félagsritum og 

annarsstaðar, því að hann vitum við alspakastan og óljúgfróðastan allra manna, sem um 

þessi mál hafa skrifað.“37 Ríkisréttindi Íslands var skrifuð beinlínis til varnar söguskoðun 

Jóns Sigurðssonar í deilum um hana við danska fræðimanninn Knud Berlin sem stóðu á 

árunum 1908–1913.38 

 
33 Ingi Sigurðsson, Íslenzk sagnfræði frá miðri 19. öld til miðrar 20. aldar, bls. 21. 
34 Ingi Sigurðsson, Íslenzk sagnfræði frá miðri 19. öld til miðrar 20. aldar, bls. 81–82. 
35 Jón Þorkelsson endurútgaf þessi skjöl með viðbótum árið 1914 í Skjöl um hylling Íslendinga 1649 við 

Friðrik konung þriðja með viðbæti um Kópavogssærin 1662. 
36 Jón Þorkelsson og Einar Arnórsson, Ríkisréttindi Íslands, bls. 121–122. 
37 Jón Þokelsson og Einar Arnórsson, Ríkisréttindi Íslands, bls. iv. 
38 Helgi Þorláksson, „Sagnfræði um Íslandssögu 1300–1550“, bls. 62; Sigurður Líndal, „Retshistorie og 

politik“, bls. 599–600. 
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Bókin er skrifuð í hita sjálfstæðisbaráttunnar og kom mjög við sögu uppkastsins 

1908. Þegar nefndin sem semja skyldi við dönsk yfirvöld fór utan var bókin enn í prentun, 

en Hannes Hafstein ráðherra tók meðferðis þær arkir sem tilbúnar voru. Um leið og bókin 

var prentuð voru 20 eintök send til Kaupmannahafnar sem gögn fyrir nefndina. Í Þjóðólfi 

birtist grein þar sem bókin var sögð verða „allgott sóknar- og varnargagn […] gagnvart 

hinum dönsku félögum [nefndarmanna]. Þegar uppkastið lá fyrir tóku báðir höfundar 

bókarinnar virkan þátt í deilum um það; Einar Arnórsson barðist fyrir uppkastinu (og 

hlaut litlar þakkir fyrir) en Jón Þorkelsson bauð sig fram til þings gegn því árið 1908.39  

Í formála tala höfundar um tilgang bókarinnar, en hann var að öll „alþýða manna“ 

skyldi hafa aðgang að upplýsingum um „hvað satt væri um þessi miklu málefni“40 – þ.e. 

réttarstöðu landsins. Einnig tóku höfundar fram að engin skjöl yngri en 1662 skiptu máli 

fyrir útgáfuna, þar sem þau séu „aukaatriði, að öðru leyti en því, að benda til þess, að alt, 

sem eptir þann tíma hefir gerzt um breytingar á réttarstöðu landsins, sé á engan hátt 

bindandi fyrir Ísland framvegis.“41 Er sá tilgangur einnig færður í letur í ritdómi um 

bókina í Skírni:  

 

Hvað sem á milli kann að bera um rit það, er hér getur, þá munu allir 

verða á eitt sáttir um nauðsyn þess. Þeir tímar fara nú í hönd, er gera skal 

upp á milli Íslands og Danmerkur og stofna til nýrrar sáttmálsgerðar um 

afstöðu Íslendinga til alríkisstjórnarinnar dönsku […] Hér er í fyrsta skifti 

öllum gögnum og skilríkjum þessa máls safnað saman í eina heild, og 

bókin er svo ódýr, að engum manni ætti að vera um megn að eignast 

hana. Teljum vér því höfunda og útgefanda hafa unnið þjóð vorri eitt hið 

þarfasta verk með riti þessu.42 

 

Annar ritdómur birtist í Eimreiðinni og þar er ýjað að því að Ríkisréttindi Íslands sé 

andsvar við skrifum Dana um sama málefni. Ritdóminum lýkur á þessum orðum: „Allir 

 
39 Gunnar Þór Bjarnason, Upp með fánann!, bls. 102, 204, 229. Þjóðólfur, 60. árg. 14. tbl. 27. mars 1908. 
40 Jón Þokelsson og Einar Arnórsson, Ríkisréttindi Íslands, bls. III. 
41 Jón Þokelsson og Einar Arnórsson, Ríkisréttindi Íslands, bls. IV. 
42 Jón Jónsson, „Ríkisréttindi Íslands“, bls. 77. 
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góðir Íslendingar munu kunna kostnaðarmanni bókarinnar og höfundum hennar þakkir 

fyrir hana. Betra stjórnmálaguðspjall varð þeim ekki flutt »á þessu stigi málsins.«“43  

 Sigurður Líndal hefur fjallað um þessar deilur, og hann segir að röksemdafærslur 

Jóns Þorkelssonar og Einars Arnórssonar hafi verið „hovedsagelig de samme argumenter 

som Jón Sigurðsson tidligere havde fremført mod J. E. Larsen.“44 

Þetta samhengi skiptir máli fyrir umfjöllun um sagnaritun um þessi rúmu 20 ár, 

1662–1683, því markmið skrifanna var að sýna að Íslendingar hafi haft einhvern 

sjálfsákvörðunarrétt eftir einveldisskuldbindinguna. Það má m.a. lesa úr orðum Jóns 

Sigurðssonar þar sem hann segir í Om Islands statsretslige Forhold að hann sjái ekki að 

„Reservationen“, þ.e. bónarbréf leikra og lærðra, hafi „tabt dens retlige Betydning, da den 

engang er formelig modtaget paa Kongnes Vegne, og aldrig tilbagekaldt af Islænderne“.45 

Með öðrum orðum telur Jón að bónarbréfin frá Kópavogsfundi hafi verið samþykkt af 

konungi og séu enn í gildi árið 1855 – afnámi eldri laga og réttinda landsins var mótmælt, 

þau mótmæli verið tekin greina og þau eru enn í gildi. Hugmynd Jóns um 

sjálfsákvörðunarrétt undir einveldi kemur enn skýrar fram síðar, þar sem hann segir að 

„thi saalænge den absolute Konge finder det rigtigt og passende, at hvert af de ham 

underlagte Lande beholder sin særegne Lovgivning“ þá geti það verið „Grundlag for en 

vis Selvstændighed, eller Ligestilling med andre Statsdele“. Einnig segir hann að það 

megi greina „Islands Selvstændighed in denne Branche“ vegna þess að „Islænderne selv 

der kunde udöve en vis Control“.46 

Einnig kemur hugmyndin um sjálfsvald Íslendinga gegn einveldinu fram í 

Ríkisréttindum Íslands. Þrátt fyrir undirskriftina verði, vegna bænaskránna, að spyrja 

hvort þar með „hafi verið gefið Danmörku eða nokkrum öðrum hlutum af ríkjum konungs 

nokkurt vald eða nokkur yfirráð yfir Íslandi“.47 Einnig varpa höfundar fram spurningunni 

hvers vegna Henrik Bjelke hafi aldrei „komið til Íslands í öll þau eitt og tuttugu ár […] 

eptir það að hann tók Kópavogseiðana […]. Ætli Bjelke hafi ekki kært sig um það að eiga 

aptur að mæta Kópavogsmönnum?“48 Í næstu setningu leggja þeir bónarbréfin að jöfnu 

við skjöl einveldishyllingarinnar og telja að þau ættu að liggja hlið við hlið í 

 
43 Sigurður Guðmundsson, „Jón Þorkelsson og Einar Arnórsson: Ríkisréttindi Íslands“, bls. 146, 152. 
44 Sigurður Líndal, „Retshistorie og politik“, bls. 603. 
45 Jón Sigurðsson, Om Islands statsretlige Forhold, bls. 61. 
46 Jón Sigurðsson, Om Islands statsretlige Forhold, bls. 68. 
47 Jón Þokelsson og Einar Arnórsson, Ríkisréttindi Íslands, bls. 122. 
48 Jón Þokelsson og Einar Arnórsson, Ríkisréttindi Íslands, bls. 141. 
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skjalasöfnum.49 Lýsingin er nánast eins og í Íslendingasögum – kapparnir í Kópavogi 

hræddu konungsmann svo að hann þorði ekki að láta sjá sig í rúm tuttugu ár þar til hann 

dó, og bónarbréf íslenskra höfðingja eiga að sitja við hlið hyllingarskjalanna. 

Sagnfræðin varð því að vopni í pólitískri baráttu, og finnast dæmi þess að Henrik 

Bjelke og Hannes Hafstein hafi verið lagðir að jöfnu árið 1908: „Hinrik Bjelke er sagður 

hafa verið vænsti maður, alveg eins og menn segja um eftirmann hans, Hannes Hafstein, 

þeir sem eru honum kunnugir. Forði mér sá sem vanur er frá að segja nokkurt aukatekið 

orð um mannkosti þeirra hvors um sig.“50 

Um þetta er fjallað hér til að þess að sýna að samkomulagskenningin verður til 

sem sagnfræði með pólitískan tilgang: tilgangur hennar var að færa rök fyrir að Ísland 

hafi haft nokkuð um sín mál að segja árin eftir 1662, þrátt fyrir einveldishyllinguna. 

Sigurður Líndal hefur sagt um rit Jóns Sigurðssonar, Einars Arnórssonar og Jóns 

Þorlákssonar: „De videnskabelige skrifter […] var delvis også politiske stridsskrifter.“51 

Hann hefur einnig lýst því sem svo að í umræðunni um deilurnar um réttarstöðu Íslands 

frá 1262 til einveldisskuldbindingarinnar 1662 geti  

 

man med stor ret hævde, at der næppe findes noget spørgsmål i Islands 

retshistorie, der er blevet behandlet mere udførligt, og som har givet 

anledning til større uenighed. Årsagerne hertil var ganske vist langt 

snarere politiske end videnskabelige52 

 

Um samspil sögu og sjálfstæðis hefur Guðmundur Hálfdánarson sagt að frá upphafi 

sjálfstæðisbaráttunnar hafi Íslandssagan verið notuð til „að efla sjálfsvitund Íslendinga og 

samstöðu.“ Vegna þessa, segir Guðmundur, var sagnaritun sjálfstæðisbaráttunnar 

„áróðurssagnfræði að því leytinu til að hún stefndi að skýrt skilgreindu marki og gegndi 

mjög ákveðnu pólitísku hlutverki.“53 Samkvæmt Guðmundi voru tilvísanir í fortíðina 

notaðar til að réttlæta pólitískar kröfur, „og olli það því að sagnfræðingar og 

sagnfræðirannsóknir léku stórt hlutverk í baráttunni fyrir þjóðfrelsi.“ Það hafði þær 

 
49 Jón Þokelsson og Einar Arnórsson, Ríkisréttindi Íslands, bls. 141. 
50 Historicus, „Fyrrum og nú. Seytjánda öldin og sú tuttugasta“, bls. 201. 
51 Sigurður Líndal, „Retshistorie og politik“, bls. 611. 
52 Sigurður Líndal, „Retshistorie og politik“, bls. 590. 
53 Guðmundur Hálfdanarson, „Íslensk söguendurskoðun“, bls. 64–65. 
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afleiðingar að „sagnfræðin varð þjónn stjórnmálanna; hún staðfesti mikilvægi myndunar 

þjóðríkisins, en lét sjaldan í ljós efasemdir um þessa þróun.“54  

 Sigurður Líndal sagði í sama riti og áður var vitnað til: „ti nu må den dag være 

oprunden, hvor sagen kan betragtes nogenlunde objektivt.“55 Með „íslensku sögu-

endurskoðuninni“ reyndu fræðimenn að gera einmitt það – að glíma við Íslandssöguna 

hlutlausari hátt. Í næsta kafla verður rakin þróun samkomulagskenningarinnar á 20. og 

fram á 21. öld. 

  

2.2 Íslensk og norræn sagnaritun um áhrif einveldisins 

2.2.1 Sagnaritun um einveldi frá fyrri hluta 20. aldar til fyrri hluta 21. aldar 

 

Jónas Jónsson frá Hriflu skrifar um Kópavogsfundinn í öðru hefti Íslandssögu handa 

börnum sem út kom 1915. Hann segir að árið 1662 hafi verið „raunaár í sögu Íslendinga.“ 

Þá hafi verið „fjögra alda afmæli Gamla sáttmála, og þá neyddu Danir Íslendinga til að 

gera hinn illræmda Kópavogssamning.“ Eftir fundinn á Bjelke að hafa látið „í veðri vaka, 

að heitorð Íslendinga væri ekki sérlega þýðingarmikið“ því Friðrik III. myndi ekki breyta 

stjórnsýslu landsins „frá því sem var“. Jónas segir að það hafi gengið eftir, meðan Bjelke 

„fór með höfuðsmannsvaldið.“56 

Sama ár kom út Íslandssaga eftir Jón J. Aðils. Þar segir um málalok á 

Kópavogsfundi 28. júlí 1662 að landsmenn hafi beðið „konung þess, að þeir mætti halda 

landslögum sínum fornum, og er það mál manna, að Bjelke hafi veitt þeim ádrátt eða 

jafnvel skýlaust heit um það.“ Enn fremur segir þar að Henrik Bjelke hafi jafnan verið 

„mikils metinn og ástsæll af landsmönnum“ vegna þess að „hann vildi efna við landsmenn 

heit sín á Kópavogsfundinum“ og að hann hafi séð „til þess, að stjórn landsins og hagur 

landsmanna breyttist í engu um hans daga, þrátt fyrir einveldisskuldbindinguna.“57 

 Páll Eggert Ólason segir í riti sínu um sögu 17. aldar sem út kom árið 1942 að á 

Kópavogsfundi hafi fyrirmenn landsins „náð samkomulagi við hirðstjórann fyrir hönd 

 
54 Guðmundur Hálfdanarson, „Íslensk söguendurskoðun“, bls. 67. 
55 Sigurður Líndal, „Retshistorie og politik“, bls. 590. 
56 Jónas Jónsson, Íslandssaga handa börnum, bls. 53–54. 
57 Jón Jónsson [Aðils], Íslandssaga, bls. 260–261.  
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konungs“ sem sjáist á „því að stjórn landsins hélzt í hinu forna horfi enn í meira en 20 ár, 

eða alla hirðstjóratíð Henriks Bjelkes.“ Páll Eggert segir að alþingi hafi haldið „valdi sínu 

sem áður og í sama horfi“ og að lögmenn hafi verið „kjörnir sem áður af alþingi, allt til 

1695“ og að stjórngæslan hafi haldist „í sama horfi, í höndum hirðstjóra fyrir hönd 

konungs.“ Einnig að þegar Kristján V. tók við völdum árið 1670 hafi þótt „sjálfsagt að 

hylla hann hér á landi með sérstakri athöfn.“58 

Í Réttarsögu Alþingis sem kom út árið 1945 segir Einar Arnórsson að eftir 1680 

hafi orðið „allmikil breyting á æðstu innlendu stjórn landsins.“ Ekki fyrr en 1683 hafi 

„höfuðsmannsdæmið [verið] lagt niður“ og í stað þess „settur svonefndur stift-

befalningsmaður“. Með konungsúrskurði 17. janúar 1683 hafi verið stofnað embætti 

landfógeta, og loks „var amtmannsembættið stofnað hér á landi 1688.“59  

Á 300 ára afmæli Kópavogsfundarins árið 1962 flutti Einar Laxness erindi við 

afhjúpun minnisvarða um fundinn. Einar sagði að við einveldi hafi orðið mikilvæg 

umskipti „á æðstu stjórn landsins, þótt þau hafi orðið óveruleg á dögum Henriks Bjelkes“ 

og að hann hafi „þar máski mátt standa við gefin loforð í Kópavogi.“ Breytingin hafi fyrst 

gengið í garð „með tilkomu embætta stiftbefalingsmanns (síðar stiftamtmanns), 

landfógeta og amtmanns á árunum 1683–1688.“60 

Í greininni „Fáein orð um upphaf einveldis“ skrifaði Bergsteinn Jónsson árið 1964 

að það hafi liðið „tveir áratugir, áður en hér var loks innleitt nýtt stjórnarfyrirkomulag, 

sem flaut af atburðunum frá 1660—62.“ Hann segir að  

 

við [höfum] trúað, að Henrik Bjelke, höfuðsmaður á Íslandi og einn 

þeirra dönsku aðalsmanna, sem dyggilegast studdu Friðrik 3. í 

Kaupmannahöfn 1660—61, hafi heitið oddvitum Íslendinga því, að 

engin breyting yrði gerð á stjórn landsins um sína daga þrátt fyrir 

Kópavogssamþykktina. Er ástæðulaust að rengja þá skoðun, þó að 

fullgildar sannanir skorti, svo sterkar eru líkurnar, sem hana styðja.61 

 

 
58 Páll Eggert Ólason, Seytjánda öld, höfuðþættir, bls. 161. 
59 Einar Arnórsson, Réttarsaga Alþingis, bls. 117. 
60 Einar Laxness, „Var þann dag heið með sólskini“, bls. 22. 
61 Bergsteinn Jónsson, „Fáein orð um upphaf einveldis á Íslandi“, bls. 81. 
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Bergsteinn er fyrstur til að benda á að samkomulagskenningin byggir ekki á sterkum 

heimildalegum grunni, því engin skjöl eru til um heitorð Bjelke eða samkomulag á 

Kópavogsfundi. Hann segir að eftir fráfall Bjelke hafi verið „ný kynslóð komin til 

sögunnar á Íslandi, albúin þess að hverfa að nýjum háttum“ og að við lok 17. aldar hafi 

Íslendingar verið „búnir að gleyma því, að þeir kynnu að hafa látið hlunnfara sig í 

Kópavogi sumarið 1662.“62 Líkurnar sem hann telur vera fyrir samkomulagskenningunni 

eru þær sömu og áður hefur komið fram, útgáfa fyrstu erindisbréfa nýju embættanna. 

Sigurður Ólason skrifaði mikið um Kópavogsfundinn og eftirmála hans í 

ritgerðasafninu Yfir alda haf árið 1964. Hann segir að konungur „haggaði engu né breytti 

um stjórnarfar landsins og stjórnarhætti eftir Kópavogseiða.“ Alþingi hafi starfað á sama 

hátt og fyrr, og hafi ekki breyst fyrr en 20 til 40 árum síðar. Hann segir reyndar að 

konungur hafi gripið fram fyrir hendurnar á Alþingi, bæði hvað varðar löggjafar- og 

dómsmál, en það sé ekki hægt að setja í samhengi við Kópavogssamþykktina sérstaklega. 

Íslendingar hafi sjálfir talið að samþykktin hafi ekki haft áhrif á stöðu Alþingis, „enda 

hafa þeir ekki svo mikið við að geta hennar að neinu í næstu Alþingisbók á eftir.“ Hann 

nefnir að í Ríkisréttindum Íslands sé sagt frá mörgum Alþingissamþykktum sem hafi haft 

lagagildi og verið gerðar allt fram á 18. öld, og það sýni að löggjafarvald þess hafi verið 

óhaggað. Síðan segir hann að bent hafi verið á eitt tilvik frá 1683 þar sem konungur hafi 

vitnað óbeint til gamla sáttmála, „sem þannig virðist enn hafa verið talinn í gildi.“ 

 Síðan nefnir Sigurður sömu atriði og aðrir á undan honum, dómsmál og réttarfar 

hafi verið óbreytt, lögmenn hafi verið kosnir með sama hætti til 1695, hæstiréttur konungs 

hafi ekki fjallað um íslensk dómsmál nema í undantekningatilfellum og að höfuðsmaður 

hafi starfað eftir sem áður. Samkvæmt Sigurði var engin breyting gerð á embættaskipan 

eða embættismannastétt landsins á neinu sviði. Þessari umfjöllun lýkur hann á þessum 

orðum: 

 

Eins og sjá má af þessu, voru stjórnarhættir landsins þannig að öllu 

óbreyttir áfram, þrátt fyrir margnefnda „einveldis“-skuldbindingu, 

algerlega andstætt því, sem gerðist í Danmörku eða Noregi, þar sem öllu 

var bylt og um rótað á þeim sviðum.63 

 
62 Bergsteinn Jónsson, „Fáein orð um upphaf einveldis á Íslandi“, bls. 81. 
63 Sigurður Ólason, „Erfðahyllingin í Kópavogi“, bls. 89–90. 
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Í Íslandssögu til okkar daga eftir Björn Þorsteinsson og Bergstein Jónsson frá árinu 1991 

segja þeir að einveldið hafi haft „í för með sér grundvallarbreytingar á stjórnarháttum í 

því fjölþjóðaríki Aldinborgarkonunga sem Danaveldi var.“ Höfðingjaveldi hafi látið 

„undan síga, en embættismenn einvalds konungs leystu lénsherra af hólmi.“ Þetta hafi 

einnig átt við um Ísland, fyrir utan að allt hafi setið „við [það] sama fyrstu 20 árin, en 

1683 var landfógeti sendur þangað norður og falin innheimta konungstekna, umsjá með 

konungseignum og búseta á Bessastöðum.“ Árið eftir hafi sex ára launsonur konungs 

verið skipaður „stiftbefalingsmaður“. Landið hafi þá fyrst orðið „amt eða stifti innan 

danska einveldisins“.64 

Í Íslandssögu A-Ö eftir Einar Laxness frá árinu 1995 er fjallað um þetta efni þar 

sem segir að samþykkt einveldis hafi haft „mikil áhrif á Íslandi og breytti, áður en á löngu 

leið, skipan mála hérlendis.“ Það hafi komið fram „sumarið 1662, þegar íslenskum 

forystumönnum var stefnt til fundar í Kópavogi 26. júlí til að sverja Danakonungi 

hollustueiða og samþykkja einveldi hans, í viðurvist Henriks Bjelkes, höfuðsmanns.“ 

Með einveldinu hafi „síðustu leifar af sjálfsstjórn Íslendinga smám saman [horfið] til 

konungs.“65 En Einar segir einnig að á meðan Henrik Bjelke var höfuðsmaður hafi „engin 

breyting [orðið] á landsstjórn, en eftir lát hans, árið 1683, komu afleiðingar einveldistöku 

fram með ýmsum breytingum.“ Þá hafi orðið mikil umskipti „á umboðsstjórn konungs 

hérlendis“, árin 1683–1684 var „embætti höfuðsmanns […] lagt niður, störf hans skilin 

sundur og falin stiftamtmanni (frá 1688 amtmanni) og landfógeta.“66 

 Íslenskir fræðimenn hafa einnig skrifað um ætlað samkomulag Íslendinga við 

Henrik Bjelke á erlendum málum, má þar nefna Björn Þorsteinsson árið 1985, Gunnar 

Karlsson árið 2000 og Sigurð Líndal árið 2011. Björn segir að það „menes, at Bjelke har 

lovet lovmanden, at islændingene fik lov til at beholde deres love og privilegier, selv om 

de underskrev forpligtelsen“ þ.e. einveldisskuldbindinguna, og að það hafi „ingen 

ændringer“ orðið „i landets styre før Bjelkes død i 1683.“67  

 
64 Björn Þorsteinsson og Bergsteinn Jónsson, Íslandssaga til okkar daga, bls. 224. 
65 Einar Laxness, Íslandssaga, 1. bindi, bls. 114. 
66 Einar Laxness, Íslandssaga. 2. bindi, bls. 61. Í endurskoðaðri útgáfu verksins frá 2015 eru samsvarandi 

kaflar nær samhljóða, sjá: Einar Laxness og Pétur Hrafn Árnason, Íslandssaga A-Ö, bls. 106 og 278–279. 
67 Björn Thorsteinsson o.fl., Island, bls. 172–173. 
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 Gunnar Karlsson segir að „the official documents from the meeting testify to an 

agreement between the governor and the Icelandic leaders in which the absolute monarcy 

was not actually introduced.“ Hér á hann við bænaskrár leikra og lærðra. Hann segir 

einnig: „The theory of an agreement is supported by the fact that the adminstrative system 

of Iceland underwent no changes at all for the following two decades, which is exactly 

the time when Bjelke served as governor there.“68 Hér tekur Gunnar undir 

samkomulagskenninguna, en hann er fyrstur til að kalla hana kenningu. Má til 

samanburðar nefna að Bergsteinn Jónsson kallaði hana skoðun í áður tilvitnuðum texta. 

 Sigurður Líndal skrifaði að „bis 1683, als Bjelke starb, wurden keine politischen 

Umstrukturierungen vorgenommen. Im Grunde änderte sich mit der Huldigung von 1662 

kaum etwas.“69 Fátt eitt ef nokkuð hafi því breyst á Íslandi á hinu pólitíska sviði eftir 

hyllinguna 1662. 

 Magnús Hauksson skrifaði árið 1987 greinina „Einveldisskuldbindingin 1662“. 

Þar fjallar hann um bænaskrár leikra og lærða og segir að þær séu „engir fyrirvarar að 

formi til“. Einnig að í þeim séu ekki sett „nein skilyrði fyrir undirritun 

einveldisskuldbindingarinnar heldur er um að ræða mjög auðmjúklega orðaðar beiðnir 

um ýmis mál.“70 Magnús hafnar í raun samkomulagskenningunni, og segir að allt tal um 

samkomulag sé „á afar veikum rökum reist.“ Hins vegar telur hann að Henrik Bjelke hafi 

verið lénsherra uns hann lést og á þeim tíma hafi orðið „engar breytingar á 

stjórnarháttum“.71 

Í VII. bindi Sögu Íslands frá árinu 2004, sem er nýjasta stóra yfirlitsritið um sögu 

17. aldar, er meginkaflinn eftir Helga Þorláksson. Helgi setur samkomulagskenninguna 

fram með miklum fyrirvörum. Þar segir hann að á Kópavogsfundi hafi málaleitan 

Íslendinga snúist um „að fá að halda gömlum lögum og rétti“ og að í bænarskrám til 

konungs hafi „fulltrúar Íslendinga [látið] eins og einveldið væri ekki til.“ Einnig segir 

Helgi að „breytingar á stjórnskipun landsins“ hafi fyrst komið fram „1683, sama ár sem 

Bjelke dó.“ Því hafi „menn dregið þá ályktun að Bjelke hafi lofað […] að koma í veg fyrir 

breytingar svo lengi sem hann mætti sín einhvers, og hafi staðið við það.“72 En Helgi er 

 
68 Gunnar Karlsson, Iceland‘s 1100 Years, bls. 152. 
69 Sigurður Líndal, Eine kleine Geschichte Islands, bls. 212. 
70 Magnús Hauksson, „Einveldisskuldbindingin 1662“, bls. 78. 
71 Magnús Hauksson, „Einveldisskuldbindingin 1662“, bls. 80. 
72 Helgi Þorláksson, „Undir einveldi“, bls. 152–153. 
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að því er virðist fyrstur til að gagnrýna helstu rök samkomulagskenningarinnar, þau að 

útgáfa erindisbréfa amtmanns, stiftamtmanns og landfógeta á níunda áratug 17. aldar sé 

afleiðing af meintum mótþróa Íslendinga á Kópavogsfundi:  

 

Ekki er mjög sterk vísbending um þetta að nýrri embættaskipan var 

formlega komið á eftir lát Bjelke 1683 þegar stiftamtmaður, amtmaður 

og landfógeti tóku við. Í raun var hún komin á fyrr, Bjelke var eins konar 

stiftamtmaður í nýjum stíl þar sem hann hafði jafnan landið að léni.73 

 

En síðar segir Helgi að þegar „litið [sé] til áhrifa Bjelkes, er ekki að undra að nýrri, 

formlegri stjórnskipan í anda einveldis skyldi ekki komið á fyrr en eftir fráfall hans.“ 

Hann hafi haft „alla þræði í hendi sér“ og hafi ekki „kært sig um breytingar.“74 Ætlað 

samkomulag á Kópavogsfundi rekur Helgi til þess að forystumenn Íslendinga, Árni 

Oddsson lögmaður og Brynjólfur Sveinsson biskup, hafi „haft ástæðu til að óttast röskun 

á embættiskerfi, hætt var við að danskir borgarar kæmust í embætti sýslumanna og 

innlend höfðingjastétt missti þar með spón úr aski sínum“ í kjölfar einveldisins. Þeir hafi 

viljað afstýra því og það hafi líklega valdið „samningunum sem menn ætla að þeir hafi 

gert við Bjelke“.75 Helgi færir rök fyrir samkomulaginu með því að finna hvata hjá 

innlendum höfðingjum fyrir því að það hafi verið gert, sem er breyting frá fyrri 

röksemdafærslu, eins og hún birtist t.d. í Ríkisréttindum Íslands, þar sem segir einfaldlega 

að samkomulagið hafi orðið út af „áskilnaði eða skilyrði“ sem Íslendingar settu um að 

„þeir mætti framvegis halda fornum landslögum sínum og réttindum“.76 

Axel Kristinsson ræðir einveldisskuldbindinguna og afleiðingar hennar í ritinu, 

Hnignun, hvaða hnignun? frá árinu 2018. Þar er áhugaverð umræða um umfjöllun 

sagnfræðinga um þennan atburð út frá hnignunarkenningunni sem bók hans fjallar um.77 

Í riti Axels er samkomulagskenningin notuð en það má greina merki þess að hann setji 

við hana fyrirvara því hann segir að einveldishyllingin „sjálf breytti [eflingu ríkisvalds] 

 
73 Helgi Þorláksson, „Undir einveldi“, bls. 153–154. 
74 Helgi Þorláksson, „Undir einveldi“, bls. 161. 
75 Helgi Þorláksson, „Undir einveldi“, bls. 192. 
76 Jón Þorkelsson og Einar Arnórsson, Ríkisréttindi Íslands, bls. 112. 
77 Axel Kristinsson, Hnignun, hvaða hnignun?, bls. 90–103. Hnignunarkenningin er í stuttu máli sú að 

Íslandssögunni megi skipta upp í þrjú tímabil, 1. Forna gullöld. 2. Eymdar- eða niðurlægingartímabil. 3. 

Endurreisn. Sjá: Axel Kristinsson, Hnignun, hvaða hnignun?, bls 27 o.á. 
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ekki mikið og má vera að Bjelke höfuðsmaður hafi beitt áhrifum sínum til þess á meðan 

hans naut við. Upp úr 1680 voru hins vegar gerðar verulegar breytingar á embættaskipan 

og stjórnsýslu“.78 

 Umfjöllun fræðimanna um einveldisskuldbindinguna á Kópavogsþingi í rúm 100 

ár, 1915–2018, er því sú að enn er litið svo á að Bjelke hafi á einhvern hátt fengið konung 

til að fresta gildistöku einveldis, uns hann féll frá, en þá hafi stjórnkerfi þess verið innleitt 

á Íslandi með útgáfu erindisbréfa nýrra embætta þess, fógeta, stiftamtmanns og 

amtmanns. Það sem hefur breyst er að þjóðernisleg rök fyrir þessari kenningu hafa vikið 

fyrir skýringum sem byggja frekar á orsökum og afleiðingu, auk þess sem þess fer að 

gæta að fræðimenn dragi samkomulagið í efa, eða hafni því jafnvel alveg.  

 

2.2.2 Þjónustulén eða amt 

 

Í nýrri doktorsritgerð Kristjönu Kristinsdóttur fjallar hún um stjórnsýslulega stöðu Íslands 

eftir að einveldi var komið á, og segir að árin 1663–1683 hafi landið verið þjónustulén.79 

Þetta er ný hugmynd þar sem því hefur ekki hefur áður haldið fram að breyting hafi orðið 

á sjálfu lénsfyrirkomulaginu við einveldi. Því er rétt að ræða hana ítarlegar í þessum 

undirkafla. 

Rök Kristjönu eru að „[l]énsreikningar frá hans tíð [Henriks Bjelkes] eru aðeins 

varðveittir til ársins 1661/1662 enda var sú breyting gerð með bréfi 23. desember 1662, 

og gekk í gildi 1663, að Ísland var gert að svokölluðu þjónustuléni (d. på tjeneste).“80 

Með öðrum orðum útskýrir hún þá staðreynd að engir lénsreikningar eru til eftir 

1661/1662 með þeirri kenningu að lénsfyrirkomulaginu hafi verið breytt í lén sem ekki 

þurfti að skila af reikningum.  

Til útskýringar á hugtökum skal hér nefnt að í reikningsléni fékk lénsherrann fasta 

greiðslu gegn árlegum reikning til krúnunnar yfir allar tekjur og útgjöld. Það sem eftir 

stóð gekk til konungs. Þessi lén voru einnig nefnd búrlén (d. fadeburslen) þar sem það 

sem af þeim gekk fór í búr konungs. Af afgjaldsléni greiddi lénsherra krúnunni fast 

árgjald en þurfti ekki að gera reikningsskap yfir vissar tekjur. Hins vegar gerði hann 

 
78 Axel Kristinsson, Hnignun, hvaða hnignun?, bls. 95. 
79 Kristjana Kristinsdóttir, Lénið Ísland, bls. 17. 
80 Kristjana Kristinsdóttir, Lénið Ísland, bls. 199. 
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reikning yfir óvissar tekjur, s.s. sakeyri. Þjónustulén þýddi að í stað þess að greiða af 

léninu fékk lénsherrann það á móti veittri þjónustu, annað hvort borgaralegri þjónustu eða 

hermennsku. Algengast var að lénsmaðurinn útvegaði hermenn til hallarinnar en 

lénsherrann þurfti ekki að gera reikningsskap fyrir lénið.81 

Þjónstulén voru algeng á fyrri tímum. Árið 1533 voru þau 55% allra léna í 

Danmörku, en árið 1602 hafði þeim fækkað niður í 12%.82 Kristján IV. vildi á síðari hluta 

valdatíma síns leggja þjónustulénin niður, hækka afgjald af afgjaldslénum og breyta 

reikningslénum í afgjaldslén til að auka tekjur krúnunnar. Ríkisráðið, skipað 

aðalsmönnum, var á móti þessum breytingum, enda höfðu þeir mestan hag af eldra 

fyrirkomulagi. Sjá má vísi að því sem síðar varð þegar aðalsmenn í ríkisráðinu spurðu 

konung hvort það væri stefna hans „að setja skrifara og fógeta sem yfirmenn léna í stað 

aðalsmanna.“83 Flest lénanna voru orðin reiknings- eða afgjaldslén um miðja 17. öld og 

þjónustulénin lögðust smám saman af, „efterhånden ophørte“, um 1648.84  

Heimild Kristjönu Kristinsdóttur fyrir því að Ísland hafi orðið þjónustulén eftir 

einveldi er bréf konungs frá 23. desember 1662 til Skatkammeret (síðar rentukammerið).85 

Þar segir Friðrik III. að  

 

vi af sær og synderlig kongelig Gunst og Naade, saa og for tro og villig 

Tjeneste, som os elskelig Herr Henrik Bjelke &c. os hidindtil ungerdanigst 

gjort og bevist haver, […] naadigst haver bevilget og tilladt, at han paa 10 

Aars Tid […] maa njude og beholde vort Land Island saaledis, at han deraf 

aarlig kan njude af dessen Indkomst 6000 Rd. til sin Lön og Besolding for 

Rigens Admirals Bestilling.86 

 

Þjónusta, tjeneste, kemur hér eingöngu fram í samhenginu að af árlegum tekjum af Íslandi 

skuli 6.000 ríkisdalir greiddir honum sem laun fyrir stöðu hans sem ríkisaðmíráll „for tro 

og villig Tjeneste“. Orðið lén kemur ekki fyrir í bréfinu.  

 
81 Dansk kulturhistorisk Opslagsverk, bls. 574; Kristjana Kristinsdóttir, Lénið Ísland, bls. 15–16. 
82 Kristjana Kristinsdóttir, Lénið Ísland, bls. 40. 
83 Kristjana Kristinsdóttir, Lénið Ísland, bls. 67. 
84 Dansk kulturhistorisk Opslagsverk, I. bindi, bls. 575. 
85 Kristjana Kristinsdóttir, Lénið Ísland, bls. 199. 
86 Lovsamling for Island, I. bindi, bls. 285. 
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Veitingarbréf Henriks Bjelkes fyrir Íslandi sem þjónustuléni 1662/1663 er ekki 

til. Undir Friðriki III. var haldin í kansellínu Forleningsbog, prótókoll yfir veitingar léna. 

Fyrsta færslan er árið 1648 en sú síðasta er árið 1661. Eftir 1661 var haldið utan um 

ráðningar embættismanna, svokallaðar bestallinger, í rentukammerinu. Frá 1661 finnast 

í þessum bestallingum ráðningarbréf amtmanna ríkisins en engin lénsbréf – enda voru 

lénin ekki lengur til.87 Reyndar hefur Bestalling Henriks Bjelkes ekki heldur fundist, 

hvorki sem amtmanns yfir Íslandi né ríkisaðmíráls, þrátt fyrir mikla leit.88 Það er 

vissulega óheppilegt en alls ekki einsdæmi þar sem ekki voru allar bestallingar amtmanna 

færðar í bókina, samkvæmt Karl Peder Pedersen sagnfræðingi: „Man kan ikke være 

sikker på, at alle amtmandsbestallinger er blevet indført i protokollen“.89 

Kristjana tekur fram að „síðasti lénsmaðurinn, Henrik Bjelke (1648–1683), [var] 

einnig nefndur amtmaður í bréfum konungs enda hafði amtskerfinu verið komið á í 

Danmörku árið 1661.“90 Það er skoðun þess sem hér skrifar að næg rök séu fyrir hendi til 

að útnefna Henrik Bjelke fullum fetum fyrsta amtmanninn yfir Íslandi. Rökin fyrir því 

eru að þjónustulén voru ekki veitt eftir 1648 og engin lénsbréf eru til yngri en 1661. 

Einfaldari skýring á því að lénsreikningar eru ekki til eftir 1661/1662 er sú að lénið Ísland 

hafi verið lagt niður á þeim árum líkt og öll önnur lén í ríkinu. Enda eru engir 

lénsreikningar úr dansk-norska ríkinu til yngri en frá 1662.91  Eins og fjallað er um annars 

staðar í þessari rannsókn voru þeir lénsherrar sem settu sig á móti hinu nýja fyrirkomulagi 

umsvifalaust settir af á fyrstu misserum nýs stjórnarfyrirkomulags. Hinir urðu amtmenn.92 

Fyrst Henrik Bjelke var kallaður amtmaður í bréfum konungs á árunum 1662–1683 – en 

aldrei lénsherra – er einfaldast að álykta sem svo að Henrik Bjelke hafi tekið við hlutverki 

amtmanns eftir að einveldi var komið á, eins og kollegar hans annars staðar í ríkinu. 

 

 
87 Pedersen, Karl Peder, Enevældens amtmænd, bls. 45–46. 
88 Pedersen, Karl Peder, „De første norske amtmænd“, bls. 8; Rigsarkivet, Rentekammeret. Rtk. 212.20b. 

Fornemste bestallinger 1661–64; Grandjean, Poul Bredo, „Rentekammerets norske bestallinger 1660–

1814“, bls. 16; Rigsarkivet, Rentekammeret Skatkammeret, Danske Sekretariat: Bilag til Bestallinger 

(1661–1679); Rentekammeret Skatkammeret, Danske Sekretariat: Bilag til fornemste bestallinger (1661–

1678); Rentekammeret Skatkammeret, Danske Sekretariat: Diverse bestallinger alfabetisk ordnet (1660–

1679). 
89 Pedersen, Karl Peder, Enevældens amtmænd, bls. 46nm. 
90 Kristjana Kristinsdóttir, Lénið Ísland, bls. 19. 
91 Rigsarkivet og hjelpemidlerne til dets benyttelse I, I. bindi, bls. 675, 679–680. 
92 Pedersen, Karl Peder, Enevældens amtmænd, bls. 39–42. Sjá kafla 4.2 Henrik Bjelke amtmaður 1662–

1670. 
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2.2.3 Dönsk og norsk sagnfræði um tímabilið 

 

Í danskri og norskri sagnfræði hefur undantekningalítið verið litið svo á að Henrik Bjelke 

hafi orðið amtmaður yfir Íslandi við umskiptin 1662 líkt og aðrir fyrrverandi lénsmenn í 

löndum Danakonungs sem urðu amtmenn árið 1662. Dæmi um skrif fræðimanna á 

þennan veg eru t.d. orð Otto Vaupel í bókinni Rigskansler Grev Griffenfeld frá árunum 

1880–1882: „Rigens Admiral Henrik Bjelke, der tillige var Stiftamtmand i Island o.s.v.“93 

og í bók J. Bloch, Stiftamtmænd og amtmænd i kongeriget Danmark og Island 1660–

1848, er Henrik Bjelke fyrstur í listanum „Stiftamtmænd“ í Íslandsstifti.94  

Í ritinu Betænkning vedrørende de i Danmark beroende islandske håndskrifter og 

museumsgenstande, sem samið var af nefnd menntamálaráðuneytis Danmerkur um 

handritamálið og kom út árið 1951, segir í umfjöllun um viðburð árið 1650: „lensmanden 

over Island Henrik Bielke“ en á næstu síðu, um annað mál: „da Henrik Bielke, der nu var 

stiftsbefalingsmand, i maj 1662 sejlede derop for at gennemføre den nye statsordning, 

arveenevoldsregeringen.“95 

Í vefalfræðibókinni Wikipedia birtist þessi munur á danskri og íslenskri umfjöllun 

um Henrik Bjelke vel. Á síðunni „Amtmænd på Island“ á dönsku Wikipediu er Henrik 

Bjelke fyrstur í röð stiftamtmanna og þar stendur: „Før oprettelsen af amter 1662, var 

der lensmænd på Island. Således fortsatte den i 1648 udpegede lensmand Henrik 

Bielke som øens første amtmand fra 1662.“ Sé skipt um tungumál og íslenska valin, birtist 

síðan „Stiftamtmenn á Íslandi“ en þar er Ulrik Christian Gyldenløve fyrstur en enginn 

Henrik Bjelke.96 

Þrátt fyrir þetta má finna samkomulagskenninguna í norskum og dönskum ritum. 

Í bókinni Inn i eneveldet 1657–1661 eftir Halvdan Koht segir: „Henrik Bjelke fekk sitta 

med det [Ísland] som len til han døydde i 1683“97 og í nýlegri bók um innsigli á skjölum 

einveldisskuldbindingarinnar segir í kafla Steen Thomsen um íslensku skjölin: „Måske 

lovede Bielke at de gamle love og privilegier skulle holdes i hævd; i hvert fald skete der 

 
93 Vaupel, Otto, Rigskansler Grev Griffenfeld, I. bindi, bls. 56 
94 Bloch, J., Stiftamtmænd og amtmænd i kongeriget Danmark og Island 1660–1848, bls. 144. 
95 Betænkning vedrørende de i Danmark beroende islandske håndskrifter og museumsgenstande, bls. 10–

11. 
96 Vef. „Amtmænd på Island“; Vef. „Stiftamtmenn á Íslandi“. 
97 Koht, Halvdan, Inn i eneveldet 1657–1661, bls. 131. 
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ingen ændringer i landets styre før hans død i 1683.“98 Ennfremur segir hann að „Alt i alt 

må man sige at enevælden ikke bevirkede de store ændringer i praksis.“99 Heimildir þeirra 

eru annars vegar Ríkisréttindi Íslands100 og hins vegar bók Björns Þorsteinssonar, Island, 

sem kom út á dönsku árið 1985.101 

Það er ekki einungis í umfjöllun um þetta takmarkaða atriði, hvaða embætti 

Henrik Bjelke gegndi á hvaða tíma, þar sem munar á milli danskrar og íslenskrar 

sagnfræði í umfjöllun um einveldið og afleiðingar þess. Axel Kristinsson hefur borið rit 

frá þessum löndum saman og niðurstaða hans er að vegna þess að eftir að einveldi var 

komið á minnkaði „sjálfræði íslensku höfðingjastéttarinnar“ en „í þjóðernislegri 

sagnaritun er það túlkað neikvætt og sem merki um minnkandi sjálfsforræði þjóðarinnar.“ 

Breytingarnar voru samt samkvæmt niðurstöðu Axels „tvímælalaust hagfelldar miklum 

meirihluta landsmanna“ og því „hlýtur sú túlkun að teljast vafasöm.“ Hins vegar er 

einveldið í „danskri sagnaritun […] yfirleitt litið fremur jákvæðum augum“ vegna þess 

að „vald gömlu yfirstéttarinnar minnkaði stórum en nútímalegri stjórnarhættir efldust, 

borgurum og almúga til hagsbóta.“ Það sama hafi gerst á Íslandi en það „hefur verið 

túlkað neikvætt vegna þess að við erum að horfa á þessa atburði með gleraugum 

þjóðernishyggjunnar – sem hún fékk reyndar í arf frá gömlu höfðingjastéttinni.“102 Þessi 

„gleraugu þjóðernishyggjunnar“ sjá það sem jákvæðan hlut að afleiðingum einveldis 

seinki um 20 ár. Þess vegna varð samkomulagskenningin til og hennar hlutverk var að 

sýna fram á að á Íslandi hafi verið sýnd andstaða gegn einveldinu sem hafi borið árangur.  

2.3 Niðurstöður 

Sé ofangreint dregið saman birtist samkomulagskenningin, sem hefur staðið með litlum 

breytingum frá 1855, svona: Á Kópavogsfundi 28. júlí 1662 eiga Íslendingar að hafa gert 

samning við Henrik Bjelke um að tryggja landinu áfram forn réttindi og íslensk lög, sem 

voru afnumin með einveldisskuldbindingunni. Kröfur sínar settu þeir fram með 

bónarbréfum leikra og lærðra. Bjelke hafi orðið við þeim óskum sem þar voru settar fram 

og tekist að sannfæra konung um að hlífa Íslandi við einveldinu og stjórnkerfi þess. Því 

 
98 Thomsen, Steen, „Det islandske dokument“, bls. 63. 
99 Thomsen, Steen, „Det islandske dokument“, bls. 64. 
100 Koht, Halvdan, Inn i eneveldet 1657–1661, bls. 147. 
101 Thomsen, Steen, „Det islandske dokument“, bls. 64. 
102 Axel Kristinsson, Hnignun, hvaða hnignun?, bls. 97. 
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hafi Ísland ekki fengið landfógeta, amtmann og stiftamtmann fyrr en eftir að Henrik 

Bjelke lést árið 1683. Engin skjöl eða bréf, hvorki frá hendi Henriks Bjelkes né konungs, 

hafa verið dregin fram sem sýna að þeir hafi gert slíkt samkomulag. Grundvöllur 

kenningarinnar er tímasetning útgáfu erindisbréfa landfógeta (1683), stiftamtmanns 

(1684) og amtmanns (1688). 

Upprunalegur tilgangur kenningarinnar var að sýna fram á að Ísland hefði haft 

sjálfsákvörðunarrétt að einhverju marki eftir að einveldi var komið á í deilum um 

réttarstöðu landsins í upphafi sjálfstæðisbaráttunnar á 19. öld. Eftir því sem leið á 20. öld 

og fram á 21. öldina fóru fræðimenn að líta sagnaritun sjálfstæðibaráttunnar gagnrýnum 

augum og fundu önnur og rökréttari rök fyrir meintu samkomulagi. Hugmyndin um að 

Ísland hafi orðið þjónustulén eftir 1662 fellur að meginhugmynd samkomulags-

kenningarinnar að því marki að Henrik Bjelke hafi átt að vera lénsherra allan 

embættistíma sinn yfir Íslandi. Kenningin byggir á því að lénsreikningar eru ekki til eftir 

1662, en af þjónustulénum þurfti ekki að gera reikninga. Einfaldari skýring sem passar 

betur við þróun ríkisins í heild er að Henrik Bjelke hafi orðið amtmaður árið 1662 eins 

og aðrir kollegar hans sem ekki voru settir af þegar einveldið var innleitt. 
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3 Einveldið verður til og áhrif þess á Íslandi árin 1662–

1683 

 

3.1 Einveldisbyltingin 1660–1661  

Stjórnarfyrirkomulagið í dansk-norska ríkinu fyrir einveldi hefur oft verið kallað 

aðalsveldi. Sagnfræðingurinn Sebastian Olden-Jørgensen hefur sagt að það hugtak spegli 

„enevældens egen propaganda“ en í raun sé það ekki sannleikur nema „med 

modifikationer“. Fyrirkomulagið fyrir 1660 var af samtímamönnum kallað „frit 

valgrige“, eða kjörfurstadæmi. Aðallinn, í gegnum ríkisráðið, kaus konung úr sínum hópi. 

En þetta var „tidens politiske fiktion“. Í reynd var ríkið erfðaríki því í árhundruð hafði 

ríkirráðið kosið erfingja konungsins á undan, líkt og í öðrum konungsríkjum í Evrópu.103 

 Frit valgrige merkir ekki frelsi í nútmaskilningi, heldur vísar frit til einkaréttinda 

aðalsins, privilegier. Í reynd þýddi það að konungsvaldinu voru sett takmörk, sem voru 

skilgreind í handfestingu (d. håndfæstning) konungsins. Undirskrift hennar var hluti af 

krýningu konungsins. Takmarkanirnar sem handfestingin setti konungsvaldinu voru m.a. 

að konungur hafði ekki frjálst val um embættismenn og ráðgjafa, heldur urðu þeir að 

koma úr röðum aðalsmanna. Hann varð að hafa við hirð sína kanslara, hofmester og 

marskálk úr þeirra hópi. Einnig varð hann að deila völdum með ríkisráðinu og þurfti 

samþykki þess þegar kom að stórum ákvörðunum, eins og um yfirlýsingu stríðs og 

friðarsamninga. Fyndist einhverjum að konungur hefði brotið af sér gat viðkomandi 

kvartað til ríkisráðsins sem gat áminnt konung. Ef konungur fór ekki eftir ráðum 

ríkisráðsins eða var álitinn harðstjóri gat það í verstu tilfellum sett hann af. Það gerðist þó 

ekki oft, síðast árið 1523 þegar Kristján II. var settur af.104 

 Af hverju breyttist aðalsveldið í einveldi? Til að skilja það þarf að þekkja Karls 

Gústafsstríðin milli Danmerkur og Svíþjóðar árin 1657–1658 og1658–1660. Fyrra stríðið 

endaði með tapi Danmerkur og Hróarskeldufriðnum 26. febrúar 1658 þar sem Danmörk 

tapaði stórum landsvæðum og varð svo gott sem að leppríki Svía. Þessi friður gat ekki 

 
103 Olden Jørgensen, Sebastian, „Ind i enevælden“, bls. 14. 
104 Olden Jørgensen, Sebastian, „Ind i enevælden“, bls. 15–17. 
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orðið annað en millibilsástand, uns annað hvort Danmörk næði vopnum sínum á ný, eða 

yrði máð út.105 

 7. ágúst 1658, tæpu hálfu ári eftir friðarsamningana, hófst stríð á ný með innrás 

Svía, sem ætluðu sér að ljúka verkinu. Karl X. Gústaf hafði t.a.m. í hyggju að flytja 

háskólann í Kaupmannahöfn til Gautaborgar að því loknu. Á stéttafundi í 

Kaupmannahöfn 9. ágúst ákváðu konungur, ríkisráð og borgaralegir leiðtogar með Hans 

Nansen borgarstjóra og síðar Íslandskaupmann að verja borgina í stað þess að flýja.106 Í 

umsátrinu sem fylgdi voru það borgararnir sem létu fyrir sér finna því þeir gáfu eftir eignir 

og lán svo hernaðurinn gengi betur. En þetta gerðu þeir þó ekki án endurgjalds því á móti 

undirritaði konungur og ríkisráð bréf þar sem ný einkaréttindi (d. privilegier) voru veitt 

borgurum Kaupmannahafnar og Kristjánshafnar. Bréfið veitti þeim réttindi til að eiga 

aðalsjarðir, réttindi til æðstu embætta og rétt til áheyrnar í pólitískum álitaefnum. Þeir 

stóðu eftir þetta í reynd jafnfætis aðlinum. Stríðinu lauk svo með 

Kaupmannahafnarfriðinum 26. maí 1660 sem var Danmörku ólíkt hagstæðari en 

Hróarskeldufriðurinn tveimur árum áður, þrátt fyrir að Danir hefðu tapað Skáni. En 

Danmörk var aftur komin jafnfætis Svíþjóð.107 

 Í stríðinu hafði ríkisráðið verið sett til hliðar, konungur fengið nýja ráðgjafa og 

borgurum Kaupmannahafnar fannst þeir hafa unnið fyllilega fyrir nýjum einkaréttindum 

sínum við varnir borgarinnar. Eftir stríðið vildi þó gamla valdastéttin hverfa til fyrra horfs. 

Valdabarátta þessara tveggja afla varð til þess að stéttaþingið 10. september 1660 var 

haldið. 

 Fyrir stéttaþinginu lá þungur raunveruleiki ríkisins: kassinn var tómur. Geistlegir 

og borgarar stóðu saman um að jafna byrðarnar, meðan aðalsmenn reyndu að verja 

hefðbundin skattafríheit sín. Hans Svane Sjálandsbiskup og Hans Nansen í forsvari 

geistlegra og borgara, og Christoffer Gabel kemmerskrifari fyrir hönd hallarinnar fundu 

upp á byltingarkenndri lausn: að gera konung að erfðakonungi og fella þar með 

handfestinguna úr gildi og veikja aðalinn. Þetta yrði gert undir því yfirskini að þakka 

 
105 Olden Jørgensen, Sebastian, „Ind i enevælden“, bls. 32–33. 
106 Félag aðalútgerðamanna með Hans Nansen í broddi fylkingar fékk Íslandsverslunina árið 1662. „Þar 

komu launin.“ sögðu höfundar Ríkisréttinda Íslands af því tilefni. Sjá: Jón Þorkelsson og Einar 

Arnórsson, Ríkisréttindi Íslands, bls. 106. Um breytingar á fyrirkomulagi einokunarverslunarinnar í 

kjölfar einveldis, sjá: Jón J. Aðils, Einokunarverslun Dana á Íslandi, bls. 114–131 og Gísli Gunnarsson, 

Upp er boðið Ísaland, bls. 79–80, 83–86, 211–215, 218. 
107 Olden Jørgensen, Sebastian, „Ind i enevælden“, bls. 33–39. 
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Friðriki III. fyrir framgang hans í stríðinu. Stjórnskipulegar afleiðingar þessa yrðu að 

koma í ljós síðar. Eftir deilur um málið gáfu ríkisráð og aðall sig að lokum, og samþykktu 

að gefa ríkið Friðriki III. og hans afkomendum sem „et fuldkomment arverige“. Hans 

Svane Sjálandsbiskup talaði fyrir og fékk samþykkt að handfestingunni frá 1648 yrði 

fleygt og konungur fengi sjálfdæmi um stjórnarfyrirkomulagið í framhaldinu. Einn þeirra 

sem studdi þessa tillögu var Henrik Bjelke.108 Það var svo gert 16. október 1660 og 

stjórnskipanin varð autt borð. 18. október sóru stéttirnar hollustueið á hallartorginu, ólíkt 

fyrri eiðum lofaði konungur engu á móti, utan að ríkja kristilega og milt, auk þess að hann 

skyldi útfæra stjórnfyrirkomulagið sem fyrst.109 

 Erfðahyllingareiðurinn var loks saminn, sem skuldbinding þegna við konung, án 

þess að konungur lofaði nokkru á móti. Eiðurinn veitti konungi öll hugsanleg völd og 

sjálfræði.110 Erfðahyllingareiðarnir og einveldisskyldbindingin voru undirrituð í 

Kaupmannahöfn 10. janúar 1661 og Kristíaníu (Osló) 7. ágúst 1661.111 Meðal þeirra sem 

skrifuðu undir fyrir hönd aðalsins í Kaupmannahöfn var Henrik Bjelke, en nafn hans er 

hið fjórtánda í röðinni á eiðstaf aðalsmanna.112 Friðrik III. var ekki sjálfur viðstaddur 

undirskriftina í Noregi vegna „adskillige andre forretninger i vort rige Danmark“ en hann 

sendi í sinn stað 15 ára son sinn, krónprinsinn Christian, sem síðar varð Kristján V. Með 

honum í för voru ríkisskattameistarinn Hannibal Sehested, kanslarinn Peder Reedtz, 

ríkismarskálkurinn J.C. v. Körbitz, erkibiskupinn Hans Svane, kammerráð dr. Peter 

Bülcher – og þáverandi vararíkisaðmírállinn Henrik Bjelke.113 

 

3.2 Kópavogsfundurinn 28. júlí 1662  

Konungur skrifaði bréf 24. mars 1662 stílað á alla hans „kjere troe Undersaatter, 

Superintendenter, Laugmend, Provster, Prester, Sysselmend, Laugrettismend, Bönder og 

menige Almue, som bygge og boe over alt vort Land Island, samt Vespenöe“ þar sem 

Friðrik III. segir að hann efist ekki um að landsmönnum sé kunnugt um eindregið og 

 
108 Bricka, Carl Frederik, Dansk biografisk Leksikon, II. bindi, bls. 329. 
109 Olden Jørgensen, Sebastian, „Ind i enevælden“, bls. 39–52. 
110 Olden Jørgensen, Sebastian, „Ind i enevælden“, bls. 52–53. 
111 Rigsarkivet. Kongehuset, Arvesuccessionen og suveræniteten Enevoldsarveregeringsakter, 

Enevoldsregeringsakter Danmark, Norge 1661. 
112 Tønnesen, Allan: Magtens besegling, bls. 63. 
113 Tønnesen, Allan: Magtens besegling, bls. 49. 
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frjálst samþykki stéttanna í „voris tvende Riger Danmark og Norge“ um breytingu á 

skipan ríkisins frá kjörríki til erfðaríkis, sem gert var með hyllingu fulltrúa stéttanna. 

Hann segir að það sé „derfor ogsaa for raadeligt og got befunden“ þann sama hyllingareið 

að taka „ved voris dertil forordnede Fuldmegtige“, þ.e. Henrik Bjelke. Konungur skipaði 

að 30. júní skyldu „menige Landsens Indbyggere“ sverja „Arvehyldingseden.“ á 

Öxarárþingi.114  

Í Fitjaannál segir svo frá bréfi konungs um eiðinn að til hafi staðið að „láta 

landsfólkið sverja [konungi] souverainetets eður arfhyllingareið og absolutum dominum 

yfir allt ríkið“. Þótt annállinn sé vitaskuld skrifaður allnokkru síðar hefur þetta atriði – 

hvort einveldisskuldbindingin kom á óvart eða ekki – ekki hvílt þungt á annálaritaranum 

Oddi Eiríkssyni (f. 1640).115 

Einveldið var með öðrum orðum þegar búið að raungerast þegar þetta bréf var 

ritað, eins og orðalag konungs um að undirskrift landsmanna á Íslandi sé „ráðleg og vel 

til fundin“ bendir til, þ.e. hún var ekki forsenda fyrir gjörningnum en góð viðbót við hann. 

Enda má benda á að tæpum tveimur árum áður, 17. október 1660, hafði handfesting 

Friðriks III. frá 1648 verið aflögð og daginn eftir sóru stéttirnar í Danmörku nýjan 

hollustueið. Þetta var gert vegna þess að með samningnum á stéttaþinginu var 

konungríkið gert að erfðaríki og handfesting kjörfursta gat ekki gilt áfram fyrir 

erfðakonung. 10. janúar 1661 var enevoldsarveregeringakten, einveldisskuldbindingin, 

svo undirrituð í Kaupmannahöfn.116 

Konungsbréfið um erfðahyllinguna barst með vorskipum 1662 og biðu sýslumenn 

ekki boðanna við að tilnefna fulltrúa til að sverja eiðinn á komandi alþingi. Það má ráða 

af samþykkt gerðri á þriggja hreppa þingi Fellshrepps, Tunguhrepps og Staðarhrepps á 

Kirkjubóli í Steingrímsfirði í Strandasýslu 7. júní 1662. Frásögnin er varðveitt í 

handritinu Thott 2110 I 4to, safni héraðsdóma sem að öllum líkindum er komið frá 

Þorleifi Kortssyni sýslumanni og síðar lögmanni.117 Á þinginu var Jón Magnússon 

sýslumaður þess af „samankomnum þingsóknarmönnum alvarlega óskandi“ að þeir „með 

 
114 Lovsamling for Island, I. bindi, bls. 262. 
115 Annálar 1400–1800, II. bindi, bls. 193. Þess má geta að Oddur var í þjónustu Brynjólfs biskups 

Sveinssonar árin 1658–1660 og sá um bréfagerð fyrir hann. Sama heimild, bls. 2. 
116 Sjá umræðu um af hverju eiðarnir voru undirritaðir víðar en í Kaupmannahöfn í: Ræstad, Arnold, 

Danmark, Norge og folkeretten, bls. 52–54. Sjá einnig: Olden-Jørgensen, Sebastian: 

„Enevoldsregeringsakten og Kongeloven“, bls. 298. 
117 Sjá nánar um handritið í: Galdur og guðlast á 17. öld, bls. 55–56. 
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ljúfu og lostugu lófataki og handsölum“ myndu „fullkomlega fullmakt [tilgefa] þeim 

tveimur dánumönnum er [hann og] Þorleifur Kortsson [höfðu] tilnefnt héðan úr sýslu 

ykkar allra vegna eiðssæri vinna á næsta Öxarárþingi þessa árs 1662 fyrir áðurnefndum 

general h. Henrik Bjelke“. Enn fremur segir að „eiðstafsins innihald [er] að þið kjörið, 

játið og hyllið vorn náðuga herra kóng Friðrik þriðja Kristjánsson fyrir yður og yðar 

eftirkomendur réttan og sannan arfsherra kóng og pótentát til Danmerkur og Noregs krónu 

landa og ríkja.“ Þá segir að „vér bændur og samankominn þingsöfnuður […] með alhuga 

einingu fullkomlega játum og handsölum […] og staðfestum með opinberlegu lófataki og 

að tveir skynsamir menn er tilnefndir verða héðan úr sýslu vinni greindan eið á 

næstkomandi Öxarárþingi […] með auðmjúkri undirgefni vorum náðuga herra kóngi og 

óskum hans hábornri kónglegri majst. lukku og góðs langvarandi Regimentis í Jesú 

nafni.“118 Af afgreiðslu málsins á þessu héraðsþingi að dæma er ekki annað að sjá en að 

mönnum, að minnsta kosti í Strandasýslu, hafi þótt alveg sjálfsagt að gera þetta viðvik 

fyrir Friðrik Kristjánsson, pótentáta. Textinn er næstum kumpánlegur. 

Á alþingi sumarið 1662 voru því samankomnir „lögmenn, sýslumenn og 

lögréttumenn með tilnefndum bændum […] til að fullkomna kongl. majestats boð og 

befalning um arfahyllingareið eftir hans majestats bréfs hljóðan.“ En ekki gátu þeir orðið 

við því, vegna þess að „vor elskulegi lénsherra er forfallaður, svo hann er ei kominn. Því 

dregst þetta undan að þessu sinni.“ 119 Viðstaddir höfðu þörf fyrir að taka fram að þeir 

töldu sig vera búna að hylla Kristján III., með hyllingu hans árið 1649: 

 

Konungserfðir í Lögbók vorri vísa oss hver Noregs kongur skal vera eftir 

kongs fráfall, sem er hans sonur hinn elzti einn, skilgetinn, þá hann er til, 

skal kongur vera, undir hver lög vér erum áður svarnir. Því biðjum vér 

vorn náðugasta herra og konung auðmjúklega oss afsakaða hafa í þetta 

sinn.120  

 

Bergsteinn Jónsson hefur túlkað þessa bókun í fundargerð alþingis sumarið 1662 á 

þennan hátt: 

 
118 Thott 2110 I 4to, bl. 28r–28v. 
119 Alþingisbækur Íslands, VI. bindi, bls. 687. 
120 Alþingisbækur Íslands, VI. bindi, bls. 687–688. 
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„Líklegt er, að þorri manna hafi lítinn eða engan mun séð á 

Kópavogseiðunum og venjulegri konungshyllingu, þó að glöggum 

mönnum dyldist ekki, að til eindæma taldist að þurfa að hylla sama 

kónginn oftar en einu sinni.“121 

 

Á sama þingi var rætt um „supplikazíu þeirra fyrir Jökli vestur, að þeir afsegja útlenzka 

menn fyrir sýslumenn […] því þeir vilja halda sig eftir gömlu Íslendinga samþykkt.“ 

Lögmenn og lögrétta svöruðu bænarskránni á þann veg að „þeir vilja, að allir menn haldi 

sig eftir íslenzkra laga fríheitum.“122 Þetta bendir til þess að þeir hafi fregnir af breyttum 

stjórnarháttum í Danmörku og verið óvissir um hver áhrif hennar yrðu á Íslandi. Tilraun 

Árna Oddssonar lögmanns til að segja af sér, sem þingið hafnaði, hefur einnig verið nefnd 

í samhengi við óvissuna sem fylgdi þessu konungs boði.123 

Árni sjálfur nefnir reyndar ekki stjórnarbreytinguna sem ástæðu í afsagnarbréfi 

sínu, heldur eru „meðöl burtkallanarinnar“ samkvæmt honum „aldurdómur, veikleiki, 

minnissljófgan, sjóndapran, efnaleysi og hrörnan allra burða líkamans“.124 Með góðum 

vilja má ímynda sér á milli línanna pólitískar ástæður fyrir afsagnartilrauninni en það er 

á veikum grunni reist. Árni bað að guð „unni þeim öllum sinnar náðar, sem lög og 

landsrétt hafa styrkt“ og að guð varðveiti „vors náðuga herra konungs tign og 

drottningarinnar […] ásamt ríkisins hávísa ráði“.125 Þetta vekur athygli af því að ríkisráðið 

var ekki lengur til þegar hér er komið sögu, þar sem það hafði verið leyst upp í 

einveldisbyltingu konungs. 20. október 1660 hittust Friðrik III., Hannibal Sehested, Erik 

Krag og Christoffer Gabel á fundarstað ríkisráðsins og gerðu skjalasafn þess upptækt og 

færðu í konungshöllina. Nýtt stjórnarráð, Statskollegiet tók við hlutverki þess og var 

stofnað með erindisbréfi 18. nóvember 1660.126 Svar lögréttumanna við afsagnarbréfi 

Árna er í frekar léttum tón. Þar er vitnaði í gamalt máltæki, „að leiðist hvað, sem lengi 

er.“ Árni geti sinnt embættinu meðan hann er „hestfær og ölfær“. Þeir segja jafnframt að 

 
121 Bergsteinn Jónsson, „Upphaf einveldis á Íslandi“, bls. 80. 
122 Alþingisbækur Íslands, VI. bindi, bls. 705. 
123 Helgi Þorláksson, „Undir einveldi“, bls. 150; Alþingisbækur Íslands, VI. bindi, bls. 697–701. 
124 Alþingisbækur Íslands, VI. bindi, bls. 698. 
125 Alþingisbækur Íslands, VI. bindi, bls. 699–700. 
126 Aktstykker og oplysninger til Statskollegiets Historie, I. bindi, bls. 1–2; Olden-Jørgensen, Sebastian, 

„Ind i enevælden“, bls. 50–51. 
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hjá „þeim gömlu er vísdómurinn, hjá þeim gráhærðu skilningurinn.“ Einnig treysta þeir 

því að Árni sé „ei sjálfráður við sitt kall að skilja“ því „guð og guðs börn vilja framar 

hans þjónustu þiggja“. Bréfinu lýkur á ósk þeirra um að „hann með guðhræðslu og góðum 

vilja þjóni enn framar guðs dýrð og landsins nytsemi“.127 Líklegra má telja að ástæðan 

fyrir afsagnartilraun Árna Oddssonar séu Torfamál, en þau snerust í stuttu máli um dóm 

hans yfir Torfa Erlendssyni sýslumanni og viðsnúning konungs á dóminum fyrir 

milligöngu sonar Torfa, Þormóðar sagnaritara konungs. Viðsnúningur dómsins kom illa 

við Árna, en á Kópavogsþingi á Henrik Bjelke að hafa sætt þá Árna og Torfa. Enda sagði 

Árni svo loks af sér á þingi árið eftir þegar þessi mál höfðu verið til lykta leidd.128 

Yfirvofandi arfhyllingareiður var einnig ræddur á prestastefnu 30. júní 1662 undir 

stjórn Brynjólfs biskups Sveinssonar. Hún fór fram samtíða þinghaldinu. Þar voru 

 

[…] heiðurligir kennimenn samankomnir eftir kóng majestets bífalningu 

og hans excellents vors eðalborna lénsherra herra Henrik Bielke etc. 

forlagi, arfhyllingareið að vinna […] eftir kóng majestets bífalningu og 

hans excellents lénsherrans tillögu, vora skylduga hlýðni og undirgefni 

undirdánugast að auðsýna í því arfhyllingareiðs efni, hvört oss hefur tilsagt 

verið hér á Öxarárþingi af að leggja nú á þennan dag 30. júní þessa árs 

1662, hvör boðan og bífalning oss hefir til handa komið og vér nú til að 

framkvæma undirdánugast reiðubúnir erum, sem alls annars það framast 

mögulegt er. 

En með því að vér fyrrskrifaðir kennimenn merkjum og fornemum 

að nokkur hindrun muni tilfallin fyrir hans excellents vorn velborna 

lénsherra, þar hann á þennan tilsettan dag hingað til Öxarárþings eigi 

tilkominn er […] þá vegna stórrar fátæktar vorrar og þessa lands, harðinda 

ársins og fjarlægðar margra vor, hljótum vér með allri undirgefni orlofs að 

biðja á þessum heyanna og stutta bjargræðistíma […] Óskum vér því 

auðmjúkliga að vort elskuligt yfirvald virði oss þessa þörf og þrengjandi 

 
127 Alþingisbækur Íslands, VI. bindi, bls. 700–701. 
128 Helgi Þorláksson, „Undir einveldi“, bls. 138, 157. 
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nauðsyn til góða, þó vér vorra heimkynna í Guðs trausti aftur vitjum eftir 

þennan alþingistíma yfirstaðinn, en bíðum þó þinglausna.129 

 

Það er augljóst af textanum frá prestastefnunni að samankomnum mönnum hefur þótt 

óþægilegt að geta ekki hlýtt boði konungs 30. júní og þeir hafa jafnvel hugleitt 

afleiðingarnar af því að gera það ekki á tilsettum tíma. Þeir biðu fram yfir þinglausnir og 

tilnefndu síðan 12 menn, sem „oftnefndan arfhyllingareið sinna og þeirra vegna 

undirdánugast af að leggja, þegar hans excellents lénsherrann tilkæmi og þar um tilsegði“ 

því hinir hlutu „heimfararleyfis að biðja“. 130 Gáfu „hinir allir aðrir þeir fjarlægu sína og 

sinna meðbræðra fylliliga fullmakt greindan arfhyllingareið með allri undirgefni af að 

leggja, þá og þar sem þeim af yfirvöldum tilsagt verður.“ 3. júlí gátu kennimennirnir ekki 

beðið lengur „óskandi að hans excellents vildi þetta andsvar vel virða og favorliga 

upptaka, hvörjum vér og af hjarta allrar velferðar óskum í Jesú nafni amen.“131  

 Sama dag, 3. júlí, var ályktað á alþingi um „lögréttumenn, er víkja fyrir tíma af 

alþingi.“ Þar var sýslumönnum falið að innheimta sektir eftir lögbókinni af þeim 

lögréttumönnum sem „ekki vilja framfylgja eður stoða til landslaga […] nema lögleg 

forföll bevísist“.132 Það má því ímynda sér að tímaþröngin hafi verið farin að segja til sín 

á þinginu líkt og prestastefnunni. 

Eftir skilningi konungs og danskra ráðamanna þurftu allir þegnar konungsins að 

sverja honum nýjan eið þar sem ríki hans sem kjörfursta var liðið undir lok og 

handfestingunni frá 1648 hafði verið fleygt. Hann var í reynd að taka við nýrri krúnu – 

og nú sem erfðakonungur. Fulltrúar á Öxarárþingi litu svo á að samkvæmt erfðareglum 

Jónsbókar væri konungur Danmerkur (og þar með Noregs) erfðakonungur á Íslandi en á 

sama tíma vildu þeir hlýða konungs boði. Einnig vildu þeir komast heim en þorðu varla 

að fara því þeim var fyrir lagt að sverja arfhyllingareiðinn á tilsettum degi.  

Fram til þessa hafði konungur ekki verið formlega erfðakonungur í Danmörku. 

Hann þurfti að gera handfestingu við aðalinn til að halda ríkinu. Samband konungs og 

ríkisráðs var líkt og kardinála við páfa; hann valdi þá, þeir kusu hann og á milli voru þeir 

hans helstu ráðgjafar. Þetta form var virt þrátt fyrir að aðallinn hefði um aldir valið 

 
129 Guðs dýrð og sálnanna velferð, bls. 238–239. 
130 Guðs dýrð og sálnanna velferð, bls. 239. 
131 Guðs dýrð og sálnanna velferð, bls. 240. 
132 Alþingisbækur Íslands, VI. bindi, bls. 697. 
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erfingja hins látna konungs. Hefðu íslenskir valdsmenn gert athugasemd ef sú staða hefði 

komið upp að aðallinn hefði kosið konung utan erfðaraðarinnar? Slíkt verður að teljast 

ólíklegt. 

Rúmri viku eftir þinglok, laugardaginn 12. júlí 1662 kom Henrik Bjelke svo loks 

til Íslands, á skipi sínu Svarta Riddaranum. Það var herskip með 52 fallstykki, byggt árið 

1636. Með í för var fylgdarskipið Svarti Björn, heldur minna herskip búið 36 fallstykkjum 

og byggt um 1635.133 Skipin komu inn í Skerjafjörð og sjóliðar bundu landfestar við 

Seiluna á Álftanesi, rétt hjá konungsgarðinum Bessastöðum. Henrik Bjelke var á þessum 

tíma búinn að vera ríkisaðmíráll Danmerkur og Noregs í rúman mánuð.134 

Bjelke var kominn til Íslands til þess að láta þegna Friðriks III. undirrita 

erfðahyllingu og einveldisskuldbindingu við konung Danmerkur og Noregs, samkvæmt 

bréfi konungs til Bjelke 25. mars 1662: 

 

Voris naadigste Villie og Befaling er, at I med de förste Skibe, som i dette 

Foraar begiver sig til vort Land Island, tilskriver Undersaatterne der 

sammesteds, at de lader af deris Middel forsamle og til stede möde paa 

Exeraa-thing den 30. Juni i nerverende Aar, pa hvilken Dag vi haver 

berammet voris Arvehyldingseed af dennem at afleggis.135 

 

Bjelke sendi samdægurs, 12. júlí, bréf til þeirra sem skyldu sverja eiðinn sem hann „gierne 

haffde ønsket“ að gerst hefði fyrir „3 Vgger siden“. Bjelke segir að hann hefði sjálfur 

viljað koma „paa Altinget och dier aff Eder och de Andre forhuerffue Arffuehyldingss 

æed […] haffde kunde aff lagtt.“ En „vnder Maytz. Naadiss och hyldiss fortabelse“ – þ.e. 

að viðlögðum missi náðar og hylli konungs – skyldu nefndir menn hittast „hier paa 

Bessested den 26 Julij nu forstkomendiss.“ Morguninn eftir, 27. júlí, áttu þeir 

„vunderdanigste Maytz naadigste Villie aff Eder och mig kand effterkomiss huor effter j 

Eder haffue at Rette. Eder her med Gud Befalet.“136 

 
133 Barfod, Jørgen H.: Niels Juels flåde, bls. 13. 
134 Bjelke hafði verið vararíkisaðmíráll síðan 1657 og starfandi ríkisaðmíráll frá 1658 þegar forveri hans í 

embætti, Ove Gedde, var tekinn til fanga af Svíum í öðru stríði Karls Gústafs X. Svíakonungs gegn 

Danmörku. Gedde lést 1660. Bergersen, Olav: Fra Henrik Bielke til Iver Huitfeldt, II. bindi, bls. 7. 
135 Þjskjs. Skjalasafn stiftamtmanns. III. nr. 3. Konungsbréf til höfuðsmanns 1542–1682; Lovsamling for 

Island, I. bindi, bls. 263. 
136 Skjöl um hylling Íslendinga, bls. 89. 
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 Það er því þungur tónn í bréfi Bjelkes, enda var það hann sem var á eftir áætlun 

og það hefur áreiðanlega ekki litið vel út gagnvart konungi. En boðaðir menn, sem töldust 

til „biskupa, lögmanna, sýslumanna“ en þar voru líka nefndir „prófastar, prestar, 

lögréttumenn og bændur“,137 komu um hábjargræðistímann til Bessastaða og var sett þing 

á næsta þingstað, sem var þriggja hreppa þingstaður Mosfellssveitar, Seltjarnarneshrepps 

og Álftaneshrepps, sem var við Kópavog í Seltjarnarneshreppi.138 

 Þingið var ekki sett 27. júlí, heldur þann 28., mögulega vegna þess að 27. var 

sunnudagur og ekki hefur þótt við hæfi að þinga þann dag.139 Samkvæmt Fitjaannál setti 

Árni Oddsson lögmaður í Kópavogi þingið „og voru þar eiðar teknir.“ Þar sóru „biskupar 

báðir M. Brynjólfur Sveinsson og herra Gísli Þorláksson“ ásamt flestum próföstum 

landsins, „prestar tveir úr hverri sýslu og úr sumum fleiri“ báðir lögmennirnir, „herra Árni 

Oddsson og herra Þorleifur Kortsson“, flestir sýslumenn, „lögréttumenn tveir úr hverri 

sýslu og tveir bændur.“ Þá segir frá veislu Henriks Bjelkes „að þessum eiðum unnum og 

aflögðum“, sem stóð „fram á nótt með trómetum, fíólum og bumbum; fallstykkjum var 

þar og skotið, þremur í einu, og svo á kongsins skipi, sem lá í Seilunni; rachetter og 

fyrværk gekk þar þá nótt, svo undrum gegndi.“140 

 

Eiðstafurinn sem viðstaddir sóru er í meginatriðum á þessa leið:  

 

Eg N. N. lofa og tilsegi að vera þeim stórmektugasta fursta og herra kong 

Fridrich þeim þriðja […] mínum allra náðugasta arfakongi og herra […] 

hollur og trúr, vita og ramma hans konungligu majestatis og þess 

konungliga húss gagn og bezta, skaða og fordjörfun af fremsta megni að 

afverja og trúlega þjóna hans konunglegri majestat sem einum ærlegum 

manni og arfaundirsáta vel hæfir og til stendur. Svo sannarlega hjálpi mér 

guð og hans heilaga evangelium.141 

 

 
137 Annálar 1400–1800, II. bindi, bls. 193. 
138 Magnús Þorkelsson, „Þingstaðir í Kópavogslandi“, bls. 190. Árið 1751 var þinghaldi hætt í Kópavogi 

og þingstaðurinn fluttur til Reykjavíkur, örnefnið Þingholt í miðbæ Reykjavíkur er þaðan komið. 
139 Helgi Þorláksson, „Undir einveldi“, bls. 151–152. 
140 Annálar 1400–1800, II. bindi, bls. 193–194. Sjá einnig Jón Halldórsson, Biskupasögur, II. bindi, bls. 

110–111. 
141 Jón Þorkelsson og Einar Arnórsson, Ríkisréttindi Íslands, bls. 142–143. 
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Inntak einveldisskuldbindingarinnar er á þá leið að undirritaðir ásamt öðrum „troe 

Undersaatter“ konungs staðfesta með henni að konungur sé einn „absolut Souverain og 

Arveherre“, þ.e. einvaldur og arfakóngur, og hans og hans erfingja erfðaréttur til „Island 

og des underliggendis Insuler og Öer samt alle Jura majestatis, absolut Regjering og alle 

Regalia […] udi forbemeldte Acte af samtlige Danmarkis og Norgis Rigis Stender er givit 

og overdragen.“ Sem sagt með þessum gjörningi allra stétta dansk-norska konungsríkisins 

falli undir óskorað erfðaeinveldi konungs Ísland og allar eyjar því tilheyrandi. Enn fremur 

skuldbindu þeir sem rituðu undir skjalið að þeir skyldu „renuncerer vi for os, voris 

Arvinger og Efterkommere, alt det som i voris forige Privilegier, Landsloven, Recessen 

og Ordinantzen kan befindis at stride imod jura majestatis, eller billigen hentydis at vere 

imod bemelte Arverettighed, Souverainitet og absolut Regjering.“142 Með öðrum orðum 

afsöluðu þeir sér fyrir sig og sína afkomendur hverju því sem í fyrri réttindum, 

landslögum, konungstilskipunum og kirkjuskipuninni frá 1541, stríddi á móti 

erfðaeinveldinu. Þetta skjal er því sem næst samhljóða skjalinu sem var undirritað í 

Noregi og Færeyjum.143 

Samanburður við fyrri hyllingu Friðriks III. setur texta einveldishyllingarinnar í 

samhengi. Hún fór fram samkvæmt bréfi konungs þar um dagsettu 18. mars 1649. Eftir 

upptalningu á því hverjir skyldu vera viðstaddir og sverja eiðinn segir konungur að þeir 

skuli:  

 

[…] til fornefnte tiid och sted visseligen at moede til stede, och da eders 

plicht och skyldigheds æd afflegge, hvor imod vi loffver eder alle och hver 

ved loug och ret, och alle vel herbrachte privilegier och friheder, som I 

hidindtil nydt haffver, at holde.144 

 

Árið 1649 lofaði konungur að á móti eiðnum skyldi hann skuldbinda sig til að halda lög 

og rétt, og virða forn réttindi landsins sem landsmenn hafi notið hingað til. Þetta er í 

 
142 Rigsarkivet. Kongehuset, Arvesuccessionen og suveræniteten Enevoldsarveregeringsakter, no. 15. 

Island; Ríkisréttindi Íslands, bls. 144–147, eiðurinn í heild sinni á bls. 144–154. Eiðurinn er þar einnig 

prentaður eftir gamalli íslenskri þýðingu, en hér þótti réttara að styðjast við frumtextann. Sjá einnig: Skjöl 

um hylling Íslendinga, 90–97. 
143 Aarsberetninger fra det Kongelige geheimearchiv, indeholdende bidrag til Dansk historie af utrykte 

kilder, bls. 143–150. 
144 Kongelige allernaadigste forordninger, III. bindi, bls. 10. 
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samræmi við skilyrði handfestingar Friðriks III., því þar segir í annarri málsgrein að hann 

lofi að halda ríkisráð, aðal, kaupstaðarbúa, bændur og alla íbúa ríkisins við „loug skiel 

och ret, friheder och privilegier och ingen af dennom der imod at forvrette i nogen 

maade“.145  

Það er einnig áhugavert að sjá kirkjuskipunina frá 1541, Ordinansíuna, nefnda í 

erfðahyllingarskjalinu á þann hátt að hún víki fyrir valdi konungs. Ordinansían er einnig 

nefnd í lénsbréfi Henriks Bjelkes frá 1648, þar sem segir að hann skuli hafa tilsjón með 

prestunum og halda þeim við lærdóm og hlýðni við Ordinansíuna og taka það upp við 

biskup ef misbrestur verði þar á og „straffve der offver som vedbør.“146 

Erfðahyllingingaskjalið var samið sem „præcis det modsatte“ við 

handfestinguna.147 Þess vegna voru Íslendingar látnir verja erfðahyllingareiðinn, því þeir 

höfðu fengið réttindi samkvæmt handfestingunni sem nú var búið að nema úr gildi. Þau 

réttindi þurfti að afnema með nýrri hyllingu. Því voru landsmenn með erfðahyllingunni 

beinlínis látir afsala sér þeim réttindum sem þeir áður höfðu haft samkvæmt 

handfestingunni. Skjalið tekur einnig á þeim þáttum í lénsbréfi Henriks Bjelkes sem 

takmörkuðu vald konungs og því verður að líta svo á að með erfðahyllingunni hafi 

lénsbréf Henriks Bjelkes einnig verið numið úr gildi. 

Textinn í konungsbréfi Kristjáns V. um hyllingu hans, dagsett 23. apríl 1670, getur 

einnig varpað ljósi á breytinguna. Þar er keimlík upptalning og 1649 um hverjir og 

hvernig skyldi sverja eiðinn, en svo segir einfaldlega: „Derefter alle og enhver 

Vekommende sig allerunderdanigst haver at rette, og ei nogen Forsömmelse her udi at 

tage.“148 Hér er því ekki eitt orð um privilegier og fríheit, heldur eingöngu áréttuð skylda 

hvers og eins viðkomandi að hlýða og ekki sýna neinn undandrátt. Einveldið birtist hér í 

sinni tærustu mynd: konungurinn einn hefur réttindi, þegnarnir eingöngu skyldur.149 

Páll Eggert Ólason hefur haldið því fram að sú staðreynd að þegar „Kristján 

fimmti tók við (1670), þókti sjálfsagt að hylla hann hér á landi með sérstakri athöfn“ sé 

eitt af merkjunum um að „[f]yrirmenn landsins [hafi] náð samkomulagi við hirðstjórann 

fyrir hönd konungs“ á Kópavogsfundi, sem á að hafa valdið því að „stjórn landsins hélzt 

 
145 Handfesting Friðriks III. er prentuð í: Aarsberetninger fra det Kongelige geheimearchiv, indeholdende 

bidrag til Dansk historie af utrykte kilder, bls. 111–119, hér á bls. 112. 
146 Kongelige allernaadigste forordninger, III. bindi, bls. 6. 
147 Olden-Jørgensen, Sebastian, „Ind i enevælden“, bls. 52 
148 Lovsamling for Island, I. bindi, bls. 331. 
149 Olden-Jørgensen, Sebastian, „Ind i enevælden“, bls. 53. 
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í hinu forna horfi enn í meira en 20 ár“.150 En við nánari athugun sést að hyllingin á Íslandi 

1670 var á engan hátt frábrugðin fyrirkomulaginu annars staðar í ríkinu. Kristján V. 

skrifaði t.a.m. Ove Juul, varalandstjóra Noregs, bréf dagsett 12. febrúar 1670 um hyllingu 

hans í Noregi. Átti hann taka eiðinn „aff alle woriβ civile betiente saa well geiβtlige som 

werslige […] effter hoβfölgende Formularer paa woriβ wegne […].“151 Eiðurinn sem 

Íslendingar sóru Kristjáni V. árið 1670 var því í fullu samræmi við framkvæmdina sama 

ár í Noregi. 

 Skjal einveldishyllingarinnar 1662 og systurskjöl þess sem undirrituð voru í 

Danmörku og Noregi 1661 og í Færeyjum 1662 eru í raun einstök í stjórnmálasögu 

Evrópu.152 Þau innibera yfirfærslu þegnanna á öllu hugsanlegu valdi til konungsins, „alle 

jura majestatis, absalut regering og alle regalia“, og samkvæmt orðanna hljóðan 

samþykktu þegnarnir þetta óþvingað og án hvatningar konungs. Skjalið veitti konungi 

einum réttindi og þegnungum einungis skyldur, þar á meðal skylduna til að verja 

stjórnarfyrirkomulagið við allri gagnrýni og framselja hvern þann sem talaði á móti því. 

„Det synes unægtelig som opskriften på det perfekte diktatur.“ hefur Sebastian Olden-

Jørgensen sagt um skjalið.153 Þetta fullkomna einræði náði jafnt til Íslands sem annarra 

hluta ríkisins. 

Eftir Kópavogsfund og veisluhöldin í kjölfar hans 1662 sigldi Henrik Bjelke til 

Færeyja í sömu erindagjörðum og var einveldisskuldbindingin undirrituð í Þórshöfn 14. 

ágúst 1662.154 Það má slá því föstu að einungis einn einstaklingur – Henrik Bjelke – hafi 

verið viðstaddur allar fjórar undirskriftir erfðahyllingareiða og einveldisskuldbindinga 

Friðriks III. – Arvesuccessionen og suveræniteten Enevoldsarveregeringsakter. 

Þegar bæði leikmenn og klerkdómur á Kópavogsþingi höfðu svarið 

erfðahyllingareiðinn og undirritað einveldisskuldbindinguna skrifuðu þeir hvor fyrir sig 

 
150 Páll Eggert Ólason, Seytjánda öld, höfuðþættir, bls. 161. 
151 Riksarkivet. Danske Kanselli. Kongelig resolusjon og ekspedisjon, Norske tegnelser, nr. 12: 1670–

1683. Bls. 1 o.á. Sjá einnig: Kongebrev under Christian V. bls. 1. Þetta er mjög líkt orðalag og í bréfi 

Kristjáns V. til Henriks Bjelkes um eiðinn á Íslandi dags. 16. apríl 1670. Sjá: Lovsamling for Island, I. 

bindi, bls. 330. 
152 Textar hyllingaskjalanna eru gefnir út í: Aarsberetninger fra det Kongelige geheimearchiv, 

indeholdende bidrag til Dansk historie af utrykte kilder, bls. 125–150. Textar norska, íslenska og 

færeyska skjalsins eru nær samhljóða. Í útgáfu Aarsberetninger fra det Kongelige geheimearchiv er látið 

nægja að prenta norska skjalið, en orðamunar við íslenska og færeyska skjalið er getið neðanmáls. 
153 Olden-Jørgensen, „Ind i enevældet“, bls. 53. 
154 Rigsarkivet. Kongehuset, Arvesuccessionen og suveræniteten Enevoldsarveregeringsakter, Færøe; 

Lovsamling for Island, I. bindi, bls. 268; Koht, Halvdan: Inn i Einveldet, bls. 133. 
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og afhentu Henrik Bjelke 29. júlí 1662155 suplicatziu, eða bónarbréf, til Friðriks III. Þessar 

bænaskrár mátu Jón Þorláksson og Einar Arnórsson svo mikils að þeir spurðu hvers vegna 

frumrit þeirra „eru ekki enn geymd við hliðina á skuldbindingarskjalinu frá Kópavogi í 

ríkisskjalasafni Dana?“156 Engar heimildir eru til um hvað ef nokkuð Henrik Bjelke hefur 

fundist um bænaskrárnar. Magnús Hauksson hefur fjallað um það og sagt að líklega hafi 

Bjelke samþykkt „að koma bréfunum til konungs svo hann gæti tekið þau til vinsamlegrar 

athugunar“.157 Hann segir enn fremur: 

 

Bréfin eru greinilega engir fyrirvarar að formi til heldur bænarskrár. […] Í 

þeim eru ekki sett nein skilyrði fyrir undirritun einveldisskuld-

bindingarinnar heldur er um að ræða mjög auðmjúklega orðaðar beiðnir 

um ýmis mál. […] Konungur hafði alveg í hendi sinni hvort hann tók tillit 

til óska Íslendinga eða ekki.158 

 

Bænaskrár íslenskra höfðingja eru ekki einsdæmi í sögu einveldisumskiptanna. Eftir að 

handfestingu Friðriks III. hafði verið fleygt lögðu bæði aðallinn og hinar stéttirnar fram 

óskir sínar um einkaréttindi (d. privilegier), þ.e. óskir þeirra um „deres plads og 

rettigheder i den fremtidlige samfundsorden.“ En svarið sem þeir fengu var skýrt: „Det 

var kongen, og ham alene, der skulle bestemme.“159 Vera má að þessar óskir dönsku 

stéttanna hafi verið Íslendingum fyrirmynd við samningu sinna bænaskráa en það skal 

ekki fullyrt hér. 

Skoðum nú bænaskrárnar sjálfar. Í bænaskrá leikmanna segja þeir að þeir voni og 

treysti að konungur vilji halda „gomul wenjuleg og welfeingen landzlog“ með þeim 

„Riette sem loffleger vndanfarner Danmerkur og Noregs kongar“ hafa gefið og „vier og 

worer forfedur“ undir svarist. Þeir taka fram að þeir viti ekkert í landslögum sem væri á 

móti einveldi konungs, heldur sé þar allt „med fullkomlegre hlydne og þegnskylldu“ undir 

Noregs erfða konung og krónu „effter lofflegre arfflegre succession og kongs 

ErffdaBælke worrar landslaga Bookar“.160 Í bónarbréfi klerkdómsins kveður við svipaðan 

 
155 AM 274 fol, s. 77r. 
156 Jón Þorkelsson og Einar Arnórsson, Ríkisréttindi Íslands, bls. 141. 
157 Magnús Hauksson, „Einveldisskuldbindingin 1662“, bls. 78. 
158 Magnús Hauksson, „Einveldisskuldbindingin 1662“, bls. 78. 
159 Olden-Jørgensen, Sebastian, „Ind i enevælden“, bls. 50. 
160 Skjöl um hylling Íslendinga, bls. 97–98. 
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hljóm, þar sem segir að þeir séu þess vonandi að „vor lög móðgi ekki erfðaveldið“ því 

það hafi verið hér við lýði samkvæmt lögbókinni fram að þessu.161 

Hér birtist von íslenskra höfðingja um að gömul íslensk lög falli að einveldi 

konungs og að því fylgi ekki breytingar á framkvæmd laga á Íslandi. Afsal eldri laga og 

réttinda í erfðahyllingarskjalinu hefur komið þeim á óvart og eru þessi bónarbréf 

kurteisislega orðuð ábending um að þeir viti ekkert í þeim lögum sem gangi á móti 

einveldi konungs og hvort þau geti þá ekki haldist óbreytt áfram?  

En strax árið eftir varð stór breyting. Fram að einveldi höfðu nýkjörnir lögmenn 

svarið embættiseið eftir forskrift Jónsbókar, samanber lögmannseið Árna Oddssonar frá 

1631: 

 

Til þess legg eg hönd á helga bók, og því skýt eg til guðs, að eg skal vera 

hollur og trúr mínum herra N. Noregs kongi. Þau lög skal eg segja þeim 

mönnum, sem minn herra skipar í mína lögsókn, sem hinn heilagi Ólafur 

konungur hóf og aðrir hans réttir eptirkomendur hafa samþykkt við þá, er 

landið byggja.162 

 

En eingöngu ári eftir Kópavogsfund, á alþingi 1663, sór Sigurður Jónsson lögmannseið 

sinn og þá bar nýrra við. Eiður hans er á þessa leið: 

 

Til þess legg eg, Sigurður Jónsson, hönd á helga bók og því skýt eg til 

guðs, að eg skal vera hollur og trúr mínum allranáðugasta herra og kongi, 

arfsherra til Danmörk og Noregs ríkja […] Þaug lög skal eg segja þeim 

mönnum, sem minn herra kongur skipar, eftir þeim lögum, sem hér í landi 

eru brúkanleg og sem hánefnd hans konungleg majestat hér í landi hér eftir 

skikkandi verður.163 

 

Horfið er úr þessum nýja eiðstaf allt tal um samráð um löggjöf og er textinn án tilvísana 

til fornra laga landsins. Hann er fullkomlega í takt við kröfur einvaldsins um algert og 

 
161 Skjöl um hylling Íslendinga, bls. 100. 
162 Alþingisbækur Íslands V. bindi, bls. 204; Jónsbók, bls. 95. 
163 Alþingisbækur Íslands VII. bindi, bls. 7. 
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óskorað vald hans og því að öll lög sem „stríða í mót Majestatis rétti“ skuli afleggjast. 

Sextán árum síðar, 30. júní 1679, tók Oluf Klou umboðsmaður landfógeta eið af 

nýkjörnum lögmanni norðan og vestan, Magnúsi Jónssyni, og er eiðstafur hans því sem 

næst samhljóða eiðstaf Sigurðar Jónssonar.164 

Því var landsmönnum strax árið 1663 ljóst að konungur hafði ekki virt óskir 

landsmanna um að halda fornum lögum landsins. Ekki eru sjáanleg nein merki um að það 

hafi komið illa við þá – svona var stjórnsýslan einfaldlega orðin og því bar að hlýða. Nýi 

eiðstafurinn 1663 er skýrt merki um áhrif einveldisins á Íslandi, enda í fullu samræmi við 

inntak Enevoldsarveregeringsakten sem undirritað var í Danmörku og Noregi 1661, og 

Íslandi og Færeyjum 1662. Ísland stóð ekki utangátta við breytingu dansk-norska ríkisins 

frá kjörríki til erfðaríkis heldur fylgdi stjórnsýsla landsins með í nýja tíma. 

 

3.3 Áhrif einveldisins á stjórnsýslu á Íslandi 1662–1683 

Axel Kristinsson hefur rannsakað innbyrðis ættartengsl æðstu embættismanna Íslands á 

17. og 18. öld.165 Skipti hann ættmennum í þrjá flokka, fyrstu kynslóð, þ.e. feður, afa og 

tengdafeður, aðra kynslóð, þ.e. bræður og mága, og þriðju kynslóð, þ.e. syni og 

tengdasyni, kannaði hversu mörgum öðrum hver af æðstu embættismönnum landsins 

tengdist á þennan hátt og fékk úr því tengslatölu. Embættin sem liggja til grundvallar 

rannsókninni eru báðir biskupsstólarnir, bæði lögmannsembættin, prestar fimm bestu 

brauðanna, um 20 sýslumannsembætti, sjö klausturhaldarar, og að lokum stiftamtmaður, 

amtmaður og landfógeti, þegar Íslendingar gegndu þeim embættum. 

Niðurstaða Axels er að á tímabilinu 1600–1660 hafi tengslanetið verið þéttast. Þá 

átti hver embættismaður að jafnaði rúmlega sex nána ættmenn sem einnig gegndu 

embættum. Tengslin frá sitjandi embættismanni til fyrstu kynslóðar, þ.e. forvera sinna, 

náði hápunkti árið 1660 en þá voru tengslin við þriðju kynslóð, þ.e. afkomendur þeirra, 

byrjuð að rofna. Það rof birtist auðvitað síðar þegar synirnir sem hefðu átt að ganga í 

embætti feðra sinna gerðu það ekki. Árið 1720 er tengslanetið farið að riðlast og 

skyldleikatalan komin niður í 2,43.166 Niðurstaða Axels er í samræmi við það sem vitað 

 
164 Alþingisbækur Íslands, VII. bindi, bls. 442. 
165 Axel Kristinsson, „Iceland‘s elite in the Early Modern Period“, bls. 146 o.á. 
166 Axel Kristinsson, „Iceland‘s elite in the Early Modern Period“, bls. 148, 150–151. 
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er um valdaættir 17. aldar. Um miðja öldina réðu þrjár valdaættir því sem nær öllu á 

Íslandi. Embættin voru í þeirra höndum og meðlimir þeirra áttu stóran hluta jarðeigna í 

einkaeign, auk þess að hafa umsjón með konungsjörðum. Þessar ættir voru nefndar 

Svalbarðsætt, Árna- og Torfaætt og Skarðsætt.167 

En tölfræði Axels bendir eindregið til þess að eitthvað hafi breyst við veitingar 

embætta eftir 1660. Það er markmið kaflanna sem hér fylgja á eftir að kanna hvort og þá 

hvernig breytingar urðu á skipan í embætti eftir einveldi, og hvort merkja megi minnkandi 

innlent vald og aukið konungsvald á tímabilinu 1662–1683. Verður það gert með því að 

kanna val biskupa, dómsstörf landfógeta á prestastefnum og kosningu lögmanna. 

 

3.3.1 Biskupakjör 

 

Biskupar voru kjörnir af prestum og var það kjör svo staðfest af konungi með vígslu 

biskupsefnisins. Þetta fyrirkomulag var við lýði fram að einveldistíma. Brynjólfur 

Sveinsson hafði lært og starfað í Danmörku í 12 ár þegar hann kom heim árið 1638 til að 

selja móðurarf sinn og jarðir, kveðja föður sinn, góða vini og jafnvel Ísland fyrir fullt og 

allt, ferðast suður í álfu og til lærdóms og frama með árlegan styrk upp á 60 ríkisdali frá 

latínuskólanum í Hróarskeldu, þar sem hann hafði verið konrektor árin á undan.168 Þetta 

breyttist þegar hann reið til alþingis þá um sumarið en þar lést skyndilega Gísli Oddsson 

Skálholtsbiskup. Árni Oddsson lögmaður og bróðir Gísla biskups sleit alþingi „með 

harmi og táraföllum“. Líkið var flutt í Skálholt og fylgdu því flestir embættis- og 

virðingarmenn landsins. Einn af þeim var Byrnjólfur sem fylgdi líki biskups þá ekki 

lengra áleiðis en austur að Hrafnagjá, við norðausturenda Þingvallavatns. Þar sneri hann 

við og hélt vestur í Stafholt í Borgarfirði því hann grunaði hvað í vændum var varðandi 

kjör á eftirmanni Gísla. Jarðarförin fór fram í Skálholti undir forsjá Árna bróður biskups 

og var Gísli grafinn í kirkjunni.169 

 Að jarðarförinni lokinni hafði Árni lögmaður forgöngu um að samankomnir 

prestar skyldu kjósa Brynjólf sem eftirmann Gísla Oddssonar. Kjörbréfinu var komið til 

Brynjólfs í Stafholti, sem hann meðtók „með óvilja sínum“ en lofaði að koma því áleiðis 

 
167 Guðmundur Magnússon, Íslensku ættarveldin, bls. 33–37. 
168 Jón Halldórsson, Skólameistarasögur, bls. 227; Sigurður Pétursson, “Vitae memoria”, bls. 13 
169 Jón Halldórsson, Skólameistarasögur, bls. 220, 227–228. 
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til konungs ásamt sínu eigin bréfi þar sem hann hugðist afþakka kosninguna, m.a. með 

þeim rökum að samlandar hans hafi „hlaupið til að kjósa sig til biskups“ og vilji „þvinga 

sig frjálsan mann þvert á móti sjálfs síns vilja að gánga undir svo þúnga og vandasama 

byrði og þrældóm“. Hann sneri aftur til Danmerkur um haustið og kom báðum bréfum 

áleiðis til Kristjáns Friis, kanslara konungs, en allt kom fyrir ekki. Konungur lét 

háskólaráð (consistorio) dæma afsökunarbréfið en þeirra niðurstaða var að trúum og 

hollum þegnum konungs bæri að takast hvað það embætti á hendur sem hann fæli þeim. 

Enn fremur kom háskólaráðið því á framfæri að ekki færi skólanum í Skálholti það illa 

að fá slíkan lærdómsmann sem Brynjólf til umsjónar staðarins. Vann Brynjólfur konungi 

biskupseið 15. apríl 1639 og var vígður til biskups 5. maí sama ár, en veitingarbréfið er 

dagsett 15. mars. Síðan kom hann heim í Skálholt 27. júní með Eyrarbakkaskipi.170 

 Af ofansögðu má vera ljóst að konungur hefur, þrátt fyrir kröftug mótmæli hins 

kjörna, fylgt fast á eftir því að kosning prestanna í Skálholti myndi ráða. Konungurinn 

hefur úrslitavaldið en það virðist vera næstum formlegt þar sem það fylgir kosningunni á 

Íslandi.  

 Í kjölfar einveldis dró verulega úr völdum geistlegra yfirvalda á Íslandi líkt og 

þeirra veraldlegu. Það birtist m.a. í því að þegar Brynjólfur Sveinsson varð að láta af 

embætti fyrir aldurs sakir árið 1674 hafði konungur þá þegar valið Þórð Þorláksson sem 

eftirmann hans og gefið honum vonarbréf fyrir embættinu algerlega án aðkomu 

klerkastéttarinnar eða innlends valds á nokkurn hátt.171 

 Hjalti Hugason hefur kallað þetta dvínandi innlent kirkjuvald sekulariseringu 

embættisins.172 Enn fremur birtist hjá honum ábending um skjót áhrif einveldisins á stjórn 

mála á Íslandi þegar hann rökstyður að binda athugun sína við árin frá 1662 til 1674 (frá 

Kópavogsfundi til afsagnar Brynjólfs) með því að segja að þótt þetta virðist fullþröng 

efnistök og að þess sé varla að vænta að áhrif einveldisins birtist svo skjótt í málefnum 

kirkjunnar, hafi breytingin „þrátt fyrir allt ekki verið áhrifalaus á hinu kirkjulega sviði á 

ofangreindum tíma.“173  

 
170 Jón Halldórsson, Skólameistarasögur, bls. 228–229, 238; Páll Eggert Ólason, Seytjánda öld, 

höfuðþættir, bls. 125–127. 
171 Skúli S. Ólafsson, Altarisganga á Íslandi 1570–1720, bls 80; Loftur Guttormsson, Frá siðaskiptum til 

upplýsingar, bls. 121–123. 
172 Hjalti Hugason, „Einveldið og biskupar á dögum Brynjólfs Sveinssonar“, bls. 172. 
173 Hjalti Hugason, „Einveldið og biskupar á dögum Brynjólfs Sveinssonar“, bls. 161. 
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Þórður Þorláksson fæddist árið 1637 og var sonur Þorláks Skúlasonar Hólabiskups 

og Kristínar Gísladóttur. Eftir nám við Hólaskóla sigldi hann til náms í Kaupmannahöfn 

1656. Hann sneri aftur 1660 og varð skólameistari á Hólum í þrjú ár uns hann sigldi aftur 

til náms, fyrst í Kaupmannahöfn og svo í Wittenberg í Þýskalandi, París í Frakklandi og 

síðan um Holland og Niðurlönd aftur til Kaupmannahafnar þar sem hann varð magister 

árið 1667. Enn sigldi hann 1668, nú til frænda síns Þormóðs Torfasonar konunglegs 

fornfræðings í Stavanger í Noregi. Sá hafði sex árum áður siglt með Henrik Bjelke til 

Íslands og báðir voru þeir á vegum Friðriks III., annar til að fá undirskrift á erfðahyllingu 

og einveldisskuldbindingu og hinn til að safna handritum, bókum og forngripum.  

Í þessari ferð fékk hann vonarbréf frá Friðriki III., dagsett 15. júní 1669, til að vera 

varabiskup Brynjólfs Skálholti og svo eftirmaður hans. Þar sem Friðrik III. lést í febrúar 

1670 gaf sonur hans Kristján V. út staðfestingarbréf 20. maí það ár upp á vonarbréfið. 

Kom Þórður til Íslands þá um vorið en sigldi svo enn 1671 og var vígður biskup. Hann 

kom aftur heim vorið eftir, 1672, og lét lesa á alþingi upp „hans kongl. majestats náðar 

Christians 5. confirmationsis bréf, útgefið herra biskupinum meistara Þórði Þorlákssyni 

til að vera vice-superintendens yfir sama stifti eftir herra biskupsins mag. Brynjólfs 

Sveinssonar dauðlegan afgang og nær bestillingin löglega liðug verði.“174 Þórður sat á 

Hofi í Vopnafirði uns Brynjólfur sagði af sér biskupsembættinu og afhenti honum 

Skálholtsstað 1674.175 

Snúum þá til Hólastiftis. Síðasti biskupinn sem var kjörinn fyrir einveldi árið 1662 

var Gísli Þorláksson, bróðir Þórðar Þorlákssonar. Hann var „Anno 1656 þann 21. Aprilis 

á Flugumýri í Skagafirði“ á almennum prestasamfundi „úr Hólastifti um biskupskosningu 

og var Gísli Þorláksson þar kosinn til biskups í stað föður síns, sá seinasti biskup af 

almenningi hér í landi kosinn.“ Hann sigldi þá um sumarið til vígslu og þrátt fyrir að 

konungur spyrði hvort ekki fyndust nokkrir lærðari menn á Íslandi var Gísli vígður 10. 

maí 1657.176  

Um Gísla þarf ekki að hafa fleiri orð en áhugaverðari er sagan af eftirmanni hans, 

Jóni Vigfússyni, þeim fyrsta sem vígður var biskup í Hólastifti eftir innleiðingu einveldis. 

Þar finnum við sömu breytingu á því hvernig biskup var valinn og í Skálholtsstifti, því 

 
174 Alþingisbækur Íslands, VII. bindi, bls. 251. 
175 Jón Halldórsson, Biskupasögur, I. bindi, 309–311. 
176 Jón Halldórsson, Biskupasögur, II. bindi, bls. 109. 
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hann var að skipan konungs vígður af Brynjólfi Sveinssyni sumarið 1674. Sagt er að það 

hafi verið gegn vilja Brynjólfs en hann hlaut að hlýða konungs boði.177 Heita má að 

biskupskjör Jóns hafi verið með eindæmum því hann hafði sem sýslumaður komið að 

leynilegum viðskiptum með tóbak árið 1671. Menn frá Bessastöðum komust á snoðir um 

þetta og kærðu sýslumann fyrir óleyfileg viðskipti. Jón reyndi að verja sig með því að 

segjast hafa verið að gera tóbakið upptækt en honum tókst ekki að sanna þá fullyrðingu. 

Hann fór því utan 1673 til að verja sig og kom aftur ári síðar með meistaranafnbót, 

vonarbréf Kristjáns V. dagsett 12. mars 1674, sem skipaði hann varabiskup á Hólum og 

vilyrði fyrir biskupsembættinu að forveranum gengnum, sem og fyrirmæli (missive) til 

Brynjólfs biskups um að vígja sig. Þessi umsnúningur varð vegna vinfengis Jóns við Peter 

Schumacher Griffenfeld, kanslara konungs og valdamesta embættismanns Kaupmanna-

hafnar.178 Hér er svipuð atburðarrás og hjá kollega Jóns, Þórði Þorlákssyni – sem er 

birtingarmynd óskoraðs konungsvalds. 

Jón biskup naut aftur náðar Kaupmannahafnarvaldsins síðar, þótt látinn væri, 

þegar hann var kærður fyrir óleyfileg viðskipti við hollenska duggara. Konungur skipaði 

að þetta skyldi rannsakað og var Jón dæmdur 1690 til að greiða háar sektir, 1.000 ríkisdali 

til konungs, 50 ríkisdali til fátækra prestaekkna og aðra 50 til fátækra í Skagafirði. 600 

ríkisdali átti hann svo að reiða af hendi til Heidemanns sjálfs, þrátt fyrir að hann hafði 

andast stuttu áður.179 Alþingisdómnum var hins vegar snúið við af hæstarétti 15. júlí 1693 

með máli Þórðar, 21 árs gömlum syni hans, gegn Christoffer Heideman landfógeta.180 

 

3.3.2 Vald fógeta á prestastefnum 

 

Skúli Ólafsson segir í doktorsritgerð sinni Altarisganga á Íslandi 1570–1720 að þessum 

árum megi skipta í þrjú tímabil, tímabil verkaskiptingar veraldlegs og andlegs valds fyrstu 

þrjá áratugina, miðtímabil þar sem skipulagi kirkjunnar var komið í fastari skorður og 

þriðja tímabilið sem hann telur hefjast við andlát Brynjólfs biskups 1674 og hann kennir 

við ríkiskirkju. Það er þá sem konungur hefur tekið sér vald til að velja biskupa eins og 

 
177 Páll Eggert Ólason, Seytjánda öld, höfuðþættir, bls. 190. 
178 Jón Halldórsson, Biskupasögur, II. bindi, bls. 128–129. Sjá einnig: Jón Þ. Þór, Bauka-Jón, bls. 96–97. 
179 Jón Þ. Þór, Bauka-Jón, bls. 119; Helgi Þorláksson, „Undir einveldi“, bls. 165–167. 
180 Rigsarkivet. Højesteret. Voteringsprotokol 1693, s. 176v; Jón Þ. Þór, Bauka-Jón, bls. 120; Páll Eggert 

Ólason, Íslenzkar æviskrár, V. bindi, bls. 103. 
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hér hefur verið rætt. Svo segir hann að fyrstu áhrif einveldisins á prestastefnu í 

Skálholtsbiskupsdæmi hafi komið fram þegar Christian Müller amtmaður tók sæti við 

hlið Þórðar Þorlákssonar á prestastefnu árið 1688 og í Hólastifti segir hann að það hafi 

ekki verið fyrr en 1694 sem amtmaður staðfesti dóm prestastefnu.181  

 Skúli er hér á réttri leið en hann lítur fram hjá hlutverki landfógeta í stjórn 

landsins.182 Henrik Bjelke hafði heimild Friðriks III. til þess að fela landfógeta sínum 

daglega umsýslu mála í fjarveru sinni. Þessi heimild er dagsett 20. desember 1668 og 

Kristján V. endurnýjaði hana svo 28. febrúar 1670, innan við mánuði eftir valdatöku 

sína.183 Johann Pedersen Klein gegndi þessu hlutverki og það birtist fyrst á „almennilegri 

Skálholtsstiftis prestastefnu“ Brynjólfs biskups Sveinssonar að Þingvöllum árið 1670 þar 

sem „þessir heiðurlegir vellærðir kennimenn, prófastar, öldungar og prestar“ voru nefndir 

til dómsatkvæða af „háeðla lénsherrans fullmektugum landsfógeta erlegum velfornemme 

Jóhann Klein Péturssyni og biskupinum stiftisins magister Brynjólfi Sveinssyni“.184 Með 

öðrum orðum fær prestastefnan dómsvald sitt í umboði fulltrúa konungs og hann er 

nefndur á undan biskupi í virðingarröð. 

Víða í útgefnum skjölum þessarar prestastefnu árið 1670 má sjá merki um þetta 

vald konungsfulltrúa. Við undirritun dóms 2. júlí hefur Johann Klein verið búinn að 

yfirgefa samkomuna, því undir dóminn rita viðstaddir sín nöfn með formála þar sem segir 

að biskupinn samþykki undirriti þessi dómsatkvæði „óskandi með prestunum að erligur 

velfornemme mann Jóhann Pétursson Klein landsfógeti yfir Íslandi“ í fjarveru Henriks 

Bjelkes „samþykki vilji“.185 Sama orðalag er að finna í öðru dómsatkvæði 1. júlí sama 

ár186 en annað mál er dæmt án þess að landfógeti hafi kallað til dóms sama dag, í máli 

Einars Torfasonar, en undir það rita samankomnir kennimenn sín nöfn, „vorn ærusama 

herra landsfógeta með bestu blessunar óskum, þakklæti og fátækri þénustusemi góðum 

Guði trúlega befalandi.“187 Galdramál séra Lofts Jósefssonar treysti prestasamfundur á 

Þingvöllum 27. september 1670 sér ekki til að útkljá, þar sem þeir „afbáðu sér til að 

þrengja sínar samviskur í ljósi að láta fyrr en landfógetans andsvar uppá dóminn tilkæmi, 

 
181 Skúli Ólafsson, Altarisganga á Íslandi 1570–1720, bls. 11–13. 
182 Sjá nánar um það í kafla 4.5 Fyrsti landfógetinn (amtsskrifarinn). 
183 Lovsamling for Island, I. bindi, bls. 323 o.á.; Kongelige allernaadigste forordninger og aabne breve, 

III. bindi, bls. 155 o.á. 
184 Guðs dýrð og sálnanna velferð, bls. 298. 
185 Guðs dýrð og sálnanna velferð, bls. 302. 
186 Guðs dýrð og sálnanna velferð, bls. 303, 306. 
187 Guðs dýrð og sálnanna velferð, bls. 314. 
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hvörs óskað hefur verið“ og „conditionem séra Lofts“ settu þeir „til hærri yfirvalda, 

lénsherrans og landsfógetans dispensationis“ sem gerðist með tveimur bréfum dagsettum 

á Bessastöðum 24. október og 16. nóvember 1670.188 

Hér er orðin stór breyting, þar sem enga slíka fyrirvara eða vísanir til hærra valds 

er að finna í eldri prestastefnudómum Brynjólfs Sveinssonar. Hlutverk Johann Pedersen 

Klein er jafn stórt næstu ár, sbr. dóma 1671,189 en svo dregur úr beinum áhrifum 

konungsvaldsins. Það skýrist af því að Klein var sjaldnar á landinu, oft aðeins á sumrin 

árin 1674–1683190 og ekki viðstaddur Öxárárþing eða prestastefnur 1672 og næstu ár á 

eftir, heldur hefur hans „fullmektugur“, umboðsmaðurinn Oluf Klou, a.m.k. einhver 

áranna, setið þingið fyrir hans hönd.191 

Í tíð Þórðar Þorlákssonar má merkja konungsvaldið svífa yfir vötnum 

prestastefnanna þar sem Johann Pedersen Klein vottar synodele 1678 með staðfestingu 

sinni þremur árum síðar, 1681, en sama ár treystu „nálægir kennimenn sér ekki til lengri 

samkomu að halda“ því „herra landfógetans komu seinkar uppá þetta Öxarárþing“. Árið 

1682 leyfir Klein prestastefnu að hnika til bænadögum sem konungur hafði fyrirskipað, 

svo þeir raðist ekki of þétt fyrir presta sem „um langan og slæman veg hafa að ferðast“ 

um „stærsta heyannatíma“. Sama ár setur hann prestastefnu fyrir að útkljá mál Árna 

Þorvarðssonar, sem nefnt er síðar í þessum kafla.192 

Það er ljóst af þessari upptalningu að bein áhrif amtmanns á prestastefnur í 

gegnum fógeta sinn byrja við einveldisskuldbindinguna. En það er vegna stopullar 

viðveru landfógetans sem þessi áhrif virðast bundin við ákveðin tímabil og því virðast 

þau dvína þegar embættismaðurinn er fjarri. Það skýrist af fjarlægð landsins frá miðju 

valdsins en ekki að valdið hafi ekki verið til staðar. 

 

3.3.3 Kosning lögmanna 

 

Embætti lögmanns varð til þegar lögbókin Járnsíða var lögfest árið 1271 og eldra embætti 

lögsögumanns, sem verið hafði við lýði frá um 930, var lagt niður. Lögmenn voru forsetar 

 
188 Guðs dýrð og sálnanna velferð, bls. 316, 319–321. 
189 Guðs dýrð og sálnanna velferð, bls. 325, 329, 330,  
190 Páll Eggert Ólason, Seytjánda öld, höfuðþættir, bls. 154. 
191 Sjá Alþingisbækur Íslands, VII. bindi, bls. 233 o.á.; Guðs dýrð og sálnanna velferð, bls. 337 o.á. 
192 Eftir skyldu míns embættis, bls. 84, 98, 102, 104–106. 
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lögréttu á alþingi, dómarar og gæslumenn réttarfars þar til alþingi var lagt niður árið 1800. 

Fyrst var einn lögmaður settur yfir allt landið, Sturla Þórðarson, en við embættinu af 

honum tóku tveir lögmenn og landinu var skipt upp í tvö lögdæmi, annar fyrir sunnan og 

austan, hinn fyrir norðan og vestan. Fyrstu lögmennirnir voru skipaðir af Noregskonungi 

en fljótlega kom sú krafa að þeir væru íslenskir. Hún birtist í viðauka við Gamla sáttmála 

1302 og í Skálholtssamþykkt 1375 krefjast Íslendingar þess að lögmenn geti einungis þeir 

orðið sem „í Lögréttu eru samþykktir“. Þegar Noregur og þar með Ísland féll undir dönsku 

krúnuna varð alþingi sjálfstæðara með fjarlægara konungsvaldi, sem birtist í ályktun þess 

um lögmenn gætu þeir einir orðið sem kjörnir séu „af vorum mönnum með biskupanna 

samþykkt og almúgans“.193  

Samkvæmt samkomulagskenningunni varð engin breyting á kjöri lögmanna eftir 

að einveldi komst á þangað til konungur skipaði Lauritz Gottrup lögmann árið 1695: 

„stjórn landsins hélzt í hinu forna horfi enn í meira en 20 ár, eða alla stjórnartíð Henriks 

Bjelkes. […] Lögmenn voru kjörnir sem áður af alþingi, allt til 1695; þá var fyrst skipaður 

lögmaður af konungi, án þess að kosning hefði áður farið fram á alþingi.“194 

Ef meðferð lögmannskosninga á alþingi er skoðuð þvert yfir 17. öld birtist önnur 

og flóknari mynd. Árið 1606 tóku nýir lögmenn við í báðum lögdæmunum, sem voru 

annars vegar fyrir norðan og vestan og hins vegar fyrir sunnan og austan. Ekki eru til 

alþingisbækur frá upphafi 17. aldar en Skarðsárannáll geymir frásögn af kjöri 

lögmannanna: „Þordur Gudmundsson sagdi þä af sier lögmanzdæmid fyrir elle saker. 

kjiörinn Gijsle til lögmannz fyrir sunnan og austan sonur Þordar lögmannz.“195 Síðan 

segir:  

enn vm lögmanzdæmid fyrir vestan og nordan voru fiorer i kiorum 

Biörn Benedictsson. 

Jön Magnusson elldre. 

Are Magnsson. og 

Jön Sugurdsson. 

og hafft hlutfall. hlotnadist Jöne Sugurdssyne brodursyne hins frafallna.196 

 

 
193 Einar Laxness, Íslandssaga, 2. bindi, i-r, bls. 140–141. 
194 Páll Eggert Ólason, Seytjánda öld, höfuðþættir, bls. 161. 
195 Alþingisbækur Íslands, IV. bindi, bls. 1. 
196 Alþingisbækur Íslands, IV. bindi, bls. 1–2. 
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Í annálnum eru ekki fleiri orð höfð um þetta mál, en konungsbréf sem staðfesti kjör þeirra 

voru lesin upp á þingi árið eftir.197 Staðfesting konungs virðist vera hreint formsatriði, 

sem má ráða af því að eftirmennirnir tveir voru annars vegar sonur og hins vergar 

bróðursonur forvera sinna.198 Árið 1614 var eftirmaður Gísla Þórðarsonar kjörinn og var 

það Gísli Hákonarson sem fékk embættið: „Var til lögmanns kiörinn Gijsle Häkonarson 

fyrir sunnan og austan“199 segir í heimildum. Líkt og fyrri lögmenn fékk hann 

staðfestingarbréf konungs ári síðar, 1615, en hóf störf á sama þingi og hann var kjörinn, 

líkt og greina má í þingskjölum frá 1614.200 

Á eftir Jóni Sigurðssyni sem kjörinn var 1606 var Halldór Ólafsson kjörinn 

lögmaður norðan og vestan 1619. Þá voru fjórir menn í kjörum og eftir hlutfalli 

„hlotnadist Halldori Lögmannzdæmi nordan og vestan ä Jslandi. hanz eijdur skylldi til 

aärs Bijda.“201 Ástæðan fyrri því var sú að lénsherrann Frederik Friis hafði látist á 

Bessastöðum skömmu fyrir þing.202 Gísli Hákonarson lögmaður sunnan og austan ritaði 

bréf til kansellísins um kosninguna:  

 

fiell þad kiör og hlutur yffir halldor Olaffson suo hann sie Logmadur fyrer 

Nordan og vestan aa Landinu Eptter vorum Jslendskum Lögum hueria 

vtvalning og skickun vier setium til wors allra Naadugasta herra Konglig 

Maiestatis Naadar Samþyckttar suo framt hans högmegtigheit vill þad suo 

standa laata.203 

 

Holgeir Rosenkranz fékk Ísland að léni árið 1620 og kom til þings þá um sumarið. Í 

alþingisbókinni 1620 segir: „Söor Halldor Olafsson sinn Lögmannzeijd ä alþijngi.“204 

Tveimur árum síðar barst Halldóri embættisbréf hans frá konungi.205 Hann hóf 

 
197Alþingisbækur Íslands, IV. bindi, bls. 34–35.  
198 Einar Bjarnason, „Athuganir á veitingu lögmannaembættanna eða kjöri í þau“, bls. 28. 
199 Alþingisbækur Íslands, IV. bindi, bls. 217. 
200 Alþingisbækur Íslands, IV. bindi, bls. 232, 243. 
201 Alþingisbækur Íslands, IV. bindi, bls. 486. 
202 Jón Sigurðsson, „Lögsögumannatal og lögmanna“, bls. 132. 
203 Jón Sigurðsson, „Lögsögumannatal og lögmanna“, bls. 239–240; Alþingisbækur Íslands, IV. bindi, 

bls. 487–489. 
204 Alþingisbækur Íslands, V. bindi, bls. 1.  
205 Jón Sigurðsson, „Lögsögumannatal og lögmanna“, bls. 132. 
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lögmannsstörfin samstundis þrátt fyrir allt þetta, samanber störf hans á þinginu 1619 og 

dóm hans frá 9. ágúst 1619.206 

Árni Oddsson var kosinn lögmaður sunnan og austan með hlutkesti á þingi 1631 

en tveir aðrir voru í kjöri ásamt honum. Hann sór síðan lögmannseið og er upphaf hans á 

þessa leið, sem er samhljóða forskriftinni í Jónsbók: 

 

„Til þess legg eg hönd á helga bók, og því skýt eg til guðs, að eg skal vera 

hollur og trúr mínum herra N. Noregs kongi. Þau lög skal eg segja þeim 

mönnum, sem minn herra skipar í mína lögsókn, sem hinn heilagi Ólafur 

konungur hóf og aðrir hans réttir eptirkomendur hafa samþykkt við þá, er 

landið byggja.“207 

 

Kristján IV. skrifaði bréf til staðfestingar kjörinu, dagsett 1. mars 1632.208 Það hefur þó 

ekki verið forsenda fyrir gildi kjörsins þar sem hann hóf samstundis störf eftir að hafa 

svarið eiðinn árið áður. Árni sagði af sér lögmannsembættinu á þingi 1663, ári eftir 

Kópavogsfundinn, með þessum orðum meðal annarra: 

 

„[…] sérdeilis míns aldurdóms og veikleika vegna og náttúrunnar hnignandi 

burða […] minnið sljóvgast, augun daprast […] fuglinn flýgur ekki vel, þá 

hann missir fjaðranna […] skipið siglir ei án byrjar, eldurinn logar ei, þá 

eldsneytið þrýtur […] og allt hold slitnar sem klæði […]“209 

 

Magnús Björnsson tók við af Halldóri Ólafssyni og varð lögmaður norðan og vestan árið 

1639. Eiður hans er ekki varðveittur í alþingisbókinni, heldur segir þar einungis: „Í nafni 

heilagrar þrenningar voru þessir lögréttumenn nefndir innan vébanda af lögmanninum 

h(erra) Magnúsi Björnssyni fyrir norðan og vestan á Íslandi, hver eð þá vann sinn eið.“210 

Ekkert segir hér um konungsstaðfestingu en á alþingi 1640 var lesið upp konungsbréf um 

veitingu embættisins, sem þó hindraði hann ekki í að taka strax til starfa, og er þessi 

 
206 Alþingisbækur Íslands, IV. bindi, bls. 490 o.á., 540–542. 
207 Alþingisbækur Íslands V. bindi, bls. 204; Jónsbók, bls. 95. 
208 Alþingisbækur Íslands V. bindi, bls. 235–236. 
209 Alþingisbækur Íslands VII. bindi, bls. 4. 
210 Alþingisbækur Íslands, V. bindi, bls. 557. 
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embættisveiting lík og hjá Árna Oddsyni.211 Magnús sagði sig frá lögmannsstörfum með 

bréfi á þingi 1662 „sökum aldurdóms [síns] og veikleika“, þá orðinn 67 ára gamall. Hann 

hafði verið lögmaður í 23 ár en „við valdstjórn“ í 45 ár frá því hann tók við 

sýslumannsembætti í Eyjafjarðarsýslu af föður sínum. Ekki kom hann heldur á þing árið 

áður, 1661, vegna veikleika og hann lést í desember 1662.212 

 Nýr lögmaður var því kjörinn 30. júní 1662 og það var Þorleifur Kortsson. 

Þorleifur er fyrsti lögmaðurinn sem var kjörinn þegar hið nýja stjórnfyrirkomulag 

einveldis lá fyrir, því á þessu þingi báðu „lögmenn, sýslumenn og lögréttumenn með 

tilnefndum bændum samankomnir á Öxarárþingi […] vorn náðugasta herra og konung 

auðmjúklega oss afsakaða að hafa“ að hafa ekki fullkomnað konungs „boð og befalning 

um arfahyllingareið“, þar sem „vor elskulegi lénsherra er forfallaður, svo hann er ei 

kominn. Því dregst þetta undan að þessu sinni.“213 Henrik Bjelke komst ekki á þing í tæka 

tíð og boðaði því sömu menn fáum vikum síðar á Kópavogsþing til að undirgangast 

eiðinn.  

 Frá kosningu Þorleifs til lögmanns er svo greint í alþingisbókinni:  

 

Á almennilegu Öxarárþingi var sá eruverði heiðursmann Þorleifur Kortsson, 

eftir gerða kristilega bæn, kosinn eftir kjöri og hlutfalli til lögmanns fyrir 

norðan og vestan á Íslandi, og það með almennilegu lófataki, í þeirri 

fullkomnu von, að kongleg majestat gefi þar til sitt konunglega samþykki, að 

staðfesta fyrrnefndan Þorleif Kortsson til lögmanns á Íslandi fyrir norðan og 

vestan, eftir því sá eruverðugi herra Magnús Björnsson hafði bréflega sagt sig 

frá því sama lögmannsembætti. Og vann nú samstundis sinn lögmannseið 

eftir lögbók.214 

 

Áhugavert er að bera þennan texta saman við bréf Gísla Hákonarsonar um kjör Halldórs 

Ólafssonar frá 1619. Á yfirborðinu eru þessir textar af sama tagi. Greint er frá 

kosningunni og konungur beðinn að samþykkja kjörið venju samkvæmt. Við nánari 

 
211 Alþingisbækur Íslands, VI. bindi, bls. 5. 
212 Alþingisbækur Íslands, VI. bindi, bls. 646–647, 685; Páll Eggert Ólason, Íslenzkar æviskrár, III. bindi, 

bls. 411. 
213 Alþingisbækur Íslands, VI. bindi, bls. 687–688. 
214 Alþingisbækur Íslands, VI. bindi, bls. 686. 
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athugun sést hins vegar blæbrigðamunur. Þegar Halldór var kjörinn sór hann ekki eiðinn 

á því sama þingi. Það gerði hann ári síðar þegar höfuðsmaður var viðstaddur. Bréf hans 

var því tilkynning til Kaupmannahafnar um kjörið. Konungur er beðinn að staðfesta 

Þorleif til lögmanns þrátt fyrir að hann hafi svarið eiðinn eftir lögbókinni á þinginu.215 

Einnig stendur hjá Halldóri að kjörið hafi farið fram „eftir vorum íslenskum lögum“, sem 

er ekki nefnt hjá Þorleifi.  

Staðfesting konungs á kjöri Þorleifs barst loks með bréfi Friðriks III. 7. maí 1664, 

þar sem segir: „Vi Naadigst haffver tilschichet och forordnet saasom Vi och hermed 

tilschiche och forordne oss Elschelige Thorlever Cortsen til at vere Laugmand for Norden 

och Vesten paa Vort Land Jissland […]“.216 Áhugavert er að bera saman konungsbréf 

Árna Oddssonar 1632 við bréf Þorleifs 1664. Í bréfi Árna stendur að hann skuli „skaffe 

hver Mand fattig og rig Lov, Skel og Ret efter den islandske Lov“.217 Í bréfi Þorleifs 

stendur aftur á móti að hann skuli „schiche hver Mand den Fattige som den Rige Loug og 

Ret“.218 En ekki eitt orð um íslensk lög. 

Skipans hins nýja lögmanns var einnig færð til bókar í danska kansellíinu í 

prótókollinn Verdslige bestillinger i Danmark og Norge, undir „Laugmend Island“, 

dálkur „for Norden och Wester“, ásamt eftirmönnum hans. Dálkurinn „for östen och 

synden“ er þar líka og þar er Sigurð Jónsson og eftirmenn hans að finna. Á síðunni á 

undan á sömu opnu eru Laugmend í „Tönsberg“ og „Trundhiemb“ í Noregi og á næstu 

síðu eru Laugmend í „Faröe“. Þessi prótókoll er ekki fullkominn og nöfn vantar í listana 

en hann sýnir metnað hins unga einveldis til að ná markmiði sínu um að gera stjórnsýsluna 

miðlægari.219  

Eftir afsögn Árna Oddssonar árið 1663 var „annar nú í hans stað kosinn og 

kominn, eftir gjörða kristilega bæn, eftir kjöri og hlutfalli, til lögmanns fyrir sunnan og 

austan á Íslandi, sem er heiðurlegur og velvitur maður Sigurður Jónsson.“220 Svo segir í 

alþingisbókinni: „Lögmaðurinn Sigurður Jónsson vann svo stílaðan eið sem eftir 

 
215 Það er athyglisvert í ljósi þess sem gerðist ári síðar þegar Sigurður Jónsson sór sinn lögmannseið, sjá 

hér neðar. 
216 Kongelige allernaadigste forordninger, III. bindi, bls. 114. 
217 Alþingisbækur Íslands, V. bindi, bls. 235. 
218 Kongelige allernaadigste forordninger, III. bindi, bls. 114. 
219 Rigsarkivet. Danske kancelli. A. II. 3. Verdslige bestillinger í Danmark og Norge 1660–1833, bls. 35–

37. 
220 Alþingisbækur Íslands VII. bindi, bls. 6. 
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fylgir.“221 Þetta er orðað svona því nú bar nýrra við, eiðurinn var ekki eftir forskrift 

Jónsbókar líkt og lögmannseiðurinn hafði verið hingað til, heldur á þessa leið: 

 

Til þess legg eg, Sigurður Jónsson, hönd á helga bók og því skýt eg til guðs, 

að eg skal vera hollur og trúr mínum allranáðugasta herra og kongi, arfsherra 

til Danmörk og Noregs ríkja […] Þaug lög skal eg segja þeim mönnum, sem 

minn herra kongur skipar, eftir þeim lögum, sem hér í landi eru brúkanleg og 

sem hánefnd hans konungleg majestat hér í landi hér eftir skikkandi verður.222 

 

Á eftir eiðnum kemur þessi setning: „Landfógetinn tók þann eið.“223 Landfógetinn tekur 

eið í fyrsta skipti og það er nýr eiður, án tilvísana til Ólafs konungs eða eldri laga nema 

þeirra sem „eru brúkanleg“. Í stað Noregskonungs er kominn arfsherra til Danmerkur og 

Noregs ríkja. Ekki kemur fram hver stílaði þennan nýja eið. Hér birtist stjórnsýsla 

einveldisins á Íslandi einungis ári eftir Kópavogsfundinn. Staðfestingarbréf Sigurðar frá 

1664 er samhljóða bréfi Þorleifs Kortssonar.224 

Jón Sigurðsson skrifaði um lögmennina Sigurð Jónsson og Þorleif Kortsson að 

þeir hafi ekki verið „miklir atkvæðamenn, og var það venja þeirra að skjóta flestum 

málum til atkvæða höfuðsmannsins eða hans umboðsmanns, svo alþíng misti þarmeð 

smásaman meir og meir atkvæði sitt og virðingu.“225 Velta má því fyrir sér hvort ekki 

megi heldur skýra atkvæðaleysi þeirra með því að þeir hafi ekki haft neitt val um það 

hvort höfuðsmaður (amtmaður) og umboðsmaður hans (fógeti) fóru að leika stærra 

hlutverk, eins og Helgi Þorláksson hefur bent á: „það var sjálfsagt einveldið sem olli 

því.“226 

 Séu þessir tveir eiðar bornir saman sést í fyrsta lagi að konungurinn er ekki lengur 

Noregskonungur, heldur arfsherra Danmerkur og Noregs. Það eðlilegt, því búið var að 

laga eiðinn að nýjum veruleika. Árni talar um lögin sem Ólafur helgi hóf og samkomulag 

eftirmanna hans við landsmenn um lagabreytingar. Engu slíku er fyrir að fara hjá Sigurði. 

Konungur skipar lögin og lögmaður framfylgir þeim. Stærsta formbreytingin er svo sú að 

 
221 Alþingisbækur Íslands VII. bindi, bls. 7. 
222 Alþingisbækur Íslands VII. bindi, bls. 7. 
223 Alþingisbækur Íslands VII. bindi, bls. 7.  
224 Kongelige allernaadigste forordninger, III. bindi, bls. 114. 
225 Jón Sigurðsson, „Lögsögumannatal og lögmanna“, Bls. 137. 
226 Helgi Þorláksson, „Undir einveldi“, bls. 138. 
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landfógeti, fulltrúi Henriks Bjelkes, tók eiðinn af lögmannsefninu sem er nýmæli. 7. maí 

1664 undirritaði konungur úrskurð um að Sigurður verði lögmaður.227 Lokaorðið var því, 

að minnsta kosti að forminu til, komið til konungs þá þegar. 

 Þegar Sigurður Björnsson var kosinn lögmaður sunnan og austan árið 1677 má 

enn greina breytingu í átt til aukins konungsvalds. Hann var kosinn „af öllum nærverandi 

alþingismönnum að Öxará“ auk Þórðar Þorlákssonar Skálholtsbiskups og Oluf Klou, sem 

var „hans excellenz herra rixadmirals og landfógetans fullmektugur“ og Þorleifi 

Kortssyni, lögmanni norðan og vestan, „próföstum, sýslumönnum, prestum, 

lögréttumönnum og almúga þar saman komnum, í því alvarlegu trausti, að hans kongl. 

majestat, vor allra náðugasti arfakongur og herra kong Christian sá 5., vilji þessa vora 

gerð og útvalning með sínu konunglegu mandati staðfesta.“ Síðan sór Sigurður nær 

samhljóða eið og nafni hans Jónsson hafði gert 14 árum áður og tók hann fyrrnefndur 

Oluf Klou fulltrúi landfógeta.228 Hér er orðin stór breyting á fyrirkomulaginu. Í fyrsta 

skipti er nefnt að fulltrúi konungs komi að sjálfri kosningunni og í fyrsta skipti tók fulltrúi 

landfógeta lögmannseiðinn. 

 Þorleifur Kortsson sagði af sér lögmannsembættinu norðan og vestan með bréfi 

lesnu upp í lögréttu 30. júni 1679, þar sem hann sagði að hann „ei framar megnaði eður 

treystist því virðuglega, þó þunga lögmannsembætti norðan og vestan á Íslandi þéna 

sökum aðskiljanlegra orðsaka og aldurdómsins aðþrengjandi forfalla“. Í hans stað var 

með „guðlegri bæn og gerðu hlutfalli útvalinn sá guðhræddi og velforstandugi mann 

Magnús Jónsson […] í þeirri von, að vor náðugi arfakongur og herra kong Kristján fimmti 

vilji þessa lögmanns útvalning með sínu mandati staðfesta. Og aflagði velnefndur 

Magnús Jónsson [eið] fyrir landfógetans fullmektugum Ólafi Jónssyni Klou […]“229 

Það er rétt að þegar konungur skipaði Lauriz Gottrup lögmann norðan og vestan 

með bréfi árið 1695 er það í fyrsta skipti sem það gerist alveg án aðkomu alþingis.230 Það 

þýðir þó ekki að skipanin hafi verið óbreytt fram að því. Eins og hér hefur verið sýnt fram 

á komu áhrif einveldisins á skipan lögmanna strax á þinginu fyrir Kópavogsfund árið 

1662. Árið eftir er eiðurinn sem gera má ráð fyrir að hafi verið notaður allar götur síðan 

 
227 Þjskjs. Hið danska kansellí 1928 KA/2–51 
228 Alþingisbækur Íslands VII. bindi, bls. 363–364. 
229 Alþingisbækur Íslands, VII. bindi, bls. 442.  
230 Alþingisbækur Íslands., VIII. bindi, bls. 491–492. Sjá einnig: Einar Arnórsson, Réttarsaga Alþingis, 

bls. 175. 
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1271, frá gildistöku Jónsbókar, ekki lengur notaður, heldur er þá kominn nýr texti – og 

nýr raunveruleiki undir einveldi. Það er nýmæli árið 1664 að í staðfestingarbréfi konungs 

um kjör lögmannanna 1662 og 1663 er ekki lengur talað um íslensk lög. Árið 1677 tekur 

fulltrúi landfógeta – og þar með konungs – í fyrsta skipti þátt sjálfri í lögmanns-

kosningunni. Árið 1695 hefur alþingi svo enga aðkomu lengur að vali lögmanns, heldur 

er það konungur sem veldur hann og lögmaðurinn er þar að auki danskur. 

3.4 Niðurstöður 

Einveldið varð til sem afleiðing af stríðsrekstri áranna á undan. Aðallinn gat ekki lengur 

komist undan því að greiða hærri skatta enda ríkiskassinn tómur. Í umsátrinu um 

Kaupmannahöfn kom borgarastéttin undir forystu Hans Nansen ríkinu til bjargar og fékk 

það launað með réttindum til jafns við aðalinn. Spennuna milli þessara tveggja stétta nýtti 

konungur til að fleygja handfestingu sinni sem hafði takmarkað völd hans og skapaði nýtt 

stjórnarfyrirkomulag, einveldið. 

 Við hyllingu Friðriks III. árið 1649 höfðu Íslendingar fengið réttindi samkvæmt 

handfestingu konungs frá árinu áður. Þar sem konungur hafði fleygt handfestingunni við 

innleiðingu einveldis voru Íslendingar látnir sverja honum nýjan eið, erfðahyllingar-

eiðinn, til að nema brott eldri rétt og setja hina nýju stjórnskipun. Þetta kom Íslendingum 

spánskt fyrir sjónir því þeir höfðu samkvæmt Jónsbók talið konung erfðakonung en hina 

nýju stjórnskipan þurfti að festa í sessi með nýjum eið. En erfðahyllingin gekk einnig 

gegn atriðum í lénsbréfi Henriks Bjelke, sérstaklega má nefna Ordinansíuna, 

kirkjuskipununa, sen Bjelke bar að framfylgja samkvæmt lénsbréfi sínu frá 1648. En þar 

sem Ordinansían takmarkaði vald konungs kemur fram í erfðahyllingunni að hún víki 

fyrir ákvörðunum konungs. Því verður að líta svo á að erfðahyllingin hafi numið lénsbréf 

Henriks Bjelke úr gildi, líkt og handfestinguna og eiðinn frá 1649.  

 Bónarbréf leikra og lærðra höfðu engin áhrif. Stéttirnar í Danmörku höfðu einnig 

sett fram sínar óskir um sérréttindi við konung en konungur einn réð. Sama átti við um 

óskir íslensku höfðingjanna. Bónarbréfin hafa því jafnvel verið „hluti af leiknum“ ef svo 

má segja, send til málamynda til að minna konung á hverju þegnarnir voru að afsala sér. 

 Afleiðinga erfðahyllingarinnar verða líka strax vart. Nýr embættiseiður lögmanna 

var tekinn í notkun árið eftir þar sem löggjafinn er konungurinn einn, fyrir 1662 hafði 
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forskrift lögmannseiðsins í Jónsbók frá 1271 enn verið í notkun. Það varð því stór 

breyting á stjórnsýslunni beint í kjölfar einveldis. 

Sterkara konungsvald einveldisins birtist í embættisskipan innanlands mjög fljótt 

eftir að einveldi var komið á. Biskupakjör innanlands féllu niður og Brynjólfi Sveinssyni 

var gert að skipa þá biskupa sem konungur bauð. Áhrif einveldisins á kosningu lögmanna 

koma fram strax árið 1663 með nýjum eiðstaf og fljótlega fór landfógeti að hafa afskipti 

af kjörinu. Einnig fékk hann hlutverk og fór jafnvel að taka sér dómsvald á prestastefnum. 

 Loks styður rannsókn Axels Kristinssonar sem vitnað var til hér að ofan það sem 

lesa má úr heimildum um aukið konungsvald við innlenda stjórnsýslu á tímabilinu 1662–

1683.231 Það er því ekki rétt sem haldið hefur verið fram með samkomulagskenningunni 

að tímabilið eftir Kópavogsfund markist af stöðnun og breytingaleysi. Breytingarnar voru 

einmitt umfangsmiklar og höfðu mikil áhrif á skipan mála innanlands á Íslandi. 

 

  

 
231 Axel Kristinsson, „Iceland‘s elite in the Early Modern Period“, bls. 146 o.á. 
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4 Henrik Bjelke, frá lénsherra til amtmanns 

 

4.1 Henrik Bjelke lénsherra, ætt hans og ævi 

Bjelke-ættin var fornt norskt stórveldi. Nafn ættarinnar kemur af skjaldarmerki hennar, 

tveimur bláum bjálkum sem þvera silfurskjöld.232 Við berum niður í ættartréð hjá föður 

Henriks, Jens Bjelke (1580–1659) ritara við danska kansellíið 1605–1609, lénsherra í 

nokkrum lénum og ríkiskanslara Noregs 1614–1659. Jens og kona hans Sophie 

Brockenhuus Henriksdatter héldu ættaróðalið Elingaard og eignuðust fjölmörg börn. 

Meðal þeirra voru synirnir Ove (1611–1674) og Jørgen (1621–1696), sem báðir náðu 

æðstu metorðum á sinni tíð.233 

Ove var giftur Maren Juel og þar með tengdasonur Jens Juel stattholder, þ.e. 

staðgengils konungs, í Noregi. Maren lést 1644 og Ove giftist aftur, í þetta sinn Tegitze 

Giedde, dóttur Ove Giedde ríkisaðmíráls. Þriðja kona hans, Helvig Lindenow var dóttir 

herforingja og lénsherra, síðar stiftamtmanns, Henriks Lindenovs, tengdasonar ríkisráðs 

Christoffers Ulfeldts. Sjálfur var Ove m.a. sendiherra á Spáni, lénsherra, stiftamtmaður 

og Noregskanslari 1660/1663–1674. 

 Jørgen var giftur Sibylle Gersdorff, dóttur Joachims Gersdorffs rigshofmester. 

Hann var lénsherra og síðar amtmaður, ríkisráð, varaforseti við Krigskollegiet 1660, 

meðlimur í hæstarétti, staðarhaldari í Kaupmannahöfn 1674 og á Sjálandi 1675. Ove og 

Jørgen voru báðir riddarar af Dannebrog. 

 Annar sonur Jens og Sophie var Christian Bjelke (1616–1642). Hann var 

trúlofaður Kirsten Urne Frederiksdatter en féll í einvígi við Bertram Rantzau 26 ára 

gamall. Kirsten giftist síðar Ove Juul, varalandsstjóra Noregs. Ein af dætrum Jens og 

Sophie var Maren Bjelke (1624–1652). Hún giftist Børge Rosenkrantz af Ørup.234 Var 

hún því tengdadóttir Holgers Rosenkrantz, lénsherra yfir Íslandi 1620–1633.235 

 
232 Hiort-Lorenzen, H. R. og A. Thiset, Danmarks Adels Aarbog 1887, bls. 60. 
233 Það sem fylgir um þá bræður er haft eftir: Weidling, Tor: Eneveldets menn i Norge, bls. 133–134. 
234 Hiort-Lorenzen, H. R. og A. Thiset, Danmarks Adels Aarbog 1887, bls. 71–72. 
235 Bricka, Carl Frederik, Dansk biografisk Leksikon, XIV. bindi, bls. 234; Páll Eggert Ólason, Seytjánda 

öld, höfuðþættir, bls. 93. 
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Árin 1643–1648 hélt Henrik Bjelke Ide- og Markerlén í Noregi og á árunum 

1660–1671 hélt hann Onsøy-lén.236 Hann fékk Ísland að léni 1648 og sama ár var hann 

sleginn til riddara af Fílaorðunni. Hann hóf feril sinn sem yfirmaður í sjóhernum 1653 

þegar hann varð aðmíráll og tók þátt í stríði Englands og Hollands, en Danir studdu þá 

síðarnefndu. Árið 1657 þegar útlit var fyrir stríð við Svía fékk hann skipun um að stýra 

flotanum og varð vararíkisaðmíráll og meðlimur flotaráðsins (Admiralitetet). Í Karls 

Gústafs-stríðunum árin 1657–1660 lék hann stórt hlutverk með áhöfn sinni á 

aðmírálsskipinu Trefoldighed – Þríeiningunni. Meðal annars sigldi hann með Friðrik III. 

um borð á móti Karli X. Gústaf árið 1657. Hann stýrði skærum við sænska flotann meðan 

stríðið geisaði.237 

Árið 1660 fékk Bjelke sæti í ríkisráðinu og varð forseti flotaráðsins. Hann studdi 

Friðrik III. til einveldis á stéttaþinginu 1660 og fékk þann stuðning ríkulega launaðan. 

Hann varð dómari í hæstarétti frá stofnun hans 1661 og árið 1662 varð hann ríkisaðmíráll, 

þ.e. æðsti foringi flotans og þar með næstráðandi við ríkiskanslarann.238 Hann varð einnig 

meðlimur í Statskollegíinu, en það var svar einveldisins við ríkisráðinu, og leysti það af 

hólmi árið 1661. Meðlimir Statskollegísins voru fyrst um sinn kallaðir kongelig raad í 

stað rigsraad áður en frá 1663/1664 voru meðlimir þess kallaðir leyndarráð 

(Geheimraad). Eftir að Statskollegíið var lagt niður árið 1676 varð formlega til 

Gehejmekansellíið, og þar átti Bjelke einnig sæti.239 Bjelke var fjórði valdamesti maður 

ríkisins á eftir konungi samkvæmt metorðatilskipun (Forordning om rangen) árið 

1671.240 

Þakklæti Friðriks III. til Henriks Bjelkes má ekki einungis sjá af embættisferli 

hans, heldur einnig gjöf konungs til hjónanna Bjelke og Edel Christoffersdatter Ulfeldt 

árið 1661. Gjöfin var bær sem hafði verið lagður í eyði í Karls Gústafsstríðunum 1658–

1660, en var þeim gefinn (d. foræret) til lífstíðareignar. Konungur ákvað að hann skyldi 

 
236 Þetta er á þeim árum sem nafngiftin amt hafði ekki náð víðtækri útbreiðslu í Noregi. Höfuðbólið 

Elingård stendur á Onsøyskaga og tilheyrði lénið nær undantekningarlaust eigendum þess frá 1549–1672. 

Onsøy var sameinað ásamt nokkrum öðrum í Smålenenes amt í amtsumbótunum 1671 sem Ulrik 

Christian Gyldenløve og Jørgen Bjelke stýrðu. Amtmaður í sameinuðu amti var Erik Ottesen Banner. Sjá: 

Øy, Nils E., Onsøy Leksikon, bls. 103–104; Weidling, Tor: Eneveldets menn i Norge, bls. 36, 124. 
237 Bricka, Carl Frederik, Dansk biografisk Leksikon, II. bindi, bls. 328–329. 
238 Becker, P.W: Samlinger til Danmarks Historie, bls. 293. 
239 Weidling, Tor: Eneveldets menn i Norge, bls. 133–134; Rigsarkivet og hjelpemidlerne til dets 

benyttelse I, I. bindi, bls. 161–162, 163–164. 
240 Kong Christian den Femtes skrevne Befalinger og Anordninger, eller Reskripter for Dannemark, bls. 

111. 
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fá nafnið Edelsgave til heiðurs Edel en eldra nafn var Rompe. Henrik og Edel gerðu 

Edelsgave að herragarði og höfuðbóli.241  

Árið 1649 kvæntist Henrik Bjelke Edel Christoffersdatter Ulfeldt. Hún var 

náfrænka Corfitz Ulfeldt, eiginmanns Leonóru Kristínar sem ritaði frægar 

endurminningar sínar fangelsuð í Bláturni 1663–1685 vegna landráða manns síns.242 

Henrik Bjelke hélt vináttu við Corfitz Ulfelt og Leonóru Kristínu alla tíð og voru mikil 

bréfaskipti á milli þeirra, m.a. reyndi Bjelke að útvega honum leyfi til að ferðast úr landi 

árið 1662.243 Í bréfi sem Corfitz Ulfeldt ritaði Henrik Bjelke 24. janúar 1662 segir hann 

að Bjelke hafi allt Ísland til ráðstöfunar, jafnvel hvalina, svo að ekki skorti hann lýsið. 

Corfitz segist hins vegar vera alveg lýsislaus (sem virðist af samhenginu vera myndlíking 

fyrir fjármuni) og biður hann að aðstoða sig við að borga skuldir sínar: „Vous auez toute 

l’Islande en vostre disposition, mesme iusques aux baleines, ainsi la graise ne uous doit 

pas manquer; aupres de moi il est tout à fait desesché.“244 

 Corfitz Ulfeldt var dæmdur til dauða í hæstarétti árið 1663 og líflátinn in effigie. 

Ári síðar lést hann á flótta í Þýskalandi. Sem dómari í hæstarétti var Henrik Bjelke einn 

af þeim sem undirritaði dóminn.245 

Gott yfirlit yfir embættisfærslu Henrik Bjelkes yfir Íslandi 1648–1683 er í nýrri 

doktorsritgerð Kristjönu Kristinsdóttur, Lénið Ísland.246 Hér verður ekki fjallað um 

embættisverk hans í smáatriðum en meðal þess sem Bjelke bar að gera var að láta laga 

vegi og brýr sem skipað var með konungsbréfi 1651. Sama ár var honum falið að leggja 

eina konungsjörð í hverjum fjórðungi undir spítala fyrir fátæka og veika og hann átti að 

hafa eftirlit með þessum spítölum. Þá var honum gert að hindra launverslun Englendinga 

og árið 1657 átti hann að gera nýja jarðabók yfir Ísland.247 

 
241 Christensen, Knud Remi, „Edelgave og dens ejere fra 1300 til 1992“, bls. 30–33; Vef. „Edelgave“. 
242 Sjá: Ulfeldt, Leonora Christina, Harmaminning Leonóru Kristínar í Bláturni, bls. 325. 
243 Bricka, Carl Frederik, Dansk biografisk Leksikon, II. bindi, bls. 330; Ulfeldt, Leonora Christina, 

Jammers-minde, bls. 43nm. 
244 Det kongl. Bibl. NKS 2141 4to. Nogle skrevne traktater Corf. Ulfeld vedkommende. Þetta vandamál 

endurómaði Jón Þorláksson á Bægisá (1744–1813) löngu síðar í kvæði sínu til Ingibjargar Sveinsdóttur: 

„Tóbaks, pappírs, lýsis-laus / legg eg frá mér kvæðaraus, / það skal geymast, ha, ha, ha! / handa mér til 

jólanna, / og hvern við bita hátt um kyrjast Ha … ja.“. Jón Þorláksson, Íslenzk ljóðabók, II. bindi, bls. 

470–471. 
245 Ulfeldt, Leonora Christina, Jammers-minde, bls. 43nm. 
246 Kristjana Kristinsdóttir, Lénið Ísland, bls. 197–206. 
247 Kristjana Kristinsdóttir, Lénið Ísland, bls. 201–203. 
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Lénsbréf Henriks Bjelke er undirritað af Friðriki III. þann 30. desember 1648. Í 

því var honum veitt Ísland sem lén „frembdeles aar fra aar forfølgis, saa lenge hand 

formelte land och leen aff os och Kronen udi forlening haffver“.248 Honum var því veitt 

lénið til ótilgreinds tíma, svo lengi sem konungur og krónan leyfi. Hvað þýðir það 

nákvæmlega? Það skýrist ef móttaka krónprinsins Friðriks III. á kjöri sínu sem arftaka 

föður síns Kristjáns IV. er skoðuð. Þar talar hann um „worres election och wduelgelsze 

til dessze riger och lande effter höyest bemelte hans maytt dödelig affgang, och forbemelte 

rigens raad pa cronnens weigne“249 Á tíma aðalsveldisins (1536–1660) þýddi Krónan því 

konungur og ríkisráð saman. 

Fyrirkomulagið var hið sama í Noregi, því þar voru lénsherrarnir „ikke bare 

underlagt kongemakten“ því í lénsbréfum mikilvægustu lénanna í Noregi kemur fram að 

lénsherrann haldi lénið á vegum konungs og ríkisráðs.250 Það er ljóst af lénsbréfi Bjelkes 

að sama hefur verið upp á teningnum á Íslandi. En ef honum var veitt lénið á vegum 

konungs og ríkisráðs, samanber orð Friðriks III. þar um, „aff os och Kronen“, þá hlýtur 

að leiða af því að eftir að ríkisráðið var lagt niður féll lénsbréf Henriks Bjelkes úr gildi, 

líkt og allra annarra lénsherra í ríkinu. 

 Henrik Bjelke lést 16. mars 1683 og var grafinn 2. apríl. Af því tilefni gaf Niels 

Juel aðmíráll skipun um að hvert skip í flotanum skyldi skjóta níu 12 punda skotum. 

Skipið sem Henrik Bjelke fékk eftir Karls Gústafsstríðin og hann hafði siglt á til Íslands 

með erfðahyllingareiðana, Svarti Riddarinn, skyldi skjóta fyrst og síðan skutu hin í röð 

með fána og flögg við hálft mastur.251 

Skreyttri steinkistu Bjelkes var komið fyrir í Næsby-kirkju, sem stendur við 

herragarðinn Næsbyholm á Sjálandi sem var í hans eigu. Þar standa einnig kistur konu 

hans, Edel Ulfeldt, sem lést 1676 og sonar þeirra, Christian Frederik Christian Bjelke, 

sem lést 1709 í Quaregnon af sárum sem hann hlaut í orrustunni við Malplaquet, í 

spænska erfðastríðinu, en Christian barðist með sameinuðum her hins Heilaga rómverska 

ríkis, Bretlands, Hollands, Danmerkur, Prússlands og fleiri gegn Frökkum og 

Spánverjum.252 Í kirkjunni er einnig minningartafla um Henrik Bjelke sem á stendur: 

 
248 Kongelige allernaadigste forordninger, III. bindi, bls. 7. 
249 Aarsberetninger fra det kongelige Geheimearchiv, II. bindi, bls. 110–111. 
250 Gilje, Nils og Tarald Rasmussen, Tankeliv i den lutherske stat, bls. 342. 
251 Barfod, Jørgen H.: Niels Juels flåde, bls. 96. 
252 Danmarks kirker VI. Præstø amt. 2. bindi, bls. 682–685; Bricka, Carl Frederik: Dansk biografisk 

Leksikon, II. bindi, bls. 324–325. Annette Marie Kruhøffer, sóknarprestur í Glumsø-sókn, staðfesti í 
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Henrik Bjelke til Ellingård. 

Ridder af Elefanten. 

Riksadmiral. 

Geheimeraad. 

Guvernør over Island, 

født 13. januar 1615, 

død 16. mars 1683.253 

 

4.2 Henrik Bjelke amtmaður 1662–1670 

Titill Henrik Bjelke og forvera hans á lénstímanum, þ.e. fram til 1662 var Lensmand eða 

Befalingsmand. Lénsherrarnir voru aðalsmenn og þetta kerfi hafði verið við lýði frá 

miðöldum. Um þessi orð finnast mörg dæmi. Nægir þar að nefna að árið 1639 er nefndur: 

„Pros Mundt […] Lensmand paa Island“254 og svo skrif Bjelkes sjálfs frá árinu 1650: „ei 

af mig eller nogen lensmand herefter […]“255 Lénsbréf Henriks Bjelkes var útgefið 30. 

desember 1648.256 

Með innleiðingu einveldisins á árunum 1660–1662 lagði Friðrik III. niður lénin. Í 

staðinn reisti hann net amta í löndum sínum, amta sem stýrt var af amtmönnum, launuðum 

embættismönnum konungsins. Það varð hann að gera, m.a. vegna þess að 

fjárhagsgrundvöllur lénskerfisins hrundi vegna sölu konungsjarða eftir stríðið 1657–

1660. Því urðu embættismenn konungs að fara á launaskrá en gátu ekki lifað af lénum 

sínum eins og áður.257 

Árið 1661 reyndu ráðamenn í Kaupmannahöfn að finna út úr því hvernig auka 

mætti tekjur ríkisins af héruðum landsins. 16. febrúar það ár fékk Hannibal Sehested, 

ríkisstjóri og rentumeistari, skipun um að endurnýja lénsbréfin og festa tekjur 

lénsherranna. En það hefur örugglega ekki gengið eftir, því „det ikke har været muligt at 

finde et eneste af disse fornyede Lensbreve“. Þessi skipun er líka á skjön við þróunina 

 
tölvupósti til höfundar 23. október 2018 að kisturnar standa enn uppi í kapellu til hliðar við kirkjuna, en 

búið er að loka á milli kirkjunnar og kapellunnar svo eingöngu er aðgengi að þeim að utan. 
253 Johansen, O. J.: Norge i det 17de århundre og slekten Bjelke til Østråt, bls. 69. 
254 Alþingisbækur Íslands, V. bindi, bls. 559 
255 Alþingisbækur Íslands, VI. bindi, bls. 262. 
256 Kongelige allernaadigste forordninger, III. bindi, bls. 4–7. 
257 Pedersen, Karl Peder, „De første amtmænd“, bls. 4. 
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sem síðar var, sérstaklega þá staðreynd að „Halvdelen af Danmarks c. 50 Len allerede i 

1661 fratoges deres daværende Indehavere“.258 

Jørgen Bjelke, bróðir Henriks, fjallar um vandræðin við tekjuöflun ríkisins af 

héruðum þess í sjálfsævisögu sinni og nefnir að saman hafi komið í Kaupmannahöfn, að 

erfðahyllingunni í Kristíaníu í Noregi í ágúst 1661 lokinni, konungurinn, krónprinsinn, 

Henrik Bjelke, Peder Reedtz kanslari, rentumeistarinn Christoffer Gabel og fleiri 

mektarmenn til að ræða hvernig auka mætti tekjur af lénunum. Ein hugmyndin var að 

færa lánadrottnum konungsins lén, konungleg aðsetur og jarðir, gegn hærri skattlagningu 

síðar. Bjelke benti á að þetta væri óráð og lagði frekar til að hækka leigutekjur konungs 

af lénunum, „at sætte Lehnerne paa høyere Forpachtning“, sem konungur féllst á: „som 

hans kongl. Maytt naadigst behaugede.“259 Á þessum fundi voru forsvarsmenn 

lénskerfisins að reyna að halda því á lífi og sannarlega er áhugavert að sjá Henrik Bjelke 

í innsta hring meðan breytingarnar gengu yfir. En þessi leiguhækkun dugði ekki til, enda 

var nógu erfitt að leigja út jarðir sem lágu í eyði eftir Svíastríðið.260 

Áætlun Bjelkes um hærri leigur af lénunum gekk ekki eftir, því ári síðar var 

lénunum breytt í ömt með útgáfu reglugerðar Friðriks III. 19. febrúar 1662. Hún birtist í 

bréfi hans til rentukammersins,261 þar sem lénskerfið í dansk-norska konungsríkinu var 

lagt niður og í staðinn tekið upp nýtt kerfi amta. Í bréfinu segir konungur: „I steden for 

de tilforn sædvanlige og brugelige ord len, lensmand, kloster og andre […] herefter i alle 

forekommende ekspeditioner bliver indført og skrevet: Vore amter, befalingsmænd, 

gårde og andre deslige ord […]“.262 Karl Peder Pedersen sagnfræðingur hefur gengið svo 

langt að segja að Friðrik III. hafi bannfært lénin árið 1662: „efter at Frederik 3. i 1662 

havde bandlyst »len« forsvandt stillingsbetegnelsen hurtigt fra forvaltningens papirer.“263 

Lénsherrarnir voru oft einnig kallaðir befalningsmand. Í orðabók yfir eldra danskt 

mál segir um befalningsmand: „Før 1660 tituleredes lensmændene ofte 

 
258 Christiansen, Carl, Bidrag til dansk statshusholdnings historie under de to første enevoldskonger, I. 

bindi, bls. 147. 
259 Bjelke, Jørgen, Generallieutanant Jørgen Bjelkes selvbiografi, bls. 170–171. 
260 Christiansen, Carl, Bidrag til dansk statshusholdnings historie, I. bindi, bls. 146–147. 
261 Frá 1660 til 1679/80 hét rentukammerið skatkammerkollegiet en hafði sama hlutverk. Hér verður skv. 

hefð orðið rentukammer notað óháð umfjöllunarári. Sjá: Lind, Gunner, „Den heroiske tid? 

Administrationen under den tidlige enevælde 1660–1720“, bls. 167.  
262 Rigsarkivet. Rentekemmeret. 211.32. Kopibog over kgl. missiver til rigsskatmesteren og 

Kammerkollegiet 1660–67, bls. 101. Tilvitnað eftir Karl Peder Pedersen, Enevældens amtmænd, bls. 33. 
263 Pedersen, Karl Peder, Enevældens amtmænd, bls. 11. 
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befalingsmænd“264 og að það merki „den højeste øvrighedsperson inden for et 

(større) landomraade (len, stift, amt; svarende til det ældre Lensmand, det 

nyere Amtmand […])“265 Í danskri orðabók Konráðs Gíslasonar er befalingsmand útskýrt 

svona: „b) sýslumaður konungs (í fornri merk.); líka um Stiftamtmænd og Amtmænd.“266 

Einnig var stiftsbefalingsmand notað yfir embættið sem seinna var kallað stiftamtmaður: 

„(spec. i tiden fra enevældens indførelse til Chr. VI.s regeringstid anvendt) betegnelse 

for Stiftamtmand.“267 

Á sjöunda áratug 17. aldar var Befalningsmand yfirleitt notað bæði í Danmörku 

og Noregi yfir þessa embættismenn, en orðið Amtmand var svo orðið algengara um 1670. 

Notkun orðsins Befalingsmand var svo alveg hætt um aldamótin 1700.268  

Þessi skoðun styrkist ef skoðað er registur yfir Norske Tegnelser 1661–1669, í 

skjölum kansellísins. Þar stendur „Hr. Henrich Bielche Befalingsmand paa Island“. Aðrir 

norskir amtmenn sem koma fyrir í registrinu eru einnig nefndir Befalingsmand, t.a.m. 

Christian Lindenau, Friedrich Skiort, Hans Juel, Henrich Belou og fleiri.269 Orðið 

Befalingsmand er því samheiti við Amtmand eftir útgáfu reglugerðarinnar frá 19. febrúar 

1662. 

 Meginbreytingin sem fylgdi því að „[l]okalforvaltningen“ var „omstruktureret i 

1662“ fólst í því að af lénsherrunum var tekin umsjá með hermálum, dómsmálum og 

skattheimtu og þessir málaflokkar aðskildir. „Ved samme lejlighed blev lenene omdøbt 

til amter.“ Endurskipulagningu héraðsstjórnarinnar var lokið á árunum 1664–1665.270 

Þrátt fyrir þessi fyrirmæli lifði orðið Lensmand áfram, bæði í Danmörku og Noregi 

af gömlum vana, en það þýðir þó ekki að breytingin frá léni til amta hafi ekki átt sér 

stað.271 Eitt dæmi um þetta er bréf Friðriks III. dagsett 20. febrúar 1662, degi síðar en 

áðurnefnt bréf um breytta titla. Sá sem skrifaði kópíubókina, þar sem bréfið er afritað, 

setti í útdrátt að þetta sé bréf til „Lehnsmendene i Norge“, en í sjálfri bréfauppskriftinni 

kemur enginn titill við sögu. Þar segir konungur hins vegar að „woris Naad. wilie och 

 
264 Pedersen, Karl Peder, Enevældens amtmænd, bls. 11. 
265 Ordbog over det danske sprog, II. bindi, dálkur 97. 
266 K[onráð] Gíslason, Dönsk orðabók, bls. 34. 
267 Ordbog over det danske sprog, XXI. bindi, dálkur 1245. 
268 Christiansen, Carl, Bidrag til dansk Statshusholdnings Historie, I. bindi, bls. 176nm; Pedersen, Karl 

Peder, Enevældens amtmænd, bls. 11. 
269 Rigsarkivet, Danske Kancelli. Norske Afdeling. Emneregister til Norske tegnelser. 1660–1670. 
270 Olden-Jørgensen, Sebastian, Kun navnet er tilbage, bls. 92. 
271 Mykland, Knut, o.fl., Norge under eneveldet 1660–1720, bls. 45. 
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befaling er att i vdj Eders anbetroede ampt eder med flyd erkyndiger […]“.272 Annað 

yngra dæmi, nú frá Danmörku, er bréf bændanna í Stillinge á Fjóni til amtmannsins í 

Antvortskov, þar sem þeir ávarpa hann sem „deres lensherre“ – árið 1679.273 

Sömu sögu er að segja frá Íslandi. Orðið lénsmaður lifði hér lengur þótt lénið hafi 

ekki verið lengur til. Orðin sem Íslendingar notuðu um Bjelke má t.d. sjá með því að 

skoða prestastefnudóma Brynjólfs biskups. Undantekningalítið er Bjelke kallaður 

lénsmaður, nema í bréfi frá árinu 1671 þar sem hann er kallaður „hans excellents herr 

Henrik Bjelke“ en það bréf skrifa Brynjólfur og fleiri ásamt fulltrúa konungsvaldsins, 

Johanni Klein fógeta.274  

Á meginlandi Danmerkur héldu lénsherrar sem voru hliðhollir konungi stöðu sinni 

en stýrðu nú ömtum en ekki lénum. Þeir sem voru konungi ekki þóknanlegir misstu 

umsvifalaust embættið. Þetta sést af því að árið 1660 var 51 lén í Danmörku og fyrir þeim 

fóru 46 lénsherrar, en 1. júlí 1663 stóðu eftir 26 amtmenn. Að minnsta kosti 25 höfðu 

horfið frá embætti sínu, níu höfðu látist, 13 verið vikið frá embætti (einn þeirra var 

dæmdur til dauða), en þrír fengu aðrar stöður, t.d. amt í Noregi. Einungis 21 af þeim 46 

lénsherrum sem höfðu verið fyrir einveldi fylgdu konungi í sveit amtmanna í Danmörku, 

auk fimm nýrra. Þessi öru umskipti áttu sér fá eða nokkur fordæmi, til samanburðar má 

nefna að ekkert af höfuðlénunum í Danmörku hafði fengið nýjan lénsherra á árunum 

1650–1659.275 Eða eins og sagt hefur verið um breytinguna frá kjörfurstadæmi til 

einveldis: „et statskup egner sig ikke til å gennemføres i etaper.“276 

Um vorið 1662 skipaði konungur Henrik Bjelke ríkisaðmírál og 23. desember 

sama ár barst bréf konungs til skattkammersins (síðar rentukammersins) þar sem Bjelke 

voru veitt afnot af Íslandi í 10 ár frá 1663 og þar með fastar tekjur, 6.000 ríkisdali á ári, 

„til sin Lön og Besolding for Rigens Admirals Bestilling“.277 Launasetningu Henriks 

Bjelkes árið 1662 er áhugavert að skoða í sambandi við stefnu Friðriks III., sem var að 

setja amtmenn á launaskrá og gera þá að embættismönnum frekar en að viðhalda gömlu 

lénunum með því að leigja þau út.278 Ríkisaðmíráll var vitaskuld langtum hærri staða en 

 
272 Riksarkivet. Danske Kanselli. Kongelig resolusjon og ekspedisjon, Norske tegnelser, nr. 11: 1660–

1670. Bls. 62r. 
273 Pedersen, Karl Peder, Enevældens amtmænd, bls. 11nm. 
274 Guðs dýrðs og sálnanna velferð, bls. 243, 245, 271, 288, 325.  
275 Pedersen, Karl Peder, Enevældens amtmænd, bls. 39–42 
276 Ræstad, Arnold, Danmark, Norge og folkeretten, bls. 52 
277 Lovsamling for Island, I. bindi, bls. 285–6. 
278 Karl Peder Pedersen: Enevældens amtmænd, bls. 34, 49. 



 

70 

amtmannspóstur, sem birtist á launaseðlinum. 6.000 ríkisdalir (rd.) á ári voru tólfföld 

grunnlaun amtmanns, sem voru 500 rd., eftir 1660.279 Bjelke var í næst hæsta launaflokki 

ríkisins ásamt ríkisskattameistara, kanslara, staðarhaldara Kaupmannahafnar og kanslara 

Noregs. Sá eini í þessu efsta þrepi embættismanna, kallað „Kgl. Majestæts Raad“, sem 

hafði hærri laun og þar með í efsta launaflokki árið 1666, var yfirhershöfðinginn Hans 

Schack, með 8.000 rd. á ári. Aðrir af æðstu embættismönnunum fengu minna, 

ríkirmarskálkur fékk 4.000 rd. og staðarhaldarar hertogadæmanna fengu 3.000 rd. 

Samtals voru útgjöld ríkisins vegna launa æðstu embættismanna þess 72.100 rd. og jukust 

upp í 79.002 rd. við lok valdatíðar Friðriks III. Þessi miklu útgjöld útskýra niðurskurðinn 

sem Kristján V. hófst handa við og fjallað verður um hér að neðan, enda var þessi tala 

komin niður í 51.000 rd. árið 1671.280  

Utanáskrift bréfs konungs til Henriks Bjelkes um að hann skuli fara til Íslands að 

láta landsmenn sverja sér erfðahyllingareið og einveldisskuldbindingu, dagsett 25. mars 

1662, er á þessa leið: „Os elsh. erlig og welb. Her. Henrik Bielche til Ellingard, Ridder 

vor mand Raad, Rigens Vice Admiral og Befalingsmand paa vort Land Jβland“.281 Þetta 

skrifaði konungur rúmum mánuði eftir bréf hans frá 19. febrúar 1662 þar sem segir að í 

stað „len, lensmand, kloster og andre“ skuli þess í stað segja „Vore amter, befalingsmænd 

[…] og andre deslige ord“.282 Það er því einfaldast að álykta sem svo að þarna hafi Ísland 

þá þegar verið orðið amt og amtmaður þess Henrik Bjelke. Þetta sést enn betur ef skoðað 

er hvernig konungur talar um Bjelke í bréfum það 21 ár sem hann átti eftir ólifað. 

Tvö dæmi þar sem konungur ræðir um Henrik Bjelke með tæplega árs millibili 

varpa ljósi á að befalingsmand og amtmand voru orðin samheiti eftir 1662. Í konungsbréfi 

frá 7. maí 1664 um skipan Þorleifs Kortssonar sem lögmanns norðan og vestan segir að 

Þorleifur skuli vera 

 

Oss och vort Kongel. Arfve-huus huld och troe […] saa och Vor 

Befalingsmand der paa Landet, den som nu er eller hereftir kommendis 

 
279 Karl Peder Pedersen: Enevældens amtmænd, bls. 48. 
280 Christiansen, Carl: Bidrag til dansk Statshusholdnings Historie, I. bindi, bls. 492. 
281 Þjskjs. Skjalasafn stiftamtmanns. III. nr. 3. Konungsbréf til höfuðsmanns 1542–1682. 
282 Rigsarkivet. Rentekemmeret. 211.32. Kopibog over kgl. missiver til rigsskatmesteren og 

Kammerkollegiet 1660–67, bls. 101. Tilvitnað eftir Karl Peder Pedersen, Enevældens amtmænd, bls. 33. 
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vorder hørig och lydig udi hvis hand hannem paa vore vegne Befalendis och 

tilsigendis vorder […]283 

 

Ári síðar, 11. janúar 1665, skrifaði Gabriel Marselis konungi bréf þar sem hann biður um 

leyfi til að stunda brennisteinsnám á Íslandi. Í því kallar hann ríkisaðmírálinn, þ.e. Bjelke, 

„Amptman über Iszland“.284 Konungur svaraði 9. febrúar sama ár, þar sem hann talar um 

skyldu „voris amtmand over fornefnte vort land Island, som nu er eller herefter 

kommende vorder, saa og hans Fuldmegtig“ til að aðstoða Gabriel Marselis.285  

Hér sjást áhrif áðurnefndrar tilskipunar frá 19. febrúar 1662 um að nú séu lén orðin 

ömt. 1664 er Bjelke nefndur Befalingsmand, í takti við tilskipunina, en ári síðar er hann 

orðinn Amtmand. Í báðum tilfellum leggur konungur áherslu á samfelluna í embættinu 

með orðunum „sá sem nú er eða koma skal“. Því er ljóst að í augum Friðriks III. hefur 

hlutverk og staða Henriks Bjelkes verið alveg eins og annara amtmanna ríkisins. Hann 

naut engrar sérstöðu innan stjórnsýslunnar og konungur hefur ekki gert merkingarmun á 

orðunum Befalingsmand og Amtmand. 

Fleiri dæmi má nefna. Í bréfi Friðriks III. dagsettu 11. desember 1668 fær Bjelke 

aftur titilinn „Befalingsmand paa vort land Jβland“,286 á sama hátt kallar konungur hann 

„af os elschel. […] Befalingβ mand paa vort land Jisland“ í bréfi frá 22. janúar 1669.287 

En í leyfisbréfi konungs til Evart Trellund um verslun á Íslandi fáum mánuðum síðar, 8. 

júní 1669, segir hann: „Thi byder og befaler Vi hermed Voris Amtmand, Fougder og alle 

andre som paa Vort Land Island og ellers nogen Befaling haver og dette vedkommer 

[…]“288  

 Í öðrum ömtum sjást áhrif konungstilskipunarinnar frá 19. febrúar 1662. Til að 

mynda fékk Corfitz Trolle bréf frá konungi 22. mars 1662 með utanáskriftinni „befalings 

mand ofer wort ampt Böffling [Bøvling]“ og Hans Schack fékk bréf frá konungi dagsett 

 
283 Kongelige allernaadigste forordninger, III. bindi, bls. 114. Þetta orðalag er hið sama og í 

veitingarbréfi Árna Oddssonar fyrir lögmannsembættinu 1632, þar sem honum er fyrirlagt að vera 

konungi og „vor Befalingsmand“ sem „nu er eller herefter komandis vorder“ hollur og trúr. Enda var 

befalingsmand einnig notað á lénstímanum. Alþingisbækur Íslands, V. bindi, bls. 235. 
284 Akstykker og oplysninger til Statskollegiets Historie, I. bindi, bls. 244.  
285 Lovsamling for Island, I. bindi, bls. 295–297. 
286 Rigsarkivet. Rentekammeret, Skatkammeret. Frederik III's reskripter gennem Danske Kancelli (1660–

1670) 211–19 1668. 
287 Rigsarkivet. Privatarkiv nr. 178. Bielke, Henrik (†1683). 
288 Lovsamling for Island, I. bindi, bls. 327. 
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11. júlí 1670 með utanáskriftinni „Befalingsmand ofuer Riberhus Ampt“.289 Af þessum 

dæmum má vera ljóst að Amtmand og Befalingsmand voru samheiti eftir breytinguna 

1662, líkt og Lensmand og Befalingsmand áður. 

Hvernig má sjá það af störfum Henriks Bjelkes að hann hafi orðið amtmaður árið 

1662? Þegar Friðrik III. lagði lénin niður og breytti þeim í ömt fólst í því að starfsskyldur 

lénsherranna voru minnkaðar. Í stríðinu við Svía 1658–1660 fluttust varnir landshlutanna 

frá lénsherrum til herforingjanna og hélst það fyrirkomulag eftir að einveldi var komið 

á.290 Henrik Bjelke hafði sem lénsherra árið 1654 stýrt herskipi við Íslandsstrendur.291 En 

árið 1667 var sendur til Íslands Otte Bjelke „commendant“ yfir vörnum landsins, sem 

skyldi byggja skans eða virki á Bessastöðum.292 Annað starf sem tekið var af 

lénsherrunum var fjárhirða í landshlutum sínum en árið 1662 var stofnað embætti 

amtsskrifara sem tók við því hlutverki.293 Um þróun þess á Íslandi er fjallað í kafla 4.5 

Fyrsti landfógetinn (amtsskrifarinn). 

Við þetta má bæta að tímabilið frá 1660 til 1665 einkenndist annars vegar af því 

hvernig stjórnkerfi og innviðir einveldisins þroskuðust og hins vegar af stöðugri þróun 

hugmyndanna um hvaða form þessi nýja stjórnskipun ætti að taka.294 Titlar og störf 

amtmannanna voru þar engin undantekning – en lénin voru liðin undir lok. 

 

4.3 Árin 1670–1683 

Í upphafi valdatíðar sinnar árið 1670 hóf Kristján V. endurbætur á amtsskipaninni og var 

þeim amtmönnum sem nutu ekki náðar konungs umsvifalaust skipt út, líkt og faðir hans 

Friðrik III. hafði gert þegar hinu nýja kerfi var komið á. Í Noregi hófst sú vinna í mars 

1670 undir stjórn Ulriks Christians Gyldenløves, landsstjóra í Noregi og hálfbróður 

Kristjáns V., og Jørgens Bjelkes, bróður Henriks. Skyldu þeir koma með tillögur um 

hvernig mætti gera stjórnsýslu amtanna skilvirkari.295 Eftir yfirferð um ömtin í Noregi 

 
289 Bæði bréfin eru í: Rigsarkivet. Rentekammeret, Skatkammeret. Diverse korrespondancesager (1660–

1679) 215–9 XIII–XIV. 
290 Lind, Gunner, „Den heroiske tid? Administrationen under den tidlige enevælde 1660–1720“, bls. 174. 
291 Bricka, Carl Frederik, Dansk biografisk Leksikon, II. bindi, bls. 328. 
292 Kristinn Jóhannesson, „Þættir úr landvarnarsögu Íslendinga“, bls. 133–135; Lovsamling for Island I. 

bindi, bls. 314; sjá einnig: Helgi Þorláksson, „Undir einveldi“, bls. 141. 
293 Lind, Gunner, „Den heroiske tid? Administrationen under den tidlige enevælde 1660–1720“, bls. 175. 
294 Ekman, Ernst: „The Danish Royal Law of 1665“, bls. 103. 
295 Pedersen, Karl Peder, „De første norske amtmænd“, bls. 5. 
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hófst um haustið sama vinna í Danmörku með bréfi Kristjáns V. til skattkammersins 

(rentukammersins) þar sem því var falið að kanna hversu marga „amtmænd og andre 

betjente […] nuværende amternes tilstand I eragter uforbigængeligen at kunne 

behøve“.296 Sem hluta af þessari vinnu skrifaði Kristján V. ódagsett bréf til Peders 

Schumachers Griffenfelds ríkiskanslara um sparnað í ríkisfjármálum þar sem hann 

útlistar þá stift- og amtmenn í Danmerkurhluta ríkisins sem skyldu halda embættum 

sínum, en það voru eingöngu 12 af 25. Þeirra á meðal var áðurnefndur Jørgen Bjelke sem 

hafði haldið Kalundborgaramt síðan 1664. Í bréfinu er ekki fjallað um aðra hluta 

ríkisins.297  

 Í lok bréfsins skrifar konungur: „Hvem der har Geheimeraads eller anden 

bestilling og besolding derfore, schal inted for stiffts beffallings Mand eller ambtmands 

scharce nyde. Ellers bliwer dett i dett øffrige med ambterne och dess betjente effter eders 

opsat.“ Eða í lauslegri þýðingu: „Hver sá sem er í stöðu leyndarráðs eða annarri stöðu og 

hlýtur laun þar fyrir, skal ekkert fá greitt fyrir stiftsamts- eða amtmannsstöðu sína. Annars 

fer það sem eftir er með ömtin og þjóna þeirra eftir yðar tillögu.“298 Ekki þarf að fjölyrða 

um að þessi víðtæki niðurskurður náði ekki til Henriks Bjelkes og hélt hann stöðu sinni 

eftir sem áður.  

Hjónunum Edel Christoffersdatter Ulfeldt og Henrik Bjelke fæddist sonur 8. maí 

1670, nánast upp á dag þremur mánuðum eftir að Kristján V. tók við völdum. Drengurinn 

hlaut hið óvenjulega nafn Christian Frederik Christian Bjelke. Hann var því nefndur í 

höfuðið á þeim þremur konungum sem faðir hans hafði þjónað, Kristjáni IV., Friðriki III. 

og Kristjáni V.299 Með þessu nafnavali hefur Henrik Bjelke vafalítið viljað sýna hinum 

nýja konungi hollustu í umróti valdaskiptanna. Vera má að það hafi á lítinn hátt hjálpað 

honum að halda stöðu sinni. Í öllu falli skrifaði konungur bréf þremur dögum eftir 

fæðinguna, 11. maí 1670, til Kammer-Collegium um kostnað vegna ferðar vara-aðmíráls 

Jens Rodsteen til Íslands, þar sem segir: „Os elskelig Herr Henrik Bjelke, Vor Rigs-

Admiral og Amtmand over fornefnte Island […]“300 

 
296 Tilvitnað eftir Pedersen, Karl Peder, Enevældens amtmænd, bls. 69. 
297 Pedersen, Karl Peder, Enevældens amtmænd, bls. 71; Vaupell, Otto, Rigskansler Grev Griffenfeld, II. 

bindi, bls. 107; Bricka, Carl Frederik, Dansk biografisk Leksikon, II. bindi, bls. 341. 
298 Bréfið er gefið út í: Vaupell, Otto, Rigskansler Grev Griffenfeld, II. bindi, bls. 107.  
299 [Án höf.], „Et Gravsted i Næsby Kirke“. Áður höfðu þau eignast soninn Frederik Christian, en hann 

dó í frumbernsku 1657. Hiort-Lorenzen, H. R. og A. Thiset, Danmarks Adels Aarbog, bls. 68. 
300 Lovsamling for Island, I. bindi, bls. 332. 
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Eitt af vandamálunum við umfjöllun um Bjelke sem amtmann er hins vegar það 

sem kemur fram í fyrrnefndu bréfi konungs til Griffenfelds. Bjelke hafði önnur og hærri 

embætti en amtmannstöðuna á Íslandi. Það er hvað augljósast af fyrstu 

metorðatilskipunni, Forordning om rangen, sem Kristján V. birti árið 1671. Þar er í fjórða 

efsta þrepi stigveldisins, á eftir sonum konungsins, yfirhershöfðingja og kanslara, „Vores 

Geheime-Raad og Rigs-Admiral Hr. H. Bielke.“ Þrepin voru samtals 55.301  

Í metorðatilskipuninni eru stiftamtmenn og dróttsetar (Stiftbefalingsmænd og 

Land-Droster) í 30. þrepi og amtmenn í 42. þrepi. Vart þarf að taka fram að lénsherra eða 

höfuðsmenn er ekki að finna á þessum lista, enda voru þau embætti ekki lengur til þegar 

hér var komið sögu í dansk-norska ríkinu.302  

 Í samhengi hinnar háu stöðu Bjelkes í metorðastiganum má nefna að í tveimur 

konungsbréfum með árs millibili, 3. apríl 1674 og 30. apríl 1675, er hann nefndur með 

fullum titlum: „Herr Henrik Bjelke til Ellinggaard, Ridder, Vores Geheimeraad, 

Rigsadmiral, Præsident udi Admiralitets-Collegio, Assessor in Collegio Status og 

Höieste-Ret, og Amtmand over Vort Land Island“.303 

Til er skjal sem er áreiðanlega hluti af þessari endurskoðun amtanna. Það er frá 

1670 og er nokkurs konar skipurit yfir héraðsstjórn í dansk-norska ríkinu og nefnist: 

 

Extract och forklaring offuer Alle Stigter, Capitler, ambter, stigteβ och 

ampteβ betienter, Jtem Köbsteder, Magistrater, iholdere, byefougde, accisse 

forpagtere, diβligeste atshillige andre betiendte ved provincierne och 

festningerne ordinarie och extra, vdj Danmarck och Norge, huor fra Hans 

Kong. May. nogen Regnshab bör haffue, forfattet effter den maade och stand 

som det var in A: 1670.304 

 

Það er: „Útdráttur og yfirlit yfir öll stifti, klaustur, ömt, stiftis- og amtsþénara, einnig 

kaupstaði, bæjarstjóra, staðarhaldara, bæjarfógeta, skattheimtumenn, þvíumlíka 

 
301 Kong Christian den Femtes skrevne Befalinger og Anordninger, eller Reskripter for Dannemark, bls. 

111. 
302 Kong Christian den Femtes skrevne Befalinger og Anordninger, eller Reskripter for Dannemark, bls. 

115–116. 
303 Lovsamling for Island, I. bindi, bls. 352; Alþingisbækur Íslands, VII. bindi, bls. 444. 
304 Rigsarkivet. Rentekammeret. Dokumenter til oplysning om personale ved embedsetater (1660–1848) 

13–2A. 
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aðskiljanlega aðra þénara í héruðunum og virkjunum, venjulegum og viðbótar, í 

Danmörku og Noregi, frá hverjum hans konunglega hátign einhvern reikningskap á að fá, 

samið eftir þeim máta og standi sem það var árið 1670.“ 

 Heftinu er skipt í tvo kafla, Danmörk og Noreg. Síðasti liðurinn í Noregshlutanum 

er það sem viðkemur umfjöllunarefni þessarar rannsóknar, þ.e. að á eftir Kristíaníustifti, 

Bergenstifti og Þrándheimsstifti er talið upp Íslandsstifti. Þar eru tvö ömt: Ísland og 

Færeyjar. Svo stendur: „Island. Amptm: Henrich Bielke. Færöe: Amptmand Christoph 

Gabel.“305 

Skjalið er merkt Concept, uppkast, og er samið af Claus Jürgensen. Hann var 

renteskriver við rentukammerið og starfaði þar í hartnær 40 ár, frá 1655 til 1694. 

Jürgensen var endurskoðandi og gegndi margvíslegum störfum en frá 1663 heyrði hann 

beint undir Henrik Müller rentumeistara. Skyldur hans innibáru meðal annars að halda 

reikning yfir birgðaflutninga til og vinnu við konungshöllina og aðrar ríkisbyggingar, 

endurskoða alla norska tollareikninga, alla hallarreikninga, alla reikninga fráteknu 

amtanna,306 reikninga hafnarstjórans í Kaupmannahöfn og reikninga strandfógetans307 í 

Noregi. Því hefur verið haldið fram að ekki hafi þá verið starfandi hæfari maður í þjónustu 

ráðuneytisins. Árslaun hans voru 400 ríkisdalir. Til samanburðar má nefna að amtmaður 

naut 500 ríkisdala árslauna. Hann virðist hafa haft nokkra vigt, því þegar umbætur á gerð 

ríkisreikninganna stóðu fyrir dyrum árið 1674 var gerð áætlun um niðurdeilingu verkefna 

í rentukammerinu – en hún er með hendi Jürgensens. Þessi áætlun var gerð að hvatningu 

Griffenfelds ríkiskanslara.308 

Skipuritið fær einnig stuðning af öðru skjali, því að í registri bréfabóka danska 

kansellísins fyrir árin 1670–1683 má finna uppflettihugtakið „Amtmændene paa Jsland 

oc Færöe“. Þar er eftirfarandi nóta: „NB Læβer ellers Lit: H: H. Henrich Bielke oc Lit: F: 

 
305 Rigsarkivet. Rentekammeret. Dokumenter til oplysning om personale ved embedsetater (1660–1848) 

13–2A. Það er fyrir utan efni þessarar ritgerðar, en vissulega samsíða því og áhugavert, að Christoffer 

Gabel sé kallaður amtmaður í Færeyjum undir Íslandsstiftsamti árið 1670 þar sem hingað til hefur verið 

talið að Færeyjar hafi ekki orðið hluti af Íslands stiftsamti fyrr en 1709. Sérstaklega í ljósi þess að Gabel 

sem rentumeistari Friðriks III. var einn aðalhvatamaðurinn að hinu nýja amtsskipulagi. Sjá: Debes, Hans 

J., Nú er tann stundin…, bls. 26; Pedersen, Karl Peder, Enevældens amtmænd, bls. 33–34. 
306 Þ.e. Kaupmannahafnar, Frederiksborgar, Kronborgar, Hróarskeldu biskupsstóls, Antvorskov, 

Borgundarhólms, St. Hans klausturs, Koldinghus, Skanderborg og landareignanna Kalø, Bjørnskærs og 

Jægersborg.  
307 Embættismaður sem stýrði björgunaraðgerðum við skipsstrand. 
308 Christiansen, Carl, Bidrag til dansk Statshusholdnings Historie, I. bindi, bls. 90–91 og 136–137; 

Jørgensen, Johan, Rentemester Henrik Müller, bls. 179–180. 
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Friderich Gabel.“309 Frederik Gabel var sonur og eftirmaður föður síns Cristoffer Gabels 

og talinn meðal stiftamtmanna og dróttseta í áðurnefndri metorðatilskipun.310 Skipuritið 

gefur því rétta mynd af skipan embætta í ríkinu þrátt fyrir að vera merkt concept eða 

uppkast. 

Það voru sem sagt tvö ömt undir Íslands stiftamti, Ísland og Færeyjar, strax árið 

1670. Annað sem flækir myndina enn er mismunandi orðanotkun milli Danmerkur og 

Noregs. Carl Christiansen segir: „I Norge kaldtes Amtmændene over Hovedamterne ikke 

Stiftsbefalingsmænd, men kun Befalingsmænd.“311 Því getur vel verið að í þeim tilfellum 

sem Bjelke er nefndur befalingsmand eigi það við hann sem stiftamtmann, líkt og í bréfi 

Kristjáns V. dagsettu 10. ágúst 1675: „Befallingsmand paa wort land Jβland“.312 

Þessi munur á milli orðanotkunar í Noregi og Danmörku gæti hafa stuðlað að 

ruglingi um réttan titil Henriks Bjelkes. Dæmi um það birtist í konungsbréfi Kristjáns V. 

frá 21. maí 1680, þar sem vísað er til yfirlýsingar frá Bjelke sem „amptmandens, os elskel: 

Henrich Bielke“ en titillinn er yfirstrikaður og yfir línuna skrifað með ljósara bleki 

„stiftbefalingsmandens“.313 

 

4.4 Erindisbréf fógeta, amtmanns og stiftamtmanns 

Samkvæmt samkomulagskenningunni stýrði útgáfa erindisbréfa (instruction) landfógeta 

(16. maí 1683), stiftamtmanns (í fyrsta lagi 26. janúar 1684) og amtmanns (5. maí 1688) 

yfir Íslandi því hvenær þessi embætti voru stofnuð.314 Eins og sést af umfjölluninni hér 

fyrir ofan er erfitt að halda því fram að Henrik Bjelke hafi ekki verið orðinn amtmaður 

yfir Íslandi árið 1662. Þess vegna er fróðlegt að bera útgáfu þessara erindisbréfa saman 

við útgáfu þeirra í öðrum hlutum ríkisins, því þá kemur í ljós að þar er alveg sömu sögu 

 
309 Riksarkivet. Danske Kanselli. Kongelig resolusjon og ekspedisjon, Norske tegnelser, nr. 12: 1670–

1683. 
310 Kong Christian den Femtes skrevne Befalinger og Anordninger, eller Reskripter for Dannemark, bls. 

115. 
311 Christiansen, Carl, Bidrag til dansk Statshusholdnings Historie, I. bindi, bls. 176nm. 
312 Rigsarkivet. Rentekammeret, Skatkammeret. Diverse dokumenter vedr. partikulære personer (1660–

1679) 215–17. A-B. 
313 Þjskjs. Hið danska kansellí 1928 KA/3–2; Vef. Gísli Baldur Róbertsson, „Milliliðalaus 

embættisveiting“. 
314 Sjá instruction landfógeta og amtmanns og bestallingu stiftamtmanns í: Lovsamling for Island, I. 

bindi, bls. 399–403, 405–406 og 477–480. 
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að segja og á Íslandi, það var ekki fyrr en undir Kristjáni V. sem nokkurs staðar í ríkinu 

voru „udstedt instrukser til (stift)amtmændene“.315 

1. júlí 1682 var fyrsta almenna erindisbréfið (generalinstruks) gefið út fyrir 

stiftamtmenn í Danmörku og 7. febrúar 1685 var samræmt erindisbréf gefið út fyrir 

amtmannsembættin í Noregi.316 Danskir amtmenn fengu endurbætt erindisbréf 8. mars 

1690 og 5. júlí sama ár var gefið út nýtt sameiginlegt erindisbréf fyrir amtmenn og 

stiftamtmenn í Danmörku. Amtmenn í Finnmörku fengu erindisbréf 9. apríl 1687.317 

Fram að því höfðu þessir menn verið ráðnir með bestalling, nokkurs konar ráðningarbréfi, 

útgefnu hverjum fyrir sig.318 

Karl Peder Pedersen hefur sagt þetta um fyrsta erindisbréf norsku amtmannanna: 

 

Den 7. februar 1685 underskrev Christian 5. på Københavns Slot ikke mindre 

end ni instrukser til samtlige sine norske amtmænd, og næppe var blækket 

tørt, før brevene med kurér sendtes af sted nordpå. Hvad var mon grunden til 

denne masseudstedelse af instrukser netop på dette tidspunkt? At 

amtmændene var nyudnævnte kunne umuligt være forklaringen; for det var 

nemlig ikke tilfældet! Tværtimod havde mange af dem siddet på deres poster 

i adskillige år og kendte deres embedsopgaver godt.319 

 

Amtmennirnir voru sem sagt ekki nýskipaðir árið 1685 þegar þeir fengu loks erindisbréf 

og þeir þekktu þá þegar störf sín vel. Skýringin er miklu frekar sú að á þessum tímapunkti 

var stjórnkerfi einveldisins að festa sig í sessi. Dönsku lögin höfðu verið samþykkt 1683 

og norsku lögin 1687 „og i tilknytning hertil forsynedes alle danske og norske stiftamt- 

 
315 Dombernowsky, Lotte, Lensbesidderen som amtmand, bls. 60. 
316 Sjá t.d. Rigsarkivet. Rentekammeret Danske Afdeling, Kammerkancelliet: 2212.144. Instruktioner 

(1680–1819). Stiftamtmænd mm.; Dombernowsky, Lotte, Lensbesidderen som amtmand, bls. 60; 

Mykland, Knut, o.fl., Norge under eneveldet 1660–1720, bls. 45–46; Pedersen, Karl Peder, „De første 

norske amtmænd“, bls. 3. 
317 Aarsberetninger fra det kongelige Geheimearchiv, II. bindi, bls. 272–277. 
318 Rigsarkivet, Rentekammeret. Rtk. 212.20b. Fornemste bestallinger 1661–64; Grandjean, Poul Bredo, 

„Rentekammerets norske bestallinger 1660–1814“, bls. 1 o.á.; Rigsarkivet, Rentekammeret 

Skatkammeret, Danske Sekretariat: Bilag til Bestallinger (1661–1679); Rentekammeret Skatkammeret, 

Danske Sekretariat: Bilag til fornemste bestallinger (1661–1678); Rentekammeret Skatkammeret, Danske 

Sekretariat: Diverse bestallinger alfabetisk ordnet (1660–1679). 
319 Pedersen, Karl Peder, „De første norske amtmænd“, bls. 3. Sjá einnig: Scocozza, Benito, Ved 

afgrundens rand 1600–1700, bls. 276.  
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og amtmænd med instrukser, som fastlagde deres pligter og opgaver på en række 

felter.“320 

Einveldið var að þróast og héraðsstjórnarkerfi þess með. Embættin voru hins 

vegar orðin til löngu áður. Sú staðreynd að erindisbréfin fyrir þessi embætti á Íslandi voru 

gefin út skömmu eftir andlát Henriks Bjelkes er tilviljun. Enda var Christoffer Heidemann 

landfógeti starfandi amtmaður eftir fráfall Bjelkes fimm árum áður en erindisbréf 

amtmanns var gefið út.321 Amtið Ísland varð til þegar einveldið var stofnað, alveg eins og 

í Danmörku og Noregi. 

Má í þessu sambandi nefna að 16. júní 1686, þremur árum eftir andlát Bjelkes, 

skrifaði Kristján V. bréf til dánarbús ríkisaðmírálsins um þjónustu hans við konunginn. 

Þar fer konungur fögrum orðum um sinn gamla þjón og segir: 

 

Wii Christian dend femte […] Giöre alle vitterligt, at vj ere allernaadigst 

veltilfreds og aldelis intet haver at ancke eller prætendere paa voris forige 

Geheime Raad og Rigs Admiral afgangne Hr. Henrich Bielcke hans 

forretninger og administration over de ampter, særdelis over vort Land 

Iβland, som hand, som Befalingsmand, haver været med benaadet […]322 

 

Til skýringar við að konungur talar um ömt í fleirtölu skal nefnt að fram til 1671 hélt 

Bjelke einnig Onsøy í Noregi323 og var því með tvö ömt á sínum snærum. Eftirmæli 

konungs um Bjelke eru jákvæð og athygli vekur að hann nefni sérstaklega erindisrekstur 

hans og stjórnsýslu í amtinu Íslandi. 

 

 

4.5 Fyrsti landfógetinn (amtsskrifarinn)  

Eftir að einveldi var komið á og ömt höfðu leyst lén af varð aðskilnaður á milli pólitískrar 

stjórnsýslu og fjárhalds. Þessi umskipti má sjá á auknu hlutverki landfógetans, því þá var 

 
320 Pedersen, Karl Peder, „De første norske amtmænd“, bls. 3. 
321 Jón Halldórsson, „Hirðstjóraannáll“, bls. 755. 
322 Rigsarkivet. Hverringe Gods. Skiftedokumenter (1602–1747). M-5815. 1684 Rigsadmiral H. Bielke.  
323 Øy, Nils E., Onsøy Leksikon, bls. 103–104. 
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„den mere jordnære og konkrete regionale finansforvaltning“ lögð „i hænderne på dygtige 

borgerlige amtsskrivere“324 en amtmenn urðu á sama tíma 

 

rene øvrighedspersoner, der ikke som lensmændene brugte meget tid på 

daglig godsforvaltning, men udelukkende udførte de øvrighedsopgaver, den 

enevældige konge pålagde dem. Der var således alt i alt tale om en langt 

mindre rolle end for lensmændenes vedkommende […]325 

 

Hér er því komin skýringin á því af hverju Henrik Bjelke kom ekki til Íslands eftir 

Kópavogsfund 1662. Fógeti hans, Johann Klein, fór með daglega umsýslu og ekki var 

þörf á jafn mikilli nærveru amtmannsins. Fyrir einveldi hafði Bjelke komið til Íslands 

árin 1649, 1650, 1652, 1653 og 1654. Í síðasta skipti kom hann til Íslands árið 1662 með 

erfðahyllingareiðana.326 

Hugtökin fógeti og amtsskrifari þarf að skýra. Amtsskrifari (d. amtsskriver eða 

amtsforvalter, seinna orðið varð algengara um 1700)327 var embætti sem varð til árið 1662 

og tók m.a. við innheimtu skatta, sem lénsherrar höfðu áður haft með höndum. 

Skattheimta varð því ekki eitt af hlutverkum amtmanna.328 Í Noregshluta dansk-norska 

ríkisins hét þetta embætti fógeti; „Amtsforvaltere udi Dannemark ere de samme, som 

Fogder udi Norge“ segir Holberg.329 Hlutverk þeirra auk skattheimtunnar var umsjón með 

eignum krúnunnar ef einhverjar væru í amtinu.330 Carl Christiansen segir í 

stjórnsýslusögu sinni frá 1922 að: „Paa Island indtog Landfogden samme Stilling som 

Landkommissæren og Stiftamtskriveren i Norge. Dette Embede beklædtes i vort Tidsrum 

først af Johan Klein og siden af Christopher Heidemann.“331 Fógetar eða landfógetar voru 

til á lénstímanum, en breyting varð á embættinu eftir einveldi með tilkomu amtsskrifara. 

Í bréfi Kristjáns V. til Johann Klein 18. maí 1683 birtist þetta hlutverk fógeta sem 

 
324 Pedersen, Karl Peder, Enevældens amtmænd, bls. 37. 
325 Pedersen, Karl Peder, „De første norske amtmænd“, bls. 5. Sjá einnig: Pedersen, Karl Peder, 

Enevældens amtmænd, bls. 36–37. 
326 Jón Halldórsson, „Hirðstjóraannáll“, bls. 747–748. 
327 Holberg-Ordbog, V. bindi, dálkur 86; Lind, Gunner, „Den heroiske tid? Administrationen under den 

tidlige enevælde 1660–1720“, bls. 175. 
328 Dansk kulturhistorisk opslagsværk, I. bindi, bls.12. 
329 Holberg-Ordbog, II. bindi, dálkur 396–397.  
330 Pedersen, Karl Peder, „De første norske amtmænd“, bls. 4; Lind, Gunner, „Den heroiske tid? 

Administrationen under den tidlige enevælde 1660–1720“, bls. 175. 
331 Christiansen, Carl, Bidrag til dansk Statshusholdnings Historie, II. bindi, bls. 247. 
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amtsskrifara svart á hvítu, þar sem konungur vísar til Klein „som Landets Foged paa 

Amtmandens Vegne“.332  

Johann Pedersen Klein var landfógeti í tvö skipti, fyrst frá 1660–1662 og síðan 

frá 1665 þar til Christoffer Heidemann tók við embætti landfógeta árið 1683. Á undan 

honum var fógeti Tómas Nikulásson og hafði verið síðan 1653. Tómas drukknaði árið 

1665 nálægt Akranesi og var grafinn á Bessastöðum; „hörmuðu hann fáir“, segir Jón 

Halldórsson í Hirðstjóraannáll.333 Frá 1665 og allt fram til 1683 er Klein nefndur foged.334 

Til er veitingarbréf Johann Klein frá 12. nóvember 1665 og er fróðlegt að bera bréf hans 

saman við erindisbréf Christoffers Heidemanns frá 16. maí 1683. Í veitingarbréfi Kleins 

segir Henrik Bjelke að hann hafi falið erfingjum hins látna fyrrum fógeta Thomas 

Nikolajsen (Tómasi Nikulássyni) að afhenda „til bemeldte Johann Pedersen Klein 

Jordebogen og al anden kongel. Majest. Inventarium“.335 Samsvarandi klausa er í 

erindisbréfi Heidemanns, þar segir að hann skuli 

 

„sig hos forrige kongl. Foged Johan Klein angive, og sig af hannem om alting 

lade underrette […] Derefter skal han […] af Hr. Johan Klein sig lade levere 

Huse, Baade og andet, som Hr. Johan Klein til Inventarium haver annammet 

og nu bör fra sig at levere […] Og som Hans Kongl. Majts Breve og 

Forordninger, som Tid efter anden om Island indtil denne Tid er udgangene, 

skal vere det fornemmeste, hvorefter han skal dirigere sine Forretninger i 

Landet, da skal han begjere dennem af forrige kongl. Foged Johan Klein 

tilligemed en rigtig underskreven Jordebog over det hele Land Island […]“336 

 

Hér tekur einfaldlega einn landfógeti við af forvera sínum í starfi. Ráðningarbréf 

(bestalling) Heidemans er einnig til, dagsett 5. maí 1683, og í þessum tveimur skjölum er 

margt samhljóða veitingarbréfi Johanns Kleins frá 18 árum áður. Ef við skoðum það í 

ljósi hugmyndarinnar um Klein sem fógeta í nýja stíl, þ.e. ekki sem fógeta lénsherra 

heldur sem amtsskrifara, þá skýrist hið nýja hlutverk: 

 
332 Lovsamling for Island, I. bindi, bls. 404. 
333 Jón Halldórsson, „Hirðstjóraannáll“, bls. 752–753. 
334 Alþingisbækur Íslands, VII. bindi, bls. 73; Lovsamling for Island, I. bindi, bls. 400. 
335 Alþingisbækur Íslands, VII. bindi, bls. 74. 
336 Lovsamling for Island, I. bindi, bls. 400. 
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Johann Pedersen Klein 1665337 Christoffer Heideman 1683338 

„saa og aarligen udi rette Tid enhver at gjælde, 

give og levere til hannem alt, hvis Afgift, 

Landskyld, kongel. Majest. visse og uvisse 

Indkomst og alt andet […] hvoraf aarligen til 

hans Majest. Lensherre Regnskab gjöres […]“ 

„og med bemeldte Landets visse og uvisse 

Indkomst og Oppbörsel troligen og oprigtigen 

omgaae […] saavel som aarligen udi rette 

Tide paa Voris Rentekammer derfore rigtig 

Rede og Regnskab gjöre […]“ 

 

„Derimod han skal være forpligt at holde 

Landsens Indbyggere og Almue, alle og 

enhver særdeles, med Lov, Skjel og Ret i alle 

Maader og deres Gavn og Bedste söge at 

befordre efter al Muliged […]“ 

„ingen af bemeldte Landets Undersaater i 

nogen Maader forurette, mens dennem ved 

Landslov og Ret tilbörligen handheve og 

forsvare […]“ 

 

Hlutverkin eru þau sömu hjá þeim báðum en það stingur í augu í bréfi Kleins að Bjelke 

segir að hann skuli skila reikningi til lénsherrans. Er það til merkis um að enn hafi verið 

til lénsherra árið 1665, þremur árum eftir Kópavogsfund? Vera má að við sjáum hér að 

fyrir Henrik Bjelke sjálfum hafi ekki skipt nákvæmlega máli hvað embættið sem hann 

gegndi var kallað — notaði hann orðið jafnvel af gömlum vana? Aðrir sagnfræðingar hafa 

glímt við sama vanda, að sjá þetta hugtak frá fyrra stjórnsýslustigi í yngri heimildum. 

Þeirra niðurstaða er að þetta sé í öllu falli ekki merki um að enn hafi verið til lénsherrar, 

því undir „Frederik III ble amtmennene ennå dels betegnet som lensmenn, dels som 

befalingsmenn.“339 

Annað sem vekur athygli er viðtakandi reikninganna. Hjá Klein er það lénsherrann 

en hjá Heidemann er það rentukammerið. Þýðir það að Ísland hafi enn verið lén 1665? 

Þeirri túlkun verður að hafna því hér má einfaldlega sjá stjórnsýslu í þróun. Fyrst um sinn 

hefur þessi tilhögun mögulega verið venjan, þótt engir lénsreikningar finnist reyndar 

yngri en 1661/1662, hvorki frá Íslandi né öðrum hlutum ríkisins.340 Þegar líða tók á 

tímabilið varð rentukammerið ótvírætt móttakandi reikninga Kleins, ef það varð það ekki 

 
337 Alþingisbækur Íslands, VII. bindi, bls. 74–75.  
338 Lovsamling for Island, I. bindi, bls. 399. 
339 Mykland, Knut o.fl., Norge under eneveldet 1660–1720, bls. 45. 
340 Þjskjs. Rentukammer 1928/11. F/7, F/8; Kristjana Kristinsdóttir, Lénið Ísland, bls. 331–333; 

Rigsarkivet og hjelpemidlerne til dets benyttelse I, I. bindi, bls. 675, 679–680. 
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strax. Það má sjá m.a. af sundurliðuðum reikningi yfir gjöld af klaustrum, sýslum og 

umboðsjörðum frá árunum 1672–1675, sem varðveittur er í skjölum rentukammersins. 

Þessi reikningur hefur líklega verið færður jafn óðum og er undirritaður 25. maí 1675 af 

umboðsmanni Johanns Kleins, Oluf Klou.341 Einnig má sjá að Klein skilaði reikningum 

til rentukammers af bréfi Kristjáns V. um innheimtu stríðshjálparskatts árið 1679.342 

Skattinn átti  

 

siden ved Landfogden Johan Petersen Klein lade anordne […] og haver 

Landfogden af hver Sysselmand rigtig Regnskab at tage over denne 

paabudene Krigshjelp […] hvorefter han siden paa Voris Rentekammer rigtig 

Regnskab og Forklaring haver at indlevere.343  

 

Áður var það lénsherrann sjálfur sem átti að skila reikningum til rentukammersins, 

samanber veitingarbréf Henriks Bjelkes fyrir Íslandi sem léni árið 1648 þar sem segir að 

hann skuli afhenda á eigin kostnað allar tekjur af Íslandi „udi vort Rente-Kammer vore 

Rentemestere paa vore vegne til hende“.344 

Amtsskrifarinn hafði einnig á sínu forræði að skipa sinn fullmektugan 

umboðsmann,345 og þar finnum við umboðsmenn Johanns Klein á fleti fyrir. Þeir voru 

Árni Vigfússon (1661), Jakob Benediktsson (1666–1668), Oluf Jensson Klou (1672–

1680) og Laurits Gottrup (1680–1683). Tómas Nikulásson fógeti hafði áður haft 

umboðsmenn frá 1656 en ekki hafa fundist heimildir um eldri umboðsmenn.346  

 Ein vísbendingin um að fógetinn á Íslandi hafi orðið amtsskrifari fljótt eftir að 

einveldi var komið á er sú að eitt af hlutverkum hans var að reka amtsstofuna, skrifstofu 

amtsins.347 11. júlí 1663 og 7. september 1666 voru gerðar virðingar á húsakosti 

amtsstofunnar á Íslandi, Bessastöðum. Fyrri virðingin var gerð að skipan Tómasar 

Nikulássonar fógeta af Sigurði Jónssyni lögmanni og fleiri mönnum til „að virða og 

yfirsjá þau hús er áðurnefndur fógeti hefur látið byggja á Bessastöðum á næstliðnu ári.“ 

 
341 Kristjana Kristinsdóttir, Lénið Ísland, bls. 58–59. 
342 Sjá um þennan skatt: Lbs. – Hbs. Gunnar Marel Hinriksson, Um aukaskattheimtu konungs af hans 

landi Íslandi, bls. 23–46. 
343 Lovsamling for Island, I. bindi, bls. 373. 
344 Kongelige allernaadigste forordninger, III. bindi, bls. 4. 
345 Dansk kulturhistorisk Opslagsværk, I. bindi, bls. 12. 
346 Kristjana Kristinsdóttir, Lénið Ísland, bls. 65; Jón Halldórsson, „Hirðstjóraannáll“, bls. 752. 
347 Dansk kulturhistorisk Opslagsværk, I. bindi, bls. 12. 
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Hin síðari var gerð af Jakobi Benediktssyni umboðsmanni Johanns Kleins fógeta að 

skipan Henriks Bjelkes.348 

Það er freistandi að líta svo á að hér megi sjá vísi að hlutverki amtsskrifarans hjá 

Tómasi Nikulássyni, því nýju húsin sem hann lét reisa innihéldu m.a. kontór.349 

Tímasetning nýbygginganna gefur að minnsta kosti tilefni til vangaveltna sem og sá 

vitnisburður sem virðingin frá 1663 gefur um að fógeti hafi látið byggja ný hús á 

Bessastöðum sama ár og einveldi var komið á. Sú yngri er gerð af nýjum umboðsmanni 

nýs landfógeta, því Jakob varð umboðsmaður árið 1666 og veitingarbréf Johanns Kleins 

frá 1665 var ekki lesið á þingi fyrr en 1666.350 

Í úttekt á Bessastöðum frá árinu 1767 er eitt af herbergjunum nefnt amtsstofa, þar 

sem geymd voru skjöl amtsins, en þar er líka nefnd „gamla amtsstofa sem notuð er undir 

matvælageymslu, sögð mjög fúin og hrörleg“.351 Hvort þessi gamla amtsstofa sé eitt af 

húsunum sem Tómas Nikulásson lét byggja árið 1662 er ekki hægt að fullyrða en 

hugmyndin er þó freistandi. 

Eina varðveitta veitingarbréf umboðsmanns fógeta er einmitt bréf Jakobs 

Benediktssonar. Það var lesið af Johanni Klein á alþingi árið 1666. Samkvæmt því átti 

hann að taka við  

 

alt kongel. Majest. Inventarium, saa vel som al Skibs Aabaten og andet, som 

paa mine Vegne kan falde at bestille […] da haver jeg og hermed hannem 

Fuldmagt givet at opberge al anden Landets visse og uvisse Indkomst, som 

Landsens Indbyggere til hans kongel. Majest. Lensherre aarligen plejer at 

udgive, det være sig, hvad det er eller være kan, og hvis han enhver I saa 

Maader for kvitterer, skal og af mig fuldkomligen være kvitteret.352 

 

Hér er orðið lénsherra aftur notað líkt og í veitingabréfi Kleins áður, og verða því settir 

sömu fyrirvarar við orðið hér og við veitingarbréf hans hér að ofan, enda bæði bréfin lesin 

 
348 Guðmundur Ólafsson, Bessastaðarannsókn 1987, bls. 190–192; Kristjana Kristinsdóttir, Lénið Ísland, 

bls. 204–206. 
349 Guðmundur Ólafsson, Bessastaðarannsókn 1987, bls. 190. 
350 Alþingisbækur Íslands, VII. bindi, bls. 74. 
351 Guðmundur Ólafsson, Bessastaðarannsókn 1987, bls. 26. 
352 Alþingisbækur Íslands, VII. bindi, bls. 75¸ Kristjana Kristinsdóttir, Lénið Ísland, bls. 57. 
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á sama þingi, árið 1666. Samkvæmt bréfinu skal umboðsmaður fógeta innheimta 

tekjurnar af landinu.  

Kristjana Kristinsdóttir hefur sagt að störf umboðsmanna fógeta eftir 1665 hafi 

orðið lík störfum fógeta lénsherranna áður. Um Johann Klein og verkefni hans hefur 

Kristjana einnig sagt að hér sé „verkaskiptingin e.t.v. að verða skýrari í átt til hinnar nýju 

amtsskipunar og þá verkaskiptingar milli landfógeta, amtmanna og stiftamtmanna.“353 

Hér verður gengið lengra og sagt fullum fetum að fyrirliggjandi heimildir bendi til þess 

að verkaskiptingin hafi gengið í gegn ekki síðar en með nýju veitingabréfi Johann Klein 

árið 1665. 

Einnig má taka fram að þar sem erindisbréf hinna nýju embætta voru ekki gefin 

út fyrr en eftir 1680 var hlutverk amtmanna í dansk-norska ríkinu á fyrstu árunum eftir 

1662 nokkuð á reiki, og í höndum hvers amtmanns fyrir sig að skilgreina það. Eftir að 

þau voru gefin út fyrir norska amtmenn árið 1685 eru dæmi um að þau hafi verið hvati 

fyrir samviskusama amtmenn að standa sig vel. Eftir sem áður var hins vegar ekki víst að 

eftir þessum erindisbréfum væri farið og sumir amtmenn litu á stöðuna sem „þægilega 

innivinnu“ – heimsóttu sitt amt sjaldan eða aldrei en létu fógeta sína sjá um daglegan 

rekstur þess.354 Það er ekki laust við að þessi norska lýsing geti átt við okkar mann Bjelke. 

Þetta skýrist líka að hluta af því að í Noregi var sama staða uppi og á Íslandi; lénsherrar 

fyrir 1660, og svo amtmenn síðar, voru að stórum hluta danskir aðalsmenn. Þeir völdu 

sem sína fógeta menn sem stóðu sér nærri og því voru danskir fógetar með framavon 

algengir í Noregi sem og á Íslandi. Má í því samhengi benda á að Friðrik III. skuldaði 

Johanni Pedersen Klein landfógeta 20.000 ríkisdali 24. september 1664.355 Hvort það hafi 

haft áhrif á ráðningu hans árið eftir skal ósagt látið. 

 

4.6 Niðurstöður 

Henrik Bjelke var einn af æðstu mönnum ríkisins og einn þeirra aðalsmanna sem studdi 

Friðrik III. til einveldis. Hann fékk þann stuðning líka launaðan, með embættum og 

 
353 Kristjana Kristinsdóttir, Lénið Ísland, bls. 57–58. 
354 Rian, Øystein, Embetsstanden i dansketida, bls. 77. 
355 Barfod, Frederik, „Borgerlige rigsdagsmend fra 1660“, bls. 148. 
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gjöfum. Árið 1671 var hann fjórði valdamesti maður ríkisins, æðsti yfirmaður flotans, 

dómari í hæstarétti og einn af nánustu ráðgjöfum konungs. 

Hvergi í heimildum frá konungi eða öðrum stjórnvöldum í Kaupmannahöfn sjást 

merki um að Henrik Bjelke hafi verið lénsherra eftir 1662. Konungur og ríkisráð veittu 

honum Ísland að léni árið 1648 en þar sem ríkisráðið var lagt niður við innleiðingu 

einveldis féll lénsbréf hans þar með úr gildi. Þar stóð hann í sömu sporum og aðrir fyrrum 

lénsherrar því lénskerfið var lagt niður í gjörvöllu ríkinu við umskiptin. Það kom ekki að 

sök, því Henrik Bjelke með í ráðum þegar hið nýja fyrirkomulag amta var sett á fót og 

fékk Ísland sem amt undir hinu nýja stjórnarfyrirkomulagi. 

Á fyrstu árum einveldisins var notað orðið Befalningsmand sem yfirboðara 

amtanna samkvæmt konungsúrskurði þar um en smám saman vék það orð fyrir amtmand. 

Þess sjást mörg dæmi að Henrik Bjelke hafi borið þann titil. Þar má sérstaklega nefna 

skipuritið frá 1670. Eftirmæli konungs um sinn gamla þjón árið 1686 taka af allan vafa 

um að í huga konungs var Ísland orðið amt undir Henrik Bjelke. 

 Útgáfa elstu erindisbréfa æðstu embætta héraðsstjórnarinnar á níunda áratug 17. 

aldar marka ekki stofnun þessara embætta, enda voru þessi erindisbréf hvergi í ríkinu 

gefin út fyrr en á þeim tíma, í takt við hin nýju lög einveldisins, dönsku lög og norsku 

lög. Embættin urðu til árið 1662 og mótuðust næstu árin þar á eftir. Amtmannsstaðan á 

Íslandi er þar engin undantekning.  
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5 Niðurstöður 

 

Samkomulagskenningin um upphaf einveldis á Íslandi hefur verið leiðandi, með síðari 

breytingum, í umfjöllun sagnfræðinga frá árinu 1855. Samkvæmt henni gerðu Íslendingar 

og fulltrúi konungs, Henrik Bjelke, samkomulag á Kópavogsfundinum 28. júlí 1662 um 

að þrátt fyrir undirskrift einveldisskuldbindingarinnar hafi einveldið ekki tekið gildi þar 

og þá. Þess í stað hafi fulltrúi konungs hlíft Íslendingum við stjórnsýslu einveldisins 

meðan hans naut við. Helstu rök kenningarinnar eru bænarskrár Íslendinga sem lagðar 

voru fram á fundinum og sú staðreynd að erindisbréf landfógeta, amtmanns og 

stiftamtmanns voru ekki gefin út fyrr en eftir að Bjelke var fallinn frá.  

Rannsóknarspurningarnar þrjár sem lagt var upp með höfðu þann tilgang að kanna 

hvort þessi kenning eigi við rök að styðjast. Þær voru í stuttu máli þessar: 

 

1. Hvernig varð samkomulagskenningin um upphaf einveldis á Íslandi til og 

hvernig hefur hún þróast? 

2. Hvernig var einveldið innleitt á Íslandi og hvernig breyttist stjórnsýslan hér á 

landi í kjölfar einveldis? 

3. Breyttist Ísland í amt og varð Henrik Bjelke amtmaður á sama hátt og lén 

almennt í dansk-norska ríkinu breyttust í ömt með amtmenn sem yfirmenn við 

innleiðingu einveldis eða var annar háttur á hér? 

 

Það eru niðurstöður þessarar rannsóknar að hafna beri samkomulagskenningunni. Hún 

varð til vegna þarfa sjálfstæðisbaráttunnar og var notuð í pólitískum tilgangi. Íslensk 

sagnaritun mótast enn af henni en hefur þróast á þann veg að fræðimenn hafa leitað 

rökréttari skýringa á því af hverju erindisbréf nýrra embætta einveldisins voru ekki gefin 

út fyrr en svo seint sem raun ber vitni. Þeirra skýringa er samt ekki þörf þar sem enginn 

amtmaður í dansk-norska ríkinu fékk erindisbréf fyrr en á níunda áratug 17. aldar, fyrst í 

Danmörku 1682 og svo í Noregi 1685, vegna þess að þá fyrst var lagður grunnur að lögum 

einveldisins. Dagsetning útgáfu erindisbréfanna þýðir ekki að embættin hafi fyrst orðið 

til þá, heldur urðu þau til árið 1662 þegar Friðrik III. lagði lénin niður og bjó til ömt í 

þeirra stað. 
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Í skjölum sjást skýr merki um stjórnsýslubreytingar á Íslandi vegna einveldis frá 

fyrstu tíð þess. Í konungsbréfum er enginn munur á hvernig Bjelke er ávarpaður og aðrir 

amtmenn eftir 1662. Henrik Bjelke var ekki settur af eins og um helmingur fyrrverandi 

lénsherra, heldur fylgdi hann þeim sem voru í náð konungs inn í hið nýja kerfi, sem hann 

tók þátt í að móta. Eins hélt hann stöðu sinni við niðurskurð Kristjáns V. þegar hann tók 

við völdum eftir föður sinn árið 1670. Frá því ári er og til skipurit yfir héraðsstjórn ríkisins 

þar sem Íslandstifti er á lista með stiftömtum í Noregi og eru þar undir tvö ömt, Íslandsamt 

og Færeyjaamt. Yfir þeim voru amtmennirnir Henrik Bjelke og Christoffer Gabel. Henrik 

Bjelke var amtmaður yfir Íslandi, í sömu stöðu og aðrir yfirmenn á héraðsstjórnarstiginu 

í ríkinu.  

Engir lénsreikningar eru til yfir Ísland yngri en árið 1662, sem er sama ár og 

konungur lagði lénskerfið niður í gjörvöllu ríkinu. Eins má benda á að Johann Pedersen 

Klein var settur fógeti yfir Íslandi árið 1665. Það er sama embætti og var kallað 

amtsskrifari í Danmörku en hét fógeti í Noregi. Fygldu því ýmsar starfsskyldur sem áður 

höfðu verið á herðum lénsherrans, svo sem innheimta skatta. Á árunum 1662–1663 var 

ráðist í framkvæmdir á Bessastöðum vegna þessara breytinga og þar innréttaður kontór 

fyrir amtsstofuna. 

Með einveldisskuldbindingunni árið 1662 var handfesting Friðriks III. numin úr 

gildi og þar með loforð hans frá hyllingunni 1649 um að halda forn lög og réttindi 

Íslendinga. Tilvísanir til þeirra hurfu enda úr eiðum embættismanna strax 1663 og þau er 

hvergi að finna í hyllingareið konungs árið 1670. Þessi breyting varð að því er virðist 

mótbárulaust af Íslendinga hálfu og hafa því bónarbréfin á Kópavogsfundi árið 1662 ekki 

skilað því að Ísland stæði utan einveldis – það var heldur áreiðanlega ekki tilgangur 

þeirra. Þau voru ekki fyrirvarar heldur bænaskrár settar fram af þegnum konungs – 

undirsátum er orðið sem konungur notaði – sem voru meðvitaðir um stöðu sína. 

Samskonar óskir lögðu stéttirnar í Danmörku fram við einvelditökuna þar og var það 

undir duttlungum konungs komið að hversu miklu leyti hann varð við þeim. Í þessu 

sambandi ber einnig að líta til þess að engin skjöl eru til frá konungi eða Bjelke um 

samkomulag á Kópavogsfundi.  

Erfðahyllingunni var ekki einungis beint gegn hyllingu Friðriks III. frá árinu 1649 

heldur einnig lénsbréfi Henriks Bjelke frá sama ári. Það lénsbréf var honum veitt af 
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konungi og ríkisráði, en þar sem ríkisráðið var lagt niður árið 1660 hvarf lagalegur 

grundvöllur lénsbréfsins og féll það úr gildi eins og önnur lénsbréf í ríkinu á sama tíma.  

 Sömu sögu er að segja um embættisveitingar eftir að einveldi var komið á. 

Konungur tók sér óskorað vald til að skipa biskupa og kosningar þeirra meðal prestanna 

á Íslandi féllu niður. Eins tók fógeti sér dómarasæti á prestastefnum. Val lögmannanna 

tveggja fór fljótt að bera merki aukins konungsvalds eins og má sjá á því að hætt var að 

nota lögmannseiðinn frá 1271 árið 1663 og tilvísanir til íslenskra laga hurfu úr 

skipunarbréfi lögmanna árið 1664. Þegar leið á tímabilið fóru umboðsmenn konungs að 

skipta sér meira og meira af sjálfu kjörinu, uns það féll alveg niður 1695.  

 „Við erum enn í miðju kafi við að afbyggja söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar og 

eigum mikið starf fyrir höndum.“356 Þessi orð Helga Þorlákssonar eiga svo sannarlega við 

rök að styðjast. Áhrifa samkomulagskenningarinnar hefur gætt í næstum 170 ár í íslenskri 

sagnaritun. Í sumar verða 360 ár liðin frá Kópavogsfundinum sem haldinn var 28. júlí 

1662. Afleiðingar hans hafa nú verið endurmetnar og þar með stjórnsýsluleg staða Íslands 

í dansk-norska ríkinu á fyrstu árum einveldisins, 1662–1683, undir fyrsta amtmanni 

landsins, Henrik Bjelke. 

  

 
356 Helgi Þorláksson, „Nútímalegur réttrúnaður“, bls. 151. 
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