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Útdráttur  
Parísarsamningurinn er einn af mikilvægustu alþjóðasamningum um 

loftslagsbreytingar í dag. Meginmarkmið Parísarsamningsins er að halda hlýnun jarðar innan 
við 2°C en helst ekki mikið umfram 1,5°C miðað við mældan meðalhita í byrjun 
iðnbyltingar. Samningurinn myndar samstöðu milli ríkja um það að auka viðnám og draga úr 
losun gróðurhúsalofttegunda, auk þess sem hann kveður á um aðstoð við þróunarríki til að 
styðja enn frekar við markmið samningsins.  

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða hvað felst í eftirfylgni Parísarsamningsins og 
hvernig samningurinn hefur áhrif fyrir dómstólum. Umfjöllunin byggir á ákvæðum 
Parísarsamningsins, fylgigögnum samningsins, fræðiskrifum og réttarframkvæmd þar sem 
Parísarsamningurinn spilar stóra rullu. 

Með Parísarsamningnum er tekin ný og önnur nálgun á loftslagsvandann en áður 
hefur sést. Eftirfylgni Parísarsamningsins byggist að mestu á gagnsæu upplýsingaflæði sem 
komið er á með gagnsæisramma samningsins. Þau ákvæði samningsins er viðhalda 
gagnsæisrammanum eru að mestu leyti lagalega skuldbindandi fyrir aðildarríkin. 
Gagnsæisramminn skyldar því ríki til tíðrar og gagnsærrar miðlunar upplýsinga er varða 
markmið og framgang mála innanlands. Þessar upplýsingar eru svo nýttar til vísindalegra 
rannsókna í þeim tilgangi að leggja mat á raunverulegt framferði og leggja fram ráðleggingar 
til bóta.  

Eftirfylgni Parísarsamningsins hefur ekki skilað fullnægjandi árangri sem hefur valdið 
því að almenningur hefur tekið málin í sínar hendur. Nú leita sífellt fleiri aðilar og stofnanir 
til dómstóla í þeirri von um að þrýsta á ríki og stórfyrirtæki til þess að grípa til nauðsynlegra 
ráðstafana.  

Niðurstöður ritgerðarinnar eru að eftirfylgni ákvæði Parísarsamningsins um miðlun 
gagnsærra upplýsinga hafa opnað augu almennings á stöðu mála og þannig knúið þau til þess 
að leita áhrifaríkari úrræða. Einnig hafa upplýsingarnar nýst sem sönnunargögn í 
loftslagsréttlætis baráttunni fyrir dómstólum. Markmið Parísarsamningsins virðist hafa orðið 
að einhverskonar alþjóðlegu viðmiði sem almenningur krefst af ríkisstjórnum og jafnvel 
dómstólar hafa miðað við við úrlausn mála.  
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Abstract  
The Paris Agreement is a legally binding international treaty on climate change. It’s central 
aim is to limit global warming to below 2°C and pursuing efforts to limit it to 1,5°C above 
pre-industrial levels. The agreement also aims to strenghten cooperation between states to 
increase resistance and reduce greenhouse gas emissions, as well as providing assistance to 
developing countries to support the objectives of the agreement. 
 The aim of this thesis is to examine the compliance mechanism for the Agreement 
and its effect in judicial practice. This is done by examining those articles that compliance 
can be derived from, scholarly writings and climate litigation in wich the Agreement plays a 
major role.  
 The Agreement takes a new approach to the climate problem. The compliance 
mechanism of the Agreement is largely based on a transparent flow of information 
established by the Transparency Framework. This Framework obliges states to frequent and 
transparent dissemination of information concerning the goals and progress of domestic 
affairs. This information is then used for scientific research for the purpose of evaluating 
actual progress and providing remedial advice. 
 The compliance mechanism of the Agreement has not had a satisfactory effect, which 
has led the public to take matters into their own hands. People and organizations are now 
turning to the courts in hope of putting pressure on the state and large corporations. 

The thesis concludes that the compliance mechanism of the Agreement has opened 
the eyes of the public to the state of affairs and thus pushed them to seek affective remedies. 
The compliance machanism has also produced valuable information which can be used as 
evidence in court. The goal of the Agreement seems to have become an international standard 
that the public demands of governments and even the courts have taken into account in 
resolving cases. 
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Formáli 
Ritgerð þessi er skrifuð á vorönn skólaársins 2021-2022 og er lokaverkefni til BA gráðu frá 

lagadeild Háskólans í Reykjavík. Hún var unnin undir handleiðslu Þórdísar Ingadóttur 

prófessors við lagadeild Háskólans í Reykjavík. Vil ég þakka henni fyrir góðar athugasemdir 

og leiðbeiningar á meðan á skrifunum stóð. Þá vil ég þakka föður mínum fyrir 

gaumgæfilegan yfirlestur ritgerðarinnar ásamt góðum ábendingum. Einnig vil ég þakka 

fjölskyldu minni fyrir góðann stuðning og hvatningu við ritgerðarskrifin sem og í náminu 

öllu.  

 

 

Emma Elísabet Speight 

23. maí 2022 
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1. Inngangur og rannsóknarspurning  
Nútíma vísindi hafa sýnt fram á að við sem alþjóðasamfélag stöndum frammi fyrir 

gífurlegum loftslagsbreytingum sem hafa og munu halda áfram að hafa alvarleg áhrif á 

mannlegt samfélag. Sannanir fyrir þessu alvarlega ástandi liggja í augum uppi þegar litið er 

til áhrifaríkra breytinga sem orðið hafa á landslagi hnattarins og veðurfari, t.d. kemur fram í 

skýrslu Umhverfisstofnunar Sameinuðu þjóðanna um skógarelda að loftslagsbreytingar muni 

valda aukningu á skæðum skógareldum víðs vegar í heiminum.1 Þó að Ísland hafi enn ekki 

orðið jafn illa fyrir barðinu á loftslagsbreytingunum og aðrar þjóðir er þó margt sem bendir til 

þess að svo verði ekki mikið lengur. Á jöklakorti af Íslandi sem gert var árið 2017 hafa 57 af 

þeim jöklum sem fundust á fyrra korti frá aldamótum horfið og er Ok jökull þekktastur í þeim 

hópi.2 Öfgafullar breytingar á náttúrunni eru beinharðar staðreyndir um þetta vandamál sem 

loftslagsbreytingar af mannavöldum eru. 

Alþjóðlegur umhverfisréttur hefur verið mikið hitamál á síðast liðnum árum. Deilan 

snýst ekki aðeins um það að hversu miklu leiti umhverfi okkar er ógnað heldur snýr hún 

einnig að því hvernig eigi að koma til móts við þessa þróun og hverjir skuli bera ábyrgðina. 

Þetta getur reynst flókið í samfélagi sem samanstendur af sjálfstæðum ríkjum sem hafa 

einkaréttarlögsögu á yfirráðasvæðum sínum, þ.m.t. hafsvæðum og loftrýmum.3 Í þjóðarétti er 

ábyrgð ríkja ákveðin með reglum um ábyrgð ríkja.4 Reglur um ábyrgð ríkja krefjast þess að 

orsakatengsl séu á milli ólöglegra aðgerða ríkis og tjóns en þegar kemur að mengun getur 

skýr sönnun á þessu reynst erfið. Það eru nokkrar ástæður fyrir því, til dæmis getur  

fjarlægðin milli meintrar uppsprettu verknaðar og þess staðar sem afleiðingar tjónsins koma 

fram verið gífurleg, sem kastar rýrð á bein orsakatengsl. Einnig geta afleiðingar mengunar 

tekið langan tíma að koma fram sem veldur því að erfitt er að benda á rót vandans.5  

Þetta eru nokkrar ástæður þess að erfitt getur reynst að fara með tjón af völdum 

mengunar eins og um skaðabótamál í einkamálum væri að ræða, þar sem sönnun 

orsakatengsla reynist vandasöm. Ljóst er að ástæður þessara vandkvæða eru margvíslegar en 

það sem flækir umhverfisréttinn enn frekar er að vandamálið stafar ekki aðeins af háttsemi 

                                                
1United Nations Environment Programme „Spreading Like Wildfire: The Threat of Extraordinary Landscape 
Fires“ (United Nations Environment Programme 2022) 10.  
2Oddur Sigurðsson, „Minningarstund um Okjökul“ (Veðurstofa Íslands, 15. ágúst 2019) 
<https://www.vedur.is/um-vi/frettir/minningarstund-um-okjokul> skoðað 12. febrúar 2022. 
3 Jan Klabbers, International Law (3. útg., Cambridge University Press 2021) 110.  
4 ILC, „Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Fifty-third session“ (10. 
ágúst 2001) UN Doc A/56/10.  
5 Jan Klabbers, International Law, (3. útg., Cambridge University Press 2021) 281. 
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ríkisstjórna heldur einnig einstaklinga og fyrirtækja. Þetta veldur því að lausn við 

vandamálinu er flóknari en ella og neyðir samfélagið til þess að leita nýrra leiða.6 Þetta er 

vandamál sem ríki geta ekki tekist á við ein og sér, heldur þarf allt alþjóðasamfélagið að 

standa saman til þess að marktækar breytingar eigi sér stað. Alþjóða stofnanir og samningar 

eru taldar stuðla að árangursríkari samvinnu og þar með skilvirkasta leiðin til þess að ná 

marktækum niðurstöðum um alþjóðamál sem þessi.7 Frá því á tíunda áratugnum hefur 

alþjóðasamfélagið mótað röð alþjóðasáttmála sem skuldbinda ríki til þess að draga úr losun 

gróðurhúsalofttegunda í þeirri von að stöðva hlýnun jarðar.8 Parísarsamningurinn var útbúin í 

þeirri von um að ná utan um þá margslungnu erfiðleika sem umhverfisrétturinn hefur að 

geyma og skila þannig þörfum árangri í baráttunni gegn loftslagsbreytingum af 

mannavöldum. Til þess að Parísarsamningurinn skili tilsettum árangri er mikilvægt að 

eftirfylgni ákvæða hans beri árangur.  

Í þessari ritgerð verður komið til með að skoða hvað felst í eftirfylgni 

Parísarsamningsins og hvernig sú eftirfylgni skilar raunverulegum árangri. Í öðrum kafla 

verður farið yfir hvað það er sem stendur að baki Parísarsamningnum og leiddi að 

samningaviðræðum og samþykki um samninginn. Einnig verður kannað hver tilgangur og 

markmið samningsins eru og hvar þau er að finna. Í þriðja kafla verða ákvæði 

Parísarsamningsins er fjalla um eftirfylgni skoðuð nánar. Það verður leitast við að finna 

hvernig ákvæðin styðja að eftirfylgni og þar með markmiðum samningsins. Í fjórða kafla 

verður svo athugað hvaða ástæður liggja að baki þessarar uppsetningu Parísarsamningsins og 

hvaða áhrif uppbygging og eftirfylgniform samningsins hans hafa í framkvæmd. Þá verður 

sérstaklega athugað hvernig mismunandi þættir samningsins gagnast fyrir landsdómstólum 

um allan heim í fimmta kafla. Að lokum er niðurstaða um eftirfylgni Parísarsamningsins og 

áhrif hans á dómaframkvæmd dregin saman í sjötta kafla.  

                                                
6 sama heimild 281-282. 
7 Pétur Dam Leifsson, „Nokkrar hugleiðingar um stöðu alþjóðastofnana að þjóðarétti“ (2013) 66. Úlfljótur 173, 
175. 
8 „Alþjóðamál, samningar og stofnanir“ (Loftslagsráð) <https://www.loftslagsrad.is/frodleikur/althjodamal/> 
skoðað 25. febrúar 2022. 
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2. UNFCCC 

2.1. UNFCCC 

Á sviði umhverfismála hafa verið samþykktir margskonar milliríkjasamningar sem hafa það 

að markmiði að mynda samstöðu milli ríkja í því að finna lausn á umhverfismálum.9  

Rammasamningur Sameinuðu þjóðanna, á ensku United Nations Framework Convention on 

Climate Change (hér eftir UNFCCC) er fyrsti og helsti milliríkjasamningur á sviði 

umhverfismála sem fjallar um loftslagsbreytingar. UNFCCC var samþykktur á ráðstefnu 

Sameinuðu þjóðanna í Ríó árið 1992 og tók hann gildi þann 21. mars 1994.10 Nánast allar 

þjóðir heims eru aðilar að UNFCCC en í dag hafa 197 ríki fullgilt samninginn, þar á meðal 

Ísland.11 Þegar UNFCCC var komið á fót12 var mun minna af vísindalegum gögnum til að 

styðjast við í loftslagsbaráttunni en nú. Þrátt fyrir þessa vísindalegu óvissu tókst UNFCCC að 

sameina ríki í þeim tilgangi að bregðast við loftslagsbreytingum með öryggi manna að 

leiðarljósi. 

Meginmarkmið UNFCCC er að halda styrk gróðurhúsalofttegunda innan ákveðinna 

marka svo að hægt sé að koma í veg fyrir skæða röskun á loftslaginu af mannavöldum. 

Samningurinn leitast eftir því að koma á stöðugleika í styrk gróðurhúsalofttegunda í 

andrúmsloftinu innan þess tímaramma sem nægir til þess að vistkerfi geti aðlagast 

loftslagsbreytingum, tryggja að matvælaframleiðslu sé ekki ógnað og koma á sjálfbærri þróun 

efnahagskerfa heimsins.13 Hugmyndin er sú að iðnríki standi í stafni loftslagsaðgerða þar sem 

þau hafa verið uppspretta mestrar losunar gróðurhúsalofttegunda í fortíðinni.  

UNFCCC er rammasamningur en með rammasamningum er samþykkt ákveðið 

gildissvið sem byggir á einhvers konar grundvallarreglum. Á sviði rammasamnings eru svo 

útfærðar nánari reglur sem innihalda ítarlegri skuldbindingar.14 Þar sem UNFCCC er aðeins 

rammasamningur taka aðilar ekki á sig neinar efnislegar skuldbindingar en með því að 

gangast undir samninginn viðurkenna aðilar vandamálið sem rammasamningurinn setur fram. 

                                                
9 T.d. Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer (samþykktur 22. mars 1985, tók gildi 22. 
september 1988) 1513 UNTS 293; Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents 
(samþykktur 17. mars 1992, tók gildi 19. apríl 200) 2105 UNTS 457; Convention on Biological Diversity 
(samþykktur 5. júní 1992, tók gildi 29. desember 1993) 1760 UNTS 79.  
10 United Nations Framework Convention on Climate Change (samþykktur 9. maí 1992, tók gildi 21. mars 
1994) 1771 UNTS 107 (UNFCCC). 
11 Rammasamningur Sameinuðu þjóðanna um loftslagsbreytingar (samþykktur 4. júní 1992, tók gildi 21. mars 
1994) Stjtíð. C, 14/1993 og 39/1993. 
12 UNFCCC (samþykktur 9. maí 1992, tók gildi 21. mars 1994) 1771 UNTS 107. 
13 Sama heimild 2. gr.  
14 Dinah L. Shelton og Donald K. Anton, Environmental Protection and Human Rights (Cambridge University 
Press 2011) 62. 
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UNFCCC var fyrst og fremst sett á laggirnar sem vettvangur fyrir mótun nýrra og ítarlegri 

samninga um hvernig skuli bregðast við loftslagsbreytingunum.15  

 

2.2. Ráðstefna aðila í Kyoto 
Ráðstefna aðila (e. Conference of the parties (eða COP)) er ráðstefna aðildarríkja UNFCCC 

sem haldin hefur verið að hausti til ár hvert síðan 1995. Í grunninn er þetta 

umræðuvettvangur fyrir ríki til þess að efla loftslagsaðgerðir sínar og skuldbindingar.  

Kyoto-bókunin var samþykkt á ráðstefnu aðila þann 11. desember 1997.16 Kyoto var fyrsta 

bókunin sem kom stefnu UNFCCC í framkvæmd með því að skylda iðnríki til að draga úr 

losun gróðurhúsalofttegunda í samræmi við samþykkt markmið þeirra. Í bókuninni eru 

þróunarríkjum ekki sett markmið um losun gróðurhúsalofttegunda vegna þess að iðnríkin 

bera ábyrgð á mestum hluta vandans og skulu því taka fyrsta skrefið í að endurbæta ástandið. 

Þetta fyrirkomulag var ekki talið fullnægjandi þar sem að ört vaxandi hagkerfi eins og Kína 

og Indland myndu hafa gríðarlega mikil áhrif á losun gróðurhúsalofttegunda í framtíðinni. 

Skortur á skuldbindingum þróunarlanda var ein af ástæðum þess að Bandaríkin ákváðu að 

standa utan bókunarinnar.17 Þessi ákvörðun Bandaríkjanna hafði mikið vægi þar sem ríkið var 

ábyrgt fyrir stórum hluta losunar gróðurhúsalofttegunda á heimsvísu. Fljótt var það augljóst 

að grípa þyrfti til umfangsmeiri aðgerða þar sem heildarsamdráttur í losun undir Kyoto-

bókuninni var aðeins brot af því sem var nauðsynlegt til að ná markmiðinu um 2°C.18  

Á ráðstefnu aðila árið 2009 (COP15) sem haldin var í Kaupmannahöfn í Danmörku, 

var markmiðið að komast að samkomulagi um framlengingu Kyoto-bókunarinnar eða þá um 

nýjan samning sem skyldi taka við. Niðurstaða ráðstefnunnar var þó aðeins einhverskonar 

pólitísk yfirlýsing, Copenhagen Accord.19 Á næstu ráðstefnu (COP16) sem haldin var í 

Cancun í Mexíkó árið 2010 settu aðildarríki sér markmið um að hámarka hlýnun jarðar við 

2°C ásamt möguleika á að ná hámarki við 1,5°C miðað við mældan meðalhita fyrir 

iðnbyltingu.20 Á ráðstefnu aðila í Doha í Katar árið 2012 (COP18) voru iðnríki hvött til að 

hækka losunar markmið sín í að minnsta kosti 25-40% fyrir árið 2020. Evrópusambandið 

                                                
15 Sjá nánari umfjöllun í Dinah L. Shelton og Donald K. Anton, Environmental Protection and Human Rights 
(Cambridge University Press 2011) 100.  
16 Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change (samþykkt 11. desember 
1997, tók gildi 16. febrúar 2005) 2303 UNTS 162. 
17 Thilo Marauhn og Ulrich Beyerlin, International environmental law (Hart Publishing 2011) 160.  
18 „Alþjóðamál, samningar og stofnanir“ (Loftslagsráð) <https://www.loftslagsrad.is/frodleikur/althjodamal/> 
skoðað 27. febrúar 2022. 
19 COP DecisionUNFCCC, „Copenhagen Accord“ (30. mars 2010) CP/2009/11/Add.1. 
20 UNFCCC, „Report of the Conference of the Parties on its sixteenth session, held in Cancun from 29 
November to 10 December 2010“ (15. mars 2011) CP/2010/7/Add.2.  
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bauðst til að hækka losunarmarkmið sín í 30%  með þeim skilyrðum að önnur ríki myndu 

taka á sig sambærileg losunarmarkmið. Þessum skilyrðum var ekki mætt og breytingin sem 

var lögð fram í Doha tók ekki gildi.21 Loksins náðist þó samkomulag um arftaka Kyoto-

bókunarinnar á ráðstefnu aðila 2015 sem haldin var í París í Frakklandi (COP21).22  

 

2.3. Ráðstefna aðila í París og Glasgow 

Þann 12. desember 2015 náði ráðstefna aðila niðurstöðu um Parísarsamninginn sem var fyrsta 

alheimssamkomulagið um loftslagsbreytingar.23 Samningurinn var samþykktur á 21. fundi 

ráðstefnu aðila aðildarríkja (COP21).24 Hann gekk í gildi 4. nóvember 201625 30 dögum eftir 

að marki fyrir gildistöku samkvæmt 21. gr. samningsins var náð.26 Ísland fullgilti 

Parísarsamninginn í september 2015.27 Parísarsamningurinn veitir nú grunninn af 

uppbyggingu umræðna ráðstefnunnar og er ráðstefnan því jafnframt fundur aðila að 

Parísarsamningnum. sbr. 1. mgr. 16. gr samningsins. Ráðstefna aðila er æðsta stofnun 

Parísarsamningsins og er ætlað að vera vettvangur fyrir aðila samningsins til ákvarðanatöku, 

sbr. 16. gr. samningsins. Ráðstefnan skal endurskoða framkvæmd Parísarsamningsins 

reglulega og taka þær ákvarðanir sem eru nauðsynlegar til að stuðla að skilvirkri framkvæmd 

hans, sbr. 4. mgr. 16. gr. Samkvæmt a. og b. lið 4. málsgreinarinnar skal ráðstefnan koma á 

fót þeim nefndum og vinna öll þau störf sem nauðsynleg eru til þess að stuðla að framkvæmd 

samningsins. Fundirnir eru að jafnaði opinberir og aðilum að UNFCCC, sem eru ekki aðilar 

að Parísarsamningnum, er heimilt að taka þátt í umræðunni en hafa ekki atkvæðarétt.  

Við samþykkt Parísarsamningsins var aðilum ljóst að ákvæði samningsins ein og sér 

myndu ekki nægja til árangursríkrar framkvæmdar. Það var því ákveðið á COP24 í Katowice 

í Pólandi  að gerð skyldi reglubók sem myndi útlista nánari upplýsingar um hvernig 

                                                
21 UNFCCC, „Report of the Conference of the Parties on its eighteenth session, held in Doha from 26 November 
to 8 December 2012“ (28. febrúar 2013) CP/2012/8/Add.3.  
22 UNFCCC, „Report of the Conference of the Parties on its twenty-first session, held in Paris from 30 
November to 13 December 2015“ (29. janúar 2016) CP/2015/10/Add.3, 
COP Decision 1/CP.21 (2015). 
23 Paris Agreement (samþykktur 12. desember 2015, tók gildi 4. nóvember 2016) 3157 UNTS. 
24 „Alþjóðamál, samningar og stofnanir“ (Loftslagsráð) <https://www.loftslagsrad.is/frodleikur/althjodamal/> 
skoðað 27. febrúar 2022. 
25 Paris Agreement (samþykktur 12. desember 2015, tók gildi 4. nóvember 2016) 3157 UNTS. 
26 þ.e. þegar a.m.k. 55 aðilar að samningnum, sem áætlað er að séu í heildina ábyrgir fyrir a.m.k. 55% af 
heildarlosun gróðurhúsalofttegunda á heimsvísu, hafa afhent skjöl sín um fullgildingu, staðfestingu, samþykki 
eða aðild. 
27 Parísarsamningur Sameinuðu þjóðanna (samþykktur 22. apríl 2016, tók gildi  4. nóvember 2016) stjtíð. C, 
1/2017. 
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framkvæmd ákvæða samningsins ætti að fara fram.28 Næstu árin var reglubók 

Parísarsamningsins útbúin á ráðstefnum aðila en hún var að lokum full kláruð á 26. ráðstefnu 

sem haldin var í Glasgow 2021 (COP26).29 Reglubókin er yfirgripsmikið og mikilvægt 

fylgiskjal sem hefur að geyma nákvæmari leiðbeiningar um skilvirka framkvæmd en 

samningurinn einn og sér. 

 

2.4. Parísarsamningurinn 

Parísarsamningurinn markar ákveðin tímamót í baráttunni við hlýnun jarðar. Í fyrsta skiptið 

komu öll ríki heims saman til þess að gera tilraun til að koma á fót metnaðarfullum 

markmiðum í baráttunni gegn hnattrænni hlýnun. Það að 197 aðildarríki hafi komið sér 

saman um bindandi samning er ákveðin verklagsbylting þegar kemur að loftslagsmálum.30 

Einkennileg uppbygging samningsins, sem samanstendur af ákvæðum með mismunandi 

lagalegt eðli31, endurspeglar hversu erfitt og flókið loftslagsvandamálið er að því leiti að hann 

setur kröfur um bæði minnkun losunar og aðlögun, fjármögnun, tap og tjón og víðfeðma 

skýrslugjöf.  

Samningurinn inniheldur því ekki aðeins kröfur um minnkum losunar 

gróðurhúsalofttegunda heldur inniheldur hann einnig ákvæði er snúa að aðlögun, samvinnu 

og fleira. Mikilvægt er að samstaða standi um málefnið og að bæði sé brugðist við orsökum 

og afleiðingum þess samtímis. Tilgangur og markmið samningsins koma fram í 1. mgr. 2. gr. 

Samkvæmt greininni er tilgangur samningsins að styrkja alþjóðleg viðbrögð við þeirri ógn 

sem stafar af loftslagsbreytingum með hliðsjón af sjálfbærri þróun og útrýmingu fátæktar. Til 

þess að gera tilgang samningsins að veruleika eru meginmarkmiðin listuð upp í a-c. lið 

greinarinnar. Eitt af megin markmiðum samningsins er að takmarka hnattræna hlýnun við 

2°C og helst ekki mikið umfram 1,5°C yfir meðalhita mældan í byrjun iðnbyltingarinnar. 

Þetta markmið er sett til þess að reyna að stöðva skaðleg áhrif örra loftslagsbreytinga af 

mannavöldum. Annað markmið samningsins er að auka getu og samstarf til þess að aðlagast 

þeim óumflýjanlegu afleiðingum sem hnattræn hlýnun hefur í för með sér. Síðasta markmiðið 

sem listað er upp í 1. mgr. 2. gr. samningsins gengur út á að aðlaga og samrýma 

fjármagnsflæði sem hlúa að viðnámi útblásturs gróðurhúsalofttegunda.32  

                                                
28 UNFCCC, „ Report of the Conference of the Parties on its twenty-fourth session, held in Katowice from 2 to 
15 December 2018“ (19. Mars 2019) CP/2018/10/Add.1.  
29 UNFCCC, „ Matters relating to Article 6 of the Paris Agreement“ (13. nóvember 2021) PA/CMA/2021/L.18.  
30 Christina Voigt, „Parisavtalen“ í Hans Chr. Bugge (ritstj.), Klimarett (Universitetsforlaget 2021) 132. 
31 Nánari umfjöllun hér á eftir í kafla 4.1.  
32 Paris Agreement (samþykktur 12. desember 2015, tók gildi 4. nóvember 2016) 3157 UNTS, 1. mgr. 2. gr. 
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Í 2. mgr. sömu greinar segir að framkvæmd samningsins skuli endurspegla réttlæti og 

meginregluna um sameiginlega en mismunandi ábyrgð og getu aðildarríkja. Þetta eru göfug 

markmið sem nauðsynlegt er að kljást við en þau eru haldlaus ef engin áætlun um 

framkvæmd liggur að baki. 

Nýjar leiðir voru farnar þegar kom að framkvæmd samningsins og gert var grein fyrir 

því að aðstæður aðildarríkja til að takast á við markmið samningsins voru margvíslegar. Ríki 

hafa mismunandi getu og tækifæri þegar kemur að tækni, þekkingu og fjármögnun 

loftslagsaðgerða. Framlög ríkja til vandans eru því óumflýjanlega mismunandi og ólík. Til 

þess að koma til móts við þessar aðstæður varð að taka tillit til allra þessara ólíku þátta sem 

spila inn í.33 Parísarsamningurinn og uppbygging hans er áhugaverð og aðeins öðruvísi en 

það sem gengur og gerist í alþjóðasamningum. Samningurinn byggir á miklu trausti og 

samvinnu, ekki aðeins milli aðildarríkja heldur nær það einnig til annara aðila í 

alþjóðasamfélaginu. Leiðin að markmiðinu er því byggð á gagnsæi og trausti um það að ríkin 

leggi sitt allra besta af mörkum til þess að ná sameiginlegu markmiði samningsins.34 

Niðurstaðan var sú að framkvæmd samningsins endurspeglast af meginreglum og 

ferlum sem miða að því að leiðbeina aðildarríkjum með alþjóðlegum leiðbeiningum og 

endurteknum ferlum.35 Þó að þetta traust sé lagt á aðildarríki samningsins þarf einhverskonar 

ramma til þess að halda utan um framgang mála og halda ríkjum við efnið. Samningurinn 

hefur að geyma nokkur ákvæði sem skuldbinda ríkin að vissu leiti og eru þannig hlekkur í 

eftirfylgni samningsins. Eftirfylgnin byggist á hinum svokallaða gagnsæisramma sem 

samanstendur af nokkrum ákvæðum er fjalla um virka miðlun gagna og upplýsinga. Í 

köflunum hér á eftir verður farið nánar í hvert og eitt atriði sem mynda þennan 

gagnsæisramma og farið nánar í saumana á hverju og einu ákvæði. 

3. Eftirfylgni 
Gagnsæis nálgunin hefur verið til framkvæmda í loftslagsmálum löngu fyrir tilkomu 

Parísarsamningsins. Við gerð UNFCCC var gerð grein fyrir mikilvægi gagnsærrar og 

yfirgripsmikillar miðlunar upplýsinga til þess að hægt væri að gera sér fyllilega grein fyrir 

loftslagsvandanum og framförum á því sviði. Gagnsæ miðlun upplýsinga er því lykilatriði 

þegar kemur að baráttunni við að koma á stöðugleika á styrk gróðurhúsalofttegunda í 

                                                
33 Christina Voigt, „Parisavtalen“ í Hans Chr. Bugge (ritstj.), Klimarett (Universitetsforlaget 2021) 137.  
34 „Alþjóðamál, samningar og stofnanir“ (Loftslagsráð) <https://www.loftslagsrad.is/frodleikur/althjodamal/> 
skoðað 27. febrúar 2022. 
35 Christina Voigt, „Parisavtalen“ í Hans Chr. Bugge (ritstj.), Klimarett (Universitetsforlaget 2021) 137. 



8 
 

andrúmsloftinu. Með tímanum hefur fyrirkomulag gagnsæisins þróast yfir í ítarlegri 

samræmdar mælingar og skýrslugerðir. Samkvæmt Kyoto-bókuninni voru 

skýrslugerðarkröfur og tímarammar mismunandi fyrir mismunandi flokka aðildarríkja. Á 

síðastliðnum áratugum hefur alþjóðasamfélagið öðlast mikla reynslu á gagnsærri miðlun 

upplýsinga og þannig eflt þekkingu sína á losun gróðurhúsalofttegunda út í andrúmsloftið 

sem og aðgerðum til að sporna við því. Allt þetta hefur leitt að viðurkenningu 

Parísarsamningsins um mikilvægi gagnsærrar miðlunar upplýsinga.36 

Öll ríki sem hafa fullgilt Parísarsamninginn munu fylgja einu alhliða gagnsæisferli. 

Parísarsamningurinn kveður á um stöðugt eftirlit og endurskoðun á aðgerðum aðila og þeim 

stuðning sem veittur er öðrum ríkjum í loftslagsmálum. Þeim upplýsingum sem safnað er í 

ferlinu munu veita skýran skilning á aðgerðum og stuðningi ríkja í loftslagsbaráttunni. Einnig 

munu upplýsingarnar stuðla að hnattrænni athugun á stöðu sem mun reglulega veita úttekt á 

framkvæmd Parísarsamningsins. 

 

3.1. Gagnsæisrammi 

Eftirfylgni Parísarsamningsins byggist í gruninn á hinum svokallaða gagnsæisramma sem 

finna má í 13. gr. samningsins. Þær verklagsreglur og leiðbeiningar sem starfrækja 

gagnsæisrammann voru samþykktar á 24. ráðstefnu aðila 2018 (COP24) í Katowice í 

Pólandi.37 Frekari leiðbeiningar sem nauðsynlegar eru til þess að gagnsæisramminn skili 

þeim árangri sem honum er ætlað, þar á meðal þróun skýrslutaflna o.fl. voru svo endanlega 

samþykktar á 26. ráðstefnu aðila í Glasgow á Skotlandi árið 2021 (COP26).38 

Ramminn á að tryggja gagnsæi í loftslagsaðgerðum ríkja og stuðning við önnur ríki í 

ljósi markmiða 2. gr. samningsins. Hann á að skapa skýran skilning á rakningu og framvindu 

einstakra aðila við að ná landsákvörðuðum framlögum skv. 4. gr. og á aðlögunaraðgerðum 

aðildarríkjanna skv. 7. gr.39 Allar þær upplýsingar sem ríkjum er gert að veita samkvæmt 

samningnum nýtast svo til hnattrænnar athugunar á stöðu sem finna má í 14. gr. 

Gagnsæisrammin skal byggja á þeim gagnsæisráðstöfunum sem Parísarsamningurinn setur og 

verður farið yfir hér á eftir. Rammanum er ætlað að efla þær ráðstafanir með viðurkenningu á 

                                                
36 Paris Agreement (samþykktur 12. desember 2015, tók gildi 4. nóvember 2016) 3157 UNTS, 1. mgr. 13. gr.  
37 UNFCCC, „ Report of the Conference of the Parties on its twenty-fourth session, held in Katowice from 2 to 
15 December 2018“ (19. Mars 2019) CP/2018/10/Add.1. 
38 UNFCCC, „ Matters relating to Article 6 of the Paris Agreement“ (13. nóvember 2021) PA/CMA/2021/L.18. 
39Henry D. Jacoby, Y. -H. Henry Chen og Brian P. Flannery, „Transparency in the Paris Agreement“ (MIT Joint 
Program on the Science and Policy og Global Change 2017) 3.  



9 
 

sérstökum aðstæðum hvers aðila án þess þó að leggja óhóflega byrði á aðila með hverskyns 

röskunum eða refsiákvæðum, sbr. 3. mgr. 13. gr. Parísarsamningsins.   

 Í 4. mgr. 13. gr. eru taldar upp þær gagnsæisráðstafanir sem styðja við gagnsæisrammann og 

þar með framkvæmd samningsins. Greinin kveður á um að aðilar skuli skila af sér 

landsskýrslum, tveggja ára skýrslum og tveggja ára uppfærðum skýrslum, alþjóðlegu mati og 

endurskoðun og alþjóðlegu samráði og greiningu.  

Samkvæmt 7. mgr. 13. gr. skulu aðilar halda bókhald yfir losun 

gróðurhúsalofttegunda af mannavöldum frá uppsprettum og upptöku þeirra í viðtaka og miðla 

þeim upplýsingum reglulega. Einnig ber aðilum að útbúa gagnsæisskýrslu sem inniheldur 

upplýsingar sem nauðsynlegar eru til þess að rekja framvindu framkvæmda sem hafa það að 

markmiði að ná landsákvörðuðu framlagi. Í reglubók Parísarsamningsins er lögð fram nánari 

útlistun á öllum þeim skýrslum sem aðilum er gert að framvísa og öllum þeim upplýsingum 

og þeirri aðferðafræði sem styðjast skal við við uppbyggingu skýrslnanna.40 Allt þetta 

gagnsæja upplýsingaflæði styrkir gagnsæisramma Parísarsamningsins gífurlega, heldur 

aðilum við efnið og viðheldur yfirsýn yfir raunverulegar framfarir í loftslagsmálum.  

Trúverðugar upplýsingar um það hvort að ríki séu að standa við loforð sín hafa mikil 

áhrif á þann metnað sem þjóðir leggja í að ná markmiðum landsákvarðaðra framlaga sinna og 

vilja þeirra til þess að setja sér sí metnaðarfyllri markmið. Ramminn byggir á gífurlegu trausti 

milli aðila samningsins og býr til ákveðna pressu bæði frá öðrum aðildarríkjum en einnig 

aðilum utan samningsins. Drifkraftur aðildarríkja til þess að framfylgja samningnum byggist 

að mestu á því að þegnar og bandamenn, sem hafa aðgang að framvindu mála, krefjast þess 

að ríkin leggi sitt af mörkum í baráttunni gegn hnattrænni hlýnun en ekki ótti við viðurlögum. 

Þetta væri hægt að bera saman við einkageirann. Fyrirtæki í dag hafa sett sér hverskyns 

markmið um kolefnishlutleysi og græna framtíð vegna þess að hluthafar og viðskiptavinir 

ætlast til þess af þeim. Þetta býr einnig til pressu á milli fyrirtækja til þess að standa sig sem 

best í þessum efnum.41 Svipað gildir um aðildarríki Parísarsamningsins. Gagnsæisramminn 

gerir þegnum og bandamönnum kleift að sjá raunverulegt framferði í átt að 

langtímamarkmiði um kolefnishlutleysi. Tiltekin ákvæði og skyldur samningsins byggja upp 

þennan gagnsæisramma, en farið verður nánar út í það í köflunum hér á eftir.  

                                                
 
41 Thilo Marauhn og Ulrich Beyerlin, International environmental law (Hart Publishing 2011) 306. 
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Í kjölfar samkomulags sem náðist á COP26 um sameiginlega skýrslutöflur og snið, 

hófst undirbúningur til að þróa verkfæri fyrir aðildarríki til að skila inn skýrslum eftir kröfum 

gagnsæisrammans og vinna við að aðstoða ríki til þess að afla nauðsynlegra upplýsinga.42  

Allir liðir gagnsæisferlisins miða að því að sýna fram á raunverulegar framfarir og veita 

skilning og stuðning til metnaðarfyllri framtíðaráforma.43 

 

3.2. Landsákvörðuð framlög 

Í 3. gr. samningsins segir að aðildarríki skuli gera sér og tilkynna um metnaðarfullt 

landsákvarðað framlag, eftir frekari leiðbeiningum samningsins, með það fyrir augum að ná 

markmiðum 2. gr. Parísarsamningsins. Aðilar samningsins eru því skuldbundnir til þess að 

ákvarða þessi landákvörðuðu framlög, sem á ensku er kallað „Nationally Determined 

Contribution“ eða „NDC´s“.  

Í samningatextanum verður ekki fundin nein krafa um tiltekið magn á samdrætti 

losunnar eða ákveðna aðferð til þess að ná markmiðum samningsins. Þetta fyrirkomulag sér 

til þess að ekki sé vegið að fullveldi aðildarríkjanna þar sem ákvörðun um innihald 

framlagsins er að miklu leiti í höndum hvers og eins ríkis fyrir sig.  Að sjálfsögðu er þó ætlast 

til þess að landsákvörðuð framlög séu sem metnaðarfyllst.44 Í 3. gr. kemur einnig fram að til 

þess að framkvæmd samningsins sé sem skilvirkust þurfa landsákvörðuð framlög að verða sí 

metnaðarfyllri en einnig viðurkenna þarfan stuðning við önnur aðildarríki.45 Þetta 

fyrirkomulag er skýrt nánar í 19 málsgreinum 4. gr. samningsins.  

2. mgr. 4. gr. samningsins skuldbindur aðildarríkin til þess að ákveða og tilkynna um 

landsákvörðuð framlög sem hvert og eitt ríki hyggst leggja fram til sameiginlegs markmiðs 

samningsins sem finna má í 2. gr. Ísland sendi inn landsframlag sitt samhliða fullgildingu í 

september 2015 þar sem fram kom að Ísland skyldi taka þátt í sameiginlegu markmiði ESB 

                                                
42 „Momentum towards Universal Participation in the Enhanced Transparency Framework“ (United Nations 
Climate Change) <https://unfccc.int/momentum-universal-participation-ETF> skoðað 4. mars. 2022. 
43 Brian P. Flannery, Henry D. Jacoby og Y.-H. Henry Chen, „Report 308: Transparency in the Paris 
Agreement“ (MIT Joint Program on the Science and Policy of Global Change 2017) 3 
<https://core.ac.uk/reader/89360230> skoðað 13. mars 2022. 
44 Chitzi C. Ogbumgbada, „The Paris Agreement: an imperfect but progressive document“ [2014] 8 
International Enforcement Law Reporter 320, 16. mgr.  
<https://hrproxy.hir.is:2066/Document/I230CD030BCDF11E6A6B7E68613913DEA/View/FullText.html?origi
nationContext=document&transitionType=SearchItem&ppcid=e1b684935c46434a86e2129f58e8f4a8&context
Data=(sc.Search)&navigationPath=Search%2Fv1%2Fresults%2Fnavigation%2Fi0ad604ab0000017ff476a11c32
f5b560&listSource=Search&listPageSource=ec5f01065ea11f3c583bff5aec12f8b9&list=RESEARCH_COMBI
NED_WLUK&rank=2&navId=EDE84C607D71847F1F109D5FFA8513D5&comp=wluk> skoðað 11. mars 
2022.  
45 Paris Agreement (samþykktur 12. desember 2015, tók gildi 4. nóvember 2016) 3157 UNTS, 3. gr. 
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um að draga úr losun um 40%.46 Í 2. mgr. 4. gr. er einnig gerð krafa til aðildarríkjanna um að 

fylgja ráðstöfunum framlaganna eftir. Aðilar eru ekki skuldbundnir til þess að ná markmiðum 

framlaga sinna, en verða þó að innleiða landsbundnar aðgerðir til að draga úr losun 

gróðurhúsalofttegunda með það fyrir augum að ná markmiðum í framlögum sínum. 

Misbrestur ríkja á að ná landsákvörðuðum framlögum sínum er ólíklegt til að hafa alvarlegar 

lagalegar afleiðingar á grundvelli samningsins en gæti leitt til ábendinga um úrbætur.47 

Í 3. mgr. 4. gr er svo fjallað um áframhaldandi framlög ríkjanna. Aðilum er gert að 

setja sífellt metnaðarfyllri framlög sem endurspegla mesta mögulega metnað ríkisins með 

tilliti til ólíkra aðstæðna og getu. Þetta er mikilvæg meginregla sem ýtir undir sífelldar 

framfarir í samræmi við langtíma markmið samningsins.48 Í febrúar 2021 sendi Ísland inn 

uppfært landsframlag þar sem kemur fram að Ísland muni taka þátt í sameiginlegu markmiði 

ESB um 55% samdrátt í losun.49 

Samkvæmt 8. mgr. 4. gr. samningsins er ríkjum skylt að veita allar þær upplýsingar 

sem skipta máli við ákvörðun framlaga sinna. Slíkar upplýsingar eiga að veita innsýn inn í 

ákvörðun ríkjanna og auka skilning á landsákvörðuðum framlögum. Þetta er annar liður í því 

að viðhalda gagnsæisrammanum sem samningurinn og eftirfylgni hans byggir á.  

9. mgr. 4. gr. kveður á um áframhaldandi framlög ríkja. Aðilar eru skuldbundnir til 

þess að leggja fram ný landsákvörðuð framlög á 5 ára fresti. Þessi framlög skulu vera 

metnaðarfyllri en núverandi framlag og við ákvörðun þess skal taka mið af hnattrænni 

athugun á stöðu mála sem gefin er út skv. 14. gr. Ríki skiluðu af sér fyrsta landsákvarðaða 

framlaginu árið 2020 og er því næst von á nýjum og uppfærðum landsbundnum framlögum 

árið 2025.50 

Landsákvörðuð framlög skulu vera skráð og geymd í opinberri skrá skrifstofunnar 

skv. 12. mgr. 4. gr.  

13. mgr. 4. gr. stuðlar enn frekar að gangsæisramma samningsins. Ákvæðið skyldar 

aðildarríki til þess að gera skýra grein fyrir losun af mannavöldum og upptökum í tengslum 

                                                
46 Birna Hallsdóttir, „Skuldbindingar Íslands“ (Losun og skuldbindingar Íslands) 
<https://himinnoghaf.is/loftslagsmal/article/skuldbindingar-islands/> skoðað 13. mars. 2022. 
47 Brian J. Preston, „The impact of the Paris agreement on climate change litigation and law“, Elements of a 
European International Global Climate Consensus after Paris?, (University of Dundee 27-28. September 2019) 
8.  
48 Christina Voigt, „Parisavtalen“ í Hans Chr. Bugge (ritstj.), Klimarett (Universitetsforlaget 2021) 142. 
49 Birna Hallsdóttir, „Skuldbindingar Íslands“ (Losun og skuldbindingar Íslands) 
<https://himinnoghaf.is/loftslagsmal/article/skuldbindingar-islands/> skoðað 13. mars. 2022 
50 UNFCCC, „ Common time frames for nationally determined contributions referred to in Article 4, paragraph 
10, of the Paris Agreement“ (13. nóvember 2021) PA/CMA/2021/L.12. 
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við landsákvörðuð framlög sín. Þetta mun veita frekara gagnsæi um það hvernig aðilar 

hyggjast fylgja eftir framlögum sínum.51 

Nánari leiðbeiningar um innihald og uppsetningu landsákvarðaðra framlaga er að 

finna í reglubók Parísarsamningsins sem var endanlega útfærð á COP26 í Glasgow 2021.52 

reglubókin veitir frekari upplýsingar um það hvernig aðilar skuli undirbúa framlög sín til að 

auðvelda skýrleika og gagnsæi á landsákvörðuðum framlögum. 

Í ofangreindum ákvæðum felst athafnaskylda til þess að löndin setji sér skýr markmið, 

miðli þeim með gagnsæjum og skiljanlegum hætti og uppfæri þau á 5 ára fresti. Ríkjum er 

einnig skylt að framkvæma innlendar ráðstafanir með það að markmiði að ná framlagi sínu. 

Framlögin skulu taka mið af hnattrænni athugun á stöðu skv. 14. gr. Aðilar eiga að gera þetta 

með gagnsæjum hætti og veita allar þær upplýsingar sem leiða til frekari glöggvunar og 

skilnings ákvarðana og athafna þeirra. Þessar skyldur eiga við um öll aðildarríki hvort sem 

um þróuð- eða þróunarlönd er að ræða. Mismunandi geta og tækifæri aðila eru viðurkennd og 

því er sýnt tillit við framkvæmd samningins.53  

Þó að aðilum að samningnum sé skylt að gera slík markmið fylgir því engin eiginleg 

efndarskylda. Aðilum ber skylda til að setja sér metnaðarfull markmið með það fyrir augum 

að ná sameiginlegu markmiði samningsins en ákvæði samningsins fara ekkert nánar út í 

efndarskyldu aðila á þessum markmiðum. Þetta fyrirkomulag bendir til þess að aðildarríki 

gerast aðeins brotleg að samningnum ef að ekkert er gert til þess að ná framlagi sínu.54 Þetta 

óhefðbundna fyrirkomulag samningsins og eftirfylgni hans hefur leitt til meiri þátttöku á 

heimsvísu. Ríki virðast hlynntari því að skuldbinda sig að Parísarsamningnum sem byggist á 

landsákvörðuðum framlögum heldur en einstökum magnbundnum losunarskyldum eins og í 

Kyoto-bókuninni. Bókunin setti bindandi markmið fyrir 37 hátekjuríki ásamt 

Evrópusambandinu um að draga úr losun gróðurhúsalofttegunda um að meðaltali 5% miðaða 

við losun árið 1990. Þó að ákvæði Parísarsamningsins virðast byggja á löglíki (e. Soft law) 

hefur það orðið til þess að öll ríki heims hafa sameinast til þess að vinna í sameiningu að 

sama markmiði. Þetta fyrirkomulag byggist á miklu trausti milli aðila og styður við 

gagnsæisrammann sem endurspeglast í eftirfylgni ákvæðum samningsins. Þetta gerir 

stuðningsfólki aðgerða í loftslagsmálum kleift að fylgjast með afköstum hvers ríkis fyrir sig 

og þannig setja pressu til þess að viðhalda eftirfylgni samningsins en farið verður nánar út í 

                                                
51 Christina Voigt, „Parisavtalen“ í Hans Chr. Bugge (ritstj.), Klimarett (Universitetsforlaget 2021) 143. 
52 UNFCCC, „ Matters relating to Article 6 of the Paris Agreement“ (13. nóvember 2021) PA/CMA/2021/L.18. 
53 Paris Agreement (samþykktur 12. desember 2015, tók gildi 4. nóvember 2016) 3157 UNTS, 2. mgr. 2. gr.  
54 Christina Voigt, „Parisavtalen“ í Hans Chr. Bugge (ritstj.), Klimarett (Universitetsforlaget 2021) 144.  
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það í köflunum hér að neðan. Þar sem ferlið er enn nýtt af nálinni er erfitt að segja til um það 

hver raunveruleg áhrif samningsins kunni að vera en þessi aðferð getur eflt alþjóðlegt 

samstarf um samdrátt á losun gróðurhúsalofttegunda til muna.55 

 

3.3. IPCC og Global Stocktake  

Skilvirkt samspil milli loftslagsvísinda og stefnumótunar er afgerandi til þess að ná árangri í 

baráttunni gegn loftslagsbreytingum. Vísindalegar rannsóknir og mat leggja grunninn að 

alþjóðlegum- sem og svæðisbundnum loftslagsstefnum. Rannsóknir líta á þá reynslu sem við 

höfum af framkvæmdum á þessu sviði og raða saman þeim skilningi sem hefur myndast í 

ferlinu hingað til. Slíkar rannsóknir gera okkur kleift að samnýta þessa reynslu og þannig 

greiða leiðina til betrumbóta. Loftslagsstefna Sameinuðu þjóðanna byggir á vísindalegum 

upplýsingum sem fengnar eru í samstarfi við alls konar vísindastofnanir þar á meðal IPCC.  

Árið 1988 settu Alþjóða veðurfræðistofnunin (e. World Meteorological Organization 

eða WMO) og Umhverfisstofnun Sameinuðu þjóðanna (e. United Nations Environment 

Programme eða UNEP) á fót milliríkjanefnd Sameinuðu þjóðanna um loftslagsbreytingar 

(Intergovernmental Panel on Climate Change (hér eftir IPCC)). IPCC er alþjóðleg og 

sjálfstæð stofnun sem er ætlað að meta og rýna vísindi sem tengjast loftslagsmálum. Þúsundir 

vísindamanna vinna að skýrslum IPCC við að yfirfara rannsóknir og samrýma upplýsingar í 

þeim tilgangi að draga fram bestu mögulegu fyrirliggjandi þekkingu á sviði loftslagsmála. Af 

þessum ástæðum eru skýrslur IPCC almennt viðurkenndar sem trúverðugustu heimildir 

vísindalegra upplýsinga á sviði loftslagsmála.56 IPCC gerir og gefur út skýrslur sem m.a. setja 

fram spár um loftslagsbreytingar og þær hættur sem breytingarnar hafa í för með sér. Skýrslur 

IPCC fjalla um alla þá þekkingu sem liggur fyrir um loftslagsbreytingar, áhrif og afleiðingar 

þeirra og mögulegar leiðir til þess að sporna við þeim og aðlagast.57  

IPCC gefur út matsskýrslur (e. assessment reports) þar sem ítarlegt mat er lagt á stöðu 

mála í loftslagsmálum út frá vísindalegri þekkingu. Fyrstu matsskýrslu IPCC komu út árið 

1990 og lögðu þær grunn að stofnun UNFCCC sem fjallað var um hér að ofan. 

                                                
55 Sama heimild 290.  
56 ,,Cooperation with the IPCC“ (United Nations Climate Change) 
<https://cop23.unfccc.int/topics/science/workstreams/cooperation-with-the-ipcc> skoðað 13. mars 2022. 
57 „About the IPCC“ (IPCC) <https://www.ipcc.ch/about/> skoðað 13. mars 2022. 
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Á ráðstefnu aðila í París árið 2015 var IPCC boðið að gera sérstaka skýrslu fyrir 2018 

um áhrif af hlýnun jarðar yfir 1,5°C miðað við mældan meðalhita fyrir iðnbyltingu í þeim 

tilgangi að styrkja alþjóðleg viðbrögð við ógn loftslagsbreytinga.58  

Í ágúst 2021 gaf IPCC út skýrslu um nýjustu vísindalegu þekkingu á breytingum á 

loftslagskerfinu og veðurfari. Fram kemur í skýrslunni að verulegar framfarir hafa orðið í 

vísindum sem hefur aukið skilning á áhrifum loftslagsbreytinga og eru framtíðarspár því mun 

áreiðanlegri nú en áður.59 Skýrslan setur fram núverandi ástand loftslags, framtíðarspár, 

upplýsingar fyrir áhættumat og svæðisbundna aðlögun og svo hvernig megi takmarka 

loftslagsbreytingar í framtíðinni. Samkvæmt skýrslunni er óumdeilt að athafnir manna hafa 

hitað landsvæði, hafið og lofthjúpinn.60  

Mikilvægt og metnaðarfullt starf IPCC spilar stóra rullu í framkvæmd 

Parísarsamningsins. Markmið Parísarsamningsins eru dregin úr þessum skýrslum IPCC og 

eru þau því byggð á bestu fáanlegu vísindaniðurstöðum í loftslagsmálum.61 Mikilvægt er að 

hafa í huga að IPCC er á engann hátt ákvörðunartökuaðili. Skýrslur nefndarinnar veita t.d. 

mikilvæga leiðsögn fyrir aðildarríki þegar kemur að ákvörðun landsbundinna framlaga 

ríkjanna og þann metnað sem búist er við í þeim efnum.62 Matsskýrsla IPCC sem gefin var út 

árið 2018, gerði t.d. ríkisstjórn Bretlands ljóst að langtímamarkmið ríkisins um að draga úr 

losun gróðurhúsalofttegunda væri ekki nægilega metnaðarfullt þegar horft var til markmiða 

Parísarsamningsins.63  

Annar tilgangur IPCC þegar kemur að Parísarsamningnum er því að afla upplýsinga, 

safna gögnum og miðla þekkingu til aðila samningsins sem taka svo ákvarðanir byggðar á 

bestu fáanlegu upplýsingum um það hvernig skuli nálgast loftslagsáskorunina.64  

                                                
58 Working Group og Technical Support Unit, „Global Warming of 1,5°C“ (IPCC 2018)  
<https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/06/SR15_Full_Report_High_Res.pdf> skoðað 13. mars 
2022. 
59 Working Group I, „Climate Change 2021: The Physical Science Basis“ (IPCC 2021) SPM-5 
<https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_Full_Report.pdf> skoðað 14. mars 
2022.  
60 Sama heimild SPM-3  
61	RBDHA Haag 26. maí 2021, NJ 2021, 5339, kafli, 4.4.27.  
62 Halldór Þorgeirsson, formaður loftslagsráðs, viðtal við Gunnar Dofra Ólafsson (25. febrúar 2022) 
<https://www.loftslagsrad.is/efst-a-baugi/faersla/2022/02/25/Samtal-um-mikilvaegi-visindaskyrslna-IPCC-1.-
thattur/> skoðað 14. mars 2022.  
63 „What does the IPCC report mean for the UK’s climate policy?“ (Climate Change Committee 6. September 
2021) 5. mgr. <https://www.theccc.org.uk/2021/09/06/what-does-the-ipcc-report-mean-for-the-uks-climate-
policy/#:~:text=The%20IPCC%20report%20confirms%20that%20greenhouse%20gas%20reductions%20in%20
the,to%20deliver%20these%20urgent%20changes.> skoðað 16. mars 2022.  
64 Halldór Þorgeirsson, formaður loftslagsráðs, viðtal við Gunnar Dofra Ólafsson (25. febrúar 2022) 
<https://www.loftslagsrad.is/efst-a-baugi/faersla/2022/02/25/Samtal-um-mikilvaegi-visindaskyrslna-IPCC-1.-
thattur/> skoðað 16. mars 2022. 
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Ein af reglulega útgefnum skýrslum IPCC sem tengist eftirfylgni Parísarsamningsins 

náið er hnattræn athugun á stöðu (e. Global stocktake). 14. gr. Parísarsamningsins kveður á 

um hnattræna athugun á stöðu en hún kemur á fót öðru gagnsæju upplýsingaferli sem er 

mikilvægur þáttur í eftirfylgni samningsins og viðhaldi gagnsæisramma 13. gr. Hnattræna 

athugun á stöðu er tveggja ára ferli sem á sér stað á fimm ára fresti og er tilgangur 

skýrslunnar að meta sameiginlegar framfarir í átt að markmiðum samningsins. Hún er byggð 

á landsákvörðuðum framlögum ríkjanna og öllum þeim upplýsingum sem ríkjum er skylt að 

framvísa.65 Til nánari útskýringar má skipta ferli hnattrænar athugunar í þrjú skref. Fyrsta 

skrefið er að safna og undirbúa allar þær upplýsingar sem nauðsynlegar eru til þess að gera 

úttekt á framförum mögulega. Allar nýjustu vísindaupplýsingar og öll gögn sem liggja fyrir 

vegna tilstilli gagnsæisrammans, s.s. landsákvörðuð framlög leggja grunnin að úttektinni.66 

Næsta skref er að leggja tæknilegt mat á þær upplýsingar sem hafa safnast. Þá er lagt áherslu 

á að meta sameiginlega framför aðildarríkja í átt að því að ná tilgangi og 

langtímamarkmiðum Parísarsamningsins sem og að finna tækifæri til að auka stuðning og 

bæta alþjóðlegt samstarf um loftslagsaðgerðir.67  

Hnattræna athugunin mun sýna fram á raunverulegar framfarir aðildarríkjanna og 

meta hvort þurfi að grípa til enn dýpri samdráttar í losun gróðurhúsalofttegunda til þess að 

þær sviðsmyndir sem samningurinn setur gangi eftir. Þetta getur verið mikill drifkraftur í því 

að ríki setji sér metnaðarfull markmið og fylgi þeim eftir. Þegar þessi ritgerð er skrifuð hefur 

þriðji vinnuhópur IPCC nýlega birt síðustu skýrslu sína í framlaginu til hnattrænnar 

athugunar á stöðu á vettvangi Parísarsamningsins skv. 14. gr. Þar með er fyrsta skrefinu 

lokið. Annað skref ferlisins er nú þegar hafið en mat á skýrslum IPCC hófs á COP26 í 

Glasgow 2021. Árið 2023 verður niðurstaða matsins tilkynnt á COP28 í Sameinuðu arabísku 

furstadæmunum og skal sú niðurstaða leggja grunn að nýjum landsákvörðuðum framlögum 

aðildarríkjanna eins og 3. mgr. 14. gr. Parísarsamningsins gerir ráð fyrir. Ný landsákvörðuð 

framlög skulu í síðasta lagi lögð fram árið 2025 og er ferlið þá endurtekið. Skýrslan gerir 

ríkjum mögulegt að nýta sér bestu fáanlega þekkingu og þar með leggur hún grunn að vel 

upplýstum ákvörðunum þegar kemur að uppfærslu landsákvarðaðra framlaga ríkjanna.  

                                                
65 Brian P. Flannery, Henry D. Jacoby og Y.-H. Henry Chen, „Report 308: Transparency in the Paris 
Agreement“ (MIT Joint Program on the Science and Policy of Global Change 2017) 
<https://core.ac.uk/reader/89360230> skoðað 13. mars 2022. 
66 „GST - Information collection and preparation“ (UNFCCC) 1. mgr.  <https://unfccc.int/topics/global-
stocktake/gst-information-collection-and-preparation#eq-2> skoðað 13. mars 2022. 
67 „GST – Technical assessment component“ (UNFCCC) 1. mgr. <https://unfccc.int/topics/global-stocktake/gst-
technical-assessment-component> skoðað 13. mars 2022.  
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Þær upplýsingar sem felast í skýrslum IPCC geta nýst sem mikilvæg sönnunargögn 

fyrir dómstólum. Þær setja upp nákvæmari mynd af þekkingu okkar á loftslagsbreytingum og 

efla þannig traust okkar um tilvist breytinganna og líklegra afleiðinga þeirra. Framkvæmd 

IPCC er hönnuð til að tryggja mestu gæði vísindalegrar þekkingar í loftslagsmálum og 

dómstólar virðast líta á skýrslur þeirra sem óumdeilda staðreynd.68 

4. Löglíki 

4.1. Löglíki 

Þó að Parísarsamningurinn sé vissulega jákvætt skref í rétta átt er hann ekki nægilega 

ákveðinn og skilar þar með ekki tilsettum árangri í baráttunni gegn loftslagsbreytingum.69 

Parísarsamningurinn heyrir undir Vínarsamninginn um þjóðréttarsamninga frá 1969 og er þar 

af leiðandi bindandi samningur.70 Þó að samningurinn í heild sé lagalega bindandi þá helst 

það ekki í hendur við lagalegt eðli einstakra ákvæða.71 

Í alþjóðasamskiptum tekur hugtakið löglíki (e. soft law) til allra þeirra félagslegu 

reglna sem myndaðar eru af ríkjum og öðrum aðilum alþjóðaréttar, þær eru ekki lagalega 

bindandi en hafa engu að síður sérstaka lagalega þýðingu. Afleiðingar þess að brjóta gegn 

löglíkis reglum eru almennt frekar pólitísks eðlis heldur en lagalegs eðlis.72 Slík lög geta 

verið millivegur þess að gæta að fullveldi ríkja og þeirri nauðsyn að setja reglur til þess að 

stýra margskonar alþjóðasamskiptum. Ríki kunna að velja þessa leið til þess að setja 

leiðbeinandi reglur um alþjóðasamskipti en á sama tíma forðast það að gangast undir 

bindandi skuldbindingar. Með þessu geta ríkin viðhaldið miklu frelsi til athafna og um leið 

bætt grundvöll alþjóðlegs samstarfs.73  

Önnur ástæða getur verið fyrir því að reglur byggi á löglíki en hún á sérstaklega við í 

umhverfisréttinum. Tækniþekking og vísindi eru grundvallarþættir í því að útskýra hvað 

loftslagsbreytingar eru, hvaðan þær stafa, hvaða afleiðingar þær hafa og hvernig skuli sporna 

við þeim. Alvarleg áhrif loftslagsbreytinga verða því sífellt augljósari samhliða þróunar á 

                                                
68 Pau de Vilchez Moragues, Climate in Court: Defining State Obligations on Global Warming Through 
Domestic Climate Litigation (Elgar Studies in Climate Law 2022) 44. 
69 Sama heimild 1.  
70 Vienna convention on the law of treaties (Vín 23. maí 1969, fullgiltur 27. janúar 2980) 1155 UNTS 331, 26. 
gr.  
71 Daniel Bodansky et al, International Climate Change Law (Oxford University Press, 2017) 119. 
72 Thilo Marauhn og Ulrich Beyerlin, International Invironmental Law (Hart Publishing 2011) 290. 
73 Daniel Thürer, „Soft Law“, Max Planck Encyclopedias of International Law (2004) 6. mgr.  
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sviði vísindanna. Þessi mikla og öra þróun tækniþekkingar getur valdið óvissu og því eru ríki 

oft ekki tilbúin til þess að gangast undir lagalegar skuldbindingar.74   

Löglíki getur einnig náð til aðeins hluta samninga. Til dæmis innihalda sumir 

samningar ákvæði án skuldbindinga sem er ekki ætlað að vera bindandi fyrir samningsaðila. 

Stundum innihalda samningar ákvæði sem kveða á um frekari útfærslu eða krefjast þess að 

tekið verði tillit til hlutaðeigandi aðstæðna eins og t.d. viðeigandi vísindauppgötvana eða 

tækniþróunar.75  

Þetta á við um Parísarsamninginn. Í stuttu máli er samningurinn bindandi 

þjóðréttarsamningur sem inniheldur mismunandi gerðir ákvæða með mismunandi lagalegt 

eðli. Sum ákvæði samningsins eru löglíki en önnur hörð lög (e. hard law). Svo eru enn önnu 

ákvæði sem eru að hluta til lagalega bindandi eins og t.d. ákvæði 4. gr. samningsins sem 

kveður á um landsákvörðuð framlög aðila. Skyldan til að leggja fram landsákvörðuð framlög 

er lagalega bindandi en þau markmið sem aðilar setja sér í þeim framlögum eru það ekki. 

Lagalegt eðli ákvæða samningsins er því margbreytilegt sem endurspeglar hversu flókið 

loftslagsvandamálið er.  

Við gerð samningsins þurfti að finna jafnvægi milli bindandi skuldbindinga og 

löglíkis svo að það væri ásættanlegt fyrir sem flest ríki. Tiltekin ákvæði samningsins 

skuldbinda aðildarríki til þess að grípa til aðgerða, eins og að leggja fram landsákvörðuð 

framlög og að grípa til ráðstafana með það fyrir augum að fylgja þeim eftir. Þessi ákvæði 

gefa aðilum hins vegar víðtækt svigrúm til þess að ákveða eigin framlög til settra markmiða 

samningsins. Þó að ákvæði Parísarsamningsins um samdrátt í losun séu ekki lagalega 

bindandi reglur að þjóðarrétti þá miða þau engu að síður að því að skapa einhvers konar 

skyldu fyrir hlutaðeigandi ríki til þess að haga framlögum sínum til málstaðarins eftir 

ákvæðum samningsins.76  

Ríkin sem verða verst fyrir barðinu á loftslagsbreytingunum halda því fram að löglíkis 

nálgunin sé ekki fullnægjandi og að samningurinn þyrfti að byggja á hörðum lögum og 

innihalda bindandi skuldbindingar um mótvægisaðgerðir. Þó að þetta megi reynast rétt þá er 

málið flóknara en svo. Raunveruleg skilvirkni samningsins byggist á samspili víðtækrar 

þátttöku og hvert umfang eftirfylgni skuldbindinga samningsins er. Þetta sjónarmið spilar 

                                                
74 Pau de Vilchez Moragues, Climate in Court: Defining State Obligations on Global Warming Through 
Domestic Climate Litigation (Elgar Studies in Climate Law 2022) 38. 
75 Daniel Thürer, „Soft Law“, Max Planck Encyclopedias of International Law (2004) 6. mgr.  
76 Laszlo Blutman, „In the trap of a legal metaphor: international soft law“ [2010] Westlaw Edge UK 6. mgr. 
<https://hrproxy.hir.is:2198/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-
e1469?rskey=PI0uO1&result=1&prd=MPIL> skoðað 9. apríl 2022. 
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stóra rullu við gerð alþjóðasamninga og hægt er að líta til ótal samninga til samanburðar. 

Mannréttindayfirlýsingin frá 1948 (e. The Universal declaration of Human Rights) er dæmi 

um þetta en talið er að samþykki hennar hefði aldrei komið til ef að höfundar hennar hefðu 

valið form lagalega bindandi sáttmála. Það sama má segja um Helsinki lokaskjalið (e. Final 

Act of Helsinki) þar sem vilji ríkjanna takmarkaðist við samþykki lagalega óskuldbindandi 

samnings.77 

Það er því mikilvægt að finna milliveginn í því að viðhalda sem víðtækastri þátttöku 

og hárra skuldbindandi krafna til að raunverulegur árangur náist.78 Stór hluti útblásturs 

gróðurhúsalofttegunda er rakin til ríkja eins og Kína og Bandaríkjanna því er mikilvægt að 

ríki sem þessi séu aðilar að samningnum ef hann á að skila marktækum niðurstöðum. 

Löglíkis nálgunin er ástæða þess að ríki sem þessi voru tilbúin að gangast undir 

samninginn.79  

Uppbygging samningsins setur fram nýja nálgun á loftslagsvandann. 

Parísarsamningurinn leggur áherslu á frjálsar skuldbindingar ríkjanna og býr til hvatningu og 

pressu fyrir þau til þess að fylgja þeim eftir. Þessi nálgun var grunnstoð í því að tryggja 

víðtæka þáttöku í Parísarsamningnum í umræðunni á COP21. Til samanburðar má líta til 

Kyotobókunarinnar þar sem aðildarríki skuldbundu sig til þess að minnka losun tilgreindra 

gróðurhúsalofttegunda um ákveðið hlutfall.80 Þessar lagalega bindandi skuldbindingar gerðu 

það að verkum að Bandaríkin ákváðu að standa utan bókunarinnar.81  

Parísarsamningurinn er vissulega lagalega bindandi samningur en áætlanagerð og 

framfylgni þeirra eru landsákvörðuð framlög. Parísarsamningurinn inniheldur lagalega 

bindandi skuldbindingar fyrir öll aðildarríki eins og rætt hefur verið, t.d. er varðar gerð 

landsákvarðaðra framlaga og uppfærslur á þeim sem og skýrslu og bókhaldsskyldur. Þessar 

skuldbindingar eru hins vegar aðeins málsmeðferðarlegs eðlis sem þýðir að framkvæmd 

framlaganna, aðlögun og fjármagnsskuldbindingar eru á valdi aðila og eru ekki lagalega 

bindandi.  

Samningurinn hefur opnað allan heiminn fyrir mikilvægi aðgerða, hann knýr ríki ekki 

aðeins til framkvæmda heldur hefur hann einnig haft gríðarleg áhrif á aðila utan samningsins. 

                                                
77 Daniel Thürer, „Soft Law“, Max Planck Encyclopedias of International Law (2004) 11. mgr.  
78 sama heimild 22. mgr.  
79 Christina Voigt, „Parisavtalen“ í Hans Chr. Bugge (ritstj.), Klimarett (Universitetsforlaget 2021) 135.  
80 Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change (samþykktur 11. desember 
1997, tók gildi 16. febrúar 2005) 2303 UNTS 162.  
81 Thilo Marauhn og Ulrich Beyerlin, International Environmental Law (Hart Publishing 2011) 160.  
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Fyrirtæki, borgir og einstaklingar hafa skuldbundið sig til þess að gera það sem í sínu valdi 

stendur til þess að uppfylla markmið samningsins.82 

 

4.2. Pressa og keðjuverkun 
Parísarsamningurinn ber vott um pólitískan vilja til þess að draga úr losun á heimsvísu og 

grípa til aðgerða til þess að lagast að breyttum aðstæðum. Tilkoma samningsins hefur komið 

á fót aukinni vísindalegri vissu sem hefur óumdeilanlega haft mikil áhrif á viðhorf ríkja og 

almennings til skaðlegra áhrifa hnattrænnar hlýnunnar.83 Gagnsæið sem samningurinn byggir 

á hefur áhrif á stefnu ríkja í umhverfismálum, almenningsálit og setur pressu á að ríki setji sér 

metnaðarfull markmið og framfylgi þeim.  

Ráðstefna aðila í Glasgow 2021 hvatti öll ríki til þess að endurskoða og styrkja 

markmið landsbundina framlaga sinna fyrir lok árs 2022 í þeim tilgangi að samræmast 

hitamarkmiði Parísarsamningsins.84 Á ráðstefnunni er einnig vitnað í samantektarskýrslu sem 

UNFCCC sendi frá sér um landsákvörðuð landsframlög þar sem fram kom að fyrirliggjandi 

framlög myndu ekki leiða til þess að hitamarkmiðum Parísarsamningsins verði náð.85 Allt 

þetta gagnsæja upplýsingaflæði myndar gífurlega pressu og sýnir mikilvægi þess að gripið 

verði til metnaðarfullra aðgerða.86  

Aðgerðir ríkjanna hafa keðjuverkandi áhrif svo lengi sem fyrsta skrefið er tekið. 

Dæmi um slíkar aðgerðir með keðjuverkandi áhrif hafa nú þegar orðið að veruleika. Á 

COP26 í Glasgow lagði Bretland fram stefnu um það hvernig þeir hygðust ná 

kolefnishlutleysi fyrir árið 2050. Þar komu fram skýrar stefnur um það hvernig skuli setja á 

fót kolefnislaust hagkerfi  fyrir 2050 og hvernig markmiðum landsbundinna framlaga 

Bretlands verði náð. Með þessu setur Breska ríkið ákveðin viðmið fyrir önnur aðildarríki til 

að fylgja eftir. Síðan þá hefur myndast bandalag ríkja, borga, fyrirtækja og annara stofnanna 

sem heita því að ná kolefnishlutleysi fyrir árið 2050. Yfir 70 ríki ábyrg fyrir um 76% losunar 

                                                
82 Christina Voigt, „Parisavtalen“ í Hans Chr. Bugge (ritstj.), Klimarett (Universitetsforlaget 2021) 153-1545. 
83 Brian J. Preston, „The impact of the Paris agreement on climate change litigation and law“, Elements of a 
European International Global Climate Consensus after Paris?, (University of Dundee 27-28. September 2019) 
3. 
84 UNFCCC, „Glasgow Climate Pact“ (13. nóvember 2021) Decision -/CP.26.  
85 UNFCCC, „Nationally determined contributions under the Paris Agreement“ (25. október 2021) 
http://PA/CMA/2021/8/Rev.1.    
86 Chitzi C. Ogbumgbada, „The Paris Agreement: an imperfect but progressive document“ [2014] 8 
International Enforcement Law Reporter 320, 9. mgr.  
<https://hrproxy.hir.is:2066/Document/I704B9870413411EC90B6D75A01971248/View/FullText.html?originat
ionContext=document&transitionType=SearchItem&ppcid=a53fa354c34e4d609b057c4c21274574&contextDat
a=(sc.Search)&navigationPath=Search%2Fv1%2Fresults%2Fnavigation%2Fi0ad6ad3e0000017ff6cedb8aa1d37
9e3&listSource=Search&listPageSource=bb7249b6df34debff6f9358293ab76f2&list=RESEARCH_COMBINE
D_WLUK&rank=6&navId=7226F8504952A93BD12D6FF11D885992&comp=wluk> skoðað 14. apríl 2022. 
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á heimsvísu hafa sett sér slík markmið ásamt aragrúa af fyrirtækjum og borgum.87 Hægt og 

rólega mynda þessar aðgerðir ný viðmið og væntingar sem verður erfitt fyrir stjórnvöld að 

líta fram hjá. Hvetjandi nýjar skuldbindingar eru gerðar á hverjum degi sem mynda röð 

mikilvægra skrefa í rétta átt.  

5. Dómaframkvæmd 
Sérstök skýrsla IPCC um 1,5°C hlýnun jarðar sem kom út árið 2018 sýnir skýrlega fram á að 

nauðsynlegt sé að minnka losun gróðurhúsalofttegunda um 45%, miðað við mælda losun árið 

2010, til þess að halda í markmiðið um 1,5°C.88 Skýrsla UNFCCC sýnir fram á að árið 2030 

munu núverandi framlög ríkjanna leiða til 16,3% hækkunar í losun, miðað við mælda losun 

árið 2010.89 Gögnin sýna að ekki er verið að grípa til nægilega róttækra aðgerða til þess að 

halda í markmiðið um 1,5°C hlýnun. Það liggur í augum uppi að nauðsynlegt er að brúa bilið 

á milli nauðsynlegra aðgerða og þeirra ófullnægjandi aðgerða sem raunverulega er verið að 

grípa til. Í ljósi þess að alþjóðlegar athafnir eru og hafa ekki verið að skila fullnægjandi 

árangri samhliða því að vitundarvakning almennings á stöðu mála hefur aukist, hefur 

almenningur um allan heim leitað á önnur mið til þess stuðla að frekari metnaði í 

loftslagsmálum.  

Eftir því sem þörfin á að takast á við hættulegar loftslagsbreytingar verður sífellt 

brýnni, hefur stuðningsfólk aðgerða í loftslagsmálum leitað í meira mæli til dómstóla í þeirri 

von um að þvinga stjórnvöld og einkaaðila til þess að grípa til róttækari aðgerða. Þrátt fyrir 

að skuldbindingar Parísarsamningsins séu að mestu leiti löglíki getur samningurinn stutt við 

málaferli sem byggja á innlendum skuldbindingum, þ.e. þær loftslagsskuldbindingar sem 

ríkisstjórnir hafa leitt í lög.90 Parísarsamningurinn hefur haft mikil áhrif fyrir dómstólum 

ýmissa ríkja og mörg dómsmál hafa verið höfðuð vegna metnaðarleysis ríkja í 

loftslagsmálum og er þá oftar en ekki miðað við markmið 2. gr. samningsins.91  

Þar sem Parísarsamningurinn er enn nýr af nálinni á enn eftir að úrskurða í fjölda 

mála sem vísa til hans. Í köflunum hér á eftir verður farið yfir nokkra áhugaverða dóma sem 

                                                
87 https://racetozero.unfccc.int/join-the-race/> skoðað 18. mars 2022.  
88 Working Group og Technical Support Unit, „Global Warming of 1,5°C“ (IPCC 2018)  
<https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/06/SR15_Full_Report_High_Res.pdf> skoðað 30. mars 
2022. 
89 UNFCCC, „Nationally determined contributions under the Paris Agreement“ (17. September 2021) 
PA/CMA/2021/8 <https://unfccc.int/sites/default/files/resource/cma2021_08E.pdf> skoðað 30. mars 2022.  
90 Brian J. Preston, „The impact of the Paris agreement on climate change litigation and law“, Elements of a 
European International Global Climate Consensus after Paris?, (University of Dundee 27-28. September 2019) 
3. 
91 Pau de Vilchez Moragues, Climate in Court: Defining State Obligations on Global Warming Through 
Domestic Climate Litigation (Elgar Studies in Climate Law 2022) 3. 
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hafa fallið er varða samninginn en einnig verður litið til þýðingarmikilla mála sem enn á eftir 

að úrskurða um. Hvort sem dómur hefur fallið eða ekki sýna þessi mál hvernig 

Parísarsamningurinn er að móta framgang loftslagsmála og hvernig samningurinn setur 

viðmið sem eðlilegt er að líta til í innlendum málaferlum.92 

Mikið af dómsmálum er styðjast við Parísarsamninginn eru höfðuð á grundvelli brots 

mannréttindaákvæða, þá helst 2. og 8. gr. mannréttindasáttmála Evrópu.93 Í formála 

Parísarsamningsins er tengslum loftslagsbreytinga við mannréttindi gefin gaumur. 

 
viðurkenna að loftslagsbreytingar eru sameiginlegt viðfangsefni mannkynsins; þegar 
aðilar grípa til aðgerða til að bregðast við loftslagsbreytingum ættu þeir að virða, 
stuðla að og taka til athugunar skuldbindingar sínar m.t.t. mannréttinda, réttinda til 
heilbrigðis, réttinda frumbyggja, nærsamfélaga, farandfólks, barna, einstaklinga með 
fötlun og fólks í viðkvæmri stöðu og réttinda til þroska ásamt jafnrétti kynjanna, 
valdeflingu kvenna og sanngirni milli kynslóða.94 

 

Formálinn er ekki lagalega bindandi en hann setur upp staðlaðar leiðbeiningar um 

framkvæmd og túlkun samningsins. Þær tilvísanir sem finna má í formála samningsins vísa í 

þær mannréttindaskuldbindingar sem aðilar hafa nú þegar gengist undir og því þarf að hafa 

þær í huga við túlkun samningsins í heild.95 Í reglubók Parísarsamningsins er einnig að finna 

fleiri tilvísanir í mannréttindi en þær eru ekki afgerandi varðandi tengsl mannréttinda við 

loftslagsmálin. Viðurkenning Parísarsamningsins á því að loftslagsbreytingar séu af 

mannavöldum og muni hafa áhrif á umhverfið og mannréttindi getur hins vegar gagnast 

aðilum í málaferlum.96 

Þar sem dómstólar ríkja eru margir að stíga sín fyrstu skref í umhverfismálum eins og 

þessum sem að neðan koma, er ekki mikið af fordæmum að líta til. Þetta hefur fengið suma 

dómstóla til þess að líta út fyrir landsteinana og athuga hvernig dómstólar annara ríkja eru að 

dæma í áþekkum málum. Þannig opnast möguleikinn á alþjóðlegum fordæmum um lagaleg 

                                                
92 Brian J. Preston, „The impact of the Paris agreement on climate change litigation and law“, Elements of a 
European International Global Climate Consensus after Paris?, (University of Dundee 27-28. September 2019) 
3. 
93 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European Convention on Human 
Rights, as amended) (ECHR). 
94 Paris Agreement (samþykktur 12. desember 2015, tók gildi 4. nóvember 2016) 3157 UNTS, formáli. 
95 UNFCCC, „ Delivering on the Paris Promises: Combating Climate Change while Protecting Rights: 
Recommendations for the Negotiations of the Paris Rule Book“ (maí 2017) 1 
<https://unfccc.int/sites/default/files/903.pdf> skoðað 28. mars 2022. 
96 Brian J. Preston, „The impact of the Paris agreement on climate change litigation and law“, Elements of a 
European International Global Climate Consensus after Paris?, (University of Dundee 27-28. September 2019) 
35. 
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áhrif loftslagsbreytinga.97 Þessi þróun gæti líka stafað af eðli málanna. Hlýnun jarðar er 

hnattrænt vandamál þar sem umhverfisþættir þekkja engin landamæri og þess vegna þarf allt 

alþjóðasamfélagið að vinna sameiginlega gegn þessari ógn. Urgenda málið í Hollandi er 

þýðingarmikið tímamóta mál og er t.d. vísað til þess í nokkrum málum sem á eftir komu.98   

 

5.1. Dómsmál gegn ríkjum  

Loftslagsmál eru að miklu leiti höfðuð á hendur ríkisstjórnum. Algengustu kvartanir í slíkum 

málum beinast að því að stefna ríkisstjórnar eða sérstakar ákvarðanir séu í ósamræmi við 

skuldbindingar ríkja samkvæmt mannréttindasáttmálum eða skuldbindingar um að draga úr 

losun gróðurhúsalofttegunda.99 

Til þess að höfða mál á hendur ríki vegna vanrækslu á skyldum sínum til þess að koma í veg 

fyrir loftslagsbreytingar þarf að sýna fram á að tengsl séu milli hnattrænna loftslagsbreytinga 

og aðgerða eða aðgerðaleysis ríkisins.100 Samkvæmt 2. mgr. 4. gr. Parísarsamningsins skulu 

aðilar grípa til mótvægisaðgerða innanlands með það fyrir augum að ná landsbundnum 

framlögum sínum. Þetta ákvæði getur veitt stuðning við að finna orsakasamhengi milli 

misbrests ríkisins til að grípa til aðgerða og loftslagsbreytinga. Enn fremur viðurkennir 

Parísarsamningurinn sameiginlega en aðgreinda ábyrgð allra ríkja og skapar alþjóðlegt 

viðmið um að grípa til aðgerða, eins og kaflarnir hér að ofan sýna. Þetta getur gagnast við að 

koma á orsakatengslum milli losunar einstaks ríkis, hnattrænna loftslagsbreytinga og 

afleiðinga þeirra.101  

Áfrýjunar dómstóllinn í Haag staðfesti þetta í máli Urgenda, sem fjallað verður nánar 

um hér að neðan. Í málinu hafnaði dómstóllinn röksemdarfærslu ríkisins um að ekki hafi 

tekist að sýna fram á orsakatengsl milli aðgerðaleysis ríkisins og hnattrænna 

loftslagsbreytinga með fullnægjandi hætti. Enn fremur benti dómstóllinn á að slíkt myndi 

útiloka árangursríkt úrræði fyrir svo flókið alþjóðamál sem loftslagsbreytingar eru.102 

 

                                                
97 Pau de Vilchez Moragues, Climate in Court: Defining State Obligations on Global Warming Through 
Domestic Climate Litigation (Elgar Studies in Climate Law 2022) 32. 
98 Sama heimild 34. 
99 UN Environment Programme og Sabin Center for Climate Change Law, „Global Climate Litigation Report: 
2020 Status Review“ (UN Environmental Programme 2020) 13. 
100 Pau de Vilchez Moragues, Climate in Court: Defining State Obligations on Global Warming Through 
Domestic Climate Litigation (Elgar Studies in Climate Law 2022) 48.  
101 Brian J. Preston, „The impact of the Paris agreement on climate change litigation and law“, Elements of a 
European International Global Climate Consensus after Paris?, (University of Dundee 27-28. September 2019) 
36.  
102 RBDHA 24. júní 2015, NL 2015, 7196.  



23 
 

5.1.1. Holland (Urgenda) 

Dómur héraðsdómstólsins í Haag sem féll í máli Urgenda foundation, samtök sem stuðla að 

framfylgni, innlendra, evrópskra og alþjóðlegra umhverfissáttmála, gegn Hollenska ríkinu 

þann 24. júní 2015 er merkisdómur í baráttunni gegn loftslagsbreytingum.103 Í nóvember 

2012 bað Urgenda hollensk stjórnvöld um að skuldbinda sig til að draga úr losun 

gróðurhúsalofttegunda um 40% miðað við 1990 fyrir árið 2020. Eftir að þeirri beiðni var 

hafnað stefndi Urgenda ásamt hópi hollenskra ríkisborgara hollenska ríkinu í þeim tilgangi að 

neyða ríkið til að grípa til áhrifaríkari aðgerða við samdrátt á losun gróðurhúsalofttegunda. 

Urgenda hélt því fram að hollenska ríkið bæri aðgæsluskyldu gagnvart borgurum sínum og 

var í því skyni vísað til 2. og 8. gr. mannréttindasáttmála Evrópu sem og innlendra laga um 

almenna aðgæsluskyldu. Þó að héraðsdómur í málinu hafi fallið nokkrum mánuðum fyrir 

COP21, þar sem Parísarsamningurinn var samþykktur, var framkvæmdarstjórn 

Evrópusambandsins búin að gefa út áætlun fyrir yfirvofandi loftslagsviðræður í París. Í þeirri 

áætlun kemur fram markmiðið um að takmarka hnattræna hlýnun við 2°C yfir mældan 

meðalhita í byrjun iðnbyltingarinnar.104 Holland var í þeim hópi ríkja sem höfðu á þessum 

tíma samþykkt að leggja fram fyrirhuguð landsákvörðuð framlög fyrir ráðstefnuna í París.105 

Urgenda fór fram á að ríkinu yrði gert að draga úr losun gróðurhúsalofttegunda um 25-40% 

miðað við losun Hollands árið 1990 fyrir árið 2020.  

Í mótrökum ríkisins kom fram að markmiðið um 2°C væri að miklu leyti háð öðrum 

löndum með meiri losun og að þessi markmið væru ekki lagalega bindandi fyrir Hollenska 

ríkið. Ríkið taldi að það væri aðeins bundið við þau losunarmarkmið sem samið var um á 

grundvelli Evrópusambandsins. Þar af leiðandi var því haldið fram að ekki væri þörf á 

metnaðarfyllri aðgerðum innanlands enda var losun Hollands hlutfallslega lítil á heimsvísu.  

Héraðsdómur féllst ekki á þessa röksemdafærslu ríkisins og fyrirskipaði ríkinu að draga úr 

losun gróðurhúsalofttegunda, á grundvelli aðgæsluskyldu samkvæmt hollenskum lögum, um 

að minnsta kosti 25% fyrir árslok 2020. Héraðsdómur komst hins vegar að þeirri niðurstöðu 

að Urgenda hafði hvorki einstaka né sérstaka hagsmuni af úrlausn málsins í skilningi 34. gr. 

MSE og því var þeim kröfum hafnað. Ríkið áfrýjaði niðurstöðum héraðsdóms og Urgenda 

gagnáfrýjaði á þeirri forsendu að þeir ættu að geta byggt á ákvæðum MSE. Þann 9. október 

2018 staðfesti áfrýjunardómstóll Haag svo niðurstöðu neðra dómstigs um að ríkið beri 

                                                
103 HR 20. desember 2019, NJ 2020, 2007.  
104 EC, Corrigendum „The Paris Protocol – A blueprint for tackling global climate change beyond 2020“ 
COM(2015) 81 final/2 of 4. mars 2015.  
105 Latvian Presidency of the Council of the European Union „Submission by Latvia and the European 
Comission on Behalf of the European Union and its Member States“ (Riga 6. mars 2015).  
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jákvæða skyldu til að grípa til viðeigandi ráðstafana til að sporna við loftslagsbreytingum 

samkvæmt landslögum ríkisins en bætti við að hollenska ríkið hafi einnig brotið gegn 

skyldum sínum samkvæmt 2. og 8. gr. MSE. Þessum niðurstöðum var svo áfrýjað til 

Hæstaréttar Hollands. Þann 20. desember 2019 komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að 

þrátt fyrir hnattrænt eðli loftslagsbreytinga ætti að túlka 2. og 8. gr. MSE þannig að ákvæðin 

skyldi ríki til þess að uppfylla sinn hlut eins og nauðsynlegt er til þess að vinna gegn 

loftslagsbreytingum.106 Dómurinn ákvað að þó að losun hollenska ríkisins sé óverulegt 

framlag til losunar á heimsvísu hefur það ekki áhrif á skyldu ríkisins til þess að grípa til 

aðgerða. Ríkinu var því gert að grípa til eðlilegra og viðeigandi ráðstafanna og vísaði 

dómstóllinn í markmið um 25-40% samdrátt í losun gróðurhúsalofttegunda. Við ákvörðun 

þessa hlutfalls studdist dómurinn við upplýsingar úr skýrslu IPCC sem gefin var út árið 2007 

(AR4) til þess að komast að niðurstöðu um hvert lágmarksviðmið hollenska ríkisins í 

samdrætti á losun gróðurhúsalofttegunda ætti að vera til að endurspegla sameiginlegt 

markmið Parísarsamningsins.107 Hæstiréttur vitnar beint í Parísarsamninginn, sem hafði verið 

samþykktur á þeim tíma, og gefur því gaum að ríkið geti ekki á eigin spýtur komið í veg fyrir 

loftslagsbreytingar en telur þó að ríkið beri hlutlæga ábyrgð og skuli því standa við 

skuldbindingar sínar til að vinna gegn hættunni sem stafar af loftslagsbreytingum. Hollenska 

ríkið mótmælti þessum viðmiðum þar sem markmiðið um 25-40% samdrátt væru ekki 

lagalega bindandi.108 Dómstóllinn kvað á um að þessi markmið endurspegli samstöðu 

vísinda- og alþjóðasamfélagsins og séu þýðingarmikil til að skilgreina efnisleg 

lágmarksviðmið. Hollenska ríkinu var þar af leiðandi gert að setja sér markmið um að 

minnsta kosti 25% samdrátt í losun miðað við mælda losun árið 1990.109 Enn fremur 

viðurkennir dómurinn alvarleika loftslagsbreytinganna og viðurkennir niðurstöður úr skýrslu 

IPCC frá 2007 um að loftslagsbreytingar væru líklegar til þess að leiða til öfgakennds 

veðurfars, stækkun eyðimerkursvæða og hækkun sjávarmáls. Ábyrgð þróaðra ríkja til þess að 

                                                
106 HR 20. desember 2019, NJ 2020, 2007, kafli 5.7.1.  
107 Maiko Meguro, „ State of the Netherlands v. Urgenda Foundation“ (2020) 114. (4) American Journal of 
International Law, 8. mgr. <https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-
law/article/state-of-the-netherlands-v-urgenda-foundation/567B9E3AD5B1712EC8F138195EC53995> skoðað 
30. apríl 2022. 
108 HR 20. desember 2019, NJ 2020, 2007.  
109 Maiko Meguro, „ State of the Netherlands v. Urgenda Foundation“ (2020) 114. (4) American Journal of 
International Law, 8. mgr. <https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-
law/article/state-of-the-netherlands-v-urgenda-foundation/567B9E3AD5B1712EC8F138195EC53995> skoðað 
30. apríl 2022. 
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sýna frumkvæði skv. 4. mgr. 4. gr. Parísarsamningsins var einnig viðurkennd við ákvörðun 

dómstólsins.110  

Dómurinn er meðal þeirra fyrstu sem býr til tengingu á milli baráttunnar gegn 

hættulegum loftslagsbreytingum og mannréttindasáttmála.111 Viðurkenning æðsta dómsvalds 

Hollands á því að mannréttindaskuldbindingar ríkisins veiti lagalegan grundvöll til að knýja 

fram öflugri og hraðvirkari aðgerðir ríkisstjórnar er afar mikilvæg. Dómurinn setur fordæmi 

fyrir því að hvert og eitt aðildarríki geti verið kallað til ábyrgðar fyrir að standa ekki við sitt 

framlag í baráttunni gegn loftslagsbreytingum. Keðjuverkandi áhrif Urgenda málsins hefur 

þegar sýnt sig, en mörg sambærileg mál hafa verið höfðuð fyrir dómstólum um allan heim.  

 

5.1.2. Columbia (Future Generations) 

Þann 5. apríl 2018 sneri Hæstiréttur Kólumbíu við niðurstöðu lægra dómstigs og gerði 

ríkisstjórn Kólumbíu að móta og hrinda í framkvæmd aðgerðaráætlun til að takast á við 

eyðingu skóga í Amazon.112 25 börn og ungmenni höfðuðu mál á hendur ríkisstjórn 

Kólumbíu þar sem farið er fram á að stjórnvöld stöðvi skógareyðingu. Ungmennin halda því 

fram að ör skógareyðing í Amazon og hækkun meðal hita í landinu ógni rétti þeirra til lífs, 

heilsu, fæðu og vatns skv. 25. gr. Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna.113 Í þessu 

samhengi fullyrtu ungmennin að stjórnvöld bæru ábyrgð á að draga úr eyðingu skóga í 

samræmi við framlög sín samkvæmt Parísarsamningnum114, en samningurinn viðurkennir 

mikilvægt hlutverk skóga sem viðtaka og forða fyrir gróðurhúsalofttegundir.115  

Dómurinn viðurkennir að orsakatengsl séu á milli þess að ekki tókst að draga úr 

eyðingu skóga í Amazon, loftslagsbreytingum á heimsvísu og afleiðingum loftslagsbreytinga 

fyrir mannréttindi ungmennanna.116 Enn fremur benti dómurinn á að grundvallarréttindi lífs, 

heilsu og frelsis skv. 25. gr. Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna eru í verulegum 

                                                
110 HR 20. desember 2019, NJ 2020, 2007.  
111 Maiko Meguro, „ State of the Netherlands v. Urgenda Foundation“ (2020) 114. (4) American Journal of 
International Law, 1. mgr. <https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-
law/article/state-of-the-netherlands-v-urgenda-foundation/567B9E3AD5B1712EC8F138195EC53995> skoðað 
30. apríl 2022. 
112 Salamanca Mancera et al. g. Presidencia de la República de Colombia et al., Corte Suprema de Justicia de 
Colombia, N° 110012203 000 2018 00319 01, 5. apríl 2018. 
113 Universal Declaration of Human Rights (samþykktur 10. desember 1948) UNGA Res 217 A(III) (UDHR) 
25. 
114 „Climate Change and Future Generations Lawsuit in Colombia: Key Excerpts from the Supreme Court’s 
Decision“ (Dejustica 13. apríl 2018) p. 30 <https://www.dejusticia.org/en/climate-change-and-future-
generations-lawsuit-in-colombia-key-excerpts-from-the-supreme-courts-decision/> skoðað. 30. apríl 2022.  
115 Paris Agreement (samþykktur 12. desember 2015, tók gildi 4. nóvember 2016) 3157 UNTS, 1. mgr. 5. gr.  
116 Salamanca Mancera et al. g. Presidencia de la República de Colombia et al., Corte Suprema de Justicia de 
Colombia, N° 110012203 000 2018 00319 01, 5. apríl 2018, 11. 
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atriðum tengd umhverfinu og vistkerfinu.117 Í niðurstöðum dómstóls var talið að kólumbíska 

ríkið hafði ekki uppfyllt umhverfisviðmið innan lögsögu sinnar og var skipað að móta 

skamtíma- og langtíma aðgerðaráætlanir í þeim tilgangi að vinna gegn hraðri eyðingu skóga í 

Amazon.  

Dómurinn sýnir hvernig löglíkis ákvæði Parísarsamningsins geta veitt málsaðilum 

traustari grundvöll til að koma á tengslum milli innanlandsaðgerða, loftslagsbreytinga og 

afleiðinga þeirra. Þá er notast við landsákvarðað framlag ríkisins til markmiða 

Parísarsamningsins sem einhverskonar ásættanlegt viðmið.  

 

5.1.3. Evrópudómstóllinn (Peoples Climate Case) 

Þann 23. maí 2018 höfðuðu tíu fjölskyldur frá Frakklandi, Þýskalandi, Ítalíu, Kenýa, Fiji og 

Sáminuorra, félag sænskra samískra ungmenna, mál fyrir Evrópudómstólnum á hendur 

Evrópusambandinu (hér eftir ESB).118 Því var haldið fram að núverandi markmið ESB um að 

draga úr losun gróðurhúsalofttegunda um 40% fyrir árið 2030, miðað við mældan meðalhita 

árið 1990, væri ófullnægjandi með tilliti til raunverulegrar nauðsyn þess að koma í veg fyrir 

loftslagsbreytingar. Fjölskyldurnar biðja Evrópudómstólinn um að skylda löggjafarstofnunum 

ESB, þ.e. Evrópuþinginu og Ráðherraráði Evrópusambandsins, til að grípa til strangari 

ráðstafana varðandi loftslagsvernd í takt við markmið Parísarsamningsins. Þá er farið fram á 

að þeim verði gert að setja sér markmið um 50- 60% samdrátt í losun gróðurhúsalofttegunda 

miðaða við mælda losun árið 1990.119  

Í október 2018 lagði Ráðherraráð Evrópusambandsins og Evrópuþingið fram kröfu 

um að málið væri ekki tækt til efnismeðferðar m.a. vegna þess að fjölskyldurnar hafa ekki 

sérstakra hagsmuna að gæta við úrlausn málsins. 15. maí 2019 samþykkti dómstóllinn kröfu 

ESB um að vísa málinu frá m.a. á þeim grundvelli að fjölskyldurnar fullnægðu ekki 

skilyrðum 263. gr. sáttmálans um starfshætti Evrópusambandsins. Í niðurstöðum dómstólsins 

kom fram að löggjöf ESB um samdrátt í losun gróðurhúsalofttegunda varði ekki 

fjölskyldurnar beint og að fjölskyldurnar hafi ekki sérstakra hagsmuna að gæta í málinu.120 

                                                
117 sama heimild 13.  
118 Mál T-330/18 Armando Carvalho g. European Parliament og Council of the European Union [2019] ECR II- 
324. 
119 Mál T-330/18 Armando Carvalho g. European Parliament og Council of the European Union [2019] ECR 
II- 324, d. máls. 3. gr.  
120 sama heimild.  
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Áfrýjunarkröfu fjölskyldnanna var síðan hafnað í mars 2021 á grundvelli sömu 

málsmeðferðarástæðna og fyrr.121  

Þessi niðurstaða varpar ljósi á skort á aðgengi að dómstólum ESB þegar kemur að 

umhverfismálum og hvernig reglur um aðild samræmist ekki þeim flóknu þáttum sem stafar 

af loftslagsmálum. Eins og fjölskyldurnar hafa haldið fram hafa loftslagsbreytingar almenn 

áhrif á alla, núverandi og komandi kynslóðir, sem gerir tjónið þeim mun alvarlegra og því er 

mikilvægt að aðgengi að dómstólum samræmist kröfum loftslagsvandans.122  

 

5.1.4. Frakkland (Grande-Synthe) 

Í janúar 2019 höfðaði sveitarfélagið Grande-Synthe mál fyrir æðsta stjórnsýsludómstóli 

Frakklands, Conseil d'Etat, á hendur frönsku ríkisstjórninni þar sem því er haldið fram að 

misbrestur frönsku ríkisstjórnarinnar til þess að draga frekar úr losun skaðlegra 

gróðurhúsalofttegunda brjóti í bága við 2. og 8.gr. MSE, Parísarsamninginn og frönsk 

umhverfislög.123 Grande-Synthe er láglent sveitarfélag sem er staðsett við strendur norður 

Frakklands og vegna staðsetningu þess er það sérstaklega berskjaldað fyrir áhrifum 

loftslagsbreytinga s.s. hækkun yfirborðs sjávar og flóðum. Af þessum ástæðum fer Grande-

Synthe fram á það að ríkisstjórninni skuli gert að grípa til ráðstafana til þess að forgangsraða 

aðgerðum gegn loftslagsbreytingum sem og að banna aðgerðir sem myndu auka við losun 

gróðurhúsalofttegunda. 19. nóvember 2020 úrskurðaði Conseil d'Etat að málið væri tækt þar 

sem borgin er sérstaklega útsett fyrir áhrifum loftslagsbreytinga.124 Þann 1. júlí 2021 var 

ríkisstjórninni síðan gert að gera allar nauðsynlegar ráðstafanir til að ná loftslagsmarkmiðum 

sínum fyrir lok mars 2022, þ.m.t. 40% minnkun fyrir árið 2030. Dómstóllinn tekur fram að 

líta verði til Parísarsamningsins við túlkun á landslögum þó að niðurstaðan sé í grunnin 

byggð á frönskum og evrópskum lögum.125 

 

                                                
121 Court of Justice of the European Union, „PRESS RELEASE No 51/21“ (25. mars 2021) 
<https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-03/cp210051en.pdf> skoðað 30. apríl 2022. 
122 Lena Hornkohl, „ The CJEU dismissed the People’s Climate Case as inadmissible: the limit of Plaumann is 
Plaumann“ (European Law Blog 6. apríl 2021) 15. gr.  
123 Commune de Grande-Synthe g. France, Conseil d'Etat Paris, 1. júlí 2021, N° 42730. 
124 „Commune de Grande-Synthe v. France“ (Climate Case Chart) <http://climatecasechart.com/non-us-
case/commune-de-grande-synthe-v-france/> skoðað 30. apríl 2022.  
125 „9. Climate Litigation Based on Human Rights“ (Norwegian National Human Rights Institution) kafli 9.2.6. 
2. mgr. <http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2021/20210701_Not-
Yet-Available_decision-1.pdf> skoðað 30. apríl 2022. 
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5.1.5. Canada (Ontario) 

Í nóvember 2019 höfðuðu sjö kanadísk ungmenni mál fyrir hæstarétti Kanada á hendur 

ríkinu.126 Því var haldið fram að Kanada sé ekki á réttri leið til að uppfylla markmiðin sem 

sett eru fram í Parísarsamningnum, að miklu leyti vegna markmiða Ontario hérðaðs fyrir 

2030. Ontario hafði þá sett sér markmið um 30% minnkun í losun gróðurhúsalofttegunda 

miðað við mælda losun árið 2005. Ungmennin töldu að þessi markmið væru ófullnægjandi þá 

sérstaklega í ljósi þess að þau sýndu minni metnað en þau markmið sem áður höfðu verið 

samþykkt. Krafa ungmennana eiga sér stoð í 7. og 15. hluta kanadíska sáttmálans um réttindi 

og frelsi en þeir kaflar veita einstaklingi  rétt til lífs, frelsis og öryggis.  

Ungmennin leitast eftir yfirlýsingu dómstólsins um að losunar markmið Ontario brjóti 

m.a. í bága við óskrifaða stjórnarskrárreglu um að stjórnvöld megi ekki taka þátt í framferði 

sem mun eða búast megi við að muni leiða til skaða, þjáningar eða andláts verulegs fjölda 

eigin ríkisborgara. Sömuleiðis leitast þau eftir yfirlýsingu dómstóls um að 7. hluti sáttmálans 

feli í sér rétt til stöðugs loftslagskerfis sem stuðli að sjálfbærri framtíð fyrir ungmenni og 

komandi kynslóðir. Einnig er leitast eftir yfirlýsingu dómstóls um að heimild í innlendum 

lögum til setningar vægari markmiða, án þess að taka mið af markmiðum Parísarsamningsins 

eða hvers kyns vísinda tengdu ferli, brjóti í bága við 7. og 15. hluta sáttmálans. Að lokum 

krefjast þau þess að Ontario verði gert að setja sér ný markmið um minnkun 

gróðurhúsalofttegunda sem byggir á vísindum og er í samræmi við lágmarks viðmið sem 

nauðsynlegt er til að takmarka hlýnun jarðar við 1,5°C eða vel undir 2°C og endurskoði 

loftslagsáætlun sína í samræmi við þau markmið.  

Þann 15. apríl 2020 fór ríkisstjórnin fram á frávísun málsins með þeim rökum að 

sáttmálinn tryggði ekki rétt til stöðugs loftslags, stefnendur hefðu ekki heimild til að koma 

fram fyrir hönd komandi kynslóða, stefnendur hefðu ekki sýnt fram á fullnægjandi 

málsástæður og stefnendur geti ekki sannað ásakanir sínar með fullnægjandi hætti.127  

Þann 12. nóvember 2020 hafnaði hæstaréttardómari kröfu ríkisins um frávísun og úrskurðaði 

að málið skyldi taka fyrir.128 Þó að enn hafi ekki verið endanlega dæmt í málinu er höfnun 

hæstaréttar á frávísun ákveðin sigur þar sem þetta er í fyrsta skiptið í sögu Kanada þar sem 

dómstóll viðurkennir að loftslagsbreytingar gætu brotið gegn réttindum sáttmálans.  

                                                
126 Mathur et. al. g. Her Majesty in Right of Ontario, [2020] 19 ONSC 6918. 
127 Ministry of the Attorney General, „Motion Record“ (15. apríl 2020) Court File No. CV-19-00631627-0000 < 
https://ecojustice.ca/wp-content/uploads/2020/04/Mathur-et-al-v-Ontario-Motion-Record-of-the-Attorney-
General-of-Ontario.pdf> skoðað 2. maí 2022. 
128 Mathur et. al. g. Ontario, [2020] 19 ONSC 6918 <https://ecojustice.ca/wp-
content/uploads/2020/11/Reasons-for-Decision-CJB-FINAL-signed-2020-11-12.pdf> skoðað 2. maí 2022. 
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5.1.6. Mannréttindadómstóll Evrópu (Portúgölsk börn) 

2. september 2020 lögðu sex portúgölsk ungmenni fram kvörtun til Mannréttindadómstóls 

Evrópu (MDE) á hendur 27 aðildarríkjum Evrópusambandsins ásamt sex öðrum ríkjum.129 

Þessi 33 ríki Evrópu eru þau ríki sem eru ábyrg fyrir mestu losun gróðurhúsalofttegunda í 

Evrópu.130 Því er haldið fram að ríkin hafi gerst brotleg á 2. og 8. gr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu með því að hafa ekki gripið til fullnægjandi aðgerða þegar kemur að baráttunni gegn 

loftslagsbreytingum. Ungmennin fara fram á að ríkjunum verði gert að grípa til 

metnaðarfyllri aðgerða þar sem núverandi markmið eru ekki í samræmi við það sem vísindin 

krefjast.  

MDE hefur beint kröfum ungmennanna til allra 33 ríkjanna og veitti þeim forgang á 

grundvelli þess hve mikilvægt og áríðandi málið er. Að lokum gaf MDE ríkjunum frest til 27. 

maí 2021 til að leggja fram málsvarnir sínar. Enn hefur ekki fallið dómur í málinu en 

ungmennin höfðu fram til 9. febrúar 2022 til þess að svara málsvörnum ríkjanna.131  

Þó að ríkin séu kærð fyrir meint brot á mannréttindaákvæðum MSE þá spilar 

Parísarsamningurinn lykil hlutverk þegar kemur að gögnum málsins. Notast er við gögn er 

tengjast samningnum eins og skýrslu IPCC132 og landsákvörðuð framlög ríkjanna133 til þess 

að sýna fram á það að markmiðum 2. gr. samningsins verði ekki náð með núverandi 

framlögum ríkjanna. Einnig er notast við skýrslur IPCC til þess að sýna fram á þær hræðilegu 

afleiðingar sem slíkt metnaðarleysi hefur í för með sér. Allar upplýsingar sem hafa safnast 

saman í kringum Parísarsamninginn eru notaðar til þess að sýna fram á brot á 2. og 8. gr. 

MSE.134 Þessar mikilvægu upplýsingar sem hafa safnast saman með tilkomu 

Parísarsamningsins hafa því gífurlegt vægi í þessu máli, sem og öðrum málum, þó að ekki sé 

verið að byggja á eiginlegu broti gegn Parísarsamningnum. Enn og aftur er vitnað í sögulegan 

dómsúrskurð hollenskra dómstóla í máli Urgenda og vonast er eftir sambærilegum 

niðurstöðum.135 

                                                
129 Duarte Agostinho et autres g. Portugal et 32 aitres états 39371/20 (ECHR 13. nóvember 2020). 
130 þ.e. Aðildarríki ESB (Austurríki, Belgía, Búlgaría, Kýpur, Tjékkland, Þýskaland, Grikkland, Danmörk, 
Eistland, Finnland, Frakkland, Króatía, Ungverjaland, Írland, Ítalía, Litháen, Lúxemborg, Lettland, Malta, 
Holland, Póland, Portúgal, Rúmenía, Slóvakía, Slóvenía, Spánn og Svíþjóð) einnig Noregur, Rússland, Sviss, 
Tyrkland, Úkraína og Bretland.  
131 „THE COVID-19 CRISIS HAS NOT MADE THE CLIMATE EMERGENCY GO AWAY“ (Global Legal 
Action Network) <https://youth4climatejustice.org> skoðað 2. maí 2022.  
132 Application form, European Court of Human Rights, 5. gr. <https://youth4climatejustice.org/wp-
content/uploads/2020/12/Application-form-annex.pdf> skoðað 2. maí 2022.  
133 sama heimild 4. gr.  
134 sama heimild 27. gr.  
135 sama heimild 9., 36. og 37. gr. 
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5.1.7. Bretland (Plan B Earth) 

Dómur féll fyrir Hæstarétti Bretlands þann 8. október 2020.136 Málið var höfðað af hálfu 

fjölda hópa, þar á meðal Plan B Earth og Friends of the Earth á hendur ráðherra 

samgöngumála Bretlands. Málið snerist um lögmæti ákvörðunar ráðherra þann 26. júní 2018 

til að tilnefna landsstefnuyfirlýsingu flugvalla (e. Airports National Policy Statement, hér 

eftir ANPS) sem var hlynnt uppbyggingu nýrrar flugbrautar við Heathrow flugvöll í London. 

Því var haldið fram að ráðherra samgöngumála hafi vanrækt skyldu sína samkvæmt 

innlendum lögum til að taka fullnægjandi tillit til þjóðréttarlegra skuldbindinga Bretlands um 

loftslagsbreytingar, þ.m.t. hitastigsmarkmið Parísarsamningsins. Ráðherra ber ekki skylda til 

þess að hegða ákvörðunum í samræmi við stefnu ríkisstjórnar en honum ber hins vegar 

skylda til þess að taka mið af slíkum stefnum við ákvarðanatöku. Bretland hafði skrifaði 

undir Parísarsamninginn þann 22. apríl 2016 og var samningurinn síðan fullgiltur 18. 

nóvember sama ár.137 Við ákvörðunartöku tók ráðherra tillit til landsbundina markmiða 

Bretlands í loftslagslögum 2008 (e. Climate Change Act 2008)138 sem kvað á um að draga 

skyldi úr losun um 80% fyrir árið 2050. Umhverfissamtökin töldu þetta ekki fullnægjandi þar 

sem innlendu markmiðin væru ekki í takt við markmið Parísarsamningsins um 

kolefnishlutleysi á seinni hluta aldarinnar eða markmiðin um að halda hlýnun vel undir 2°C. 

Til nánari útskýringar var talið að skuldbindingar ríkisstjórnarinnar við markmið 

Parísarsamningsins væru hluti af stefnu stjórnvalda skv. innlendum lögum og því hefði átt að 

skýra ákvarðanir um byggingu flugbrautarinnar út frá þeim sjónarmiðum.  

Í febrúar 2020 úrskurðaði áfrýjunardómstóll að ákvörðun samgönguráðherra um 

tilnefningu ANPS hafi ekki verið lögmæt þar sem Parísarsamningurinn hafði ekki verið tekin 

til skoðunar.  

16. desember 2020 ógilti hæstiréttur Bretlands niðurstöðu áfrýjunardómstóls og 

úrskurðaði að ákvörðum um tilnefningu ANPS hafi staðist lög.139 Dómstóllinn féllst ekki á 

það að skuldbindingar stjórnvalda við markmið Parísarsamningsins teldust til stefnu 

stjórnvalda skv. landslögum Bretlands. Dómstóllinn bendir á það að um er að ræða 

alþjóðlegan sáttmála sem ekki hefur verið tekin upp í landslög. Hins vegar hefur 

skuldbindingum Bretlands um losun gróðurhúsalofttegunda verið gefið gildi í ákveðnum 

                                                
136 R (Friends of the Earth Ltd and others) g. Heathrow Airport Ltd [2020] UKSC 52, EWCA Civ 214. 
137 „UK ratifies the Paris Agreement“ GOV.UK (18. nóvember 2016) 
<https://www.gov.uk/government/news/uk-ratifies-the-paris-agreement> skoðað 2. maí 2022. 
138 Climate Change Act 2008, c.27.  
139 R (Friends of the Earth Ltd and others) g. Heathrow Airport Ltd [2020] UKSC 52, EWCA Civ 214. 
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landslögum sem uppfylla skuldbindingar Bretlands samkvæmt Parísarsamningnum um að 

framfylgja landsákvörðuðu framlagi sínu. Tiltekin landslög voru greinilega tekin til skoðunar 

við ákvörðunartöku samgönguráðherra. Í niðurstöðum Hæstaréttar Bretlands er þó tekið fram 

að mikilvægt sé að tekið verði tillit til þjóðréttarlegra skuldbindinga Bretlands um 

loftslagsbreytingar í þeim skrefum sem enn þarf að uppfylla áður en hægt er að ráðast í 

framkvæmdir á byggingu flugbrautarinnar.  

Í málinu viðurkenna stefnendur að Parísarsamningurinn sjálfur sé ekki lagalega 

bindandi í innlendum rétti en hins vegar þurfi að meta lögmæti ákvörðunar ráðherra í ljósi 

alþjóðlegra vísindasamstöðu og skuldbindinga Bretland samkvæmt Parísarsamningnum.140 

En þar sem að ekki var búið að sýna fyllilega fram á að ákvörðunin bryti í bága við 

Parísarsamninginn var ekki fallist á kröfur stefnenda.141 

 

5.1.8. Ástralía (Sharma) 

Þann 15. mars 2022 féll dómur þar sem átta börn höfðuðu mál fyrir alríkisdómstól Ástralíu á 

hendur ríkisstjórn Ástralíu í þeirri von um að koma í veg fyrir stækkun kolanámu.142 

Umhverfisráðherra Ástralíu var að íhuga að veita leyfi fyrir Vickery PTY. Ltd til þess að 

stækka kolanámu sína verulega, en hún er staðsett í Nýja suður-Whales í Ástralíu. Átta börn 

höfðuðu mál vegna þessa yfirvofandi leyfis fyrir sína eigin hönd en töldu sig einnig vera 

fulltrúa alls fólks undir 18 ára aldri sem búsett er í Ástralíu. Því var farið fram á staðfestingu 

dómstóls um að ráðherra beri jákvæða skyldu til þess að vernda börn landsins gegn 

neikvæðum áhrifum loftslagsbreytinga. Þau fara fram á það að ráðherra verði gerður 

skyldugur til að meta þau áhrif sem skaði loftslagsbreytinga hefur á börn landsins þegar tekin 

er ákvörðun um framkvæmdir við vinnslu jarðefnaeldsneytis. Einnig fóru þau fram á lögbann 

sem myndi hindra ráðherra frá því að brjóta á þessari skyldu sinni með því að veita leyfi fyrir 

stækkun kolanámunnar.  

Kærendur lögðu fram margskonar óvéfengjanlegar vísindalegar sannanir fyrir því að 

stækkun kolanámunnar myndi hafa virkilega skaðleg áhrif á hnattræna hlýnun. 

Rannsóknirnar sýna m.a. fram á það að ef stækkunin verði heimiluð muni það fela í sér 

vinnslu á 33 milljón tonnum af kolum til viðbótar sem leiðir til þess að viðbótar losun 

koltvísýrings verði um það bil 100 milljón tonn. Því var haldið fram að stækkun 

                                                
140 Pau de Vilchez Moragues, Climate in Court: Defining State Obligations on Global Warming Through 
Domestic Climate Litigation (Elgar Studies in Climate Law 2022) 125-126. 
141 sama heimild 126. 
142 Minister for the Environment v Sharma (2021) 35 FCA 560 og 774 (Allsop CJ, Beach and Wheelahan JJ).  
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kolanámunnar myndi stuðla að loftslagsbreytingum sem hefði í för með sér andlegt og 

líkamlegt tjón en einnig fjárhagslegt tjón fyrir börnin í landinu.  

Þann 27. maí 2021 komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að umhverfisráðherra beri 

skyldu til þess að gæta að vernd ástralskra barna þegar hann beitir valdi sínu samkvæmt 

lögum um umhverfisvernd og líffræðilegan fjölbreytileika.143 Einnig staðfestir dómurinn að 

nauðsynlegt sé að huga að þeim skaða sem gæti orðið við frekari losun koltvíoxíðs sem kæmi 

til við stækkun kolanámunnar. Það var hinsvegar ekki fallist á kröfu kærenda um lögbann þar 

sem engin sönnun var fyrir því að ráðherra myndi brjóta á skyldu sinni við ákvarðanatöku 

sína. Þó að niðurstöður málsins komi ekki í veg fyrir útgáfu leyfis til stækkunar 

kolanámunnar þá var þetta samt sem áður mikill sigur. Niðurstaðan getur haft í för með sér að 

aðrir sem gefa út lögbundin samþykki er varða umhverfismál í öðrum ríkjum beri svipaða 

skyldu við ákvarðanatöku. Þessi niðurstaða dómstólsins var talin marka ákveðin tímamót í 

loftslagsmálum en stuttu seinna sneri Alríkisdómstóll Ástralíu, skipaður þremur dómurum, 

niðurstöðunni við.   

15. mars 2022 komust allir þrír dómarar áfrýjunardómstólsins að þeirri niðurstöðu að 

ráðherra bæri ekki skyldu til þess að gæta að vernd áströlsku barnanna þegar hann beitir valdi 

sínu samkvæmt lögum. Dómararnir þrír voru allir samróma um niðurstöðu málsins en þeir 

voru ekki sammála um rökin að baki niðurstöðunni. Dómurinn og rökstuðningur dómaranna 

spannar yfir 200 blaðsíður svo að ekki verður farið nánar út í ástæður sem liggja að baki 

niðurstöðunni.144 

 

5.2. Dómsmál gegn einkaaðilum 

Einkageirinn mun óhjákvæmilega verða fyrir áhrifum loftslagsbreytinganna. Ef ná á 

markmiðum Parísarsamningsins þurfa víðtækar umbreytingar að eiga sér stað á núverandi 

efnahagsmörkuðum, t.d. er varðar notkun jarðefnaeldsneytis. Hvort sem markmiðum 

samningsins verður náð eða ekki munu efnahagsmarkaðir engu að síður umbreytast. Þessi 

staðreynd er að breyta skilning okkar á því hvaða hlutverk og hvaða skyldu fyrirtæki og 

stjórnarmenn þeirra hafa.145 

Dómsmál sem höfðuð eru á hendur einkaaðilum byggja oftar en ekki á ásökunum um 

að fyrirtæki misnota eða jafnvel hunsa vísindalega þekkingu á hættum losunar 

                                                
143 Sama heimild. 
144 Sjá nánar Sharma g. Minister for the Environment, [2022] FCAFC 35. 
145 Staphanie Venuti og Martijn Wilder, „Obligations in Austrailian Companies to Adress Climate Change“ 
(2018) 92 Australian Law Journal 789, 791. 
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gróðurhúsalofttegunda.146Stefnendur í slíkum málum fara oftar en ekki fram á að fyrirtækjum 

verði gert að draga úr, laga eða bæta fyrir tap sem stafar af loftslagsbreytingum í þeirri von 

um að hafa áhrif á hegðun og áætlanir fyrirtækja í tengslum við loftslagsbreytingar.147 Í 

skýrslu sem Climate Justice Programme gaf út, kemur fram að stórfyrirtæki séu ábyrg fyrir 

meirihluta losunar gróðurhúsalofttegunda af mannavöldum og því er mikilvægt að halda þeim 

ábyrgum.148 

 

5.2.1. Þýskaland (Lliuya gegn RWE) 

Í nóvember 2015 höfðaði Luciano Lliuya, perúskur bóndi mál á hendur RWE, stærsta 

raforkuframleiðanda þýskalands fyrir dómstól í Essen.149 Því var haldið fram að RWE hafi 

vísvitandi stuðlað að loftslagsbreytingum með því að losa umtalsvert magn 

gróðurhúsalofttegunda í andrúmsloftið og eigi því hluta af ábyrgð á bráðnun jökuls nálægt 

bænum hans Luciano. Bráðnun jökulsins hefur haft þær afleiðingar að Luciano og yfirvöld í 

bænum hans hafa þurft að grípa til ráðstafana vegna hættu á að jökuláin Palcaocha flæði yfir 

bakka sína. Þar sem Luciano viðurkenndi að RWE væri aðeins einn af þátttakendum í 

losuninni sem ber ábyrgð á loftslagsbeytingum og þar með auknu vatnsmagni árinnar bað 

Luciano um að RWE yrði aðeins gert að endurgreiða honum hluta þess kostnaðar sem 

áætlaður er til þess að koma á flóðavörnum. Hann biður um 0,47% af kostnaðinum, sama 

hlutfall og áætlað framlag RWE til losunar gróðurhúsalofttegunda í heiminum frá upphafi 

iðnvæðingar.  

15. desember 2015 hafnaði dómstóllinn beiðnum Luciano á þeim grundvelli að ekki 

væri hægt greina línulega orsakakeðju innan um flókna þætti orsakasambandsins milli 

tiltekinnar losunar og ákveðinna áhrifa loftslagsbreytinga.150 Niðurstöðum dómstólsins var þá 

áfrýjað til hærra dómstigs í Hamm sem viðurkenndi að málið væri tækt og vel rökstutt. Þann 

30. nóvember 2017 kvað áfrýjunardómstóllinn upp merkilegan bráðabirgðaúrskurð Luciano í 

vil.151 Málið er nú á sönnunarstigi en samkvæmt þýskum réttarfarslögum þýðir það að 

                                                
146 UN Environment Programme og Sabin Center for Climate Change Law, „Global Climate Litigation Report: 
2020 Status Review“ (UN Environmental Programme 2020) 14. 
147 Geetanjali Ganguly, Joana Setzer og Veerle Heyvaer, „ If at First You Don’t Succeed: Suing Corporations 
for Climate Change“ (2018) 38 Oxford Journal of Leagal Studies 841, 1. mgr. 2. kafla.  
148 Keely Boom, Julie-Anne Richards og Stephen Leonard, „ CLIMATE JUSTICE: The international 
momentum towards climate litigation“ (Heinrich-Böll-Stuftung & Climate Justice Programme 2016) 14.  
149 AE Essen, Urteil v. 15.12.2016 (2 O 285/15) Unauthorised 
<https://www.germanwatch.org/sites/default/files/announcement/20822.pdf> skoðað 3. maí 2022.   
150 AE Essen, Urteil v. 15.12.2016 (2 O 285/15). 
151 OLG Hamm, Urteil v. 30.11.2017 (5 U 15/17) <http://climatecasechart.com/wp-
content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2018/20180207_Case-No.-2-O-28515-Essen-Regional-
Court_order-1.pdf> skoðað 3. maí 2022.  
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óyggjandi lagarök liggja fyrir. Það verður þá fallist á lagarök Luciano ef hægt er að finna 

haldbær sönnunargögn sem sýna fram á orsakatengsl milli útblásturs RWE og hættu á flóði 

sem steðjar að húsi Luciano í Perú.152  

Aðeins tíminn mun leiða í ljós afleiðingar og fordæmisgildi þessa dómsmáls þar sem 

enn hefur ekki verið dæmt í málinu fyrir áfrýjunardómstól. 

 

5.2.2. Holland (Shell) 

Þann 26. maí 2021 höfðuðu félagasamtökin Milieudefensie, 17.200 hollenskir ríkisborgarar 

og 6 önnur samtök mál fyrir héraðsdómstól Haag á hendur olíuiðnaðarfyrirtækinu Royal 

Dutch Shell Plc (hér eftir Shell).153 Stefnendur halda því fram að framlag Shell til 

loftslagsbreytinga stofni lífi hollenskra ríkisborgara í hættu sem brjóti í bága við 

aðgæsluskyldu þeirra og mannréttindaskyldur.154 Þá fóru stefnendur fram á úrskurð þess efnis 

að Shell verði gert að draga úr losun koltvísýrings um 45% fyrir 2030 og ná kolefnishlutleysi 

fyrir árið 2050 til samræmis við markmið Parísarsamningsins.  

Niðurstaða héraðsdóms í Haag gerði olíuiðnaðarfyrirtækinu Royal Dutch Shell Plc að 

bæta framtíðarmarkmið sín og draga frekar úr losun til þess að tryggja að þau séu í samræmi 

við þau markmið sem eru sett fram í Parísarsamningnum. Shell var gert að draga úr losun 

koltvísýrings, sem rekja má til rekstrar fyrirtækisins og seldra vara, um að minnsta kosti 45% 

fyrir lok árs 2030. Niðurstaða dómstólsins um 45% samdrátt í losun koltvísýrings byggir á 

markmiðum Parísarsamningsins og skýrslu IPCC frá 2018. Stefna í málinu var gefin út árið 

2019 og af þeim ástæðum eru 45% miðuð við losun fyrirtækisins það ár.  

Í fyrsta skipti í sögunni halda dómstólar stóru alþjóðlegu fyrirtæki ábyrgu til að draga 

úr losun gróðurhúsalofttegunda í samræmi við markmið Parísarsamningsins. 

Parísarsamningurinn er alþjóðasamningur milli ríkja en ekki fyrirtækja því getur þessi 

niðurstaða haft mikla þýðingu. Með niðurstöðu sinni er dómstóllinn að setja fyrirtækjum 

einhverskonar skyldu til þess að framfylgja skuldbindingum Parísarsamningsins.155 

Notkun dómstólsins á alþjóðlegum viðmiðum til fyllingar á landslögum er 

sannfærandi dæmi um það hvernig löglíkis reglur koma til áhrifa. Shell rekur yfir 1100 

dótturfyrirtæki í yfir 160 löndum svo að niðurstaða þessa dómsmáls mun hafa áhrif á 

                                                
152 „Luciano Lliuya v. RWE“ (London School of Economics and Political Science) 3. mgr. <https://climate-
laws.org/geographies/germany/litigation_cases/luciano-lliuya-v-rwe> skoðað 5. maí 2022.  
153 RBDHA Haag 26. maí 2021, NJ 2021, 5339. 
154 Sjá nánar, RBDHA Haag 26. maí 2021, NJ 2021, 5339, kafli 3.2. 
<https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:5339> skoðað 5. maí 2022.  
155 Christopher Clement-Davies, „ The Shell emissions case at The Hague; landmark judgment or legal 
revolution?“ (Westlaw Edge UK, júní 2021) 12. mgr.  
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heimsvísu. Dómurinn er sérstaklega merkilegur þar sem niðurstaðan byggir á alþjóðlegum 

stöðlum og markmiðum og vísindalegri samstöðu eins og til dæmis þeim sem finna má í 

Parísarsamningnum og skýrslum IPCC.156  

Þessi sögulega dómsniðurstaða hefur í för með sér gríðarlegar afleiðingar fyrir Shell 

og aðra stóra mengunarvalda á heimsvísu. Dómurinn sendir áhrifarík skilaboð til fyrirtækja 

og fjárfesta um allan heim um að hagkerfi heimsins þurfi að stefna hraðbyri í átt til 

kolefnishlutleysis sem ætti að fá alla til að snúast á sömu sveif til að ná þessum markmiðum.  

Þann 22. mars 2022 áfrýjaði Shell niðurstöðum héraðsdóms en engin frekari 

framþróun hefur átt sér stað.157 Nú þarf að bíða og sjá hver framvinda málsins verður og 

hvort að dómstólar annarra ríkja fylgi í fótspor héraðsdómstólsins í Haag en sú þróun myndi 

styrkja fordæmisgildi þessarar niðurstöðu.  

 

5.3. Samantekt úr dómum 

Margir þeirra dóma sem litið er til hér að ofan eru ákveðnir tímamóta dómar varðandi tiltekin 

atriði í loftslagsmálum. Dómarnir eru allir nýlegir sem sýnir fram á að vegferðin í baráttunni 

gegn loftslagsbreytingum er rétt að byrja og  mótun loftslagsmála fyrir dómstólum er ennþá 

að eiga sér stað. Dómarnir sýna hvernig hægt er að nota ákvæði Parísarsamningsins sem 

stuðla að gagnsæisramma samningsins og þar með eftirfylgni hans til að styrkja og styðja við 

loftslags málsóknir fyrir dómstólum. Strúktúr Parísarsamningsins hefur aukið getu til þess að 

bera saman og meta aðgerðir aðila sem býr til haldbær viðmið til að styðjast við í málaferlum. 

Parísarsamningurinn hefur gert markmiðið um að halda hlýnun jarðar innan við 2°C 

að alþjóðlega samþykktu viðmiði sem með tímanum verður sífellt erfiðara fyrir stjórnvöld og 

fyrirtæki að líta fram hjá. Sérstaklega í ljósi þess að dómstólar um allan heim hafa viðurkennt 

skyldu ríkja og fyrirtækja til þess að grípa til fullnægjandi aðgerða með markmiðið um 2°C 

fyrir augum. Í málum Urgenda, Grande-Synthe, Ontario, Shell og fleirum er leitast eftir því 

                                                
156 Andrew Sanger, „From ambition to obligation: Royal Dutch Shell ordered to reduce CO2 emissions in line 
with Paris Agreement“ (2021) 80 (3) Cambridge Law Journal 425, 3 
<https://hrproxy.hir.is:2066/Document/I770BEAE07D7811EC9E2C9DB1BFBCF217/View/FullText.html?origi
nationContext=document&transitionType=SearchItem&ppcid=3ed714f6c92743ee80d49041873f4de4&context
Data=(sc.Search)&navigationPath=Search%2Fv1%2Fresults%2Fnavigation%2Fi0ad6ad3e0000017ff6cedb8aa1
d379e3&listSource=Search&listPageSource=bb7249b6df34debff6f9358293ab76f2&list=RESEARCH_COMBI
NED_WLUK&rank=13&navId=83CBD5B285741006D4EB00BFF5855EB8&comp=wluk> skoðað 3. maí 
2022.  
157 „Shell filed appeal against landmark Dutch climate ruling“ (Rauter 29. mars 2022) 1. mgr. 
<https://www.reuters.com/business/sustainable-business/shell-filed-appeal-against-landmark-dutch-climate-
ruling-2022-03-29/> skoðað 5. maí 2022.  
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að líta skuli til markmiða Parísarsamningsins og þeirra vísindalegu gagna sem fyrir liggja við 

ákvörðun um markmið eða aðgerðir ríkis og fyrirtækja í loftslagsmálum.   

Sú vísindalega þekking sem IPCC sendir frá sér staðfestir að loftslagsbreytingar eru af 

mannavöldum. Skýrslurnar brýna alvarleika málsins og sýna fram á þær hræðilegu 

afleiðingar sem hlýnun jarðar hefur í för með sér. Skýrslunum er gefið mikið vægi fyrir 

dómstólum og byggja sumar niðurstöður dómstóla á þessum skýrslum t.d. um hvaða hlutfall 

samdráttar sé fullnægjandi. Þetta má til að mynda sjá í dómum Shell og Urgenda og en þar 

vitnar dómurinn beint í skýrslur IPCC.  

Þau vísindalegu gögn sem liggja fyrir um stöðu mála í loftslagsmálum má að 

einhverju leiti rekja til gagnsæis kröfu Parísarsamningsins. Gagnsæisrammi 

Parísarsamningsins hefur komið tíðri miðlun gagnsærra upplýsinga sem hægt er að bera 

saman og nýta til þess að komast að vísindalegri niðurstöðu um raunverulegan framgang 

loftslagsmála. Gagnsæisramminn stuðlar einnig að betra aðgengi almennings að 

raunverulegum framgangi mála sem nýtist til skýrari glöggvunar á þeim aðgerðum sem 

nauðsynlegt er að ráðast í. Þessar upplýsingar geta byggt grundvöll að málshöfðun ef séð er 

fram á ófullnægjandi markmið og aðgerðir sem leiða af sér skaðlegar afleiðingar.  

Ríki hafa m.a. verið dregin fyrir dóm vegna metnaðarleysis í landsákvörðuðum 

framlögum sínum. Í máli portúgölsku barnanna voru 33 ríki dregin fyrir dóm með þeim 

ásökunum að núverandi framlög ríkjanna myndu ekki duga til þess að ná markmiðum 2. gr. 

Parísarsamningsins. Hvorki markmið 2. gr. Parísarsamningsins né efnislegt innihald 

landákvarðaðra framlaga eru lagalega bindandi fyrir aðildarríkin. Svo virðist þó vera að 

fordæmi séu að þróast um það hvernig hægt sé að halda ríkjum og fyrirtækjum ábyrgum séu 

þau ekki að mæta viðmiðum Parísarsamningsins.  

6. Niðurstaða 
Vísindin sýna svart á hvítu að losun gróðurhúsalofttegunda veldur loftslagsbreytingum, 

loftslagsbreytingar eru af mannavöldum og að loftslagsbreytingar hafa og munu halda áfram 

að hafa skelfilegar afleiðingar fyrir umhverfið og almenn mannréttindi. Viðræður 

alþjóðasamfélagsins um loftslagsbreytingar á grundvelli UNFCCC hafa nú staðið yfir í mörg 

ár en hafa enn ekki skilað fullnægjandi útkomu, eins og skýrslur IPCC og UNFCC sýna fram 

á. Þetta hefur valdið því að almenningur hefur tekið málið í sínar hendur og hefur leitað til 

dómstóla í þeirri von að þrýsta á ríki og stórfyrirtæki til þess að grípa til nauðsynlegra 

ráðstafana.  
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Parísarsamningurinn er heiðarleg tilraun alþjóðasamfélagsins til þess að taka 

vandamálið föstum tökum með tilliti til þeirra flóknu þátta sem loftslagsbreytingarnar hafa í 

för með sér. Ákvæði Parísarsamningsins skapa ekki efnislega lagalega bindandi skyldur fyrir 

ríki til að draga úr losun en samningurinn hefur engu að síður haft mikil áhrif á samfélagsleg 

viðmið og gildi. Þó að Parísarsamningurinn komi líklegast ekki til með að skila tilsettum 

árangri einn og sér spilar hann stórt hlutverk í þróun loftslagsmála. Eins og áður hefur verið 

komið að byggir eftirfylgni samningsins að miklu leiti á gagnsæju upplýsingaflæði um 

áætlanir ríkja og raunverulega stöðu mála. Þau ákvæði samningsins sem kveða á um skyldur 

til stöðugrar miðlunar á upplýsingum eru að mestu leiti skuldbindandi fyrir aðildarríkin. Þau 

ákvæði eru grundvöllur gagnsæisrammans og þar með eftirfylgni samningsins. Gagnsæi í 

aðgerðum hefur áhrif á stefnu ríkja í loftslagsmálum og almenningsálit sem býr til pressu á að 

ríki setji sér metnaðarfull markmið og framfylgi þeim. Þetta víðtæka upplýsingaflæði hefur 

gert almenningi kleift að átta sig á óviðunnandi aðgerðum alþjóðasamfélagsins og þörfinni á 

róttækari aðgerðum sem leiddi til þess að leitað var til dómstóla. Dómsmálin ýta undir þessa 

pressu og setja fordæmi, bæði fyrir almenning til að ráðast í slík málaferli en einnig fyrir ríki 

og fyrirtæki til þess að taka þátt í þeirri þróun sem er að eiga sér stað í loftslagsmálum. 

Urgenda dómurinn var ákveðin brautryðjandi í að skylda ríki til metnaðarfyllri aðgerða en 

mörg mál sem fylgdu í kjölfarið vitna beint í úrskurð hollenskra dómstóla í máli Urgenda. 

Upplýsingarnar sem myndast í kringum Parísarsamninginn þjóna þó öðrum 

mikilvægum tilgangi í loftslagsmálum. Upplýsingarnar geta nýst sem sönnunargögn fyrir 

dómstólum. Aðildarríki Parísarsamningsins eru skuldbundin til þess að ákveða og tilkynna 

um það framlag sem þau hyggjast leggja fram til sameiginlegs markmiðs samningsins, sbr. 2. 

mgr. 4. gr. samningsins. Í samningatextanum eða meðfylgjandi reglubók Parísarsamningsins 

verður ekki fundin nein krafa um að framlag ríkjanna skuli innihalda tiltekið magn á 

samdrætti losunar. Hins vegar hefur dómaframkvæmd sýnt fram á að ætlast er til ákveðins 

metnaðar við ákvörðun þessara markmiða. Mál Urgenda gegn hollenska ríkinu virðist hafa 

verið brautryðjandi í því að þvinga ríki til þess að setja sér hástemmdari markmið um losun 

gróðurhúsalofttegunda en þau sem upprunalega voru ákveðin. Mikilvæg ástæða þess að hægt 

er að notast við landsákvörðuð framlög ríkjanna fyrir dómstólum er krafa Parísarsamningsins 

um gagnsæi. Þegar aðilar tilkynna um landsákvörðuð framlög sín skulu þeir einnig veita allar 

þær upplýsingar sem skipta máli til frekari glöggvunar, gagnsæis og skilnings á 

framlögunum, sbr. 8. mgr. 4. gr. Parísarsamningsins. Allar þessar upplýsingar gerir hverjum 

sem er kleift að átta sig á raunverulegu framferði ríkjanna í baráttunni gegn 

loftslagsbreytingum.  
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Allar þessar upplýsingar sem Parísarsamningurinn gerir kröfu um að ríki miðli með 

gagnsæjum hætti myndu ekki hafa mikla þýðingu ef ekki lægi fyrir vísindaleg þekking til 

viðmiðunar. Skýrslur IPCC leggja fram bestu mögulegu þekkingu sem liggur fyrir um 

loftslagsbreytingar, áhrif og afleiðingar þeirra ásamt því að komast að niðurstöðu um þann 

metnað sem þarf til þess að halda hlýnun jarðar í skefjum. Vísindalegar upplýsingar 

skýrslnanna hafa gjarnan verið notaðar í málsmeðferðum loftslagsmála til þess að sýna fram á 

alvarleika málsins og brýna nauðsyn til að grípa til aðgerða.  

Þar sem Parísarsamningurinn og umgjörðin í kringum hann heldur áfram að hafa áhrif 

á sameiginlegan skilning okkar á loftslagsbreytingum, ábyrgð og orsakasamhengi er líklegt 

að frekari aukning verði á dómsmálum á sviði loftslagsmála. Parísarsamningurinn og 

umgjörðin í kringum hann virðist ná utan um mikið af þeim vandamálum sem talin voru upp í 

inngangi ritgerðarinnar og af dómaframkvæmd að dæma auðvelda ákvæði 

Parísarsamningsins að gera viðmið og markmið í loftslagsmálum marktæk fyrir innlendum 

dómstólum. Þó að hvert og eitt loftslagsmál skyli hlutfallslega litlum árangri eitt og sér í 

baráttunni gegn hlýnun jarðar þá hægt og rólega mynda þau saman stefnumótandi viðleitni og 

þar með ný viðmið og fordæmi sem geta leitt okkur að árangursríkri útkomu. Þá er bara að 

vona að raunverulegur marktækur árangur komi ekki of seint. 

 

  



39 
 

Heimildaskrá 
„About the IPCC“ (IPCC) <https://www.ipcc.ch/about/> skoðað 13. mars 2022 
 
Alþjóðamál, samningar og stofnanir“ (Loftslagsráð) 
<https://www.loftslagsrad.is/frodleikur/althjodamal/> skoðað 25. febrúar 2022 
 
Anton DK og Shelton DL, Environmental Protection and Human Rights (Cambridge 
University Press 2011) 
 
Application form, European Court of Human Rights, 5. gr. 
<https://youth4climatejustice.org/wp-content/uploads/2020/12/Application-form-annex.pdf> 
skoðað 2. maí 2022 
 
Beyerlin U og Marauhn T, International environmental law (Hart Publishing 2011) 
 
Birna Hallsdóttir, „Skuldbindingar Íslands“ (Losun og skuldbindingar Íslands) 
<https://himinnoghaf.is/loftslagsmal/article/skuldbindingar-islands/> skoðað 13. mars. 2022 
 
Blutman L, „In the trap of a legal metaphor: international soft law“ [2010] Westlaw Edge UK 
<https://hrproxy.hir.is:2198/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-
e1469?rskey=PI0uO1&result=1&prd=MPIL> skoðað 9. apríl 2022 
 
Bodansky D et al, International Climate Change Law (Oxford University Press, 2017) 
 
Boom K, Leonard S og Richards JA, „ CLIMATE JUSTICE: The international momentum 
towards climate litigation“ (Heinrich-Böll-Stuftung & Climate Justice Programme 2016) 
 
Bugge H CHR. (ritstj), Klimarett: Internasjonal, europeisk og norsk klimarett mot 2030 
(Universitetsforlaget 2021)  
 
Chen YH, Flannery BP og Jacoby HD, „Report 308: Transparency in the Paris Agreement“ 
(MIT Joint Program on the Science and Policy og Global Change 2017) 
 
Clement-Davies C, „ The Shell emissions case at The Hague; landmark judgment or legal 
revolution?“ (Westlaw Edge UK, júní 2021) 
 
„Climate Change and Future Generations Lawsuit in Colombia: Key Excerpts from the 
Supreme Court’s Decision“ (Dejustica 13. apríl 2018) 
<https://www.dejusticia.org/en/climate-change-and-future-generations-lawsuit-in-colombia-
key-excerpts-from-the-supreme-courts-decision/> skoðað. 30. apríl 2022 
 
„Commune de Grande-Synthe v. France“ (Climate Case Chart) 
<http://climatecasechart.com/non-us-case/commune-de-grande-synthe-v-france/> skoðað 30. 
apríl 2022 
 
,Cooperation with the IPCC“ (United Nations Climate Change) 
<https://cop23.unfccc.int/topics/science/workstreams/cooperation-with-the-ipcc> skoðað 13. 
mars 2022 
 



40 
 

„THE COVID-19 CRISIS HAS NOT MADE THE CLIMATE EMERGENCY GO AWAY“ 
(Global Legal Action Network) <https://youth4climatejustice.org> skoðað 2. maí 2022 
 
Daniel Thürer, „Soft Law“, Max Planck Encyclopedias of International Law (2004) 
 
EC, Corrigendum „The Paris Protocol – A blueprint for tackling global climate change 
beyond 2020“ COM(2015) 81 final/2 of 4. mars 2015 
 
Ganguly G, Heyvaer V og Setzer J, „ If at First You Don’t Succeed: Suing Corporations for 
Climate Change“ (2018) 38 Oxford Journal of Leagal Studies 
 
„GST - Information collection and preparation“ (UNFCCC) <https://unfccc.int/topics/global-
stocktake/gst-information-collection-and-preparation#eq-2> skoðað 13. mars 2022 
 
„GST – Technical assessment component“ (UNFCCC) <https://unfccc.int/topics/global-
stocktake/gst-technical-assessment-component> skoðað 13. mars 2022 
 
Halldór Þorgeirsson, formaður loftslagsráðs, viðtal við Gunnar Dofra Ólafsson (25. febrúar 
2022) <https://www.loftslagsrad.is/efst-a-baugi/faersla/2022/02/25/Samtal-um-mikilvaegi-
visindaskyrslna-IPCC-1.-thattur/> skoðað 14. mars 2022 
 
Hornkohl L, „The CJEU dismissed the People’s Climate Case as inadmissible: the limit of 
Plaumann is Plaumann“ (European Law Blog 6. apríl 2021) 
 
Klabbers J, International Law, (3. útg., Cambridge University Press 2021) 
 
Latvian Presidency of the Council of the European Union „Submission by Latvia and the 
European Comission on Behalf of the European Union and its Member States“ (Riga 6. mars 
2015) 
 
„Luciano Lliuya v. RWE“ (London School of Economics and Political Science) 
<https://climate-laws.org/geographies/germany/litigation_cases/luciano-lliuya-v-rwe> skoðað 
5. maí 2022 
 
Meguro M, „ State of the Netherlands v. Urgenda Foundation“ (2020) 114. (4) American 
Journal of International Law <https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-
international-law/article/state-of-the-netherlands-v-urgenda-
foundation/567B9E3AD5B1712EC8F138195EC53995> skoðað 30. apríl 2022 
 
„Momentum towards Universal Participation in the Enhanced Transparency Framework“ 
(United Nations Climate Change) <https://unfccc.int/momentum-universal-participation-
ETF> skoðað 4. mars. 2022 
 
 
Oddur Sigurðsson, „Minningarstund um Okjökul“ (Veðurstofa Íslands, 15. ágúst 2019) 
<https://www.vedur.is/um-vi/frettir/minningarstund-um-okjokul> skoðað 12. febrúar 2022 
 
Ogbumgbada CC, „The Paris Agreement: an imperfect but progressive document“ [2014] 8 
International Enforcement Law Reporter 320 
<https://hrproxy.hir.is:2066/Document/I230CD030BCDF11E6A6B7E68613913DEA/View/F



41 
 

ullText.html?originationContext=document&transitionType=SearchItem&ppcid=e1b684935
c46434a86e2129f58e8f4a8&contextData=(sc.Search)&navigationPath=Search%2Fv1%2Fres
ults%2Fnavigation%2Fi0ad604ab0000017ff476a11c32f5b560&listSource=Search&listPageS
ource=ec5f01065ea11f3c583bff5aec12f8b9&list=RESEARCH_COMBINED_WLUK&rank
=2&navId=EDE84C607D71847F1F109D5FFA8513D5&comp=wluk> skoðað 11. mars 2022 
 
Pétur Dam Leifsson, „Nokkrar hugleiðingar um stöðu alþjóðastofnana að þjóðarétti“ (2013) 
66. Úlfljótur 173 
 
Preston BJ, „The impact of the Paris agreement on climate change litigation and law“, 
Elements of a European International Global Climate Consensus after Paris?, (University of 
Dundee 27-28. September 2019) 
 
Sanger A, „From ambition to obligation: Royal Dutch Shell ordered to reduce CO2 emissions 
in line with Paris Agreement“ (2021) 80 (3) Cambridge Law Journal 425 
<https://hrproxy.hir.is:2066/Document/I770BEAE07D7811EC9E2C9DB1BFBCF217/View/
FullText.html?originationContext=document&transitionType=SearchItem&ppcid=3ed714f6c
92743ee80d49041873f4de4&contextData=(sc.Search)&navigationPath=Search%2Fv1%2Fre
sults%2Fnavigation%2Fi0ad6ad3e0000017ff6cedb8aa1d379e3&listSource=Search&listPage
Source=bb7249b6df34debff6f9358293ab76f2&list=RESEARCH_COMBINED_WLUK&ran
k=13&navId=83CBD5B285741006D4EB00BFF5855EB8&comp=wluk> skoðað 3. maí 
2022 
 
„Shell filed appeal against landmark Dutch climate ruling“ (Rauter 29. mars 2022) 
<https://www.reuters.com/business/sustainable-business/shell-filed-appeal-against-landmark-
dutch-climate-ruling-2022-03-29/> skoðað 5. maí 2022 
 
„UK ratifies the Paris Agreement“ GOV.UK (18. nóvember 2016) 
<https://www.gov.uk/government/news/uk-ratifies-the-paris-agreement> skoðað 2. maí 2022 
 
UNFCCC, „ Delivering on the Paris Promises: Combating Climate Change while Protecting 
Rights: Recommendations for the Negotiations of the Paris Rule Book“ (maí 2017) 
<https://unfccc.int/sites/default/files/903.pdf> skoðað 28. mars 2022 
 
UN Environment Programme og Sabin Center for Climate Change Law, „Global Climate 
Litigation Report: 2020 Status Review“ (UN Environmental Programme 2020) 
 
United Nations Environment Programme „Spreading Like Wildfire: The Threat of 
Extraordinary Landscape Fires“ (United Nations Environment Programme 2022) 
 
Venuti S og Wilder M, ‘Obligations on Australian Companies to Address Climate Change’ 
(2018) 92 Australian Law Journal 
 
de Vilchez Moragues P, Climate in Court: Defining State Obligations on Global Warming 
Through Domestic Climate Litigation (Elgar Studies in Climate Law 2022) 
 
Voigt C, „Parisavtalen“ í Hans Chr. Bugge (ritstj.), Klimarett (Universitetsforlaget 2021) 
 
„What does the IPCC report mean for the UK’s climate policy?“ (Climate Change Committee 
6. September 2021) <https://www.theccc.org.uk/2021/09/06/what-does-the-ipcc-report-mean-



42 
 

for-the-uks-climate-
policy/#:~:text=The%20IPCC%20report%20confirms%20that%20greenhouse%20gas%20re
ductions%20in%20the,to%20deliver%20these%20urgent%20changes.> skoðað 16. mars 
2022 
 
Working Group og Technical Support Unit, „Global Warming of 1,5°C“ (IPCC 2018)  
<https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/06/SR15_Full_Report_High_Res.pdf> 
skoðað 13. mars 2022 
 
Working Group I, „Climate Change 2021: The Physical Science Basis“ (IPCC 2021) 
<https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_Full_Report.pdf> 
skoðað 14. mars 2022 
 
„9. Climate Litigation Based on Human Rights“ (Norwegian National Human Rights 
Institution) <http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-
documents/2021/20210701_Not-Yet-Available_decision-1.pdf> skoðað 30. apríl 2022 
 
 
 
 
 
 


