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 i 

Ágrip 

Með þróun internetsins hefur samskiptamáti einstaklinga breyst. Skoðanir fólks fá að 

lifa á samfélagsmiðlum til frambúðar í formi færslna, athugasemda og annars útgefins 

efnis. Fjölmiðlar hafa þurft að þróa með sér nýja leið til þess að þjóna neytandanum. 

Þeir hafa því tekið upp á því að nota helstu samfélagsmiðla til að koma efni sínu áfram. 

Með því að vera hluti af þessum samfélagsmiðlapakka fylgir það að leyfa fólki að tjá 

skoðanir sínar í athugasemdarkerfum. Það er þó ekki að segja að það sé endilega holl 

leið til þess að rökræða við nágrannann því auðvelt er fyrir fólk að skýla sér á bak við 

tölvuskjáinn. Ábyrgð orða einstaklinga á netinu hefur ekki verið ákveðin í núverandi 

lögum en þróun þessara miðla er það hröð að löggjöf er, að mestu leyti, nú þegar á 

eftir. Það má því segja að enginn sé tilbúinn að taka ábyrgð á hatursfullum ummælum 

sem birtast og er dreift áfram á netinu. 
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Abstract 

Communication has changed with the expansion of the internet. People's opinions get 

to permanently live free on social media in the form of posts, comments and other 

published material. The news media has responded to this trend by finding a new way 

to satisfy its consumers by using social media to promote their content. By being a part 

of social media you can now express your opinions in the comment section. This is not 

the healthiest way to argue with others because it is easy for individuals to hide behind 

a screen. The accountability of individuals' written words online has not been 

embedded within the law. Meanwhile the development of this media platform is rapidly 

transcending legislation for the most part. It can therefore be said that no one is taking 

responsibility for hateful comments that appear on the internet and are circulated 

online. 
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1. Inngangur    

Fréttamiðlar eru flestallir með virka þátttöku á samfélagsmiðlum til þess að auglýsa 

vöruna sína; fréttir og afþreyingarefni. Með þessari þátttöku opnast gluggi til þess að 

leyfa lesendum, undir nafni, að deila skoðunum sínum og almennum athugasemdum. 

Við þessi internet samskipti eiga sumir það til að lenda í æðiskasti nettrölla (e. internet 

trolls). Slík samskipti eiga litla möguleika á að enda vel og sitja þeir sem taka þátt í 

þeim oft eftir með særða sjálfsmynd. Tröllatal (e. trolling) hefur yfirleitt verið litið á sem 

ókurteisi á netinu eða neteinelti sem hvatt er áfram með nafnleynd og gert til 

skemmtunar. Fræðimenn hafa rannsakað samskiptamáta nettrölla og skipt í tvo flokka, 

annars vegar tölvumiðuð samskipti og hins vegar hatursorðræðu (Monakhov, 2020). 

Árið 2021 gaf Fjölmiðlanefnd út skýrslu um haturstal og neikvæða upplifun á 

netinu. Í þessari skýrslu kemur fram samanburður á upplifun Íslendinga og Norðmanna 

á haturstali, neteinelti, ögrunum og háðung í athugasemdakerfum. Í niðurstöðum kom 

fram að hlutfall Íslendinga sem töldu sig hafa upplifað hatursfull ummæli á netinu var 

rúmlega þrisvar sinnum hærra en niðurstöður frá Noregi bentu til (Fjölmiðlanefnd, e.d.). 

„Þar sem netið er mikilvægur samskiptavettvangur í lýðræðislegri umræðu má telja 

alvarlegt ef hluti fólks telur sig verða fyrir áreiti, neteinelti eða haturstali og veigrar sér 

jafnvel við því að taka þátt í opinberri umræðu.“ (Elfa Ýr Gylfadóttir, 2021)   

Sem hluti af þróun fjölmiðla á netinu hefur færst í aukana að fréttir séu sóttar í 

gegnum samfélagsmiðla og síðan miðlað þar áfram. Auglýsingatekjur eru stór hvati 

fyrir fjölmiðlafyrirtækin og sækjast þau eftir notendum í meira magni en áður. Vefmiðlar 

hafa því leitað þeirra ráða að nýta sér smellubeitur (e. clickbaits) til að tæla notendur 

inn á vettvang sinn. Smellubeitufyrirsagnir vilja undirstrika slúður, eru ögrandi eða 

skapa forvitni með því að leyna upplýsingum þar til lestur greinarinnar hefst. Þetta felur 

oft í sér upptalningar, framvísanir og spurningar byggðar á fyrirsögnum. Þetta er 

vísvitandi sett svona upp til að villa fyrir lesandanum (Lischka og Garz, 2021). 

„Fjölmiðlar virðast taka virkan þátt í því að afmennska baráttukonur og 

vísvitandi skrifa fréttir sem mála þær upp sem reiðar, hatursfullar, 

orðljótar og óþolandi. Það er svo augljóst og sorglegt hvernig sumir 

fjölmiðlar halda áfram að mála upp mynd af konum í framlínunni og búa 

til endalausar smellubeitur og fyrirsagnir svo samfélagið fái alveg 

örugglega upp í kok af manneskjunni. Endalausar fréttir hafa verið 



 

 
  4 
 

skrifaðar sem eiga ekkert erindi til almennings og kommentakerfin skilin 

eftir opin, til þess að buga þig og brjóta.“ (Edda Falak, 2022)  

Smellubeitur og aðrar fréttir sem birtar eru á vefmiðlum safna oft saman skoðunum 

fólks í formi athugasemda. Þessar athugasemdir eiga það til að stefna hratt og 

örugglega í flokk um meiðyrði, hatursorðræður og aðra skaðlega hegðun á internetinu. 

Út frá þessari hegðun hefur myndast samfélagsumræða um samskipti fólks á netinu. 

Upp hefur komið hvort fjölmiðlar beri ábyrgð á þessum ummælum. Í þessari ritgerð 

verður fjalla um opinber samskipti á netinu og því velta upp hvort fjölmiðlar beri ábyrgð 

á því efni sem birtist í athugasemdakerfum þeirra. Bera fjölmiðlar ábyrgð á efni þriðja 

aðila sem birtist undir nafni? Fjallað verður um tjáningu, tjáningarfrelsi, hatursorðræðu 

og meiðyrði og birtingu þeirra á netinu. Í lokin verður farið yfir orðræðugreiningu á 

athugasemdaþráðum sem birtust undir einni frétt sem deilt var á Facebook síðu 

Vísir.is.  

  

2. Ábyrgð fjölmiðla  

Ábyrgðarmaður alls útgefins efnis er sá starfsmaður fjölmiðils sem hefur ritstjórnarlega 

ábyrgð eins og ritstjóri, dagskrárstjóri eða útvarpsstjóri samkvæmt 2. gr. laga um 

fjölmiðla nr. 38/2011. „Ef fjölmiðlaveita er einstaklingur telst sá einstaklingur sjálfkrafa 

ábyrgðarmaður“ (Lög um fjölmiðla nr. 38/2011). Skilyrði er þó að efninu sé miðlað á 

skráðum fjölmiðli.   

50. gr. og 51 gr. laga um fjölmiðla nr. 38/2011 fara nánar út í það hvar ábyrgðin 

liggur hverju sinni. Höfundur efnisins sem miðlað er áfram er einn ábyrgðarmaður þess. 

Ef efnið er ómerkt færist ábyrgðin á ritstjórann eða annan ábyrgðarmann miðilsins. 

Höfundur er alltaf fyrsti ábyrgðarmaður efnisins sem undirstrikar mikilvægi þess að 

skýrt komi fram hver réttmætur höfundur er á útgefnu efni. Til að verja fjölmiðlafólk frá 

orðum annarra er tekið fram að „Sé ritefni réttilega haft eftir nafngreindum einstaklingi 

ber sá sem það er haft eftir ábyrgð á eigin ummælum hafi hann samþykkt miðlun þeirra 

[…]“ (Lög um fjölmiðla nr. 38/2011). Þegar fjölmiðlafólk hefur eftir viðmælendum í 

greinum sínum er einstaklingurinn ábyrgur fyrir orðum sínum samkvæmt lögum um 

tjáningarfrelsi. Óviðurkenndir fjölmiðlar; þeir miðlar sem ekki eru skráðir hjá 

fjölmiðlanefnd s.s. eins og skoðun og birting á samfélagsmiðlum falla ekki undir þessi 

lög (Lög um fjölmiðla nr. 38/2011). 
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Í lögum um fjölmiðla er ekki farið yfir miðlun efnis á netinu. Enda þróun þess 

mikil síðan lögin komu út árið 2011. Til eru þó greinar innan laganna sem hjálpa til með 

að skilgreina ábyrgð af þessu tagi. Í 234. gr. og 235. gr. almennra hegningarlaga kemur 

fram að útbreiðsla og miðlun á efni er sjálfstætt brot, þ.á.m. á netinu. Höfundurinn er 

því ekki endilega ábyrgur fyrir orðum sínum heldur ábyrgðarmaður dreifingarinnar 

(Almenn hegningarlög 19/1940).  

15. apríl 2022 birti fréttamiðilinn Kjarninn viðtal við Lenyu Rún Taha Karim 

varaþingmann Pírata. Lenya er einn af yngstu þingmönnum þjóðarinnar og byrjaði á 

þingi 22 ára. Í viðtalinu talar hún um hvernig neikvæð viðbrögð um þingsetu hennar 

sem birtust á internetinu hafa haft áhrif á hana. Þessi viðbrögð voru að mestu í gegnum 

athugasemdakerfi og í beinum skilaboðum til hennar. Ummælin voru hatursfull og var 

athyglinni beint að uppruna hennar, aldri, klæðaburði og kyni.  

„Ég vildi svo innilega að þau væru að gagnrýna áherslur mínar eða 

hvernig ég tala á þingi. En þetta er alltaf húðliturinn minn, uppruni minn, 

kynþátturinn minn, múslimisti eða íslamisti eða hvað sem er, sem ég er 

ekki einu sinni,“ (Erla María Markúsdóttir, 2022).  

Áreitið var það mikið að hún hefur íhugað að segja af sér sem varaþingmaður og segja 

skilið við pólitík. Hún segir að breytingar þurfi að eiga sér stað bæði á Alþingi, með 

lagabreytingum á hatursorðræðu og aukinni ábyrgð fjölmiðla. Að hennar mati er 

hatursorðræða ekki bara að hrjá fólk eins og hana heldur einnig baráttuhópa og fólk 

almennt á netinu. Mesta hatrið kemur úr athugasemdakerfinu sem er sýnilegt öllum. 

Mesta skömmin fylgir því að hver sem er geti lesið þessi hatursfullu ummæli. 

„Þar kemur mesti viðbjóðurinn fram, þetta eru ekki bara skilaboð sem 

ég fæ, þetta er aðallega í kommentakerfum þar sem fólk leyfir sér að tjá 

sig með þessum hætti.“ (Erla María Markúsdóttir, 2022). 

Í viðtalinu segir Lenya að fjölmiðlar þurfi að taka ábyrgð á athugasemdakerfum og 

endurskoða þá virkni. Hún er sannfærð um að ef athugasemdarkerfum fjölmiðla yrði 

lokað eða þeim ritstýrt væri vandamálið mun minna. Einnig finnst henni skorta fordæmi 

um að fólk kæri og fái dóma fyrir hatursorðræðu. Hún kallar því eftir heildarskoðun á 

löggjöf um hatursorðræðu. Lenya tekur það fram að áreitið, persónuárásirnar, rasis-

minn og hatursorðræðan séu komin að þolmörkum hennar (Erla María Markúsdóttir, 

2022).  
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Viðtalið var birt á vef Kjarnans og var deilt áfram á Facebook síðu þeirra. 

Tveimur dögum síðar var færslunni og fréttinni eytt út af samfélagsmiðlum vegna 

hatursfullra athugasemda og rasisma. Ritstjóri Kjarnans, Þórður Snær Júlíusson, 

skrifaði færslu á Facebook og fordæmdi athugasemdir Íslendinga. Vinnulag Kjarnans 

er þess háttað að þegar viðtal er birt eru unnar úr því tvær smærri fréttir sem birtar eru 

á samfélagsmiðlum. „Þegar hluti af viðtalinu var tekinn úr stærra samhengi í frétt urðu 

til viðbrögð á samfélagsmiðlum sem ég, sem ábyrgðarmaður alls efnis sem birtist á 

Kjarnanum, sá ekki fyrir. Viðbrögð sem ekki er hægt að lýsa öðruvísi en sem 

persónuárásum, rasisma og hatursorðræðu. Ömurleg ummæli sem mig setti hreinlega 

hljóðan við að lesa.“ (Þórður Snær Júlíusson, 2022).   

Kaldhæðnin leyndi sér ekki þar sem viðbrögð á samfélagsmiðlum sönnuðu 

viðfangsefni viðtalsins. Það er stór hluti athugasemda sem telja má til óásættanlegrar 

orðræðu á internetinu. „En það er ljóst að hér á landi er ansi margt fólk sem þarf 

verulega að hugsa sinn gang.“ (Þórður Snær Júlíusson, 2022). Fyrstu viðbrögð 

Kjarnans var að eyða út verstu athugasemdunum og loka fyrir ný ummæli.  Það dugði 

því miður ekki til og var ákveðið að eyða út þeim deilingum sem fréttin hafði fengið og 

taka hana úr birtingu á samfélagsmiðlum. Viðtalið er þó að finna inn á vefmiðli Kjarnans 

í heild sinni þar sem ekki er boðið upp á að skilja eftir athugasemdir (Ævar Örn 

Jósepsson, 2022).  Kjarninn tók með þessari ákvörðun ábyrgð á að stöðva og fordæma 

hatursfulla hegðun á netinu. Einnig var sýnd ábyrgð á því efni sem miðillinn setti frá 

sér og birtingar þriðja aðila undir þeirra nafni. Slíkt fordæmi hefur ekki sést í íslenskum 

fjölmiðlum áður. Engin krafa hefur verið gerð til fjölmiðla að fylgjast með hatursfullum 

ummælum á athugasemdakerfum sínum, hvorki í gegnum lög né siðareglur 

Blaðamannafélags Íslands. Fjölmiðlar telja því ekki mikilvægt að bregðast við þó að 

einstaka athugasemdir séu fjarlægðar.  

2.1 Dómur um ábyrgð fjölmiðils  

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur þurft að dæma í þónokkrum málum sem varða mat 

á því hvort vefmiðill beri ábyrgð á ummælum þriðja aðila og hvort það samræmist 10. 

gr. MSE. Í dómsmálum sem tengjast tjáningarfrelsi er ætlast til þess að litið sé á 10. 

gr. sem fjallar um tjáningarfrelsi (Mannréttindasáttmáli Evrópu, e.d).  

Út frá máli Delfi AS v. Estonia - 64569/09 sem dæmt var árið 2015 komu fram 

viðmið sem aðrir dómar vilja oft fylgja þegar dæmt er í málum sem varða ábyrgð og 

ærumeiðingar. Viðmiðin eru: 1. Samhengi ummælanna, 2. Möguleiki á ábyrgð 
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höfundar í stað miðilsins, 3. Úrræðin sem miðillinn notaði til að koma í veg fyrir eða 

fjarlægja hin ærumeiðandi ummæli og 4. Áhrif dóms aðildarríkisins fyrir miðilinn (Eiríkur 

Jónsson og Halldóra Þorsteinsdóttir, 2017).   

Delfi AS v. Estonia snýr að einni stærstu fréttaveitu Eistlands, vefmiðlinum Delfi 

AS, sem gaf lesendum sínum þann kost að gera athugasemdir við fréttir sínar þar sem 

nafngreining var valkvæð. Delfi AS setti þá skilmála að þeir bæru ekki ábyrgð á 

athugasemdunum heldur höfundurinn sjálfur. Athugasemdirnar voru ekki ritskoðaðar 

af ábyrgðaraðilum miðilsins en hægt var að krefjast þess að athugasemdir væru 

fjarlægðar eða eytt út eftir kvörtunarferli. Árið 2006 birtist frétt um viðskiptaáætlanir 

ákveðins fyrirtækis. Athugasemdir hlóðust þar inn og þ.á.m. um 20 ummæli sem 

innihéldu hótanir og ögrandi orðalag sem beindust persónulega gegn einum 

stjórnarmanni og megineiganda fyrirtækisins. Þessi tiltekni stjórnarmaður kvartaði sex 

vikum síðar og athugasemdirnar voru þá fjarlægðar. Hann höfðaði máli á hendur 

miðilsins sem var dæmdur til að greiða honum skaðabætur. Í kjölfarið leitaði Delfi AS 

til Mannréttindadómstóls Evrópu í von um að fá aðra niðurstöðu. Þeir töldu sig ekki 

hafa brotið gegn 10. gr. MSE. Í dómi yfirdeildar MDE segir að umræddar athugasemdir 

hafi innihaldið hatursáróður og hvatningu til ofbeldis og því hafi dómur aðildarríkisins 

verið lögmæddur (Voorhoof, 2015).  

Í dómnum er farið yfir viðmiðin fjögur. MDE taldi að Delfi AS gæti gripið til 

aðgerða gagnvart athugasemdum sem birtust á vefmiðlinum. Miðillinn hafði töluverða 

stjórn og fjárhagslegra hagsmuna að gæta á athugasemdakerfi sínu. Delfi AS er 

faglega stýrður vefmiðill sem rekinn er á viðskiptalegum grunni og má því ekki bera 

hann saman við annan vettvang samskipta á netinu eins og samfélagsmiðla, sem falla 

undir önnur lög tjáningarfrelsis. Þrátt fyrir að miðillinn hafi gefið upp skilmála um 

höfundaábyrgð hafi valmöguleikinn um nafnleysi gert það að verkum að erfitt væri að 

færa ábyrgðina að fullu á höfundinn. MDE taldi tímann sem tók að fjarlægja 

athugasemdirnar (sex vikur) og svo 10. gr. MSE ekki koma í veg fyrir ábyrgð Delfi AS 

þar sem athugasemdirnar voru augljóslega ólögmætar og hefðu átt að vera fjarlægðar 

strax þó svo að krafa um það hefði ekki verið gerð (Voorhoof, 2015). 

Dómurinn fékk á sig töluverða gagnrýni fyrir að vera óljós og viðmiðin of almenn 

hvað varðar áhrif athugasemdakerfa í tengslum við vefmiðla. Talið var erfitt að ekki hafi 

verið settar upp ákveðnari reglur sem framtíðar dómsmál gætu fylgt eftir. Spurningar 

eins og hvað eiga vefmiðlar að gera til að koma til móts við athugasemdarkerfi sín eða 
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hvernig eftirlit á að vera til staðar var ekki svarað í þessum dómi. Eiríkur Jónsson og 

Halldóra Þorsteinsdóttir segja réttarstöðu vefmiðla vera óskýra þegar kemur að 

ummælum þriðja aðila í íslensku réttarkerfi. Ef athugasemdir eru nafnlausar er 

ábyrgðarmaðurinn fjölmiðillinn samkvæmt 51. gr. laga um fjölmiðla nr. 38/2011. 

Fjölmiðillinn er einnig ábyrgur fyrir greiðslu fésektar eða skaðabóta sem 

ábyrgðarmaður (Eiríkur Jónsson og Halldóra Þorsteinsdóttir, 2017).  

 

3. Frjáls og ófrjáls tjáning  

Umræða um tjáningu á netinu er bundin við umræðu um frelsi fólks til að tjá sig 

opinberlega og hvort tjáning getur verið skaðleg. Internetið er rými sem veitir notendum 

þá getu að tjá skoðanir sínar án takmarkana og oft án stjórnunar. Í dag er auðvelt fyrir 

notendur að fela sig á bakvið skjá og tilbúna persónu ef þess er óskað (López og 

López, 2017). Frelsi til tjáningar stöðvast þegar tjáningin er orðin skaðsamleg. 

Tjáningarfrelsi einstaklinga er skilgreint öðruvísi en tjáningarfrelsi fjölmiðla. Tjáningu 

hefur því verið settar skorður í gegnum lög. Skaðlega tjáningu má skoða annars vegar 

út frá skilgreiningu haturstjáningar og hins vegar ærumeiðingar. Hvort tveggja lýtur að 

friðhelgi einkalífsins sem er lagalega tryggt í almennum hegningarlögum.  

3.1 Tjáningarfrelsi  

Tjáningarfrelsi hefur öldum saman verið talið mikilvægur hluti mannréttinda og einn af 

hornsteinum lýðræðisþjóðfélags. Það er vegna þjóðfélagslegra hagsmuna sem 

myndast við frjálsa umræðu og skoðanaskipti einstaklinga. Tjáningarfrelsi er einkum 

mikilvægt fyrir starf fjölmiðlafólks. Það er þó ekki að segja að tjáning sé fullkomlega 

frjáls og að einstaklingur geti notið þess óskorað og án allrar ábyrgðar. Lög eru til 

staðar um tjáningu með tilliti til hagsmuna annarra einstaklinga og svo réttindi þeirra 

skerðist ekki annars staðar (Björg Thorarensen, 2019). 

Í 73. gr. stjórnarskrárinnar segir að allir séu frjálsir skoðana sinna og 

sannfæringar. Þar er einnig farið yfir þrjú megin skilyrði fyrir takmörkun á tjáningarfrelsi. 

Þau snúa að því að takmörkunin þarf að vera lögmæt, tjáningin sé innan öryggis 

ríkisins, siðgæðis manna og réttinda eða mannorðs annarra. Að lokum kemur fram að 

takmörkunin sé nauðsynleg og samrýmist lýðræðislegum hefðum (Stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944). Í Mannréttindasáttmála Evrópu segir að fólki er frjálst 

að segja skoðanir sínar svo lengi sem þær brjóti ekki lög, séu sannar og fari ekki gegn 
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réttindum einstaklings. Almenningur á rétt á að tjá og upplýsa sig um skoðanir annarra 

(Mannréttindasáttmáli Evrópu, e.d). 

Tjáningarfrelsi hefur oft verið talað um sem einstaklingsrétt af hæsta gæðaflokki 

en í nútímasamfélagi eiga sumir einstaklingar og þá sérstaklega nettröll það til að skýla 

sér á bak við þá skilgreiningu. Ætlunarverk nettrölla er að brjóta vísvitandi upp 

samskiptamunstur með látum á netinu til þess að fá viðbrögð frá öðrum (Clucas, 

2020).  Munurinn á tjáningarfrelsi almennings og tjáningarfrelsi fjölmiðla snýst um 

lagalega uppsetningu. Árið 2011 voru lög um fjölmiðla nr. 38 samþykkt með því 

markmiði að vernda bæði fjölmiðlastéttina, almennan fréttaflutning og neytendur hans, 

óháð miðlunarformi (lög um fjölmiðla nr. 38/2011). Þegar mál koma upp tengd 

fjölmiðlum og tjáningarfrelsi er farið eftir viðmiðum Mannréttindadómstóls Evrópu og 

máli Axel Springer AG gegn Þýskalandi, 7. febrúar 2012 (39954/08). Í máli Springer 

hjá Mannréttindadómstóli Evrópu er farið yfir hvort að umræða um einstakling varði 

hagsmuni almennings. Ef ekki á fréttaflutningurinn ekki mark á sér (Björg Thorarensen, 

2012). 

Annað viðmið sem spratt upp út frá þessum dómi er hvort að einstaklingur sé 

opinber manneskja. Opinberar persónur njóta ekki eins mikillar verndar á friðhelgi 

einkalífs eins og almenningur. Ef sá hinn sami hefur talað opinberlega um sín 

persónulegu mál í fjölmiðlum nýtur hann ekki eins mikillar verndar undir friðhelgi 

einkalífsins. Það er ekki að segja að opinberar manneskjur eigi ekki rétt á friðhelgi 

einkalífsins svo lengi sem umræðan snúi að opinberu hlutverki viðkomanda. Mikilvægt 

er að fjölmiðlar starfi í góðri trú og grundvelli faglegrar blaðamennsku og staðreynda, í 

samræmi við siðareglur blaðamanna. Sannleiksgildi skipta því miklu máli jafnt og 

dreifing og birting efnisins. Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu var annar en dómur 

heimalandsins sem taldi Springer ekki hafa skert tjáningarfrelsi samkvæmt 10. gr. 

sáttmálans (Björg Thorarensen, 2012).   

3.2 Haturstjáning  

Hugtakið hatursorðræða kom fyrst fram á níunda áratugnum og var upphaflega aðeins 

notað í lagalegu umhverfi. Hugtakið hefur öðlast sitt eigið líf og er nú notað af fólki sem 

hefur ekki lögfræðilega þekkingu eða þekkir sögu þess og grunnhugmyndir (Brown, 

2017). Hatursorðræða ein og sér á enga almenna viðurkennda skilgreiningu og eru því 

rannsóknir á þessu sviði mikilvægar til að skilja betur hvernig á að túlka hatur, hvernig 

það er tjáð og upplifað (Baider, Assimakopoulos og Millar, 2017). 
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Í 233. gr. almennra hegningarlaga stendur „Hver sem opinberlega hæðist að, 

rógber, smánar eða ógnar manni eða hópi manna með ummælum eða annars konar 

tjáningu, svo sem með myndum eða táknum, vegna þjóðernis, litarháttar, kynþáttar, 

trúarbragða, kynhneigðar eða kynvitundar, eða breiðir slíkt út, skal sæta sektum eða 

fangelsi allt að 2 árum“ (Almenn hegningarlög nr. 19/1940). Kyn er ekki verndað undir 

lögum. Ef um skaðsöm ummæli er að ræða varðandi kyn fellur það undir tjáningu. Bent 

hefur verið á að hægt er að fylgja Alþjóðasamningum um borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi (ICCPR) því þar eru allir verndaðir en ekki bara tilteknir hópar (Baider, 2017). 

„Líklegt virðist vera að hugtakið ,hatursorðræða’ komi fyrst fyrir sjónir 

almennings í gegnum sjónvarps- og útvarpsþætti, blaða- og tímaritsgreinar, 

netskilaboðasíður, samfélagsmiðla og fjölmiðla sem minnast á hatursorðræðu í 

tengslum við áberandi dómsmál, sérstaklega þau mál sem snúa að opinberum 

persónum.“ (Brown, 2017). Hlutverk fjölmiðla í lýðræðisþjóðfélagi er að dreifa 

upplýsingum, þ.á.m. umdeildum skoðunum og efni sem sumir myndu telja hættulegt. Í 

27. gr. laga um fjölmiðla er sagt að „Fjölmiðlum er óheimilt að hvetja til refsiverðrar 

háttsemi. Einnig er þeim óheimilt að kynda með markvissum hætti undir hatri á 

grundvelli kynþáttar, kynferðis, kynhneigðar, trúarskoðana, þjóðernis eða 

menningarlegrar, efnahagslegrar, félagslegrar eða annarrar stöðu í samfélaginu.“ (lög 

um fjölmiðla nr. 38/2011).  Fréttir af hatursglæpum eru hluti af nútímasamfélagi og er 

birtingarmynd þeirra auðþekkjanleg. Umfjöllun um haturstjáningu er hins vegar ekki 

jafn skýr en ekki eru allir sammála um hvernig slík brot líta út. Lagalegur skilningur er 

nefnilega ekki sá sami og samfélagslegar hugmyndir af slíkri tjáningu (Baider, 2017).  

Á internetinu má sjá mismunandi tjáningu og orðræðu. Það má segja að línan í 

almennum samskiptum sé óskýr vegna fjölda nýrra samskiptaleiða sem hafa náð að 

ryðja sér braut um allan heim. Í skýrslu Fjölmiðlanefndar um haturstal og neikvæða 

upplifun á netinu kemur fram að töluverður munur er á niðurstöðum Íslendinga og 

sambærilegrar könnunar sem unnin var í Noregi af norsku fjölmiðlanefndinni, 

Medietilsynet. Um 24% íslensku þátttakendanna töldu sig hafa upplifað hatursfull 

ummæli á netinu á síðustu 12 mánuðum. Þetta er verulegur munur frá niðurstöðum 

Norðmanna en við sömu spurningu töldu aðeins 7% sig hafa upplifað hatursfull 

ummæli (Fjölmiðlanefnd, 2021). Í skýrslu ECRI um Ísland frá 2017 segir að 

hatursorðræða og dreifing hennar á internetinu hafi aukist til muna gegn innflytjendum, 
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múslimum og hinsegin fólki. Sérstaklega hafi verið áberandi aukning á 

athugasemdakerfum samfélagsmiðla (ECRI, 2017). 

Hatursorðræða er mjög víðtækt orð en til eru hugtök sem ná yfir ofbeldi, einelti, 

hatur eða aðra slæma tjáningu sem á sér stað á samfélagsmiðlum. Þar má nefna 

hugtakið online vitriol sem hefur tekið sess hjá fræðimönnum. Hugtakið skilgreinir 

ákveðna slæma hegðun á netinu. Það leggur áherslu á bæði ofbeldisfulla og 

óviðráðanlega þætti netheimsins, þ.e.a.s. þetta dæmigerða offors þar sem 

einstaklingur er þaggaður niður, honum ógnað eða hann verður fyrir tilfinningalegum 

skaða. Vitriol hefur ekki fengið íslenska þýðingu en merkir í raun brennisteinssýrukast. 

Hugmyndin á bak við orðið er að ummæli eða gagnrýni eru svo hörð að einstaklingnum 

líður eins og verið sé að ausa yfir hann brennisteinssýru (Polak & Trottier, 2020).  

Vitriol er árangursríkt hugtak til notkunar þegar rætt er um vandamál nútíma 

samskiptaháttar. Það veldur fræðimönnum áhyggjum að orðræðan á netinu sé komin 

á svona slæman stað. Orðið hatursorðræða nær í raun ekki lengur yfir allt það slæma 

sem á sér stað á netinu því sumir upplifa vísvitandi ógeðfelld skilaboð sem aðeins eru 

send til þess að valda einstaklingi skaða. Vitriol á netinu er gert með það fyrir augum 

að ná athygli, fá smelli og til að beina athygli fjölmiðla að sjálfum sér, gerandanum með 

yfirlýsingum og ummælum. Samfélagsmiðlar eru oft samsekir í þessu, þar sem 

viðskiptamódel þeirra er háð stöðugri bylgju af þátttöku og hegðun notenda (Polak & 

Trottier, 2020). 

Athugasemdakerfi samfélagsmiðla er í raun búið að þróa með sér sína eigin 

menningu. Þar má finna meirihluta almennra viðurkenndra reglna og venja um innihald, 

tón og snið athugasemda. Hins vegar er ákveðin tilhneiging að hunsa þessar óskrifuðu 

samfélagslegu reglur og vísvitandi birta ögrandi, árásargjarnt og hatursfullt efni. 

Athugasemdarammarnir eru stútfullir af dæmum um ákveðinn vítahring á netinu þar 

sem einstaklingar nýta sér dulnefni eða nafnlausa birtingarmöguleika til þess að senda 

illkvittnislegar og niðrandi athugasemdir sem annars myndu ekki sjást frá 

manneskjunni í almennum samskiptum (Clucas, 2020).  

Margir hafa komist upp á lagið með að hunsa hegðun nettrölla og hefur það 

skapað ákveðið vandamál. Margir eiga það til að rugla saman hegðun nettrölla saman 

við Vitriol hegðun. Athugasemdir sem tengja má við kynþáttafordóma, kynjamismunun 

eða hómófóbíu eru því oft rangtúlkaðar sem tröllatal. Sameiginlegur skilningur er á milli 

fólks að engar uppbyggilegar rökræður komi út frá því að svara nettröllum. Því eiga 



 

 
  12 
 

notendur á netinu það oft til að hunsa eða gera lítið úr þessari hegðun í stað þess að 

svara henni fyrir það sem hún er, hatursorðræða. Einstaklingar eiga það einnig til að 

vera hikandi við að takast á við hatursorðræðu á netinu í þeirri trú að það muni aðeins 

stigmagna átökin og auka vandann (Clucas, 2020).  

3.3 Meiðyrði 

Eins og með haturstjáningu er túlkun á meiðyrðum frekar óljós. Fólk er misviðkvæmt 

og getur það verið persónubundið hvað veldur skaða fyrir hvern og einn. Í 25. kafla 

almennra hegningarlaga er fjallað um ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi einkalífins. 

Þar segir að hver sem móðgar annan einstakling með orðum eða athöfnum og hver 

sem dreifir því áfram skal sæta sektum eða fangelsi í allt að 1 ári (Almenn hegningarlög 

nr. 19/1940). 

 Skipta má æru í tvo þætti, huglæg æra sem nær yfir sjálfsvirðingu 

einstaklingsins og hlutlæga æru, mannorðið og virðing annarra. Æran er vernduð í 

íslenskum lögum sem hugmynd, álit eða dómur um gildi mannsins (Málið, e.d).  Erfitt 

er að meta æru, virðingu eða heiður manna til fjár en miskabætur eru venjulega lágar 

í dæmdum meiðyrðamálum. Oft finnur fólk ekki fyrir mikilvægi mannorðs síns fyrr en 

skaðinn er skeður og einstaklingur telur virðingu sína brotna í augum annarra. Æran 

er nefnilega mikilvægur hluti af einstaklingnum, persónu okkar og tilveru. Meiðyrði geta 

skilið eftir djúp sár sem gróa seint og má líkja við atlögu á líkama og heilbrigði 

einstaklingsins (Páll Sigurðsson, 2011). 

 Þær athugasemdir sem birtast á samfélagsmiðlum sem eru ekki skilgreindar 

sem hatursorðræða en sem falla samt sem áður undir skaðleg ummæli eru flokkuð 

meiðyrði. Til að geta kært annan einstakling fyrir meiðyrði þarf að vera til sönnun. 

Internetið og samfélagsmiðlar virka sem geymsla yfir það sem hefur verið sagt, birt og 

dreift um aðra. Erfitt er að láta hluti hverfa af internetinu og geta því niðrandi ummæli 

komið til baka mörgum árum seinna ef einhver kýs að leitast eftir þeim. 

 

4. Aðferðafræði  

Orðræðugreining (e. discourse analysis) er eigindleg rannsóknaraðferð sem notuð er 

til að greina samskipti. Hvernig einstaklingur notar tungumálið til tjáningar í rituðu eða 

töluðu máli er hluti af mótunarferli hans sem félagsvera. Fræðilegur skilningur á 

hugtakinu er flókinn og notkun þessarar greiningar mismunandi eftir fræðigreinum. 
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Markmið félagsvísindanna er að skilja manninn og hegðun hans. Félagsvísindamenn 

nota því orðræðugreiningu til að skoða hvernig aðstæður og umhverfið hefur áhrif á 

orðaval einstaklinga við tjáningu skoðana sinna. Málvísindamenn nota hins 

vegar  orðræðugreiningu til að skilja samhengi og málnotkun (Kristín Björnsdóttir, 

2013).  

Þegar orðræðugreining er notuð skiptir máli að hafa hugtökin vald og þögn í 

huga. Þau einfalda skilning okkar á samspili annarra hugtaka sem notuð eru við 

orðræðugreiningu. Vald sem myndast við umræðu er bæði beint og óbeint. Hugtök 

eins og þrástef (e. discursive theme) og löggildingarlögmál (e. legimating principles) 

eru einnig samtvinnuð við orðræðu. Í orðræðu birtist þrástefnt mynstur. Það er eins 

konar lögmál sem orðið hefur til í gömlum pólitískum átökum. Mynstrið hefur ákveðnar 

óskrifaðar reglur um hvað megi og hvernig á að segja skoðun sína svo tekið sé mark 

á henni (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006).  

Það skiptir ekki bara máli hvað er sagt heldur einnig hvaða orð eru notuð, hversu 

oft þau koma fram og hvar þau eru skrifuð. Í deilum milli einstaklinga er ólík skoðun og 

andstæð sjónarmið oftast til marks um ólík löggildingarlögmál; mismunandi þekking á 

óskrifuðum reglum í samskiptum. Þegar ólík hugmyndafræði veldur deilum er vert að 

skoða aðstæður og greina hvers vegna sumar skoðanir fá meiri athygli en aðrar. Ólíkar 

aðstæður og umhverfi gerir það að verkum að erfitt er að sjá hvaða skoðanir og 

hugmyndir geti lifað saman hlið við hlið og hverjar deyja út (Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2006).   

4.1 Öflun gagna, skráning og úrvinnsla.  

Greining var gerð á athugasemdaþræði við eina frétt sem Vísir.is deildi á Facebook 

síðu sinni 3. febrúar 2022. Með þessari grein á Facebook síðu Vísis.is eru 173 

athugasemdir, 9 deilingar og 107 „like“. Af 173 athugasemdum eru 17 

athugasemdaþræðir með samtals 96 svör. 60 athugasemdir standa einar með engin 

svör. Einhver af þessum athugasemdum hefur sama manneskjan svarað oftar en einu 

sinni. Hvert framlag er talið einu sinni þrátt fyrir að einstaklingur svari mörgum sinnum. 

Ekki er hægt að staðfesta hvort fólk komi undir sínu nafni eða skilji eftir athugasemd 

með dulnefni. Gengið er út frá því að athugasemdir séu ákveðin birtingarmynd 

skoðunar hvers einstaklings undir nafni.   

Athugasemdirnar voru skoðaðar og flokkaðar í jákvæðar, neikvæðar og 

hlutlausar athugasemdir. Jákvæðar athugasemdir eru þær sem eru hvetjandi og 
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styðjandi, þar má nefna orð með stuðningi til þolenda kynferðisofbeldis. Neikvæðar 

athugasemdir eru þær sem telja má niðrandi, benda til gerendameðvirkni og eru á 

mörkum þess að vera samþykktur samfélagslegur samskiptamáti. Hlutlausar 

athugasemdir eru skoðanir á fréttaúrvinnslunni og gagnrýni á umfjöllun fjölmiðilsins.   

Svör við athugasemdum voru flokkuð eftir því hvort þau voru styðjandi við 

upphafsþráðinn eða á móti honum. Svörin geta því verið jákvætt-styðjandi, jákvætt-á 

móti, neikvætt-styðjandi og neikvætt-á móti. Undir-svör; umræður sem myndast út frá 

svörum við athugasemdum, flokkast eins og svörin en í sjálfstæðri talningu.   

Heildarumræðan og skoðun einstaklinga sem skilja eftir athugasemdir á þessari 

tilteknu færslu Vísis.is ákvarðaði flokkunina. Höfundur tengist ekki fréttaefninu né 

einstaklingum í athugasemdakerfinu persónulega. Skoðun hennar á fréttaefninu hefur 

ekki áhrif á niðurstöður orðræðugreiningarinnar. 

 

5. Niðurstöður  

Umrædd fréttagrein birtist á Vísi.is 3. febrúar 2022 með fyrirsögninni „Arnþór Jónsson 

vildi vita hvort Kári væri vændiskaupandinn sem Edda Falak hyggst fjalla um“. Í fréttinni 

er farið yfir ósætti innan SÁÁ eftir að Arnþór Jónsson, fyrrverandi formaður SÁÁ sendi 

Þóru Kristínu Ásgeirsdóttur, upplýsingafulltrúa Íslenskrar erfðagreiningar skilaboð sem 

leiddu til þess að hún dró framboð sitt til formanns samtakanna til baka. Vísir.is birti 

þessi skilaboð í frétt sinni.  Þar vill Arnþór vita hvort Þóra Kristín geti staðfest hvort 

gerandi þessarar áskana sé Kári Stefánsson, yfirmaður Þóru Kristínar hjá Íslenskri 

erfðagreiningu og stjórnarmaður SÁÁ. Í skilaboðunum var einnig skjáskot af færslu 

sem Edda Falak, baráttukona og áhrifavaldur, skrifar inn í Facebook hópinn 

Baráttuhópur gegn ofbeldismenningu. Þessi færsla er einnig birt í fréttinni. Arnþór 

nefnir Eddu ekki á nafn. Þóra Kristín og Kári sögðu sig í kjölfarið bæði úr stjórn SÁÁ 

(Jakob Bjarnar, 2022). 

Í færslu Eddu Falak, sem birt er í fréttinni, leitar hún upplýsinga um þjóðþekktan 

mann sem hefur verið virkur í umræðu um Covid og talað opinberlega um fíkn sína. 

Hún tekur fram að allar upplýsingar séu í trúnaði og aðeins er verið að leita eftir 

upplýsingum fyrir annan þolanda. Vísir.is birtir einnig bréf sem Frosti Logason, 

sjónvarpsmaður og stjórnarmaður SÁÁ, sendir stjórn SÁÁ. Þar lýsir hann ósætti sínu 

við fyrirspurn Arnþórs og afleiðingar hennar. Einnig tekur Frosti fram að Edda hafi 

staðfest það við Arnþór að hún sé ekki að tala um Kára Stefánsson í færslu sinni. Í 
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tilkynningu Þóru Kristínar sem er að hluta til birt með fréttinni segist hún draga framboð 

sitt til baka vegna alvarlegra bálkasta á samfélagsmiðlum frá fyrrum formanni 

stofnunarinnar, Arnþóri Jónsyni (Jakob Bjarnar, 2022). Edda tók það ekki fram 

opinberlega að umræddur maður væri ekki Kári Stefánsson.  

Myndin sem birt er með fréttinni er samsett af Eddu Falak, Frosta Logasyni, 

Þóru Kristínu Ásgeirsdóttur, Kára Stefánssyni og Arnþóri Jónssyni. Vert er að taka fram 

að mynd Eddu er hlutfallslega stærri en myndirnar af hinum einstaklingunum. Á færslu 

sinni á Facebook birtir Vísir.is útdrátt úr fréttinni. „Edda Falak auglýsir eftir sögum af 

vændiskaupanda sem svo leiddi eftir krókaleiðum til þess að bæði Þóra Kristín og Kári 

Stefánsson sögðu sig úr stjórn SÁÁ og Þóra dró formannsframboð sitt til baka.“ Fréttin 

er gefin út undir nafni höfundar sem samkvæmt lögum er þá ábyrgðarmaður 

fréttarinnar. Hvergi kemur fram hvaða starfsmaður deilir fréttinni áfram á Facebook og 

má því halda fram að fréttamiðillinn sjálfur beri ábyrgð á þeim úrdrætti sem birtur var.  

5.1 Athugasemdir  

Athugasemdir sem birtust undir fréttinni á Facebook voru 173 talsins. Alls voru 110 

athugasemdir frá konum og 63 frá körlum. Alls voru 77 beinar athugasemdir við fréttina, 

17 þeirra urðu síðan að svarþráðum með alls 96 svörum. 60 athugasemdir voru án 

svara. Af þessum 77 beinu athugasemdum eru karlmenn í rétt yfir helmingi með 41 

athugasemd en konur 36. Bæði kynin voru með töluvert fleiri neikvæðar athugasemdir 

undir fréttinni. Aðeins voru 3 jákvæðar athugasemdir í heildina. Flokka þurfti neikvæðu 

athugasemdirnar í neikvæðar og óljóst neikvæðar.   

 

Mynd 1: Athugasemdir undir frétt Vísis.is sem birtist á Facebook 3. febrúar 2022.  
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Neikvæðar athugasemdir voru þær sem beindust beint gegn Eddu Falak 

persónulega, sýndu gerendameðvirkni og orðalag sem hefði verið gott að hugsa sig 

tvisvar um áður en það var birt á internetinu. „Held að þessi kona Edda falak se illa 

farin af einhvers konar geðveiki“,  „Edda lokaðu fyrir munninn á þér svoa einu sinni“, 

„Reka þessa Eddu úr landi, meiri skaðræðisgripurinn“  Alls voru þessar athugasemdir 

29 eða 38% á móti 35% óljósum neikvæðum athugasemdum. Óljósar neikvæðar 

athugasemdir nafngreindu engan en höfðu neikvæðan tón hvað varðar samfélagið og 

umræðuna sjálfa. „Hvert er þetta samfélag komið“, „Þetta eru nú ornar meiri 

nornaveiðarnar“, „Er enginn endir á þessu rugli ??“. Neikvæðar athugasemdir voru því 

73% af öllum athugasemdum á móti 4% jákvæðum.   

Hlutlausar athugasemdir voru 8%. Með þessum athugasemdum sagði fólk 

skoðun sína á fréttaflutningnum sjálfum. „Ótrúlega ósmekkleg umræða, sem mér finnst 

að fjölmiðlar sem hafa dómgreindina í lagi ættu að sleppa því að kinda undir sona 

umræðu.“, „Hvers konar fréttamennska er þetta? Erum við bara komin þangað?“ 

Ómarktækar athugasemdir voru 15% og tengdust umræðunni ekki á neinn hátt eða 

voru á annað borð óskiljanlegar.   

5.2 Svör   

Undir athugasemdunum voru alls 96 svör. Þessi svör þarf að skoða og flokka sér, óháð 

athugasemdinni sjálfri, því svörin leiddu oftast umræðuna. Stærsti 

athugasemdarþráðurinn hafði 28 svör en sá minnsti 1 svar. Svörin skiptast í svör og 

undir-svör. Svörin voru annaðhvort með eða á móti athugasemdinni á meðan undir-

svörin voru oftast uppspretta deilna á milli einstaklinga sem gátu með engu móti sætt 

sig við skoðun hins einstaklingsins. Upp komu undir-svör sem voru ekki uppspretta 

deilna en þau voru í algjöru lágmarki.   

Svör og undir-svör voru flokkuð eftir jákvætt-styðjandi; sammála jákvæðum 

athugasemdum/svörum, jákvætt-á móti; á móti neikvæðum athugasemdum/svörum, 

neikvætt-styðjandi; með neikvæðum athugasemdum/svörum og neikvætt-á móti; á 

móti jákvæðum athugasemdum/svörum. Einnig komu upp hlutlaus svör en þau 

tengjast ekki umræðuþræðinum. Aðeins voru tvö ómarktæk svör. 

Mun fleiri konur tóku þátt í svörum og undir-svörum en karlar miðað við 

kynjahlutfall athugasemdanna eða 77% konur á móti 23% körlum. Af þeim svörum sem 

konur birtu voru 27 svör og 47 undir-svör. Það má því segja að konur voru líklegri til að 
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falla inn í deilur og halda þeim gangandi undir fréttinni. Ef svör og undir-svör voru 

skrifuð af karlmanni voru þau styðjandi við athugasemdina á neikvæðan hátt. Aðeins 

voru 3 jákvæð-á móti svör; svör við neikvæðri athugasemd og 2 jákvætt-á móti undir-

svör. Enginn karlmaður svaraði með jákvætt-styðjandi svari eða undir-svari.   

  

Mynd 2, svör við athugasemdaþráðum undir frétt Vísis.is sem birtist á Facebook 3. febrúar 2022 

Þær konur sem svöruðu athugasemdum með neikvætt-styðjandi svari fengu 

oftar en ekki undir-svör frá konum með jákvætt-á móti undir-svörum. Konum fannst 

erfiðara að sleppa orðinu og var réttlætiskenndin oft það mikil að þær urðu að svara 

þeim sem þær voru ósammála hvort sem svarið var jákvætt eða neikvætt. Af þeim 47 

undir-svörum voru 13 jákvæð-á móti en 14 neikvæð-styðjandi.   

5.3 Túlkun orða  

Ef við lítum á heildina, af þessum 173 athugasemdum og svörum voru 57% neikvæð 

og 23% jákvæð. Fyrirsögn og útdráttur fréttarinnar á Facebook síðu Vísis.is er hvort 

tveggja neikvætt. Oft nota fréttamiðlar efstu málsgrein fréttarinnar sem útdrátt eða 

stutta setningu til að grípa lesendur. Í þessu tilviki notar miðillinn nafn Eddu Falak til að 

vekja athygli á fréttinni. Útdráttinn er ekki finna í fréttinni sjálfri. Fréttin er í heild sinni 

ekki um Eddu eða leit hennar að meintum geranda heldur um afleiðingar skilaboða 

Arnþórs Jónssonar og stjórnarmanna SÁÁ.  

Þegar lesið er yfir athugasemdirnar er auðvelt að sjá að stór meirihluti þeirra 

sem segja skoðun sína á þessu tiltekna máli hafa ekki lesið alla greinina heldur bara 

fyrirsögnina eða myndað sér skoðun út frá útdrætti Vísis.is. Þessi niðurstaða er skýr 
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miðað við hvað margir eru reiðir yfir Eddu og hennar hegðun samkvæmt útdrættinum. 

Í athugasemdum er einnig haft orð á hennar fortíð og hegðun. Aðeins ein athugasemd 

talar á neikvæðan hátt um Arnþór, „Nú á Arnþór Jónsson í raun bara 2 kosti. Gefa upp 

hver sagði honum að átt væri við Kára eða gangast við lýginni sjálfur.“  

Af þeim umræðuþráðum sem birtust undir fréttinni var meirihlutinn um 

vændissölu og kaup. Karlar voru með þeirri skoðun að „hverjum væri ekki sama hver 

keypti vændi“. Á meðan konur með neikvæð svör voru á því máli að konur gætu sjálfum 

sér um kennt að stunda vændi. „þarna ert þú á villigötum, ef konur fara í vændi þá er 

það engum nema þeim sjálfum að kenna, annað hvort segir konan já eða nei, þetta er 

mjög augljóst!!!!“. Þegar konur svöruðu öðrum sem þær voru á móti voru þær fljótar að 

gera svarið persónulegt með orðum eins og „þú ert ekki í lagi“.  

Fólk á það til að breyta stefnu umræðunnar út frá þeim málefnum sem skiptir 

það máli. Ein athugasemd gagnrýnir Eddu og talar svo um áhyggjur sínar af 

raunverulegum fórnarlömbum hennar, börnum geranda. Önnur athugasemd talar um 

hvar á að draga mörkin þegar kemur að ásökunum. Svo virðist vera að það 

mikilvægasta í dag sé að afhausa karlmenn og henda þeim út af vinnumarkaðnum en 

umræðan ætti að beinast að þeim sem minna mega sín í samfélaginu eins og fólki með 

framheilaskaða sem „endar jafnvel á götunni“. Gott er að minna sig á að umrædd frétt 

er um stjórnarfólk SÁÁ og stöðu þess eftir að formannsframboð var dregið til baka en 

ekki lögmæti vændiskaupa eða hegðun Eddu Falak sem opinberrar manneskju.   

Þrástefsmynstur birtist í öllum svörum og fylgir því ákveðið vald að geta falið sig 

á bakvið tölvuskjá þrátt fyrir að skoðun sé birt undir nafni. Eins og nefnt var hér fyrir 

ofan hafa samfélagsmiðlar oftar en ekki þróað með sér ákveðnar reglur um samskipti. 

Á þessum athugasemdum má sjá merki um ólík löggildingarlögmál, þ.e.a.s. 

mismunandi þekking á óskrifuðum reglum í samskiptum. Hægt er að flokka nokkra 

umræðuþræði sem tröllatal þar sem vísvitandi er verið að brjóta upp samskiptamunstur 

til þess að fá viðbrögð frá öðrum. Sá hinn sami er líklegur til að fela sig því á bak við 

tjáningarfrelsi sem einstaklingsrétt til þess eins að réttlæta orðræðuna (Clucas, 2020).   

5.3 Ábyrgð Vísis.is  

Til að skilja þessar athugasemdir verður að skoða aðstæður og umhverfið sem hefur 

áhrif á orðaval einstaklinga við tjáningu skoðana sinna. Með útdrættinum er Vísir.is að 

beina fólki á að hafa skoðun á Eddu Falak en ekki á ósættið innan stjórnar SÁÁ. Með 

því að sýna nærgætni í því orðavali sem Vísir.is velur við þessar Facebook færslu gæti 
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það beint athugasemdum frá því að verða að persónulegri árás frekar en óljósar 

neikvæðar athugasemdir. Það hjálpar ekki fréttinni að útdrátturinn komi ekki fram í 

greininni sjálfri. Inngangur fréttarinnar er hins vegar hnitmiðaður og fer yfir raunverulegt 

umfangsefni fréttarinnar, hann inniheldur ekki nafn Eddu.   

Einstaklingur sem birtir athugasemd undir nafni ber ábyrgð á sínum orðum en 

siðferðislega ætti Vísir.is og aðrir fréttamiðlar ekki að hvetja til slíkrar hegðunar þar 

sem þeir bjóða upp á athugasemdakerfi undir efni sem þei gefa út. Það má því segja 

að þessi útdrættir og fyrirsögn séu smellubeita. Það er gert í því skyni að fanga athygli 

lesandans og fá viðbrögð frá honum frekar en að upplýsa hann um mál sem varðar 

almenning.   

Fjölmiðlum er lagalega óheimilt að hvetja til eða kynda undir hatur með 

markvissum hætti samkvæmt 27. gr. laga um fjölmiðla (lög um fjölmiðla nr. 38/2011). 

Fréttamiðlar sem nýta sér samfélagsmiðla til þess að auglýsa vöru sína; fréttir og 

afþreyingarefni, ættu að hafa í huga að það sem þeir setja út á samfélagsmiðla 

endurspeglar blaðamanninn, fréttamiðilinn og fréttirnar sjálfar.   

Eftir að Vísir.is gaf út þessa frétt tóku margir þátt í umræðu um málið í 

samfélaginu. Edda fór í viðtal hjá Morgunútvarpi Rásar 2 þann 8. febrúar 2022, fimm 

dögum eftir útgáfu fréttarinnar. Hún segir í viðtalinu að viðbrögð við færslunni sinni inn 

á Facebook hópnum Baráttuhópur gegn ofbeldismenningu hafi komið sér á óvart. 

Ætlun hennar hafi verið að leita eftir stuðningi við þolanda ofbeldis. Margir settu sig í 

samband við Eddu eftir að færslan og fréttin fóru í loftið. Sumir með beinar hótanir en 

einnig karlmenn að reyna hreinsa sig af ásökunum. Hún segir að þetta sé ekki í fyrsta 

skiptið sem hún verður fyrir hótunum á samfélagsmiðlum en þessi viðbrögð hafi komið 

henni í opna skjöldu (RÚV, 2022). 

 

6. Lokaorð  

Í kvöldfréttum 27. mars 2022 fjallar RÚV um ný lög um umsáturseinelti til að svara kalli 

þolenda sem finna sig oft hjálparlaus gegn áreiti sem þeir verða fyrir á netinu og oft af 

hálfu ókunnugra. „Algengt er að fólk sem er þekkt í þjóðfélaginu eða tjáir sig 

opinberlega fái yfir sig dónaleg og niðrandi ummæli eða jafnvel hótanir um 

líkamsmeiðingar.“ (Alma Ómarsdóttir, 2022).  

Í fréttinni er talað við Eddu Falak sem gagnrýnir fréttamiðla sem taka orð hennar 

úr samhengi og setja myndir af henni við fréttir sem hún tengist engan vegin. Undir 
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þessum fréttum myndast svo umræða með fleiri hundruð kommentum „sem eru bara 

ógeðsleg“. Edda segir að eftir ítrekaðar tilraunir til að varpa ljósi á slíka starfshætti og 

stöðva hana hafi fréttamiðlar sett ábyrgðina alfarið á kommentakerfið og einstaklingana 

sem skrifa athugasemdirnar. Svörin sem hún hefur fengið eru að fréttamiðilinn geti ekki 

fylgst með öllu sem er skrifað á samfélagsmiðlum, hún (Edda) er fréttaefni og þetta 

fylgi baráttunni. Ummælin sem hún hefur fengið yfir sig veki óhug „svona orðræða á 

netinu er ekkert endilega bara innantóm, oft getur hún leitt til þess að þetta verði bara 

að veruleika“ (Alma Ómarsdóttir, 2022).  

Í febrúar 2021 samþykkti Alþingi greinar í viðbót við 232. gr. a. almennra 

hegningarlaga sem nær nú yfir umsáturseinelti. Sá sem endurtekið hótar eða með 

öðrum hætti veldur annarri manneskju kvíða getur átt von á sektum eða allt að 4 ára 

fangelsisvistun. Þolendur eru oft vanmáttugir gegn áreiti sem þeir verða fyrir af hálfu 

ókunnugra á netinu. Lögreglan hefur víðtækari heimildir til rannsóknar á slíkum brotum 

eftir að lög um umsáturseinelti voru sett (Stjórnarráðið, 2022). Einnig fær lögreglan 

„aukna rannsóknarheimild, sem getur skipt sköpum þegar gerandinn er óþekktur.“ Með 

þessari viðbót breytist löggjöfin þannig að ítrekað áreiti er nú refsivert en áður þurfti 

hvert og eitt atvik eða ummæli að vera hótun (Alma Ómarsdóttir, 2022). Þrátt fyrir 

þessa lagaviðbót þarf að sjá breytingu á hegningarlögum gegn hatursorðræðu sem 

ríkir á internetinu.   

Samkvæmt íslenskum lögum bera fjölmiðlar ekki ábyrgð á efni þriðja aðila sem 

birtist undir nafni. Miðað við þróun internetsins og notkun fjölmiðla á samfélagsmiðlum 

væri upplagt að endurhugsa siðareglur fjölmiðla og/eða lög um fjölmiðla svo það nái 

yfir þá þróun sem hefur átt sér stað. Fjölmiðlar geta ekki tekið ábyrgð á orðum annarra 

en þeir geta borið aukna ábyrgð á þeirri birtingarmynd sem þeir setja fram á 

samfélagsmiðlum.   

Með birtingarmynd smellibeita getur umræða samfélagsins mótast og beinst frá 

fréttaefninu. Fréttamiðlar bera ekki ábyrgð á því hvað fólk les á miðlum sínum en þeir 

geta lagt sig fram við að miðla réttum upplýsingum áfram á hlutdrægan máta. Við skrif 

á fréttum eru mikilvægustu atriðin sett efst, þekkt sem öfugur píramídi (Jónas 

Kristjánsson, 2008). Ekki er hægt að tryggja að allir sem sjá fréttir á samfélagsmiðlum 

og lesa fyrirsagnirnar opni fréttirnar og sjái innihald þeirra.  

Upplifun Eddu og fleiri á ummælum og skilaboðum á netinu má líkja við vitriol 

þar sem orð eru sett fram til þess að fanga athygli, fá smelli og viðbrögð. Miðað við 
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rannsókn Fjölmiðlanefndar höfðu 24% íslenskra þátttakenda upplifað hatursfull 

ummæli á netinu á síðustu 12 mánuðum. Ef 24% hafa upplifað hatur á internetinu þá 

hlýtur prósentan að vera há hjá opinberum einstaklingum sem hafa upplifað og jafnvel 

fundið fyrir óhug af hatursfullum orðræðum á netinu. Birtingarmynd frétta hlýtur að áhrif 

á samskipti fólks á netinu. Orð og umræður geta ýtt undir ákveðin samskipti og 

skoðanir.   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
  22 
 

Heimildaskrá  

Almenn hegningarlög nr. 19/1940. Sótt af 

https://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html  

Alma Ómarsdóttir. (2022, 27. mars). „Svona orðræða á netinu er ekkert endilega 

innantóm“. RÚV. sótt af https://www.ruv.is/frett/2022/03/27/svona-ordraeda-a-

netinu-er-ekkert-endilega-innantom?term=edda%20falak&rtype=news&slot=1  

Baider, F.H., Assimakopoulos, S. og Millar, S. (2017). Hate Speech in the EU and the 

C.O.N.T.A.C.T. Project. Online Hate Speech in the European Union A 

Discourse-Analytic Perspective. Sótt af 

https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/27755/1002250.pdf?s

equence=1 

Björg Thorarensen (ritsj.). (2012). Mannréttindadómstóll Evrópu 2012 Dómareifanir 

(1. hefti). Sótt af https://mhi.hi.is/sites/mhi.hi.is/files/ECHR-1-2012-Iceland.pdf   

Björg Thorarensen. (2019). Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi. Bókaútgáfan Codex 

Brown, A. (2017, 28. feb).What is hate speech? Part 1: the myth of hate. Law and 

Philosophy (36) sótt af https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10982-

017-9297-1.pdf?fbclid=IwAR016czlBzMkjM8cHqouvPNG-

clmr6SEDnr6JUKwSXytWwPB0qKP5netxus   

Clucas, T. (2020). ‘Don’t Feed the Trolls’ Social Media and the Limits of Free 

Speech. Í Polak, S. and Trottier, D. (ritstjórar) Violence and Trolling on Social 

Media. (bls. 47-63). Amsterdam University Press. Sótt af 

https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/42883/978904854204

8.pdf?sequence=1#page=48   

Voorhoof, D. (2015, 18. júní). Delfi AS v. Estonia: Grand Chamber confirms liability of 

online news portal for offensive comments posted by its readers. Strasbourg 

Observer. Sótt af https://strasbourgobservers.com/2015/06/18/delfi-as-v-

estonia-grand-chamber-confirms-liability-of-online-news-portal-for-offensive-

comments-posted-by-its-

readers/#:~:text=The%20Court's%20Chamber%20judgment%20of,clearly%20

unlawful%20comments%20from%20being  

ECRI. (2017, 28. feb). Skýrsla ECRI um Ísland (fimmta eftirlitslota). Sótt af 

https://rm.coe.int/fifth-report-on-iceland-icelandic-translation-/16808b581e  

https://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html
https://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html
https://www.ruv.is/frett/2022/03/27/svona-ordraeda-a-netinu-er-ekkert-endilega-innantom?term=edda%20falak&rtype=news&slot=1
https://www.ruv.is/frett/2022/03/27/svona-ordraeda-a-netinu-er-ekkert-endilega-innantom?term=edda%20falak&rtype=news&slot=1
https://mhi.hi.is/sites/mhi.hi.is/files/ECHR-1-2012-Iceland.pdf
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/42883/9789048542048.pdf?sequence=1%22%20%5Cl%20%22page=48
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/42883/9789048542048.pdf?sequence=1%22%20%5Cl%20%22page=48
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/42883/9789048542048.pdf?sequence=1%22%20%5Cl%20%22page=48
https://strasbourgobservers.com/2015/06/18/delfi-as-v-estonia-grand-chamber-confirms-liability-of-online-news-portal-for-offensive-comments-posted-by-its-readers/%22%20/l%20%22:~:text=The%20Court's%20Chamber%20judgment%20of,clearly%20unlawful%20comments%20from%20being
https://strasbourgobservers.com/2015/06/18/delfi-as-v-estonia-grand-chamber-confirms-liability-of-online-news-portal-for-offensive-comments-posted-by-its-readers/%22%20/l%20%22:~:text=The%20Court's%20Chamber%20judgment%20of,clearly%20unlawful%20comments%20from%20being
https://strasbourgobservers.com/2015/06/18/delfi-as-v-estonia-grand-chamber-confirms-liability-of-online-news-portal-for-offensive-comments-posted-by-its-readers/%22%20/l%20%22:~:text=The%20Court's%20Chamber%20judgment%20of,clearly%20unlawful%20comments%20from%20being
https://strasbourgobservers.com/2015/06/18/delfi-as-v-estonia-grand-chamber-confirms-liability-of-online-news-portal-for-offensive-comments-posted-by-its-readers/%22%20/l%20%22:~:text=The%20Court's%20Chamber%20judgment%20of,clearly%20unlawful%20comments%20from%20being
https://strasbourgobservers.com/2015/06/18/delfi-as-v-estonia-grand-chamber-confirms-liability-of-online-news-portal-for-offensive-comments-posted-by-its-readers/%22%20/l%20%22:~:text=The%20Court's%20Chamber%20judgment%20of,clearly%20unlawful%20comments%20from%20being
https://rm.coe.int/fifth-report-on-iceland-icelandic-translation-/16808b581e
https://rm.coe.int/fifth-report-on-iceland-icelandic-translation-/16808b581e


 

 
  23 
 

Eiríkur Jónsson og Halldóra Þorsteinsdóttir. (2017, 16. okt). Nýleg dómaframkvæmd 

mannréttindadómstóls Evrópu um netmiðla. Úlfljótur vefrit. Sótt af 

https://ulfljotur.com/2017/10/16/nyleg-domaframkvaemd-

mannrettindadomstols-evropu-um-netmidla/  

Erla María Markúsdóttir. (2022, 15. april). Íhugaði að skila inn kjörbréfinu vegna 

persónuárása. Kjarninn. Sótt af https://kjarninn.is/skyring/ihugadi-ad-skila-inn-

kjorbrefinu-vegna-personuarasa/  

Fjölmiðlanefnd. (e.d.). Svona þekkir þú rangfærslur og falsfréttir. Sótt af 

https://fjolmidlanefnd.is/stoppa-hugsa-athuga/  

Fjölmiðlanefnd. (2021, ágúst). Miðlalæsi á Íslandi hluti III: Haturstal & neikvæð 

upplifun af netinu. Sótt af https://fjolmidlanefnd.is/wp-

content/uploads/2021/08/Hluti-3-Haturstal-og-neikv%C3%A6%C3%B0-

upplifun-af-netinu.pdf  

Mannréttindasáttmáli Evrópu. (e.d.). Sótt af 

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ISL.pdf  

Málið. (e.d.). Æruvernd. Sótt af https://xn--mli-ela1f.is/leit/%C3%A6ruvernd 

Monakhov, S. (2020, 12. ágúst). Early detection of internet trolls: Introducing an 

algorithm based on word pairs / single words multiple repetition ratio. PLOS. 

Sótt af 

https://journals.plos.org/plosone/article/file?id=10.1371/journal.pone.0236832&

type=printable 

Ingólfur Ásgeir Jóhannesson. 2006. Leitað að mótsögnum. Um verklag við 

orðræðugreiningu“. Í Rannveig Traustadóttir (ritstjóri). Fötlun. Hugmyndir og 

aðferðir á nýju fræðasviði. Reykjavík: Háskólaútgáfan.  

Hringbraut. (2021, 1. nóv). Helga Vala segir Eddu Falak að hætta: „Oft hefur þú 

skandaliserað en nú fórstu yfir strikið!“. Sótt af 

https://hringbraut.frettabladid.is/frettir-pistlar/helga-vala-segir-eddu-falak-ad-

haetta-oft-hefur-thu-skandaliserad-en-nu-forstu-yfir-strikid/  

López, C. A. og López, R. M. (2017). Hate Speech in the Online Setting. Online Hate 

Speech in the European Union A Discourse-Analytic Perspective. Sótt af 

https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/27755/1002250.pdf?s

equence=1 

Lög um fjölmiðla nr. 38/201. Sótt af https://www.althingi.is/lagas/nuna/2011038.html  

https://ulfljotur.com/2017/10/16/nyleg-domaframkvaemd-mannrettindadomstols-evropu-um-netmidla/
https://ulfljotur.com/2017/10/16/nyleg-domaframkvaemd-mannrettindadomstols-evropu-um-netmidla/
https://ulfljotur.com/2017/10/16/nyleg-domaframkvaemd-mannrettindadomstols-evropu-um-netmidla/
https://kjarninn.is/author/erla-maria-markusdottir
https://kjarninn.is/skyring/ihugadi-ad-skila-inn-kjorbrefinu-vegna-personuarasa/
https://kjarninn.is/skyring/ihugadi-ad-skila-inn-kjorbrefinu-vegna-personuarasa/
https://fjolmidlanefnd.is/stoppa-hugsa-athuga/
https://fjolmidlanefnd.is/stoppa-hugsa-athuga/
https://fjolmidlanefnd.is/wp-content/uploads/2021/08/Hluti-3-Haturstal-og-neikv%C3%A6%C3%B0-upplifun-af-netinu.pdf
https://fjolmidlanefnd.is/wp-content/uploads/2021/08/Hluti-3-Haturstal-og-neikv%C3%A6%C3%B0-upplifun-af-netinu.pdf
https://fjolmidlanefnd.is/wp-content/uploads/2021/08/Hluti-3-Haturstal-og-neikv%C3%A6%C3%B0-upplifun-af-netinu.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ISL.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ISL.pdf
https://hringbraut.frettabladid.is/frettir-pistlar/helga-vala-segir-eddu-falak-ad-haetta-oft-hefur-thu-skandaliserad-en-nu-forstu-yfir-strikid/
https://hringbraut.frettabladid.is/frettir-pistlar/helga-vala-segir-eddu-falak-ad-haetta-oft-hefur-thu-skandaliserad-en-nu-forstu-yfir-strikid/
https://hringbraut.frettabladid.is/frettir-pistlar/helga-vala-segir-eddu-falak-ad-haetta-oft-hefur-thu-skandaliserad-en-nu-forstu-yfir-strikid/
https://www.althingi.is/lagas/nuna/2011038.html


 

 
  24 
 

Kristín Björnsdóttir. (2013). Orðræðugreining. Í Sigríður Halldórsdóttir (ritstjóri). 

Handbók í aðferðafræði rannsókna. Akureyri: Ásprent stíll ehf  

Jakob Bjarnar. (2022, 3. feb). Arnþór Jónsson vildi vita hvort Kári væri vændis-

kaupandinn sem Edda Falak hyggst fjalla um. Vísir.is. Sótt af 

visir.is/g/20222217608d/arn-thor-jons-son-vildi-vita-hvort-kari-se-vaendis-

kaupandinn-sem-edda-falak-hyggst-fjalla-um?fbclid=IwAR2RzP1-

8fvcwK4qGkNyK-aWqWLPVIT7oX8STNtMernFqzYlGEnlYR0tXYI  

Jónas Kristjánsson. (2008). Inngangurinn. Jonas.is. Sótt af 

http://www.jonas.is/kennsla/inngangurinn-2/  

Páll Sigurðsson. (2011). Mannhelgi. Höfuðþættir almennrar persónuverndar. 

Bókaútgáfan Codex 

Polak, S. and Trottier, D. (2020). Introducing Online Vitriol. Violence and Trolling on 

Social Media. (bls. 9-21). Amsterdam University Press. Sótt af 

https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/42883/978904854204

8.pdf?sequence=1#page=48  

RÚV. (2022. 8. feb). Finnur fyrir óöryggi í kjölfari hótana. Sótt af 

https://www.ruv.is/frett/2022/02/08/finnur-fyrir-ooryggi-i-kjolfar-

hotana?term=edda%20falak&rtype=news&slot=2   

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 sótt af 

https://www.althingi.is/lagas/nuna/1944033.html  

Stjórnarráðið. (2022, 15. feb). Ákvæði um umsáturseinelti orðið að lögum. sótt af 

https://www.stjornarradid.is/efst-a-baugi/frettir/stok-frett/2021/02/15/Akvaedi-

um-umsaturseinelti-ordid-ad-logum/  

Ævar Örn Jósepsson. (2022, 17. april). Tóku frétt úr birtingu vegna rasískra 

viðbragða lesenda. RÚV. sótt af https://www.ruv.is/frett/2022/04/17/toku-frett-

ur-birtingu-vegna-rasiskra-vidbragda-lesenda  

 

http://www.jonas.is/kennsla/inngangurinn-2/
http://www.jonas.is/kennsla/inngangurinn-2/
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/42883/9789048542048.pdf?sequence=1%22%20%5Cl%20%22page=48
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/42883/9789048542048.pdf?sequence=1%22%20%5Cl%20%22page=48
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/42883/9789048542048.pdf?sequence=1%22%20%5Cl%20%22page=48
https://www.ruv.is/frett/2022/02/08/finnur-fyrir-ooryggi-i-kjolfar-hotana?term=edda%20falak&rtype=news&slot=2
https://www.ruv.is/frett/2022/02/08/finnur-fyrir-ooryggi-i-kjolfar-hotana?term=edda%20falak&rtype=news&slot=2
https://www.ruv.is/frett/2022/02/08/finnur-fyrir-ooryggi-i-kjolfar-hotana?term=edda%20falak&rtype=news&slot=2
https://www.althingi.is/lagas/nuna/1944033.html
https://www.althingi.is/lagas/nuna/1944033.html
https://www.stjornarradid.is/efst-a-baugi/frettir/stok-frett/2021/02/15/Akvaedi-um-umsaturseinelti-ordid-ad-logum/
https://www.stjornarradid.is/efst-a-baugi/frettir/stok-frett/2021/02/15/Akvaedi-um-umsaturseinelti-ordid-ad-logum/
https://www.stjornarradid.is/efst-a-baugi/frettir/stok-frett/2021/02/15/Akvaedi-um-umsaturseinelti-ordid-ad-logum/
https://www.ruv.is/frett/2022/04/17/toku-frett-ur-birtingu-vegna-rasiskra-vidbragda-lesenda
https://www.ruv.is/frett/2022/04/17/toku-frett-ur-birtingu-vegna-rasiskra-vidbragda-lesenda

