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1 Inngangur 
Þegar að tjónþoli verður fyrir líkamstjóni er að mörgu að huga hvað varðar ákvörðun skaðabóta. 

Valdi líkamstjónið varanlegri skerðingu á getu hans til þess að afla vinnutekna á hann rétt á 

skaðabótum fyrir þá varanlegu örorku sbr. 5. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Varanleg örorka 

hefur því verið skilgreind sem sú starfsorkuskerðing sem af líkamstjóninu leiðir. Matið á henni 

er einstaklingsbundið enda er tjónið fyrst og fremst metið út frá þeim atvinnutekjum sem 

tjónþoli hefði unnið sér inn í framtíðinni, hefði hann ekki orðið fyrir tjóninu, og þeim tekjum 

sem hann mun hafa m.t.t. áhrifa líkamstjónsins á aflahæfi hans. Nánari reglur um varanlega 

örorku er að finna í 5.-9. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993.1 

Bætur fyrir varanlega örorku tjónþola eru metnar til fjárhæðar á grundvelli þriggja stærða, 

þ.e. örorkustigs, árslauna og margfeldisstuðuls, en stærðirnar eru margfaldaðar saman í 

samræmi við aldur tjónþola á þeim tíma sem upphaf varanlegrar örorku miðast við sbr. 6. gr. 

skaðabótalaga nr. 50/1993.  

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er ein af þessum þremur stærðum, en nánar tiltekið verður 

fjallað um ákvörðun árslauna við óvenjulegar aðstæður sbr. 2. mgr. 7. gr. skaðabótalaga nr. 

50/1993, með áherslu á erlenda aðila sem hafa nýhafið störf hér á landi. Farið verður yfir 

skilyrði fyrir beitingu þeirrar undantekningarheimildar, hvenær aðstæður slíkra tjónþola teljast 

vera óvenjulegar í skilningi ákvæðisins og til hvaða atriða er litið þegar árslaun þeirra eru 

ákvörðuð. 

Í öðrum kafla ritgerðarinnar verður tekin almenn umfjöllun um ákvörðun árslauna. Fjallað 

verður um meginregluna í 1. mgr. 7. gr., undantekninguna í 2. mgr. þess lagaákvæðis og svo 

hámarks- og lágmarkslaunin í 3. og 4. mgr. 

Í þriðja kafla, sem er meginviðfangsefni ritgerðarinnar, verður fjallað um ákvörðun árslauna 

erlendra aðila sem hafa nýhafið störf á Íslandi. Fyrst verður tekin almenn umfjöllun um 

innflytjendur hér á landi en svo vikið að helstu atriðum sem hafa þýðingu við ákvörðun árslauna 

hjá þessum aðilum, svo sem aldurs, ráðstafana fyrir og eftir slys, dvalar- og starfstíma á Íslandi 

og menntunar. Vikið verður að nýlegri dómaframkvæmd um efnið þar sem dómar Hæstaréttar, 

Landsréttar og héraðsdómstóla verða reifaðir og ályktanir dregnar af þeim um gildandi rétt.  

Í fjórða kafla verður stuttlega vikið að dönskum rétti og hann borinn saman við þann 

íslenska.  

Í fimmta og síðasta kafla verður svo greint frá helstu niðurstöðum höfundar um 

viðfangsefnið.  
___________________  
1 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 667. 
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2 Ákvörðun árslauna 
2.1 Inngangur 

Árslaun tjónþola eru ein af þeim þremur stærðum sem þarf að afmarka þegar bætur fyrir 

varanlega örorku tjónþola eru ákvarðaðar en um þau er fjallað í 7. gr. skbl. Ákvæðið er byggt 

upp á þann hátt að meginreglan kemur fram í 1. mgr. þess, á eftir kemur undantekningin í 2. 

mgr. sem veitir heimild til að meta árslaun sérstaklega við ákveðnar aðstæður, þar næst er fjallað 

um lágmarkslaun í 3. mgr. og að lokum um hámarkslaun í 4. mgr. þess.2  Umfjöllunin fram 

undan verður byggð upp á sama hátt.  

 

2.2 Meginreglan samkvæmt 1. mgr. 7. gr. skbl.  

Meginreglunni í 1. mgr. 7. gr. skbl. er lýst á eftirfarandi hátt í ákvæðinu: 

Árslaun til ákvörðunar bóta skv. 6. gr. skulu teljast vera meðalatvinnutekjur tjónþola að 
meðtöldu framlagi vinnuveitanda til lífeyrissjóðs þrjú síðustu almanaksárin fyrir þann dag 
er tjón varð, leiðrétt samkvæmt launavísitölu til þess tíma sem upphaf varanlegrar örorku 
miðast við. 

Regla þessi var lögfest með 6. gr. breytingarlaga nr. 37/1999 á skaðabótalögunum en áður 

var miðað við svokallað jafnlengdarár, þ.e. tekjur á síðustu tólf mánuðum fyrir þann dag er tjón 

varð, sem þykir hafa veitt lakari grundvöll undir áætlun um framtíðartekjur tjónþola en nýja 

reglan.3 Í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að skaðabótalögum nr. 50/1993 kemur 

fram að með meðalatvinnutekjum sé átt við brúttótekjur eða m.ö.o. tekjur áður en skattur er 

dreginn frá þeim.4   

Almennt er ekki vandkvæðum bundið fyrir tjónþola að sýna fram á atvinnutekjur sínar en 

oftast gerir hann það með framlagningu skattframtala fyrir þau ár sem á reynir. Tekjurnar þarf 

svo að uppfæra samkvæmt launavísitölu til batahvarfa, þ.e. þess tímamarks þegar heilsufar 

tjónþola er orðið stöðugt. Hvorki ákvæðið sjálft né lögskýringargögn útfæra það nánar hvernig 

fara skuli að þessu en fræðimenn hafa talið að miða eigi við meðaltalslaunavísitölu hvers árs af 

þeim þremur sem á reynir, hækka hvert þeirra til batahvarfa og deila því svo í heildarfjárhæðina 

með þremur, þ.e. árafjöldanum. Að lokum skal bæta við þá fjárhæð framlagi vinnuveitanda í 

lífeyrissjóð.5 Framlag vinnuveitanda skal að lágmarki vera 8% sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 
___________________  
2 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 535. 
3 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 683-684. 
4 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3647. 
5 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 536. 
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129/1997 um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða, en hins vegar tryggja 

kjarasamningar nú oftast betri rétt, sbr. t.d. 9.4.3. gr. Kjarasamnings milli VR og Samtaka 

Atvinnulífsins er kveður á um 11.5% framlag launagreiðanda.6 

Skattframtöl hafa almennt mesta vægið sem sönnun árslauna sbr. t.d. Hrd. 2004, bls. 1699 

(385/2003), þar sem krafa tjónþola tók ekki mið af skattframtölum á tímabilinu sem á reyndi 

og var henni hafnað. Skattframtöl eru þó ekkert meira en sönnunargögn en samkvæmt 

fræðimönnum ber að skýra 1. mgr. 7. gr. skbl. þannig að átt sé við raunverulegar launatekjur en 

ekki framtaldar launatekjur. Tjónþola er þ.a.l. frjálst að reyna að sanna launatekjur sínar með 

öðrum hætti þó svo að það gæti reynst torvellt.7  

 

2.3 Ákvörðun árslauna við óvenjulegar aðstæður á grundvelli 2. mgr. 7. gr. skbl.  

Ákvörðun árslauna á grundvelli síðustu þriggja ára gefur ekki alltaf rétta mynd af 

raunverulegum tekjum tjónþola og er þá bæði átt við þær tekjur sem hann hefur haft og sem 

hann á eftir að afla. Ýmsar ástæður geta legið að baki því að útrekiningurinn á skaðabótum 

samkvæmt meginreglunni gefi ranga mynd af áætluðum framtíðartekjum tjónþola og sé þ.a.l. 

ósanngjarn eða jafnvel rangur. Hafa verður í huga að meginmarkmið skaðabótalaga er að 

tryggja tjónþola svokallaðar fullar bætur fyrir raunverulegt tjóns hans. Af því leiðir að við vissar 

aðstæður þarf að víkja frá meginreglunni og ákvarða árslaunin sérstaklega en til þess er lögfest 

heimild í 2. mgr. 7. gr. skbl.8  

Í athugasemdum með 6. gr. frumvarps þess er varð að lögum nr. 37/1999 um breytingu á 

skaðabótalögum segir að ákvörðun árslauna á grundvelli meginreglurnar sé eðlileg þegar um er 

að ræða mann í launuðu starfi og að launatekjur liðinna ára séu oftast góð vísbending um 

launatekjur komandi ára. Þetta eigi þó ekki alltaf við og sé ekki góður mælikvarði ef breytingar 

hafa orðið á högum tjónþola skömmu áður en slys varð eða þegar fullyrða má að slíkar 

breytingar standi fyrir dyrum. Í dæmaskyni er það nefnt að tjónþoli hafi skipt um starf þannig 

að breyting verði á tekjum eða láti af starfi og hafi töku lífeyris en að í slíkum tilvikum sé 

eðlilegra að ákvarða viðmiðunarlaunin út frá hinum nýju aðstæðum. Þá segir að reglan í 2. mgr. 

7. gr. skuli rýmkuð þannig að mati verði beitt í þeim tilvikum þegar viðmiðun við síðustu þrjú 

tekjuár fyrir slys þykir af einhverjum ástæðum ekki réttmæt.9 
___________________  
6„Kjarasamningur milli VR og Samtaka Atvinnulífsins“, https://www.vr.is. 
7 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 537. 
8 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 537-538. 
9 Alþt. 1998-1999, A-deild, bls. 1295. 
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Heimild þessi hefur almennt mesta þýðingu í því skyni að leiðrétta árslaunin hjá tjónþola til 

hækkunar en er á hinn bóginn ekki einskorðuð við það.10 Má í þessu sambandi benda á Hrd. 30. 

janúar 2019 (25/2018) þar sem tjónþoli hafði lent í tveimur slysum með stuttu millibili og 

viðmiðunartekjur hans voru lækkaðar um 30% með vísan til þess að hann hafði fengið greiddar 

fullar bætur fyrir fyrra slysið, þ.m.t. bætur vegna varanlegrar örorku.  

Til þess að ákvörðun árslauna verði ákveðin sérstaklega á grundvelli undantekningarinnar í 

2. mgr. 7. gr. þurfa tvö skilyrði að vera uppfyllt. Þau eru annars vegar að aðstæður þurfa að hafa 

verið óvenjulegar og hins vegar að þær óvenjulegu aðstæður leiði til þess að annar mælikvarði 

en sá er meginreglan felur í sér, sé réttari á líklegar framtíðartekjur tjónþola.11 Verður nú í 

framhaldinu fjallað um hvert skilyrðið sérstaklega.  

 

2.3.1 Hvað eru óvenjulegar aðstæður? 

Ógerningur er að setja fram tæmandi lista yfir hvaða aðstæður teljast vera óvenjulegar í 

skilningi ákvæðisins enda erfitt að sjá fyrir öll tilvik sem geta komið til álita. Það hlýtur því að 

fara eftir atvikum hverju sinni hvort aðstæðurnar uppfylla það skilyrði að vera óvenjulegar. 

Ákvæðið sjálft gefur fáar vísbendingar um þetta en lögskýringargögn og dómaframkvæmd gefa 

betri innsýn.  

Í áðurnefndum athugasemdum með 6. gr. frumvarps þess er varð að breytingarlögum nr. 

37/1999, segir að ákvæðinu verði beitt þegar viðmiðun við síðustu þrjú tekjuár fyrir slys, þykir 

af einhverjum ástæðum ekki réttmæt. Eins og að ofan greinir, eru breyting á starfi sem hefur í 

för með sér breyttar tekjur eða taka lífeyris, dæmi um tilvik sem geta talist vera óvenjulegar 

aðstæður.12 Páll Hreinsson fræðimaður telur að framangreind ummæli gefi ekki tilefni til þess 

að skýra „óvenjulegar aðstæður“ þröngt og að um sé að ræða atvik sem leiða til þess að tekjur 

tjónþola verða ekki þær sömu og hann hefur haft eða hefði getað haft, ef að umrædd atvik hefðu 

ekki komið upp.13  

Í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að skaðabótalögum nr. 50/1993 eru tekin fram 

fleiri dæmi um aðstæður sem geta talist vera óvenjulegar. Í fyrsta lagi eru nefndir sjálfstæðir 

atvinnurekendur er hafa tekjur sem eru undirorpnar tíðum breytingum, í öðru lagi þegar tjónþoli 

hefur aðeins verið í hlutastarfi, í þriðja lagi þegar tjónþoli hefur verið atvinnulaus og í fjórða  
___________________  
10 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 538. 
11 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 538. 
12 Alþt. 1998-1999, A-deild, bls. 1295. 
13 Páll Hreinsson: „Ákvörðun árslauna við óvenjulegar aðstæður samkvæmt 2. mgr. 7. gr. skaðabótalaga“, bls. 401. 
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lagi þegar tjónþoli hefur ekki, eða aðeins að hluta, notað getu sína til þess að afla sér tekna með 

vinnu, svo sem vegna töku ólaunaðs leyfis til þess að endurmennta sig.14 

Þá skal vikið að nokkrum dæmum úr nýlegri dómaframkvæmd þar sem fallist hefur verið á 

að um óvenjulegar aðstæður sé að ræða:  

Tjónþoli hafði lent í tveimur slysum með stuttu millibili sbr. áðurnefndur Hrd. 30. janúar 
2019 (25/2018).  

Tjónþoli hafði verið atvinnulaus hluta af viðmiðunartímabilinu sbr. Hrd. 18. október 2018 
(849/2017).  

Tjónþoli hafði verið í námi hluta viðmiðunartímabils sbr. Hrd. 2. mars 2017 (460/2016) og 
Hrd. 8. júní 2017 (604/2016) og auk þess í hlutastarfi sbr. Lrd. 14. maí 2021 (132/2020).  

Tjónþoli hafði verið í námi, í hlutastarfi, atvinnulaus hluta af viðmiðunartímabilinu og 
unnið um skeið við annað en hún hafði menntun til sbr. Hrd. 26. júní 2020 (5/2020). 

Tjónþoli var aðeins 20 ára gamall, með litla starfsreynslu og hafði nýlega skipt um 
starfsvettvang þegar hann hafi lent í slysinu sbr. Hrd. 2. júní 2016 (639/2015). 

Tjónþoli hafði verið í fæðingarorlofi sbr. Lrd. 19. desember 2018 (426/2018) og auk þess í 
námi sbr. Hrd. 26. febrúar 2015 (482/2014).  

Tjónþoli hafði glímt við veikindi og verið í hlutastarfi sbr. Lrd. 10. desember 2021 
(705/2020). 

Tjónþoli hafði nýhafið störf á Íslandi sbr. Hrd. 10. júní 2010 (646/2009) og Hérd. Rvk. 16. 
júlí 2021 (E-5078/2020) 

Sönnunarbyrði um það að óvenjulegar aðstæður séu fyrir hendi hvílir ótvírætt á tjónþola og 

séu málsaðilar ekki sammála um það, duga fullyrðingar tjónþola ekki einar og sér.15 Hér má 

sem dæmi nefna: 

Lrd. 22. október 2021 (424/2020). Tjónþoli hafði látið af störfum árið 1989 og um svipað 
leyti verið metin til 75% örorku. Á þeim rúmu 25 árum er liðu fram að slysdegi hafði hún 
að mestu leyti ekki verið á vinnumarkaðnum, að frátöldum árunum 2003 til 2006, er hún 
var í hálfu skrifstofustarfi. Framangreint var talið mæla gegn því að hún hefði sýnt fram á 
óvenjulegar aðstæður á viðmiðunartímabilinu, enda voru aðstæður varðandi  
atvinnuþátttöku hennar þá að meginstefnu til hinar sömu og höfðu verið frá árinu 1989. Þá 
var hún heldur ekki talin hafa sannað að laun fyrir fullt skrifstofustarf, væri réttari 
mælikvarði á  líklegar  framtíðartekjur  hennar, enda fól lengsta atvinnuþátttaka hennar frá 
árinu 1989 í sér hálft skrifstofustarf sem hafði varað um fremur skamman tíma.  

 
 

 

___________________  
14 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3647-3648. 
15 Páll Hreinsson: „Ákvörðun árslauna við óvenjulegar aðstæður samkvæmt 2. mgr. 7. gr. skaðabótalaga“, bls. 402. 
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2.3.2 Annar mælikvarði réttari á líklegar framtíðartekjur tjónþola 

Takist tjónþola að sýna fram á það að óvenjulegar aðstæður séu fyrir hendi þannig að árslaun 

skuli ákveðin sérstaklega, þarf hann enn fremur að sýna fram á það hvaða árslaun eru betri 

mælikvarði á framtíðartekjur hans.16 Sjá í þessu sambandi t.d.:  

Hrd. 18. október 2018 (849/2017). Tjónþoli varð fyrir vinnuslysi við jarðgangagerð árið 
2013 eftir að hafa unnið við þau störf á Íslandi og erlendis frá árinu 2010. Í málinu deildu 
aðilar um hvaða árslaunaviðmið skyldi leggja til grundvallar en SA hf. taldi að meðaltekjur 
verkafólks á árinu 2013 væri réttur mælikvarði á líklegar framtíðartekjur tjónþola. Tjónþoli 
taldi hins vegar að miða bæri við meðaltekjur hans á árunum 2011-2012. Fallist var á það 
með tjónþola að líklegt væri að framtíðarstafssvið hans hefði orðið við jarðgangagerð hefði 
hann ekki orðið fyrir slysinu. Þá hefði SA hf. ekki sannað að laun tjónþola, hvort sem þeirra 
væri aflað erlendis eða hér á landi, hefðu orðið önnur og lægri hefði hann ekki lent í slysinu. 
Var krafa tjónþola því tekin til greina. 

Áður hefur verið fjallað um það að tjónþoli beri sönnunarbyrði séu málsaðilar ekki sammála 

um að óvenjulegar aðstæður séu fyrir hendi. Hitt er þó einnig algengt í framkvæmd að 

málsaðilar eru sammála um að óvenjulegar aðstæður séu til staðar en eru hins vegar ósammála 

um hvaða mælikvarða beri að leggja til grundvallar. Sjá um framangreint t.d.: 

Lrd. 19. mars 2021 (67/2020). A hlaut líkamstjón í umferðarslysi árið 2012 en við  
bótauppgjör vegna varanlegrar örorku voru aðilar sammála um að meta skyldi árslaun 
sérstaklega eftir 2. mgr. 7. gr. skbl. A hafði lokið námi í klippingu kvikmynda og  
sjónvarpsefnis árið 2011 og talið að líklega yrði framtíðarstarf hans á því sviði. Laun 
tæknifólks í kvikmyndaiðnaði þóttu þ.a.l. kunna að gefa réttari mynd af líklegum 
framtíðartekjum hans en árslaun þau er hann hafði 2008, eins og V  hf. hélt fram. A taldi 
að miða ætti við meðallaun tæknifólks í rafiðnaði á slysaárinu eftir kjarakönnun 
Rafiðnaðarsambands Íslands en Félag kvikmyndagerðarmanna var þar aðildarfélag. A 
lagði einnig fram upplýsingar  um  meðalmánaðarlaun  fólks  er  starfaði við ýmis tæknistörf 
á sviði hljóð- og myndtækni, myndtöku og myndsendinga á árunum 2014-2018 samkvæmt  
launarannsókn Hagstofu Íslands. Um það segir í forsendum dóms Landsréttar: „Stefndi   
hefur ekki rökstutt við hvaða flokk framangreindra tæknistarfa væri eðlilegast að miða en 
alls er rúmlega 150.000 krónamunur á lægstu og hæstu meðallaunum. Þá hefur stefndi  ekki  
sýnt fram á, með útreikningum eða öðrum hætti, samhengi þessara launatalna vegna ársins  
2014 við niðurstöður kjarakönnunar Rafiðnaðarsambandsins 2012 en til þess er að líta að 
við ákvörðun bóta fyrir varanlega örorku verður ekki stuðst við almennan mælikvarða sem  
ráðinn er af kjarakönnun stéttarfélags meðal félagsmanna sinna, sbr. dóm Hæstaréttar 28. 
apríl 2016 í máli nr. 454/2015. Samkvæmt þessu verður að hafna kröfu stefnda og verður 
áfrýjandi því sýknaður.“17 

Eftir því sem við á virðast dómstólar leggja til grundvallar meðallaun í þeirri starfsgrein er 

tjónþoli starfaði í, á slysdegi.18 Þá má einnig sjá það nokkuð oft í dómaframkvæmd að horft sé  
___________________  
16 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 540. 
17 Sjá einnig t.d. Hrd. 28. apríl 2016 (454/2015), Hrd. 2. mars 2017 (460/2016), Hrd. 8. júní 2017 (604/2016),    

    Hrd. 18. október 2018 (849/2017) og Lrd. 22. júní 2018 (125/2018).  
18 Páll Hreinsson: „Ákvörðun árslauna við óvenjulegar aðstæður samkvæmt 2. mgr. 7. gr. skaðabótalaga“, bls. 405. 
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til tekna tjónþola á hluta tímabilsins sem 1. mgr. 7. gr. skbl. kveður á um, þ.e. hlutans af árunum 

þremur þar sem aðstæðurnar þykja ekki vera óvenjulegar, en nánar verður fjallað um þetta í 

þriðja kafla þessarar ritgerðar.19  

Nokkuð algengt er að kröfum tjónþola sem byggja á 2. mgr. 7. gr. skbl. er hafnað sökum 

þess að hann þykir ekki hafa sýnt fram á óvenjulegar aðstæður eða annan réttari mælikvarða, 

en í þessu samhengi má vísa t.d. til: 

Hrd. 22. febrúar 2018 (70/2017). H lenti í umferðarslysi árið 2011 og í málinu deildu aðilar 
um hvaða mælikvarða ætti að leggja til grundvallar við ákvörðun árslauna. Í dómi 
Hæstaréttar kom fram að tjónþoli beri sönnunarbyrðina. Þá kom fram að atvinnuþátttaka H 
fyrir slysið og eftir að og hann varð aftur vinnufær og launatekjur hans, renndu ekki stoðum 
undir að meðallaun verkafólks væru réttari mælikvarði á framtíðartekjur H en lágmarkslaun 
samkvæmt 3. mgr. 7. gr. skbl. Væru því ekki uppfyllt bæði skilyrðin, sem þyrfti til að beita 
undantekningarreglu 2. mgr. 7. gr. laganna og kröfu H hafnað.20  

Það hvaða mælikvarði verður talinn réttastur ræðst svo eðli málsins samkvæmt af atvikum 

hverju sinni, rétt eins og hvaða aðstæður verða taldar vera óvenjulegar.21 

 

2.4 Lágmarks- og hámarksárslaun á grundvelli 3. og 4. mgr. 7. gr. skbl.  

Árslaunum er settur ákveðinn ytri rammi með 3. og 4. mgr. 7. gr. skbl. þar sem mælt er fyrir 

um lágmarks- og hámarkslaun. Árslaunin verða því aldrei lægri en greinir í 3. mgr. og aldrei 

hærri en greinir í 4. mgr. Sú fjárhæð sem leiðir af meginreglunni í 1. mgr. 7. gr. og e.a. 

undantekningunni í 2. mgr., verður því annað hvort færð upp eða niður sé hún undir eða yfir 

þeim mörkum sem fram koma í ákvæðunum.22  

Lágmarkslaun samkvæmt 3. mgr. 7. gr. skbl. eru 1.200.000 kr. fyrir 66 ára og yngri en 

fjárhæðin lækkar svo um 100.000 kr. fyrir hvert ár á bilinu 67-74 ára og er lægst í 400.000 kr. 

fyrir 74 ára.23 Fjárhæðunum sem fram koma í ákvæðinu var ætlað að endurspegla nokkurn 

veginn meðallaun landverkafólks í aðildarfélögum ASÍ árið 1994, en voru þó höfð nokkru lægri 

enda um lágmarkslaun að ræða.24 Ákvæði þetta tryggir því öllum tjónþolum, þ.m.t. þeim sem 

ekki hafa atvinnutekjur, rétt til lágmarksbóta vegna líkamstjóns. Hagsmunir tjónþola og hins  
 

___________________  
19 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 540. 
20 Sjá einnig t.d. Hrd. 22. febrúar 2018 (71/2017), Hrd. 31. maí 2018 (423/2017) og Hrd. 20. september 2018  

   (824/2017). 
21 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 540. 
22 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 543. 
23 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 543. 
24 Alþt. 1998-99, A-deild, bls. 1296. 
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bótaskylda vegast hér á, þar sem frá sjónarhorni tjónþola og ef til vill samfélagsins er reglan 

sanngjörn, en kann að líta öðruvísi út frá sjónarhorni hins síðarnefnda, sérstaklega í ljósi þess 

að tjónþoli eigi ekki að hagnast á tjóni sínu.25 

Það virðist vera nokkuð algengt í dómaframkvæmd að ágreiningur verði með aðilum um 

bætur fyrir varanlega örorku vegna þess að hinn bótaskyldi aðili telur bætur samkvæmt 3. mgr. 

7. gr. skbl. vera réttastan mælikvarða. Sjá um framangreint t.d.: 

Lrd. 29. október 2021 (398/2020). A varð fyrir umferðarslysi og krafðist skaðabóta vegna 
líkamstjóns frá V hf. Í málinu hafði V hf. viðurkennt bótaskyldu sína en deilt var um 
árslaunaviðmið fyrir varanlega örorku. V hf. taldi að miða bæri við lágmarkslaun 
samkvæmt 3. mgr. 7. gr. skbl. en A taldi að árslaunin skyldi ákveða sérstaklega samkvæmt 
2. mgr. sama ákvæðis. Í dómi Landsréttur kom fram að þegar litið væri til langrar 
atvinnusögu A yrði ekki séð að hann hefði sýnt fram á óvenjulegar aðstæður þannig að 
ákvarða skyldi bæturnar á grundvelli undantekningarreglu 2. mgr. 7. gr. skbl. Hinn áfrýjaði 
dómur var því staðfestur um sýknu V hf. af öllum kröfum A.26 

Hámarkslaun samkvæmt 4. mgr. 7. gr. skbl. eru 4.500.000 kr. og ekki er gerður 

greinarmunur hvað það varðar með tilliti til aldurs tjónþola.27 Í athugasemdum með frumvarpi 

því sem varð að skaðabótalögum nr. 50/1993 er fjallað um rökin fyrir hámarkinu en þar segir: 

Rökin fyrir því að takmarka bætur við tiltekið hámark eru tvíþætt. Annars vegar þau að 
eðlilegt þykir að menn með óvenjuháar tekjur beri sjálfir það tjón sem stafar af missi þess 
hluta teknanna sem fara að miklum mun fram úr því sem venjulegt er meðal tekjuhárra 
manna. Tekjumiklir menn geta auðveldlega keypt vátryggingar sem tryggja þeim bætur 
fyrir tjón er þeir kunna að verða fyrir vegna þessarar takmörkunar. Hin rökin fyrir 
takmörkun bótafjárhæðar eru þau að leggja verður til grundvallar að því fylgi almennt 
talsverður ávinningur að almannatryggingabætur og aðrar greiðslur frá þriðja manni verða 
ekki dregnar frá bótakröfu.28 

Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að breytingarlögum nr. 37/1999 kemur fram að 

ákvæðið hafi sætt gagnrýni þar sem það valdi því að fullar bætur fáist ekki í tilviki tekjuhárra 

tjónþola og að reglan feli í sér frávik frá grundvallarreglu sem óeðlilegt sé að víkja frá. Er síðan 

rakið að ætla megi að rökin fyrir ákvæðinu geti falist í því að þeir sem njóti hárra tekna, njóti 

þeirra aðeins tímabundið og þegar það líði á starfsævina færist tekjurnar nær meðallaunum, t.d. 

eins og hjá sjómönnum. Var því ekki talið tilefni til breytinga og fjárhæðin stóð eftir óbreytt.29 

Það er því ljóst að tekjuháir tjónþolar fá ekki fullar bætur, en Hæstiréttur hefur hins vegar talið  

___________________  
25 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 544. 
26 Sjá einnig Hrd. 10. mars 2016 (331/2015) og Lrd. 22. október 2021 (424/2020).  
27 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 544. 
28 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3627. 
29 Alþt. 1998-99, A-deild, bls. 1295. 
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að reglan standist bæði eignarréttarákvæðið í 72. gr. stjórnarskrár sem og jafnræðisregluna í 65. 

gr. sbr. Hrd. 2001, bls. 1169 (395/2000) og Hrd. 2006, bls. 3102 (19/2006).30 

Framangreindar fjárhæðir breytast svo á grundvelli 1. mgr. 15. gr. skbl. í hlutfalli við 

breytingar á lánskjaravísitölu frá gildistöku laganna, þannig að þær standi á heilu eða eða hálfu 

þúsundi króna. Þó að ekki sé vísað til 4. mgr. 7. gr. í 1. málsl. 1. mgr. 15. gr. má víst telja að 

svo hafi átt að vera og er svo gert í framkvæmd. Þrátt fyrir að í 2. mgr. 15. gr. skbl. segi að miða 

skuli uppfærsluna við það tímamark þegar bótafjárhæð er ákveðin hefur Hæstiréttur talið að 

miða skuli við batahvörf sbr. Hrd. 2004, bls. 1047 (363/2003).31  

3 Ákvörðun árslauna erlendra aðila sem hafa nýhafið störf á Íslandi 
3.1 Almennt 

Hagstofa Íslands hefur skilgreint hugtakið „innflytjandi“ á þann hátt að um sé að ræða 

einstakling sem er fæddur erlendis og á foreldra, afa og ömmu sem öll eru einnig fædd erlendis. 

Innflytjandi af annari kynslóð telst vera einstaklingur sem fæddur er á Íslandi og sem á foreldra 

sem báðir eru innflytjendur. Þá telst fólk hafa erlendan bakgrunn ef annað foreldrið er erlent 

eða þegar einstaklingur sem fæðist erlendis á foreldra sem báðir hafa fæðst á Íslandi.32 

Hlutfall innflytjanda á Íslandi hefur farið sívaxandi síðasta tvo áratugi sbr. taflan um 

mannfjölda eftir bakgrunni á árunum 1997-2021 frá Hagstofu Íslands:33 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

___________________  
30 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 544. 
31 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 544. 
32 „Innflytjendur 15,5% íbúa landsins“, https://hagstofa.is.  
33 „Innflytjendur 15,5% íbúa landsins“, https://hagstofa.is.  
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Þannig voru alls 57.126 innflytjendur á Íslandi þann 1. janúar 2021 eða 15,5% af 

mannfjöldanum. Innflytjendur af annari kynslóð voru 6.117 og samanlagt var því um að ræða 

17,1% af mannfjöldanum. Pólverjar eru langfjölmennasti hópur innflytjendanna en þann 1. 

janúar 2021 voru þeir 20.520 eða 35,9% allra innflytjenda. Þar á eftir komu svo Litháar sem 

voru 5,7% og Filippseyingar sem voru 3,7%.34 

Af framangreindri tölfræði leiðir að þó nokkur hluti af tjónþolum á Íslandi eru erlendir aðilar 

og hafa því komið upp ýmis álitaefni um hvernig eigi að meta bætur fyrir varanlega örorku til 

þeirra. Ekki hefur verið fjallað um þetta viðfangsefni í íslenskum fræðiskrifum á sviði lögfræði 

og mun höfundur ritgerðar þessarar því fyrst og fremst styðjast við dómaframkvæmd hér á landi 

og draga fram ályktanir á grundvelli hennar. Verður í framhaldinu vikið að nokkrum atriðum 

sem höfundur telur að skipta máli við ákvörðun árslauna hjá erlendum aðilum sem hafa nýhafið 

störf hér á landi.  

 

3.2 Þýðing aldurs tjónþola 

Hér að framan hefur verið getið að til þess að ákvarða bætur fyrir varanlega örorku tjónþola 

þurfi að afmarka þrjár stærðir en sú þriðja er margfelldisstuðullinn sem er að finna í töflu í 6. 

gr. skbl. Í ákvæðinu koma fram mismunandi stuðlar eftir aldri tjónþola en miðað er við aldur 

tjónþola þegar að hann nær batahvörfum.35 Stuðullinn er 11,438 þegar tjónþoli er 0 ára og fer 

hækkandi upp í 18 ára aldur þar sem hann er hæstur, eða 18,476, og lækkar svo með ári hverju 

í framhaldinu.  

Í áðurnefndum athugasemdum með 6. gr. frumvarps þess er varð að breytingarlögum nr. 

37/1999, segir að launatekjur liðinna ára séu oftast góð vísbending um launatekjur komandi ára 

en það eigi þó ekki alltaf við. Í framhaldinu segir: 

Hjá ungu fólki, sem er að hefja starfsferil sinn, eru líkur fyrir hækkandi launum. Hjá 
fullorðnu fólki, sem nálgast lok starfsævinnar, eru líkur fyrir lækkandi launum. Til þessara 
þátta er tekið tillit í margfeldisstuðli 6. gr.36  

Samkvæmt 8. gr. skbl. skulu bætur til barna og tjónþola, sem að verulegu leyti nýta 

vinnugetu sína þannig að þeir hafa engar eða takmarkaðar vinnutekjur, ákvarða á grundvelli 

örorkustigs skv. 5. gr. og að bæturnar skulu ákveðnar eftir reglum 5.–7. gr. Í athugasemdum 

með 7. gr. frumvarps þess er breytti 8. gr. skbl., sbr. lög nr. 37/1999, kemur svo fram að  
___________________  
34 „Innflytjendur 15,5% íbúa landsins“, https://hagstofa.is.  
35 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 545. 
36 Alþt. 1998-99, A-deild, bls. 1295. 
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launaviðmið barna sem eru yngri en 18 ára verði lágmarkslaun samkvæmt 3. mgr. 7. gr. 

skbl.37 Í framhaldinu af breytingarlögunum féll svo dómur Hæstaréttar sbr. Hrd. 2004, bls. 2677 

(331/2003) þar sem að hafnað var að um óvenjulegar aðstæður væri að ræða í skilningi 2. mgr. 

7. gr. skbl. en tjónþoli var 16 ára gamall á slysdegi og hafði nýhafið störf á vinnumarkaði. Í 

dómi Hæstaréttar kom fram að vegna ungs aldurs ríkti óvissa um hvort tjónþolinn hefði 

staðnæmst við þau störf eða haslað sér völl á öðrum starfsvettvangi. Voru tjónþola því dæmdar 

bætur á grundvelli 3. mgr. 7. gr. skbl.  

Af framangreindu leiðir að aldur tjónþola skiptir miklu máli við ákvörðun á bótum fyrir 

varanlegu örorku, en tímamarkið sem miðað er við er þegar að tjónþoli verður fyrir tjóni.  

 

3.3 Ráðstafanir fyrir og eftir slys 

Eitt af þeim atriðum sem virðast vega hvað þyngst við mat á því hvaða árslaun skuli leggja til 

grundvallar hjá erlendum aðilum sem hafa nýhafið störf hér á landi, er hvort að þeir hafi markað 

sér ákveðinn starfsvettvang á Íslandi. Eftir því sem höfundur fær best séð hefur reynt á þetta 

álitaefni í þremur hæstaréttardómum. Verða þessir dómar nú í framhaldinu reifaðir ítarlega og 

ályktanir dregnar af þeim ásamt því að vikið verður að nokkrum áhugaverðum héraðsdómum.  

Í Hrd. 10. júní 2010 (646/2009) varð pólskur maður fyrir alvarlegu líkamstjóni er hann 
stakk sér til sunds frá grynnri enda sundlaugarinnar í Laugardal og rak höfuðið í botn 
laugarinnar. Samkvæmt matsgerð var hann metinn með 100% varanlega örorku. Tjónþoli 
krafði R sem var eigandi laugarinnar um skaðabætur vegna slyssins en tryggingarfélagið V 
hf. sem hafði veitt R ábyrgðartryggingu, hafnaði bótaskyldu með vísan til þess að slysið 
yrði ekki rakið til saknæmrar háttsemi starfsmanna R, heldur óaðgæslu tjónþola sjálfs. Í 
málinu var fallist á skaðabótaskyldu V hf. með vísan til þess að merkingar um dýpi og bann 
við dýfingum hefðu ekki verið greinilegar og þ.a.l. ekki fullnægt fyrirmælum 2. mgr. 9. gr. 
reglugerðar nr. 457/1998 um hollustuhætti á sund- og baðstöðum. Aðilar máls deildu um 
tekjuviðmiðun tjónþola til útreiknings varanlegrar örorku. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu 
héraðsdóms um að ákveða árslaun tjónþola sérstaklega samkvæmt 2. mgr. 7. gr. skbl. og 
að þau árslaunaviðmið sem lögð væru til grundvallar í dóminum, væru líklegur mælikvarði 
á framtíðartekjur hans. Í forsendum héraðsdóms segir: „Á slysdegi var stefnandi 22 ára 
gamall og hafði dvalið hér á landi í um átta mánuði. Þann tíma hafði hann starfað hjá [...], 
en einnig tímabundið hjá [...]. Í skýrslu sinni fyrir dómi kvaðst hann hafa lokið prófi í 
bifvélavirkjun frá tækniskóla í Póllandi, en ekki hafa verið lögð fram gögn því til stuðnings. 
Við sama tækifæri kvaðst stefnandi hafa kunnað vel við sig hjá [...] og hefði hann hugsað 
sér að starfa þar áfram, ef slysið hefði ekki komið til. Með vísan til þessa, og sérstaklega 
þegar til þess er litið hve skamman tíma stefnandi hafði dvalið hér á landi og því með öllu 
óljóst um framtíðartekjur hans og áform að öðru leyti, verður fallist á það með stefnda að 
ekki séu forsendur til þess að leggja þau árslaun til grundvallar, sem krafist er í aðal-, vara- 
og þrautavarakröfu stefnanda. Þess í stað verður að meta árslaunin sérstaklega, sbr. 2. mgr. 
7. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Þykir þá eðlilegast að ákvarða árslaun stefnanda út frá 
þeim tekjum sem hann hafði þann tíma sem hann starfaði hér á landi fyrir slysið, enda  

___________________  
37 Alþt. 1998-99, A-deild, bls. 1298. 
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engum öðrum gögnum til að dreifa sem geta gefið vísbendingu um annan og réttari 
mælikvarða á framtíðartekjur hans.“ (Áherslur höfundar).  

Í málinu þótti með öllu óljóst um framtíðartekjur tjónþola og áform hans að öðru leyti og 

var því talið eðlilegast að ákvarða árslaunin út frá þeim tekjum sem hann hafði þann tíma sem 

hann hafði starfað á Íslandi enda þótti engin annar mælikvarði á framtíðartekjur hans vera 

réttari. Þá eru m.a. þau rök færð fyrir niðurstöðunni í málinu að tjónþoli hafði hugsað sér að 

starfa áfram á Íslandi ef slysið hefði ekki komið til. Af dóminum má ráða að tiltölulega vægar 

kröfur séu gerðar til tjónþola um að sýna fram á áform sín enda nýtur tjónþolinn í málinu góðs 

af óvissunni um framtíðartekjur og sú ráðagerð að hann hafi hugsað sér að starfa áfram á Íslandi, 

var talin nægur grundvöllur til þess að hafna lágmarkslaunum samkvæmt 3. mgr. 7. gr. skbl. og 

ákvarða árslaunin þess í stað út frá þeim tekjum sem hann hafði þann tíma sem hann hafði 

starfað á Íslandi.  

Í kjölfar þessa hæstaréttardóms fóru héraðsdómstólar að fylgja fordæminu og má til að 

mynda nefna:  

Hérd. Rvk. 13. mars 2013 (E-1461/2012). Tjónþoli hafði starfað á Íslandi í rúmt ár þegar 
hann varð fyrir slysi en fyrir þann tíma starfaði hann í Póllandi og var með mun lægri tekjur 
þar. Tjónþoli hélt því fram að hann hafi haft í hyggju að starfa áfram á Íslandi eftir slysið 
og að undirbúningur hafi verið hafinn fyrir slysið að kona hans flytti hingað til lands en að 
slysið hafi breytt þeim áformum. Í forsendum héraðsdóms segir svo: „Með vísan til þess, 
hversu skamman tíma stefnandi hafði starfað hér á landi, þegar slysið varð, sem og þess 
hversu óljóst er um framtíðartekjur hans, er fallizt á, að meta verði árslaun hans sérstaklega 
samkvæmt 2. mgr. 7. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Þykir því réttast að ákvarða árslaun 
hans með hliðsjón af þeim tekjum, sem hann hafði hér á landi fyrir slysið, eins og krafa 
hans lýtur að, en ekki er öðrum gögnum til að dreifa, sem geta gefið vísbendingu um annan 
eða réttari mælikvarða á mögulegar framtíðartekjum hans, hefði slysið ekki borið að.“38 

Hins vegar virðist að breyting hafi orðið frá framangreindri dómaframkvæmd með tveimur 

nýlegri hæstaréttardómum:  

Hrd. 3. desember 2015 (264/2015). Z hafði starfað sem verkaður hér á landi og krafðist 
skaðabóta frá T hf. vegna vinnuslyss sem hann varð fyrir. Aðilar máls deildu um hvaða 
árslaunaviðmið ætti að leggja til grundvallar við útreikning skaðabóta til Z fyrir varanlega 
örorku. Uppgjör hafði þegar farið fram í málinu en með fyrirvara af hálfu Z þar sem 
skaðabæturnar voru miðaðar við lágmarkslaun samkvæmt 3. mgr. 7. gr. skbl. Z hélt því 
fram að fyrir hendi væru óvenjulegar aðstæður og því ætti að ákvarða laun hans eftir 2. 
mgr. 7. gr. skbl. Það lá fyrir að Z hafði starfað í um 20 ár við landbúnað í Póllandi áður en 
hann kom til Íslands en í tæplega 10 mánuði hér á landi við byggingarvinnu áður en slysið 
varð. Það var óumdeilt í málinu að laun Z síðustu þrjú almanaksárin fyrir slysið höfði verið 
lægri en lágmarkslaunin sem kveðið er um í 3. mgr. 7. gr. skbl. Í dómi Hæstaréttar er hafnað 
kröfum Z með eftirfarandi rökstuðningi: [...] „Spurður fyrir héraðsdómi hvort hann hafi  

___________________  
38 Sjá einnig sömu niðurstöðu í dómum Hérd. Rvk. 11. október 2012 (E-4280/2011) og Hérd. Rvk. 18. janúar 2013 

(E-522/2012). 
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haft í hyggju að setjast hér að kvaðst hann í fyrstu hafa þurft að aðlagast samfélaginu og 
hann hafi verið óöruggur um hvort hann vildi vera hér áfram eða ekki. Hefur áfrýjandi ekki 
sýnt fram á að svo óvenjulegar aðstæður hafi verið fyrir hendi að annar mælikvarði sé réttari 
á líklegar framtíðartekjur hans en lagður er til grundvallar í hinum áfrýjaða dómi, enda 
verður af framangreindu og af öðrum gögnum málsins ráðið að hann hafi á slysdegi 
ekki markað sér ákveðinn starfsvettvang á Íslandi.“ (Áherslur höfundar).    

Hrd. 31. maí 2018 (423/2017). L varð fyrir vinnuslysi er hann féll af svölum af annari hæð 
nýbyggingar þegar hann hugðist stíga af svölunum og á vinnupall sem stóð til hliðar. 
Krafðist hann skaðabóta vegna líkamstjónsins úr ábyrgðartryggingu T hf. sem V hf. hafði 
veitt. Í dómi Hæstaréttar var talið að á slysdegi hefðu öryggisráðstafanir verið í verulegu 
ósamræmi við kröfur laga nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum 
og var það metið starfsmönnum T hf. til sakar. Í málinu var m.a. deilt um eigin sök L og 
ákvörðun árslauna en aðilar voru sammála um mat hinna dómkvöddu matsmanna á 
afleiðingum slyssins. L krafðist þess aðallega að við útreikning bóta fyrir varanlega örorku 
ætti að meta árslaun hans sérstaklega samkvæmt 2. mgr. 7. gr. skbl. þar sem síðustu þrjú 
almanaksárin fyrir slysið endurspegluðu ekki líklegar framtíðartekjur hans. Byggði L 
framangreint á því að hann hafi starfað á Íslandi í aðeins 8 mánuði þegar að slysið varð og 
að hann hafi hækkað umtalsvert í launum við að hefja þau störf. Aðalkrafan var miðuð við 
þær tekjur sem hann hafði aflað sér hér á landi umrædda átta mánuði. Til vara krafðist L 
þess að byggja skyldi útreikninginn við lágmarkstekjuviðmið samkvæmt 3. mgr. 7. gr. skbl. 
þar sem tekjur hans á viðmiðunartímabilinu samkvæmt 1. mgr. 7. gr. skbl. væru lægri en 
þar greinir. Hæstiréttur hafnaði aðalkröfunni en féllst á varakröfuna með eftirfarandi 
rökstuðningi: „Þegar slysið varð í nóvember 2008 var áfrýjandi 36 ára gamall og hafði verið 
sagt upp störfum hjá Trésmiðju Snorra Hjaltasonar hf. Áfrýjandi, sem er pólskur, flutti aftur 
til Póllands skömmu eftir slysið og er ekkert fram komið um að hann hafi fyrir slysið gert 
ráðstafanir til að fá fjölskyldu sína til Íslands eða fá annað starf á Íslandi. Hefur hann ekki 
sýnt fram á að um óvenjulegar aðstæður hafi verið að ræða við tekjuöflun sína síðustu þrjú 
almanaksár fyrir slysið og eru skilyrði 2. mgr. 7. gr. skaðabótalaga því ekki uppfyllt.“ 
(Áherslur höfundar).  

Af framangreindum tveimur dómum má ráða að strangari kröfur séu nú gerðar til erlendra 

aðila sem hafa nýhafið störf hér á landi, um að sýna fram á að um óvenjulegar aðstæður sé að 

ræða. Ráðagerð ein og sér og óvissa um framtíðartekjur virðast ekki lengur duga til þess að 

ákvarða árslaunin út frá þeim tekjum sem tjónþoli hafði þann tíma sem hann hafði starfað á 

Íslandi eins og gert var í eldri dómaframkvæmd sbr. áðurnefndur Hrd. 10. júní 2010 (646/2009).  

Framangreindar ályktanir fá frekari stoð í nýlegri dómaframkvæmd héraðsdómstóla: 

Hérd. Rvk. 6. febrúar 2017 (E-3439/2015). G kom til Íslands árið 2007 til þess að vinna 
hjá byggingarfyrirtækinu H ehf. og hafði starfað þar í 5 mánuði þegar að hann varð fyrir 
vinnuslysi. G bar fyrir dómi að hann hefði ráðgert að vinna hér á landi á meðan vinnu væri 
að fá og að vinnuveitandi hans hafi haft nokkur hús í smíðum. Hann hafi ekki átt fjölskyldu 
á Íslandi en að foreldrar hans bjuggu í Póllandi og systir í Þýskalandi. Hann kvaðst hafa 
farið til Póllands strax eftir slysið þar sem að foreldrar hans hefðu haft áhyggjur af honum 
vegna meiðsla sem hann hlaut. Við mat á því hvort um óvenjulegar aðstæður væri að ræða 
segir eftirfarandi í forsendum héraðsdóms: „Stefnandi hafði unnið hér í rétta fimm mánuði 
þegar slysið varð. Hann kveðst hafa ráðgert að vinna hér á meðan einhverja vinnu væri að 
hafa. Á grundvelli slíkrar ráðagerðar einnar og sér verður ekki sagt að hann hafi markað 
sér ákveðinn starfsvettvang hér á landi. Hann hafði afar lítil laun þrjú síðastliðin ár fyrir 
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slysið og samkvæmt frásögn hans á matsfundi hafði hann einnig lág laun næstu tvö ár eftir 
slysið og ekki er vitað hvaða tekjur hann hafði eftir það fram að því að hann hóf störf 2013. 
Af þeim sökum þykja þau laun sem hann þáði hér á landi í fimm mánuði ekki vera réttur 
mælikvarði á líklegar framtíðartekjur hans. Stefnandi hefur því ekki sýnt fram á að skilyrði 
2. mgr. 7. gr. skaðabótalaga séu fyrir hendi.“ Var niðurstaða héraðsdóms því að leggja til 
grundvallar árslaunaviðmið samkvæmt 3. mgr. 7. gr. skbl. (Áherslur höfundar). 

Hérd. Rvk. 29. mars 2021 (E-6273/2020). A fluttist til Íslands árið 2017 og varð fyrir  
umferðarslysi árið 2018 er hann ók bifreið sinni á ljósastaur. Í málinu var ekki deilt um 
bótaábyrgð vegna slyssins heldur aðeins um útreikning bóta fyrir varanlega örorku, n.tt. 
hvaða árslaunaviðmið skyldi leggja til grundvallar. A taldi rétt að beita 2. mgr. 7. gr. skbl. 
og miða við tekjur hans á fyrstu 11 mánuðum ársins 2018 fram að slysinu, uppreiknaðar til 
12 mánaða. Stefndi taldi hins vegar rétt að styðjast við meginregluna í  1. mgr. 7. gr. skbl. 
en þar sem tekjur A síðustu þrjú almanaksár fyrir slysið hafi verið undir lágmarksviðmiði 
3. mgr. 7. gr. skbl. væri rétt að miða við lágmarkslaun þeirrar greinar. Í dómi héraðsdóms 
er rakið að við mat á því hvort aðstæður A verði taldar óvenjulegar beri að líta til þess að 
hann hafði á slysdegi starfað hjá vinnuveitanda sínum hér á landi í um 15 mánuði. Undir 
rekstri málsins hefði komið fram að A hafði árið 2009 flust frá heimalandi sínu til annars 
lands þar sem hann starfaði við gítarkennslu og vann á kjúklingabúi og að tekjurnar þar 
síðustu tvö árin hefðu verið umtalsvert lægri en þær sem hann fékk á Íslandi. Samkvæmt 
framlagðri matsgerð búi eiginkona hans ásamt börnum í öðru landi. Þá væri óumdeilt að A 
hafi dvalið á Íslandi á grundvelli dvalarleyfis vegna skorts á vinnuafli, sbr. 62. gr. laga um 
útlendinga nr. 80/2016. Meðal gagna málsins væri tölvuskeyti frá starfsmanni 
Útlendingastofnunar, þar sem fram komi að af hálfu eiginkonu hans og sonar hafi 2. 
nóvember 2020 verið lagðar fram umsóknir um dvalarleyfi á Íslandi. Tölvubréf þetta hafi 
hins vegar borið með sér að nefndar umsóknir hafi verið færðar til synjunar. 
Héraðsdómurinn hafnar svo kröfum A með eftirfarandi röksemdum: „Við munnlegan 
málflutning kom fram að atvinnuleysi hér á landi mælist nú um 12% og var ekki gerður 
ágreiningur um þá staðhæfingu. Óumdeilt er að stefnandi hefur unnið almenn störf 
hérlendis, en ekki sem faglærður starfskraftur. Á slysdegi hafði stefnandi, svo sem áður 
greinir, aðeins starfað hjá vinnuveitanda sínum um rúmlega eins árs skeið, auk þess sem 
fjölskylda hans var þá ekki búsett hérlendis. Um fjölskyldusameiningu á síðari stigum hefur 
heldur ekki verið að ræða. Þykir stefnandi samkvæmt þessu ekki hafa sannað að hann hafi 
verið búinn að marka sér hér ákveðinn starfsvettvang þegar slysið varð. Við úrlausn um 
kröfu stefnanda verður að mati dómsins að horfa til þess að stór hluti tekna stefnanda 
hérlendis fyrir slysið var greiddur á grundvelli yfirvinnu sem í ljósi allra framangreindra 
atvika þykir ekki unnt að miða við sem áreiðanlegt viðmið um framtíðartekjur stefnanda. 
Að mati dómsins á síðastnefnt atriði við hvort sem litið er til stefnanda sjálfs eða ytra 
umhverfis á vinnumarkaði. Telst stefnandi því ekki hafa fært sönnur á að atvikum sé svo 
háttað í máli þessu að meta beri árslaun hans sérstaklega, þ.e. að aðstæður hans hafi verið 
óvenjulegar og ætla megi að annar mælikvarði sé réttari á framtíðartekjur hans en árslaun 
síðustu þriggja almanaksára fyrir slysdag miðað við lágmarkstekjur samkvæmt 3. mgr. 7. 
gr. laga nr. 50/1993“ [...]. (Áherslur höfundar). 

Hérd. Rvk. 16. júlí 2021 (E-5078/2020). A fluttist til Íslands sumarið 2017, tæpu ári fyrir 
umferðarslys sem hann varð fyrir. Í apríl 2018 fékk A verkamannavinnu hjá H þar sem 
hann starfaði þangað til að honum var sagt upp í febrúar 2020 og sama sumar fékk hann 
vinnu hjá Brimborg þar sem hann starfaði enn þegar dómurinn féll. Þá lá fyrir að eiginkona 
A hafi verið búsett á Íslandi frá 2012. Í dómi héraðsdóms kemur fram að A virðist þannig 
hafa markað sér ákveðinn starfsvettvang á Íslandi, sem hann hefur fylgt síðan, þ.e. sem 
verkamaður, þó svo að starfstíminn fyrir slysið hefði verið stuttur. Í forsendum héraðsdóms 
segir svo: [...] „Að því virtu og þar sem stefnandi hafði verið atvinnulaus hér á landi um 
alllangt skeið áður en hann hóf vinnu hjá Hafinu fiskverslun og búsettur og við vinnu í 
heimalandi sínu fyrir þann tíma, má fallast á það með stefnanda að aðstæður hans hafi verið 
óvenjulegar næstu þrjú ár fyrir slysið og að árstekjur hans á umræddu tímabili gefi ekki 
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rétta mynd af mögulegum framtíðartekjum hans á slysdegi. [...] Þegar það er virt að 
stefnandi starfaði sem verkamaður hér á landi á slysdegi og hefur haldið áfram að starfa 
sem slíkur eftir slysið, auk þess sem hann virðist hafa fest hér rætur samkvæmt því sem að 
framan segir, þá þykir mega fallast á það með stefnanda að lágmarkslaun samkvæmt 3. 
mgr. 7. gr. skaðabótalaga gefi ekki rétta mynd af áætluðum framtíðartekjum hans.“ 
Niðurstaða dómsins var því sú að rauntekjur A árið 2019 gæfu bestu mynd af ætluðum 
framtíðartekjum hans á slysdegi.  

Það er áhugavert að bera saman framangreinda tvo héraðsdóma frá 2021 en þeir ganga í sitt 

hvora áttina. Það sem virðist hafa ráðið því að fallist var á að beita 2. mgr. 7. gr. skbl. í Hérd. 

Rvk. 16. júlí 2021 (E-5078/2020) er að tjónþola tókst að sýna fram á að hann hafi markað sér 

ákveðinn starfsvettvang á Íslandi á slysdegi, öfugt við Hérd. Rvk. 29. mars 2021 (E-6273/2020) 

þar sem slík sönnun tókst ekki og var mælikvarði 3. mgr. 7. gr. skbl. því lagður til grundvallar. 

Í fyrrnefnda dóminum virðist það hafa haft mikið vægi við matið að eiginkona tjónþolans hafði 

verið búsett á Íslandi í nokkur ár fyrir slysið og að eftir slysið hafði tjónþoli áfram starfað sem 

verkamaður hér á landi.39 Í síðarnefnda dóminum lá hins vegar fyrir að fjölskylda tjónþolans 

væri enn búsett erlendis við meðferð málsins og að umsókn um dvalarleyfi þeirra hafi verið 

hafnað. Auk þess hafði tjónþoli dvalið á Íslandi á grundvelli dvalarleyfis vegna skorts á 

vinnuafli og var það dvalarleyfi að renna út 1. júlí 2021. Þá var einnig litið til þess að 

atvinnuleysi hér á landi hafi mælst um 12% og að tjónþoli hafði unnið almenn störf hérlendis, 

en ekki sem faglærður starfskraftur.  

Eins og sést á framangreindum samanburði er litið til ýmissa sjónarmiða við mat á því hvort 

að tjónþoli hafi markað sér ákveðinn starfsvettvang á Íslandi. Auk þeirra sjónarmiða sem þar 

eru rakin má einnig nefna dvalar- og starfstíma á Íslandi á slysdegi sbr. t.d. Hrd. 3. desember 

2015 (264/2015), en nánar verður fjallað um þetta sjónarmið í sérstökum kafla hér næst, 

starfsferils fyrir og eftir slys, ráðningarsambands 40, menntunar og stöðu á atvinnumarkaði sbr. 

t.d. Hrd. 3. desember 2015 (264/2015) þar sem talið var að ástand á íslenskum vinnumarkaði 

átti eftir að gerbreytast skömmu eftir að slysið varð, m.a. þar sem fyrirtækið sem tjónþoli 

starfaði þá hjá, hafði verið úrskurðað gjaldþrota á árinu 2011. Þá er litið til þess hvort að tjónþoli 

hafi ætlað sér að setjast varanlega að á Íslandi og hvort að hann hafi gert ákveðnar ráðstafanir 

til þess eða hvort um tímabundna dvöl hafi verið að ræða sbr. t.d. Hrd. 3. desember 2015 

(264/2015) þar sem tjónþoli var óöruggur um hvort hann ætlaði að vera áfram á Íslandi og Hrd. 

31. maí 2018 (423/2017) þar sem að tjónþoli flutti aftur til Póllands skömmu eftir slysið en í  
___________________  
39 Sjónarmiðið um fjölskylduhagi fær einnig mikið vægi í m.a. Hérd. Rvk. 13. mars 2013 (E-1461/2012), Hérd. 

Rvk. 6. febrúar 2017 (E-3439/2015), Hrd. 10. júní 2010 (646/2009), Hrd. 3. desember 2015 (264/2015) og Hrd. 

31. maí 2018 (423/2017). 
40 Sjá einnig Hrd. 31. maí 2018 (423/2017) þar sem tjónþola hafði verið sagt upp störfum þegar slysið varð.      
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báðum málunum var hafnað að beita 2. mgr. 7. gr. skbl. Þá er einnig litið til vinnutíma og 

framboðs og eftirspurnar sbr. Hérd. Rvk. 29. mars 2021 (E-6273/2020) þar sem stór hluti tekna 

tjónþola á Íslandi fyrir slysið hafði verið greiddur á grundvelli yfirvinnu, sem þótti ekki unnt 

að miða við sem áreiðanlegt viðmið um framtíðartekjur hans.  

Færa má rök fyrir því að breytingin á dómaframkvæmdinni sé rökrétt enda eiga tjónþolar 

að fá fullar bætur fyrir raunverulegt tjón sitt eins og að framan hefur verið getið. Erlendir aðilar 

sem hafa nýhafið störf hér á landi hafa yfirleitt mikla hagsmuni af því fallist verði á að beita 2. 

mgr. 7. gr. skbl. enda eru tekjur sem þeir hafa aflað erlendis yfirleitt mun lægri en tekjurnar sem 

þeir hafa aflað á Íslandi, og tekjurnar sem þeir hafa aflað á Íslandi yfirleitt mun hærri en 

lágmarkslaunin samkvæmt 3. mgr. 7. gr. skbl.  Það er því tjónþolans að sýna fram á það hvað 

er raunverulegt tjón hans og að um óvenjulegar aðstæður sé að ræða. Takist sú sönnun ekki 

verða launin yfirleitt ákvörðuð út frá 3. mgr. 7. gr. skbl. sbr. m.a. áðurnefndir Hrd. 3. desember 

2015 (264/2015) og Hrd. 31. maí 2018 (423/2017). 

 

3.4 Þýðing dvalar- og starfstíma á Íslandi 

Það hversu lengi erlendir aðilar hafa dvalið og starfað hér á landi áður en þeir verða fyrir slysi, 

skiptir eflaust máli við ákvörðun árslauna þeirra. Spurningin um hvort óvenjulegar aðstæður 

séu fyrir hendi vaknar eðli málsins samkvæmt yfirleitt þegar sá tími er skemmri en þrjú ár. Hitt 

getur þó einnig verið að þótt að erlendir aðilar hafi dvalið hér á landi lengur en þrjú ár, þá geta 

aðrar ástæður mælt með því að um óvenjulegar aðstæður sé að ræða, svo sem atvinnuleysi, 

veikindi, orlof o.fl. Slík tilvik takmarkast þó ekki við erlenda aðila sem eru tiltölulega nýfluttir 

heldur geta átt við um alla sem starfa á Íslandi, svo í þessum kafla verður aðeins einblínt á þau 

tilvik þar sem erlendir aðilar hafa dvalið og/eða starfað hér á landi skemur en þrjú ár.  

Í Hrd. 10. júní 2010 (646/2009) sem reifaður er hér að framan, hafði tjónþoli dvalið og 

starfað hér á landi í um átta mánuði á slysdegi. Með vísan til þess hve skamman tíma hann hafði 

dvalið á Íslandi og því með öllu óljóst um framtíðartekjur hans og áform að öðru leyti, þóttu 

aðstæðurnar hans vera óvenjulegar og eðlilegast að ákvarða árslaun hans út frá þeim tekjum 

sem hann hafði þann tíma sem hann starfaði hér á landi fyrir slysið. Eins og að framan er rakið 

virðist hins vegar að breyting hafi orðið á dómaframkvæmdinni og er hún nú orðin strangari. 

Stuttur dvalartími og óvissa um áform duga ekki lengur ein og sér til þess að fallist verði á að 

beita 2. mgr. 7. gr. skbl. Má í þessu sambandi vísa til m.a. Hrd. 3. desember 2015 (264/2015) 

og Hrd. 31. maí 2018 (423/2017) sem einnig eru reifaðir hér að framan. Í fyrra málinu hafði 

tjónþoli starfað hér á landi við byggingarvinnu í tæplega tíu mánuði áður en slysið varð en í 

síðara málinu í átta mánuði. Í báðum málunum var hafnað að beita 2. mgr. 7. gr. skbl. þrátt fyrir 
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þann skamma tíma tjónþolarnir höfðu starfað á Íslandi, en eins og að framan er rakið voru fleiri 

atvik sem leiddu til þeirrar niðurstöðu.  

Af framangreindu leiðir að það ræðst af heildarmati á atvikum hverju sinni hvort fallist verði 

á að um óvenjulegar aðstæður í skilningi 2. mgr. 7. gr. skbl. sé að ræða, en dvalar- og starfstími 

er eflaust eitt af þeim atriðum sem horft er til. Af núverandi dómaframkvæmd virðist þó að 

þetta sjónarmið sé víkjandi, m.a. fyrir sjónarmiðunum um starfsvettvang og fjölskylduhagi.  

 

3.5 Þýðing menntunar 

Menntun erlendra aðila sem hafa nýhafið störf hér á landi er einnig eitt af þeim sjónarmiðum 

sem litið er til við ákvörðun árslauna þeirra. Sjónarmið þetta getur bæði komið til álita við mat 

á því hvort aðstæður séu óvenjulegar og við mat á því hvaða mælikvarði þykir vera réttastur á 

líklegar framtíðartekjur tjónþola. Það sést enda á dómaframkvæmd hér á landi að menn bera 

fyrir sig ýmsa mælikvarða sem byggja oft á meðallaunum faglægðra stétta, en eins og endranær 

bera þeir sönnunarbyrði fyrir menntun sinni og að á grundvelli hennar sé tiltekinn mælikvarði 

réttastur.  

Í Hrd. 2006, bls. 4919 (198/2006) hafði F unnið við ræstingar og varð fyrir vinnuslysi er 

hún datt í hálku. Í málinu var ekki fallist á að beita 2. mgr. 7. gr. skbl. en á hinn bóginn var tekið 

tillit til þess að hún væri ófaglærð og það látið hækka örorkustig hennar. Í forsendum 

Hæstaréttar segir um þetta:  

Í forsendum mats á varanlegri örorku áfrýjanda er tekið fram að mið sé tekið af því að hún 
sé af erlendu þjóðerni og eigi erfitt með að tjá sig jafnvel á ensku og einnig að hún sé 
ófaglærð og geti ekki gengið í hvaða starf sem er. Er ljóst að þessi sjónarmið valda hækkun 
á mati á örorkustigi áfrýjanda. Við mat á því hvaða mælikvarði teljist hæfilegur á líklegar 
framtíðartekjur hennar, sbr. 2. mgr. 7. gr. skaðabótalaga, verður að telja rétt að hafa þetta í 
huga. Áfrýjandi var 28 ára gömul á slysdegi og hefur ekki sýnt með tekjuöflun eftir slysið 
eða á annan hátt að tekjur hennar fyrir slys geti talist óvenjulegar í skilningi lagaákvæðanna. 
Verður samkvæmt þessu ákvörðun bóta til hennar fyrir varanlega örorku miðuð við 3. mgr. 
7. gr. skaðabótalaga og sú fjárhæð dæmd sem greinir í varakröfunni en um útreikning 
hennar eru aðilar sammála. 

Í Hrd. 10. júní 2010 (646/2009) sem reifaður er að framan kvaðst tjónþoli í skýrslu sinni 

fyrir dómi hafa lokið prófi í bifvélavirkjun frá tækniskóla í Póllandi, en lagði ekki fram gögn 

því til stuðnings og var því ekki tekið mið af þeirri meintri menntun.  

Ekki er við fleiri Hæstaréttar- eða Landsréttardóma að styðjast um viðfangsefni þessa kafla 

og verður því vikið að nokkrum nýlegum og áhugaverðum héraðsdómum:  

Hérd. Rvk. 6. apríl 2018 (E-3877/2016). K varð fyrir umferðarslysi árið 2013 og krafðist 
skaðabóta úr hendi V hf. sem veitt hafði slysatryggingu ökumanns. Hún hafði lokið námi í 
Póllandi sem hársnyrtir árið 1999, tekið sveinspróf það sama ár og sagðist hafa starfað við 



19 
 

þá iðn þar í landi þar til hún fluttist til Íslands árið 2007. K byggði á því að við ákvörðun 
árslauna hennar skyldi beita 2. mgr. 7. gr. skbl. þar sem að hér á landi hafði hún ýmist verið 
í fæðingarorlofi, atvinnulaus og ekki fengið vinnu sem hársnyrtir en það væri ætlunin. Taldi 
hún því að réttast væri að styðjast við meðallaun fólks í iðnaði þar sem hún væri menntaður 
hársnyrtir. Hafnað var framangreindri kröfu með vísan til þess að ósannað væri hvernig K 
nýtti iðnmenntun sína í Póllandi og að í gögnum málsins hafði ekkert legið fyrir um að hún 
hafði leitað eftir vinnu hér á landi í samræmi við iðn sína.  

Hérd. Rvk. 11. maí 2021 (E-6363/2020). A varð fyrir umferðarslysi og krafðist skaðabóta 
úr hendi S hf. Í málinu var ekki deilt um bótaskyldu heldur einungis um árslaunaviðmið 
við útreikning bóta fyrir varanlega örorku. A byggði á því að beita ætti 2. mgr. 7. gr. skbl. 
þar sem að hann væri menntaður bakari og hafði lokið þeirri menntun sinni erlendis fyrir 
slysið. Væri því eðlilegt að taka mið af því við uppgjörið enda hafi alltaf staðið til að nýta 
þá menntun á Íslandi og að meðaltekjur iðnlærðra í matvælaiðnaði væru betri mælikvarði 
á framtíðartekjur hans heldur en lágmarkstekjur samkvæmt 3. mgr. 7. gr. skbl. sem S hf. 
taldi að leggja ætti til grundvallar. Í dómi héraðsdóms kemur fram að þau bakararéttindi 
sem A hafði, veittu honum ekki sjálfkrafa rétt til þess að starfa við bakaraiðn á Íslandi eins 
og reglum hér á landi væri háttað. A hafði hvorki gilt meistara- eða sveinspróf í bakaraiðn 
á Íslandi né fengið réttindi sín frá Sýrlandi viðurkennd á annan hátt hér á landi. Iðn hans 
ein og sér var því ekki talin geta verið til leiðsagnar um að styðjast ætti við meðallauna 
iðnlærðra í matvælaiðnaði við útreikning bóta vegna varanlegrar örorku. Þá var talið að 
fyrir slysið hefði A ekki sinnt störfum við bakaraiðn eins og það nám væri skilgreint hér á 
landi, eða störf tengd þeirri iðn. Hann var því ekki talinn hafa markað sér starfsvettvang á 
íslenskum vinnumarkaði á framangreindu sviði iðnmenntaðra í sérhæfðum störfum í 
matvælaiðnaði þannig að annar mælikvarði væri réttari á framtíðartekjur hans en 
lágmarkslaun samkvæmt 3. mgr. 7. gr. skbl. (Áherslur höfundar). 

Hérd. Rvk. 16. júlí 2021 (E-5078/2020). Dómurinn hefur áður verið ítarlega reifaður í kafla 
3.3 hér að framan en rétt þykir að reifa hann enn frekar út frá viðfangsefni þessa kafla. Í 
máli þessu hafði tjónþoli, sem var fæddur og uppalinn í Víetnam, lokið skyldunámi 18 ára 
að aldri og hóf í kjölfarið  skipasmíði- og hagfræðinám sem hann, að eigin sögn, lauk 
endanlega með meistaragráðu árið 2013. Gögn málsins þóttu hins vegar bera með sér að 
hann hafi ekki fengið starf í heimalandi sínu í samræmi við menntun sína. Hann hafi þ.a.l. 
starfað sem bifvélavirki þar til hann fluttist til Íslands. Í forsendum héraðsdóms segir svo: 
„Eins og áður segir hafði stefnandi aflað sér menntunar í heimalandi sínu áður en hann 
fluttist hingað til lands sumarið 2017. Hann virðist þó ekki hafa starfað á sviði þeirrar 
menntunar í heimalandi sínu frá útskrift og þar til hann fluttist hingað til lands. Stefnandi 
hefur eigi heldur starfað á sviði menntunar sinnar eftir að til Íslands kom. Á sama hátt er 
óvíst hvort stefnandi áformar að nýta menntun sína til atvinnu hér á landi, ef það er á annað 
borð hægt. Að þessu virtu verður ekki séð að menntun stefnanda geti haft nokkurt vægi við 
mat á framtíðartekjum hans á slysdegi.“ (Áherslur höfundar). 

Af framangreindri dómaframkvæmd verður ráðið að yfirlýsingar tjónþola um tiltekna 

menntun, duga ekki einar og sér til þess að hafa vægi við mat á framtíðartekjum hans sbr. Hrd. 

10. júní 2010 (646/2009). Hafi tjónþoli lokið námi erlendis verður hann að sýna fram á að sú 

menntun sé viðurkennd hér á landi sbr. Hérd. Rvk. 11. maí 2021 (E-6363/2020 þar sem að 

bakararéttindi tjónþola voru ekki talin veita honum sjálfkrafa rétt til þess að starfa við bakaraiðn 

á Íslandi eins og reglum hér á landi væri háttað. Sjá einnig Hérd. Rvk. 16. júlí 2021 (E-

5078/2020) þar sem það þótti óvíst hvort tjónþoli hafi áformað að nýta menntun sína til atvinnu 
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hér á landi, ef það var á annað borð hægt. Í báðum málunum var hafnað að leggja til grundvallar 

menntun tjónþolanna sem þeir höfðu aflað erlendis.  

Þá er einnig farið svo langt við matið á menntun að tjónþoli verður að hafa starfað á því 

sviði sem menntun hans tekur til og jafnvel hafa markað sér starfsvettvang á íslenskum 

vinnumarkaði á viðkomandi sviði sbr. áðurnefndur Hérd. Rvk. 11. maí 2021 (E-6363/2020 þar 

sem fyrir slysið hafði tjónþoli ekki sinnt störfum við bakaraiðn eins og það nám væri skilgreint 

á Íslandi, eða störf tengd þeirri iðn. Hann var því ekki talinn hafa markað sér starfsvettvang á 

íslenskum vinnumarkaði á sviði iðnmenntaðra í sérhæfðum störfum í matvælaiðnaði. Í Hérd. 

Rvk. 6. apríl 2018 (E-3877/2016) var talið ósannað hvernig tjónþoli nýtti iðnmenntun sína í 

Póllandi og að í gögnum málsins hafði ekkert legið fyrir um að hún hafði leitað eftir vinnu hér 

á landi í samræmi við iðn sína. 

Af framangreindu verður ráðið að nokkuð strangar kröfur eru gerðar til erlendra aðila sem 

hefja störf hér á landi, hvað varðar sönnunarbyrði um menntun. Það virðist ekki vera nóg að 

sýna fram á að tiltekin menntun sé til staðar heldur verður tjónþoli einnig að sýna fram á að hún 

sé viðurkennd hér á landi og hafa starfað í samræmi við hana, þannig að hann verði talinn hafa 

markað sér starfsvettvang á íslenskum vinnumarkaði á viðkomandi sviði.  

4 Stuttur samanburður við danskan rétt 
Í þessum kafla verður stuttlega vikið að dönskum rétti og hvaða reglur gilda um ákvörðun 

árslauna þar.  

Samkvæmt 1. mgr. 7. gr. „erstatningsansvarsloven“ frá 2018 skal ákvarða árslaun tjónþola 

út frá heildaratvinnutekjum hans á síðustu tólf mánuðum fyrir þann dag er tjón varð. Í 2. mgr. 

sama ákvæðis er svo svipað og í íslensku lögunum, veitt undanþáguheimild til þess að meta 

árslaunin sérstaklega þegar sérstök tekju- eða starfsskilyrði eða önnur sérstök skilyrði eru fyrir 

hendi.41  

Samkvæmt 1. mgr. 24. gr. „arbejdsskadesikringsloven“ frá 2020 skal einnig ákvarða árslaun 

tjónþola út frá heildaratvinnutekjum hans á síðustu tólf mánuðum fyrir þann dag er tjón varð. Í 

2. máls. sama ákvæðis segir að árslaunin skulu ákveðin á grundvelli upplýsinga í tekjuskrá og 

öðrum upplýsingum frá toll- og skattyfirvöldum. Þá segir í 2. mgr. ákvæðisins að árslaunin 

skuli meta sérstaklega m.a. þegar sérstök tekju- eða starfsskilyrði eru fyrir hendi, þegar tjónþoli 

hefur verið atvinnulaus í skemmri eða lengri tíma fyrir slysið eða þegar árslaun skv. 1. mgr. 

gefa ekki rétta mynd af raunverulegum tekjum tjónþola á tjónsdegi. Þá er líkt og í íslensku  
___________________  
41 „Erstatningsansvarsloven“, https://www.retsinformation.dk. 
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lögunum kveðið á um ákveðið hámark í 5. mgr. 24. gr. laganna sem eru 367.000 danskar krónur 

og um lágmark í 6. mgr. 24. gr. laganna sem eru 137.000 danskar krónur.42 Framangreind 

lagaákvæði svipa mikið til eldri „,arbejdsskadeforsikringsloven" en samkvæmt 41. gr. þeirra 

laga átti sömuleiðis að ákvarða árslaunin út frá heildaratvinnutekjum tjónþola á síðustu tólf 

mánuðum fyrir þann dag er tjón varð. Þá var einnig að finna undantekningarheimild við 

sérstakar aðstæður sem og hámarks- og lágmarkslaun.43 

Meginreglan í dönsku lögunum virðist samkvæmt framangreindu vera sú sama og var í gildi 

hér á landi áður fyrr, þ.e. jafnlengdarársreglan sem vikið er að hér að ofan. Þá er svipuð 

undanþáguheimild til þess að meta árslaunin sérstaklega sem og hámarks- og 

lágmarkslaunaviðmið. Það eru því töluverð líkindi á íslensku og dönsku lögunum fyrir utan 

viðmiðin samkvæmt meginreglunum.  

5 Niðurstöður 
Markmið þessarar ritgerðar hefur verið að gera grein fyrir gildandi rétti um ákvörðun árslauna 

hjá erlendum aðilum sem hafa nýhafið störf á Íslandi og draga fram þau atriði sem litið er til 

við matið. Er það fyrst og fremst gert með hliðsjón af dómaframkvæmd hér á landi, enda hefur 

lítið verið skrifað um þetta tiltekna viðfangsefni í íslenskri lögfræði.     

 Af dómaframkvæmdinni leiðir að það ræðst af heildarmati á atvikum hverju sinni 

hvenær skilyrði 2. mgr. 7. gr. skbl. teljast vera uppfyllt. Tjónþoli ber sönnunarbyrði fyrir því að 

um óvenjulegar aðstæður sé að ræða og að annar mælikvarði sé réttari á framtíðartekjur hans 

en sá sem fram kemur í 1. mgr. 7. gr. skbl. Takist sú sönnun ekki verða bæturnar hans 

ákvarðaðar á grundvelli meginreglurnar og eftir atvikum 3. mgr. 7. gr. skbl. er kveður á um 

lágmarkslaun, enda mega árslaunin samkvæmt meginreglunni ekki vera lægri en þau.  

Við mat á því hvort aðstæður séu óvenjulegar og hvaða mælikvarði er réttastur á 

framtíðartekjur erlendra aðila sem hafa nýhafið störf hér á landi, er litið til ýmissa atriða. Í fyrsta 

lagi skiptir aldur tjónþola miklu máli við ákvörðun á bótum fyrir varanlegu örorku en 

margfelldisstuðullinn í 6. gr. skbl. er fundinn út frá því.  

Í öðru lagi er litið til þess hvort að þeir hafi markað sér ákveðinn starfsvettvang á Íslandi. 

Við mat á því er fyrst og fremst litið til fjölskylduhaga og atvinnusögu, þ.e. hvort að fjölskylda 

tjónþolans sé búsett hér á landi og þá á hvaða forsendum og hvort að tjónþoli hafi haslað sér 

völl á íslenskum vinnumarkaði. Að mati höfundar vegur þetta atriði hvað þyngst enda virðast 
___________________  

42 „Arbejdsskadesikringsloven“, https://www.retsinformation.dk. 
43 „Asger Friis og Ole Behn: Arbejdsskadeforsikringsloven med kommentarer, bls. 407-409. 
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niðurstöður nýlegra dóma ráðast fyrst og fremst af því. Það verður einnig ráðið af 

dómaframkvæmdinni að strangari kröfur séu nú gerðar til þessara tjónþola um að sýna fram á 

að um óvenjulegar aðstæður sé að ræða. Ráðagerð um áframhaldandi vinnu hér á landi og óvissa 

um framtíðartekjur eru ekki lengur nóg til þess að fallist verði á að um óvenjulegar aðstæður sé 

að ræða. Litið er til þess hvort að tjónþoli hafi ætlað sér að setjast varanlega að á Íslandi og 

hvort að hann hafi gert ákveðnar ráðstafanir til þess eða hvort um tímabundna dvöl hafi verið 

að ræða. 

Í þriðja lagi hefur menntun tjónþola töluverða þýðingu. Tjónþoli ber nokkuð stranga 

sönnunarbyrði fyrir því að hafa tiltekna menntun, að hún sé viðurkennd hér á landi og að hafa 

starfað í samræmi við hana, þannig að hann verði talinn hafa markað sér starfsvettvang á 

íslenskum vinnumarkaði á viðkomandi sviði.  

Í fjórða lagi er svo litið til ýmissa annarra atriða sem að mati höfundar hafa minna vægi en 

þau nefnd hér að framan, en sem hafa áhrif á matið engu að síðar. Þau eru m.a. starfs- og 

dvalartími á Íslandi, dvalarleyfi, atvinnuleysi, starfsferill fyrir og eftir slys, ráðningarsamband 

tjónþola við atvinnurekanda, staða á atvinnumarkaði, þ.á.m. framboð og eftirspurn og 

vinnutími.   
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