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Athugun var gerð á þekkingu þátttakenda í SOS–Hjálp fyrir foreldra 

námskeiðinu (Clark, 1991/1998) á árunum 2003-2007. Notast var við 

Time-Out Parent Inventory (TOPI), sem hægt var að para saman 

samtals hjá 595 þátttakendum. TOPI A var afhentur þátttakendum í 

byrjun sex vikna námskeiðs og innihélt hann tólf spurningar. TOPI B 

var lagður fyrir í lok námskeiðs og hélt hann sömu spurningunum en 

með meira tæknimáli. Ætlunin var að skoða hvort að þátttakendur 

drægju lærdóm af námskeiðinu með því að bera saman svör 

þátttakendanna á þessum tveim listum, sjá hvort aukning á stigafjölda 

væri milli lista. Fyrir hvert svar var hægt að fá núll, eitt eða tvö stig. 

Einnig var athugað hvort að grundvallarþekking væri að aukast meðal 

almennings með því að bera saman við fyrri athuganir af sama toga. 

Rannsóknarsniðið var fyrir - eftir snið (pre-post design). Niðurstöður 

sýndu að aukning var á réttum svörum milli listanna með mestu 

aukninguna árið 2007, það er að segja meðaltalsaukningin var 10,5 

stig, sem bendir til þess að þátttakendur bættu þekkingu sína um 

helming að meðaltali milli fyrirlagna.  Meðaltalseinkunn á milli TOPI 

A prófanna hefur farið stighækkandi á milli athuganna sem bendir til 

þess að hegðunarstjórn sé að breiðast út milli manna almennt í 

þjóðfélaginu. Fólk sem er ánægt með lærdóm sinn dreifir ef til vill 

boðskapnum öðrum vinum og vandamönnum og 

hegðunarstjórnunartæknin verður því meiri grunnþekking í kjölfarið. 
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Hagnýt atferlisgreining er eitt svið atferlisgreiningar og byggist á virkri skilyrðingu 

eins og styrkingu, refsingu og slokknun hegðunar (Kazdin, 2005). Þekking hagnýttar 

atferlisgreiningar hefur verið mikið notuð í hegðunarstjórn á ólíkum stöðum, til dæmis 

mikið á heimilum, í skólum og á öðrum uppeldisstofnunum við góðan árangur. Þetta 

kveikti á þeim hugmyndum að nýta þessar aðferðir til að kenna foreldrum, kennurum og 

öðrum að nota þessar aðferðir (Gladstone og Spencer, 1977). 

 

Nokkrar aðferðir við kennslu atferlismótunar 

Til þess að árangursrík hegðunarbreyting geti átt sér stað er nauðsynlegt að rétt 

þekking sé til staðar hjá aðilanum sem hyggst beita atferlismótuninni. Einnig skiptir rétt 

hegðun aðilans miklu máli því oft er hegðunarvandamál barna á heimilum viðhaldið af 

hegðun foreldra óafvitandi (Kazdin, 1984). Til þess að hægt sé að beita atferlismótun rétt þá 

þarf að skoða vel hvernig hegðun foreldra er og kenna þeim svo rétta tækni svo úr verði 

árangursrík breyting. 

Margar aðferðir hafa verið notaðar í gegnum tíðina við að kenna atferlismótun eins 

og til dæmis fræðsla, sýnikennsla og hlutverkaleikur, endurgjöf á frammistöðu, félagsleg 

styrking eins og hrós, sérstök forréttindi fyrir góða frammistöðu og framfarir og tákn 

styrking (Kazdin, 1984).  

Í SOS-Hjálp fyrir foreldra námskeiðinu sem kynnt verður seinna í kaflanum er 

notast við bók sem þátttakendur fá í upphafi námskeiðs, fræðslan er einnig veitt í formi 

umræðu og fyrirlestra. Sýnikennsla með myndbandi sem sýnir hlutverkaleik með rétta og 

ranga tækni, endurgjöf á frammistöðu þátttakenda samkvæmt þeirra eigin frásögn og 

félagsleg styrking eru einnig notuð í kennslunni.  

 

Fræðsla 

 Fræðsla er algengasta aðferðin sem notuð er til að kenna foreldrum hegðunarstjórn 

barna. Dæmi um fræðslu eru fyrirlestrar, umræðutímar og fleira sem snýr að því að miðla 

upplýsingum til þátttakenda. Fræðsla getur bæði verið í formi munnlegra og skriflegra 

fyrirmæla (Kazdin, 1984). Rannsóknir hafa sýnt að fræðsla ein og sér skilar ekki miklum 

árangri við að bæta hegðunarstjórn hjá foreldrum (Pommer og Streedbeck (1974); Cossiart, 
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Hall og Hopkins (1975) og Ducharme og Feldman (1992)). Það eitt að segja kennurum að 

fylgjast með hegðun nemenda sinna hvetur þá ekki til að framfylgja því nema sú hegðun sé 

styrkt áreiðanlega (Gladstone og Spencer, 1977). Þrátt fyrir að margar rannsóknir hafi verið 

gerðar til að kanna gagnsemi fræðslu og sýnt fram á að óveruleg virkni sé til staðar ef 

aðeins er notast við fræðslu þá hafa samt sem áður sumar rannsóknir sýnt fram á 

gagnsemina, eins og rannsókn Hursh, Schumaker, Fawcett og Sherman sem gerð var árið 

2000. Sumar rannsóknir hafa leitt í ljós að fræðsla hefur mikil áhrif á hvernig aðferðunum 

er beitt. Því meiri þekking sem aðilar hafa á aðferðunum því betri árangri sýna þeir í að 

framfylgja þeim (Kazdin, 1984). Þótt að fræðsla sé alltaf mikilvæg til miðlunar námsefninu 

til þátttakenda þá hefur verið sýnt fram á að árangur sé mestur þegar hrós eða önnur 

félagsleg styrking frá umsjónaraðila er bætt við hegðunarbreytingum hjá þátttakendum 

(Rose, 1969). 

 

Sýnikennsla og hlutverkaleikur 

 Í sýnikennslu sem getur bæði verið með myndbandi eða sýnikennsla frá 

leiðbeinanda á staðnum á rauntíma fylgjast þátttakendur með hvernig fara eigi nákvæmlega 

að því að framkvæma atferlið sem verið er að kenna þeim. Sýnikennsla með hlutverkaleik 

er þannig að þátttakendur æfa það sem þeir hafa séð í sýnikennslunni (Kazdin, 1984). Sýnt 

hefur verið fram á áhrif sýnikennslu á hegðun og taldi Gardner að þetta væri áhrifaríkasta 

aðferðin til að kenna hegðunarbreytingu (Gardner, 1972). Mörgum reynist erfiðara að lesa 

og skrifa en öðrum og því getur sýnikennsla verið auðveldari og skemmtilegri leið fyrir 

suma heldur en fræðsla eins og fyrirlestur eða bækur. Sýnikennsla getur einnig reynst 

trúverðugari aðferð en munnleg eða skrifleg fræðsla því fylgst er með leiðbeinandanum 

beint notast við þessar aðferðir sem kenndar eru og er árangurinn því sýnilegri fyrr 

(Gladstone og Spencer, 1977).  

Í einni rannsókn var notast við sýnikennslu fyrir þjálfun nokkurra ráðgjafa barna á 

stofnun. Ætlunin var að reyna að fá ráðgjafa til að auka notkun hróss á æskilega hegðun 

barna meðan þeir kenndu þeim að tannbursta sig. Þeir sem stóðu að rannsókninni voru því 

með sýnikennslu á því hvernig ætti að hrósa barni á meðan barninu væri kennt að 

tannbursta sig. Nokkur skipti sýnikennslu sýndu fram á að notkun hróss í kennslu á 
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tannburstun jókst hjá ráðgjöfunum og hélst sá árangur tveim vikum seinna (Gladstone og 

Spencer, 1977). 

Sýnikennslan sýndi einnig góðan árangur í rannsókn sem framkvæmd var af Nay 

árið 1975 þar sem tæknin við að nota hlé (time-out) var kennd með fjórum mismunandi 

aðferðum, það er að segja fræðslu í formi skriflegra leiðbeininga, fyrirlesturs, sýnikennslu 

með myndbandi og sýnikennslu með hlutverkaleik. Einnig var notast við samanburðarhóp 

þar sem þátttakendur fengu enga kennslu við að nota hlé nema stutt útskýring hvað hlé 

þýddi. Niðurstöður sýndu að enginn marktækur munur var á skriflegum leiðbeiningum og 

fyrirlestri. Sýnikennsla með myndbandi og sýnikennsla með hlutverkaleik komu einnig 

betur út en hinar aðferðirnar einar og sér það er skriflegar leiðbeiningar og fyrirlestur. Allar 

aðferðirnar leiddu samt sem áður til betri árangurs en hjá samanburðarhópnum. Þegar 

athugað var hvort að munur væri á aðferðunum sýnikennslu með myndbandi og 

sýnikennslu með hlutverkaleik sýndu niðurstöður að enginn marktækur munur væri á 

áhrifum þessara mismunandi aðferða (Nay, 1975). Flanagan gerði samskonar rannsókn þar 

sem borin var saman notkun þessarra sömu fjögurra aðferða og hvernig þær voru 

nýtanlegar heima fyrir. Þegar skoðuð var notkun á hlé aðferðinni heima fyrir í framhaldi þá 

kom í ljós að sýnikennslan var áhrifaríkari en hinar aðferðirnar (Flanagan, Adams og 

Forehand 1979).  

 

Endurgjöf 

 Endurgjöf felst í því að láta þátttakendur vita um frammistöðu sína með skriflegum 

upplýsingum, munnlegum upplýsingum eða í myndrænu formi (Kazdin, 1984). Endurgjöf 

notuð á vinnustöðum felst stundum í því að sýna opinberlega hvað starfsfólk er að gera 

(Kazdin, 1984). Í einni rannsókn sem gerð var árið 1978 var ætlunin að auka þátttöku 

þroskaheftra einstaklinga í að nota salerni sjálfstætt. Starfsfólkið var reglulega minnt á með 

ófullnægjandi árangri að fara með aðilana á salernið og kenna þeim réttu aðferðirnar. 

Byrjað var svo að notast við endurgjöf á frammistöðu starfsfólks þar sem skrifað var á töflu 

nafn hvers starfsmanns og hversu oft hann hafði farið með vistmann á salernið og kennt 

honum það sem hann bar ábyrgð á. Í kjölfarið á þessari skráningu sem var öllum til sýnis þá 

gekk mun betur að fá starfsfólkið til að sinna þessari ákveðnu skyldu (Greene, Willis, Levy 
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og Bailey, 1978). Þrátt fyrir að margar rannsóknir hafi sýnt fram á gagnsemi endurgjafar þá 

hafa skilgreiningar þeirra og hlutir sem notaðir hafa verið til að útfæra endurgjafar 

aðferðina ekki verið nógu stöðugar til að hægt sé að bera saman niðurstöður mismunandi 

rannsókna. Endurgjöf ein og sér virðist sýna mestan árangur þegar þátttakendur segjast hafa 

mikinn vilja til að breyta markhegðuninni (Roscoe, Fisher, Glover og Volkert, 2006).  

 

Félagsleg styrking 

Félagsleg styrking eins og hrós og athygli hefur verið mikið notuð með góðum 

árangri í kennslu hegðunarstjórnunar (Kazdin, 1984). Cossairt og félagar gerðu rannsókn 

árið 1973 þar sem þeir skoðuðu áhrif notkunar félagslegrar styrkingar, fræðslu og 

endurgjafar og samsetningu félagslegrar styrkingar og endurgjafar í að auka hrós kennara á 

hegðun nemenda sinna eins og það að sýna kennslunni athygli (Cossairt, Hall og Hopkins, 

1973). Niðurstöður sýndu að fræðsla ein og sér fyrir kennarana um gildi hróss á hegðun og 

endurgjöf ein og sér sýndu ekki tilætlaðan árangur en þegar bætt var við félagslegri 

styrkingu fyrir að hrósa hegðun nemanda þá jókst hrós kennarans í garð nemendanna 

(Cossairt, o.fl., 1973). Félagsleg styrking á hegðun kennaranna hefur því verið lykilatriði í 

þessu samhengi þó að ekki sé hægt að færa fullkomnar sönnur á það. 

 

Sérstök forréttindi 

 Stundum hefur verið notast við sérstök forréttindi sem styrki fyrir rétta hegðun hjá 

starfsfólki. Til dæmis hefur verið notast við happdrætti á stofnunum þar sem vinningarnir 

eru frídagar hjá starfsfólki. Til að geta komist í pottinn þá þurfa starfsmenn á 

þjónustustofnunum til dæmis fyrir aldraða að sinna skyldum sínum eins og hafa samskipti 

við íbúana, spila eða lesa fyrir þá, hjálpa þeim úr rúminu og allt sem fylgir starfinu. Þeir 

sem sinna skyldum sínum vel og á réttan hátt lenda sjálfkrafa í happdrættinu og geta þar 

með unnið sér inn frídaga. Þessi aðferð hefur sýnt góðan árangur hjá starfsfólki stofnana 

(Kazdin, 1984).  
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Táknstyrkjakerfi 

 Táknstyrkjakerfi er hvatningarkerfi sem hægt er að nota til að stuðla að 

hegðunarbreytingum til dæmis hjá börnum. Viðkomandi fær tákn ef hann hegðar sér á 

einhvern fyrirfram ákveðinn máta og eftir að hafa safnað ákveðnum fjölda tákna þá getur 

hann skipt þeim út fyrir einhver fyrirfram ákveðin verðlaun. Verðlaunin þurfa að vera 

eftirsóknaverð og spennandi fyrir þeim sem þau fær og til þess að kerfið virki þarf að 

útskýra reglurnar vel. Hægt er að nota þetta kerfi á marga mismunandi vegu og mikilvægt 

er að útbúa hvert kerfi eftir þörfum hvers og eins. Þar sem styrkjar virka best þegar þeir eru 

veittir strax á eftir hegðun þá eru táknstyrkjakerfi hentug þar sem táknin eru gefin strax á 

eftir hegðuninni (Kazdin, 2005). 

 

SOS! Hjálp fyrir foreldra 

Ýmis uppeldistækni námskeið hafa verið þróuð af sálfræðingum og 

uppeldisfræðingum gegnum tíðina. Til eru fjölmörg námskeið sem hafa verið haldin og 

kynnt um allan heim um notkun þeirra og eru þau mismunandi, byggja sum á 

hugmyndafræði og önnur á raunprófunum. SOS-Hjálp fyrir foreldra námskeiðið er eitt 

námskeiðið. Grunnur þess er samsetning af bæði hugmyndafræði og raunprófaðrar tækni 

sem kemur úr hagnýtri atferlisgreiningu (Clark, 1991/1998) 

SOS-Hjálp fyrir foreldra námskeiðið kennir foreldrum grundvallarreglur hegðunar 

og sérstaka tækni til að bæta hegðun barna. Markmið SOS-Hjálp fyrir foreldra 

námskeiðsins er að hjálpa foreldrum að verða betri uppalendur (Clark, 1991/1998). 

Námskeiðið sem snýr að uppeldi barna til að minnsta kosti tólf ára aldurs hefur verið kennt 

á Íslandi frá árinu 1998 og sér Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands alfarið um rekstur þess 

síðan á árinu 2000. 

Foreldrar eru ekki eini markhópur SOS-Hjálp fyrir foreldra námskeiðsins, heldur er 

það einnig ætlað fjölda annarra eins og leikskólakennurum, grunnskólakennurum, öðru 

starfsfólki grunn- og leikskóla, starfsfólki félagsþjónustu, barnalæknum og öllum öðrum 

sem starfa með börnum eða/og hafa áhuga á uppeldi barna. Námskeiðið hefur einnig verið 

notað til kennslu í fjölskylduráðgjöf, sérkennslu, námsþjálfun, atferlisráðgjöf og fleira í 

háskólum (Clark, 1991/1998). 
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 Námskeiðið á Íslandi er kennt í sex skipti í tvo og hálfan tíma í senn, einu sinni í 

viku og sér sálfræðingur með réttindi um kennsluna. Aðalatriðin sem leitast er eftir að 

koma til skila er notkun félagslegra styrkja eins og hróss og notkun vægrar refsingar eins og 

hlés (time-out) við andfélagslega hegðun (Clark, 1991/1998).  

Þátttakendur fá lista í upphafi námskeiðs og lok námskeiðs sem þeir eru beðnir um 

að fylla út. Listinn kallast Time Out Parent Inventory. Til eru tvær útgáfur af honum, það er 

TOPI A og TOPI B (Clark, 1991/1998). Í fyrsta tímanum fá þáttakendur TOPI A listann 

með tólf spurningum um hvað þeir gera þegar barn hagar sér á ákveðinn hátt. Lítið er um 

tæknimál. Eftir að þeir eru búnir að fylla hann út, fara þeir sjálfir yfir listana sína eftir 

fyrirfram gefnum stöðlum og gefa sér stig fyrir svör sín. Mest er hægt að fá tuttugu og 

fjögur stig ef öll svör skora tvö stig. Í síðasta tímanum þegar búið er að kenna allt 

námskeiðið og þátttakandinn væntanlega búinn að lesa handbókina sem fylgir námskeiðinu 

SOS-Hjálp fyrir foreldra (Clark, 1991/1998) þá er honum fenginn TOPI B listinn og hann 

beðinn um að fylla hann út. Hann er með sömu spurningum og TOPI A en þær eru lagðar 

fram á örlítið meira tæknimáli. Þessi listi inniheldur spurningar varðandi hvað á að gera 

gagnvart ákveðinni hegðun barns og er ætlunin að sjá hversu mikill munur er á stigum fyrri 

og seinni listanum hjá þátttakanda. Það að þátttakendur fari sjálfir yfir listana hjá sér verður 

til þess að þeir læri betur hvað þeir eru að gera rangt og fái einnig félagslega styrkja eins og 

hrós fyrir framfarir samkvæmt stigafjölda milli lista. Einnig eru haldin fjögur sjálfspróf sem 

þátttakendur taka, eitt fyrir hvern hluta námskeiðsins (Clark, 1991/1998). 

Námskeiðið sem kennir notkun félagslegra styrkja og notkun vægrar refsingar eins 

og hlés, kennir þrjár grundvallarreglur sem mikilvægt er að fara eftir í hegðunarstjórn (sjá 

viðauka 3). Fyrsta reglan snýr að því hversu mikilvægt er að umbuna fyrir góða hegðun 

strax á eftir hegðuninni sem á að auka. Þessi regla byggir á þekktum áhrifum jákvæðrar 

styrkingar hegðunar. Umbun sem mælt er með eru meðal annars hrós, bros og faðmlög 

(Clark, 1991/1998).  

Foreldrum er kennt að umbuna ekki óvart fyrir óæskilega hegðun og er 

þátttakendum kennt að þetta séu ein af algengustu uppeldismistökum foreldra og því 

mikilvæg regla. Hegðunin sem umbunað er óvart fyrir getur styrkst og því meiri líkur á að 

hún komi aftur fram seinna.  
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Þriðja reglan er að refsa eigi aðeins mildlega fyrir suma slæma hegðun. Dæmi um 

slíkar refsingar er hlé aðferðin sem kennd er á námskeiðinu. Þátttakendum er jafnframt 

kennt að nota ekki þungar refsingar eins og flengingar, hótanir, ógnanir og hæðni því slíkar 

refsingar eru óþarfar og ala nýjan vanda (Clark, 1991/1998).  

Í framhaldi af kennslu þessara þriggja reglna eru einnig kennd fjögur mistök sem 

ber að forðast í uppeldi (sjá viðauka 3). Fyrstu mistökin eru að foreldrar umbuna ekki fyrir 

góða hegðun. Dæmi er til dæmis að ef  þú segir ekki Emmu fjögurra ára sem hjálpar við 

eitthvað verk eða lagar til hjá sér að það gleðji þig þá eru minni líkur á að hún taki upp á 

þessu aftur. Þannig er foreldrum kennt um slokknun hegðunar. Slokknun verður á hegðun 

þegar styrkir fylgir ekki hegðun. Slokknunartoppar geta komið fram í kjölfar slokknunar en 

slokknunartoppar eru aukning á hegðun eftir að slokknun hefst og er tímabundin (Pierce og 

Cheney, 2004).  

Önnur algeng mistök eru að foreldrar refsa fyrir æskilega hegðun, þau þriðju að 

foreldrar umbuna óvart fyrir óæskilega hegðun og að lokum er sú fjórðu að foreldrar refsa 

ekki fyrir óæskilega hegðun þegar væg  hegning væri viðeigandi (Clark, 1991/1998).  

Á námskeiðinu er einnig lagt mikla áherslu á að kenna foreldrum að beita réttum 

fyrirmælum. Notast á við skýr boðskipti milli foreldra og barns. Kennt er að nauðsynlegt sé 

að geta veitt skýrar, áhrifaríkar leiðbeiningar eða fyrirmæli. Algengt er að foreldar spyrji 

börnin sín spurninga þegar þau gera eitthvað óæskilegt eins og til dæmis ef Jóna er að 

hoppa á sófanum og hún er spurð af hverju hún sé að hoppa á sófanum. Jóna fær þá ekki 

skýr fyrirmæli að þetta sé bannað og hún eigi að hætta. Áhrifaríkara er að segja við hana 

“Farðu af sófanum” (Clark, 1991/1998). Sjö skref eru kennd til að kenna foreldrum að beita 

áhrifaríkum fyrirmælum. Talað er um að færa sig nálægt barninu, vera ákveðin(n) á 

svipinn, segja nafn hans eða hennar, ná og halda augnsambandi, tala með ákveðinni röddu, 

gefa bein, einföld og skýr fyrirmæli og fylgja fyrirmælunum eftir með hléi gerist þess þörf, 

það er ef barn hlýðir ekki en umbuna annars hlýðni (Clark, 1991/1998). 

Önnur tækni sem kennd er á námskeiðinu er ömmureglan, punktaumbun, 

merkjaumbun og gerð samninga. Ömmureglan snýst um að fá að gera eitthvað skemmtilegt 

eins og til dæmis að fara út að leika eftir að hafa lokið við verkin sín. Punktaumbun og 

merkjaumbun eru táknstyrkjakerfi þar sem börnin safna sér inn punktum eða merkjum eftir 
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því hvaða kerfi er notað og geta skipt því út fyrir fyrirfram ákveðin verðlaun þegar nægum 

punktum eða merkjum er safnað. Þessar aðferðir hvetja barnið til að bæta ýmsa slæma 

hegðun. Samningur er skriflegt samkomulag milli foreldra og barns og er hægt að nota 

þessa aðferð frá sjö eða átta ára aldri. Þessi aðferð reynist unglingum mjög vel og hjálpar til 

við lausn vandamála eins og ágreinings milli fjölskylduaðila um ábyrgð í heimilishaldi 

(Clark, 1991/1998). 

SOS-Hjálp fyrir foreldra námskeiðið notar ýmsar leiðir við kennslu á 

hegðunarstjórn og meðal þeirra eru fræðsla eins og skriflegar leiðbeiningar í bókinni sem 

þátttakendur fá  í byrjun námskeiðs og í blöðum sem eru dreifð í kennslustundum. Einnig 

eru fyrirlestrar um ýmsa þætti.  

 

Núverandi athugun 

Mikilvægt er að sú fræðsla sem kennd er á námskeiðinu komist til skila til 

þátttakenda og að þekkingin sem þátttakendur fá á námskeiðinu nýtist. Gott er ef þessi 

þekking verði almannaþekking með árunum, svo að uppeldi barna verði betra með 

tímanum. Í þessari athugun er því ætlunin að skoða hvort að þátttakendur séu að læra það 

sem námskeiðið kennir með því að bera saman svör á TOPI A og TOPI B listunum og sjá 

hvort að aukning sé til staðar að meðaltali. Einnig verður skoðað hvort að þekking sé að 

aukast meðal almennings með því að bera saman niðurstöður fyrri athugana og þá 

sérstaklega meðaltalseinkunnir í TOPI A. Fer einkunn að meðaltali hækkandi með árunum, 

það er kemur fólk á námskeiðið með meiri þekkingu í upphafi námskeiðs eftir því sem árin 

líða? 

Þær athuganir sem gerðar hafa verið áður og verða bornar saman við núverandi 

athugun voru gerðar af Íris Árnadóttur árið 2001, Hildi Jónu Bergþórsdóttir árið 2004 og 

Bjarka Þór Baldvinssyni árið 2005. Nokkrar aðrar rannsóknir hafa verið gerðar á áhrifum 

SOS-Hjálp fyrir foreldra námskeiðsins en Álfheiður Guðmundsdóttir athugaði 

langtímaáhrif námskeiðsins og hvort að foreldrar væru í raun að nota aðferðirnar heima við 

sem þeir lærðu um á námskeiðinu. Niðurstöðurnar sýndu að aukning var hjá þeim í notkun 

umbunar á jákvæðri hegðun og að umbun fyrir óæskilega hegðun minnkaði (Álfheiður 

Guðmundsdóttir, 2005). Jón Hákon Halldórsson skoðaði reynslu þátttakenda af 
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námskeiðinu með því að senda spurningalista til þátttakenda og spyrja hvort að námskeiðið 

gagnaðist þeim og hvaða aðferðir þau notuðust mest við eftir það. Niðurstöður sýndu að 

almennt séð fannst þátttakendum námskeiðið gagnlegt og aðferðirnar sem þeim fannst virka 

best voru lýsandi hrós og hlé (Jón Hákon Halldórsson, 2002). 
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Aðferð 

Þátttakendur 

 Þátttakendur voru fólk sem sótti námskeiðið SOS! Hjálp fyrir foreldra á árunum 

2003-2007 þar með talið foreldrar, kennarar og starfsfólk uppeldisstofnanna. Þeir voru 

beðnir um að fylla út tvenna lista, TOPI A í byrjun námskeiðs og TOPI B í lok námskeiðs. 

Aðeins var notast við lista frá þátttakendum sem hægt var að para saman, það er hjá þeim 

sem svöruðu bæði TOPI A og TOPI B. Þeim listum sem ekki var hægt að para saman var 

sleppt. Hægt var að para saman lista hjá samtals 595 þátttakendum, samtals TOPI A og 

TOPI B listar því 1190. Þátttakendum var ekki gert skylt að gefa upp kyn sitt eða aldur. 

Beðið var um kyn og aldur barna en mjög algengt var að þær upplýsingar vantaði þannig að 

ekki var reiknað út sérstaklega meðalaldurinn eða athugað fjölda barna af hverju kyni í 

niðurstöðunum. Heildarfjöldi lista sem búið er að para saman frá upphafi námskeiðs árið 

1998 er 1045. 

 

Tæki 

 Tveir spurningalistar TOPI A og TOPI B voru notaðir í námskeiðinu og niðurstöður 

unnar úr þeim. TOPI A var notaður strax í byrjun námskeiðs og TOPI B í lok námskeiðs og 

voru einkunnir þátttakenda í þessum listum bornar saman og athugað var hvort einkunn 

hækkaði að meðaltali fyrir hópinn milli lista. Spurningalistarnir innihéldu hvor um sig tólf 

spurningar og voru spurningarnar sambærilegar á báðum listunum nema að orðalagi var 

breytt. Foreldrarnir voru beðnir um að fara sjálfir yfir báða sína lista og gefa sér stig eftir 

fyrirframgefnum stöðlum sem þeir fengu, til að bera svör sín við og ákveða einkunn (sjá 

viðauka 1 og 2). Fyrir hverja spurningu var hægt að fá núll, eitt eða tvö stig. Tvö stig voru 

gefin fyrir rétt svar, eitt stig fyrir rétt svar að hluta til og núll stig fyrir rangt svar. Samtals 

var hægt að fá 24 stig fyrir hvorn lista. Dæmi um spurningu: Spurning 1A: Þegar barnið 

gerir eitthvað gott, sem þér líkar, hvað gerir þú þá? Spurning 1B: Þegar barnið gerir 

eitthvað, sem þér líkar, hvað ættir þú að gera?  

 Fyrir TOPI A eru staðlarnir fyrir spurningu 1 eftirfarandi: 2 punktar: Umbunar 

barninu oft með félagslegri umbun, s.s. athygli eða hrósi. Brosi, faðmlagi, segi “gott hjá 

þér”. 1 punktur: Svar ekki augljóslega 2 eða 0 punktar. 0 punktar: Hunsar venjulega hina 
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góðu hegðun, segir að börnum ætti ekki að umbuna og hrósa fyrir góða hegðun. Segi að 

það hefði getað gert betur, segi ekkert. 

 Staðlarnir fyrir TOPI A og TOPI B eru mjög svipaðir nema orðalag er mismunandi í 

sumum stöðlunum þar sem orðalag er mismunandi í spurningunum.  

Við hverja spurningu í báðum listanum gátu foreldrar skrifað athugasemdir ef þeir 

vildu koma einhverju á framfæri. 

 

Rannsóknarsnið 

 Rannsóknarsniðið sem notast var við var fyrir-eftir snið (pre-post design). Ekki var 

hægt að hafa stjórn á tilraunaðstæðum í þessari athugun. Listarnir fyrir og eftir námskeiðið 

(TOPI A og TOPI B) voru bornir saman og skoðuð meðaltalsaukning á heildarfjölda stiga. 

Skoðað var hlutfall þáttakenda sem gáfu sér 0, 1 eða 2 stig við hverja spurningu svo einnig 

var skoðuð meðaltalsaukning stiga milli ára svo og meðaltalsaukning milli TOPI A og 

TOPI B frá 1998-2007. Gerð var að lokum athugun á listum allra áranna sem námskeiðið 

hefur verið í gangi 1998-2007 með því að skoða heildareinkunnadreifingu fyrri athugana, 

bera saman við núverandi athugun og reikna út hlutfall stiga fyrir hverja spurningu fyrir sig. 

 

Framkvæmd 

Foreldrar fengu TOPI A listann í upphafi námskeiðs og voru beðnir um að fylla 

hann út. Þegar því var lokið voru þeir beðnir um að gefa sér stig eftir stöðlum sem þeir 

fengu í hendurnar einnig með hjálp leiðbeinanda og annarra þátttakenda. Í lok námskeiðs 

fengu þeir TOPI B listann og voru eins og áður beðnir um að fylla hann út og gefa sér stig 

samkvæmt stöðlunum. Þeir voru beðnir um að merkja listana eins með merki eða öðru svo 

hægt væri að para þá saman og vinna úr þeim í framhaldinu. Við úrvinnslu listanna var 

farið yfir alla listana og reynt að para sem flesta saman. Aðeins voru notaðir þeir listar sem 

hægt var að para saman, aðrir voru settir til hliðar. Notast var við stigagjöfina sem 

foreldrarnir gáfu sér til að reikna út meðaltalseinkunn fyrir hverja spurningu fyrir sig á 

TOPI A og TOPI B og meðaltalsaukningu milli ára. Einnig voru niðurstöðurnar bornar 

saman við fyrri athuganir sem gerðar hafa verið árin 2001, 2004 og 2005 
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Niðurstöður 

 Tekið var saman hlutfall þátttakenda sem gáfu sér núll, eitt eða tvö stig fyrir hverja 

spurningu fyrir sig á bæði TOPI A og TOPI B og borin saman. Myndir 1 til 12 sýna 

niðurstöður þessarar athuganar og eru spurningarlistarnir aðgreindir með A fyrir TOPI A og 

B fyrir TOPI B. Næst var skoðuð meðaltalseinkunn hvers árs fyrir bæði TOPI A og TOPI B 

og skoðað hvort að einhver munur var á meðaleinkunn eftir árum (sjá mynd 13). 

Dreifigreiningarpróf var svo gert til að athuga hvort að munurinn væri marktækur og einnig 

hvort að meðaltalsmunur milli TOPI A og TOPI B væri marktækur. Næst voru fyrri 

athuganir skoðaðar árin 1998-2001 (Íris Árnadóttir, 2001), 2001-2003 (Hildur Jóna 

Bergþórsdóttir, 2004) og 2003-2004 (Bjarki Þór Baldvinsson, 2005) og borin saman 

meðaltalsaukning á stigum milli TOPI A og TOPI B með núverandi athugun (sjá mynd 14). 

Tekin voru svo saman vegin meðaltalsaukning skora á TOPI A í hverri athugun fyrir sig og 

þær bornar saman, athuganir 2001,2004,2005 og 2008 (sjá mynd 15). Að lokum voru 

teknar saman heildareinkunnadreifingar á TOPI A og B í fyrri athugunum og núverandi 

athugun og hlutfall stigagjafar skoðað á öllum spurningum tólf í bæði TOPI A og B (sjá 

mynd 16-18). 

Af öllum spurningum tólf voru aðeins þrjár spurningar, spurning 1, 2 og 7 með yfir 

60% þátttakenda sem gáfu sér tvö stig á TOPI A en á TOPI B voru tíu spurningar með yfir 

80% þátttakenda sem gáfu sér tvö stig. Aðeins tvær spurningar voru að flækjast fyrir þeim á 

TOPI B, spurning 10 og spurning 12.  

Fyrri athuganir sýna svipaðar niðurstöður. Athugun Írisar Árnadóttur árið 2001 

sýnir að þátttakendur áttu einnig erfitt með að svara spurningu 10 og spurningu 12. En þar 

sem orðalagi spurningar 12 var breytt árið 2001 er erfitt að bera saman þessa spurningu við 

aðrar athuganir. Athugun Hildar Jónu Bergþórsdóttur árið 2004 sýnir einnig eins og 

núverandi athugun að þátttakendur áttu auðveldast með að svara spurningu 1, 2 og 7 á 

TOPI A og erfiðast með að svara spurningu 10 og 12 á TOPI B. Þriðja athugunin sem gerð 

var árið 2005 (Bjarki Þór Baldvinsson) sýnir einnig þessar sömu niðurstöður. 
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Spurning 1A: Þegar barnið gerir eitthvað gott, sem þér líkar, hvað gerir þú? 

Spurning 1B: Þegar barnið gerir eitthvað, sem þér líkar, hvað ættir þú að gera? 

 

Þessi spurning kom best út af öllum tólf spurningunum í bæði TOPI A og TOPI B. 

Flestir þátttakendurnir gáfu sér tvö stig fyrir þessa spurningu og aðeins örfáir gáfu sér eitt 

stig. Það var enginn sem gaf sér núll stig í TOPI A og aðeins 4 þátttakendur af 595 sem 

gáfu sér núll stig í TOPI B. Það er ekki mikil aukning á stigagjöf fyrir og eftir námskeiðið 

en er samt að litlu leyti til staðar. 2% fleiri gefa sér tvö stig í B miðað við A og einnig má 

sjá að 2,7% fleiri gefa sér eitt stig í A miðað við B. 

 Þessi spurning hefur einnig komið best út úr öllum athugunum sem gerðar hafa 

verið frá 1998. Enginn hefur sleppt spurningunni á þessum tíma og aðeins örfáir hafa gefið 

sér núll stig eða aðeins 0,5% fyrir TOPI A í athugununni árið 2001 og 0,7% í þessari 

athugun í TOPI B (Íris Árnadóttir, 2001; Hildur Jóna Bergþórsdóttir, 2004 og Bjarki Þór 

Baldvinsson, 2005).  

 

 

Mynd 1. Hlutfall þátttakenda með 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 1. X þýðir að spurningu 

hafi ekki verið svarað. 
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Spurning 2A: Fyrir hvaða slæmu hegðun sendir þú barnið í burtu, t.d. í annað herbergi? 

Spurning 2B: Fyrir hvaða slæmu hegðun á að nota hlé? 

 

Mynd 2 sýnir meðaleinkunn þátttakenda fyrir spurningu tvö sem snýr að notkun 

refsingu barns. Rúmlega 18% aukning er á milli TOPI A og TOPI B fyrir rétt svör eða 2 

stig. Flestir svöruðu rétt í B en svör þátttakenda í A eru aðeins dreifðari, um 25% sem 

slepptu spurningunni, svöruðu henni vitlaust eða að hluta til rétt.  

Árin 1998-2001 svöruðu tæp 82% rétt á TOPI A (Íris Árnadóttir, 2001), 75% 

svöruðu rétt á TOPI A á árunum 2001-2003 (Hildur Jóna Bergþórsdóttir, 2004), og 67,5% 

svöruðu rétt árin 2003-2004 (Bjarki Þór Baldvinsson, 2005). Má sjá lækkun á hlutfalli 

þeirra sem svara rétt þessari spurningu eftir árum á TOPI A en svo hækkun aftur í þessari 

athugun. Hlutfallið er 74,2% sem er svipað og í athuguninni frá 2004 

 

 

Mynd 2. Hlutfall þátttakenda með 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 2. X þýðir að spurningu 

hafi ekki verið svarað. 
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Spurning 3A: Hvert sendir þú barnið þá? 

Spurning 3B: Hvar ætti hléstaður að vera á þínu heimili? 

 

Á mynd 3 má sjá niðurstöður fyrir spurningu 3 en hún snýst um hvar barnið ætti að 

taka út refsingu fyrir óæskilega hegðun. Svörin við þessari spurningu á TOPI A voru 

dreifðari en svör á fyrri spurningum og mjög lítill hluti svaraði henni rétt eða aðeins tæp 

27%. Um helmingur þátttakenda svaraði spurningunni vitlaust og fengu ekkert stig og um 

21% töldu sig vita að hluta til rétta svarið og gáfu sér eitt stig. Mikil aukning var á stigagjöf 

eftir námskeiðið og voru rúmlega 92% sem vissu rétta svarið í TOPI B eða aukning um tæp 

66% milli lista að meðaltali. 

 Niðurstöður fyrir árin 1998-2001, 2001-2003 og 2004 sýndu mjög svipaða aukningu 

hjá þeim sem svöruðu þessarri spurningu rétt milli A og B eða um 80% (Íris Árnadóttir, 

2001; Hildur Jóna Bergþórsdóttir, 2004 og Bjarki Þór Baldvinsson, 2005). Fjöldi þeirra sem 

vissu svarið í A á árunum 1998-2001 voru tæp 15% (Íris Árnadóttir, 2001), tæp 17% á 

árunum 2001-2003 (Hildur Jóna Bergþórsdóttir, 2004) og tæp 14% 2003-2004 (Bjarki Þór 

Baldvinsson, 2005) en eru nú 26,6%.  

 

 

Mynd 3. Hlutfall þátttakenda með 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 3. X þýðir að spurningu 

hafi ekki verið svarað. 
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Spurning 4A: Gefðu dæmi um orðalag sem þú notar þegar þú sendir barnið í annað 

herbergi. 

Spurning 4B: Gefðu dæmi um orðalag sem þú notar þegar þú sendir barnið í hlé. 

 

Mynd 4 sýnir niðurstöður úr spurningu 4 sem snýr að orðalagi þegar barn er sent í 

hlé. Fleiri svöruðu aðeins rétt að hluta til í TOPI A heldur en alveg rétt eða rúmlega 41% 

sem fékk eitt stig á móti rúmlega 37% sem fengu tvö stig. 87% fengu rétt fyrir þessa 

spurningu í TOPI B og var það aukning um helming frá TOPI A til TOPI B eða tæp 50%. 

Rúmlega helmingur þátttakenda eða 54,3% gáfu sér eitt stig fyrir þessa spurningu á 

TOPI A á árunum 1998-2001 og aðeins fimmtungur gáfu sér tvö stig eða 23,3%. Aukning á 

réttum svörum milli TOPI A og TOPI B var tæplega 60% árið 2001 (Íris Árnadóttir, 2001). 

Athugun Hildar Jónu Bergþórsdóttur árið 2004 sýnir aukningu á réttum svörum á A og B 

um tæp 53%. 37% gefa sér eitt stig á A og 36,4 gefa sér tvö stig. Á árunum 2003-2004 er 

aukningin á réttum svörum milli lista tæp 48%, 47,6% gefa sér eitt stig og 35,7% gefa sér 

tvö stig (Bjarki Þór Baldvinsson, 2005). Enginn hefur sleppt spurningunni í þessum þremur 

athugunum (Íris Árnadóttir, 2001; Hildur Jóna Bergþórdóttir, 2004 og Bjarki Þór 

Baldvinsson, 2005). 

 

 

Mynd 4. Hlutfall þátttakenda með 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 4. X þýðir að spurningu 

hafi ekki verið svarað. 
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Spurning 5A: Hversu langan tíma tekur það barnið að hlýða þér (koma sér í annað 

herbergi/stólinn)? 

Spurning 5B: Hversu langan tíma ætti það að taka að koma barninu í hlé? 

 

Á mynd 5 má sjá niðurstöður úr spurningu 5 sem snýr að hversu langur tími ætti að 

líða frá því að barnið er sent í hlé og þangað til refsingunni er framfylgt. Tæplega 

helmingur þátttakendanna gáfu sér ekkert stig fyrir þessa spurningu í TOPI A eða 45,6% en 

tæp 5% í TOPI B. Aðeins 27% gáfu rétt svar í A á móti 87,1% í B. Aukning því milli TOPI 

A og TOPI B er um 60% að meðaltali. Enginn sleppti því að svara spurningunni í TOPI B. 

 Í athugun Írisar Árnadóttir árið 2001 gáfu 77,6% sér rétt svar á TOPI B og aðeins 

25,9% í TOPI A. Aukning var því um rúmlega helming eða 51,9%. Tæpur helmingur 

þátttakendanna gáfu sér ekkert stig eða 49,1% á TOPI A. Annars eru svipaðar niðurstöður 

milli áranna við þessari spurningu. 2001-2003 var aukning á réttum svörum milli TOPI A 

og TOPI B 69,5%. Rúmlega helmingur gaf sér ekkert stig í A eða 53,8% á móti 2,7% í B 

(Hildur Jóna Bergþórsdóttir, 2004). Athugun Bjarka Þór Baldvinssonar árið 2005 sýndi 

svipaða aukningu á réttum svörum milli lista A og B eða 65,9%. Tæplega helmingur 

þátttakenda gáfu sér ekkert stig, 49,2% í A og 5,6% í B.  

 

Mynd 5. Hlutfall þátttakenda með 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 5. X þýðir að spurningu 

hafi ekki verið svarað. 
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Spurning 6A: Hversu lengi dvelur barnið í öðru herbergi? 

Spurning 6B: Hversu langt ætti hlé barnsins að vera? 

 

Mynd 6 sýnir svör við niðurstöðum spurningar 6 þar sem spurt var um æskilega 

lengd á hléi. Stærsti hluti þátttakenda fékk ekkert stig fyrir þessa spurningu í TOPI A eða 

rúmlega 39% á móti 0,2% í TOPI B. Aukningin á réttum svörum frá A lista til B lista var 

67,7% að meðaltali. 

 Svipaðar niðurstöður má sjá úr fyrri athugunum. Í athuguninni árið 2001 (Íris 

Árnadóttir) fékk rúmlega helmingur þátttakenda ekkert stig fyrir þessa spurningu á TOPI A 

en engin fékk ekkert stig í TOPI B. Rétt svör voru frá 11,2% í A upp í 99,1% í B eða 

aukning um 87,9%. Athuganirnar sem gerðar voru 2004 og 2005 sýndu mjög svipaðar 

niðurstöður og núverandi athugun. Aukning á réttum svörum árið 2004 var 72,2% eða frá 

24,5% á A í 96,7% á B. 2005 var aukningin 67,4%, 30,2% á A í 97,6% á B. Í kringum 40% 

þátttakenda gáfu sér ekkert stig á TOPI A í báðum athugununum árið 2004 og 2005 (Hildur 

Jóna Bergþórsdóttir, 2004 og Bjarki Þór Baldvinsson, 2005).  

 

 

Mynd 6. Hlutfall þátttakenda með 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 6. X þýðir að spurningu 

hafi ekki verið svarað. 
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Spurning 7A: Hvað segirðu eða gerirðu á meðan barnið er í herberginu? 

Spurning 7B: Hvað ættirðu að segja eða gera á meðan barnið er í hléi? 

 

Mynd 7 sýnir niðurstöður spurningar 7 þar sem spurt var um hegðun foreldra eða 

annarra umsjónarmanna á meðan á refsingu stendur. 64,3% töldu sig vita í upphafi 

námskeiðs hvernig ætti að bera sig að á meðan refsingu barna stendur á meðan 99% höfðu 

það á hreinu við lok námskeiðs, aukning um 34,7%. Þessi spurning kom best út af öllum 

spurningum í TOPI B. Flestir vissu rétta svarið eftir námskeiðið. 

 Fyrri niðurstöður sýna svipaðar niðurstöður en 1998-2001 gáfu 55,2% sér rétt svar í 

upphafi námskeiðs en 98,3% í lokin (Íris Árnadóttir, 2001). 63% fengu rétt svar 2001-2003 

á A og 98,4% á B (Hildur Jóna Bergþórsdóttir, 2004). Athugunin árið 2005 (Bjarki Þór 

Baldvinsson) sýndi einnig svipaðar niðurstöður en 69,8% gáfu sér rétt svar á A listanum á 

meðan 96,8% töldu sig vita rétta svarið í lok námskeiðsins.  

 

 

Mynd 7. Hlutfall þátttakenda með 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 7. X þýðir að spurningu 

hafi ekki verið svarað. 
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Spurning 8A: Hvenær má barnið koma fram aftur? 

Spurning 8B: Hvernig ætti barnið að vita að hléi er lokið?? 

 

Mynd 8 sýnir niðurstöður fyrir spurningu 8 þar sem spurt er um hvenær refsingu sé 

lokið. Flestir vissu ekki svarið í upphafi námskeiðs og gáfu sér ekkert stig eða rúmlega 69% 

og aðeins rúmlega 11% vissu rétta svarið. Sú þekking jókst töluvert og í lok námskeiðs 

svöruðu 95,1% rétt á TOPI B, eða aukning um 84%. 

Í fyrstu athuguninni árið 2001 (Íris Árnadóttir) voru langflestir sem gáfu sér ekkert 

stig á A hlutanum eða tæp 83%. Aðeins 2,6% vissu rétta svarið á A og 94%% fengu rétt á B 

hlutanum. Í annarri athugun árið 2004 (Hildur Jóna Bergþórsdóttir) voru 72,8% sem gáfu 

sér núll stig á TOPI A og 8,7% tvö stig. Meirihlutinn vissi svo rétta svarið á TOPI B eða 

94%. Þriðja athugunin árið 2005 (Bjarki Þór Baldvinsson) sýnir svipaðar niðurstöður en 

72,2% vissu ekki svarið á A og 5,6% vissu það. Fjöldinn fór svo upp í 98,4% í lok 

námskeiðs hjá þeim sem fengu rétt fyrir spurninguna. 

 

 

Mynd 8. Hlutfall þátttakenda með 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 8. X þýðir að spurningu 

hafi ekki verið svarað. 
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Spurning 9A: Hvað segirðu við barnið eftir að það kemur fram? 

Spurning 9B: Hvað ættirðu að segja við barnið eftir hlé? 

 

Mynd 9 sýnir niðurstöður úr spurningu 9 sem snýr að hvað segja skuli við barn eftir 

refsingu. Stærsti hluti þátttakendanna vissu svarið að hluta til og fengu eitt stig á TOPI A 

eða 40,5%. Um fjórðungur fengu svo tvö stig á A á meðan flestir fengu tvö stig á TOPI B 

eða 87,2%. Aukning á þekkingu jókst því úr A í B um 61% að meðaltali. 

 Tæplega 82% fengu tvö stig á TOPI B á árunum 1998-2001 en aðeins 15,5% fengu 

rétt fyrir spurninguna á TOPI A. Svipaður fjöldi fengu svo núll og eitt stig á TOPI A á 

þessum árum (Íris Árnadóttir, 2001). Athugun Hildar Jónu Bergþórsdóttir árið 2004 sýnir 

aukningu á réttum svörum úr A í B um 57,1%, úr 23,9% á A í 81% á B. 38% fengu eitt stig 

en 29,9% núll stig á A. Skoðun á athugun Bjarka Þór Baldvinssonar árið 2005 sýnir svo 

svipaðar niðurstöður en 26,2% fengu tvö stig á A og 94,4% á B, aukning því 68,2%. Einnig 

eru fleiri sem gefa sér eitt stig en núll stig á A, 40,5% með eitt stig og 27% með núll stig.  

 

 

Mynd 9. Hlutfall þátttakenda með 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 9. X þýðir að spurningu 

hafi ekki verið svarað. 
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Spurning 10A: Hvernig kynntir þú það fyrir barninu í upphafi að það þyrfti að fara í annað 

herbergi? 

Spurning 10B: Hvernig á að útskýra hlé fyrir barninu í fyrsta sinn? 

 

Mynd 10 sýnir niðurstöður úr spurningu 10 þar sem spurt er um hvernig barninu 

hafi verið kynnt refsing sem fólst í hléi áður en notkun hófst. Þessi spurning reyndist 

erfiðust að svara af öllum tólf spurningunum og kom verst út af öllum spurningum á TOPI 

A og TOPI B. Svara þurfti þremur atriðum rétt til þess að fá tvö stig, tveimur atriðum rétt 

til að fá eitt stig og ef aðeins einu atriði var svarað rétt eða ekkert þá fékkst ekkert stig. Þrátt 

fyrir hversu mikið spurningin flæktist fyrir þátttakendum þá komst til skila þekking úr 

námskeiðinu þar sem fleiri svöruðu rétt á B en A og fleiri fengu eitt stig á B en A. Aukning 

á réttum svörum úr A í B var 23,9%. 

Fyrri athuganir sýna svipaðar niðurstöður. Fleiri fengu eitt stig á B en A árið 2001, 

56,9% á B og 24,1% á A. Árið 2004 fengu 44% eitt stig á B en 23,9% á A og árið 2005 

fengu 60,3% eitt stig á B á meðan 32,5% fengu eitt stig á A. Einnig voru fleiri sem fengu 

tvö stig í lok námskeiðs á B en A þótt að fjöldinn hafi ekki verið mikill. 2001 fengu 19% 

tvö stig á B en 1,7% tvö stig á A. 2004 jókst aðeins hlutfallið hjá þeim sem fengu tvö stig á 

B en þeir voru 39,7% á móti 9,8% á A. Í 2005 athuguninni fengu svo 30,2% tvö stig á B en 

13,5% tvö stig á A. (Íris Árnadóttir, 2001, Hildur Jóna Bergþórsdóttir, 2004 og Bjarki Þór 

Baldvinsson, 2005).  

 

Mynd 10. Hlutfall þátttakenda með 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 10. X þýðir að spurningu 

hafi ekki verið svarað. 
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Spurning 11A: Hvernig veistu hvað barnið dvelur lengi í öðru herbergi þegar þú hefur sent 

það þangað? 

Spurning 11B: Hvar ætti klukkan að vera á meðan á hléi stendur? 

 

Mynd 11 sýnir niðurstöður úr spurningu 11 þar sem spurt var um hvernig fylgst er 

með tímanum á meðan á refsingu barns stendur. Langflestir eða tæplega 65% gáfu sér núll 

stig á TOPI A listanum og aðeins 11,1% gáfu sér tvö stig. 83,2% fengu tvö stig á TOPI B 

og var því aukning á réttum svörum milli lista 72,1%. 

Athuganir fyrri ára sýna svipaðar niðurstöður. Flestir fengu núll stig á A í öllum 

þremur athugunum og fáir voru með tvö stig. Aðeins 1,7% voru með tvö stig á A á árunum 

1998-2001 og 83,6% á B (Íris Árnadóttir, 2001). Aukning á réttum svörum á TOPI A jókst 

örlítið í næstu athugun árið 2004 (Hildur Jóna Bergþórsdóttir) en 9,2% fengu tvö stig þá á 

A og 84,8% á B. Svipað kom fram árið 2005 (Bjarki Þór Baldvinsson) en 8,7% gátu svarað 

rétt á A og 81% á B.  

 

 

Mynd 11. Hlutfall þátttakenda með 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 11. X þýðir að spurningu 

hafi ekki verið svarað. 
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Spurning 12A: Hversu oft segirðu við barnið að þú ætlir að senda það í annað herbergi án 

þess að fylgja því eftir? 

Spurning 12B: Eru einhverjar aðstæður þegar þú mátt fyrst aðvara barnið um að þú ætlir 

að nota hlé í stað þess að setja það í hlé strax? Ef svo, hvaða aðstæður eru það? Hversu oft 

máttu annars aðvara barnið áður en þú beitir henni? 

 

Mynd 12 sýnir niðurstöður úr spurningu 12 þar sem spurt var um hversu oft má 

tilkynna barni um refsingu án þess að fylgja því eftir. Svör þátttakenda voru mjög dreifð við 

þessari spurningu. Flestir þátttakendurnir eða 63,5% vissu ekki svarið að fullu eða slepptu 

spurningunni á A á meðan 36,5% fengu tvö stig. Rúmlega helmingurinn vissu rétta svarið 

og fengu tvö stig á B eða 55%. 

 Athugun fyrir árin 2001-2003 sýndi að 31% gáfu sér tvö stig á A og 64,7% tvö stig 

á B (Hildur Jóna Bergþórsdóttir, 2004). Minni munur á réttum svörum milli A og B kom 

fram í athugun Bjarka Þór Baldvinssonar árið 2005 en 42,1% gáfu sér tvö stig á A og 

45,2% á B, aukning aðeins um rúmlega 3%. Niðurstöður úr athugun fyrir árin 1998-2001 

voru talsvert  ólíkar núverandi athugun en 47,4% svöruðu spurningunni rétt á TOPI A og 

heil 94% á TOPI B (Íris Árnadóttir, 2001). Þessar niðurstöður má rekja til þess að orðalag 

þessarar spurningar var breytt um haustið árið 2001 og er í ljósi þess villandi að bera saman 

spurningarnar (Hildur Jóna Bergþórsdóttir, 2004). 

 

Mynd 12. Hlutfall þátttakenda með 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 12. X þýðir að spurningu 

hafi ekki verið svarað. 
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Niðurstöður úr TOPI A sýndu að þátttakendur voru að fá frá 1 upp í 24 stig sem er 

mesti stigafjöldi sem hægt er að fá. Meðaleinkunnin var 11,69 með staðalfrávikið 4,58. Í 

TOPI B fengu þátttakendur stig frá 2 upp í 24 stig. Meðaleinkunnin var 21,65 og 

staðalfrávikið 2,05. Meðaltalsaukningin milli lista var því 9,96 stig. 

Á mynd 13 má sjá meðaleinkunn þátttakenda fyrir árin 2003 til 2007 skipt upp eftir 

TOPI A og TOPI B. Ekki er mikil breyting á milli ára og voru þátttakendur að bæta sig um 

allt að 10,5 stig, mesta aukningin árið 2007. 

Dreifigreiningarpróf var gert til að athuga hvort að meðaltalsmunur milli áranna 

væri marktækur miðað við 95% öryggismörk. Niðurstaðan úr TOPI A var F (4, 590) = 0,27, 

p = 0,897. Niðurstaðan úr TOPI B var F (4, 590) = 2,34, p = 0,054. Munurinn er því ekki 

marktækur á milli ára bæði í TOPI A og TOPI B. Ekki er hægt að hafna núlltilgátunni um 

að enginn munur sé á meðaltölum milli ára og því ekki hægt að fullyrða að meðaltölin milli 

áranna séu ólík. Annað dreifigreiningarpróf var gert til að athuga hvort að marktækur 

munur væri miðað við 95% öryggismörk á meðaltali einkunna á TOPI A fyrir öll árin og 

meðaltali einkunna á TOPI B. Niðurstaðan var F (1, 1188) = 2346,56, p = 0,00. Munurinn 

er marktækur milli TOPI A og TOPI B. Hægt er því að hafna núlltilgátunni um að enginn 

munur sé á meðaltölum á milli TOPI A og TOPI B og álykta að meðaltölin séu ólík. 

 

 

Mynd 13. Meðaleinkunn þátttakenda á TOPI A og TOPI B frá 2003-2007 
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Mynd 14 sýnir meðaltalsaukningu á stigum milli TOPI A og TOPI B skipt upp eftir 

árum frá 1998-2007. 2001 er sett inn í tvennu lagi, 2001a frá athugun Írisar Árnadóttur og 

2001b frá athugun Hildar Jónu Bergþórsdóttur. 2003 er svo sett upp í þrennu lagi. 2003a er 

frá athugun Hildar Jónu Bergþórsdóttur, 2003b frá athugun Bjarka Þór Baldvinssonar og 

2003c frá núverandi athugun. Að lokum er 2004 sett upp í tvennu lagi en 2004a er frá 

athugun Bjarka Þór Baldvinssonar og 2004b frá núverandi athugun. 

Aðeins var unnið úr gögnum frá sex þátttakendum árið 2003 (Hildur Jóna 

Bergþórsdóttir) og tveimur árið 1998 (Íris Árnadóttir, 2001) og gæti það skýrt lága 

meðaltalsaukningu milli TOPI A og TOPI B og verið villandi samanburður.  

 

 

Mynd 14. Meðaltalsaukning milli TOPI A og TOPI B árin 1998-2007 
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Mynd 15 sýnir meðaltalsaukningu á TOPI A skipt upp eftir athugun sem gerð var 

árið 2001 af Íris Árnadóttur (1998-2001), 2004 af Hildi Jónu Bergþórsdóttir (2001-2003), 

2005 af Bjarka Þór Baldvinssyni (2003-2004) og núverandi athugun árið 2008 (2003-

2007). Þetta er vegið meðaltal og er því reiknað miðað við fjölda þátttakenda á hverju ári 

fyrir sig.  Fjöldi þátttakenda hefur aukist með hverju árinu frá 2001 þegar námskeiðið var 

sett af stað. Vegið meðaltal gefur því góða mynd af meðaleinkunn hvers árs þegar bera á 

saman meðalskor milli ára. Fæstir þátttakendur tóku þátt árið 2001 og er lægsta 

meðaleinkunnin þá eða 8,04 stig. Með hverju árinu hefur meðaleinkunnin aukist enda hæsta 

núverandi athugun 11,69 stig, sem gefur vísbendingu um að þekking 

hegðunarstjórnunartækninnar sé að aukast með hverri athugun. 

 

 

Mynd 15. Vegin meðaltalsaukning skora á TOPI A eftir athugunum 2001, 2004, 2005 og 

2008 
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Að lokum var tekin saman heildareinkunnadreifing á TOPI A og TOPI B fyrir árin 

1998 til 2007. Mynd 16 til 18 sýnir niðurstöður þessarar athugunar. 

Mynd 16 sýnir heildarniðurstöður fyrir spurningar 1 til 4. Spurning 1 er með hæstu 

tveggja stiga prósentu töluna á TOPI A af öllum tólf spurningunum. Langminnsta 

aukningin er á réttum svörum milli A og B. Flestir töldu sig vita hvernig umbuna ætti 

börnum fyrir námskeið. Spurning 2 er einnig með talsverðan fjölda af þátttakendum sem 

töldu sig vita hvernig refsa ætti börnum áður en námskeiðið byrjaði. Spurning 3 vafst meira 

fyrir þátttakendum og flestir vissu ekki hvert senda ætti barn til refsingar fyrir námskeið en 

nær allir vissu það í lok námskeiðs. Hvernig á að  senda barn í hlé, spurning 4 var einnig 

spurning sem þátttakendur voru óvissir með í byrjun námskeiðs en flestir voru með það á 

hreinu í lok námskeiðs. 

 

 

Mynd 16. Hlutfall þátttakenda fyrir árin 1998-2007 með 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningar 1 til 

4. X þýðir að spurningu var sleppt. 
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Mynd 17 sýnir heildarniðurstöður fyrir spurningar 5 til 8. Í spurningu 5 voru 

þátttakendur ekki klárir hvað rétt svar var í tæplega helming tilfella á TOPI A en nær allir 

voru með það á hreinu í lokin. Sjötta spurning sem gaf rétta svarið ein mínúta fyrir hvert 

aldursár komst vel til skila á námskeiðinu og tæp 98% vissu rétta svarið. Spurning 7 voru 

margir með á hreinu við byrjun námskeiðs og yfir 60% töldu sig vita hvernig ætti að hafa 

sig að á meðan barnið væri í refsingu. Flestir vissu það svo í lokin. Spurning 8 sýndi 

aukningu á réttum svörum um tæplega 90% sem er töluverð aukning og virtist fræðslan í 

sambandi við þessa spurningu koma vel til skila þátttakendum. 

 

 

Mynd 17. Hlutfall þátttakenda fyrir árin 1998-2007 með 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningar 5 til 

8. X þýðir að spurningu var sleppt. 
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Mynd 18 sýnir heildarniðurstöður fyrir spurningar 9 til 12. Þessar spurningar virtust 

þátttakendur eiga erfiðara með en aðrar þar sem stigin dreifast meir yfir alla 

svarmöguleikana en á öðrum spurningum. Í spurningu 9 þar sem spurt var um hvað segja 

ætti við barnið eftir hlé jókst þekking á réttum svörum um rúmlega 63% á meðan spurning 

10 virtist óljósari fyrir þátttakendum. Aukning á fjölda þeirra sem vissu rétta svarið fyrir og 

eftir námskeið jókst aðeins um tæplega 22% þar sem yfir helmingur vissu aðeins hluta af 

rétta svarinu eftir námskeið og aðeins tæplega 32% að fullu. Spurning 11 kom betur út og 

aukning á réttum svörum milli lista var 75,5%. Tólfta spurning virtist vera frekar óljós 

þátttakendum en breytt orðalag spurningarinnar árið 2001 gæti haft áhrif á niðurstöðurnar 

og hafa ber það í huga. Tæplega 40% vissu svarið fyrir námskeið og tæplega 65% eftir 

námskeið. 

 

 

Mynd 18. Hlutfall þátttakenda fyrir árin 1998-2007 með 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningar 5 til 

8. X þýðir að spurningu var sleppt. 
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Umræða 

Niðurstöður úr þessari athugun þátttakenda á SOS-Hjálp fyrir foreldra námskeiðinu 

árin 2003 til 2007 komu vel út og benda til þess að þátttakendur hafi almennt lært vel af 

námskeiðinu. Ef skoðuð eru hlutföll réttra svara fyrir hverja spurningu fyrir sig má sjá að 

almennt er aukning á réttum svörum frá því að námskeið byrjar og í lok námskeiðs. 

Spurning eitt sýnir minnstu aukninguna og það að algengt er að foreldrar sem koma á 

námskeiðið hafi þekkingu um hvernig þeir eigi að umbuna börnum sínum. Þrjár spurningar 

á TOPI A að meðtaldri spurningu eitt sýna rétt svör hjá þátttakendum yfir 60% og er því 

þekking sem fólk hefur fyrir námskeið. Þessar spurningar eru fyrrgreind spurning eitt, 

spurning tvö þar sem foreldrar vita margir hverjir fyrir hvaða hegðun á að senda í hlé og 

svo spurning sjö en algengt var að foreldrar vissu fyrir námskeiðið að hunsa ætti barnið 

algjörlega á meðan á hléi stendur. Jafnvel þótt að há prósentutala þátttakenda hafi þessa 

hluti á hreinu þegar komið er á námskeið þá er samt sem áður hærri prósentutala sem hefur 

vitneskjuna eftir námskeið. Flestar spurningarnar sýndu töluverða aukningu á þekkingu 

eftir námskeiðið en spurningar tíu og tólf virtust ekki komast nægilega vel til skila þar sem 

færri þátttakendur vissu réttu svörin á spurningu tíu eftir námskeiðið en þeir sem vissu 

svörin aðeins að hluta til. Spurning tíu er eina spurningin af öllum spurningunum sem þarf 

að svara þremur atriðum til þess að fá fullt hús stiga. Ef aðeins er svarað tveimur atriðum þá 

fæst eitt stig en ef einu atriði eða engu réttu er svarað þá fæst ekkert stig. Þetta virtist vefjast 

fyrir mörgum þátttakendum og fáir gátu svarað öllum þremur atriðunum rétt. Klárt er að 

leiðbeinendur þurfa að eyða meiri tíma í að fara yfir þessi atriði á námskeiðinu. Einnig þarf 

að leggja meiri áherslu á að sú fræðsla hvernig kynna eigi fyrir barninu að það eigi að fara í 

hlé komist betur til skila því þetta er mikilvæg spurning og mikilvægt að foreldrar fari rétt 

með þá aðferðarfræði. Spurning tólf  kom samt aðeins betur út þótt hún sé ekki enn með 

nægilega góða útkomu. Rétt yfir helmingur þátttakendanna sögðust veita sjaldan meira en 

eina viðvörun fyrir hlé og mætti það vera hærra hlutfall því ef börn vita að þau komast upp 

með hluti þá eykur það tíðnina. Einnig eru ákveðnar aðstæður þar sem barnið er ekki sett 

strax í hlé og var óalgengt að svar við þeim hluta hafi verið fullnægjandi. Leggja þarf meiri 

áherslu á að tilgreina þessar aðstæður og hversu oft það eigi að aðvara barnið áður en það er 

sent í hlé.  
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Heildareinkunnardreifing fyrir hverja spurningu á öllum árunum sem námskeiðið 

hefur verið í gangi, frá 1998 sýndi sömu niðurstöður. Spurning tíu og tólf koma slakast út á 

TOPI B og spurning eitt, tvö og sjö koma best út á TOPI A. Spurning tólf kemur samt 

aðeins betur út í heildarsamantektinni þar sem orðalag spurningarinnar var breytt árið 2001 

og gæti því verið villandi að hafa niðurstöður svara úr þessari spurningu með í athuguninni. 

Mjög algengt var að þátttakendur svöruðu fyrir námskeið að þeir senda börn sín í 

herbergið sitt í hlé og gæti það ekki verið verri hléstaður fyrir barnið þar sem það er 

umkringt skemmtun eins og dótinu sínu og fleira. Einnig var frekar algengt að þekkingu 

væri ábótavant um það hvernig senda ætti börn í hlé. Í stað þess að nota skýra skipun og 

segja þeim að fara í hlé, innan við tíu orð var oft notast við þá aðferð að biðja börnin að fara 

inn. Þekkingin af þessum tveimur spurningum komst þó til skila í flestum tilvikum í lok 

námskeiðs þó ekki öllum eins og gefur að skilja.    

Þar sem námskeiðið hefur verið virkt frá 1998 og nokkrar athuganir á TOPI A og 

TOPI B hafa verið gerðar síðan þá, voru bornar saman núverandi niðurstöður og fyrri 

niðurstöður. Útkoman var að niðurstöður hafa verið nokkuð stöðugar og svipaðar yfir þessi 

ár en athyglisvert er að sjá þegar reiknaður var vegin meðaltals samanburður á TOPI A frá 

1998-2007 að meðaltalseinkunnin hefur farið stig hækkandi yfir árin sem bendir til þess að 

vitneskja um hegðunarstjórn sé að breiðast út. Í byrjun þegar námskeiðið var nýtt af nálinni 

og að slíta barnskónum var meðaltalseinkunnin frekar lág en hækkaði svo með næstu árum 

og hefur aldrei verið hærri en núna. Fólk sem er ánægt með lærdóm sinn dreifir ef til vill 

boðskapnum öðrum vinum og vandamönnum sem segja sínum vinum og svo framvegis. 

Þetta bendir til þess að fólk sé ánægt með virkni hegðunarstjórnunartækninnar og 

grunnþekking sé að breiðast út meðal almennings eins og markmið þess var frá byrjun og 

er. Samanburður á meðaltalseinkunn TOPI B frá árunum 2003-2007 sýndi að hækkun hefur 

verið milli ára og árið 2007 var meðaltalseinkunnin hæst af öllum fimm árunum. Þetta gæti 

túlkast sem svo að þátttakendur séu að taka námskeiðið alvarlegar allar síðustu árin og fleiri 

læra meira. Hafa ber í huga að marktektarpróf á meðaltalsmun milli áranna á bæði TOPI A 

og TOPI B reyndist ekki marktækt og því ekki hægt að fullyrða að munurinn sé 

raunverulega til staðar. Þrátt fyrir þessar niðurstöður þá getur alltaf verið möguleiki á 

höfnunarmistökum það er að hafna ekki rangri núlltilgátu. Því fleiri samanburðir sem gerðir 
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eru því meiri líkur eru á höfnunarmistökum. Þrátt fyrir að þessi meðaltalsmunur reyndist 

ekki marktækur þá reyndist meðaltalsmunur milli TOPI A og TOPI vera marktækur og má 

því álykta að um raunverulegan mun milli meðaltal listanna sé að ræða. 

Jafnvel þótt að aukning sé alltaf til staðar á þekkingu þá er ekki hægt að vita fyrir 

víst út frá þessu hvort að notkun á aðferðinni sé að aukast í takt við það. Fólk þekkir ef til 

vill aðferðirnar en notar þær ekki. Einnig er möguleiki á að fólk ýki svör sín á TOPI A 

listanum og skrifi frekar það sem þau halda að sé rétt svar frekar en það sem þau gera sjálf 

til þess að líta betur út. Erfitt eða jafnvel ómögulegt er að koma í veg fyrir þetta nema þá að 

brýna fyrir þátttakendum í byrjun námskeiðs að vera samkvæmir sjálfum sér og svara eftir 

sínum besta heiðarleika. Einnig væri góð viðbót við rannsóknina að fylgja eftir nokkrum 

þátttakendum yfir einhvern ákveðinn langan tíma til að sjá hvort að hegðunarstjórn sé að 

nýtast og hvort verið sé að nota hana rétt í hinu daglega lífi. 

Algengt er að aðrir en foreldrar taki þátt í námskeiðinu til dæmis kennarar og er oft 

erfiðara fyrir þá að svara TOPI A listanum þar sem mikið er rætt um að senda í annað 

herbergi og á það oft ekki við um kennara þar sem þeir hafa kannski aðeins kennslustofu til 

umráða. Oft á tíðum gátu þeir því ekki svarað ákveðnum spurningum og slepptu þeim þá 

sem gæti haft áhrif á niðurstöður ef fjöldi þeirra er mikill. Einnig var mikið um að sleppt 

væri spurningum ef foreldrar ungra barna tóku þátt. Þeir voru því ekki farnir að nota neina 

aðferð til að refsa börnum sínum þar sem þau voru ennþá of ung. Skoða þyrfti því hvort 

hægt væri að breyta orðalagi spurninganna til að koma til móts við til dæmis kennara eða 

foreldra ungra barna. Hér er einnig lagt til að hafa nokkur mismunandi próf sem gæti 

hentað þessum ólíku þátttakendum.  

Þar sem þátttakendur voru beðnir sjálfir að fara yfir sína lista og gefa sér einkunn 

eftir fyrirfram gefnum stöðlum þá er ekki samræmi í stigagjöf milli aðila. Ef skoðaðir voru 

nokkrir listar þá var eftir því tekið að einn gaf sér ef til vill rétt stig fyrir ákveðna spurningu 

meðan annar þátttakendi með sama svar gaf sér aðeins rétt að hluta til stig. Fólk er misjafnt 

og metur misjafnlega hvað passar inn í staðlana og getur þetta haft villandi áhrif á 

niðurstöður. Ef augljóst var að stigafjöf var röng var hún löguð en annars látin vera. Einnig 

var tekið eftir því hjá að sumir þátttakendur gáfu sér eitt stig fyrir svar sem var augljóslega 

rangt og ekkert nálægt réttu svari. Eitt stig samkvæmt stöðlum á mörgum spurningum þýðir 
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að svar er augljóslega ekki tvö stig eða núll stig. Að mínu mati vantar því annan 

svarmögulega fyrir staðlana til dæmis X sem myndi þýða að svari væri sleppt eða svar er 

rangt. Það myndi örugglega minnka ranglega færða stigagjöf hjá þeim aðilum sem væru 

óvissir um hvað þeir ættu að gefa sér. Þátttakendur læra heilmikið við að fara yfir sína lista, 

hvað þeir gerðu rangt og hvað var rétt.  Mælt er með að halda þessari aðferð áfram en hafa í 

huga að niðurstöður myndu jafnvel koma öðruvísi út ef einn óháður aðili myndi fara yfir 

listana og yrði þá meiri réttmæti í niðurstöðum athugana af þessu tagi. Hættan á þessum 

mistökum er auðvitað alltaf til staðar í öllum spurningalistum. Þáttakendur svara út frá 

huglægu mati og enginn utanaðkomandi athugandi veit hvort svarið er í samræmi við 

staðreyndir. 

Við úrvinnslu listanna náðist að para saman 1190 lista eða 595 pör. Talsverðan 

fjölda lista náðist ekki að para saman sökum þess að þeir voru ómerktir eða vantaði annað 

hvort TOPI A eða TOPI B listann á móti. Mjög algengt var að listar væru svo illa merktir 

að verulega þurfti að rýna í þá til þess að geta fundið parið. Brýna þarf fyrir þátttakendum 

að merkja þurfi listana sína skýrt og vel og með einhvers konar merki eða öðru svo hægt sé 

að para saman réttu TOPI A og TOPI B listana. Dæmi voru um að heilu námskeiðin væru 

ómerkt þannig að byrja mætti á því að brýna fyrir þeim sem halda námskeiðin hversu 

mikilvægt það er að listarnir séu merktir rétt svo að úrvinnsla geti verið fullnægjandi. Það 

gæti jafnvel verið góð hugmynd að taka upp á því að þeir aðilar sem sjá um námskeiðið 

hvert sinn taki ekki við listunum fyrr en búið er að ganga úr skugga um að þeir séu merktir 

vel og hægt sé auðveldlega að sjá rétta parið. 
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