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Formáli 

Mig langar að tileinka ritgerðina ömmu minni, Aðalheiði Adamsdóttur, og afa mínum, Brynjari 

Sævari Antonssyni. Án þeirra hefði þessi ritgerð ekki orðið að veruleika en þau hafa stutt við bak 

mitt í gegnum lífið og er ég þeim ævinlega þakklát. Ég þakka ömmu fyrir að kenna mér mikla 

þrautseigju, dugnað og þegar álagið var sem mest að muna að skjaldbakan kemst þótt hægt fari. 

Ég þakka afa fyrir að að kenna mér að lífinu er best lifað með jákvæðni að leiðarljósi, mörgum 

hlátursköstum og aldrei að gefast upp.  

Að lokum langar mig að tileinka þessa ritgerð til allra þeirra sem sjá lausnir frekar en 

hindranir og láta á þær reyna í baráttunni gegn loftslagsbreytingum. Þið eruð að gera heiminn að 

betri stað fyrir framtíðarkynslóðir og vegna ykkar er framtíðin aðeins bjartari. 
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Útdráttur 

Markmið þessarar ritgerðar er að fjalla um verkefni sem snúa að kolefnisföngun og förgun með 

sérstakri áherslu á núverandi lagaumhverfi og þær áskoranir sem löggjafinn stendur frammi fyrir. 

Einnig verða þau markmið skoðuð sem Ísland hefur sett sér í málefnum kolefnishlutleysis. Í 

ritgerðinni verður helsta kolefnisföngunarstarfsemi hér á landi skoðuð, Carbfix, og lögð verður 

áhersla á tvö verkefni þess; Hellisheiði og Coda Terminal. Þá verða einnig skoðuð önnur 

óhefðbundnari kolefnisföngunarverkefni og þær áskoranir sem fylgja þeim.  
Það verður lagt mat á lagaumhverfi mismunandi þátta kolefnisföngunar- og 

förgunarverkefna. Þeir þættir snúa m.a. að förgun koltvísýrings á landi og undir hafsbotni, flutning 

koltvísýrings milli ríkja og landsvæða, hvort flokka ætti ýmsar aðferðir kolefnisföngunar- og 

förgunar til varp eða staðsetningu með lögmætri ástæðu o.fl. 
Niðurstöður ritgerðarinnar staðfesta að það er margt enn óljóst þegar kemur að 

kolefnisföngunarverkefnum. Það er ekki nægilegt að horfa eingöngu til tækninýjunga í baráttunni 

gegn loftslagsbreytingum heldur þarf nýsköpun í löggjöf og vilja stjórnvalda. Alþjóðlegir 

samningar þurfa að vinna saman í þessum málum sem kallar á aukna samræmingu sem og 

nýsköpun í löggjöf á hinum alþjóðlega vettvangi. Af því sögðu þarf löggjöf Íslands sem og 

stjórnsýslan að vera skýrari og skilvirkari til að veita framtíðar kolefnisföngunarverkefnum góðan 

grundvöll til að starfa hér á landi og er það Íslandi hagkvæmt með tilliti til markmiðasetningu sinni 

í loftslagsmálum. 
Að lokum má benda á að þó flestar þjóðir sem hafa undirritað Parísarsamkomulagið myndu 

draga úr losun gróðurhúsalofttegunda á heimsvísu væri það samt ekki nóg til þess að takmarka 

hitastig jarðar við 1,5°C fyrir lok aldarinnar. Kolefnisföngun hefur því lykilhlutverki að gegna, 

samhliða samdrætti í kolefnislosun til að takast á við áskoranir loftslagsbreytinga á heimsvísu. 
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Abstract 

The purpose of the thesis is to observe projects related to carbon capture and storage with a special 

focus on the current legal environment and the challenges facing the legislature. The thesis dives 

into carbon neutrality goals that Iceland has set for itself as well as the main carbon capture and 

storage company in Iceland, Carbfix, and gives special attention to two of its projects; Hellisheidi 

and Coda Terminal. The thesis also goes into other unconventional carbon capture projects and 

the challenges they face. 
The legal environment of the different aspects of the carbon capture and storage projects 

will be examined in detail. Among these examined aspects are the storage of carbon dioxide 

underground and under the seabed, the import and export of carbon dioxide between states and 

borders, whether various methods of carbon capture and storage should be classified as dumping 

or placement, etc. 
The results of the paper confirm that there are many uncertainties when it comes to carbon 

capture projects. The results show that it is inadequate to only look at technological innovations in 

the fight against climate change and that innovation in legislation is required when looking forward 

as well as the willingness of governmental institutions. International agreements need to work 

together on these issues rather than separately, which calls for a great deal of coordination as well 

as innovation in legislation at the international level. That being said, Iceland's legislation and 

administration need to be clearer and more efficient to provide a good basis for future carbon 

capture and storage projects to operate in Iceland. It would go hand in hand with Iceland's goals 

for climate neutrality. 
Finally, it should be noted that even if most of the nations that have signed the Paris 

Agreement would reduce the emission of greenhouse gases globally, it would still not be enough 

to limit the global temperature to 1.5°C by the end of the century. Carbon capture and storage, 

therefore, has a key role alongside reductions in carbon emissions in addressing the challenges of 

global climate change. 
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1. Inngangur  

Loftslag jarðar hefur ávallt verið háð breytingum en í sögu jarðar hafa komið ísaldir og síðan 

hlýskeið til skiptis.1 Síðan 1800 hefur mannleg starfsemi verið mikill drifkraftur loftslagsbreytinga 

en það má rekja fyrst og fremst til brennslu jarðefnaeldsneyta þ.m.t. kola, hráolíu og jarðgass.2 

Brennsla jarðefnaeldsneyta veldur losun gróðurhúsalofttegunda í andrúmsloftið sem ýtir undir 

loftslagsbreytingar.3 Sameinuðu þjóðirnar benda á að losun gróðurhúsalofttegunda í andrúmsloftið 

sé eins og teppi vafið utan um jörðina sem fangar hita sólarinnar og hækkar hitastig.4 Þannig hafa 

loftslagsbreytingar áhrif á hlýnun sjávar, hækkun yfirborðs sjávar, öfgar í veðurfari og fleira.5  

Koltvísýringur (𝐶𝑂2) er sú gróðurhúsalofttegund sem hefur átt stóran þátt í hlýnun jarðar 

en koltvísýringur finnst bæði með náttúrulegum hætti og af mannavöldum.6 Að því sögðu eru 

loftslagsbreytingar nú þegar farnar að hafa áhrif á heilsu manna, vistkerfi jarðar og fleira.7 Þó ekki 

sé hægt að stöðva hnattræna hlýnun á einni nóttu er mögulegt að hægja á hraðanum en til þess þarf 

að bregðast við ekki seinna en núna.8 Seinkun á verkefnum sem eru til þess fallin að draga úr losun 

koltvísýrings og/eða fanga hann mun hafa neikvæðar og hugsanlega óafturkræfar afleiðingar fyrir 

hlýnun jarðar, hækkandi sjávarborð, fæðuöryggi, lýðheilsu og fleira.9 Orð Barack Obama, 

fyrrverandi forseta Bandaríkjanna, um mikilvægi þess að grípa til aðgerða núna eru sérstaklega 

viðeigandi þegar litið er til nýsköpunarverkefna sem eru að reyna finna lausnir við 

 

1 United Nations, „What Is Climate Change?“ (United Nations) <https://www.un.org/en/climatechange/what-is-

climate-change> skoðað 18. nóvember 2022. 
2 Hans-Otto Pörtner o.fl. (ritstj.), „Summary for policymakers“, Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and 

Vulnerability. Contribution of Working Group II to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on 

Climate Change (Cambridge University Press 2022) 8–9. 
3 United Nations, „What Is Climate Change?“ (n. 1). 
4 sama heimild. 
5 Umhverfisstofnun, „Loftslagsbreytingar“ (Umhverfisstofnun) <https://ust.is/loft/losun-

grodurhusalofttegunda/loftslagsbreytingar/> skoðað 19. október 2022; Pörtner o.fl. (n. 2) 10. 
6 Hrafnhildur Bragadóttir, „Nýting auðlindarinnar andrúmsloft - umfjöllun um reglur íslensks réttar um öflun og 

meðferð losunarheimilda“ (2008) 61 (3) Úlfljótur 437. 
7 NOAA, „Climate Change Impacts“ <https://www.noaa.gov/education/resource-collections/climate/climate-

change-impacts> skoðað 25. nóvember 2022. 
8 Joanna Haigh, „A Brief History of the Earth’s CO2“ BBC News (19. október 2017) 

<https://www.bbc.com/news/science-environment-41671770> skoðað 19. nóvember 2022. 
9 NASA, GLobal Climate Change, „Is it too late to prevent climate change?“ (Climate Change: Vital Signs of the 

Planet) <https://climate.nasa.gov/faq/16/is-it-too-late-to-prevent-climate-change> skoðað 25. nóvember 2022; 

NOAA, „Can we slow or even reverse global warming?“ <http://www.climate.gov/news-features/climate-qa/can-

we-slow-or-even-reverse-global-warming> skoðað 25. nóvember 2022; Joe Dodgshun, „Global Warming Could Be 

in Reverse by 2050 If We Take Action Now.“ <https://ec.europa.eu/research-and-innovation/en/horizon-

magazine/global-warming-could-be-reverse-2050-if-we-take-action-now-chad-frischmann> skoðað 25. nóvember 

2022. 
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loftslagsbreytingum en hann sagði: „Við erum fyrsta kynslóðin sem finnur fyrir áhrifum 

loftslagsbreytinga og síðasta kynslóðin sem getur gert eitthvað í málinu.“10  

Af framangreindu má nefna að þó flestar þjóðir sem hafa undirritað Parísarsamkomulagið 

myndu draga úr losun gróðurhúsalofttegunda á heimsvísu væri það samt ekki nóg til þess að 

takmarka hitastig jarðar við 1,5°C fyrir lok aldarinnar.11 Þannig er eitt og sér að draga úr losun 

gróðurhúsalofttegunda ekki nægjanlegt til þess að ná markmiðum Parísarsamkomulagsins.12 Það 

þarf að fara í stórtæka hreinsun koltvísýrings sem hefur nú þegar verið losaður út í andrúmsloftið 

til að ná þeim markmiðum.13 Kolefnisföngun er því tækni sem margir binda miklar vonir við en 

það þarf að draga úr losun samhliða fönguninni til að ná árangri.  

Kolefnisföngun er yfirheiti á tækni sem getur fangað og nýtt á áhrifaríkan hátt háan styrk 

koltvísýrings sem er í andrúmsloftinu eða losnar frá atvinnustarfsemi. Kolefnisföngun hefur því 

lykilhlutverki að gegna, samhliða samdrátti í kolefnislosun, að takast á við áskoranir 

loftslagsbreytinga á heimsvísu.14 Kolefnisföngun er ekki ný af nálinni en á undanförnum árum 

hefur sú tækni fengið meira vægi og viðurkenningu sem ein af lausnum gegn 

loftslagsbreytingum.15 Sú þróun hefur hrint af stað vilja hjá ríkjum heims að reyna halda í við 

þróunina með því t.d. að setja regluverk utan um kolefnisföngunarverkefni og/eða ryðja hindrunum 

úr vegi fyrir þeim. Í ljósi þess má taka Lundúnarbókunina16 sem dæmi en þeim lagahindrunum 

fyrir geymslu koltvísýrings í jarðmyndunum undir hafsbotni hefur verið rutt úr vegi með samþykkt 

tilheyrandi hættustjórnunarramma samkvæmt breytingu Lundúnarbókunarinnar frá árinu 2006. 

Þrátt fyrir að löggjafinn hafi að einhverju leyti gripið til ráðstafana eru þó ýmsar lagalegar eyður 

 

10 Barack Obama, „We Are the First Generation to Feel the Effect of Climate Change and the Last Generation Who 

Can Do Something about It.“ —President Obama“ <https://twitter.com/barackobama/status/514461859542351872> 

skoðað 18. nóvember 2022. 
11 United Nations, „COP26: Praise for Updated National Climate Plans, but ‘Nowhere near’ Goal“ (UN News, 25. 

október 2021) <https://news.un.org/en/story/2021/10/1103972> skoðað 19. október 2022. 
12 United Nations, „Countries’ Climate Promises Still Not Enough to Avoid Catastrophic Global Warming: UN 

Report“ (UN News, 26. október 2022) <https://news.un.org/en/story/2022/10/1129892> skoðað 20. október 2022. 
13 Alþt. 2020-2021, A deild, þskj. 391 – 335. mál. 
14 Clean Energy Conversions Laboratory, „Carbon Dioxide Removal (CDR) vs Carbon Capture and Storage (CCS)“ 

<https://ceclab.seas.upenn.edu/page/carbon-dioxide-removal-cdr-vs-carbon-capture-and-storage-ccs> skoðað 16. 

nóvember 2022. 
15 United Nations Framework Convention on Climate Change, „Carbon capture, use and storage“ 

<https://unfccc.int/resource/climateaction2020/tep/thematic-areas/carbon-capture/index.html> skoðað 26. nóvember 

2022. 
16 Bókun við samning um varnir gegn mengun hafsins vegna losunar úrgangsefna og annarra efna (samþykkt 7. 

nóvember, tók gildi 24. mars 2006) Stjtíð. C, 20/2003 
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til staðar sem og mikið af ósvöruðum spurningum í málefni kolefnisföngunarverkefna, bæði á 

alþjóðlegum sem og á innanlandsvettvangi. 

  Þegar horft er til Íslands má sjá að ríkið hefur skuldbundið sig með lögum um loftlagsmál 

nr. 70/2012 að ná kolefnishlutleysi eigi síðar en árið 2040.17 Auk þess hefur Ísland með 

aðildarríkjum ESB og Noregi sett sér sameiginleg markmið um að ná 55% samdrætti í nettólosun 

árið 2030.18 Það eru sjö ár þar til þeim markmiðum er ætlað að verða náð. Þannig má sjá hag 

Íslands í að veita kolefnisföngunarverkefnum góðan grundvöll að starfa hér á landi enda margt 

sem bendir til þess að á Íslandi séu kjöraðstæður fyrir starfsemi kolefnisföngunarverkefna.19  

 Í því samhengi verður skoðuð helsta kolefnisföngunarstarfsemi hér á landi en Carbfix er 

íslenskt kolefnisbindingarfyrirtæki sem hefur verið leiðandi á alþjóðavísu í að fanga og binda 

kolefni. Carbfix hefur þróað einstaka og nýstárlega aðferð til að líkja eftir og hraða náttúrulegu 

ferli þar sem koltvísýringi, vatni, basalti og öðrum hvarfgjörnum bergmyndunum er breytt í 

varanlegt grjót.20 Lögð verður áhersla á tvö verkefni Carbfix en þau eru; Hellisheiði og Coda 

Terminal. 

 Í fyrsta lagi verður skoðað hvernig starfsemi Carbfix á Hellisheiði hefur átt heima undir 

tilskipun 2009/31/EB (einnig þekkt sem kolefnistilskipunin) en hún var innleidd í íslenskan rétt 

með lögum um breytingu á lögum um loftslagsmál nr. 62/2015. Ísland nýtti sér heimild í 1. mgr. 

4. gr. tilskipunarinnar við innleiðingu sem gerði það að verkum að tímabundið yrði óheimilt að 

geyma koltvísýring í jarðlögum á Íslandi en heimiluðu þó tilraunavinnslu undir tilteknum 

stærðarmörkum í samræmi við 2. mgr. 2. gr. tilskipunarinnar.21 Nýlega var lagt fram frumvarp á 

löggjafarþingi 2020-2021 sem var síðar samþykkt en það fól í sér breytingu á innleiðingu 

tilskipunar 2009/31/EB með því að heimila varanlega geymslu koltvísýrings í jörðu. Þar af leiðandi 

hefur Carbfix fengið þann grundvöll að geta sótt um starfsleyfi og er að vinna hörðum höndum að 

 

17 Grænvangur, „Kolefnishlutlaust Ísland 2040“ <https://graenvangur.is/kolefnishlutlaust-island-2040/> skoðað 27. 

nóvember 2022. 
18 Guðmundur Ingi Guðbrandsson, „Ávarp Guðmundar Inga Guðbrandssonar umhverfis- og auðlindaráðherra á The 

European Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM)“ <https://www.stjornarradid.is/raduneyti/umhverfis-

orku-og-loftslagsraduneytid/fyrri-radherrar/stok-raeda-fyrrum-radherra/2021/08/25/The-European-Carbon-Border-

Adjustment-Mechanism-CBAM/> skoðað 16. nóvember 2022. 
19 Carbfix, „Carbfix í stærra samhengi“ <https://www.carbfix.com/is/carbfix-i-st%C3%A6rra-samhengi> skoðað 29. 

nóvember 2022. 
20 Carbfix, „We Turn CO2 into Stone“ <https://www.carbfix.com/> skoðað 19. október 2022. 
21 1. mgr. 4. gr. 2009/31/EB segir að aðildarríkin skulu halda réttinum til að ákveða á hvaða svæðum megi velja 

geymslustaði samkvæmt kröfum þessarar tilskipunar. Í því felst að aðildarríkin hafa rétt til að heimila ekki geymslu 

á tilteknum hlutum yfirráðasvæðis síns eða því öllu. 
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því núna, árið 2022. Skoðað verður hvernig leyfisveitingin fer fram, hversu hratt þetta gengur fyrir 

sig og hvernig stjórnsýslan tekur við kolefnisföngunarverkefni sem slíku. Verkefnið á Hellisheiði 

verður líklegast hið helsta fordæmi leyfisveitinga fyrir kolefnisföngunarverkefni hér á landi.  

 Í öðru lagi verður litið til Coda Terminal verkefnisins, en því er ætlað að flytja inn 

koltvísýring af erlendum stórfyrirtækjum og farga honum hér á landi. Það er því af allt annarri 

stærðargráðu og byggt á öðrum hugmyndum en hin hefðbundna Carbfix-aðferðar starfsemi sem er 

á Hellisheiði.22 Verður í því samhengi skoðuð reglan um lausn við upptök, Sæberg og önnur 

álitamál sem getur haft áhrif á starfsleyfisveitingu Coda Terminal.  

 Að lokum verða önnur óhefðbundnari kolefnisföngunarverkefni skoðuð, t.d. Running Tide 

sem sérhæfir sig í að rækta þörunga sem binda kolefni á sérhönnuðum baujum á hafi úti. Verður 

því áhugavert að bera Running Tide og Coda Terminal saman við leyfisveitingu á Hellisheiði þar 

sem löggjafinn er mun óskýrari og þar gætir töluvert meiri réttaróvissu þar sem verkefnin eru ný 

af nálinni og löggjafinn nær ekki að halda í við þróunina.  

Markmið ritgerðarinnar er því að fjalla um kolefnisföngunarverkefni með sérstakri áherslu 

á núverandi lagaumhverfi og þær áskoranir sem löggjafinn stendur frammi fyrir auk þeirra 

markmiða sem Ísland hefur sett sér í tengslum við kolefnishlutleysi. Verður því skoðað hvort 

ýmsar lagalegar eyður á alþjóða- og innlendum vettvangi falli óheppilega að lausnum gegn 

loftslagsbreytingum sem og t.d. kolefnisföngunarverkefnum. Áhersla verður einnig lögð á 

málshraða, málsmeðferð og hindranir Carbfix til þess að fá starfsleyfi og reynt verður að leggja 

mat á komandi framtíð kolefnisverkefna hér á landi. Höfundur leggur fram nokkrar hugmyndir um 

úrbætur til þess að hér á landi geti þrifist vettvangur fyrir kolefnisföngunarverkefni og Ísland 

jafnframt verið leiðandi á alþjóðavísu á því sviði.  

Rannsóknaraðferðin sem varð fyrir valinu var að safna fræðilegum heimildum og 

empírískum gögnum sem höfundur lýsir, greinir og útskýrir í fræðilegu ljósi út frá hugmyndum og 

kenningum á sviði umhverfisréttar og öðrum réttarsviðum lögfræðinnar. Auk þess tók höfundur 

viðtöl við nokkra aðila sem starfa á sviði kolefnisföngunar og förgunar til þess að fá betri sýn á 

stöðu verkefna og viðhorf til þeirra hér á landi.   

Ritgerð þessi er þannig uppbyggð að í fyrsta kafla verður ritgerðarefnið kynnt. Í öðrum 

kafla verður gerð grein fyrir helstu hugtökum kolefnisföngunar. Í þriðja kafla verður leitast við að 

 

22 Carbfix, „Coda Terminal“ <https://reykjavik.is/sites/default/files/carbfix_-_coda_terminal_-

_athafnaborgin_30042021.pdf> skoðað 9. nóvember 2022. 
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fara dýpra yfir helstu réttarheimildir sem hafa áhrif á kolefnisföngunarverkefni. Í fjórða kafla 

verður vikið að meginreglum umhverfisréttar. Í fimmta kafla verður skoðað hvernig ferli 

starfsleyfisveitinga innan stjórnsýslunar fer fram. Í sjötta kafla verður lögð áhersla á Carbfix en 

þar verða verkefnin Coda Terminal og Hellisheiði í fyrirrúmi. Í sjöunda kafla verða skoðuð önnur 

kolefnisföngunarverkefni. Í áttunda kafla verður dregin saman umræða um viðfangsefnið. Að 

lokum verða helstu niðurstöður ritgerðarinnar teknar saman og ályktun dregin um stöðu 

kolefnisföngunarverkefna á Íslandi og hver framtíð kolefnisföngunarverkefna kann að vera.  
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2. Kolefnisföngun 

2.1. Almennt um kolefnisföngun  

Eins og áður hefur komið fram var iðnbyltingin það tímabil sögunnar sem einkenndist af 

iðnvæðingu en seint á 18. öld voru athafnir manna þegar farnar að auka koltvísýring í 

andrúmsloftinu. Með því að brenna sífellt meira jarðefnaeldsneyti, kolum, olíu sem og gasi bættist 

sífellt meira magn af koltvísýringi út í loftið.23 Þar með hefur bruni jarðefnaeldsneytis losað 

koltvísýring sem og aðrar gróðurhúsalofttegundir en losun koltvísýrings er einn stærsti drifkraftur 

loftslagsbreytinga sem verða af völdum mannkyns.24  

Kolefnisföngun er yfirheiti á tækni sem getur fangað og nýtt á áhrifaríkan hátt háan styrk 

koltvísýrings sem er í andrúmsloftinu eða losnar frá atvinnustarfsemi. Kolefnisföngun hefur því 

lykilhlutverki að gegna, samhliða kolefnislosun, að takast á við áskorun loftslagsbreytinga á 

heimsvísu.25 Kolefnisföngun hefur fengið tiltölulega litla athygli fyrr en nú þar sem samfélög verða 

sífellt móttækilegri fyrir lausnum við loftslagsbreytingum og eru almennt orðin meira vör við 

afleiðingar sem þær geta haft í för með sér.26 Það er vert að nefna að kolefnisföngun er frábrugðin 

öðrum lausnum við loftslagsbreytingum vegna þess að aðferðin getur unnið samhliða      

jarðefnaeldsneyti án þess að því sé skipt út sem orkugjafa.27 Hins vegar er mikilvægt að bæði sé 

gripið til ráðstafana til að minnka losun þ.e.a.s. halda jarðefnaeldsneyti til hlés auk þess að stuðla 

að þróun kolefnisföngunar. Að því sögðu hefur kolefnisföngun þróast í tímans rás og í dag má færa 

rök fyrir því að hún sé upphaf hinnar grænu iðnbyltingar.28 

Af framangreindu má sjá að kolefnisföngun getur verið tvenns konar, annars vegar  

kolefnisföngun frá atvinnurekstri og hins vegar kolefnisföngun úr andrúmslofti. Verður vikið nánar 

að því hér að neðan.  

 

  

 

23 „Loftslagsbreytingar“ (2008) <https://www.stjornarradid.is/media/umhverfisraduneyti-

media/media/pdf_skrar/loftslagsbreytingar.pdf> skoðað 10. október 2022. 
24 United Nations, „Causes and Effects of Climate Change“ <https://www.un.org/en/climatechange/science/causes-

effects-climate-change> skoðað 17. september 2022. 
25 Clean Energy Conversions Laboratory (n. 14). 
26 sama heimild; Alþt. 2021–2022, A deild, þskj. 1387-699. mál 
27 Howard J Herzog, Carbon Capture (The MIT Press 2018) 1–2. 
28 Samtök iðnaðarins, „Ár grænnar iðnbyltingar 2022“ <https://www.si.is/frettasafn/ar-graennar-idnbyltingar-2022> 

skoðað 16. nóvember 2022. 
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2.1. Kolefnisföngun frá atvinnurekstri og geymsla þess (CCS) 

Eins og áður hefur komið fram má gera ráð fyrir að kolefnisföngun frá atvinnurekstri og geymsla 

þess muni gegna mikilvægu hlutverki við baráttunni gegn loftslagsbreytingum. Kolefnisföngun (e. 

carbon storage) frá atvinnurekstri er aðferð í að fanga koltvísýring ( 𝐶𝑂2) áður en hann fer út í 

andrúmsloftið og er það gert í þeim tilgangi að minnka gróðurhúsaáhrif sem verða af losun hans.29  

Eftir að kolefnisföngun á sér stað er koltvísýringurinn fluttur í burtu þar sem hann verður 

annað hvort geymdur eða nýttur. Kolefnisföngun frá atvinnurekstri er almennt staðsett við 

iðnaðarferla sem losa mikinn koltvísýring út í andrúmsloftið en það getur verið t.d. stálframleiðsla, 

sementsframleiðsla sem og aðrar stóriðjur sem brenna jarðefnaeldsneyti. Við kolefnisföngun er 

koltvísýringurinn aðskilinn frá öðrum gasefnum sem myndast við brennslu jarðefnaeldsneyta. Að 

því sögðu eru almennt þrjú skref til þess að fanga og geyma koltvísýring; fyrsta skrefið er að fanga 

koltvísýring. Annað skrefið er að þjappa koltvísýringinn saman og flytja til geymslu, t.d. með 

flutningabílum og/eða leiðslum. Að lokum er þriðja skrefið að koma koltvísýringnum fyrir 

varanlega til geymslu með aðferðum sem og t.d. að niðurdæla í jarðveg.30  

 

2.2. Kolefnisföngun úr andrúmslofti og binding þess (CDR) 

Kolefnisföngun úr andrúmslofti er sú aðferð sem dregur koltvísýring úr andrúmsloftinu til þess að 

binda kolefni varanlega (kolefnisbinding) í t.d. plöntum, jarðveginum, hafinu eða öðrum 

varanlegum hlutum. Kolefnisföngun úr andrúmslofti er ekki ný af nálinni en náttúran hefur séð um 

slíkt sjálf í mörg hundruð milljón ára.31 Gott dæmi um náttúrulega kolefnisföngun er þegar tré 

fangar koltvísýring úr andrúmsloftinu og með samspili af vatni og sólarorku þá framleiðir tréð 

orku sem gefur frá sér súrefni.32 

 Helsti munurinn á kolefnisföngun úr andrúmslofti auk bindingu þess og kolefnisföngun frá 

atvinnurekstri auk geymslu þess er sá tímapunktur sem koltvísýringurinn er sóttur. Við 

 

29 National Grid Group, „What is Carbon Capture and Storage?“ <https://www.nationalgrid.com/stories/energy-

explained/what-is-ccs-how-does-it-work> skoðað 27. september 2022. 
30 National Grid Group (n. 3). 
31 Trees Charlotte, „A Brief History of Trees“ <https://treescharlotte.org/tree-education/a-brief-history-of-trees/> 

skoðað 27. nóvember 2022; National Grid Group, „What is Carbon Capture and Storage?“ 

<https://www.nationalgrid.com/stories/energy-explained/what-is-ccs-how-does-it-work> skoðað 27. september 

2022. 
32 U.S. Department of Agriculture, „The Power of One Tree. The Very Air We Breathe“ 

<https://www.usda.gov/media/blog/2015/03/17/power-one-tree-very-air-we-breathe> skoðað 2. október 2022. 
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kolefnisföngun úr atvinnurekstri er koltvísýringur fangaður áður en hann fer út í andrúmsloftið á 

meðan við kolefnisföngun úr andrúmslofti er koltvísýringur dreginn beint úr andrúmsloftinu óháð 

því hvaðan hann kom.33 Það má benda á að kolefnisföngun frá atvinnurekstri hefur ekki bein áhrif 

á lækkun koltvísýringsmagns úr andrúmsloftinu heldur kemur það í veg fyrir að koltvísýringur 

aukist í andrúmsloftinu.34 Hins vegar er kolefnisföngun úr andrúmslofti og binding þess eins og 

orðið sjálft gefur til kynna, hún tekur koltvísýring úr andrúmsloftinu og lækkar magn þess í 

heiminum.35 

Helstu aðferðir við kolefnisföngun úr andrúmslofti eru t.d. plöntun stórra skóga, 

Climeworks, Running Tide og að lokum má nefna óhefðbundnari aðferð en það er frjóvgun 

yfirborð hafs með næringarefnum (e. ocean fertilization).36 Af framangreindu má sjá að það er 

verið að notast við fjölbreytna tækni til kolefnisföngunar úr andrúmslofi en Climeworks fangar 

koltvísýring beint úr andrúmsloftinu, dregur úr styrk hans í andrúmsloftinu með því að nota 

eingöngu endurnýjanlega orku, orku frá úrgangi eða annan úrgangshita sem orkugjafa.37 Running 

Tide hins vegar ræktar þörunga sem binda kolefni á sérhönnuðum baujum á hafi úti og selja sem 

kolefnisbindingareiningar.38 Síðan snýr frjóvgun yfirborðs hafs með næringarefnum að því að 

frjóvga efsta lag hafsins með næringarefnum sem eykur ljóstillífun plöntusvifs og þar með dregur 

úr koltvísýringi í andrúmsloftinu.39 Verður fjallað nánar um eftirfarandi tækni/verkefni í kafla 7.  

 

2.3. Geymsla og förgun  

Höfundur rannsóknarinnar hefur rekið sig á hversu torskilin hugtakanotkunin getur verið um hvort 

kolefnisföngunarverkefni eiga heima undir geymslu eða bindingu eftir að koltvísýringur hefur 

verið fangaður. Í hvaða flokk koltvísýringurinn fellur undir eftir föngunina hefur verið mismunandi 

eftir fræðimönnum, kolefnisföngunarfyrirtækjum, stjórnvöldum sem og öðrum aðilum. Þess vegna 

 

33 sama heimild. 
34 sama heimild. 
35 sama heimild. 
36 „What Is Carbon Removal?“ (American University) <https://www.american.edu/sis/centers/carbon-removal/what-

it-is.cfm> skoðað 3. október 2022. 
37 Climeworks, „Direct air capture technology and carbon removal“ <https://climeworks.com/co2-removal> skoðað 

6. desember 2022. 
38 Running Tide, „Carbon Removal“ <https://www.runningtide.com/carbonremoval> skoðað 16. september 2022; 

Kjartan Kjartansson, „Þörungaræktandi telur Ísland geta orðið miðstöð kolefnisbindingar“ (visir.is) 

<https://www.visir.is/g/20222267608d> skoðað 27. september 2022. 
39 Ocean Fertilization, „What Is Ocean Fertilization?“ <https://web.whoi.edu/ocb-fert/what-is-ocean-fertilization/> 

skoðað 5. október 2022. 
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er mikilvægt að reyna gera grein fyrir því hvaða skilning má leggja í eftirfarandi hugtök í þessari 

rannsókn.  

 Í fyrsta lagi má nefna geymslu koltvísýrings þegar kolefni er flutt þaðan sem það var 

framleitt með t.d. skipi eða leiðslum og geymt djúpt neðanjarðar í jarðmyndunum.40 Það 

samræmist skilgreiningu laga nr. 67/2022 en þar segir að geymsla koltvísýrings í jörðu sé 

niðurdæling og síðan geymsla koltvísýringsstrauma í jarðmyndunum neðanjarðar.  

Í öðru lagi er kolefnisbinding þegar koltvísýringur í andrúmsloftinu binst til lengri tíma t.d. 

í gróðri eða jarðvegi.41 Með kolefnisbindingu er oftast litið til líffræðilegrar kolefnisbindingar t.d. 

í plöntum eða trjám en einnig er hægt að binda kolefni í bergi.42 Carbfix hermir einmitt eftir 

líffræðilegri bindingu með því að steingera koltvísýring eða þ.e.a.s. binda kolefni í berg, sjá nánar 

í kafla 6.  

Til að skerpa á muninum á milli geymslu og bindingu má nefna hið hefðbundna 

kolefnisföngunar og -geymsluverkefni sem kallast Northen Lights. Northen Lights er norskt 

kolefnisföngunar- og geymsluverkefni sem flytur fljótandi koltvísýring með leiðslu til 

geymslustöðvar á hafi úti í Norðursjó til varanlegrar geymslu í lón, 2.600 metra undir hafsbotni.43 

Carbfix er fremur öðruvísi þar sem vissulega er koltvísýring dælt niður, en á sama tíma bindir 

Carbfix-aðferðin koltvísýring í berg sem verður að steini og geymist þannig varanlega í því formi 

neðanjarðar.44 Annað verkefni sem sker sig úr frá báðum framangreindum verkefnum er Running 

Tide. Running Tide er kolefnisbindingarverkefni þar sem sérhönnuðum baujum er komið fyrir á 

hafi úti sem ræktar stórþörunga sem binda kolefni. Ferlið á að líkjast og örva náttúrulegt ferli 

sjávarins og geyma koltvísýring til langs tíma.45  

Af öllu framangreindu er vert að benda á að almennt er hægt að geyma og binda 

koltvísýring hvort sem hann kemur frá andrúmsloftinu eða frá atvinnurekstri.  

 

40 National Grid Group (n. 30). 
41 Þröstur Eysteinsson, „Hvað er kolefnisbinding?“ (Vísindavefurinn) 

<http://www.visindavefur.is/svar.php?id=47555> skoðað 16. nóvember 2022. 
42 Kári Helgason og Sandra Ósk Snæbjörnsdóttir, „Kolefnisbinding í bergi: Nýr vistvænn iðnaður“ (Kjarninn, 6. 

september 2020) <https://kjarninn.is/skodun/2020-09-06-kolefnisbinding-i-bergi-nyr-vistvaenn-idnadur/> skoðað 

16. nóvember 2022. 
43 Northen Lights, „Northern Lights – What we do“ <https://norlights.com/what-we-do/> skoðað 16. nóvember 

2022. 
44 Carbfix, „Hvernig virkar Carbfix?“ <https://www.carbfix.com/is/hvernig-virkar-carbfix> skoðað 16. nóvember 

2022. 
45 Atli Ísleifsson, „Running Tide semur um uppbyggingu á Akranesi“ (visir.is, 9. júní 2022) 

<https://www.visir.is/g/20222273704d> skoðað 16. nóvember 2022; Running Tide, „Carbon Removal“ 

<https://www.runningtide.com/carbonremoval> skoðað 16. september 2022. 
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3. Skuldbindingar Íslands að loftslagsbreytingum  

3.1. Almennar skuldbindingar að losun kolefnis 

Eins og áður hefur komið fram hefur losun gróðurhúsalofttegunda46 af mannavöldum valdið 

loftslagsbreytingum en afleiðingar þess eru m.a. að jöklar bráðna, yfirborð sjávar hækkar, vistkerfi 

raskast og auknar öfgar eiga sér stað í veðurfari.47 Koltvísýringur (𝐶𝑂2) er sú gróðurhúsalofttegund 

sem hefur átt stóran þátt í hlýnun jarðar en koltvísýringur finnst bæði með náttúrulegum hætti og 

einnig af mannavöldum.48 Aukning á losun koltvísýrings í andrúmsloftið má rekja til bruna á 

jarðefnaeldsneytum en styrkur koltvísýrings var kominn yfir 440 ppm49 í andrúmsloftinu árið 

2016.50 Fræðimenn telja að flokka megi andrúmsloft til náttúruauðlinda51 en hreint og ómengað 

andrúmsloft er forsenda fyrir velferð manna og grundvöllur fyrir heilbrigðum náttúruauðlindum.52 

Fræðimenn hafa einnig bent á að nýting andrúmslofts sem viðtakanda fyrir lofttegundum er háð 

takmörkunum og hefur það fengið aukið vægi á síðastliðnum áratugum.53  

Þar sem loftslagsbreytingar er hnattrænt vandamál er löggjöf Íslands að miklu leyti fengin 

frá alþjóðavettvöngum enda virða loftslagsbreytingar ekki landamæri. Að því sögðu eru fá 

réttarsvið þar sem samstarf á milli ríkja er jafn mikilvægt og á sviði umhverfismála. Ísland er því 

aðili að rammasamningi Sameinuðu þjóðanna um loftslagsbreytingar54 (Loftslagsamning 

Sameinuðu þjóðanna), Kyótó-bókuninni55 og Parísarsamkomulaginu56.  

Parísarsamkomulagið er samkomulag sem heyrir undir loftslagssamning Sameinuðu 

þjóðanna en markmið Parísarsamkomulagsins er að „halda hækkun hitastigs jarðar undir 2°C 

 

46 Efni sem teljast til gróðurhúsalofttegunda eru: koltvíoxíð (CO2), metan (CH4), hláturgas (N2O), 

vetnisflúorkolefni (HFC), flúorkolefni (PFC), niturtríflúoríð (NF3) og brennisteinshexaflúoríð (SF6). 
47 Umhverfisstofnun, „Loftslagsbreytingar“ (n. 5). 
48 Umhverfisstofnun, „Koldíoxíð“ (Umhverfisstofnun) <https://ust.is/loft/loftgaedi/koldioxid/> skoðað 19. október 

2022. 
49 PPM er skammstöfun fyrir milljónustuhlutar.    
50 CO2.Earth, „Daily CO2“ <https://www.co2.earth/daily-co2> skoðað 19. október 2022. 
51 Stjórnarráð Íslands skilgreinir náttúruauð vera allir þættir náttúrunnar sem nýtast manninum, s.s. jörð, lífríki, 

vatn, loft og sólarljós, t.a.m. í formi timburs, orku, fisks og beitar- og byggingarlands svo fátt eitt sé nefnt... 

Stjórnarráð Íslands Auðlindir“ <https://www.stjornarradid.is/verkefni/audlindir/> skoðað 10. nóvember 2022; 

Hrafnhildur Bragadóttir, „Nýting auðlindarinnar andrúmsloft - umfjöllun um reglur íslensks réttar um öflun og 

meðferð losunarheimilda“ (2008) 61 (3) Úlfljótur 436. 
52 Hrafnhildur Bragadóttir (n. 6) 436. Sjá nánari umfjöllun um andrúmsloft sem náttúruauðlind á bls. 436.  
53 sama heimild 437. 
54 Rammasamningur Sameinuðu þjóðanna um loftslagsbreytingar (samþykktur 4. júní 1992, tók gildi 21. mars 

1994) Stjtíð. C, 14/1993 og 39/1993. 
55 Kýótó-bókunin við rammasamning Sameinuðu þjóðanna um loftslagsbreytingar (samþykkt 11. desember 1997, 

tók gildi 16. febrúar 2005) 2303 UNTS 162 
56 Parísarsamningur Sameinuðu þjóðanna (samþykktur 12. desember 2015, tók gildi 4. nóvember 2016) 3157 UNTS 

3156 
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miðað við meðalhitastig við upphaf iðnvæðingar en jafnframt skuli leitast við að halda hækkuninni 

undir 1,5°C“.57 Parísarsamkomulagið var undirritað af Íslandi í apríl 2016 en fullgilt af Alþingi í 

september 2016. Á fimm ára tímabili þurfa öll ríki sem hafa gerst aðilar að Parísarsamkomulaginu 

að endurnýja landsframlög sín til þess að vinna gegn loftslagsbreytingum.58 Parísarsamkomulagið 

er ætlað að bæta og jafnframt að koma í stað Kyótó bókuninnar en bókunin gilti til ársins 2020.59  

Ísland, ESB aðildarríkin og Noregur settu sér sameiginleg markmið um að ná 40% 

samdrætti í nettólosun gróðurhúsalofttegunda fyrir árið 2030 miðað við árið 1990.60 Hins vegar 

var árið 2020 tekin sú ákvörðun að ganga enn lengra og hækka markmiðið frá 40% í 55% samdrátt 

í nettólosun.61 Vert er að nefna að áður en markmiðið var fært úr 40% í 55% samdrátt þá þurfti 

Ísland að ná 29% samdrætti í losun gróðurhúsalofttegunda sem falla utan ETS62 árið 2030 miðað 

við árið 2005 en þrátt fyrir það stefna íslensk stjórnvöld að ná kolefnishlutleysi63 árið 2040 (sjá 

nánari umfjöllun í kafla 3.3.).  Eftir breytingu á sameiginlegu markmið Íslands, ESB aðildaríkjanna 

og Noregs árið 2020 í 55% samdrátt þá hefur verið óljóst hver hlutdeild Ísland er en augljóst er að 

hún þurfi að hækka úr 29% í samræmi við eftirfarandi markmiðasetningu. 64 

Í niðurstöðu matsskýrslu vinnuhóps 3 um loftslagsbreytingar65 kom fram að þó flestir sem 

hafa undirritað Parísarsamkomulagið myndu draga úr losun gróðurhúsalofttegunda á heimsvísu 

væri það samt ekki nóg til þess að takmarka hitastig jarðar við 1,5°C fyrir lok aldarinnar.66 Þannig 

er eitt og sér að draga úr losun gróðurhúsalofttegunda ekki nægjanlegt til þess að ná markmiðum 

Parísarsamkomulagsins.67 Að því sögðu hefur loftslagsnefnd Sameinuðu þjóðanna bent á að um 

miðja öldina þurfi að fara í „stórtæka hreinsun“ koltvísýrings sem hefur nú þegar verið losaður út 

í andrúmsloftið til þess að ná markmiðum Parísarsamkomulagsins.68 Loftslagsnefnd Sameinuðu 

 

57 Umhverfisstofnun, „Skuldbindingar Íslands“ (Umhverfisstofnun) <https://ust.is/loft/losun-

grodurhusalofttegunda/skuldbindingar-islands/> skoðað 20. október 2022. 
58 Kyótó-bókunin er bókun við rammasamning Sameinuðu þjóðanna um loftslagsbreytingar og var annað 

skuldbindingatímabil Íslands 2013-2020.  
59 Hrafnhildur Bragadóttir og Aðalheiður Jóhannsdóttir, Loftslagsréttur (Háskólaútgáfan 2021) 98. 
60 Umhverfisstofnun, „Skuldbindingar Íslands“ (n. 56). 
61 Guðmundur Ingi Guðbrandsson (n. 17). 
62 ETS stendur fyrir Evrópskt viðskiptakerfið með losunarheimildir. 
63 Kolefnishlutleysi telst vera náð þegar losun kolefnis er ekki meiri en sem nemur bindingu þess sbr. Stjórnarráð 

Íslands. 
64 Hrafnhildur Bragadóttir og Aðalheiður Jóhannsdóttir (n. 58) 195–198. 
65 Hluti af sjöttu matsskýrslu IPCC. 
66 United Nations, „COP26“ (n. 11). 
67 United Nations, „Countries’ Climate Promises Still Not Enough to Avoid Catastrophic Global Warming: UN 

Report“ (n. 12). 
68Alþt. 2020-2021, A-deild, þskj. 391-335. mál. 
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þjóðanna benti einnig á að tæknibúnaður sem fangar koltvísýring úr andrúmsloftinu gæti átt 

þýðingarmikið hlutverk í því.69  

Þegar litið er til Íslands má sjá að Ísland verður að horfa lengra en eingöngu að draga úr 

losun heldur að binda meira kolefni en blásið er út. Til þess verður lagaumgjörðin að vera skýr og 

fyrirtækjum sem sérhæfa sig í tæknilausnum gegn loftslagsbaráttunni verði veitt auðveldari 

aðkoma til þess að starfa/rannsaka hér á landi. Hér á landi hefur verið þróuð aðferð sem talin er 

hafa getuna til þess að verða einn af hornsteinum í baráttunni gegn loftslagsbreytingum en það er 

hin svokallaða Carbfix-aðferð sem er brautryðjandi á því sviði (sjá nánari umfjöllun í kafla 6.1.).70 

Vert er að nefna að í stjórnarfrumvarpi um hollustuhætti og mengunarvarnir nr. 391/151 sem var 

lagt fram á löggjafarþingi 2020-2021 kemur fram að aðferð Carbfix hefur möguleika á að gegna 

„stóru hlutverki í slíkri föngun og bindingu eins og er lýst hjá Loftslagsnefnd Sameinuðu 

þjóðanna“.71 

Í því samhengi hefur tilskipun 2009/31/EB72 (einnig þekkt sem kolefnis-tilskipunin) verið 

þýðingarmikil á sviði kolefnisföngunarverkefna í Evrópu en hún setur lagaramma utan um 

umhverfislega örugga jarðfræðilega geymslu á koltvísýringi til að stuðla að baráttunni gegn 

loftslagsbreytingum. Í því samhengi má nefna að viðskiptakerfi Evrópusambandsins með 

losunarheimildir gróðurhúsalofttegunda (ETS) er lykiltæki sambandsins við að ná markmiðum 

Parísarsamningsins fyrir árið 2030. Tilskipun 2009/31/EB felur í sér fjárhagslegan hvata fyrir 

rekstraraðila sem falla undir tilskipunina þar sem þeir geta dregið frá í losunarbókhaldi sínu þann 

koltvísýring sem hefur verið dælt niður í jarðlög.73 Sjá frekari umfjöllun um tilskipun 2009/31/EB 

í kafla 3.4.1. 

  

3.2. Stofnun samstarfsvettvangs um loftslagsmál og grænar lausnir  

Þann 28. maí 2019 var samkomulagi náð á milli stjórnvalda og fulltrúa atvinnulífsins um stofnun 

samstarfsvettvangs um loftslagsmál og grænar lausnir. Samkomulagið var undirritað af 

eftirfarandi; Forsætisráðuneytinu, Umhverfis- og auðlindaráðuneytinu, Utanríkisráðuneytinu og 

 

69 Alþt. 2020-2021, A-deild, þskj. 391-335. mál. 
70 Carbfix, „We Turn CO2 into Stone“ (n. 19). 
71Alþt. 2020-2021, A-deild, þskj. 391-335. mál. 
72 Tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 2009/138/EB frá 25. nóvember 2009 um stofnun og rekstur fyrirtækja á sviði 

vátrygginga og endurtrygginga (Gjaldþolsáætlun II) (endurútgefin). 
73Alþt. 2020-2021, A-deild, þskj. 391-335. mál. 
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atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytinu; Samtökum atvinnulífsins, Samtökum iðnaðarins, 

Samorka, Orkuklasanum, Viðskiptaráði Íslands, Bændasamtökum Íslands, Íslandsstofu, auk fjölda 

fyrirtækja sem standa að samstarfsvettvangnum. Markmið vettvangsins var og er að bæta árangur 

Íslands í loftslagsmálum en til þess þurfa stjórnvöld og atvinnulífið að vinna sameiginlega að 

aðgerðum í samræmi við markmið stjórnvalda. Í því samhengi má nefna markmið stjórnvalda, 

kolefnishlutlaust Ísland 2040 (hér eftir í kafla 3.3.) og mikilvægi þess fyrir komandi ár.74 

Forsætisráðherra Íslands, Katrín Jakobsdóttir, sagði við undirritun: „Ríkisstjórnin leggur mikla 

áherslu á aðgerðir til að stemma stigu við loftslagsvánni en ljóst er að samfélagið allt þarf að taka 

þátt í þeirri baráttu.75“ Við undirritun kom einnig fram að með almennum orkuskiptum, 

kolefnisföngun auk bindingu sem og kolefnishlutleysi getur Ísland orðið „fyrirmynd á alþjóðavísu 

í loftslagsmálum. Til að svo megi verða þurfa stjórnvöld og atvinnulífið að taka höndum saman“.76 

 

3.3. Kolefnishlutlaust Ísland 2040 

Eins og áður hefur komið fram lögðu stjórnvöld grundvöll fyrir samstarfi við atvinnulífið að vinna 

sameiginlega að aðgerðum í loftslagsmálum. Það hefur þó engin stefnuyfirlýsing verið jafn 

mikilvæg og kolefnishlutlaust Ísland 2040. 

Árið 2021 skilaði Ísland skýrslu til loftslagsstofnunar Sameinuðu þjóðanna um hvernig 

Ísland færi sig í átt að kolefnishlutleysi77. Það er í samræmi við 19. mgr. 4. gr. 

Parísarsamkomulagsins þar sem allir aðilar ættu að leitast við að setja saman og tilkynna 

þróunaráætlanir til langs tíma um litla losun gróðurhúsalofttegunda. Það kemur jafnframt fram í 2. 

mgr. 4. gr. samkomulagsins að hver aðili skuli undirbúa og tilkynna landsákvörðuð framlög, sem 

eru áframhaldandi, og viðhalda þeim. Aðilar skulu fylgja eftir innlendum ráðstöfunum til að draga 

úr losun með það fyrir augum að ná markmiðunum með slíkum framlögum. Að því sögðu voru 

aðildarríki Parísarsamkomulagsins skv. ákvörðun 1/CP 21, 35. mgr.,78 hvött til þess að skila inn 

skýrslu til Loftslagsstofnunar Sameinuðu þjóðanna fyrir árið 2020 og þar með fyrir 

 

74 Stjórnarráð Íslands, „Stofnun samstarfsvettvangs um loftslagsmál og grænar lausnir“ 

<https://www.stjornarradid.is/efst-a-baugi/frettir/stok-frett/2019/05/28/Stofnun-samstarfsvettvangs-um-loftslagsmal-

og-graenar-lausnir/> skoðað 17. október 2022. 
75 sama heimild. 
76 sama heimild. 
77 Kolefnishlutleysi lýsir ástandi þar sem jafnvægi hefur náðst milli losunar gróðurhúsalofttegunda og bindingar 

kolefnis af mannavöldum og nettólosun er því engin.  
78 COP 21 Skýrsla, haldinn í París frá 30. nóvember til 13. desember 2015. FCCC/CP/2015/10 

https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/10a01.pdf  
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loftslagsráðstefnu S.þ. (loftslagsráðstefna, COP 26)79.80 Það voru einungis 35 af 197 aðildarríkjum 

sem skiluðu langtímasýn til loftslagssamningsins fyrir COP 26 sem haldið var á tímabilinu 31. 

október til 12. nóvember 2021. Eins og áður hefur komið fram var Ísland eitt af þeim ríkjum sem 

skiluðu skýrslu inn til UNFCCC fyrir COP26 en í dag hafa 53 aðildarríki skilað inn skýrslu um 

langtímasýn til loftslagssamningsins og má vonast eftir fleirum á komandi árum.81  

 Skýrslan sem Ísland gaf út ber nafnið On the Path to Climate Neutrality og geymir hún 

samantekt um markmið Íslands gagnvart kolefnishlutleysi en Ísland ætlar að reyna ná 

kolefnishlutleysi eigi síðar en 2040.82 Vert er að nefna að Ísland gekk enn lengra og lögfesti 

framangreint markmið en í 1. gr. laga um loftslagsmál nr. 70/2012 segir að markmið laganna sé að 

ná kolefnishlutleysi eigi síðar en árið 2040. Ísland er í hópi ellefu ríkja sem hafa lögfest 

framangreint markmið.83 

  Í skýrslunni kemur fram að „heimsmarkmið um loftslagshlutlausa framtíð er eini kosturinn 

hvað varðar byggingu lífvænlegt, framsýnt og farsælt samfélag, sem skilur engan eftir“.84 Þannig 

hefur Ísland sett sér markmið að draga úr heildarlosun gróðurhúsalofttegunda en telur að hægt sé 

að fara fleiri en eina leið í átt að loftslagshlutlausri framtíð auk þess að birtingarmynd 

loftslagshlutlauss samfélags getur orðið margvísleg.85 Ísland telur að lykilatriði til að ná árangri í 

hlutleysi í loftslagsmálum sé ekki eingöngu með hröðum samdrætti í losun heldur er aukin 

kolefnisbinding nauðsynleg. Skýrslan lýsir því hvernig kolefnisbinding er talin vera 

þýðingarmikill þáttur til að ná fram hlutleysi í loftslagsmálum, bæði á Íslandi og á heimsvísu.86 

Þar kemur fram að til þess að Ísland sem og önnur lönd nái markmiðum Parísarsamkomulagsins 

þarf að draga úr losun gróðurhúsalofttegunda af mannavöldum eins hratt og nokkur kostur er með 

minni notkun jarðefnaeldsneytis t.d. í orkuframleiðslu og samgöngum. Einnig þarf að auka 

kolefnisgeymslu sem og bindingu koltvísýrings sem fangaður er úr atvinnurekstri eða 

 

79 Í næstum þrjá áratugi hafa S.þ. safnað saman næstum öllum löndum á jörðinni fyrir alþjóðlega loftslagsráðstefnu 

sem er skammstöfuð COP. COP stendur fyrir „Conference of the Parties“. 
80 United Nations Climate Change, „Long-term strategies portal“ <https://unfccc.int/process/the-paris-

agreement/long-term-strategies> skoðað 19. september 2022. 
81 sama heimild. 
82 Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, „On the Path to Climate Neutrality“ (október 2021) 6 

<https://www.stjornarradid.is/library/02-Rit--skyrslur-og-skrar/Iceland_LTS_2021.pdf> skoðað 17. september 2022. 
83 Umhverfis-,orku- og loftslagsráðuneytið, „Ísland skilar skýrslu um langtímasýn í átt að kolefnishlutleysi“ (28. 

október 2021) <https://www.stjornarradid.is/efst-a-baugi/frettir/stok-frett/2021/10/28/Island-skilar-skyrslu-um-

langtimasyn-i-att-ad-kolefnishlutleysi-/> skoðað 17. september 2022. 
84 Umhverfis- og auðlindaráðuneytið (n. 81) 16. 
85 sama heimild. 
86 sama heimild. 
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andrúmsloftinu. Það getur verið í formi bindingu koltvísýrings í jarðvegi, gróðri, niðurdælingu 

koltvísýrings til varanlegrar geymslu í jarðlögum eða með öðrum viðurkenndum aðferðum. Ef 

unnið er vel að báðum atriðum myndi skapast jafnvægi milli þeirra gróðurhúsalofttegunda sem 

losna vegna mannlegra athafna annars vegar og kolefnisföngun auk bindingu eða geymslu hins 

vegar.87 

Í mars 2021 var tilskipun ESB 2009/31/EB um kolefnisföngun og geymslu innleidd í 

íslenskan rétt með lögum um breytingu á lögum um loftslagsmál nr. 62/2015. Í júní 2019 skrifuðu 

ríkisstjórn og forstöðumenn stóriðjurekenda á Íslandi undir viljayfirlýsingu um að kanna 

möguleika á kolefnisföngun og geymslu af losun iðnaðar sem byggir á 

samstarfsrannsóknarverkefnum Carbfix.88 Þar má sjá að vilji íslenskra stjórnvalda til 

kolefnisföngunarverkefna er þó nokkur, enda hafa þau háfleyg markmið sem þau hafa sett sér. 

Verður fjallað nánar um tilskipunina hér að neðan í kafla 3.4.1. 

 

  

 

87 sama heimild. 
88 Stjórnarráð Íslands, „Viljayfirlýsing stjórnvalda, stóriðjunnar og Orkuveitu Reykjavíkur um hreinsun og bindingu 

kolefnis“ <https://www.stjornarradid.is/efst-a-baugi/frettir/stok-frett/2019/06/18/Viljayfirlysing-stjornvalda-

storidjunnar-og-Orkuveitu-Reykjavikur-um-hreinsun-og-bindingu-kolefnis/> skoðað 5. október 2022. 
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3.4. Löggjöf fyrir kolefnisföngun og geymslu þess 

3.4.1. Tilskipun 2009/31/EB 

Tilskipun 2009/31/EB var tekin upp í EES-samninginn með ákvörðun sameiginlegu EES-

nefndarinnar nr. 115/2012 frá 15. júní 2012 sem tók gildi 1. júní 2013.89 Eins og áður hefur komið 

fram var tilskipunin innleidd í íslenskan rétt með lögum um breytingu á lögum um loftslagsmál nr. 

62/2015. 

Í 2. gr. 2009/31/EB kemur fram að tilskipunin gildir um geymslu á koltvísýringi í jörðu á 

yfirráðasvæði aðildarríkjanna, í sérefnahagslögsögu90 og á landgrunni91 þeirra í skilningi 

Hafréttarsamnings Sameinuðu þjóðanna.92 Í 3. gr. laga um breytingu á lögum um loftslagsmál, nr. 

70/2012, með síðari breytingum (EES-reglur, geymsla koldíoxíðs, vistvæn ökutæki, Kyoto-

bókunin) nr. 62/2015 má sjá að við innleiðingu tilskipunarinnar var ákveðið að nýta heimild hennar 

til að óheimila geymslu koltvísýrings í jarðlögum, sérefnahagslögsögu og á landgrunni. Í 18. gr. 

2009/31/EB segir að tilskipunin skuli ekki gilda um verkefni til rannsóknar, þróunar eða prófunar 

á nýrri framleiðsluvöru og nýjum vinnsluferlum ef fyrirhuguð heildargeymsla er undir 100 

kílótonnum. Ef litið er til 3. gr. laga nr. 62/2015 þá tekur bannið ekki til verkefna sem talin eru upp 

í 18. gr. tilskipunarinnar.  

Að því sögðu hófst tilraunaniðurdæling með Carbfix-aðferðinni árið 2012 en hún gengur 

út á steinrenningu93 koltvísýrings í jarðlögum neðanjarðar en ekki til geymslu þess í holrýmum 

 

89 Ákvörðun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 115/2012 frá 15. júní 2012 um breytingu á XX. viðauka 

(Umhverfismál) við EES-samninginn, https://www.efta.int/sites/default/files/documents/legal-texts/eea/other-legal-

documents/adopted-joint-committee-decisions/2012%20-%20Icelandic/115-2012i.pdf 
90 Í 55. gr. Hafréttarsamnings S.þ. segir að sérefnahagslögsagan er svæði sem er utan landhelginnar og liggur að 

henni, háð sérstökum réttarreglum sem settar eru í þessum hluta en samkvæmt þeim fer um réttindi og lögsögu 

strandríkisins og réttindi og frelsi annarra ríkja eftir viðeigandi ákvæðum samnings þessa. 
91 Í 76. gr. hafréttarsamning S.þ. er landgrunn strandríkis tekur yfir hafsbotn og botnlög neðansjávarsvæðanna sem 

ná utan landhelgi þess til allrar eðlilegrar framlengingar á landsvæði þess allt að ytri brún landgrunnssvæðisins eða 

allt að 200 sjómílum frá grunnlínunum sem víðátta landhelginnar er mæld frá þar sem ytri brún landgrunnssvæðisins 

nær ekki svo langt út. 
92 Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna (samþykktur 10. desember 1982, tók gildi 21. júní 1985) Stjtíð. C, 

7/1985. 
93 Sjá 1. gr. stjórnarfrumvarps um breytingu á lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir, lögum um mat á 

umhverfisáhrifum og lögum um loftslagsmál (niðurdæling koldíoxíðs) en þar segir að hentug jarðlög til 

niðurdælingar eru jarðlög sem hafa eiginleika sem stuðla að öruggri og áreiðanlegri geymslu eða steinrenningu 

koldíoxíðs neðanjarðar. 
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neðanjarðar sem tilskipunin tekur til, sjá kafla 2.3. Í ljósi framangreinds var nýtt heimild 1. mgr. 

4. gr. 2009/31/EB um að tímabundið yrði óheimilt að geyma koltvísýring í jarðlögum á Íslandi.94  

Alþingi byrjaði því að innleiða tilskipunina með framangreindum hætti eða þ.e.a.s. að banna 

tímabundið geymslu koltvísýrings í jarðlögum en heimila tilraunavinnslu undir tilteknum 

stærðarmörkum í samræmi við 2. mgr. 2. gr. tilskipunarinnar.95 Löggjafinn tekur skýra afstöðu af 

hverju tilskipunin var innleidd á þennan hátt og segir eftirfarandi;  

Helsta röksemd fyrir tímabundnu banni við geymslu koldíoxíðs í jarðlögum á Íslandi er sú að talið er 

rétt að gefa lengri tíma við undirbúning á innleiðingu tilskipunar 2009/31/EB á þann veg að niðurdæling 

og geymslu koldíoxíðs verði heimil. Íslensk stjórnvöld eru jákvæð gagnvart þeirri aðferð við 

niðurdælingu sem notast er við í tilraunaverkefnum Sulfix og Carbfix á Hellisheiði. Margt bendir hins 

vegar til að ákvæði tilskipunar 2009/31/EB séu sniðin að öðruvísi aðstæðum en er að finna hér á landi 

og að ákvæði hennar sem fjalla um vöktun til langs tíma séu óþörf fyrir utan að vera mjög 

kostnaðarsöm.96 

 

Þær aðstæður sem Ísland telur að tilskipunin sé sniðin fyrir eru eftirfarandi;  
 

Niðurdæling og geymsla í Evrópu hefur miðast við að koldíoxíði sé dælt niður í jarðlög á a.m.k. 800 m 

dýpi þar sem það er síðan geymt við yfirmarksástand. Slík geymsla krefst ákveðinna jarðfræðilegra 

aðstæðna: Jarðlögin þurfa bæði að vera gegndræp og holótt þannig að hægt sé að dæla koldíoxíðinu inn 

í þau og í þeim þarf að vera nægilegt rými fyrir koldíoxíðið. Ofan á þessu geymslulagi þarf að vera þétt 

sprungulaust jarðlag sem kemur í veg fyrir leka á koldíoxíði til yfirborðsins. Svæðið þarf einnig að vera 

laust við jarðskjálftavirkni. Sú aðferð við geymslu á koldíoxíði sem gengið er út frá í tilskipuninni er 

ekki raunhæfur kostur hér á landi því að á Íslandi og í efnahagslögsögu þess er ekki að finna olíu- og 

gaslindir, kolalög eða jarðsjó í setlögum sem henta til geymslu á koldíoxíði af þessu tagi, auk þess sem 

jarðhræringar eru algengar. Jarðfræðilegar aðstæður hér virðast því ekki henta til geymslu á koldíoxíði 

í jarðlögum á nákvæmlega þann hátt sem tilskipun 2009/31/EB miðar við.97 

 

Einnig er litið til annarra þátta sem koma fram hér að neðan;  

 
Carbfix-aðferðin er eins og áður segir ólík þeirri sem tilskipun 2009/31/EB gengur út frá. Með Carbfix-

aðferðinni er koldíoxíð og hugsanlega önnur vatnsleysanleg gös úr uppsprettu leyst í vatni sem er dælt 

niður í gropið basalt. Uppleystu gösin bindast í basaltinu og kristallast í jarðlögum. Í Carbfix-aðferðinni 

er því ekki gert ráð fyrir að koldíoxíð sé geymt í jarðlögum neðanjarðar við yfirmarksástand líkt og gert 

er ráð fyrir í tilskipuninni. Með slíkri geymslu eykst hætta á að koldíoxíð sleppi út og leiti aftur upp á 

yfirborðið. Ákvæði tilskipunarinnar um umfangsmikla vöktun í 30 ár vegna hugsanlegs leka eru eðlileg 

að teknu tilliti til þeirrar áhættu sem er samfara slíkri geymslu. Sú áhætta fylgir hins vegar ekki Carbfix-

aðferðinni þar sem hægt er að fylgjast með bindingu koldíoxíðs og hugsanlega annarra vatnsleysanlegra 

gastegunda úr uppsprettunni strax í upphafi þegar þeim er dælt niður. Að tilteknum tíma liðnum er svo 

unnt að staðreyna steinrenningu niðurdælds koldíoxíðs og við það er áhætta af leka ekki lengur til 

staðar.98 

 

 

94 1. mgr. 4. gr. 2009/31/EB segir að aðildarríkin skulu halda réttinum til að ákveða á hvaða svæðum megi velja 

geymslustaði samkvæmt kröfum þessarar tilskipunar. Í því felst að aðildarríkin hafa rétt til að heimila ekki geymslu 

á tilteknum hlutum yfirráðasvæðis síns eða því öllu. 
95 Alþt. 2020-2021, A-deild, þskj. 391-335. mál. 
96 Alþt. 2014-2015, A-deild, þskj. 632-424. mál. 
97 Alþt. 2020-2021, A-deild, þskj. 391-335. mál. 
98 sama heimild. 
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Í frumvarpi um breytingu á lögum um loftslagsmál, nr. 70/2012, með síðari breytingum (EES-

reglur, geymsla koldíoxíðs, vistvæn ökutæki) á löggjafarþingi 2014 – 2015 kom fram að það væri 

„lagt til að sett verði í lögin til innleiðingar á tilskipuninni ákvæði sem kveður á um að endurskoðun 

á lögunum fari fram fyrir árið 2020, sbr. b-lið 5. gr. frumvarpsins. Þá er talið að nægilegar framfarir 

hafi orðið á tækninni þannig að hægt verði að meta hvort fjárhagslega hagkvæmt sé að fara út í 

geymslu á koldíoxíði“.99 Við endurskoðun og rýni á tilskipun 2009/31/EB á árinu 2015 var kallað 

eftir athugasemdum af hálfu hagsmunaaðila. Orkuveita Reykjavíkur var einn af þeim og benti á 

mikilvægi þess að regluverk Evrópusambandsins tæki til Carbfix-aðferðarinnar sem og aðrar álíkar 

aðferðir. Það var hins vegar mat framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins á þeim tíma að ekki 

væri þörf á breytingum á tilskipuninni enda ekkert sem gæfi til kynna að sú aðferð sem beitt væri 

hér landi, þ.e. til steinrenningar á koltvísýringi, væri óheimil.100 

Að framangreindu sögðu má nefna að tilskipunin á að vera tæknihlutlaus101 (e. technology 

neutral) og ekki segja til nákvæmra aðferða varðandi geymsluvalkost eða bindingu koltvísýrings 

(e. formation) að því tilskildu að öryggisskilyrði séu uppfyllt.102 Hins vegar hefur gagnrýnin verið 

sú að tilskipunin er ekki nægilega hlutlaus varðandi hvaða aðferð/tækni er notuð við 

kolefnisföngun og hefur Ísland bent á, eins og má sjá að ofan, að Carbfix-aðferðin fellur illa inn í 

tilskipunina. Í því samhengi er vert að nefna að framkvæmdastjórnin er að uppfæra 

leiðbeiningaskjöl (e. guidance document) sem fylgja tilskipuninni með m.a. Carbfix-aðferðina í 

huga.103 Í frumvarpi um breytingu á lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir, lögum um mat á 

umhverfisáhrifum og lögum um loftslagsmál (niðurdæling koldíoxíðs) á löggjafarþingi 2020-2021 

var lögð áhersla á framangreinda afstöðu en löggjafinn benti á að innleiða þurfi tilskipunina þannig 

að ákvæði hennar nái einnig yfir Carbfix-aðferðina.104 

Lagt var fram frumvarp um breytingu á lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir, lögum 

um mat á umhverfisáhrifum og lögum um loftslagsmál (niðurdæling koldíoxíðs) á löggjafarþingi 

2020-2021. Það fól í sér breytingu á innleiðingu tilskipunar 2009/31/EB með því að heimila 

 

99 Alþt. 2014-2015, A-deild, þskj. 632-424. mál. 
100 Support to the review of Directive 2009/31/EC on the geological storage of carbon dioxide (CCS Directive). 
101 Tæknihlutleysi er að það sé ekki takmarkað eða verið að hygla sérstakri tækni til að ná fram ákveðnu markmiði 

eða tilgangi. 
102 European Commission, „Implementation of Directive 2009/31/EC on the Geological Storage of Carbon Dioxide“ 

(2011) 21 <https://www.globalccsinstitute.com/archive/hub/publications/159683/Implementation-directive-

200931EC-geological-storage-carbon-dioxide-guidance-document-1.pdf> skoðað 10. nóvember 2022. 
103 Viðtal við X (trúnaður) um tilskipun 2009/31/EB. 
104 Alþt. 2020-2021, A-deild, þskj. 391-335. mál. 



   

 

 19 

varanlega geymslu koltvísýrings í jörðu. Hvati löggjafans við að leyfa geymslu koltvísýrings í 

jörðu virðist hafa verið tvíþættur. Annars vegar að rekstraraðilar með losunarheimildir sem standa 

innan viðskiptakerfis Evrópusambandsins geti fengið niðurdælingu á koltvísýringi dreginn frá 

losunarbókhaldi sínu og hins vegar með hliðsjón af þeim árangri sem Carbfix-aðferðin hefur skilað 

og framtíðarmöguleikum þess þótti ástæða að festa varanlega niðurdælingu í sess.105 Það eru einnig 

önnur fyrirtæki hér á landi með verkefni í undbúningsfasa sem tengjast niðurdælingu koltvísýrings 

en í því samhengi má t.d. nefna Koldís.106 Koldís er verkefni Landsvirkjunar sem er ætlað að fanga 

og dæla niður koltvísýringi frá Þeistareykjastöð en vert er að nefna að Carbfix er ráðgjafi þeirra í 

því verkefni.107 Það er óhætt að fullyrða að stjórnvöld á Íslandi sjái einhvern ágóða á framtíðar 

kolefnisföngunarverkefnum en í frumvarpinu segir jafnframt að „slík verkefni geta verið mikilvæg 

í tengslum við loftslagsmarkmiðin sem Evrópusambandið og Ísland stefna á að ná á komandi árum 

og því er áríðandi að tryggja lagalegan grunn verkefnanna“.108 Í því samhengi má rifja upp stofnun 

samstarfsvettvangs um loftslagsmál og grænar lausnir (kafli 3.2.) þar sem íslensk stjórnvöld ásamt 

stóriðjunni og Orkuveitu Reykjavíkur gerðu viljayfirlýsingu um hreinsun og bindingu kolefnis.  

Eins og áður hefur komið fram hefur Ísland nýlega innleitt í lög að heimila niðurdælingu 

koltvísýrings og hafa íslensk stjórnvöld verið í viðræðum við framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins um hvar Carbfix-aðferðin standi innan regluverks sambandsins eða þ.e.a.s. 

tilskipunar 2009/31/EB. Niðurstaða þeirra viðræðna var sú að „sérfræðingar Evrópusambandsins 

telja að aðferðin, þ.e. að fanga koldíoxíð og dæla því niður í jarðlög, falli undir tilskipunina“.109 

Þannig má færa rök fyrir því að sérfræðingar Evrópusambandsins litu nær eingöngu á að Carbix-

aðferðin fangaði koltvísýring og dældi honum niður í jarðlög og þannig var minni áhersla lögð á 

„hvað gerist í kjölfarið, hvort koldíoxíð geymist neðanjarðar eða hvort það steinrenni. Því virðist 

að mati framkvæmdastjórnarinnar ekki skipta öllu máli hvort koldíoxíð binst varanlega í jarðlögum 

eða hvort það er geymt í holrými neðanjarðar“. 110 

 

 

105 sama heimild. 
106 Landsvirkjun, „Koldís gegn losun koldíoxíðs“ <https://www.landsvirkjun.is/frettir/koldis-gegn-losun-koldioxids> 

skoðað 13. nóvember 2022. 
107 sama heimild. 
108Alþt. 2020-2021, A-deild, þskj. 391-335. mál. 
109 sama heimild.  
110 sama heimild.  
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Eins og áður hefur komið fram fellur Carbfix-aðferðin illa inn í tilskipunina en Alþingi 

innleiddi breytingu um varanlegri niðurdælingu með eftirfarandi hætti;   

Þrátt fyrir að Carbfix-aðferðin feli tæknilega séð ekki í sér geymslu koldíoxíðs heldur förgun þess er sú 

leið farin í frumvarpinu að fella hugtakið niðurdæling til steinrenningar undir hugtakið varanleg 

geymsla. Er það gert svo að unnt sé með óyggjandi hætti að tengja aðferðina inn í ETS-viðskiptakerfið 

líkt og framkvæmdastjórn Evrópusambandsins hefur leiðbeint íslenskum stjórnvöldum um.111 

 

Af framangreindu má ráða að áhugavert verður fyrir alla aðila sem koma að 

kolefnisföngunarverkefnum á Íslandi, og sérstaklega Carbfix, þegar leiðbeiningar með 

tilskipuninni verða gefnar út á næsta ári, 2023.  

 

3.4.2. Niðurdæling á hafsbotn 

Umhverfismál sem snúa að hafinu byggjast að miklu leyti á alþjóðlegum samningum. Eins og með 

loftslagsbreytingar virðir lífríkið í hafinu sem og sjávarstraumar ekki landamæri. Þannig getur 

framkvæmd í einu landi valdið neikvæðum áhrifum umhverfisþátta í öðru landi. Þjóðir heims eru 

meðvitaðar um framangreint og því hafa ýmsir alþjóðasamningar verið gerðir sem hafa það að 

markmiði að draga úr mengun, vernda lífríkið o.s.frv.112 Þar sem Carbfix hefur starfað á fullvalda 

yfirráðasvæði hefur það átt undir lögsögu Íslands en þegar verkefni eins og t.d. Running Tide (sjá 

kafla 7.2.) starfa í hafinu og jafnvel utan lögsögu Íslands þá leiðir það til margra lagalegra 

spurninga. Verða rekin helstu samninga- og álitamál hér að neðan. 

 Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna113 hefur lengi verið talinn einn mikilvægasti 

alþjóðasamningurinn á sviði þjóðaréttar en með honum voru gildandi venjureglur staðfestar en 

einnig settar nýjar reglur um not hafsins.114 Ísland samþykkti hafréttarsamninginn þann 10. 

desember 1982 en hann tók gildi þann 16. nóvember 1994. Hafréttarsamningurinn hefur að geyma 

ákvæði um alþjóðlega hafsbotnssvæðið, landhelgi, efnahagslögsögu, mengun hafsins o.s.frv.115   

Í 2. gr. Hafréttarsamningsins kemur fram að fullveldisréttur strandríkis nær utan landsvæðis 

og innsævis þess. Þessi fullveldisréttur nær til loftrýmis yfir landhelginni, botns og botnlaga 

hennar. Í sérefnahagslögsögunni hefur strandríkið fullveldisréttindi að því er varðar rannsóknir og 

 

111sama heimild. 
112 Skipulagsstofnun, „Greinargerð um stöðu haf- og strandsvæðaskipulags“ (desember 2012) 7. 
113Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna (e. United Nations Convention on the Law of the Sea) frá 10. desember 

1982, fullgiltur af hálfu Íslands 21. júní 1985, sbr. Stjórnartíðindi C-deild nr. 7/1985. 
114 Stjórnarráðið, „Hafréttarmál“ <https://www.stjornarradid.is/verkefni/utanrikismal/lagamal/hafrettarmal/> skoðað 

5. nóvember 2022. 
115 Gunnar G. Schram, Hafréttur (Háskólaútgáfan 2001) 19. 
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hagnýtingu, verndun og stjórnun lífrænna sem ólífrænna náttúruauðlinda hafsins sem liggur yfir 

hafsbotninum og hafsbotnsins og botnlaga hans svo og annarra athafna vegna efnahagslegrar 

hagnýtingar og rannsókna í lögsögunni, svo sem framleiðslu orku úr sjónum, straumum og 

vindum.116 Í 77. gr. Hafréttarsamningsins kemur fram að strandríki beitir fullveldisréttindum yfir 

landgrunninu að því er varðar rannsóknir á því og hagnýtingu náttúruauðlinda þess. Þannig myndi 

jarðmyndanir (e. geologic formations) sem yrðu notaðar til geymslu koltvísýrings skv. 77. gr. falla 

undir lögsögu Hafréttarsamningsins. 

Varp (e. dumping) er skilgreint í Hafréttarsamningnum sem það þegar úrgangsefnum eða 

öðrum efnum er af ásetningi varpað í hafið úr skipum, loftförum, pöllum eða öðrum mannvirkjum 

á hafi úti.117 Samkvæmt Hafréttarsamningnum nær varp ekki yfir það að efnum sé komið fyrir í 

öðrum lögmætum tilgangi en að losna eingöngu við þau enda sé slík staðsetning ekki andstæð 

markmiðum samnings þessa.118 Í 27. tölul. 3. gr. laga um varnir gegn mengun hafs og stranda nr. 

33/2004 segir að varp sé þegar efnum eða hlutum er vísvitandi eða af gáleysi fleygt í hafið frá 

skipum, loftförum, pöllum eða öðrum mannvirkjum, þ.m.t. þegar skipum, loftförum, pöllum eða 

öðrum mannvirkjum er sökkt í hafið, þ.e. allt sem ekki telst losun.  

Hafréttarsamningurinn skilgreinir heldur ekki hvað úrgangsefni eða önnur efni eru. Hvers 

kyns geymslubúnaður fyrir koltvísýring sem er ekki mannvirki sem og t.d. leiðslukerfi sem flytur 

koltvísýring frá landi til niðurdælingarstaðar undir hafsbotni myndi ekki vera talið sem varp skv. 

Hafréttarsamningnum enda með breytingu á Lundúnarbókuninni frá árinu 2006 er niðurdæling í 

hafsbotn leyfð.119 Auk þess þótt að koltvísýringsgeymslukerfi félli undir skilgreiningu 

Hafréttarsamningsins á varpi þá er varp ekki endilega bannað heldur krefst hafréttarsamningurinn 

þess að ríki samþykki lög og reglur til að koma í veg fyrir, draga úr og stjórna mengun hafsins með 

varpi.120 

 Eins og áður hefur komið fram hefur ríki fullveldi yfir rannsóknum og nýtingu 

náttúruauðlinda innan sérefnahagslögsögu þess og landgrunns sem nær m.a. yfir hafsbotn og 

botnlög.121 Að því sögðu má nefna að á Sleipner gassvæðinu í Norðursjó hefur koltvísýringur verið 

 

116 56. gr. Hafréttarsamningsins 
117 1. gr. Hafréttarsamningsins 
118 1. gr. Hafréttarsamningsins 
119 Bókun við samning um varnir gegn mengun hafsins vegna losunar úrgangsefna og annarra efna (samþykkt 7. 

nóvember, tók gildi 24. mars 2006) Stjtíð. C, 20/2003;  
120 1. gr. Hafréttarsamningsins 
121 56. og 77. gr. Hafréttarsamningsins 
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fjarlægður úr jarðgasi sem framleitt hefur verið og dælt í sandlag sem kallast „Utsira“ myndun (e. 

Utsira formation). Niðurdæling hófst í október 1996 og til þessa hefur tæplega átta milljónum 

tonna af koltvísýringi verið dælt niður.122 Þessi notkun hefur talin vera í samræmi við fullveldisrétt 

strandríkis yfir landgrunni sínum.123 

 Í 238. gr. Hafréttarsamningsins kemur fram að öll ríki, án tillits til landfræðilegrar legu 

sinnar, og þar til bærar alþjóðastofnanir hafa rétt á að stunda hafrannsóknir í samræmi við réttindi 

og skyldur annarra ríkja sem kveðið er nánar um í samningnum. Að því sögðu skulu ríki og þar til 

bærar alþjóðastofnanir efla og auðvelda þróun og framkvæmd hafrannsókna.124 Ákvæði 194. gr. 

Hafréttarsamningsins krefjast þess að ríkin velji hagkvæmustu ráðin til að koma í veg fyrir mengun 

en ákvæðin eru eftirfarandi; 

Ríki skulu eftir getu, hvert um sig eða sameiginlega eftir því sem við á, gera allar nauðsynlegar 

ráðstafanir í samræmi við samning þennan til að koma í veg fyrir, draga úr og hafa eftirlit með mengun 

hafrýmisins hvaðan sem hún kemur enda noti þau í þessu skyni hagkvæmustu ráð sem þeim eru tiltæk 

og skulu þau leitast við að samræma stefnu sína í þessu tilliti.125   

 

Ríki skulu gera allar nauðsynlegar ráðstafanir til að tryggja að starfsemi undir lögsögu eða stjórn þeirra 

sé hagað þannig að hún valdi ekki mengunarspjöllum í öðrum ríkjum og umhverfi þeirra og að mengun 

af völdum atvika eða starfsemi undir lögsögu eða stjórn þeirra berist ekki út fyrir svæðin þar sem þau 

beita fullveldisréttindum samkvæmt samningi þessum.126 

 

Að öllu framangreindu eru þær sjávarvísindarannsóknir sem tengjast geymslu undir hafsbotni á 

koltvísýringi leyfilegar skv. Hafréttarsamningnum svo framarlega sem það er í samræmi við 

viðeigandi ákvæði Hafréttarsamningsins.127 

  Hafréttarsamningurinn skilgreinir mengun hafrýmisins að menn setji beint eða óbeint í 

hafrýmið, m. a. árósa, efni eða orku þannig að það hafi eða sé líklegt til að hafa skaðvænleg áhrif, 

s.s. skaða lífrænar auðlindir og sjávarlíf, stofna heilsu manna í hættu, hindra starfsemi á sjó, m.a. 

veiðar og önnur lögmæt not hafsins, spilla vatnsgæðum sjávar með tilliti til notkunar og fækka 

 

122 Tore A Torp og John Gale, „Demonstrating Storage of CO2 in Geological Reservoirs: The Sleipner and SACS 

Projects“ (2004) 29 (9) Energy 1361, 1361 

<https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0360544204001537> skoðað 6. nóvember 2022. 
123 RA Chadwick, „Offshore CO2 storage: Sleipner natural gas field beneath the North Sea“, Geological Storage of 

Carbon Dioxide (co2): Geoscience, Technologies, Environmental Aspects and Legal Frameworks (2013) 1–2. 
124 239. gr. Hafréttarsamningsins 
125 194. gr. Hafréttarsamningsins  
126 194. gr. Hafréttarsamningsins  
127 Mark A de Figueiredo, „The International Law of Sub-Seabed Carbon Dioxide Storage“ (Massachusetts Institute 

of Technology 2005) 15 <https://sequestration.mit.edu/pdf/international_law_subsea_co2_storage.pdf> skoðað 3. 

nóvember 2022. 
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þokkafullum svæðum.128 Eins og áður hefur komið fram gerir hafréttarsamningurinn kröfu um að 

ríki eigi að gera allar ráðstafanir sem eru nauðsynlegar til að koma í veg fyrir, draga úr og stjórna 

mengun hafsins. Að því sögðu er mengun hafsins ekki endilega bönnuð svo framarlega sem 

hagkvæmustu ráð eru notuð til að koma í veg fyrir, draga úr og hafa eftirlit með mengun 

hafrýmisins. Í 195. gr. kemur fram að ríki þurfi að gera ráðstafanir til að koma í veg fyrir, draga úr 

og hafa eftirlit með mengun hafrýmisins; skuli þau fara að á þann hátt að spjöllum eða hættum sé 

ekki velt beint eða óbeint frá einu svæði til annars né einni tegund mengunar breytt í aðra. 

Hafréttarsamningurinn veitir þó ekki leiðbeiningar um hvað flokkast sem umbreyting á mengun. 

Þar af leiðandi má velta því fyrir sér hvort þurfi ekki að veita nánari leiðbeiningar um hvort það sé 

metið svo að kolefnisföngun, förgun og geymsla sé „mengun hafsins“ skv. Hafréttarsamningnum. 

Í dag liggur ekki fyrir nein óyggjandi skoðun á því hvort koltvísýringur sé mengunarefni, né hvort 

hann teljist hættulegt efni samkvæmt Hafréttarsamningnum. Ef koltvísýringur er skilgreindur á 

þennan hátt myndi það koma í veg fyrir að ríki flytji koltvísýring frá fangstað til geymslusvæðis á 

hafi úti sbr. meginreglu lausn við upptök, sjá Coda Terminal í kafla 6.3.129 Þó að það liggi ekki 

fyrir skýrt svar um hvort að koltvísýringur flokkist til mengunar skv. Hafréttarsamningnum eru 

rökin það sterk að ekki er hægt að líta fram hjá þeim. Verður því leitast svara við þeirri spurningu 

hér að neðan í kafla 4.2.1.   

  

3.4.2.1. Koltvísýringur sem mengun skv. Hafréttarsamningnum 

Hafréttarsamningurinn var saminn árið 1982 en á þeim tíma voru loftslagsbreytingar ekki orðin 

jafn stór hluti af almennri þekkingu og þær eru í dag.130 Þannig má sjá að XII. hluti samningsins 

um verndun og varðveislu hafrýmisins er með annarri áherslu en ef hann væri saminn í dag. Það 

felst í því að XII. hluti tekur mestmegnis á sjávarmengun frá skipum, varpi og verndun viðkvæmra 

vistkerfa, o.s.frv.  

Fræðimaðurinn Alan Boyle benti á í grein sinni, „Law of the Sea Perspectives on Climate 

Change“, að hafréttarsamningurinn þarf að geta þróast með tímana rás en samþætta131 þarf kerfið 

 

128 1. gr. Hafréttarsamningsins 
129 de Figueiredo (n. 125) 15. 
130 Alan Boyle, „Law of the Sea Perspectives on Climate Change“ (2012) 27 (4) The International Journal of Marine 

and Coastal Law 831, 831 <https://brill.com/view/journals/estu/27/4/article-p831_17.xml> skoðað 11. nóvember 

2022. 
131 Sjá umfjöllun um samþættingu í kafla 4.1.  
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í heild sinni í stað þess að sundra því og verður það að vera útgangspunktur komandi ára.132 Þrátt 

fyrir að hafréttarsamningurinn sé ekki skýr um loftslagsbreytingar og þar af leiðandi um 

gróðurhúsalofttegundir telja fræðimenn að ákvæði XII. hluta nái yfir þær loftslagsbreytingar sem 

eru að eiga sér stað. Það er vegna þess að varp gróðurhúsalofttegunda veldur mengun sjávar og 

skaðar lífríki sjávar og má þá líta til 192. gr. Hafréttarsamningsins en þar kemur fram að ríkjum 

ber skylda til að vernda og varðveita hafrýmið. Einnig kemur fram í 5. mgr. 194. gr. samningsins 

að til ráðstafananna, sem gerðar eru, samkvæmt þessum hluta, teljast nauðsynlegar ráðstafanir til 

að vernda og varðveita sjaldgæf eða viðkvæm vistkerfi, svo og heimkynni tegunda, sem er eytt, 

ógnað eða stofnað í hættu, og annars konar sjávarlíf. Í því samhengi tekur 117. gr. samningsins til 

skyldu ríkja til að gera með tilliti til ríkisborgara sinna ráðstafanir til verndunar hinna lífrænu 

auðlinda úthafsins. Boyle bendir á að með síðari sáttmála s.s. samningi Sameinuðu þjóðanna um 

líffræðilega fjölbreytni133 hefur orðið til þess að auðveldara er að túlka XII. hluta 

Hafréttarsamningsins á þann hátt að hann nái til gróðurhúsalofttegunda enda valda 

gróðurhúsalofttegundir mengun sjávar og skaðar lífríki sjávar. Boyle segir einnig að „skylda ríkja 

er því ekki bundin við vernd efnahagslegra hagsmuna, einkaeign eða notkun manna á hafinu sem 

felst í skilgreiningu samningsins á orðinu mengun“.134 Að því sögðu má færa rök fyrir því að 192. 

gr. Hafréttarsamningsins og síðari ákvæði í XII. hluta taki til koltvísýrings sem fer út í lífríki sjávar. 

 Eins og má sjá hér að ofan er í 194. gr. samningsins ákvæði um að ríki skulu gera allar 

nauðsynlegar ráðstafanir til að koma í veg fyrir, draga úr og hafa eftirlit með mengun hafrýmis og 

notast við hagkvæmustu ráð sem þeim eru tiltæk. Í 3. mgr. kemur fram að ráðstafanir skuli ná til 

mengunar hafrýmisins hvaðan sem hún kemur. Til þessara ráðstafana skulu m.a. teljast ráðstafanir 

sem miða að því að draga sem allra mest úr dreifingu eitraðra, skaðlegra eða skaðsamlegra efna, 

einkum þeirra sem eru varanleg frá landstöðvum úr eða um andrúmsloftið. Það er ljóst að 

samningurinn tekur ekki sérstaklega til gróðurhúsalofttegunda en það má færa sterk rök fyrir því 

að 3. mgr. 194. gr. nái yfir koltvísýring í andrúmslofti þar sem hann hefur í för með sér gífurlega 

mengun sjávar. Boyle bendir á þýðingarmikið atriði en það er að verulegur hluti sjávarmengunar 

kemur nú þegar frá andrúmsloftinu og að aldrei hafi verið gefið í skyn að slíkt sé undanskilið 

Hafréttarsamningnum. Hann telur jafnframt að ef einhver vafi liggi á þessu megi líta til 207 gr. 

 

132 Boyle (n. 128) 831. 
133 Ísland undirritaði samninginn 1992 og Alþingi staðfesti hann árið 1994 
134 Boyle (n. 128) 832.  
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samningsins sem tekur utan um uppsprettu sjávarmengunar á landi. Boyle heldur áfram og segir 

að 212. gr. samningsins myndi ná yfir koltvísýring frá skipum og flugvélum og þó því mætti halda 

fram að það gengi ekki lengra þá verður að skoða 194., 207. og 212. gr. samningsins saman því 

þannig virðist hann ná yfir alla uppsprettur sjávarmengunar í lofti og þar á meðal 

gróðurhúsalofttegundir.135   

Að lokum er það ótvírætt að koltvísýringur hefur valdið mengun í hafi136 og skv. 1. tölul. 

4. mgr. 1. gr. samningsins merkir mengun hafrýmisins að menn setji beint eða óbeint í hafrýmið. 

Í því samhengi má nefna að vegna aukins magns koltvísýrings í andrúmsloftinu af mannavöldum 

leysist meiri koltvísýringur upp í hafinu. Meðalsýrustig sjávar er nú um 8,1, sem er basískt en eftir 

því sem sjórinn heldur áfram að taka upp meiri koltvísýring, því meira lækkar sýrustigið og sjórinn 

verður súrari með tilkomnum afleiðingum.137 Áhrif hlýnunar jarðar vegna losun koltvísýrings í 

andrúmsloftið verður til þess að höfin verða hlýrri og hækkun sjávarmáls á sér stað um allan heim. 

Hækkun sjávarmáls er alvarleg ógn við strandlíf um allan heim og afleiðingarnar eru m.a. 

skemmdir á strandsvæðum, flóð og fleira.138 Af öllu framangreindu má nefna að Boyle fjallar um 

hvernig ýmsar skýrslur frá sérstofnunum Sameinuðu þjóðanna hafa sýnt fram á að koltvísýringur 

veldur eða er líklegur til að valda skaðlegum áhrifum sem er af þeim toga sem taldar eru upp í 1. 

tölul. 1. mgr. 4. mgr. samningsins.139 Þannig má skilja af öllu framangreindu að koltvísýringur 

flokkast sem mengun í skilningi Hafréttarsamningsins og ber að hafa það í huga í kafla 4.2. um 

lausn við upptök. 

 

3.4.2.2. Áframhald um niðurdælingu á hafsbotni  

Umræðan um niðurdælingu á hafsbotni heldur hér áfram frá kafla, 3.4.2., en það má sjá að í 12. 

gr. fyrirvarans með tilskipun 2009/31/EB segir að á alþjóðavettvangi hefur lagahindrunum fyrir 

geymslu koltvísýrings í jarðmyndunum undir hafsbotni verið rutt úr vegi með samþykkt 

tilheyrandi hættustjórnunarramma samkvæmt Lundúnarbókuninni frá árinu 1996 við 

 

135 sama heimild. 
136 The International Maritime Organization, „IMO and its role in protecting the world’s oceans“ 

<https://www.imo.org/en/MediaCentre/HotTopics/Pages/oceans-default.aspx> skoðað 11. nóvember 2022. 
137 NOAA, „Ocean acidification | National Oceanic and Atmospheric Administration“ 

<https://www.noaa.gov/education/resource-collections/ocean-coasts/ocean-acidification> skoðað 11. nóvember 

2022. 
138 National Geographic Society, „Sea Level Rise“ <https://education.nationalgeographic.org/resource/sea-level-

rise> skoðað 11. nóvember 2022. 
139 Boyle (n. 128) 833. 
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alþjóðasamninginn um varnir gegn mengun hafsins vegna losunar úrgangsefna og annarra efna í 

það frá 1972 (Lundúnarbókunin 1996), og samkvæmt samningnum um verndun Norðaustur-

Atlantshafsins (OSPAR-samningurinn). Verða eftirfarandi samningar raknir hér að neðan.   

 Samningsaðilar að Lundúnarbókuninni frá 1996 samþykktu breytingar við bókunina árið 

2006 en þær fólu í sér að heimilt var að geyma koltvísýrings-strauma úr 

koltvísýringsföngunarferlum í jarðmyndunum undir hafsbotni.140 Í því samhengi var 

Lundúnarsamningurinn staðfestur á Íslandi þann 24. maí 1973 og öðlaðist gildi 30. ágúst 1975.141 

Auk þess öðlaðist framangreind bókun gildi 24. mars 2006 sbr. auglýsingu í C-deild 

Stjórnartíðinda nr. 20/2003.142 Lundúnarbókunin frá árinu 1996 var nýr, sjálfstæður sáttmáli sem 

var ætlað að nútímavæða og koma að lokum í stað Lundúnarsamningsins.143 87 ríki eru aðilar að 

Lundúnarsamningnum en 53 ríki aðilar að bókuninni þannig má sjá að það eru einungis u.þ.b. 60% 

ríkja sem hafa samþykkt bókunina.144 Þetta má hafa í huga í umfjöllun hér að neðan hvað varðar 

breytingu á Lundúnarbókuninni árið 2009 og þörfin á að 2/3 ríkja samþykki bókunina.  

Ef samningurinn er borinn saman við bókunina má sjá að Lundúnarsamningnum var ætlað 

að stöðva losun iðnaðarúrgangs í sjó en með bókuninni er gripið til aðgerða til að taka á mengun 

sjávar eins og t.d. plastmengun.145 Með breytingum á Lundúnarbókuninni frá árinu 2006 er verið 

að koma loftslagsbreytingum á framfæri þar með talið að stjórna geymslu koltvísýrings á hafsbotni 

eða m.ö.o. heimila geymslu koltvísýrings undir hafsbotni.146 Hins vegar hefur Lundúnarbókunin 

 

140 Tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 2009/31/EB frá 23. apríl 2009 um geymslu koltvísýrings í jörðu og um 

breytingu á tilskipun ráðsins 85/337/EBE, tilskipunum Evrópuþingsins og ráðsins 2000/60/EB, 2001/80/EB, 

2004/35/EB, 2006/12/EB, 2008/1/EB og reglugerð (EB) nr. 1013/2006 
141 Alþjóðasamningur um varnir gegn mengun hafsins vegna losunar úrgangsefna og annarra efna í það (samþykktur 

3. nóvember 1972, tók gildi 30. ágúst 1975) 
142 Bókun við samning um varnir gegn mengun hafsins vegna losunar úrgangsefna og annarra efna (samþykkt 7. 

nóvember 7. nóvember 1996, tók gildi 24. mars 2006) Stjtíð. C, 20/2003 
143 International Martime Organization, „Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes 

and Other Matter“ <https://www.imo.org/en/OurWork/Environment/Pages/London-Convention-Protocol.aspx> 

skoðað 28. nóvember 2022; Romany Webb, Korey Silverman-Roati og Michael Gerrard, „Removing Carbon 

Dioxide Through Ocean Alkalinity Enhancement and Seaweed Cultivation: Legal Challenges and Opportunities“ 21 

<https://papers.ssrn.com/abstract=3800494> skoðað 7. desember 2022. 
144 sama heimild; sjá heimskort af ríkjum sem hafa samþykkt lundúnar samninginn og bókunina 

https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/OurWork/Environment/Documents/LC_LP/Map%20of%20Parties%2020

22.pdf. 
145 Webb, Silverman-Roati og Gerrard (n. 139) 21–22. 
146 Tim Dixon, Justine Garrett og Edward Kleverlaan, „Update on the London Protocol – Developments on 

Transboundary CCS and on Geoengineering“ (2014) 63 Energy Procedia 6623, 6624 

<https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1876610214025132> skoðað 7. desember 2022.; Bókun við 

samning um varnir gegn mengun hafsins vegna losunar úrgangsefna og annarra efna (samþykkt 7. nóvember 1996, 

tók gildi 24. mars 2006) Stjtíð. C, 20/2003. 
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frá árinu 2006 hefur verið túlkuð af samningsaðilum sem bann við útflutningi á koltvísýringi frá 

samningsaðila til annarra landa til niðurdælingar í jarðmyndanir neðansjávar.147 

Lundúnarbókuninni var aftur breytt af samningsaðilum árið 2009 til að leyfa flutning á 

koltvísýringi yfir landamæri til geymslu neðansjávar en breytingin þarf að vera fullgilt af 2/3 

samningsaðila til að hún öðlist gildi.148 Af framangreindu má sjá að ólíklegt er breytingin verði 

samþykkt á næstunni, þrátt fyrir að það megi færa rök fyrir mikilvægi hennar gagnvart 

kolefnisverkefni og þar af leiðandi baráttunni gegn loftslagsbreytingum.149   

Lundúnarsamningurinn nefnir enga lögsögu yfir hafsbotni eða jarðvegi en það segir í 

Lundúnarbókuninni að varp merki „hverja geymslu á úrgangi eða öðru efni á hafsbotni og 

undirlagi hans frá skipum, flugvélum, pöllum eða öðru manngerð mannvirki á sjó“.150 

Lundúnarbókunin fjallar einnig um hvað teljist til varps (e. dumping) en í viðauka I er fjallað um 

úrgang eða annað efni sem getur flokkast undir varp. Í 1. gr. viðaukans kemur fram að eftirfarandi 

úrgangur eða önnur efni eru þau sem koma til greina sem varp en til hliðsjónar með markmið og 

almennar skyldur bókunarinnar sem má sjá í 2. og 3. gr. Í 2. gr. bókunarinnar kemur fram að 

samningsaðilar, einstaklingar sem og heild skuli verja og viðhalda vistkerfi sjávar frá allri 

uppsprettu mengunar og fara í aðgerðir í samræmi við vísindalega, tæknilega og hagfræðilega getu 

til að forðast, minnka og þar sem hægt er, eyða mengun sem kemur vegna varps og brennslu 

úrgangs eða öðrum efnum á hafi. Þar sem viðeigandi er skulu samningsaðilar samræma stefnur 

sínar í framangreindu. Í 1. mgr. 3. gr. bókunarinnar kemur fram að við túlkun bókunar þá skulu 

samningsaðilar viðhafa varúðarráðstafanir (sjá kafla 4.1. um varúðarregluna) þegar kemur að 

umhverfisvernd frá varpi úrgangs eða annarra efna þar sem viðeigandi fyrirbyggjandi aðgerðir eru 

framkvæmdar þegar það er ástæða til að trúa að úrgangur eða önnur efni sem er komið út í vistkerfi 

sjávar sé líklegt til að valda skaða, jafnvel þó engar óyggjandi sannanir sýni fram á samband milli 

varps og áhrifa þeirra séu til staðar. Þegar litið er til 4. gr. 1. viðauka bókunarinnar má sjá að 

koltvísýrings-straumar sem um getið er hér að framan geta eingöngu talist til varps ef í fyrsta lagi 

 

147 Ákvæði 6 í Lundúnarbókuninni; International Energy Agency, „Carbon Capture and Storage and the London 

Protocol“ 6 <https://www.iea.org/reports/carbon-capture-and-storage-and-the-london-protocol> skoðað 28. 

nóvember 2022. 
148 Tim Dixon og Andrew Birchenough, „Exporting CO2 for Offshore Storage -The London Protocol’s Export 

Amendment“ (2021) 2; 2009 Breyting á 6. grein bókunar 1996 við samninginn frá 1972 um varnir gegn mengun 

sjávar með losun úrgangs og annarra efna. 
149 Dixon, Garrett og Kleverlaan (n. 142) 6626. 
150 Ákvæði 1 í Lundúnarbókuninni   
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einungis er varpað undir hafsbotni. Í öðru lagi þarf straumurinn að samanstanda af langmestu leyti 

af koltvísýringi en þó má innihalda tilfallandi efni sem fylgja upptöku koltvísýringsins en einnig 

mega fylgja efni sem notað er í föngun og förgunarferlunum. Að lokum má ekki bæta við úrgangi 

eða öðrum efni einungis í þeim tilgangi að varpa þeim efnum. Í ljósi framangreinds má sjá að 

Lundúnarbókunin leyfir koltvísýringsföngun og geymslu undir hafsbotni þegar það telst vera 

öruggt í samræmi við 2. og 3. gr. bókunarinnar. Hins vegar, eins og áður hefur komið fram, telst 

ekki heimilt skv. 6. gr. bókunarinnar að flytja koltvísýring frá samningsaðila til annarra landa til 

niðurdælingar í jarðmyndanir neðansjávar.151 

Varp er almennt óheimilt undir Lundúnarbókuninni en það sama á ekki endilega við um að 

„staðsetja“ (e. placement) þar sem tilgangurinn er annar en eingöngu að farga úrgangi eða öðrum 

efnum.152 Þegar vikið er að niðurdælingu koltvísýrings í hafsbotninn og önnur verkefni skoðuð 

sem starfa á þeim grundvelli að kolefnisfanga með „staðsetningu“ (e. placement) má sjá að ákveðin 

tregða myndast um hvort um sé að ræða varp koltvísýrings eða ekki, þ.e.a.s. staðsetningu í 

lögmætum tilgangi. Í því samhengi má nefna að það telst ekki vera varp þegar efnum eða hlutum 

í hafinu er komið fyrir í öðrum lögmætum tilgangi en að farga þeim sbr. 27. tölul. 3. gr. laga um 

varnir gegn mengun hafs og stranda nr. 33/2004.153 Þetta hefur í för með sér að lagalegar eyður 

eiga sér stað þar sem það hefur ekki myndast samstaða um hvort verkefni sem fjarlægja 

koltvísýring eins og t.d. starfsemi Running Tide sem ræktar þörunga sem binda kolefni á 

sérhönnuðum baujum á hafi úti flokkist sem staðsetning í lögmætum tilgangi eða varps.154  

Síðan má nefna samninginn um verndun Norðaustur-Atlantshafsins (OSPAR) en hann var 

fullgiltur 2. júní 1997 og öðlaðist gildi þann 25. mars 1998.155 Markmið samningsins er að koma í 

veg fyrir mengun Norðaustur-Atlantshafsins með því að draga úr mengun frá landi, mengun af 

völdum varps og brennslu, og mengun frá uppsprettum í hafi. Auk þess tekur hann á mati á ástandi 

hafsins og verndun og varðveislu vistkerfa og líffræðilegrar fjölbreytni hafsvæðisins.156 

 

151 Tim Dixon og Andrew Birchenough, „Exporting CO2 for Offshore Storage -The London Protocol’s Export 

Amendment“ (2021) 1-2.  
152 NOAA, „Marine Pollution: Ocean Dumping“ <https://www.noaa.gov/gc-international-section/marine-pollution-

ocean-dumping> skoðað 28. nóvember 2022. 
153 Sjá einnig 1. gr. Hafréttarsamningsins. 
154 Sjá nánari umfjöllun um Running Tide  í  kafla 7.2.; Dr. Snjólaug Árnadóttir, „Legal Gaps for Carbon Removal“ 

<https://lawyersclimatepledge.org/legal-gaps-for-carbon-removal/> skoðað 28. nóvember 2022. 
155 Samningur um verndun Norðaustur-Atlantshafsins (samþykktur 22. september 1992, tók gildi 25. mars 1998) 

Stjtíð. C, 15/1997 
156 Stjórnarráð Íslands, „Alþjóðlegir umhverfissamningar - OSPAR“ <https://www.stjornarradid.is/efst-a-

baugi/frettir/stok-frett/2002/12/27/Althjodlegir-umhverfissamningar-OSPAR/> skoðað 6. nóvember 2022. 
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Samningsaðilar að OSPAR-samningnum frá 2007 samþykktu breytingar á viðaukunum157 

við samninginn til að heimila geymslu á koltvísýringi í jarðmyndunum undir hafsbotninum.158  

Ákvörðunin kemur í kjölfar breytingar á Lundúnarbókuninni árið 2006 um að gera 

kolefnisgeymslu löglega á alþjóðlegu hafsvæði, sjá umfjöllun að framan. Rökin á bak við 

breytingu OSPAR samningsins var m.a. til þess að sporna gegn áhrifum loftslagsbreytinga á hafið 

en eins og áður hefur komið fram hefur sýrustig sjávar hækkað af völdum losunar 

gróðurhúsalofttegunda í andrúmsloftið.159 OSPAR gaf út leiðbeiningar um áhættumat og stjórnun 

á geymslu koltvísýrings-strauma í jarðmyndunum en með ákvörðun 2007/02 kemur fram að með 

beitingu OSPAR leiðbeininga um áhættu mat og stjórnun á geymslu koltvísýrings-strauma í 

jarðmyndunum (e. geological formations) skulu stjórnvöld sjá til þess að ætlunin sé að halda 

koltvísýrings-straumnum sem geymdir eru í jarðmyndunum til lengdar og muni ekki leiða til 

verulegra skaðlegra afleiðinga fyrir vistkerfi sjávar, heilsu manna og annarrar lögmætrar nýtingar 

hafsvæðisins.160   

Samningsaðilar skulu ekki leyfa geymslu í jarðmyndunum koltvísýringsstrauma frá 

kolefnisföngun án leyfis eða reglugerðar þeirra lögbærra yfirvalda. Sérhver heimild eða reglugerð 

skal vera í samræmi við leiðbeininga OSPAR um áhættumat og stjórnun á geymslu koltvísýrings-

strauma í jarðmyndun. Ákvörðun um að veita leyfi eða samþykki skal eingöngu vera gerð ef 

fullnægjandi áhættumati og stjórnunarferli hefur verið lokið til fullnustu lögbæru yfirvaldi og að 

geymslan muni ekki leiða til verulegra skaðlegra afleiðinga fyrir lífríki hafsins, heilsu manna og 

annarrar lögmætrar nýtingar hafsvæðisins.161 

Leyfin skulu tryggja að komið sé í veg fyrir skaðleg áhrif lífríkis hafsins, með það í huga 

að lokamarkmiðið sé varanleg förgun koltvísýrings-streymis í jarðmyndanir. Sérhvert leyfi eða 

samþykki sem gefið er út skal innihalda að minnsta kosti eftirfarandi;  

lýsingu á aðgerðinni, þar á meðal inndælingartíðni, fyrirhugaðar tegundir, magn og uppsprettur 

koltvísýrings-straumanna, þar með talið tilfallandi tengd efni til að geyma í jarðmynduninni, 

 

157 Viðaukar II og III  
158 OSPAR Commission, „Carbon Capture and Storage“ (OSPAR Commission) <https://www.ospar.org/work-

areas/oic/carbon-capture-and-storage> skoðað 29. nóvember 2022. 
159 Stjórnarráð Íslands, „OSPAR gefur leyfi fyrir geymslu koltvísýrings í neðansjávarjarðlögum“ 

<https://www.stjornarradid.is/efst-a-baugi/frettir/stok-frett/2007/07/12/OSPAR-gefur-leyfi-fyrir-geymslu-

koltvisyrings-i-nedansjavarjardlogum/> skoðað 29. nóvember 2022; OSPAR Commission, „OSPAR Decision 

2007/02 on the Storage of Carbon Dioxide Streams in Geological Formations“ 

<https://www.ospar.org/documents?v=32643> skoðað 29. nóvember 2022. 
160 Ákvörðun OSPAR nefndarinnar nr. 2007/02 um að leyfa dælingu og geymslu koltvísýrings í 

neðansjávarjarðlögum, https://www.ospar.org/documents?v=32643 
161 Sjá viðauka II. 4. gr. OSPAR-samningsins 
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staðsetningu inndælingaraðstöðunnar, einkenni jarðmyndana, aðferðir við flutning koltvísýrings-

straumsins, áhættustjórnunaráætlun sem inniheldur kröfur um eftirlit og skýrslugjöf, valmöguleikar til 

mótvægis og úrbóta þ.m.t. áföngum fyrir lokun og kröfu um lokunaráætlun, þar á meðal lýsingu á vöktun 

eftir lokun og möguleikar til mótvægis og úrbóta. Eftirlitið skal síðan halda áfram þar til staðfesting 

liggur fyrir að líkur á skaðlegum umhverfisáhrifum í framtíðinni hafi verið minnkaðar í óverulegt.162  

 

Af framangreindu má sjá að OSPAR hefur lagt kröfu á hvað starfleyfi þarf að innihalda fyrir 

kolefnisföngunarverkefni sem snúa að niðurdælingu í hafsbotn. Sjá nánar kafla 6.3.4.  

Það er vert að nefna að með ákvörðun nr. 2007/01 hefur OSPAR gert geymslu 

koltvísýrings-strauma í sjó (e. water column) eða á hafsbotninum (e. sea-bed) óheimila vegna 

skaðlegra áhrifa hennar á vistkerfi sjávar, en ekki verður vikið að því nánar hér.163  

  

 

162 3. gr. ákvörðun OSPAR nefndarinnar nr. 2007/02 um að leyfa dælingu og geymslu koltvísýrings í 

neðansjávarjarðlögum, https://www.ospar.org/documents?v=32643. 
163 Ákvörðun OSPAR nefndarinnar nr. 2007/01 um að banna geymslu á koltvísýrings-straumum í sjó (e. water 

column) eða á hafsbotninum (e. sea-bed), https://www.ospar.org/documents?v=32641. 
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4. Meginreglur umhverfisréttar 

4.1. Almennt um meginreglur umhverfisréttar  

Meginreglur íslensks umhverfisréttar má rekja til alþjóðasamvinnu um umhverfismál en þar má 

nefna sérstaklega tvær ráðstefnur sem voru stefnumarkandi. Fyrst má geta 

Stokkhólmsráðstefnunnar sem haldin var árið 1972 og í annan stað Ríóráðstefnunnar sem haldin 

var árið 1992. Í Ríó-yfirlýsingunni komu m.a. fram meginreglur umhverfisréttar sem hafa síðar 

skapað forsendur fyrir hinum ýmsu efnisreglum sem finna má í nýrri lögum og samningum. Í 

kjölfar innleiðingar regluverks Evrópusambandsins sem fellur undir EES-samninginn í íslenskum 

rétti hafa meginreglur umhverfisréttar öðlast vægi í íslenskri löggjöf.164 Í umfjöllun þessarar 

ritgerðar verður sérstök áhersla lögð á þær meginreglur umhverfisréttar sem er þess virði að hafa 

til hliðsjónar þegar verið að veita leyfi fyrir kolefnisföngun eða förgunarverkefnum. Þær eru; 

samþætting, fyrirbyggjandi aðgerðir, varúðarreglan og lausn við upptök.165  

Samþætting er grundvallaraðferð til þess að koma sjálfbærri þróun í framkvæmd. Í Ríó-

yfirlýsingunni segir að til þess að sjálfbær þróun geti átt sér stað verði umhverfisvernd að vera 

óaðskiljanlegur liður í þróunarferlinu og því sé ekki hægt að slíta hana úr því samhengi. Sjálfbær 

þróun og vistvænt samfélag eru hugtök sem hafa lengi vel verið grundvöllur fyrir baráttu gegn 

loftslagsbreytingum enda hefur heimssamfélagið lagt áherslu á loftslagsaðgerðir til þess að skerða 

ekki þarfir komandi kynslóða. Má því sögðu velta fyrir sér hvort skerðing á þróun og framgöngu 

kolefnisföngunarverkefna geti talist munu skerða rétt á þörfum komandi kynslóða. Auk þess ef 

Ísland sér ekki fram á að geta staðið við skuldbindingar sínar gagnvart loftslagsbreytingum (sjá 

kafla 3) vegna m.a. tregðu við að veita slíkum verkefnum rannsóknar- og/eða starfsleyfi hér á landi 

má benda á meginregluna hér að neðan, fyrirbyggjandi aðgerðir, og að stjórnvöld eigi að líta á 

umhverfisrétt sem jákvæðar kvaðir eða þ.e.a.s. skyldan til að framkvæma (koma í veg fyrir) fremur 

en ella.166  

Fyrirbyggjandi aðgerðir er önnur meginregla sem hefur vægi þegar kemur að stórum 

framkvæmdum álíka verkefnum Carbfix. Líkt og heiti reglunnar gefur til kynna felast 

 

164 Aðalheiður Jóhannsdóttir, „Meginreglur umhverfisréttar“ [2007] Úlfjótur 359; Nefnd um endurskoðun 

náttúruverndarlaga, Náttúruvernd, Hvítbók um löggjöf til verndar náttúru Íslands (Umhverfisráðuneytið 2011) 181 

<https://www.stjornarradid.is/media/umhverfisraduneyti-media/media/PDF_skrar/Hvitbok_natturuvernd.pdf> 

skoðað 20. mars 2022. 
165 Aðalheiður Jóhannsdóttir „Meginreglur umhverfisréttar“ (n. 157) 359. 
166 Dr. Snjólaug Árnadóttir (n. 150). 
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fyrirbyggjandi aðgerðir í því að „minnka varanlega skerðingu á umhverfi og náttúruauðlindum, 

sem ómögulegt eða óraunhæft er að bæta úr síðar“.167 Meginreglan birtist í íslenskum rétti annars 

vegar í formi boða- og banna en hins vegar með lagaákvæðum sem lúta að leyfisveitingum sem og 

reglubundnu eftirliti stjórnvalda. Framangreint er oftast í formi neikvæðum skyldum eða þ.e.a.s. 

að aðhafast ekki eða þ.e.a.s. forðast athafnir sem geta haft áhrif á umhverfið. Verður nánar vikið 

að því síðar í kafla 5.1. Ef horft er á þetta frá öðru sjónarhorni eða út frá jákvæðum skyldum ríkis 

má sjá að Íslandi ber hreinlega skylda til þess að grípa í fyrirbyggjandi aðgerðir með t.d. að veita 

kolefnisföngunarverkefnum vettvang til þess að starfa hér á landi enda er verið að koma í veg fyrir 

að koltvísýringur losni út í andrúmsloftið eða verið sé að fanga koltvísýring sem nú þegar hefur 

verið sleppt. Það má færa rök fyrir því að með setningu t.d. markmiðs Íslands að kolefnishlutleysi 

árið 2040 sé verið að leggja grundvöll fyrir því að stjórnvöld þurfa að grípa til fyrirbyggjandi 

aðgerða.168 Má hafa þetta í huga við lestur kafla 6.2. 

Önnur meginregla er varúðarreglan en hana má finna í 15. meginreglu Ríó-yfirlýsingarinnar. 

Varúðarreglan nær í flestum tilvikum til vísindalegrar óvissu og/eða vegna skorts á upplýsingum. 

Varúðarreglan er oft í nánu samspili við fyrirbyggjandi aðgerðir en þegar óvissa er mikil er 

æskilegt að grípa til fyrirbyggjandi varúðarráðstafana jafnvel þegar ekki er hægt að sýna fram á 

orsakatengsl á milli afhafna og áhrifa þeirra.169 Í Hvítbók um löggjöf verndar náttúru Íslands sem 

gefin var út af Stjórnarráði Íslands kemur fram að röksemdin að baki varúðarreglunni er óvissan, 

en henni er lýst nánar með þessum orðum;   

Í flestum tilvikum vísindaleg óvissa og skortur á upplýsingum, um hvort ákveðnar aðgerðir eða eftir 

atvikum aðgerðaleysi muni hafa óæskileg áhrif á umhverfið. Þrátt fyrir óvissu ber eftir sem áður að 

grípa til fyrirbyggjandi varúðarráðstafana jafnvel þótt ekki sé mögulegt að sýna fram á orsakatengslin á 

milli tiltekinna afhafna og áhrifa þeirra.170 

 

Jafnvel þó að töluvert sé vitað er um orsakir og afleiðingar loftslagsbreytinga þá eru mörg mál, 

sérstaklega þau sem tengjast framtíðaráhrifum og dreifingu jarðverkfræðilausna (e. 

geoengineering), enn óviss. Í 3. gr. rammasamnings Sameinuðu þjóðanna um loftslagsbreytingar 

kemur fram að aðilar ættu að gera varúðarráðstafanir til að sjá fyrir, koma í veg fyrir eða lágmarka 

orsakir loftslagsbreytinga og draga úr skaðlegum áhrifum þeirra. Samningsaðilar ættu því að gera 

 

167 Aðalheiður Jóhannsdóttir, „Meginreglur umhverfisréttar“ (n. 157) 375. 
168 Umhverfis-,orku- og loftslagsráðuneytið (n. 82). 
169 Nefnd um endurskoðun náttúruverndarlaga (n. 111) 182. 
170 sama heimild. 
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varúðarráðstafanir til að sjá fyrir, koma í veg fyrir eða lágmarka orsakir loftslagsbreytinga og draga 

úr skaðlegum áhrifum þeirra. Má færa rök fyrir að kolefnisföngunarverkefni geta fallið undir 

þennan ramma enda eins og áður hefur komið fram er ljóst að draga úr losun 

gróðurhúsalofttegunda á heimsvísu er ekki nægjanlegt til þess að ná markmiðum 

Parísarskomulagsins. 171 Það þarf að fara í stórtæka hreinsun koltvísýrings sem hefur nú þegar 

verið losaður út í andrúmsloftið til að ná þeim markmiðum og mætti því flokka 

kolefnisföngunarverkefni sem varúðarráðstafanir gegn loftslagsbreytingum.172  

 

4.2. Reglan um lausn við upptök 

Reglan um lausn við upptök er sú meginregla umhverfisréttar sem fjallar um að 

„umhverfisvandamál séu leyst þar sem upptök þeirra eru í stað þess að færa vandann frá einum 

stað til annars“.173 Aðalheiður Jóhannsdóttir í grein sinni, „Inngangur að meginreglum 

umhverfisréttar“ bendir á að erfitt sé að finna skýrar tilvitnanir til meginreglunnar í alþjóðlegum 

umhverfisrétti en grunnhugsunin endurvarpast í Basel-samningnum174 frá árinu 1989. Markmið 

Basel-samningsins er að vernda heilsu manna og umhverfið fyrir áhættu sem stafar af alþjóðlegum 

viðskiptum með spilliefni.175 Aðild Ísland að samningnum var þann 28. júní 1995 og öðlaðist gildi 

þann 26. september 1995 með Stj.tíð. C 13/1995.176 Frá og með septembermánuði ársins 2022 eru 

190 samningsaðilar að samningnum en sum ríki eins og Bandaríkin hafa ekki enn fullgilt 

hann. Evrópusambandið samþykkti reglugerð 1013/2006177 um flutning á úrgangi til að innleiða 

Basel-samninginn fyrir öll aðildarríki ESB.  

Í samningnum er meginreglan sú að „hvert ríki eða svæði leysi sjálf þau 

umhverfisvandamál sem tengjast úrgangi sem inniheldur spilliefni og lagðar eru ákveðnar hömlur 

á flutning slíks úrgangs á milli landa og svæða“.178 Á heildina litið byggir nálgun samningsins á 

nándarreglunni (e. principle of proximity) sem segir að úrgangi skuli fargað í því ríki þar sem hann 

 

171 United Nations, „Countries’ Climate Promises Still Not Enough to Avoid Catastrophic Global Warming: UN 

Report“ (n. 12). 
172 Alþt. 2020-2021, A deild, þskj. 391 – 335. mál 
173 Aðalheiður Jóhannsdóttir, „Inngangur að meginreglum  umhverfisréttar“ (2007) 60 (3) Úlfjótur 379. 
174 Basel-samningurinn er alþjóðasamningur um eftirlit með flutningi spilliefna milli landa og förgun þeirra. 
175 Alþjóðasamningur um eftirlit með flutningi spilliefna milli landa og förgun þeirra (samþykktur 22. mars 1989, 

tók gildi 5. maí 1992) Stjtíð. C, 13/1995 
176 sama heimild.  
177 Regulation (EC) No. 1013/2006 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2006 on shipments of 

waste as amended by Commission Regulation (EC) No. 1379/2007. 
178 Aðalheiður Jóhannsdóttir, „Inngangur að meginreglum  umhverfisréttar“ (n. 166) 380; 4. gr. Basel-samningsins. 
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er framleiddur.179 Í 195. gr. Hafréttarsamningsins kemur fram sú skylda til að velta spjöllum eða 

hættum ekki yfir á önnur svæði né breyta einni tegund mengunar í aðra. Meginreglur 

umhverfisréttar eru rótgrónar uppsprettu evrópsks umhverfisréttar og hefur reglan um lausn við 

upptök verið hluti af stefnu Evrópusambandsins allt frá árinu 1973.180 Á síðustu áratugum hefur 

reglan fengið aukið vægi í umhverfisrétti en hún hefur haft afgerandi áhrif á túlkun reglna um 

úrgang og flutning spilliefna á milli svæða innan Evrópu.181 Í máli Walloniu, framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins gegn Belgíu,182 voru innflutningshömlur Belgíu á spilliefni frá öðru 

Evrópusambandsríkjum ekki í bága við meginreglur Evrópusambandsins um frjálsa vöruflutninga 

en í dómnum kom eftirfarandi fram; 

Hins vegar, með fyrirvara um ákvæði tilskipunar 84/631 um flutning á hættulegum úrgangi yfir 

landamæri, er hægt að réttlæta bann sem aðildarríki setur við geymslu, depurð eða losun í einu af svæðum 

þess á úrgangi sem er upprunnin í öðru aðildarríki. Með brýnum kröfum um umhverfisvernd. Í fyrsta 

lagi er úrgangur sérstök tegund þar sem uppsöfnun hans, jafnvel áður en hann verður hættulegur heilsu, 

skapar hættu fyrir umhverfið, sérstaklega með hliðsjón af takmarkaðri getu hvers svæðis eða byggðarlags 

til móttöku úrgangs, og í öðru lagi s.s. bann getur ekki talist mismunun, í ljósi meginreglunnar um að 

leiðrétta skuli umhverfisspjöll í forgangi við upptök, meginreglu sem mælt er fyrir um í 2. mgr. 130r. gr. 

sem felur í sér að það er á valdi hvers landshluta, sveitarfélags eða annarra sveitarstjórna að gera 

viðeigandi ráðstafanir til að tryggja að eigin úrgangur sé sóttur, meðhöndlaður og fargaður til að 

takmarka flutning úrgangs eins og kostur er.183 

 

Evrópski efnahags-samningurinn (EES) var veittur lagagildi hér á landi í samræmi við 1. mgr. 2. 

gr. laga nr. 2/1994. Í EES-rétti er vísað í meginregluna í 2. mgr. 73. gr. lögum um Evrópska 

efnahagssvæðið nr. 2/1993 en þar kemur fram að aðgerðir samningsaðila á sviði umhverfismála 

skuli grundvallaðar á þeim meginreglum að girt skuli fyrir umhverfisspjöll, áhersla sé lögð á 

úrbætur þar sem tjón á upphaf sitt og bótaskylda sé lögð á þann sem mengun veldur. Kröfur um 

umhverfisvernd skulu vera þáttur í stefnu samningsaðila á öðrum sviðum. Aðalheiður segir að 

„þýðingin gæti verið gagnsærri þar sem ekki þarf að vera um tjón að ræða í hefðbundinni merkingu 

skaðabótaréttar, en ljóst er að átt er við meginregluna um að leysa beri umhverfisvandamál þar 

sem þau eiga upptök sín“.184 Það er vert að minnast á að í athugasemdum við 73. gr. laga nr. 2/1994 

 

179 European Environment Agency, „Principle of Proximity“ <https://www.eea.europa.eu/help/glossary/eea-

glossary/principle-of-proximity> skoðað 11. nóvember 2022. 
180 Christian Dadomo, „Principles of European Environmental Law.“ (2007) 19 (1) Journal of Environmental Law 

149, 41 <https://doi.org/10.1093/jel/eql046> skoðað 11. nóvember 2022. 
181 Aðalheiður Jóhannsdóttir, „Inngangur að meginreglum  umhverfisréttar“ (n. 166) 380. 
182 EB-dómstólsins í máli framkvæmdastjórnar EB gegn Belgíu frá 9. júlí 1992, mál nr. C-2/90 

[1992] ECR I-4431. 
183 EB-dómstólsins í máli framkvæmdastjórnar EB gegn Belgíu frá 9. júlí 1992, mál nr. C-2/90 

[1992] ECR I-4431. 
184 Aðalheiður Jóhannsdóttir, „Inngangur að meginreglum  umhverfisréttar“ (n. 166) 381. 
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kemur fram að „umhverfisspjöllum skuli eins og frekast er kostur sinnt við upptökin“.185 Í 

íslenskum rétti eru þó nokkrar reglugerðir um viðmiðunarmörk fyrir mengandi efni og í því 

samhengi hafa þær flestar verið settar með stoð í lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir nr. 

7/1998.  

 Í 3. tölul. 3. gr. Lundúnarbókunarinnar kemur fram að við innleiðingu ákvæða 

bókunarinnar skulu samningsaðilar ekki flytja, beint eða óbeint, tjón eða líkur á tjóni frá einum 

hluta umhverfi í annað eða umbreyta einni tegund af mengun í aðra. 

 Að framangreindu má sjá að álitamál er hvort koltvísýringur skuli teljast til úrgangs og 

falla undir gildissvið samningsins, sjá kafla nr. 3.4.2.1. um koltvísýring sem mengun. Sú staðreynd 

að koltvísýrings er ekki getið í samningnum og mætti færa þá röksemd að flutningur á koltvísýringi 

sé ekki háður neinum kröfum eða skyldum. Hins vegar hefur verið tekið fram að sumir af þeim 

hættulegu eiginleikum sem taldir eru upp í III. viðauka gætu átt við koltvísýring þegar eru til staðar 

sérstakar eðlis- og efnafræðilegar aðstæður. Með því að fella koltvísýring inn í þann ramma er 

Basel-samningurinn að takmarka verulega þróun kolefnisföngunarverkefna með því að setja 

strangari skilyrði fyrir flutningi koltvísýrings á milli landamæra. Má velta fyrir sér hvort það væri 

í raun sú átt sem samningsaðilar Basel-samningsins myndu vilja fara þegar nýlega hefur verið 

sýndur vilji af samningsaðilum Lundúnarbókuninnar að leyfa flutning á koltvísýringi yfir 

landamæri til geymslu neðansjávar þrátt fyrir að það vanti fullgildingu af 2/3 samningsaðila til að 

hún öðlist gildi. Af framangreindu sögðu má líta til þess að gildandi Lundúnarbókunin frá árinu 

2006 hefur nú verið túlkuð af samningsaðilum sem bann við útflutningi á koltvísýringi frá 

samningsaðila til annarra landa til niðurdælingar í jarðmyndanir neðansjávar.186  

 Samkvæmt Basel-samningnum má einungis flytja hættulegan úrgang ef upprunaríkið sýnir 

fram á að það hafi ekki tæknilega getu, geymslustaði eða fullnægjandi aðstöðu til að farga 

úrganginum á eigin yfirráðasvæði. Ef það á við um koltvísýring myndi þetta takmarka löglega 

flutninga yfir landamæri við þau tilvik þar sem sannað væri að þessi skilyrði væru 

uppfyllt.187 Flutningur koltvísýrings er einnig háður því skilyrði að innflutningsríkið muni 

meðhöndla hættulega úrganginn á „umhverfisvænan hátt“. Basel-samningurinn vísar einnig til 

alþjóðlegra staðla sem fara ætti eftir til þess að hægt sé að flytja hættulegan úrgang með löglegum 

 

185 Alþt. 1992, A-deild, þskj. 1. 
186 Ákvæði 6 í Lundúnar bókuninni; International Energy Agency (n. 143) 6. 
187 4. gr. Basel-samningsins 
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hætti. Engir samræmdir alþjóðlegir staðlar virðast vera til fyrir flutningi á koltvísýringi til 

jarðfræðilegrar geymslu, sem gefur til kynna að gjá sé í löggjöfinni. Samningurinn krefst hins 

vegar þess að aðilar hafi samvinnu við að þróa „viðeigandi tæknilegar leiðbeiningar og/eða 

starfsreglur“.188 Ef það ætti við um koltvísýring gæti þetta ákvæði örvað mótun og samræmingu á 

samræmdum alþjóðlegum stöðlum fyrir flutning á koltvísýringi í þeim tilgangi að geyma hann.189 

Verður þetta álitamál skoðað nánar varðandi mögulega leyfisveitingu Coda Terminal í kafla 6.3.   

 

188 4. gr. Basel-samningsins 
189 UCL, „Carbon Capture Legal Program; Basel“ <https://www.ucl.ac.uk/cclp/ccstransport-int-waste-basel.php> 

skoðað 1. desember 2022. 
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5. Stjórnsýslan og leyfisveitingar  

5.1. Mat á umhverfisáhrifum   

5.1.1. Forsaga og þróun 

Umhverfisvitund hefur aukist á undanförnum árum og þau svið umhverfisréttar sem hafa fengið 

aukið vægi eru m.a. matsferlar, aðkoma almennings að undirbúningi ákvarðana sem hafa áhrif á 

umhverfið og reglur sem snúa að endurskoðun framangreindra ákvarðana.190  

Eftirfarandi svið eiga það sameiginlegt að vera oftast málsmeðferðarreglur en þær geyma 

ekki efnisreglur umhverfisréttarins heldur formreglur. Í grein Aðalheiðar Jóhannsdóttur, 

„Inngangur að umhverfisrétti“, lýsir hún því að markmið málsmeðferðarreglanna séu „fyrst og 

fremst að tryggja að farið sé að ákveðnum leikreglum við undirbúning ákvarðana sem áhrif hafa á 

umhverfið og að tryggja aðgang að upplýsingum“.191 Þannig má sjá að Aðalheiður skiptir þessum 

reglum í tvennt en það eru reglur sem varða skyldur til þess að meta umhverfisáhrif framkvæmda 

og áætlana og hins vegar reglur sem varða upplýsingarétt og aðkomu almennings við undirbúning 

ákvarðana.192  

Mat á umhverfisáhrifum er skilgreint í frumvarpi með lögum um umhverfismat 

framkvæmda og áætlana nr. 111/2021 sem ferli sem miðar að því að leiða í ljós afleiðingar 

ákvarðana fyrir umhverfið áður en þær eru teknar og að tekið sé tillit til umhverfisáhrifa við 

ákvarðanatöku. Fyrstu lög hérlendis um mat á umhverfisáhrifum voru lög nr. 63/1993193 en við 

gildistöku tilskipunar 97/11/EB194 frá árinu 1997, skipaði umhverfisráðherra nefnd sem átti að 

endurskoða lögin. Tillaga nefndarinnar varð til þess að umhverfisráðherra mælti fyrir frumvarpi 

nýrra laga um mat á umhverfisáhrifum og tóku lög um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 

gildi.195 Með lögunum urðu ýmsar breytingar en þær fólu m.a. í sér að „ákvörðun um matsskyldu 

framkvæmda var færð frá ráðherra til Skipulagsstofnunar og sú ákvörðun gerð kæranleg til 

ráðherra“, sjá nánari umfjöllun um Skipulagsstofnun í kafla 5.1.2.196 

 

190 Aðalheiður Jóhannsdóttir, „Inngangur að umhverfisrétti“ [2008] Afmælisrit lagadeildar Háskóla Íslands 37. 
191 sama heimild. 
192 sama heimild. 
193 Með setningu þeirra var náð að uppfylla skuldbindingar Íslands skv. samningnum um Evrópska efnahagssvæðið, 

Ríó-yfirlýsingunni og öðrum alþjóðasamningum. 
194 Tilskipun ráðsins 97/11/EB frá 3. mars 1997 um breytingu á tilskipun 85/337/EBE um mat á áhrifum sem 

tilteknar framkvæmdir á vegum hins opinbera eða einkaaðila kunna að hafa á umhverfið  
195  125. löggjafarþingi 1999–2000. 
196 125. löggjafarþingi 1999–2000. 
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Árið 2006 voru innleidd lög um umhverfismat áætlana nr. 105/2006 en með þeim var 

innleidd tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 2001/42/EB197 um mat á áhrifum tiltekinna 

skipulags- og framkvæmdaáætlana á umhverfið. Samkvæmt 1. gr. tilskipunarinnar er markmið 

hennar að veita víðtæka umhverfisvernd og stuðla að því að umhverfissjónarmið séu felld inn í 

undirbúning og samþykkt á skipulags- og framkvæmdaáætlunum í því skyni að stuðla að sjálfbærri 

þróun með því að tryggja að umhverfismat fari fram á tilteknum skipulags- og 

framkvæmdaáætlunum sem líklegt er að hafi veruleg áhrif á umhverfið.198 Í því samhengi þá ná 

ákvæði laga nr. 105/2006 til allrar áætlunargerðar sem háð er umhverfismati. 

 Hins vegar er munur á umhverfismati áætlana, lög nr. 106/2000 og síðan mati á 

umhverfisáhrifum, framkvæmda, lög nr. 105/2006. Skipulagsstofnun skilgreinir umhverfismat 

framkvæmda á þann hátt að það felist í að „meta og upplýsa um líkleg áhrif tiltekinna framkvæmda 

á umhverfið. Áhrifin eru greind, vægi þeirra metið og lagt til hvernig bregðast skuli við“. 199 

Skipulagsstofnun skilgreinir umhverfismat áætlana á þann veg að það felst í að „meta áhrif 

tiltekinna áætlana á umhverfið og nýta niðurstöður matsins til að draga úr neikvæðum 

umhverfisáhrifum þeirra“.200  

Umhverfis- og auðlindaráðherra skipaði starfshóp árið 2019 og ráðherra skilaði síðan 

tillögu að frumvarpi árið 2021 sem varð að lokum að lögum um umhverfismat framkvæmda og 

áætlana nr. 111/2021.201 Starfshópurinn talaði fyrir því að heildarlöggjöfin yrði fyrir þágildandi 

lög nr. 106/2006 og lög nr. 105/2006. Rökin fyrir heildarlöggjöfinni var að „megininntak 

umhverfismats er það sama hvað varðar framkvæmdir og áætlanir auk þess sem heildstæð löggjöf 

um efnið er talin undirstrika samspil umhverfismats framkvæmda og áætlana“.202 Heildarlöggjöf 

átti einnig að tryggja betri aðkomu almennings og annarra hagsmunaaðila að ferlinu þannig að 

 

197 Tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 2001/42/EB frá 27. júní 2001 um mat á áhrifum tiltekins skipulags og 

áætlana á umhverfið; Tilskipunin var felld inn í XX. viðauka við EES samninginn skv. ákvörðun sameiginlegu EES-

nefndarinnar nr. 90/2002. 
198 Aðalheiður Jóhannsdóttir, „Inngangur að umhverfisrétti“ (n. 181) 37. 
199 Skipulagsstofnun, „Um umhverfismat áætlana“ <https://www.skipulag.is/umhverfismat-aaetlana/um-

umhverfismat-aaetlana/> skoðað 21. október 2022; Skipulagsstofnun, „Um umhverfismat framkvæmda“ 

<https://www.skipulag.is/umhverfismat-framkvaemda/um-umhverfismat-framkvaemda/> skoðað 21. október 2022. 
200 Skipulagsstofnun, „Um umhverfismat áætlana“ (n. 191); Skipulagsstofnun, „Um umhverfismat framkvæmda“ (n. 

191). 
201 Starfshópurinn endurskoðaði lög nr. 106/2000 um mat á umhverfisáhrifum og meginmarkmið með starfinu var að 

auka skilvirkni í ákvarðanatöku vegna mats á umhverfisáhrifum. Starfshópurinn lagði það til að frumvarp til nýrra 

laga yrði að heildarlöggjöf um bæði umhverfismat framkvæmda og áætlana en þannig er löggjöfin í Danmörku, Noregi 

og Svíþjóð. 
202 Alþt. 2020-2021, A deild, þskj. 1191-712. mál. 
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ákvarðanatakan samræmdist sem best ákvæðum Árósasamnings Sameinuðu þjóðanna,203 sjá 

nánari umfjöllun í kafla 4.3. 

Að lokum er í 17. gr. Ríó-yfirlýsingarinnar sagt að ríki skuli láta fara fram mat á 

umhverfisáhrifum þegar um er að ræða fyrirhugaða starfsemi sem líkleg er til að hafa veruleg 

skaðleg áhrif á umhverfi og háð er úrskurði viðkomandi stjórnvalds.  

 

5.1.2. Skipulagsstofnun  

Eins og áður hefur komið fram urðu ýmsar breytingar með lögum nr. 106/2000 sem fólust í að 

ákvörðun um matsskyldu framkvæmda væri ekki lengur hjá ráðherra heldur að þær ákvarðanir 

féllu nú undir starfssvið Skipulagsstofnunar.204 

Hlutverk Skipulagsstofnunar er skv. 6. gr. laga um umhverfismat framkvæmda og áætlana 

nr. 111/2021 að hafa eftirlit með framkvæmd laganna og reglugerða sem settar eru samkvæmt 

þeim; að veita upplýsingar og leiðbeiningar um umhverfismat framkvæmda og áætlana, taka 

ákvörðun um hvort tilkynningarskyldar framkvæmdir skuli háðar umhverfismati, annast kynningu 

matsáætlana og umhverfismatsskýrslna framkvæmdaraðila, gefa álit um matsáætlanir og 

umhverfismat framkvæmdar og starfsemi sem henni fylgir, veita ráðgjöf um umfang og áherslur 

umhverfismats áætlana og veita umsagnir um umhverfismatsskýrslur áætlana og starfrækja vefsjá 

og gagna- og samráðsgátt um umhverfismat framkvæmda og áætlana. Að lokum býr 

Skipulagsstofnun yfir og/eða hefur aðgang að sérfræðiþekkingu um umhverfismat áætlana og/eða 

framkvæmda. 

Þegar kemur að umhverfismatsskýrslu áætlana þá skal haft samráð við Skipulagsstofnun 

um umfang og nákvæmni umhverfismatsins sbr. 14. gr. laganna. Hins vegar þegar um er að ræða 

umhverfismat framkvæmda ber Skipulagsstofnun að taka ákvörðun um matsskyldu. Í 20. gr. lagana 

kemur fram að Skipulagsstofnun skal innan sjö vikna frá því að fullnægjandi gögn berast um 

framkvæmdina taka ákvörðun um hvort framkvæmdin skuli háð umhverfismati. Skipulagsstofnun 

skal áður leita umsagnar umsagnaraðila eftir því sem við á eftir eðli máls hverju sinni, svo sem 

leyfisveitenda, og skulu þeir veita umsögn innan fjögurra vikna frá því að beiðni 

Skipulagsstofnunar berst. Ef umsögn berst ekki innan fjögurra vikna getur Skipulagsstofnun tekið 

 

203 Fullt nafn Árósarsamningsins er „Árósasamningurinn um aðgang að upplýsingum, þátttöku almennings í 

ákvarðanatöku og aðgang að réttlátri málsmeðferð í umhverfismálum“ 
204 Alþt. 1999-2000, A deild, þskj. 644-386. mál. 
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ákvörðun á grundvelli fyrirliggjandi gagna. Skipulagsstofnun skal gera hlutaðeigandi grein fyrir 

niðurstöðu sinni og hafa hana aðgengilega á netinu. Þegar niðurstaða Skipulagsstofnunar verður 

sú að tilkynningarskyld framkvæmd skuli ekki háð umhverfismati getur Skipulagsstofnun sett 

fram ábendingar um tilhögun framkvæmdarinnar í því skyni að koma í veg fyrir umtalsverð 

umhverfisáhrif. Hins vegar þegar fyrirhuguð framkvæmd er háð umhverfismati skal 

framkvæmdaraðili gera matsáætlun og senda til Skipulagsstofnunar sem síðar kynnir matsáætlun 

framkvæmdaraðila fyrir almenningi á áberandi hátt og hefur upplýsingar aðgengilegar á netinu.205  

 Skipulagsstofnun getur einnig farið fram á að framkvæmdaraðili leggi fram frekari gögn 

enda sé framlagning þeirra gagna nauðsynleg til að komast megi að niðurstöðu um umhverfismat 

framkvæmdarinnar. Skipulagsstofnun er heimilt að hafna því að taka umhverfismatsskýrslu til 

kynningar og athugunar í þeim tilvikum þegar hún uppfyllir ekki skilyrði 22. gr. Skipulagsstofnun 

leiðbeinir þá framkvæmdaraðilanum um frekari vinnslu hennar. 

 

5.2. Aðkoma almennings að mati á umhverfisáhrifum 

Á síðustu árum og jafnvel áratugum hefur orðið grundvallarbreyting í samfélaginu. 

Vitundarvakning um loftslagsbreytingar hefur orðið og áhugi á umhverfismálum hefur aukist til 

muna. Eins og áður hefur komið fram var með nýju lögum um umhverfismat framkvæmda og 

áætlana nr. 111/2021 var ætlað að tryggja sem best aðkomu almennings og annara hagsmunaaðila 

við ákvörðun framkvæmda og samræma við ákvæði Árósasamnings Sameinuðu þjóðanna.206 

 Árósasamningurinn „hvílir á þeirri meginforsendu að með því að tryggja almenningi 

ákveðin réttindi, nánar tiltekið upplýsingarétt um umhverfismál, rétt til að taka þátt í undirbúningi 

tiltekinna ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið og rétt til þess að fá ákvarðanir endurskoðaðar, 

geti almenningur með beinum hætti haft áhrif á lífsskilyrði í nútíð og framtíð“.207 Í 1. gr. 

samningsins kemur eftirfarandi fram;  

Sérhver samningsaðili skal, í því skyni að stuðla að verndun réttinda hvers einstaklings af núverandi og 

komandi kynslóðum til að lifa í umhverfi, sem er fullnægjandi fyrir heilsu hans og velferð, ábyrgjast 

rétt til aðgangs að upplýsingum, til þátttöku almennings í ákvarðanatöku og til aðgangs að réttlátri 

málsmeðferð í umhverfismálum í samræmi við ákvæði þessa samnings. 

 

205 Skipulagsstofnun, „Um umhverfismat framkvæmda“ (n. 191); Skipulagsstofnun, „Um stofnunina“ 

(Skipulagsstofnun) <https://www.skipulag.is/skipulagsstofnun/um-skipulagsstofnun/> skoðað 25. október 2022. 
206 Árósasamning Sameinuðu þjóðanna (1998) um aðgang að upplýsingum, þátttöku almennings í ákvarðanatöku og 

aðgang að réttlátri málsmeðferð í umhverfismálum. Dæmi um löggjöf sem innleiðir alþjóðlegar skuldbindingar. 
207 Aðalheiður Jóhannsdóttir og Kristín Benediktsdóttir, „Úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála með hliðsjón 

af skuldbindingum Árósasamningsins og EES-réttar“ 70 (3) 143. 
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Aðgangur að upplýsingum um umhverfismál er að finna í kafla VII í upplýsingalögum nr. 

140/2012. Markmið kaflans er að tryggja almenningi aðgang að upplýsingum um umhverfismál 

sem opinberir aðilar hafa yfir að ráða eða eru geymdar fyrir þeirra hönd, að treysta rétt fólks til að 

búa við heilsusamleg skilyrði og varðveita lífsgæði sín á grundvelli upplýsinga, stuðla að aukinni 

vitund um málefni á umhverfissviði, frjálsum skoðanaskiptum og aukinni þátttöku almennings í 

töku ákvarðana um umhverfismál, tryggja rétt almennings til þess að fá upplýsingar um 

umhverfismál og kveða á um frumkvæðisskyldu opinberra aðila til þess að veita upplýsingar um 

umhverfismál. Í sömu lögum kemur fram að með upplýsingum um umhverfismál er átt við hvers 

kyns upplýsingar í rituðu, sjónrænu, heyranlegu, rafrænu eða einhverju efnislegu formi um m.a. 

ráðstafanir í tengslum við stefnumótun, löggjöf, skipulags- og framkvæmdaáætlanir og samninga 

á sviði umhverfismála sem hafa eða líklegt er að hafi áhrif á þá þætti sem um getur í 1. og 2. tölul. 

29. gr. laganna.  

Í því samhengi kemur fram í 23. gr. laga um umhverfismat framkvæmda og áætlana nr. 

111/2021 að þegar umhverfismatsskýrsla skv. 22. gr. liggur fyrir leggur framkvæmdaraðili hana 

fyrir Skipulagsstofnun til kynningar og athugunar. Skipulagsstofnun kynnir hina fyrirhuguðu 

framkvæmd og umhverfismatsskýrslu fyrir almenningi á áberandi hátt og hefur 

umhverfismatsskýrsluna aðgengilega á netinu. Almenningi skal að lágmarki veittur sex vikna 

frestur til að skila umsögn um skýrsluna. Stofnunin skal samhliða leita umsagna umsagnaraðila 

eftir því sem við á eftir eðli máls hverju sinni, svo sem leyfisveitenda. Ef umsögn umsagnaraðila 

berst ekki innan sex vikna getur Skipulagsstofnun lokið áliti sínu um umhverfismat framkvæmdar, 

á grundvelli fyrirliggjandi gagna. Sjá má aðkomu almennings að matsáætlun Carbfix fyrir 

niðurdælingu á Hellisheiðarvirkjun í kafla 6.2. 

 

5.3. Leyfisveitingar  

5.3.1 Almennt um leyfisveitingar 

Fyrst er vert að nefna að meginreglan um fyrirbyggjandi aðgerðir er, eins og nafnið gefur til kynna, 

markmið að fyrirbyggja og/eða koma í veg fyrir að „náttúran verði fyrir varanlegum spjöllum sem 

ómögulegt eða óraunhæft er að bæta úr síðar“. 208 Í Hvítbók um löggjöf til verndar náttúru Íslands 

 

208 Nefnd um endurskoðun náttúruverndarlaga (n. 111) 183. 
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sem Stjórnarráð Íslands gaf út kemur auk þess fram að meginreglan um fyrirbyggjandi aðgerðir 

feli í sér „að baki liggur vitneskja um óæskileg umhverfisáhrif verði ekki gripið til ákveðinna 

fyrirbyggjandi aðgerða og að þörf sé á ákveðnum verndaraðgerðum, jafnvel þótt þær hafi í för með 

sér einhverjar takmarkanir á eignarráðum eða athafnafrelsi einstaklinga og lögaðila”.209 

Meginreglan birtist í íslenskum rétti í þeim ákvæðum laga sem gera kröfu um mat á 

umhverfisáhrifum en það er í lögum nr. 111/2021.  

 

5.3.2. Afgreiðsla leyfis til matsskyldra framkvæmda 

Kröfur vegna leyfisveitinga eru þær að óheimilt er að gefa út leyfi til framkvæmdar sem fellur 

undir lög um umhverfismat framkvæmda og áætlana nr. 111/2021 fyrr en álit Skipulagsstofnunar 

um umhverfismat framkvæmdar skv. 24. gr. liggur fyrir eða ákvörðun Skipulagsstofnunar skv. 19. 

gr. um að framkvæmdin skuli ekki háð umhverfismati.  

Við ákvörðun um leyfi til framkvæmdar skal leyfisveitandi kynna sér 

umhverfismatsskýrslu framkvæmdaraðila um framkvæmdina og leggja álit Skipulagsstofnunar um 

umhverfismat hennar til grundvallar. Leyfisveitandi skal taka saman greinargerð um afgreiðslu 

leyfis þar sem gerð er rökstudd grein fyrir samræmi við niðurstöðu álits Skipulagsstofnunar um 

umhverfismat framkvæmdarinnar. Hafi Skipulagsstofnun sett skilyrði um mótvægisaðgerðir eða 

vöktun sbr. 24. gr. skal það koma fram í leyfinu. Leyfisveitandi skal tilkynna Skipulagsstofnun um 

útgáfu leyfis vegna matsskyldra framkvæmda og birta opinberlega með auglýsingu ákvörðun sína 

og gera leyfi og greinargerð sem er aðgengilegt almenningi á netinu innan tveggja vikna frá 

afgreiðslu þess.210 Vert er að nefna að í auglýsingunni skal tilgreina kæruheimild og kærufrest en 

í því samhengi má sjá nánari umfjöllun í kafla 5.3. 

 Þegar var tekið til hver ætti að gefa út starfsleyfi kom fram í frumvarpi um breytingu á 

lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir, lögum um mat á umhverfisáhrifum og lögum um 

loftslagsmál (niðurdæling koldíoxíðs) á löggjafarþingi 2020-2021 að;  

Fyrrnefndur starfshópur komst að þeirri niðurstöðu að efni tilskipunarinnar ætti best heima sem kafli í 

lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir, nr. 7/1998. Með því móti væri hægt að tengja ýmis ákvæði 

tilskipunarinnar við lögin, sem leiddi til einföldunar við útgáfu og málsmeðferð leyfa fyrir niðurdælingu, 

framkvæmd eftirlits með starfsemi, eftirfylgni í tilvikum frávika í starfsemi og framkvæmd við lokun 

niðurdælingarsvæða. Umhverfisstofnun gefur út starfsleyfi til niðurdælingar til tiltekins tíma í senn, að 

fenginni fullnægjandi umsókn þar um og eftir þeim reglum sem lög kveða á um. Með umsókn um 

starfsleyfi til niðurdælingar á tilteknu svæði skal m.a. fylgja niðurdælingaráætlun, könnun eða mat á 

 

209 Sama heimild. 
210 27. gr. laga um umhverfismat framkvæmda og áætlana nr. 111/2021 
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hugsanlegum niðurdælingargeymi til niðurdælingar á koldíoxíði, vöktunaráætlun, áætlun um úrbætur 

og fjárhagsleg trygging. Ráðherra setur í reglugerð önnur almenn ákvæði um útgáfu starfsleyfis, þ.m.t. 

nánari upplýsingar um það sem fram skal koma í umsókn um starfsleyfi og þær upplýsingar sem 

Umhverfisstofnun skal hafa aðgengilegar á vefsvæði sínu líkt og fram kemur í 19. tölul. 1. mgr. 5. gr. 

laga nr. 7/1998.211 

 

5.3.3. Umhverfisstofnun sem leyfisveitandi   

Í 1. mgr. 6. gr. nr. 7/1998 er sett það skilyrði að niðurdælingarsvæði verði ekki starfrækt án 

starfsleyfis til niðurdælingar. Starfsleyfi til niðurdælingar skal fela í sér skriflega og rökstudda 

ákvörðun sem Umhverfisstofnun gefur út og heimilar rekstraraðila að dæla niður koltvísýringi á 

skilgreindu niðurdælingarsvæði og tilgreinir skilyrði þess að varanleg geymsla megi fara fram. Í 

aðfararorðum 2009/31/EB kemur fram að geymsluleyfi sé í raun aðalstjórntækið til að tryggja að 

geymsla í jörðu fari fram á umhverfisöruggan hátt. Samkvæmt 33. gr. c. laganna skal 

Umhverfisstofnun senda eftirlitstofnun EFTA (ESA) drög að leyfi til niðurdælingar áður en það er 

veitt sbr. 2. tölul. 8. gr. tilskipunar 2009/31/EB. Þannig ber Umhverfisstofnun að senda ESA drög 

að starfsleyfi til niðurdælingar áður en leyfi er veitt. Vert er að nefna að málshraðaviðmið 

Umhverfisstofnunar vegna útgáfu starfsleyfa er allt að 240 dagar frá móttöku fullnægjandi 

umsóknar.212 

  

 

211 Alþt. 2020-2021, A deild, þskj. 391 – 335. mál 
212 Umhverfisstofnun, „Mat á umhverfisáhrifum – matsáætlun – niðurdæling koldíoxíðs (CO2) í jarðlög á 

Hellisheiði“ (25. mars 2022) 1. 

<https://ust.is/library/sida/Umhverfisstofnun/Ums%C3%B6gn%20um%20mats%C3%A1%C3%A6tlun%20Carbfix

_undirr.pdf> skoðað 15. nóvember 2022. 
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6. Carbfix 

6.1. Almennt um Carbfix 

Carbfix er fyrirtæki á Íslandi sem sérhæfir sig í kolefnisföngun og að koma koltvísýringi fyrir 

varanlega neðanjarðar. Stofnun Carbfix á sér sögu aftur til ársins 2006 þar sem samstarfsverkefni 

var sett á laggirnar milli Orkuveitu Reykjavíkur, Háskóla Íslands, CNRS í Toulouse Frakklandi og 

Earth Institute við Columbia háskóla í Bandaríkjunum. Frá stofnun Carbfix hafa fjölmargir 

háskólar og rannsóknastofnanir tekið þátt í þróun Carbfix-aðferðarinnar.213 

 Carbfix hefur það að markmiði að þróa lausnir sem fanga koltvísýring frá losun iðnaðar til 

þess að geyma varanlega neðanjarðar í formi grjóts. Carbfix hefur þróað einstaka og nýstárlega 

aðferð til að líkja eftir og hraða náttúrulegu ferli þar sem koltvísýringi, vatni, basalti og öðrum 

hvarfgjörnum bergmyndunum er breytt í varanlegt grjót. Carbfix hefur sýnt fram á að með aðferð 

sinni hefur 95% af koltvísýringi breyst í stein á innan við tveimur árum.214 

Carbfix blandar koltvísýringi frá losun iðnaðar saman við vatn til að mynda kolsýrt vatn. 

Kolsýrða vatninu er síðan dælt neðanjarðar í því skyni að það hefji efnahvörf við nærliggjandi 

berg. Kolsýrða vatnið er þéttara en vatnið í berginu og því sekkur vatnið dýpra en þangað sem því 

er dælt. Aðferðin er snögg í umbreytingu frá koltvísýringi í grjót vegna eðlisfræðilegra eiginleika 

basaltbergsins og hversu hvarfgjarnt það er við kolsýrða vatnið.215 

Fyrsta tilraun Carbfix með niðurdælingu fór af stað árið 2012 en hún var framkvæmd í 

samstarfi við Orku náttúrunnar. Niðurdælingin fór fram 3 km suðvestur af Hellisheiðarvirkjun. 

Niðurstöður tilrauna Carbfix voru birtar í tímaritinu „Science“ árið 2016 en þar kom fram að 

kolefnisgeymsla með basaltbergskolsýringu er enn á frumstigi, en ef það getur verið stækkað, gæti 

það veitt öruggari valkost við inndælingu á hreinum koltvísýringi inn í setlög. Náttúrulegar 

hliðstæður hafa sýnt að allt að 70 kg af koltvísýringi er hægt að geyma í rúmmetra af basaltbergi. 

Þetta þýðir að geymslumöguleikar allra úthafshryggja eru stærðargráðu stærri en áætluð 

koltvísýringslosun sem stafar af brennslu allra jarðefnaeldsneytisauðlinda á jörðu. Hversu mikið 

af þessum geymslumöguleikum mun nýtast í framtíðinni ráðast meira af pólitískum vilja og 

efnahagslegum raunveruleika en á vísindalegri viðleitni.216 

 

213 Carbfix, „How It Works“ <https://www.carbfix.com/how-it-works> skoðað 27. september 2022. 
214 sama heimild. 
215 Running Tide (n. 37). 
216 Sigurdur R. Gislason og Eric H Oelkers, „Carbon Storage in Basalt“ (2014) 344 (6182) Science 373, 374 

<https://www.science.org/doi/10.1126/science.1250828> skoðað 22. október 2022. 
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Tilraun Carbfix á Hellisheiði fór fram úr öllum væntingum og sú vísbending um hraðari 

steingervingu en fyrri aðferðir sýndu fram á varð til þess að tekin var ákvörðun um að koma 

starfseminni á framkvæmdastig. Árið 2014 var reist verksmiðja á Hellisheiði við hliðina á 

tilraunatúrbínum fyrir tvær af sex háþrýstitúrbínum. Árið 2016 var búið að tvöfalda föngunargetu 

verksmiðjunnar og árið 2017 hóf Carbfix samstarf með Climeworks. Climeworks er svissneskt 

hreinsi-tæknifyrirtæki (e. clean-tech company) sem sérhæfir sig í beinni lofttöku (e. Direct Air 

Capture ) einnig þekkt sem (DAC) tækni. Climeworks þróaði litla DAC tilraunaverksmiðju (Arctic 

Fox) við hlið Carbfix steinefnageymslunnar við Hellisheiðarvirkjun sem hluti af Carbfix2 

verkefninu sem ESB styrkti. Virkjunin veitir endurnýjanlega orku fyrir DAC-ferlið en eins og áður 

hefur komið fram veitir Carbfix-aðferðin varanlega og örugga geymslulausn fyrir koltvísýring í 

andrúmsloftinu.217 

Carbfix ohf. var ekki stofnað fyrr en undir lok árs 2019 sem dótturfyrirtæki Orkuveitu 

Reykjavíkur og hóf starfsemi þann 1. janúar 2020 sem aðskilið fyrirtæki.218 Þann 28. júní 2022 var 

nýtt lofthreinsiver (kallað Mammoth) frá Climeworks tekið til notkunar á Hellisheiði og er gert 

ráð fyrir að núverandi afköst föngunar og förgunar á koltvísýringi eigi eftir að tífaldast.219 Jan 

Wurzbacher, annar meðstofnandi Climeworks, sagði í viðtali að „með Mammoth nýtum við 

möguleikana sem tækni okkar býður upp á til að stækka hratt og leggjum grunn að því markmiði 

okkar að ná afköstum sem mæld verða í milljörðum tonna af koltvísýringi á ári og geta þannig haft 

afgerandi þýðingu fyrir loftslag jarðar“.220 Í loftslagsskýrslu Sameinuðu þjóðanna kemur fram að 

til næstu aldamóta þurfi að fanga allt að 310 milljarða tonna af koltvísýringi úr andrúmsloftinu til 

að ná markmiði að takmarka hlýnun andrúmsloftsins við 1,5°C.221 Cristoph Gebald, annar 

meðstofnenda Climeworks, sagði í viðtali að „til þess að ná markmiði um að fanga milljarð tonna 

af koltvísýringi fyrir 2050 þurfa afköstin að verða mæld í milljónum tonna fyrir 2030. Enginn 

 

217 Carbfix, „Direct Air Capture“ <https://www.carbfix.com/direct-air-capture> skoðað 5. nóvember 2022. 
218 Carbfix, „Saga Carbfix“ <https://www.carbfix.com/is/saga-carbfix> skoðað 5. nóvember 2022. 
219 Carbfix, „Föngun og förgun CO2 úr andrúmslofti tífölduð á Hellisheiði“ <https://www.carbfix.com/is/fongun-og-

forgun-co2-ur-andrumslofti> skoðað 5. nóvember 2022. 
220 Jan Wurzbacher, „Groundbreaking on Climeworks’ Newest Facility Has Started“ 

<https://climeworks.com/news/climeworks-announces-groundbreaking-on-mammoth> skoðað 5. nóvember 2022; 

Carbfix, „Föngun og förgun CO2 úr andrúmslofti tífölduð á Hellisheiði“ (n. 208). 
221 Intergovernmental panel on Climate Change, „Climate Change 2022: Mitigation of Climate Change“ (2022) 53 

<https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_WGIII_Full_Report.pdf> skoðað 26. nóvember 

2022. 
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hefur áður byggt lofthreinsiver eins og þetta“. Hann bætir við að „hratt innleiðingarferli okkar mun 

gera okkur kleift að byggja öflugustu einingarnar á milljóna tonna skala“.222  

Að öllu framangreindu er vert að nefna að bann við geymslu koltvísýrings hér á landi (sjá 

kafla 3.4.) hefur ekki haft áhrif á starfsemi Carbfix á Hellisheiði þar sem heimild laganna að 

undanskilja rannsóknar- og tilraunaverkefni var nýtt.223 Carbfix er undir lok ársins 2022 að nálgast 

100 kílótonna markið, sbr. tilskipun 2009/31/EB, en Carbfix er búið að niðurdæla 85,365 

metrískum tonnum.224 Þegar Carbfix nær 100 kílótonna markinu þá fellur starfsemin utan 

heimildar laganna um rannsóknir og tilraunir.225 Nánari umfjöllun um tilskipunina má sjá í kafla 

3.4. 

 Carbfix er með þrjú Evrópuverkefni í nýsköpun og þróun en það eru Carbfix2, Geco og 

S4CE. Carbfix2 er rannsóknarverkefni sem er m.a. fjármagnað af Evrópusambandinu en því er 

ætlað að þróa föngun á ótæru koltvísýringsstreymi og farga því síðan með niðurdælingu. Verkefnið 

er samspil á milli föngunar úr andrúmslofti (DAC) og förgun með bindingu í berg. Carbfix2 er 

einnig að leggja grundvöll fyrir niðurdælingu koltvísýrings í sjó, sjá nánari umfjöllun  

hér að neðan í kafla 6.1.1.226 Geco (Geothermal Emission Control) er nýsköpunar- og 

rannsóknarverkefni fjármagnað af Evrópusambandinu sem miðar að því að rafmagnsframleiðsla í 

Evrópu sem og öllum heiminum verði með engum kolefnis-/brennisteinsútblæstri. Verið er að 

leggja grunninn í tilraunaniðurdælingu í ólíkum berglögum sem verður framkvæmd á Íslandi, í 

Þýskalandi og í Tyrklandi.227 Síðan má nefna S4CE (Science for Clean Energy) sem er þverfaglegt 

Evrópuverkefni fyrir grunnrannsóknir á ýmsu sem snertir á hvarfgetu, magngreiningu á útblæstri 

o.s.frv. Rannsókninar fara fram hjá Carbfix, Cornwall á Bretlandi og St. Gallen í Sviss.228  

 Hvað varðar virk verkefni og komandi verkefni Carbfix hér á landi má nefna niðurdælingu 

koltvísýrings frá úrgangi starfsemi Sorpu í Álfsnesi, móttöku- og förgunarstöð fyrir koltvísýring í 

Straumsvík (ber nafnið Coda)229 og á næstunni munu tilraunir með sjó hefjast þar sem 

 

222 Carbfix, „Föngun og förgun CO2 úr andrúmslofti tífölduð á Hellisheiði“ (n. 208). 
223 Carbfix, „We Turn CO2 into Stone“ (n. 19). 
224 sama heimild. 
225 Alþt. 2014-2015, A-deild, þskj. 632-424. mál. 
226 Carbfix, „Verkefni í gangi“ <https://www.carbfix.com/is/verkefni-i-gangi> skoðað 5. nóvember 2022; Carbfix, 

„CarbFix2“ <https://www.carbfix.com/carbfix2> skoðað 5. nóvember 2022. 
227 Orkuveita Reykjavíkur, „Carbfix“ <https://www.or.is/umhverfi/loftslagsmal/carbfix/> skoðað 25. október 2022. 
228 Carbfix, „Verkefni í gangi“ (n. 214). 
229 Coda-verkefnið; koltvísýringur er fangaður úr útblæstri frá iðnaði í Evrópu og fluttur fljótandi með skipum til 

Straumsvíkur þar sem honum er dælt í geymslutanka við hafnarbakkann. 



   

 

 47 

koltvísýringur verður bundinn í jarðlögum neðanjarðar (verkefni sem kallast Sæberg, sjá kafla 

6.1.1.).230 Af öllu framangreindu er ljóst að mörg verkefni eru í gangi og verið er að leggja 

grundvöll fyrir öðrum verkefnum á komandi árum, sjá mynd 1.   

 

 

 

 

Til að draga umfjöllunina saman verður lögð áhersla á eftirfarandi verkefni hjá Carbfix; 

niðurdæling á Hellisheiði, Coda Terminal og Sæberg. 

 

6.2. Hellisheiði 

6.2.1. Mat á umhverfisáhrifum, starfsleyfi og málsmeðferð 

Af öllu framangreindu er vert að nefna að bann við geymslu koltvísýrings hér á landi (sjá kafla 

3.4.) hefur ekki haft áhrif á starfsemi Carbfix á Hellisheiði þar sem heimild laganna var nýtt 

varðandi að undanskilja rannsóknar- og tilraunaverkefni.231 Árið 2021 var niðurdæling heimiluð 

en Carbfix var á því tímabili að sjá fram á að ná 100 kílótonna markinu232 undir lok ársins 2022 

eða byrjun ársins 2023. Þann 15. nóvember 2022 var Carbfix búið að dæla niður 85.692 metrískum 

tonnum af koltvísýringi.233 Að því sögðu var ljóst snemma á árinu 2021 að Carbfix væri að fara ná 

eftirfarandi mörkum og fór því Carbfix að huga að óska eftir starfleyfi á Hellisheiðarvirkjun. 

 

230 Orkuveita Reykjavíkur (n. 215). 
231 Alþt. 2020-2021, A-deild, þskj. 391-335. mál. 
232 Sjá nánari umfjöllun um tilskipun 2009/31/EB.  
233 Carbfix, „We Turn CO2 into Stone“ (n. 19). 

Mynd 1 Carbfix verkefni á Íslandi 2021-2026 
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Samkvæmt 6. gr. laga um hollustuhætti og mengunarvarna nr. 7/1998 gefur Umhverfisstofnun út 

starfsleyfi fyrir föngun koltvísýrings og niðurdælingar í jörðu. 

 Í fyrsta lagi skv. 17. gr. laga nr. 111/20201 er það framkvæmdaraðili sem hyggst hefja 

framkvæmd sem er matsskyld sem ber ábyrgð á umhverfismati framkvæmdarinnar og kostnaði af 

gerð þess, þm.t. kostnaði af málsmeðferð Skipulagsstofnunar. Framkvæmdaraðili skal vinna 

matsáætlun og umhverfismatsskýrslu þar sem gerð er grein fyrir umhverfismati 

framkvæmdarinnar. Framkvæmdaraðili er jafnframt tilkynningarskyldur og ber ábyrgð á 

tilkynningu framkvæmdarinnar til Skipulagsstofnunar til ákvörðunar um hvort hún skuli háð 

umhverfismati.  

Þar af leiðandi hóf Carbfix undirbúning á umsókn á starfsleyfi og þann 31. janúar 2022 

lagði Carbfix fram matsáætlun enda loksins búið að heimila með breytingu á lögum árið 2021 

niðurdælingu hér á landi.234 Carbfix nýtti sér heimild í 8. gr. laga um umhverfismat framkvæmda 

og áætlana nr. 111/2021 en þar segir að nú sé fyrirhuguð framkvæmd háð umhverfismati 

samkvæmt lögum þessum og getur Skipulagsstofnun þá að eigin frumkvæði eða að frumkvæði 

framkvæmdaraðila eða leyfisveitanda staðið að forsamráði við fyrrnefnda aðila um fyrirliggjandi 

lögbundið ferli til að unnt sé að hefja framkvæmdina. Markmið forsamráðs er að stuðla að 

samræmdu og skilvirku ferli umhverfismats, skipulags og leyfisveitinga vegna fyrirhugaðrar 

framkvæmdar, einnig að greiða fyrir miðlun upplýsinga á milli framkvæmdaraðila, stjórnvalda og 

almennings auk þess að stuðla að gæðum rannsókna og gagna. Verður því fjallað um forsamráð 

hér að neðan áður en verður vikið að mat á umhverfisáhrifum og leyfisveitingu fyrir Hellisheiði.235 

 

6.2.2. Forsamráð Carbfix 

Carbfix hefur haft forsamráðsfundi um niðurdælingu á koltvísýringi til steinrenningar fyrir 

Hellisheiði en fundurinn var haldinn þann 16. desember 2021 en þar mættu eftirfarandi aðilar; 

Jakob Gunnarsson, Egill Þórarinsson og Jón Smári Jónsson f.h. Skipulagsstofnunar. Ása 

Ögmundsdóttir og Helga Jónsdóttir frá umhverfis- og auðlindaráðuneytinu, Sverrir Jónsson og 

Sigríður Skaftadóttir f.h. Umhverfisstofnunar, Gunnlaugur Jónasson f.h. Sveitarfélagsins Ölfuss 

 

234 Mannvit og Carbfix, „Niðurdæling CO2 á Hellisheiði: Matsáætlun“ (31. janúar 2022) 1 

<https://carbfix.cdn.prismic.io/carbfix/33aed6e6-b256-4738-909b-

ec79f296c0d0_Ni%C3%B0urd%C3%A6ling+CO2+a%CC%81+Hellishei%C3%B0i_Matsa%CC%81%C3%A6tlun

_logo.pdf> skoðað 10. október 2022. 
235 1. mgr. 8. gr. laga um umhverfismat framkvæmda og áætlana.  
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og Auður Andrésdóttir, Bergur Sigfússon, Edda Aradóttir, Heiða Aðalsteinsdóttir, Íris 

Sæmundsdóttir og Sandra Snæbjörnsdóttir f.h. framkvæmdaraðila. Í forsamráðsfundinum var farið 

yfir kynningu á áformum og að fyrirhuguð framkvæmd væri matsskyld skv. tölul. 3.18. í lögum 

nr. 111/2021. Á fundinum ræddi Sverrir Jónsson, Umhverfisstofnun, um mikilvægi samþættingu 

umhverfismats og starfsleyfis en það fram kom að erfitt væri fyrir Umhverfisstofnun að hefja 

marktæka vinnu við starfsleyfisgerð áður en álit Skipulagsstofnunar lægi fyrir.236 Jakob 

Gunnarsson, Skipulagsstofnun, spurði Sverri „hvort að eitthvað væri því til fyrirstöðu að hafin væri 

vinna við starfsleyfisgerð fljótlega eftir að umsókn bærist, þó að henni lyki ekki fyrr en álit 

Skipulagsstofnunar lægi fyrir“.237 Sverrir taldi að hægt væri að hefja vinnu við starfsleyfi en benti 

á mikilvægi þess að gögn sem fylgdu starfsleyfisumsókn væru fullnægjandi og að það væri góð 

samvinna á milli umsóknaraðila og Umhverfisstofnunar. Sverrir segir jafnframt að fjöldi 

starfsleyfisumsókna lægi fyrir hjá Umhverfisstofnun og tók það fram að „ef ástæða þætti til að 

setja vinnu við starfsleyfisgerð vegna niðurdælingar í forgang, þá væri það ákvörðun sem þyrfti að 

taka“.238 

 Fulltrúar framkvæmdaraðila lögðu áherslu á mikilvægi þess að hægt væri að samþætta eins 

og hægt væri umhverfismat og starfsleyfi án þess að draga úr þeim kröfum sem gert væri ráð fyrir 

í ferlunum. Auk þess ræddu þau um mikilvægi samþættingar vinnu umhverfismatsskýrslu og 

starfsleyfis til að auka málshraða Umhverfisstofnunar.239   

Sigríður Skaftadóttir, Umhverfisstofnun, benti á að þegar „drög að starfsleyfi lægi fyrir, 

bæri Umhverfisstofnun að senda þau til umsagnar Eftirlitsstofnunar EFTA (ESA) sem þá tæki sér 

fjóra mánuði til þess að skila inn umsögn varðandi drögin, sem Umhverfisstofnun tæki afstöðu til 

við starfsleyfisgerð“.240 

 

6.2.3. Matsáætlun og mat á umhverfisáhrifum 

Eftir framangreindan forsamráðs fund Carbfix var lögð fram matsáætlun þann 31. janúar 2022. 

Matsáætlun er skv. 6. tölul. 1. mgr. 3. gr. laga nr. 111/2021 skilgreind sem áætlun 

 

236 Skipulagsstofnun, „Fundargerð: Samráðsfundur Carbfix um niðurdælingu á CO₂ til steinrenningar á Hellisheiði“ 

(2021) 1 <https://www.skipulag.is/media/attachments/Fundargerd-Carbfix-nidurdaeling.pdf> skoðað 10. nóvember 

2022. 
237 sama heimild. 
238 sama heimild. 
239 sama heimild 2. 
240 sama heimild.  
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framkvæmdaraðila um hvernig fyrirhugað er að standa að umhverfismati fyrirhugaðrar 

framkvæmdar og á hvaða þætti framkvæmdarinnar og umhverfis verði lögð áhersla í 

umhverfismatsskýrslu. Vert er að nefna að eigi tímalína Carbfix að standast þá ber þeim að skila 

inn umsókn um starfsleyfi fyrir niðurdælingu á Hellisheiði á þessu ári.241 Þar að auki hefur Carbfix 

unnið að umhverfismatsskýrslu sem er í samræmi 7. tölul. 1. mgr. 3. gr. laga um umhverfismat 

framkvæmda og áætlana nr. 111/2021. Þar kemur fram að matsskyld framkvæmd er framkvæmd 

sem háð er umhverfismati ásamt þeirri starfsemi sem henni fylgir, sbr. 1. viðauka.   

Í 1. viðauka kemur fram að í flokki A eru tilgreindar þær framkvæmdir sem ávallt eru háðar 

umhverfismati. Í flokki B eru tilgreindar þær framkvæmdir sem kunna að hafa í för með sér 

umtalsverð umhverfisáhrif og metið er í hverju tilviki með tilliti til eðlis, umfangs og staðsetningar 

hvort þær séu háðar umhverfismati. Af framangreindu þá er að finna í 1. viðauka tölul. 3.18. að 

niðurdæling koltvísýring í jörðu fellur undir flokk A og er þar með í þeim flokki framkvæmda sem 

ávallt eru háðar umhverfismati. Vert er að nefna að reglugerð um starfsleyfi fyrir niðurdælingu 

koltvísýrings er ekki tilbúin en reiknað er með að reglugerð sem innleiðir alfarið tilskipun 

2009/31/EB birtist og taki gildi snemma ársins 2023.242 Þrátt fyrir framangreint er unnið að 

umhverfismatsskýrslu fyrir niðurdælingu koltvísýrings á Hellisheiði og stefndi Carbfix á að geta 

skilað skýrslunni til Skipulagsstofnunar í október 2022.243 Eins og áður hefur komið fram sér 

Skipulagsstofnun244 um framkvæmd laga og reglugerðar um umhverfismat framkvæmda og 

áætlana. Samkvæmt 17. gr. laga um umhverfismat og framkvæmda nr. 111/2021 þá þarf álit 

Skipulagsstofnunar um umhverfismat framkvæmdarinnar að vera lagt til grundvallar við afgreiðslu 

umsókna um leyfi til framkvæmda. Í 6. gr. laga um hollustuhætti og mengunar nr. 7/1998 kemur 

fram að allur atvinnurekstur sem og t.d. föngun koltvísýrings frá atvinnurekstri til niðurdælingu í 

jörðu skal hafa gilt starfsleyfi sem Umhverfisstofnun gefur út.  

Í matsáætluninni voru eftirfarandi umhverfisþættir taldir þurfa gera grein fyrir í mati á 

umhverfisáhrifum framkvæmdarinnar en þeir eru; niðurdælingargeymir, vatn, loftslag, náttúruvá 

og öryggi.245 Það er tekið fram að ekki verður lagt mat á umhverfisáhrif framkvæmdarinnar á 

 

241 Orkuveita Reykjavíkur, „Fundargerð, stjórn Orkuveitu Reykjavíkur“ 2 

<https://www.or.is/documents/1257/Fundur_321_22.08.2022_me%C3%B0_fylgiskj%C3%B6lum.pdf> skoðað 15. 

nóvember 2022. 
242 Viðtal við Y (trúnaður), Viðtal um tilskipun 2009/31/EB (14. nóvember 2022). 
243 Orkuveita Reykjavíkur (n. 229) 2. 
244 Sjá nánar um Skipulagsstofnun í kafla 5.1.2. 
245 Carbfix og Mannvit, „Niðurdæling CO2 á Hellisheiði“ (31. janúar 2022) 18. 
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gróður, fugla, jarðmyndanir, landslag, fornleifar, hljóðvist, samfélag og landnotkun. 

Framangreindir umhverfisþættir eru ekki taldir fyrir áhrifum fyrirhugaðra niðurdælingar 

koltvísýrings þar sem umfang mannvirkja á yfirborði verður mjög takmarkað og þau staðsett á 

skipulögðu iðnaðarsvæði á Hellisheiði.246  

Af framangreindu má sjá að Carbfix er enn framarlega í umsóknarferli til starfsleyfis en 

matsáætlunin er fyrsta skrefið í umhverfismatsferlinu sem átti að birtast í október en mun 

örugglega birtast í nóvember 2022. Eftirfarandi mynd er ferli umhverfismats framkvæmdar sem 

Carbfix birti í matsáætlun sinni og má benda á aðkomu almennings að þessu ferli. 

 

Mynd 2 Ferli um umhverfismats framkvæmdar    © Carbfix og Mannvit 

Vert er að nefna að ekki kemur fram á myndinni fyrir ofan að málshraðaviðmið 

Umhverfisstofnunar vegna útgáfu starfsleyfa sé allt að 240 dagar frá móttöku fullnægjandi 

umsóknar.247 Eftir það ber Umhverfisstofnun skv. 33. gr. c. laga nr. 7/1998 að senda 

Eftirlitsstofnun EFTA drög að starfsleyfi til niðurdælingar áður en leyfi er veitt. Neðangreind 

mynd er af tímalínu og ferlinu hjá eftirlitsstofnun EFTA;  

 

 

246 sama heimild 19. 
247 Umhverfisstofnun, „Mat á umhverfisáhrifum – matsáætlun – niðurdæling koldíoxíðs (CO2) í jarðlög á 

Hellisheiði“ (25. mars 2022) 1. 

<https://ust.is/library/sida/Umhverfisstofnun/Ums%C3%B6gn%20um%20mats%C3%A1%C3%A6tlun%20Carbfix

_undirr.pdf> skoðað 15. nóvember 2022. 
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Mynd 3 Ferli og tímalína ESA © ESA  

 

Af þessu má ráða að umsóknarferlið um starfsleyfi er gífurlega tímafrekt, kostnaðarsamt og 

umfangsmikið sem snertir marga hagsmunaaðila og/eða stjórnvöld. Þar sem Ísland ætlar að ná 

kolefnishlutleysi árið 2040 er mikið í húfi til að ná þessum settu markmiðum. Það verður áhugavert 

að sjá skýrslu Carbfix á mat á umhverfisáhrifum eftir áramót og í framhaldinu 

starfsleyfisveitinguna. 
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6.3. Coda Terminal og Sæberg 

6.3.1. Coda Terminal  

Coda Terminal er skv. Carbfix grunnur að nýrri grænni atvinnugrein.248 Coda Terminal er staðsett 

í Hafnarfirði og er móttaka og förgunarmiðstöð fyrir koltvísýring sem byggð verður upp í 

Straumsvík.249 Carbfix telur að í Straumsvík séu kjöraðstæður fyrir niðurdælingu með 

koltvísýringi leystu í sjávarvatni í stað ferskvatns á Reykjanesi. Þar sem jarðvegurinn er ríkur af 

basalti var líka kostur að aðrar auðlindir sem og innviðir voru aðgengilegir og þar með var 

staðsetningin talin vera heppileg. Þarna er líka álver þar sem hægt er að farga koltvísýringi og 

starfsemi er í samræmi við aðalskipulag svæðisins eða þ.e.a.s. mikið af innviðum er nú þegar til 

staðar. Það þarf að bæta við lögnum, geymslutönkum og niðurdælingarholum. Raforkuþörfin er 

lítil og dreifikerfi er til staðar.250  

Að því sögðu er Carbfix að taka þýðingarmikið skref með Coda Terminal og er leiðandi á 

heimsvísu hvað varðar varanlega förgun koltvísýrings. Coda Terminal er ætlað að flytja inn  

koltvísýring af erlendum stórfyrirtækjum og farga honum hér á landi. Samstarfsaðilar Carbfix eða 

Dan-unity251 hafa sérhannað skip fyrir flutninga á koltvísýringi til Íslands en skipin ganga á 

vistvænu eldsneyti sem lágmarka kolefnisspor og umhverfisáhrif flutninga.252 Skipin leggjast að 

höfn í Straumsvík og þar verða þau tengd við lögn sem tæmir skipin og flytur koltvísýringinn yfir 

í tanka og þaðan fer koltvísýringur upp, streymir að lögnum í niðurdælingarsvæði og koltvísýringi 

síðan dælt niður með vatni sem verður seinna meir að steini.253 Í því samhengi verður hreinsaður 

koltvísýringur í öðru landi, siglt með hann yfir landamæri og fargað hér á landi og ef þetta gengur 

vel þá gæti verið kominn með, samkvæmt Eddu Sif Pind Aradóttur, framkvæmdastýru Carbfix, 

það sem „gæti verið fyrsti vísir af nýjum grænum iðnaði“.254   

Fyrsta skipinu er ætlað að byrja sigla árið 2026 en á meðan verður Carbfix að undirbúa og 

prófa svæðið. Samkvæmt Eddu Sif Pind Aradóttir, framkvæmdastýru Carbfix, segir hún að þetta 

 

248Carbfix, „Coda Terminal“ (n. 21). 
249 Kynningarfundur Carbfix í Hafnarfirði (stýrt af Carbfix) 

<https://www.facebook.com/Carbfix/videos/1738832129807696> skoðað 9. nóvember 2022. 
250 Coda Terminal, náttúruleg endastöð CO2 (Leikstýrt af Saga Film, 20. júlí 2022) 

<https://www.facebook.com/watch/?v=439249574730647> skoðað 9. nóvember 2022. 
251 Dan-Unity CO2, var stofnað af dönsku skipafélögunum; Evergas og Ultragas sem er hvert um sig leiðandi á 

markaði innan sinna sviða flutninga á fljótandi lofttegundum. Dan-Unity er fyrsta kolefnisfanga- og geymslusértæka 

flutningafyrirtækið í heiminum. 
252 Coda Terminal, náttúruleg endastöð CO2 (n. 238). 
253 sama heimild. 
254 sama heimild. 
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sé varanleg og örugg leið til kolefnisförgunar og að engin hætta sé á koltvísýringsleka eftir 

niðurdælingu. Það kemur fram að ef óhapp verður í flutningi sleppur koltvísýringurinn út í 

andrúmsloftið og það sé ekki hættulegt. Rökin hjá Carbfix er að koltvísýringurinn hefði hvort sem 

er verið í andrúmsloftinu og þess vegna myndast ekki hætta.255 Árleg heildarlosun 

gróðurhúsalofttegunda á ábyrgð Íslands nemur um 4m tonn af koltvísýringi. Á hverjum ári dælir 

Carbfix á Hellisheiði 12.000 tonnum af koltvísýringi en við fyrsta áfanga Coda Terminal er áætlað 

að árið 2025 verði gert ráð fyrir að dæla niður 300.000 tonnum. Í næsta áfanga, árið 2028, verða 

afköstin komin í 1m tonn á ári og árið 2030 í 3.000.000. eða sem nemur um 75% af losun Íslands.256  

Edda segir að „lykilinn að því að Coda Terminal verkefnið gangi upp er að það verði dýrara 

að losa koltvísýring en að farga honum á ábyrgan hátt. Þau borgi sem menga, en um það snýst 

mengunarbótarreglan“.257 Þegar kemur að því hvort ekki sé mikilvægara að koma í veg fyrir losun 

en að fanga og farga svarar Carbfix því tvíþætt. Annars vegar er það að stöðva losun þegar en 

heimurinn þarf að hreinsa/farga sem nemur og 120 milljörðum tonna af koltvísýringi til ársins 

2060 til viðbótar við það þarf að ná mjög stórri stækkun til að hreinsa til baka þar sem nú þegar 

hefur verið losað út í andrúmsloftið. Þetta segir Carbfix vera u.þ.b. „einn Gullfoss sem gengur 

stöðugur, allan daginn, alltaf“.258 Carbfix segir jafnframt að „það er því miður nóg koltvísýringur 

fyrir alla en þetta [Coda Terminal] er stórt verkefni að við þurfum ekki að keppast hver á bestu 

lausnina og þarf að beita þeim öllum á stórum skala“.259 

 

6.3.2. Sæberg  

Sæberg er annað verkefni Carbfix sem snýr að flytja inn koltvísýring frá öðru ríki og verðskuldar 

það stutta umfjöllun. Árið 2022 fór Carbfix að undirbúa tilraunir með að nota sjó til að steinrenna 

koltvísýring í berglögum neðanjarðar og er áætlað að borholan verði staðsett í Helguvík. Þetta er 

samstarfsverkefni Carbfix við ETH Zurich, Háskóla Íslands, Lausanne, University College í 

London og háskólanna í Genf.260 Edda Sif Pind Aradóttir, framkvæmdastýra Carbfix, segir í viðtali 

við Fréttablaðið: „Sæberg er eitt mikilvægasta rannsóknarverkefnið sem Carbfix vinnur að um 

 

255 Kynningarfundur Carbfix í Hafnarfirði (n. 2) mín. 33:55. 
256 Carbfix, „Coda Terminal“ (n. 21). 
257 Coda Terminal, náttúruleg endastöð CO2 (n. 238). 
258 sama heimild. 
259 sama heimild. 
260 Carbfix, „Carbfix prófar sjó til steinrenningar á CO2“ <https://www.carbfix.com/is/carbfix-profar-sjo-til-

steinrenningar-a-co2-i-helguvik> skoðað 26. október 2022. 
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þessar mundir. Þó að hægt sé að beita tækni okkar víða um heiminn myndi það auka möguleika 

hennar verulega að geta notað sjó í stað ferskvatns “.261 Edda Sif bætir einnig við og segir „þótt 

víða í heiminum séu góðar aðstæður til að beita Carbfix-tækninni er aðgangur að ferskvatni sums 

staðar takmarkandi þáttur. Takist að nota sjó í stað ferskvatns mun það fjölga verulega þeim 

svæðum þar sem hægt er að beita tækninni“.262 Sæberg er hugsað eins og staðan er árið 2022 sem 

niðurdælingu í jarðlög en ekki er útilokað að þessi tækni gæti verið notuð í niðurdælingu jarðlögum 

hafsbotna þar sem basalt er undir stórum hluta sjávarbotns jarðar.263   

 Sæberg er hluti af stærra þróunarverkefni sem gengur út á að prófa og þróa nokkrar 

mismunandi tæknilausnir til að fanga, flytja og farga koltvísýring frá Sviss.264 Af því sögðu má 

rifja upp að þróun CODA, móttöku- og förgunarstöð í Straumsvík, tekur á móti innfluttum 

koltvísýringi með skipi og fargar, og stendur að tilraunaniðurdælingum með koltvísýringi leystum 

í sjávarvatni í stað ferskvatns á Reykjanesi.265 Þess vegna verður reglan nú skoðuð um lausn við 

upptök sem og önnur álitamál sem eiga við flutning koltvísýrings hjá Coda Terminal og Sæberg.  

 

6.3.3. Óskýrleiki við reglu um lausn við upptök í tengslum við kolefnisföngun  

Eins og var rakið hér að framan í kafla 4.2. er lagaramminn óljós fyrir kolefnisföngunarverkefni 

hvað varðar meginregluna um lausn við upptök. Það má sjá að bæði Coda Terminal og Sæberg 

ganga út frá því að koltvísýringur verði fluttur á milli landamæra en fyrsti gámurinn með 20 tonn 

af koltvísýringi er kominn frá Sviss til landsins vegna Sæbergs.266 Coda Terminal er áætlað að 

verði á mun stærri skala, en til stendur að hefja rekstur árið 2026 og er reiknað með móttökugetu 

á allt að 500 þúsund tonnum af koltvísýringi. Álitamál hefur skapast, bæði hjá almenningi sem og 

einstökum starfsmönnum innan stjórnsýslunnar, um hvort þetta valdi ekki hættu á að Ísland verði 

„ruslakista“ fyrir önnur lönd.267 Carbfix svarar því á eftirfarandi hátt „útblástur virðir ekki 

landamæri og því eiga loftslagsaðgerðir ekki að gera það heldur“. Einnig er nefnt að „hægt væri 

 

261 Magdalena Anna Torfadóttir, „Carbfix prófar sjó til steinrenningar á CO2 í Helguvík“ 

<https://www.frettabladid.is/markadurinn/carbfix-profar-sjo-til-steinrenningar-a-co2-i-helguvik/> skoðað 30. 

október 2022. 
262 sama heimild. 
263 Carbfix, „Carbfix prófar sjó til steinrenningar á CO2“ <https://www.carbfix.com/is/carbfix-profar-sjo-til-

steinrenningar-a-co2-i-helguvik> skoðað 1. desember 2022. 
264 sama heimild. 
265 Carbfix, „Coda Terminal“ <https://www.carbfix.com/is/codaterminal> skoðað 9. nóvember 2022. 
266 Carbfix, „Carbfix prófar sjó til steinrenningar á CO2“ (n. 251). 
267 Carbfix, „Coda Terminal“ (n. 240); Viðtal við Z (trúnaður), um Coda Terminal (13. nóvember 2022). 
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að byggja upp sambærileg verkefni víðar um heim þar sem heppileg berglög eru til staðar“. Þannig 

virðist Coda Terminal geta verið eins konar samstarfsverkefni milli landa fyrir þau lönd sem ekki 

hafa jarðfræðilegar aðstæður fyrir kolefnisföngun. Þau geti því lagt sitt af mörkum með því að 

fanga koltvísýring og flytja hann síðan til landa sem geta tekið á móti honum og fargað honum þar 

af leiðandi.268 Það er óljóst hvernig slíkt samstarf myndi falla inn í viðskiptakerfi ETS og annað 

sem snertir kolefnisbókhald, en ekki verður farið nánar út í þá sálma hér.  

 Af framangreindu má sjá að mikill ávinningur getur verið að byggja upp samstarf milli 

ríkja til kolefnisföngunar en til þess þarf að vera möguleiki að flytja koltvísýring á milli landamæra 

með skýrum reglum, viðmiðum og eftirliti. Eins og áður hefur komið fram er álitamál hvort 

koltvísýringur skuli teljast til úrgangs og þar með falla undir gildissvið Basel-samningsins.269 Eins 

og er, virðist flutningur á koltvísýringi ekki háður neinum körfum eða skyldum en sumir af þeim 

hættulegu eiginleikum sem taldir eru upp í III. viðauka gætu átt við koltvísýring en það er eingöngu 

þegar ákveðin skilyrði eru uppfyllt. Ef koltvísýringur væri flokkaður sem mengun, sjá kafla 

3.4.2.1., þá má, samkvæmt Basel-samningnum, einungis flytja hættulegan úrgang ef upprunaríkið 

sýnir fram á að það hafi ekki tæknilega getu, geymslustaði eða fullnægjandi aðstöðu til að farga 

úrganginum á eigin yfirráðasvæði.270 Þannig má færa sterk rök fyrir því að lönd sem hafa ekki þær 

jarðfræðilegu aðstæður til að geyma koltvísýring uppfylli skilyrði Basel-samningsins og þar með 

geti flutt hann yfir landamæri. Í því samhengi má ekki gleyma skyldunni að fanga koltvísýring sbr. 

Parísarsamkomulagið, sjá kafla 3, en í loftslagsmálum spilar samstarf á milli ríkja lykilhlutverki. 

Með því að flytja koltvísýring yfir landamæri geta öll ríki lagt sitt af mörkum, sum með því að 

farga og önnur með því að fanga.271 Það má rifja upp að fara þarf í „stórtæka hreinsun“ 

koltvísýrings sem hefur nú þegar verið losaður út í andrúmsloftið til þess að ná markmiðum 

Parísarsamkomulagsins.272 Af framangreindu má ætla að flutningur á koltvísýring til niðurdælingu 

í jarðmyndunar sé að öllu óljós. Það má þó velta fyrir sér hvort reglan í Basel-samningnum um að 

ef lönd hafa ekki tæknilega getu, geymslustaði eða fullnægjandi aðstöðu geti verið nýtt sem 

 

268 Carbfix, „Coda Terminal“ (n. 253). 
269 Alþjóðasamningur um eftirlit með flutningi spilliefna milli landa og förgun þeirra (samþykktur 22. mars 1989, 

tók gildi 5. maí 1992) Stjtíð. C, 13/1995 
270 4. gr. Basel-samningsins 
271 sama heimild. 
272 Intergovernmental panel on Climate Change, „Climate Change 2022: Mitigation of Climate Change“ (2022) 53 

<https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_WGIII_Full_Report.pdf> skoðað 26. nóvember 

2022. 
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skýring/leiðbeining við hina samningana og orðið að undantekningu fyrir samstarf þjóða með 

kolefnisverkefnum og stuðlað þannig að flutning á milli landamæra að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum.  

Ef gengið er út frá því að í framtíðinni væri hægt að nota sjó við niðurdælingu í hafsbotni 

þá má sjá að Coda-terminal myndi líklegast lenda í vandræðum þar sem Lundúnarbókunin sem er 

í gildi núna þ.e.a.s. frá árinu 1996 en með breytingu 2006, hefur verið túlkuð af samningsaðilum 

sem bann við útflutningi á koltvísýringi frá samningsaðila til annarra landa til niðurdælingar í 

jarðmyndanir neðansjávar.273 Það er því virkilega óheppilegt að sjá að viljinn sé til staðar að veita 

svigrúm í alþjóðasamningum til þess að leyfa flutning koltvísýrings en töluvert vantar upp á t.d. 

að breyting Lundúnarbókuninnar frá 2009 taki gildi. Eins og áður hefur komið fram, að ef regla 

Basel-samningsins um lönd sem hafa ekki tæknilega getu getur veitt skýringu/leiðbeiningar 

varðandi aðra samninga myndi það falla vel að starfsemi Coda Terminal verkefnisins og þar með 

framtíðar kolefnisföngunar.  

Í þessum skrifuðu orðum, desember 2022, er fyrsti gámurinn með 20 tonn af koltvísýringi 

kominn til landsins frá Sviss og ef litið er til framangreindrar umfjöllunar þá virðist Alþingi átta 

sig á örðugleikunum að óljóst er hvaða og hvort til séu regluverk sem ná utan um flutning 

koltvísýrings til landsins.274 Þann 21. nóvember 2022 svaraði Guðlaugur Þór Þórðarson, 

umhverfis-, orku- og loftslagsráðherra, spurningu frá Guðmundi Inga Kristinssyni, þingmanni, um 

flutning koltvísýrings á vegum Carbfix á þann hátt að „hins vegar á eftir að ganga frá mörgum 

lausum endum varðandi reglugerðarumhverfið og varðandi bókhaldið okkar og ýmislegt annað ef 

til þess kæmi að menn væru að flytja inn koltvísýring frá öðrum löndum“.275 Af því sögðu má 

árétta að Coda Terminal hefur í hyggju að hefja umfangsmikla starfsemi árið 2026 þannig íslensk 

stjórnvöld eru að falla á tíma ef framangreindri lagaóvissu á að verða eytt.276  

 

6.3.4. Önnur álitamál  

Álitamál hefur komið upp við verkefni Sæberg um 12. gr. 2009/31/EB þar sem segir að 

koltvísýrings-straumur skuli vera að langmestu leyti úr koltvísýringi. Af þeim sökum má ekki bæta 

 

273 Ákvæði 6 í Lundúnar bókuninni; International Energy Agency (n. 143) 6. 
274 Carbfix, „Carbfix prófar sjó til steinrenningar á CO2“ (n. 245); Alþt. 2021-2022. B-deild, 302. mál, 34. fundur 

(Guðlaugur Þór Þórðarson). 
275 Alþt. 2021-2022. B-deild, 302. mál, 34. fundur (Guðmundur Ingi Kristinsson). 
276 Carbfix, „Coda Terminal“ (n. 253). 
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í hann úrgangi eða öðru efni í því skyni að farga þeim úrgangi eða öðru efni. Koltvísýrings-

straumur getur þó innihaldið tilfallandi tengd efni úr uppsprettunni, fönguninni eða 

niðurdælingarferlinu og snefilefnum sem bætt er í hann til að auðvelda vöktun og sannprófun á 

koltvísýringsflæði. Aðildarríkin skulu sjá til þess að rekstraraðilinn taki aðeins á móti og dæli niður 

koltvísýringsstraumi ef samsetning straumsins, þ.m.t. ætandi efni, hafa verið greind og áhættumat 

unnið og einungis ef áhættumatið sýnir að mengunarstig er í samræmi við skilyrðin. Einnig skal 

halda skrá yfir magn og eiginleika koltvísýrings-straumanna sem afhentir eru og er dælt niður, 

þ.m.t. samsetning straumanna. Aðili innan stjórnsýslunnar taldi að þetta gæti verið skýr heimild 

um að mjög ólíklegt væri að Sæberg gæti notað sjó til niðurdælingar þar sem ekki væri um að ræða 

„hreinan koltvísýring“.277 Hins vegar er aðili sem stendur utan stjórnsýslunnar (starfsmaður 

kolefnisföngunarverkefnis á Íslandi) ósammála þessari nálgun og bendir á að stjórnvaldið hefði 

hreinlega ekki þekkingu á vísindunum á bak við þetta og að framangreint væri almennur 

misskilningur meðal stjórnvalda. Þarna taldi hann vera skort á starfsmönnum innan stjórnsýslunnar 

sem tækju þessi mál að sér og þar af leiðandi hefðu tök á að kynna sér betur um hvað raunverulega 

væri verið að athafnast.278 

 Höfundur ritgerðarinnar telur ekki ólíklegt að hafin verði niðurdæling koltvísýrings á 

landgrunni í framtíðinni, en ljóst er að löggjafinn virðist átta sig á mikilvægi þess að hindra ekki 

þá þróun, sjá eftirfarandi umfjöllun á Alþingi;  

Þrátt fyrir að enn séu ekki hafnar tilraunir með niðurdælingu koldíoxíðs á landgrunni á Íslandi er 

mikilvægt að ekki verði girt fyrir niðurdælingu á hafsbotni í sérefnahagslögsögu. Hér á landi er til að 

mynda verið að þróa Carbfix-aðferðafræðina frekar, m.a. með styrkjum frá Evrópusambandinu, svo að 

hægt verði að nýta sjó til þess að leysa koldíoxíð og dæla því niður á strandsvæðum eða á hafsbotni. 

Miklir möguleikar eru fólgnir í slíkri niðurdælingu en stærstur hluti sjávarbotns heimsins er úr 

basalti.279 

 

Eins og áður hefur komið fram í kafla 3.4.2.2. þá setur OSPAR ákvörðun nr. 2007/02 skilyrði um 

hvað þurfi að koma fram í starfsleyfi fyrir niðurdælingu koltvísýrings í hafsbotni. Að öllu 

framangreindu má því ætla að grundvöllur sé til staðar fyrir niðurdælingu í hafsbotni að ákveðnum 

skilyrðum uppfylltum sbr. kafla 3.4.2., 3.4.3 og 3.4.2.2. Þannig má sjá að starfsemi eins og Coda 

Terminal samhliða Sæberg verkefninu gætu átt mikinn hag í því að niðurdæla á hafsbotn.  

  

 

277 Viðtal við X (trúnaður) um tilskipun 2009/31/EB. 
278 Viðtal við Z (trúnaður) Viðtal um Coda Terminal, Sæberg og tilskipun 2009/31/EB. 
279 Alþt. 2020-2021, A-deild, þskj. 391-335. mál. 
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7. Önnur kolefnisföngunarverkefni 

7.1. Transition Labs  

Fyrirtækið Transition Labs var stofnað árið 2021 af Davíð Helgasyni og Kjartani Erni Ólafssyni. 

Framtíðarsýn fyrirtækisins er að gera „Ísland að suðupunkti að loftslagsverkefna á heimsvísu og 

færa heiminn með því nær markmiðum um sjálfbæra framtíð“.280  

Eins og stendur á vefsíðu Transition Labs þá samanstendur fyrirtækið af frumkvöðlum og 

aðilum sem hafa brennandi áhuga á loftslagsmálum og deila þeirri sýn að „draga framtíðina inn í 

nútímann“.281 Það er áhugavert að líta til hugsjónar Davíðs Helgasonar þar sem hann telur að 

„aðstæður á Íslandi séu það hagstæðar að þær gætu verið nýttar til að flýta fyrir umskiptum 

heimsins yfir í sjálfbærara hagkerfi“.282 Starfsemi fyrirtækisins er að „leita uppi framúrskarandi 

erlend loftslagsverkefni, aðstoða við að koma þeim á legg hér á landi og auðvelda þeim að skala 

fyrirtækin upp í rekstrarhæfa stærð“.283 Þannig er áhersla Transition Labs að aðstoða 

loftslagsfrumkvöðla að fá leyfisveitingar fyrir verkefnum hér á landi og veita lagalega, tæknilega, 

viðskiptalega og stefnumótandi ráðgjöf og eru í sambandi við efstu loftslagssjóði með því 

markmiði að kolefnislosa hagkerfið. Í því samhengi átti Transition Labs þátt í að fá Running Tide 

til landsins (sjá kafla 2.5.1.). 

 

7.2. Running Tide 

Running Tide er alþjóðlegt sjávarheilbrigðisfyrirtæki (e. ocean health company) sem stofnað var 

árið 2017 í Bandaríkjunum af Marty Odlin. Running Tide hefur nýlega hafið starfsemi sína á 

Íslandi en í gegnum milligöngu Transition Labs (sjá kafla 2.6.). Marty telur Ísland geta orðið að 

miðstöð kolefnisbindingar í öllum heiminum og að um sé að ræða stór tækifæri í förgun kolefnis 

á næstu árum.284 Running Tide hefur þróað tækni sem á að geta endurheimt heilsu sjávar og þar af 

leiðandi plánetunnar með því að rækta þörunga sem binda kolefni á sérhönnuðum baujum á hafi 

úti og selja sem kolefnisbindingareiningar. Running Tide hefur óskað eftir því að fá að reisa 

framleiðslustöð fyrir baujurnar á suðvestanverðu Íslandi en þörungarnir yrðu þó ræktaðir á 

 

280 Viðskiptablaðið, „Davíð og Kjartan stofna Transition Labs“ <https://www.vb.is/frettir/david-og-kjartan-stofna-

transition-labs/> skoðað 15. september 2022. 
281 Transition Labs, „The Short Intro“ <https://transitionlabs.is/> skoðað 17. september 2022. 
282 sama heimild; Viðskiptablaðið (n. 266). 
283 Transition Labs (n. 267); Viðskiptablaðið (n. 266). 
284 Kjartan Kjartansson, „Þörungaræktandi telur Ísland geta orðið miðstöð kolefnisbindingar“ (visir.is) 

<https://www.visir.is/g/20222267608d> skoðað 27. september 2022. 



   

 

 60 

alþjóðlegu hafsvæði mörg hundruð kílómetra suður af landinu.285 Running Tide safnar því 

koltvísýringi og sekkur honum djúpt í hafið fjarri landi. Aðferðin sem Running Tide hyggst nota 

til að binda kolefni er eftirfarandi; 

Fyrirtækið hefur hannað sérstakar baujur sem eiga að vera klakstöðvar fyrir það sem það kallar 

„örskóga“ þörungagróðurs. Þörungarnir vaxa utan á baujunum og teygja sig djúpt niður í hafið. Odlin 

segir í viðtali að baujurnar eru „á stærð við fótbolta og líkir þeim við höfuð á sköllóttum manni með 

gríðarlega sítt skegg þegar þörungarnir eru byrjaðir að vaxa“. Eftir ákveðinn tíma hverfist yfirborð 

baujanna við sjóinn og þær sökkva með þörungana niður í hyldýpið. Fyrirtækið segir að þar hverfi 

þörungarnir annað hvort ofan í setlög eða verði að fæðu fyrir djúpsjávardýr. Þannig bindist kolefni í að 

minnsta kosti hundruð ára og jafnvel í milljónir ára. Hafið er stærsta kolefnisgeymsla jarðarinnar. 

Áætlað er að það bindi um fjórðung þess kolefnis sem menn losa með bruna á jarðefnaeldsneyti á hverju 

ári. Allur þessi koltvísýringur hefur áhrif á sýrustig hafsins en það fer nú súrnandi. Súrnunin hefur 

sérstaklega áhrif á kalkmyndandi lífverur, þar á meðal kórala og skelfisktegundir. Baujur Running Tide 

eiga einnig að vinna gegn súrnuninni. Þær verða húðaðar með skeljamulningi sem leysist upp í sjónum 

og jafnar sýrustigið. Það gerir sjónum jafnframt kleift að binda meira kolefni þar sem getan minnkar við 

súrnun.286  

 

Running Tide hefur fengið leyfi til vísindalegrar rannsóknar í landhelgi, efnahagslögsögu og 

landgrunni Íslands en leyfið er veitt af Utanríkisráðuneytinu. Áhugavert er að leyfið er byggt á 9. 

gr. laga nr. 41/1979 um landhelgi, aðlægt belti, efnahagslögsögu og landgrunn en þar segir að 

vísindalegar rannsóknir í landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunni Íslands skulu háðar samþykki 

íslenskra stjórnvalda. Í leyfinu er byggt á þeirri venju að leyfisveitingin nái undir 

Utanríkisráðuneytið frekar en annað stjórnvald. Það má velta fyrir sér hvort telja megi eðlilegt að 

Utanríkisráðuneytið sé að veita leyfi fyrir verkefni sem snýr að rannsókn með kolefni sem getur 

haft áhrif á umhverfið þrátt fyrir að staðsetningin sé á hafi úti í íslenskum landgrunni.287  

Utanríkisráðuneytið leitaði umsagna venju samkvæmt til Hafrannsóknarstofnunar og 

Landhelgisgæslu Íslands. Fram kemur í leyfinu að með hliðsjón af eðli umsóknarinnar hafi 

ráðuneytið einnig óskað eftir umsögnum frá Umhverfisstofnun og Umhverfis-, orku og 

loftslagsráðuneytinu. Umhverfis-, orku og loftslagsráðuneytið lýsti stuðningi við leyfisveitingu í 

umsögn sinni til Utanríkisráðuneytisins en benti aftur á móti á að stórfelldar aðgerðir í lífrænni 

kolefnisförgun væru ekki tímabærar. Umhverfis-, orku og loftslagsráðuneytið bendir á að það þurfi 

að skoða vel alþjóðlegar samþykktir, lagaleg álitamál og vísindalega þekkingu áður en lagt er af 

stað í slíka vegferð. Virðist Umhverfisráðuneytið gera sér grein fyrir að lagaleg álitamál sem og 

alþjóðlegir sáttmálar séu ekki skýrir um stöðu verkefna á borð við Running Tide. Þá leggur 

 

285 Running Tide (n. 37); Kjartansson (n. 37). 
286 sama heimild. 
287 Utanríkisráðuneytið, „Leyfi til vísindalegrar rannsóknar“ (8. júlí 2022) 1. 
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ráðuneytið einnig áherslu á að „íslenskir vísindamenn og eftirlits- og rannsóknarstofnanir, svo sem 

Umhverfisstofnun og Hafrannsóknarstofnun verði áfram upplýstar um gang mála og leitað verði 

ráðgjafar hjá þeim um næstu skref, ekki síst ef um miklar breytingar á eðli eða umfangi 

starfseminnar eru fyrirhugaðar“.  

Umhverfisstofnun benti á að leyfi stofnunarinnar varðandi að flytja þurfi til landsins 

framandi lífverur, sbr. 63. gr. laga nr. 60/2013 um náttúruvernd. Þá benti Umhverfisstofnun á að 

fleyting flothylkja gæti fallið undir 9. gr. laga nr. 33/2004 um varnir gegn mengun hafs og stranda 

og verið leyfisskyld. Í 9. gr. laga nr. 33/2004 segir að varp efna og hluta í hafið sé óheimilt. 

Umhverfisstofnun getur, að fenginni umsögn Hafrannsóknastofnunar, veitt leyfi til að eftirtöldum 

efnum og hlutum sé varpað í hafið, dýpkunarefnum eða náttúrulegum, óvirkum efnum, þ.e. föstum 

jarðefnum sem ekki hafa verið unnin efnafræðilega og samsett eru úr efnum sem ólíklegt er að 

losni út í hafsvæðið. Einnig kemur fram að lagning sæstrengja og neðansjávarleiðslna sé háð 

samþykki Umhverfisstofnunar og skal samræmast skipulagi samkvæmt skipulagslögum eða 

lögum um skipulag haf- og strandsvæða. Þrátt fyrir að Umhverfisstofnun sé að setja Running Tide 

undir lagaramma sem krefst leyfisveitingar frá stofnunninni er óljóst hvort framangreint ákvæði 

eigi endilega best við starfsemi þeirra.  

Af framangreindu má rifja upp umræðuna um hvort telja megi að sérhannaðar baujur út á 

hafi hafi aðrar áherslur en að losa úrgang, vera varp eða staðsetning (e. placement) skv. 

Lundúnarbókuninni og þannig einnig laga nr. 33/2004. Virðist Umhverfisstofnun ekki líta til þess 

að í 9. tölul. 3. gr. 33/2004 teljist ekki losun ef efnum eða hlutum er komið fyrir í hafinu í öðrum 

lögmætum tilgangi en að farga þeim. Má því velta fyrir sér hvort Umhverfisstofnun geri sér 

almennilega grein fyrir starfsemi og tilgangi Running Tide.  

Að lokum leggur Utanríkisráðuneytið eftirfarandi skilyrði en þau eru að umsækjandi skuli 

sækja um öll önnur nauðsynleg leyfi vegna framkvæmdar rannsóknarinnar eða eftir atvikum fá 

staðfest hjá viðkomandi leyfisveitendum að leyfisskylda sé ekki til staðar, svo sem samkvæmt 9. 

gr. laga nr. 33/2004 um varnir gegn mengun hafs og stranda vegna mögulegs varps í haf, 63. gr. 

laga nr. 60/2013 vegna innflutnings framandi lífvera og ákvæðum laga nr. 132/1999 varðandi 

fljótandi mannvirki. Má lesa þó nokkurn óskýrleika ráðuneytisins úr skilyrðunum hvar Running 

Tide eigi að falla inn í hið íslenska regluverk.  
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7.3. Jarðverkfræði (e. geoengineering)  

Jarðverkfræði (e. geoengineering) einnig þekkt sem loftslagsverkfræði (e. climate engineering). 

Lýsir hún ýmsum leiðum til að grípa inn í náttúrukerfi (e. natural systems) jarðar eða þ.e.a.s. hafið, 

jarðveginn og andrúmsloftið til að berjast gegn loftslagsbreytingum í stórum stíl.288 

Kolefnisföngun og förgun eru því talin vera hluti af jarðverkfræði en hér verður lögð áhersla á 

önnur verkefni sem eru ekki endilega á döfinni hér á landi en gætu haft möguleika til þess í 

ókominni framtíð.289  

 Í fyrsta lagi má nefna frjóvgun yfirborðs hafs með næringarefnum (e. ocean fertilization) 

sem snýr að því að frjóvga efsta lag hafsins með næringarefnum sem eykur ljóstillífun plöntusvifs 

og þar með dregur úr koltvísýringi í andrúmsloftinu.290 Hugmyndin er sú að eftir blómgun 

plöntusvifs, þá deyr það og sekkur niður til hafsbotns og tekur með sér þann koltvísýring sem það 

geymdi í sínum vefjum eftir ljóstillífun. Næringarefnin sem eru notuð er t.d. járn og natríum.291 

Þessi aðferð er á þróunarstigi og ekki hægt að teljast nærri tilbúin. Sumar framkvæmdar rannsóknir 

hafa sýnt fram á að upptaka plöntusvifs með þessum hætti sé töluvert lægri en fyrst var áætlað. 

Aðrar rannsóknir sýna fram á að sjálfur koltvísýringurinn sekkur ekki, heldur helst hjá dýrasvifi á 

yfirborði eða nálægt yfirborði hafs.292 Sumir vísindamenn vilja meina að þessi aðferð sé skaðleg 

dýralífinu og fæðukeðjunni. Sem dæmi, þá gætu mismunandi plöntusvif verið betri í upptöku 

þessara næringarefna og þar með haft forskot umfram aðrar tegundir plöntusvifs og gætu því haft 

sigur úr býtum á þeim vettvangi. Það gæti haft þær afleiðingar að dýrasvif sem borðar slíka tegund 

plöntusvifs myndi einnig hafa forskot umfram aðrar tegundir dýrasvifs. Vísindamenn telja að þetta 

myndi hafa keðjuverkandi áhrif sem gæti haft alvarlegar afleiðingar á vistkerfi. Aðrar afleiðingar 

aðferðarinnar gætu verið frá öðrum tegundum þörunga en plöntusvifi, t.d. svipuþörungar (e. 

 

288 David Keith, „Geoengineering the Climate: History and Prospect“ (2000) 18 Annual Review of Energy and the 

Environment 245, 249–250. 
289 William CG Burns, „Human Rights Dimensions of Bioenergy with Carbon Capture and Storage: A Framework 

for Climate Justice in the Realm of Climate Geoengineering“ 154 <https://papers.ssrn.com/abstract=2871527> 

skoðað 8. desember 2022. 
290 Ocean Fertilization (n. 38). 
291 Britannica, „ocean fertilization, geoengineering“ <https://www.britannica.com/technology/ocean-fertilization> 

skoðað 5. október 2022. 
292 sama heimild. 
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dinoflagellates) sem taldir eru slæmir þar sem þeir geta myndað rautt flóð (þar sem liturinn á hafinu 

verður rauður sem er mjög skaðlegt fyrir ýmsar lífverur).293  

 Önnur aðferð er betrumbót basagildis sjávar (e. ocean alkalinity enhancement) en sú aðferð 

felur í sér að bæta basagildi sjávar í sjóinn, annað hvort með því að losa basískt efni t.d. malað 

ólívín (e. ground olivine) eða dunítberg (e. dunite rock) eða í gegnum rafefnafræðilegt ferli (e. 

electrochemical process). Viðbótin eykur sýrustig (pH gildi) sjávar og gerir því þannig kleift að 

taka upp koltvísýring á meðan verið er að draga úr skaðlegum áhrifum súrnun sjávar.294 Ef skoðuð 

er betrumbót basagildis sjávar og frjóvgun yfirborðs hafs út frá öðru sjónarhorni en gert er hér að 

framan eða þ.e.a.s. hvernig ber að meta umhverfisáhrif, þá má sjá að margt óljóst er í löggjöfinni 

sem snerta framangreindar aðferðir.  

 Framangreindar aðferðir falla einnig undir sambærileg álitamál og Running Tide eða þ.e. 

hvort megi telja betrunbót basagildis sjávar til varps á úrgangi eða staðsetningu (e. placement) í 

lögmætum tilgangi.295 Árið 2008 samþykktu aðilar Lundúnarsamningsins og -bókunarinnar 

óbindandi ályktun sem lýsir því yfir að „haffrjóvgunarstarfsemi“ (e. ocean fertilization activities)  

miðað við núverandi þekkingu ætti starfsemi sem ekki félli undir það að vera lögmæt 

vísindarannsókn, að vera óheimil.296 Þessir aðilar voru sammála um að vísindarannsóknartillögur 

ætti að meta í hverju tilviki fyrir sig með því að nota matsramma sem var þróaður árið 2010 af 

vísindahóp samkvæmt Lundúnasamningnum og -bókuninni.297 Ályktun frá árinu 2008 gefur til 

kynna að haffrjóvgunarstarfsemi sem telst vera „lögmæt vísindaleg rannsókn“ ætti að vera túlkuð 

sem „staðsetning efnis í öðrum tilgangi en eingöngu förgun“, sjá kafla 3.4.2.2.. 

 Árið 2013 samþykktu aðilar Lundúnarbókunarinnar breytingu sem átti að lögfesta 

framangreinda nálgun við mat á haffrjóvgunarstarfsemi sjávar.298 Breytingin, hefur þó ekki enn 

tekið gildi en hún myndi setja nýtt ákvæði í bókunina, væri eftirfarandi; samningsaðilar skulu ekki 

leyfa að efni sé komið í sjóinn frá skipum, loftförum, pöllum eða öðrum manngerðum 

mannvirkjum á sjó fyrir jarðverkfræðistarfsemi (e. marine geoengineering activites) sem talin er 

 

293 Lucy Towers, „Harmful Effects on Toxin Dinoflagellates in Shrimp Culture Ponds“ (2014) 

<https://thefishsite.com/articles/harmful-effects-on-toxin-dinoflagellates-in-shrimp-culture-ponds> skoðað 3. 

október 2022. 
294 Webb, Silverman-Roati og Gerrard (n. 139) IV. 
295 sama heimild 17. 
296 Ályktun lc-lp.1 (2008) um reglugerð um frjóvgun sjávar (samþykkt 31. október 2008). 
297 Webb, Silverman-Roati og Gerrard (n. 139) 8. 
298 Ályktun lp.4(8) um breytingu á bókuninni í London til að setja reglur um staðsetning efnis til sjávarfrjóvgunar og 

annað sjávar jarðverkfræðistarfsemi (samþykkt 18. október 2013). 
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upp í 4. viðauka, nema skráningin kveði á um að heimilt sé að heimila starfsemi eða undirflokk 

starfsemi samkvæmt leyfi.299  

Af framangreindu má sjá að þó ákvæðið taki til jarðverkfræðistarfsemi (e. marine 

geoengineering activites) og lýsir eingöngu „haffrjóvgun“ þá geta ríki ekki leyft 

haffrjóvgunarstarfsemi á hafinu nema að þær séu „lögmætar vísindarannsóknir“. Í því samhengi 

má minnast á umfjöllum um frjóvgun yfirborðs hafs hér að framan og hvernig ber að meta 

umhverfisáhrifin. Í framhaldi af ályktun árið 2008 um haffrjóvgunarstarfsemi var settur fram 

matsrammi árið 2010 sem átti að tryggja að viðeigandi ráðstafanir væru gerðar til að stjórna og 

fylgjast með öllum skaðlegum áhrifum.300 Í framtíðinni gæti 4. viðauki við breytingu árið 2013 

orðið breyttur til þess að innihalda aðra jarðverkfræðistarfsemi eins og t.d. betrunbót basagildis 

sjávar. Hins vegar er langt í land að breyting Lundúnarbókuninnar frá árinu 2013 verði samþykkt 

þar sem 6 af 53 aðilum bókunarinnar hafa fullgilt breytinguna sem er vel undir þeim 2/3 

viðmiðunarmörkum sem krafist er.301  

Rifja má upp kafla 3.4.2.1. um hvort flokka megi koltvísýring til mengunar undir 

Hafréttarsamningnum. Ef betrumbót basagildis sjávar fæli í sér mengun í þeim skilningi myndi 

hafréttarsamningur krefjast þess að aðili (e. party) undir lögsögu þar sem mengunin á sér stað gera 

allar nauðsynlegar ráðstafanir til að lágmarka skaðleg áhrif framkvæmdarinnar og tryggja að það 

valdi ekki öðrum ríkjum skaða eða umhverfi þeirra.302 Tilkynna þarf viðkomandi löndum og 

bærum alþjóðastofnunum um yfirvofandi eða raunveruleg spjöll af framkvæmdinni303 og kanna 

þarf áhættu og áhrif framkvæmdarinnar og birta niðurstöður þeirrar rannsóknar.304  

Að lokum má benda á að engin alþjóðleg lög virðast fjalla sérstaklega um betrumbót 

basagildis sjávar þó ýmis almenn umhverfislög sem og önnur lög geti gilt um slíka framkvæmd 

t.d. Hafréttarsamningurinn, samningurinn um líffræðilega fjölbreytni og Lundúnarbókunin.305  

  

 

299 Á ensku: Contracting Parties shall not allow the placement of matter into the sea from vessels, aircraft, 

platforms or other man-made structures at sea for marine geoengineering activities listed in annex 4, unless the 

listing provides that the activity or the subcategory of an activity may be authorized under a permit. 
300 Karen N Scott, „Regulating Ocean Fertilization under International Law: The Risks“ (2013) 7 (2) Carbon & 

Climate Law Review 108, 116 <https://www.jstor.org/stable/24323938> skoðað 9. desember 2022. 
301 Webb, Silverman-Roati og Gerrard (n. 139) 27. 
302 Ákvæði 194, 196, 202-209, 211-212 
303 Ákvæði 198 
304 Ákvæði 204-206 
305 Webb, Silverman-Roati og Gerrard (n. 139) 20–21. 
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8. Umfjöllun 

Af öllu framangreindu má rifja upp að það er skylda samkvæmt Parísarsamkomulaginu að 

fjarlægja koltvísýring úr andrúmsloftinu og hefur Ísland þar að auki sett sér háfleyg markmið um 

að ná kolefnishlutleysi árið 2040. Þrátt fyrir framangreint ríkir mikil réttaróvissa bæði á 

alþjóðlegum- og innlendum vettvangi. Það virðist vera að alþjóðlegi- og innlendi vettvangurinn 

átti sig á mikilvægi kolefnisföngunarverkefna þó að mikil óvissa ríki um regluverkið utan um þau. 

Talað hefur verið um að nú sé upphaf hinnar grænu iðnbyltingar og þar af leiðandi eru alls konar 

verkefni í þróun sem löggjafinn virðist ekki ná að halda í við. Þróunin hér á landi er sú að ekki 

getur talist ólíklegt að ýmis ný verkefni verði sett á laggirnar en í því samhengi má nefna að 

Transition Labs er nýlegt fyrirtæki á Íslandi sem er að vinna við að aðstoða 

kolefnisföngunarverkefni að ná festu hér á landi.  

Hingað til hefur Carbfix á Hellisheiði verið mest í deiglunni en við erum að sjá að mikill 

áhugi er nú á hafrænni nálgun t.d. Running Tide. Carbfix á Helllisheiði hefur hingað til verið 

lánsamt að starfa eingöngu á fullvalda yfirráðasvæði og þar með undir lögsögu Íslands. Þrátt fyrir 

að ýmsar hindranir hafi staðið í vegi fyrir þeim þá myndast enn þá meiri lagaleg gjá fyrir þau 

verkefni sem falla utan landhelgi og þannig undir alþjóðlega gerninga. Þrátt fyrir það lítur Ísland 

til þeirra alþjóðasáttmála þegar verið er að veita leyfi fyrir verkefnum, sjá kafla 3.4. Vandamálið 

er að þegar tækni kolefnisföngunarverkefnis verður ólík þeirri sem hefur verið lýst í sáttmálum, 

hefðbundinni kolefnisföngun eins og Sleipner306 (sem var áður nefnt í kafla 3.4.2.) beitir, þá er 

ekkert sem grípur verkefnin og þar af leiðandi segja til um hvernig eigi að taka þeirra mál til greina 

eða meta áhættuna sem fylgir þeim. Í því samhengi má taka Running Tide sem dæmi en þar er 

regluverkið óljóst þar sem starfsemin fer fram á hafi úti og tækni þeirra er ólík hinni hefðbundnu 

kolefnisföngunartækni. Við mat á umhverfisáhrifum hjá Running Tide og frjóvgun yfirborðshafs 

myndast líka lagaleg gjá um hvernig verkefnin eiga að vera metin. Í þeim tilvikum gætu ríki þurft 

að vega mögulegan ávinning af loftslagsmálum á móti hugsanlegum skaða á lífríki hafsins þegar 

verið er að taka ákvörðun um leyfisveitingu. Í því samhengi er vert að minnast á að 

hafréttarsáttmálinn skuldbindur ríki til að koma í veg fyrir, draga úr og stjórna mengun 

sjávarumhverfis og má því velta fyrir sér hvort það að draga úr koltvísýringi í andrúmsloftinu sé 

þess virði til þess að bjarga vistkerfi sjávar með t.d. sérhönnuðum baujum með jafnvel þeim 

 

306 Sleipner gassvæðið í Norðursjó þar sem koltvísýringur hefur verið fjarlægður úr jarðgasi og dælt í sandlag sem 

kallast „Utsira“ myndun (e. Utsira formation).  
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fórnarkostnaði að áhrif á svæðisbundið lífríki í sjónum sé óljóst? Þetta eru spurningar sem 

leyfisgjafi þarf að velta fyrir sér áður en leyfi er veitt. Síðan ríkir mikil óvissa um losun úrgangs 

og efna en varp er almennt talið óheimilt undir Lundúnarbókuninni en bókunin tekur ekki til 

„staðsetningu“ (e. placement). Þegar átt er við staðsetningu er tilgangurinn annar en einungis að 

farga efninu en þrátt fyrir það virðist ekki vera samstaða um hvort verkefni eins og Running Tide 

sé varp eða staðsetning. Þetta veldur erfiðleikum varðandi hvar og hvort alþjóðasamningar sem og 

innlend lög nái utan um verkefnin. 

Af framangreindu sögðu verður hér vikið að mögulegum afleiðingum ef engar 

lagaumbætur eiga sér stað. Það má færa sterk rök fyrir því að það er einfaldlega skylda og ábyrgð 

íslenskra stjórnvalda að standa við skuldbindingar sínar gagnvart loftslagsbaráttunni og þannig 

veita kolefnisföngunarverkefnum betri umsýslu til rannsóknar- og/eða starfsleyfisveitinga hér á 

landi. Í því samhengi er loftslagsmál að fara fyrir Mannréttindadómstól Evrópu en árið 2016 lagði 

KlimaSeniorinnen (samtök svissneskra eldri kvenna um loftslagsvernd) fram stjórnsýslukæru þar 

sem þær fullyrtu að ríkisstofnanir hefðu vanrækt að standa við skuldbindingar sínar skv. svissnesku 

stjórnarskránni og Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir MSE) vegna þess að stofnanirnar höfðu 

ekki framfylgt stefnu, reglum og löggjöf sem myndi setja Sviss í rétta átt til að draga úr losun í 

samræmi við alþjóðlegrar skuldbindingar sínar. Rétt er að minnast á að Parísarsamkomulagið 

spilar þar þýðingarmikið hlutverk en Ísland er einnig aðili að samkomulaginu. Kæran snýr fyrst 

og fremst að því að aðgerð sem og aðgerðarleysi af hálfu ríkisins hafi brotið gegn rétti þeirra til 

lífs skv. 2. gr. MSE307 og rétti þeirra til einkalífs skv. 8. gr. MSE.308 Í svissnesku stjórnarskránni 

er mælt fyrir um sjálfbærni í 73. gr. og umhverfisvernd í 74. gr.309 en þannig hafa 

KlimaSeniorinnen enn sterkara mál en ella. Má því nota tækifærið og benda á mikilvægi þess að 

það sé bætt við umhverfisverndarákvæði í íslensku stjórnarskrána. Hins vegar ef dómurinn kemst 

að þeirri niðurstöðu að svissnesk stjórnvöld hafi brotið mannréttindi sbr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu vegna þess að ekki var gripið til aðgerða í tengslum við loftlagsvandann má draga þá 

ályktun að með hindrun kolefnisföngunarverkefna og óskilvirkni málsmeðferða af hálfu íslenskra 

 

307 Mannréttindasáttmáli Evrópu (samþykktur 4. nóvember 1950, tók gildi 30. maí 2004) Stjtíð. C, 62/1994 
308 European court of human rights, „Relinquishment in favor of the Grand Chamber of the case Verein 

KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland“ <https://hudoc.echr.coe.int/eng-

press#{%22itemid%22:[%22003-7322460-9989782%22]}> skoðað 27. nóvember 2022; Amanda Misasi, „The First 

Climate Case Before the European Court of Human Rights“ <https://peacehumanity.org/2022/07/23/the-first-

climate-case-before-the-european-court-of-human-rights/> skoðað 27. nóvember 2022. 
309 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft. 



   

 

 67 

stjórnvalda geti talist til brot á alþjóðlegum skuldbindingum sem og mögulegt brot á 

framangreindum ákvæðum Mannréttindasáttmála Evrópu. Af framangreindu má einnig minnast á 

mál sex portúgalskra ungmenna frá árinu 2020 sem lögðu fram kvörtun til Mannréttindadómstóls 

Evrópu gegn 33 löndum, mál Duarte et al v Portugal et al. Ungmennnin töldu að ríkin höfðu ekki 

staðiðst við mannréttindaskyldur sínar með því að hafa ekki fallist á samdrátt í losun sem haldi 

hitastigi í 1,5°C sbr. því sem Parísarsamkomulagið geri ráð fyrir. Málið bíður nú meðferðar efri 

deildar Mannréttindadómstóls Evrópu.310  

Eins og áður hefur komið fram hefur alþjóðanefnd um loftslagsbreytingar bent á að 

samdráttur í losun gróðurhúsalofttegunda er ekki nóg til að koma í veg fyrir skelfilegar breytingar 

á loftslagi jarðar.311 Loftslagsnefnd Sameinuðu þjóðanna hefur bent á að það þurfi að fara í 

stórtæka hreinsun koltvísýrings sem hefur nú þegar verið losaður út í andrúmsloftið til að ná 

markmiðum Parísarsamkomulagsins.312 Af framangreindu má því ætla að það sé hreinlega ekki 

einungis mikilvægt heldur nauðsynlegt af hálfu Íslands að veita kolefnisföngunarverkefnum 

skilvirka lagaumgjörð, hraða málsmeðferð innan stjórnsýslunnar og halda við í þróunina til þess 

að hægt sé að tryggja komandi kynslóð bjarta framtíð.  

Skuldbindingar Íslands á markmiðum um samdrátt á losun gróðurhúsalofttegunda eru 

vissulega aðdáunarverðar og mikilvægt að leggja drög að stefnu sem Ísland vill fylgja. Hins vegar 

þegar rifjaðar eru upp þær skuldbindingar má sjá að tíminn er knappur og markmiðin eru ekki í 

samræmi við veruleikann sem er til staðar. Það má rifja upp að íslensk stjórnvöld settu sér markmið 

að ná kolefnishlutleysi eigi síðar en 2040313 en Ísland lögfesti framangreint markmið í 1. gr. laga 

um loftslagsmál nr. 70/2012.314 Auk þess settu Ísland, ESB aðildarríkin og Noregur sér 

sameiginleg markmið um að ná 55% samdrætti í nettólosun gróðurhúsalofttegunda fyrir árið 2030 

miðað við árið 1990. Ísland hefur því eingöngu sjö ár til að ná framangreindum markmiðum með 

hinum ríkjunum. Að því sögðu má benda á að þann 19. október 2022 varð ljóst að íslenska ríkið 

mun neyðast til að kaupa losunarheimildir til að mæta losun gróðurhúsalofttegunda eða allt að 3,4 

milljón tonna af koltvísýrings-ígildum. Guðlaugur Þór Þórðarson, umhverfis-, orku- og 

 

310 Duarte Agostinho og aðrir v. Portúgal og aðrir nr. 39371/20. Beðið eftir að málið verði tekið til meðferðar fyrir 

Mannréttindadómstól Evrópu. 
311 Intergovernmental panel on Climate Change (n. 258) 22–23. 
312 Alþt. 2020-2021, A deild, þskj. 391 – 335. mál.  
313 Umhverfis- og auðlindaráðuneytið (n. 81) 6. 
314 Umhverfis-,orku- og loftslagsráðuneytið (n. 82). 
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loftslagsráðherra, benti á að Ísland eigi ekki nægar heimildir til losunar gróðurhúsalofttegunda 

skv. skuldbindingum sínum vegna Kyoto-bókunarinnar en þá má velta fyrir sér framangreindum 

markmiðum.315 Eins og áður hefur komið fram er ljóst að það á einnig við um Ísland að ekki er 

nægilegt að draga úr losun heldur þarf líka að fanga koltvísýring úr andrúmsloftinu. Höfundur 

veltir því fyrir sér hvort teljist eðlilegt að það megi gera ráð fyrir að það taki þrjú ár í málsmeðferð 

til starfsleyfisveitinga fyrir niðurdælingu á Hellisheiði þegar tilraunastarfsemi hefur átt sér stað frá 

árinu 2014 og hefur gengið vonum framar. Það virðist vera að Umhverfisstofnun sé ekki sett með 

lögum hversu fljótt á að vinna starfsleyfi og hefur orðið sú hefð hjá stofnuninni að 

málshraðaviðmið vegna útgáfu starfsleyfa sé allt að 240 dagar frá móttöku fullnægjandi 

umsóknar.316 Eftir það ber Umhverfisstofnun að senda Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) drög að 

starfsleyfi til niðurdælingar áður en leyfi er veitt og getur Eftirlitsstofnunin tekið allt að ár til að 

samþykkja drögin. Jafnframt má benda á að áður en Umhverfisstofnun vinnur útgáfu starfsleyfis 

þarf kolefnisföngunarverkefni að skila af sér matsáætlun sem og mat á umhverfisskýrslu en það 

getur tekið hátt í ár, ef ekki lengur. Sjá má að vandamálið liggur ekki eingöngu hjá íslenskum 

stjórnvöldum heldur einnig eftirlitsstofnun EFTA en samt má velta fyrir sér hvort þrjú ár í 

leyfisveitingu sé ekki dýrkeyptur tími þegar Ísland þarf að standa skil á sínum skuldbindingum 

ekki síðar en eftir sjö ár. Tregða innan stjórnsýslunnar við móttöku verkefna eins og Running Tide 

sem starfar í mikilli lagalegri óvissu hjálpar ekki ofan á málshraða.  

Það má síðan líta til annara kolefnisföngunarverkefna sem löggjöfin er enn óskýrari, en 

það varðar t.d. Running Tide. Í því samhengi má velta fyrir sér hvort löggjafinn sem og stjórnvöld 

þurfi að fara í mikið umbótastarf. Höfundur sér að það er grundvöllur fyrir nýju starfi innan 

stjórnsýslunnar t.d. hjá ráðuneytinu þar sem nýsköpunarlögfræðingur starfar til að leiða þessi mál 

áfram og laga þær lagagloppur sem og málshraða. Auk þess er hugmynd að umbótum að þrátt fyrir 

að enginn skýrður lagarammi nái utan um verkefni sem eru ný af nálinni að það sé sett á laggirnar 

nefnd sem þróar umgjörð utan um umsóknarferli fyrir rannsóknarleyfi- og/eða tímabundið 

starfsleyfi sem er óháð því hvers konar tækni sé á bak við kolefnisföngunarverkefni. Þannig væri 

 

315 Freyr Rögnvaldsson, „Ísland þarf að kaupa losunarheimildir“ (Stundin) <https://stundin.is/grein/16001/> skoðað 

27. nóvember 2022. 
316 Umhverfisstofnun, „Mat á umhverfisáhrifum – matsáætlun – niðurdæling koldíoxíðs (CO2) í jarðlög á 

Hellisheiði“ (25. mars 2022) 1. 

<https://ust.is/library/sida/Umhverfisstofnun/Ums%C3%B6gn%20um%20mats%C3%A1%C3%A6tlun%20Carbfix

_undirr.pdf> skoðað 15. nóvember 2022. 
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hægt að veita öðruvísi verkefnum skýrari lagaramma í formi leyfis með alþjóðasamningum til 

hliðsjónar með tímamörkum, skilyrðum uppfylltum og skýrari eftirliti þar að auki. Þannig að þó 

ekkert regluverk nái utan um starfsemi væri samt hægt að leggja mat á umhverfisáhrif og veita út 

frá því rannsóknarleyfi án þess að verkið falli í lagalega eyðu.  

Í ljósi framangreinds þá verður áhugavert að sjá hvernig mál KlimaSeniorinnen og Duarte 

et al v Portugal et al fara og hvers konar fordæmi þau eiga eftir að vera fyrir aðildarríki 

Mannréttindasáttmála Evrópu. Það má benda á að ef hugafar löggjafans um hina jákvæðu skyldu 

ríkis um að vernda umhverfið og draga úr mengun gæti orðið að leiðarljósi væri mikill vilji að 

bæta úr framangreindum lagahindrunum og jafnvel vera leiðandi á alþjóðavísu sem vettvangur 

loftslagslausna.  

Að lokum má nefna mikilvægi samstarf ríkja en eins og má sjá þá getur Coda Terminal 

verið upphaf nýrrar starfsgreinar þar sem ríki vinna saman að loftslagsmálum. Til þess þarf að vera 

lagarammi um flutning koltvísýrings á milli ríkja og lagaraminn þarf að vera samhljóða sem og 

skýr.  
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9. Niðurstöður  

Í ritgerðinni var fjallað um kolefnisföngunarverkefni með sérstakri áherslu á þann lagaramma og 

óvissu sem er til staðar. Þannig var rík áhersla lögð á að gera grein fyrir starfsemi Carbfix, 

sérstaklega Coda Terminal og Hellisheiði. Jafnframt var reynt að leggja mat á framtíðarverkefni 

sem snúa að kolefnisföngun í þeirri lagalegu óvissu sem ríkir um slík verkefni. Skoðaður var 

málshraði starfsleyfa til að leggja mat á hversu skilvirkt ferlið innan stjórnsýslunnar er og hvort 

telja megi eðlilegt að verkefnin fái ekki hraðari málsmeðferð samanborið við þær skuldbindingar 

sem Ísland hefur sett sér í loftslagsmálum en einnig mikilvægi þess að þjóðir heims grípi strax til 

aðgerða.  

 Telja má að tilskipun Evrópuráðsins 2009/31/EB hafi markað tímamót fyrir 

kolefnisföngunarverkefni en enn er langt í land hvað varðar að ná utan um nýja tækni sem og 

Carbfix-aðferðina. Von er á nýjum leiðbeiningum frá framkvæmdastjórn Evrópusambandsins sem 

nær betur til Carbfix-aðferðarinnar eftir áramót og verður hún þó nokkur réttarbót þrátt fyrir að 

enn vakni margar spurningar og öðrum er enn ósvarað. Innleiðing Íslands á tilskipuninni var 

réttarbót fyrir kolefnisföngunarverkefni hér á landi en telja má að mikil umbót hafi átt sér stað 

þegar var vikið frá upphaflegu banni við niðurdælingu koltvísýrings á íslenskum grunni árið 2021. 

Þrátt fyrir það má ætla að starfsleyfisveiting Carbfix á Hellisheiði muni taka langan tíma og í því 

samhengi má réttilega benda á að Ísland, ESB aðildarríkin og Noregur settu sér sameiginleg 

markmið um að ná 55% samdrætti í nettólosun gróðurhúsalofttegunda fyrir árið 2030. Ísland hefur 

því eingöngu sjö ár til að ná framangreindum markmiðum með hinum ríkjunum. Í ljósi þess má 

draga þá ályktun að markmiðasetning og síðan málshraði auk þeirra lagalegu óvissu sem ríkir um 

þessi mál sé Ísland ekki að ná utan um þróunina sem er að eiga sér stað.  

 Einnig má færa sterk rök fyrir því að koltvísýringur flokkist sem mengun í skilningi 

Hafréttarsamningsins sbr. kafla. 3.4.2.1. og ber að hafa það í huga þegar skoðuð eru álitamál tengd 

niðurdælingu í hafi, lausn við upptök sem og önnur kolefnisföngunarverkefni t.d. frjóvgun hafs 

eða bæting basalts í haf.  

Samningsaðilar að Lundúnarbókuninni frá árinu 1996 samþykktu breytingar árið 2006 sem 

heimiluðu að geyma koltvísýrings-strauma úr koltvísýringsföngunarferlum í jarðmyndunum undir 

hafsbotni. Hins vegar hefur breyting Lundúnarbókunnar frá árinu 2009 ekki tekið gildi þar sem 

hún hefur ekki verið fullgilt af 2/3 samningsaðilum, en eins og áður hefur komið fram snérist sú 

breyting um að leyfa útflutning á koltvísýringi yfir landamæri samningsaðila til annarra landa til 
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niðurdælingar í jarðmyndanir neðansjávar. Af framangreindu má því álykta að ef starfsemi sem 

væri t.d. sambærileg og Coda Terminal færi jafnframt að dæla í hafsbotn, hefði fullgilding 

breytingu Lundúnarbókuninnar frá árinu 2009 orðið mikil réttarbót. 

Svo hefur einnig verið óljóst hvort verkefni t.d. Running Tide og önnur sem byggjast á 

jarðverkfræði, sjá kafla 7, falli undir staðsetningu í lögmætum tilgangi eða varp. Það má rifja upp 

að varp er almennt talið vera óheimilt undir Lundúnarbókuninni en það á ekki endilega við um að 

staðsetja í lögmætum tilgangi þar sem ekki er verið eingöngu að farga úrgangi eða öðrum efnum.  

Samningsaðilar að OSPAR-samningnum frá 2007 samþykktu breytingar á viðaukunum við 

samninginn til að heimilda geymslu á koltvísýringi í jarðmyndunum undir hafsbotni og ákvörðun 

nr. 2007/02 OSPAR hefur orðið til þess að veittar hafa verið leiðbeiningar um áhættumat og 

stjórnun á geymslu koltvísýrings-strauma í jarðmyndunum (e. geological formations). Þetta veitir 

kolefnisföngunarverkefnum sem vilja nota jarðmyndanir til geymslu koltvísýrings-strauma 

ákveðinn ramma þegar þarf að meta leyfisveitingu. Þar sem viljinn er til staðar að leyfa 

niðurdælingu í jarðmyndanir hjá OSPAR má benda á að ný starfsemi eins og Coda Terminal þar 

sem önnur lönd fanga koltvísýring og Ísland tekur síðan á móti og fargar honum hafa mikinn hag 

af því að geta í framtíðinni niðurdælt koltvísýringnum í hafsbotn sbr. OSPAR en til þess þarf 

breyting Lundúnarbókunarinnar frá 2009 að öðlast gildi til þess að hægt sé að flytja koltvísýringinn 

á milli landa og dæla honum niður.  

Þegar kemur að leyfisveitingu til kolefnisföngunarverkefna hér á landi má líta til 

Hellisheiðar sem fordæmis, sjá kafla 6.2. Af því má ráða er að umsókn um starfsleyfi er gífurlega 

tímafrekt, kostnaðarsamt og umfangsmikið ferli sem snertir marga hagsmunaaðila og/eða 

stjórnvöld. Áhugavert verður að sjá skýrslu Carbfix um mat á umhverfisáhrifum eftir áramót og í 

framhaldinu starfsleyfisveitinguna. Getur það orðið fordæmisgildandi fyrir komandi verkefni.  

Einnig er mörgum spurningum ósvarað þegar litið er til mögulegs starfsleyfis Coda 

Terminal. Þegar starfsemi Coda Terminal er skoðuð má sjá að hún snýr að miklu leyti að flutningi 

koltvísýrings yfir landamæri en þá má rifja upp framangreinda umfjöllun þar sem Alþingi virðist 

átta sig á að óljóst er hvort og þá hvaða regluverk sé til sem nær utan um flutning koltvísýrings til 

landsins. Af því sögðu má árétta að Coda Terminal er áætlað að byrja umfangsmikla starfsemi árið 

2026, þannig íslensk stjórnvöld eru að falla á tíma ef framangreindri lagaóvissa á að verða eytt. Ef 

gengið er út frá því að í framtíðinni verði hægt að nota sjó við niðurdælingu í hafsbotn má sjá að 

Coda-terminal myndi líklegast lenda í vandræðum þar sem Lundúnarbókunin sem er í gildi núna 
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þ.e.a.s. frá árinu 1996 en með breytingu frá 2006, hefur verið túlkuð af samningsaðilum sem bann 

við útflutningi á koltvísýringi frá samningsaðila til annarra landa til niðurdælingar í jarðmyndanir 

neðansjávar. Það er því virkilega óheppilegt að sjá að viljinn sé til staðar til að veita svigrúm í 

alþjóðasamningum til að leyfa flutning koltvísýrings til niðurdælingar í jarðmyndanir en eins og 

fram hefur komið hér að framan þá er töluvert sem vantar upp á að breyting Lundúnarbókuninnar 

frá 2009 taki gildi. Hins vegar, ef regla Basel-samningsins um lönd sem hafa ekki tæknilega getu 

getur veitt skýringu og/eða leiðbeiningar varðandi aðra samninga myndi það falla vel að starfsemi 

Coda Terminal verkefnisins og þar með framtíðar kolefnisföngunar. Coda Terminal getur orðið 

þýðingarmikil starfsemi sem væri m.a. leiðandi í samstarfi á milli ríkja til þess að vinna saman 

gegn loftslagsbreytingum. Eins og áður hefur komið fram eru ekki öll ríki sem hafa góðan jarðveg 

til förgunar koltvísýrings en gætu því fangað og flutt yfir landamæri til þeirra ríkja sem hafa 

tæknilegu/jarðfræðilegu getuna til þess.  

Þegar kemur að Sæberg verkefninu virðist vera ágreiningsmál innan stjórnsýslunnar um 

hvort skýr heimild sé fyrir að nota sjó til niðurdælingar þar sem ekki væri um að ræða hreinan 

koltvísýring.  

 Sjá má að grundvöllur er til staðar á Íslandi til að önnur kolefnisföngunarverkefni fari að 

hefja starfsemi sína hér á landi en eins og minnst var á í kafla 7 er margt óljóst í óhefðbundnari 

kolefnisföngunarverkefnum en hinum hefðbundnu en það lýsir sér best í rannsóknarleyfisveitingu 

Running Tide.  

Niðurstöður ritgerðarinnar staðfesta að ekki er nægilegt að horfa eingöngu til tækninýjunga 

í baráttunni gegn loftslagsbreytingum heldur þarf líka nýsköpun í löggjöf og vilja stjórnvalda að 

halda í við þróunina til þess að berjast á móti loftslagsbreytingum. Höfundur telur að mikilvægt sé 

að fylla inn í lagalegu eyðurnar sem allra fyrst og það kalli jafnframt á að innan stjórnsýslunnar 

vinni lögfræðingur sem starfar við að skýra gildissvið gildandi laga sem og hafa áhrif á 

lagaumbætur í þessum málaflokki. Auk þess þurfa alþjóðlegir samningar að vinna saman í þessum 

málum fremur en í sundur, það kallar á mikla samræmingu sem og nýsköpun í löggjöf á hinum 

alþjóðlega vettvangi. Þar af leiðandi þarf löggjöf Íslands sem og stjórnsýslan að vera skýrari og 

skilvirkari til að veita framtíðar kolefnisföngunarverkefnum góðan grundvöll að starfa hér á landi 

og er Íslandi hagkvæmt með tilliti til framangreindra markmiða.  

Að lokum má minna lesendur á að loftslagsbreytingar snerta okkur öll og ef við vinnum 

saman sem heild að stöðva þróunina sem er að eiga sér stað er ekki öll von úti. 
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