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Útdráttur 

Haustið 2021 lenti Knattspyrnusamband Íslands, KSÍ, í krísu vegna meintra kynferðisbrota 

nokkurra landsliðsmanna og viðbragða við ásökunum þess efnis, en KSÍ var meðal annars 

sakað um þöggun og að standa með gerendum. Afleiðingarnar urðu þær að Guðni Bergsson, 

þáverandi formaður, og öll stjórn sambandsins sagði af sér eftir mikla pressu í samfélaginu. 

Höfundur þessarar ritgerðar vildi athuga hvort og þá hvernig verkferlar sambandsins hafa 

breyst eftir krísuna. Hvað er KSÍ að gera til að koma í veg fyrir að slík krísa endurtaki sig? 

Gerð var eigindleg rannsókn í formi hálfopinna viðtala, þar sem rætt var við tvo háttsetta 

starfsmenn KSÍ. Einnig var framkvæmd tilviksrannsókn. Niðurstöðurnar leiddu í ljós að 

verkferlar sambandsins hafa lítið breyst, þrátt fyrir krísuna. KSÍ hefur enn ekki ráðið inn 

starfsmann sem sinnir krísustjórn einni saman og sömu starfsmenn, starfsmenn sem sinna 

öðrum verkefnum á skrifstofu KSÍ, sinna sömu verkefnum er kemur að krísustjórnun. Þó er 

sambandið að vinna í að byggja upp mannorð sitt á nýjan leik, ásamt því að vinna í að 

fyrirbyggja að slík krísa geti endurtekið sig. Það er til dæmis gert með fræðslu fyrir 

landsliðsfólk. Rannsóknin leiddi einnig í ljós hve gríðarlega erfið staðan sem starfsfólk KSÍ 

var í, á meðan það glímdi við viðkvæmt málefni undir augum þjóðarinnar, sem krafðist 

viðbragða. Ólíkar væntingar hagsmunaaðila, nafnleynd, og sakleysi uns sekt er sönnuð spilaði 

allt sinn hlut í að gera KSÍ erfitt fyrir. Starfsmenn sambandsins gerðu sitt besta undir erfiðum 

kringumstæðum, en gerðu sig sek um mistök. Mistök sem sambandið vill ekki endurtaka.  

  



 

 

Abstract 

In the fall of 2021 the Icelandic football federation, KSÍ, was in crisis because of alleged 

sexual abuse of players, and the reaction of KSÍ because of those accusations. KSÍ was 

accused of silencing the matter and support the perpetrators. The consequences were that 

Guðni Bergsson, the CEO of KSÍ, and the whole board resigned because of pressure from the 

community. The author of this thesis wanted to see if, and then how, the work processes of 

KSÍ have changed after the crisis. What is KSÍ doing to prevent similar crisis reoccurring? A 

qualitative study was conducted with half-open interviews with two of KSÍ’s senior staff, as 

well as a case study. The results showed that the work processes of KSÍ have not changed 

much, despite the crisis. KSÍ still has not hired an employee strictly to oversee crisis 

communication, and the same staff, staff that have other roles at the office, are still working 

on issues regarding crisis communications. KSÍ are, though, working on re-establishing their 

reputation as well as working on preventing that such crisis could repeat itself, by educating 

their national team players. The study also showed the position KSÍ faced was incredibly 

difficult. KSÍ was taking on a very sensitive topic, under the eyes of the nation, nation that 

demanded a reaction. Different expectations of stakeholders, anonymity, and innocence until 

proven guilty all played their part in making the job difficult for KSÍ. The staff did their best 

under difficult circumstances but were guilty of making mistakes. Mistakes that the 

federation does not want to repeat.  

  



 

Formáli  

Ritgerð þessi er 14 ECTS eininga lokaverkefni til BA-prófs í Miðlun og almannatengslum 

við félagsvísindadeild Háskólans á Bifröst. Þetta lokaverkefni er afrakstur eigin rannsóknar 

um þær breytingar sem hafa átt sér stað í verklagi Knattspyrnusambands Íslands þegar kemur 

að tilkynningum vegna kynferðisbrota og viðbrögðum við þeim. Hún er alfarið eigin smíð, 

þar sem vitnað er í rannsóknir annarra og farið eftir reglum Háskólans á Bifröst um 

heimildaskráningu.  

 

Leiðbeinandi við gerð ritgerðarinnar var Andrea Guðmundsdóttir, aðjúnkt og fagstjóri í 
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1. Inngangur 

Haustið 2021 lenti Knattspyrnusamband Íslands, KSÍ, í krísu vegna viðbragða sinna við pistli 

Hönnu Bjargar Vilhjálmsdóttur á vefmiðlinum Vísi. Hanna sakaði KSÍ um að þagga niður 

kynferðismál, sem vörðuðu landsliðsmenn í knattspyrnu (Hanna Björg Vilhjálmsdóttir, 

2021). 

Ekki bætti úr skák að Guðni Bergsson, þáverandi formaður sambandsins, laug í viðtali 

og sagði engar ábendingar um kynferðisbrot hafa borist á meðan hann var formaður (Sigríður 

Hagalín Björnsdóttir, 2021).   

 Í kjölfarið myndaðist mikil pressa á Guðna og aðra innan KSÍ og aðeins nokkrum 

dögum síðar var Guðni búinn að segja af sér og öll stjórn KSÍ sömuleiðis. Vanda 

Sigurgeirsdóttir var kosin formaður í stað Guðna (Einar Þór Sigurðsson, 2021) og 

sambandinu beið það verkefni að byggja upp orðspor Knattspyrnusambandsins á ný.  

Í stað þess að taka á vandanum þegar tilkynningarnar bárust á borð sambandsins, var 

reynt að þagga málið niður (Buðu þagnarskyldusamning fyrir brot landsliðsmanns, 2021).   

Í næstu köflum verður tímalína krísunnar og afleiðingar hennar raktar ítarlega. Einnig 

verður farið yfir aðrar krísur og viðbrögð fórnarlamba hennar. Viðbrögð KSÍ verða krufin og 

fræðin nýtt til að fara yfir hve líkleg þau voru til árangurs og hvaða önnur viðbrögð hefðu 

mögulega haft í för með sér öðruvísi niðurstöðu. Þá verður einnig ítarlegur fræðikafli þar sem 

hugtök innan krísustjórnarinnar, sem eiga við krísu KSÍ, verða skilgreind og verður einnig 

farið yfir annað efni tengt rannsókninni.  

Í aðferða- og niðurstöðukafla verða viðtöl sem höfundur ritgerðar tók við Ómar 

Smárason, samskiptastjóra KSÍ, og Klöru Bjartmarz, framkvæmdastjóra KSÍ, kóðuð og nýtt 

til að fá niðurstöðu í rannsóknina og svar við rannsóknarspurningunni. Í umræðukaflanum 

verður síðan frekar farið yfir niðurstöðurnar og hvað þær gætu þýtt. 

Val á viðfangsefni. Krísan sem KSÍ lenti í fór væntanlega ekki fram hjá mörgum hér á landi. 

Allir virtust hafa skoðun á henni, en hún virkaði almennt mjög neikvæð í garð KSÍ. 

Sambandið var mikið gagnrýnt og starfsmenn þess sömuleiðis. 

 Það er ein ástæða þess að viðfangsefnið varð fyrir valinu hjá rannsakanda. Þegar 

ritgerðin er skrifuð, er KSÍ enn að súpa seyðið af krísunni og að vinna í að öðlast fyrra traust. 

Krísan er alls ekki geymd né grafin. Það lá því vel fyrir að taka fyrir krísuna innan KSÍ.  

 Það er mikilvægt að líta eins alvarlegu máli frá öllum hliðum. Knattspyrnusamband 

Íslands var ekki að leika sér að því að koma illa út úr krísunni, heldur voru gerð mistök. Hér 

verður leitast við að svara hvers vegna þau mistök voru gerð. Að mati rannsakanda er 



 

rannsókn þessi mikilvæg til að fá fleiri hliðar málsins og til að rödd KSÍ fái að heyrast. 

Umfjöllunin um málið hefur verið einhliða og var sótt á KSÍ úr mörgum áttum. Vitað er að 

KSÍ gerði mistök í sinni krísustjórn, en minna er vitað um hvernig ákvarðanir sambandsins 

urðu til á meðan á krísuvörninni stóð. Einnig er minna vitað um verklagið sem átti sér stað 

innan veggja KSÍ á meðan sambandið var í alvarlegri krísu. 

 Það sem má læra af ritgerðinni er hvernig hægt er að forðast mistök þegar tekist er á 

við krísu af þessu tagi og hve mikilvæg góð krísustjórn er. Hún nýtist krísustjórnendum. 

Einnig nýtist hún þeim sem almennt hafa mikinn áhuga á krísunni, til að fá betri skilning á 

því sem fór fram á bakvið tjöldin hjá KSÍ og hvað hefði mátt betur fara.  

 Í eftirfarandi rannsókn verður leitast við að rannsaka hvernig verkferlarnir voru til 

staðar þegar kemur að kynferðisofbeldi og tilkynningum um slíkt fyrir krísuna, hvaða 

hlutverk þeir spiluðu í krísusvörun Knattspyrnusambandsins og hvort þeir hafi breyst nú 

þegar krísan er afstaðin. Einnig verður rannsakað hvernig KSÍ ætlar að öðlast fyrra traust. 

 Mikið hefur verið rætt og ritað um það sem betur mátti fara í viðbrögðum KSÍ, en 

minna hefur verið fjallað um hlið sambandsins og þá gríðarlegu erfiðleika sem fylgja því að 

vera í krísu á borð við þá sem KSÍ þurfti að glíma við. Umræðuefni krísunnar, 

kynferðisofbeldi, er að sjálfsögðu mjög viðkvæmt og gerði það sambandinu mjög erfitt fyrir.  

Vitað er að viðbrögð forráðamanna Knattspyrnusambands Íslands hefðu mátt vera betri. 

Markmið rannsóknar má því draga fram í eftirfarandi spurningum: 

• Hvaða verkferlar eru til staðar hjá KSÍ þegar kemur að tilkynningum um 

kynferðisbrot? 

 ° Hafa þeir breyst í kjölfar krísu árið 2021?  

• Hvaða strategíur notaðist sambandið við og hvað hefði það getað gert sem hefði verið 

líklegar til árangurs?  

Einnig verður leitast eftir að svara eftirfarandi aukaspurningu:   

• Hvað lá að bakvið ákvörðunartöku í krísusvörun KSÍ?  

 Til að fá svör við eftirfarandi spurningum var notast við eigindlega rannsókn og tekin 

viðtöl við tvær lykilmanneskjur sem störfuðu hjá KSÍ þegar krísan átti sér stað og eru enn 

starfsmenn sambandsins. Annars vegar var rætt við Klöru Bjartmarz, framkvæmdastjóra 

KSÍ, og hins vegar Ómar Smárason, sem sér um yfirstjórn samskiptamála og 

fjölmiðlatengsl. Einnig var framkvæmd tilvilksrannsókn.  

  



 

 

2. Fræðilegt yfirlit 

2.1. KSÍ-krísan 2021 

Þann 29. ágúst árið 2021 sagði Guðni Bergsson af sér sem formaður Knattspyrnusambands 

Íslands. Ástæða uppsagnarinnar var krísa sem sambandið var komið í vegna viðbragða þess 

við kynferðisbroti innan knattspyrnuhreyfingarinnar á Íslandi (Guðni hættur sem formaður 

KSÍ, 2021). Upphafið á krísunni má rekja langt aftur í tímann en byrjunin á endalokum 

Guðna má rekja til 13. ágúst sama ár þegar Hanna Björg Vilhjálmsdóttir, sem hefur meðal 

annars kennt kynjafræði í Borgarholtskóla og starfað sem forkona jafnréttisnefndar 

Kennarafélags Íslands, ritaði pistil á vefmiðilinn Vísi.is. Þar fór hún hörðum orðum um 

knattspyrnuumhverfi hér á landi og greindi frá misrétti innan knattspyrnuhreyfingarinnar á 

Íslandi (Hanna Björg Vilhjálmsdóttir, 2021).  

 Á meðal þess sem kom fram í pistlinum voru ásakanir á hendur Knattspyrnusambands 

Íslands. Sakaði hún sambandið meðal annars um að hafa hafnað beiðni feminísks hóps um að 

taka opinberlega afstöðu gegn mannsali árið 2006 og að forystumenn sambandsins hefðu 

notað greiðslukort þess á nektarstað. Einnig sakaði hún sambandið um kvenfyrirlitningu 

(Hanna Björg Vilhjálmsdóttir, 2021).   

 Síðast en ekki síst gagnrýndi hún harkalega viðbrögð Knattspyrnusambandsins við 

frásögnum kvenna um kynferðisofbeldi sem þær höfðu orðið fyrir af landsliðsmönnum. 

Nefndi hún sérstaklega frásögn konu sem sakaði tvo landsliðsmenn um hópnauðgun árið 

2010 og þöggun sambandsins vegna þessa og fleiri brota leikmanna íslenska karlalandsliðsins 

í fótbolta. „Þöggunin er alger, og KSÍ ber vitaskuld ábyrgð á henni,“ skrifaði hún (Hanna 

Björg Vilhjálmsdóttir, 2021). Hún lýkur pistlinum á að benda á tvær mögulegar leiðir fyrir 

KSÍ; annarsvegar að halda áfram að senda skilaboð þess efnis að karlmenn innan 

knattspyrnuhreyfingarinnar megi beita konur ofbeldi eða verða hluti af lausninni og rjúfa það 

sem hún kallar vítahring ofbeldis, þöggunar og kvenfyrirlitningar (Hanna Björg 

Vilhjálmsdóttir, 2021).   

Nú hafa mennirnir sem Hanna skrifar um í tengslum við hópnauðgunina verið 

nafngreindir en um er að ræða Aron Einar Gunnarsson, landsliðsfyrirliða til margra ára, og 

Eggert Gunnþór Jónsson, sem einnig lék með landsliðinu frá 2007 til 2019. Málið var fellt 

niður snemma árs 2022 af héraðssaksóknara (Bjarni Helgason, 2022) og lék Aron sinn fyrsta 

landsleik í rúmt ár þegar Ísland mætti Venesúela í vináttulandsleik 22. október 2022 (Gaman 

að spila aftur fyrir Íslands hönd, 2022).  



 

Aron og Eggert héldu ávallt fram sakleysi sínu og sendu báðir frá sér yfirlýsingar þess 

efnis. Eggert sagði það hrikalegt áfall að vera sakaður um hræðilegt ofbeldisbrot og sagðist 

fullkomlega saklaus. Hann hafði auk þess óskað eftir því að vera boðaður í skýrslutöku til að 

skýra frá sinni hlið (Yfirlýsing Eggerts: Fullkomlega saklaus, 2021). 

 Aron tók í svipaðan streng en gagnrýndi þó vinnubrögð KSÍ í leiðinni, en hann var 

ekki valinn í landsliðið í september 2021. Í yfirlýsingu Arons er atvikum lýst sem óljósum 

orðrómi um landsliðsmenn og ákvörðunin um að hann væri ekki í landsliðinu kölluð 

fyrirvaralaus. Sagði hann sárt að vera ekki valinn í landsliðið og ekki síður sárt að hafa ekki 

fengið tækifæri til að ræða málið við KSÍ. Einnig tók hann fram að hann hafi aldrei verið 

undir grun eða verið boðaður í yfirheyrslu. Rétt eins og Eggert, bauðst Aron til að fara í 

skýrslutöku hjá lögregluyfirvöldum (Yfirlýsing Arons: Gagnrýnir KSÍ harðlega, 2021).  

 Fjórum dögum eftir að pistill Hönnu birtist á Vísi og hafði vakið mikla athygli svaraði 

KSÍ ásökununum. Það gerði sambandið með að senda frá sér yfirlýsingu sem birtist á 

fjölmiðlum. Í yfirlýsingunni ítrekaði sambandið að mikil áhersla væri lögð á fagleg 

vinnubrögð sem varðar ábendingar eða kvartanir um meint ofbeldi innan hreyfingarinnar. 

Einnig kom fram að sambandið gerði engar tilraunir til að þagga niður ofbeldismál eða hylma 

yfir gerendum. Í leiðinni tók sambandið skýra afstöðu gegn öllu ofbeldi og að tilkynningar 

um ofbeldi færu í viðeigandi ferli. Í tilkynningunni benti sambandið einnig á vinnustofu um 

kynferðisofbeldi, sem það hefur staðið að fyrir aðildafélög sín og að jafnréttisáætlun og 

jafnréttisstefna þess hafi verið uppfærð (Yfirlýsing frá KSÍ: Þöggum ekki niður ofbeldismál, 

2021).  

2.1.1. Maðkur í mysu KSÍ 

Í kjölfar yfirlýsingu KSÍ varð umræðan um ofbeldis- og kynferðisbrot og viðbrögð 

sambandsins við þeim meiri í samfélaginu. Það sem bætti olíu á eldinn var að Guðni 

Bergsson, þáverandi formaður KSÍ, sagði í viðtali við Kastljós á RÚV hinn 27. ágúst 

að hvorki kvartanir né tilkynningar höfðu borist Knattspyrnusambandi Íslands vegna 

kynferðisbrota. Guðni lét eftirfarandi ummæli falla í þættinum: „Ekki með 

formlegum þætti, en við höfum verið meðvituð núna nýverið um umræðu á 

samfélagsmiðlum, en við höfum ekki fengið kvörtun eða ábendingu um að einhver 

tiltekinn hafi gerst sekur um kynferðisbrot“ (Sigríður Hagalín Björnsdóttir, 2021).

 Degi síðar ræddi Þórhildur Gyða Arnarsdóttir við RÚV og furðaði sig á 

ummælum Guðna og sagði hann ekki segja satt, en Gyða varð fyrir ofbeldi af hálfu 



 

 

landsliðsmannsins Kolbeins Sigþórssonar á skemmtistað haustið 2017. Í viðtali við 

Vísi lýsti Gyða þeirri atburðarás: 

   

Hann grípur sem sagt í klofið á mér. Síðan á sér stað líkamsárás aðeins seinna þar sem hann tekur mig 

hálstaki í stutta stund. Þar sem það skarst annar einstaklingurinn inn í. Ég var með áverka í tvær til þrjár 

vikur eftir hann. Strax daginn eftir fæ ég áverkavottorð og fer síðan niður á lögreglustöð og legg fram kæru. 

Við vorum tvær sem urðum fyrir því sama af hans hálfu þetta umrædda kvöld og við fórum saman að kæra. 

(Kristín Sigurðardóttir, 2021) 

 

Faðir Gyðu hafði samband við KSÍ vegna málsins og var því sannarlega komin 

tilkynning á borð KSÍ vegna ofbeldis af hálfu landsliðsmanns, þvert á það sem 

Guðni hafði fullyrt. Í kjölfarið var Þórhildi Gyðu boðið þagnarskyldusamningur af 

KSÍ og miskabætur sem hún hafnaði. KSÍ þvertók fyrir að henni hafi verið boðið 

slíkur samningur og miskabætur af KSÍ (Lögmaðurinn sem bauð þagnarskyldu ekki 

á vegum KSÍ, 2021). Þórhildur Gyða sagði þau ummæli ekki vera sönn. Sagðist hún 

muna vel að lögfræðingurinn hafi verið á vegum KSÍ (Man vel að lögfræðingurinn 

hafi verið á vegum KSÍ, 2021). 

2.1.2. Viðbrögð og uppsögn 

Í kjölfar þess að upp komst um lygar Guðna í fjölmiðlum hitnaði undir sætinu hans, sem 

formaður KSÍ, og aðgerðahópurinn Öfgar og forvarnarhópurinn Bleiki fílinn skoruðu á hann 

að segja af sér. Á meðal þess sem kom fram í yfirlýsingu hópanna var: „Það sjá öll í gegnum 

vel meintu (og vel sömdu) orðin sem hann lét falla um í fjölmiðlum því það voru bara 

innantóm orð.“ Þá voru hóparnir reiðubúnir að aðstoða KSÍ við að standa með þolendum og 

hjálpa sambandinu að móta stefnu á móti ofbeldi (Skora á Guðna að segja af sér, 2021). 

 Í kjölfarið fóru af stað stíf fundarhöld innan veggja KSÍ á meðan pressan utan þeirra 

fór vaxandi. Hanna Björg Vilhjálmsdóttir, sem skrifaði pistilinn 13. ágúst, dró til að mynda 

hæfni Guðna Bergssonar sem formanns KSÍ í efa í viðtali á Bylgjunni og sagði mun fleiri 

ofbeldismál innan knattspyrnuhreyfingarinnar. Þá sagði Þórhildur Gyða við Stöð 2 að sjö 

landsliðsmenn hefðu verið sakaðir um ofbeldi (Sunna Karen Sigurþórsdóttir, 2021).  

 Stjórnmálamenn settu einnig pressu á Knattspyrnusambandið. Lilja Alfreðsdóttir, 

þáverandi mennta- og menningarmálaráðherra, sagðist í samtali við RÚV ætla að krefja KSÍ 

skýringa og sagði sérstakt að KSÍ byði þolendum ofbeldisbrota landsliðsmanna 



 

þagnarskyldusamninga (Magnús Geir Eyjólfsson, 2021). Þá skoraði Helga Vala Helgadóttir, 

þáverandi þingmaður Samfylkingarinnar, á íþróttahreyfinguna að „taka til hjá sér.“ 

 Hinn 29. ágúst, fimmtán dögum eftir pistil Hönnu, sagði Guðni af sér sem formaður 

KSÍ eftir nokkra maraþonfundi innan veggja sambandsins í Laugardalnum. Utanaðkomandi 

pressa hafði þá magnast upp og KSÍ víða verið sakað um þöggun og meðvirkni (Guðni hættur 

sem formaður KSÍ, 2021).  

 Guðni hefur lítið tjáð sig opinberlega eftir uppsögnina, en bréf sem hann sendi 

forráðamönnum íslenskra knattspyrnufélaga birtist í fjölmiðlum. Þar lýsti hann sinni upplifun 

og viðurkenndi að ekkert annað en afsögn hafi verið í stöðunni, þar sem hann nyti ekki lengur 

stuðnings stjórnar Knattspyrnusambandsins. Þá baðst hann afsökunar á að hafa farið með 

rangt mál í Kastljósi en benti þó á að hann hafi talið upplýsingarnar réttar. (Ekkert annað í 

stöðunni en að segja af sér, 2021).  

2.1.3. Stjórnin fór sömu leið 

Í kjölfar afsagnar Guðna sendi stjórn sambandsins frá sér yfirlýsingu þess efnis að hún 

hyggist halda áfram að starfa fyrir sambandið, í það minnsta fram að næsta ársþingi, sem 

haldið var í febrúar árið 2022. Stjórnin heit því að lagfæra hluti sem fóru aflaga og skoða 

menninguna sem hafði verið við lýði innan knattspyrnuhreyfingarinnar undanfarin ár.  

Ljóst var að pressan frá utanaðkomandi aðilum var að aukast því samstarfsfélagar KSÍ 

til áraraða á borð við Icelandair, Coca-Cola, Ölgerðina og N1 hótuðu að slíta sambandinu, ef 

ekki yrðu gerðar umbótir innan þess (Hólmfríður María Ragnhildardóttir, 2021). Þá boðuðu 

Bleiki fíllinn og Öfgar til friðsamlegra mótmæla fyrir utan KSÍ, ef stjórnin myndi ekki fara 

sömu leið og Guðni (Boða til mótmæla fyrir utan KSÍ, 2021). Þá kom í ljós að stjórnin vissi 

af meintum brotum landsliðsmanna (Bjarni Helgason, 2021).  

Aðeins degi eftir uppsögn Guðna var stjórnin búin að segja af sér og boðið var til 

aukaþings hjá KSÍ með fjögurra vikna fyrirvara, þar sem ný stjórn yrði kosin. Í yfirlýsingu 

sem fráfarandi stjórn sendi frá sér segir að ákvörðunin hafi verið tekin vegna óska fulltrúa 

knattspyrnufélaga landsins og þrýstings í samfélaginu (Stjórn KSÍ segir af sér, 2021). 

Katrín Jakobsdóttir, þáverandi forsætisráðherra, sagði um rétta ákvörðun að ræða hjá 

stjórninni að segja af sér. „Það skiptir miklu máli fyrir hreyfinguna að takast á við þetta frá 

grunni og ég tel rétt að stjórnin hafi stigið til hliðar“ (Veronika Steinunn Magnúsdóttir, 2021).  

Þrátt fyrir að stjórn KSÍ hafi sagt af sér, stóðu Öfgar og Bleiki fíllinn enn að 

mótmælum fyrir utan höfuðstöðvar KSÍ, því framkvæmdastjórinn Klara Bjartmarz hélt 

störfum sínum áfram. Í yfirlýsingu hópanna kom meðal annars fram að Klara hafi skautað 



 

 

fram hjá sannleikanum, ekki axlað ábyrgð og að hún hafi vitað af brotum landsliðsmanna en 

látið þau ósnert. Þá gagnrýndu hóparnir Klöru sérstaklega fyrir að samþykkja yfirlýsingu 

KSÍ, um að sambandið myndi ekki þagga niður ofbeldismál, vitandi að hún væri röng (Birgir 

Olgeirsson og Kolbeinn Tumi Daðason, 2021). Klara fór að lokum í leyfi hinn 1. september, 

þremur dögum eftir uppsögn Guðna og tveimur dögum eftir uppsögn stjórnarinnar. Hlutirnir 

gerðust því afar hratt hjá Knattspyrnusambandinu. Að lokum sneri hún aftur til starfa og 

starfar enn sem framkvæmdastjóri KSÍ þegar þessi ritgerð er skrifuð.  

Varaþing KSÍ var haldið 2. október, rúmum mánuði eftir uppsögn Guðna, og var ný 

stjórn kjörin, ásamt því að Vanda Sigurgeirsdóttir var kjörinn formaður 

Knattspyrnusambandsins. Hún var svo endurkjörin í febrúar árið 2022 (Vanda endurkjörin 

formaður KSÍ, 2022).  

2.1.4. Fleiri mál vöknuðu  

Eftir að Guðni og stjórn KSÍ sögðu af sér fóru fleiri sögur af brotum landsliðsmanna á stjá og 

fleiri landsliðsmenn voru nafngreindir. Áður hefur verið fjallað um mál Kolbeins 

Sigþórssonar, Arons Einars Gunnarssonar og Eggerts Gunnþórs Jónssonar. Hins vegar var 

ljóst að fleiri landsliðsmenn voru grunaðir um kynferðisbrot (Bjarni Helgason, 2021).  

 Þegar þessi ritgerð er skrifuð er engin niðurstaða komin í mál Gylfa Þórs 

Sigurðssonar, eins farsælasta knattspyrnumanns Íslandssögunnar, sem hefur verið undir 

rannsókn lögreglunnar í Merseyside í Bretlandi vegna gruns um kynferðisbrot gegn ólögráða 

einstaklingi (Gylfi sakaður um brot gegn barni, 2021).  

 Þá voru landsliðsmennirnir Rúnar Már Sigurðsson og Sverrir Ingi Ingason einnig 

nafngreindir í íslenskum fjölmiðlum, vegna gruns um ofbeldis- og kynferðisbrot. Ragnar 

Sigurðsson, sem er hættur knattspyrnuiðkun, var einnig nafngreindur vegna gruns um 

ofbeldis- og/eða kynferðisbrot, en Ragnar var landsliðsmaður um margra ára skeið (Bjarni 

Helgason, 2022).   

2.1.5. Athygli erlendis 

Málið vakti ekki aðeins athygli hér á landi, heldur einnig víða erlendis. Enskir miðlar eins og 

BBC og The Guardian fjölluðu um málið. Fyrirsögn BBC einblíndi á að Katrín Jakobsdóttir 

forsætisráðherra væri sár yfir kynferðisofbeldi í knattspyrnuhreyfingunni (Iceland PM 

saddened by football sex abuse scandal, 2021). Í grein The Guardian kom fram að öll stjórn 

knattspyrnusambandsins hafi sagt af sér (Ingvi Freyr Vilhjálmsson, 2021). Blaðamaður The 

Athletic eyddi heilli viku á Íslandi til að fjalla um málið. Ritaði hann að víkingaklappið væri 

eyðilagt að eilífu vegna málsins. Þá tók blaðamaðurinn viðtal við Ólöfu Töru Harðardóttur og 



 

Tönju Ísfjörð Magnúsdóttur, sem eru meðlimir í aðgerðahópnum Öfgum. Gagnrýndu þær 

meðal annars landsliðsmanninn Jóhann Berg Guðmundsson, en Jóhann hafði áður gagnrýnt 

vinnubrögð Knattspyrnusambandsins. Sökuðu þær Ólöf og Tanja leikmanninn um að setja 

pressu á fórnarlömb landsliðsmanna og að hann væri að standa með gerendum og almennri 

þöggun, frekar en að standa með þolendum (Stuart James og Stefán Snær, 2021).  

 Fjölmargir bandarískir miðlar fjölluðu um málið. USA Today sagði meðal annars frá 

því að illa gengi að selja miða á leiki eftir atvikið. Í menningu Íslands væri jafnræði í 

hávegum hátt og því stæði fólk með fórnarlömbum (Iceland soccer team plays Romania amid 

sex abuse crisis, 2021). 

Írski miðillinn RTE fjallaði einnig um málið og sagði frá því hvernig Guðni Bergsson hafði 

logið í viðtali við ríkisfjölmiðil (RÚV) og að Kolbeinn Sigþórsson væri kominn í leyfi hjá 

félagsliði sínu, Gautaborg í Svíþjóð, þrátt fyrir að lögregluyfirvöld á Íslandi hafi ekki ákært 

leikmanninn (Iceland football federation resigns en masse over sex assault scandal, 2021).  

 Það voru ekki aðeins miðlar á ensku sem fjölluðu um málið. Rúmenski miðilinn 

Gazeta Sporturilor skrifaði einnig um málið og nefndi bæði Kolbein Sigþórsson og Rúnar 

Már Sigurjónsson í sinni umfjöllun. Rúnar Már lék þá með Cluj í Rúmeníu og vakti það 

athygli rúmenska blaðamannsins (Jumatate, 2021) 

2.1.6. Afleiðingar fyrir leikmenn 

Afleiðingar krísunnar hafði ekki einungis áhrif á starfsfólk innan KSÍ. Krísan hafði einnig 

mikil áhrif á karlalandsliðið í fótbolta og landsliðsferil nokkurra leikmanna. Eins og fyrr 

hefur komið fram í ritgerðinni spilaði Aron Einar Gunnarsson ekki landsleik í rúmt ár (KSÍ, 

e.d.). Þá er landsliðsferillinn að öllum líkindum á enda hjá Kolbeini Sigþórssyni og Rúnari 

Má Sigurjónssyni. Kolbeinn lék síðast landsleik 4. júní árið 2021 (KSÍ, e.d.) og Rúnar lék 

sinn síðasta landsleik í mars sama ár (KSÍ, e.d.).   

2.1.7. Vinnubrögð KSÍ eftir krísuna  

Hinn 2. október 2021, eða rúmum mánuði eftir að Guðni Bergsson sagði af sér, tók Vanda 

Sigurgeirsdóttir við sem formaður og varð í leiðinni fyrsta konan til að gegna stöðunni 

(Gunnar Egill Daníelsson, 2021).  

 Ljóst var að Vanda ætlaði að beita sér gegn alls kyns ofbeldi, því hún talaði um að 

„einelti, kynferðislegt ofbeldi, fordómar og ógeðisorðbragð væri ekki hluti af íþróttaandanum 

í sinni fyrstu ræðu sem formaður (Einelti, kynferðislegt ofbeldi, fordómar og ógeðis orðbragð 

er ekki hluti af fótboltanum, 2021).  



 

 

 Skömmu síðar ræddi Vanda um að það væri mikilvægt að búa til traust og faglegt 

vinnulag þegar kemur að tilkynningum þolenda. Vildi hún efla forvarnir sömuleiðis. Þá talaði 

Vanda um að hún vonaðist til að ekki þyrfti að nota viðbragðsáætlanir sem væru í smíðum. 

Með þeim orðum bendir hún á að einhvers konar áætlun væri í smíðum eftir krísuna, sem 

gefur til kynna að viðbragðsáætlanir hafi þá ekki verið til staðar þegar krísan átti sér stað. 

Vanda tók einnig fram að hún vildi ekki að menn sem sæta lögreglurannsókn ættu sæti í 

landsliðinu (Einelti, kynferðislegt ofbeldi, fordómar og ógeðis orðbragð er ekki hluti af 

fótboltanum, 2021). 

2.1.8. Úttektarnefnd 

Þann 22. september 2021 varð Íþróttasamband Íslands, ÍSÍ, við ósk KSÍ um að stofna nefnd 

til að gera úttekt á viðbrögðum KSÍ vegna kynferðisofbeldamála, sem sér í lagi tengdust 

leikmönnum í landsliðum Íslands.  

 Nefndina skipuðu þau Dr. Hafrún Kristjánsdóttir sálfræðingur, héraðsdómarinn 

Kjartan Bjarni Björgvinsson og lögfræðingurinn Rán Ingvarsdóttir. Nefndin var sjálfstæð og 

óháð í sínum störfum. KSÍ ábyrgðist að nefndin fengi aðgang að öllum þeim gögnum sem 

sambandið hafði í fórum sér (Úttektarnefnd ÍSÍ hefur verið skipuð, 2021).  

 Einum og hálfum mánuði eftir að nefndin var stofnuð gaf hún út skýrslu og 

opinberaði í höfuðstöðvum ÍSÍ. Á meðal þess sem kom fram í skýrslunni var að Guðni 

Bergsson hafi vitað af tilkynningum um ofbeldi og hafi gefið fjölmiðlum og almenningi 

villandi svör. Í skýrslunni kom meðal annars fram að Margrét Elíasdóttir, starfsmaður KSÍ og 

tengdamóðir meints þolanda, hafi tilkynnt Guðna um að tengdadóttir sín hafi orðið fyrir 

kynferðisofbeldi. Því hafi Guðni vel vitað af tilkynningum um slíkt, þrátt fyrir að hafa neitað 

í því viðtali við Kastljós (Starfsmaður KSÍ tilkynnti kynferðisofbeldi, 2021). 

 Guðni gaf út yfirlýsingu í kjölfar þess að skýrslan var birt og viðurkenndi að hann 

hefði getað gert betur. Hann hafi einblínt of mikið á formið og trúnað við málsaðila. Einnig 

hvatti hann knattspyrnuhreyfinguna til að taka umræðu og fræðslu til að fyrirbyggja 

kynferðisofbeldi (Ég hefði getað gert betur, 2021).   

 Í skýrslunni var áreitinu sem Klara Bjartmarz, framkvæmdastjóri KSÍ, varð fyrir 

einnig lýst en hún varð fyrir miklu áreiti á meðan á krísunni stóð. Fékk hún ítrekaðar hótanir 

og var meðal annars ráðlagt að sækja ekki barnið sitt á leiksóla (Klöru ráðlagt að sækja ekki 

barn sitt á leikskóla, 2021). 



 

 Aðgerðahóparnir Öfgar og Bleiki fíllinn voru ósátt við að Klara væri enn 

framkvæmdastjóri KSÍ, eftir að stjórn sambandsins og formaður höfðu sagt af sér. Klara 

gegnir enn embættinu, eftir að hafa tekið sér leyfi frá störfum (Gefa Klöru rautt spjald, 2021). 

 Í skýrslunni úttektarnefndar er sú ákvörðun Klöru að gegna starfi sínu áfram þó ekki 

gagnrýnd.  Í skýrslu nefndarinnar kemur fram að skilningur Klöru og Guðna á stöðunni væri 

mjög ólíkur. Einnig kemur fram að það hafi verið erfitt fyrir Klöru að upplýsa um stöðu mála, 

þar sem formaður gerði það ekki. Samkvæmt skipuriti KSÍ var það í höndum Guðna 

Bergssonar, þar sem hann var formaður. Í skýrslunni kemur einnig fram að nefndin telji ekki 

forsendur til að fullyrða að formannstíð Guðna beri sérstök einkenni þöggunar- og 

nauðgunarmenningar (Hafrún Kristjánsdóttir, Kjartan Bjarni Björgvinsson og Rán 

Ingvarsdóttir, 2021).  

 Þórhildur Gyða Arnarsdóttir, sem ásakaði Kolbein um að brjóta af sér, og Hanna 

Björg, sem skrifaði pistilinn á Vísi, voru ekki ánægðar með skýrslu nefndarinnar. Á meðal 

þess sem Hanna var ósátt með var að nefndin sagði menninguna innan KSÍ ekki verri en 

annars staðar í samfélaginu. Væri það staðfesting á að bæði þöggun og nauðgunarmenning 

væri í samfélaginu. „Þessi skýrsla fyrir mér er bara opinber gaslýsing á þolendur þar sem að 

vandinn er ekki viðurkenndur,“ sagði Þórhildur (Tryggvi Páll Tryggvason og Kristín 

Ólafsdóttir, 2021). 

 Augljóst er að fólk hefur mismunandi skoðanir á jafn stórri krísu og þessari, en því er 

vert að skoða fræðilega þekkingu um hvað einkennir þær, mismunandi tegundir þeirra og 

möguleg viðbrögð í krísustjórnun. Með því að beita krísufræðum, er hægt að sjá hvaða 

krísuviðbrögð eru vænlegust til árangurs út frá eðli og aðstæðum hverrar krísu, sem gefur til 

kynna hvaða mistök voru gerð af hálfu KSÍ í krísusvörun sinni. 

2.2. Hvað er krísa?  

Coombs (2019) skilgreinir krísu sem atburði sem ógna mikilvægum væntingum 

hagsmunaaðila. Krísur geta snúið að heilsu, öryggi, umhverfi og fjárhag. Afleiðingarnar geta 

haft áhrif á skipulagsheildina og árangur hennar. Ef hagsmunaaðilar upplifa krísu, er það 

staðfesting á að krísa sé til staðar. Krísur eru neikvæðar og geta oft á tíðum verið áberandi. 

Þær eru ógn en með krísustjórnun getur sú ógn breyst í tækifæri, sé krísustjórnunninni beitt 

rétt (Coombs, 2019).  

 Skilgreining Fearn-Banks (2016) er ekki ósvipuð. Samkvæmt henni er krísa atburður, 

vandamál eða truflun sem getur haft ógn í för með sér og einnig stigmagnast. Þegar krísa 

verður opinber og fær umtal frá almenningi, getur það haft í för með sér neikvæð viðbrögð 



 

 

hagsmunaaðila. Viðbrögðin geta haft áhrif á bæði orðspor og fjárhag þess sem lendir í 

krísunni. Krísa getur einnig ógnað ímynd skipulagsheildarinnar gagnvart hagsmunaaðilum og 

öðrum sem tengjast skipulagsheildinni beint- eða óbeint.  

 Coombs og Fearn-Banks eru sammála um að krísur myndast oftast skyndilega og eru 

oft á tíðum ófyrirséðar. Fyrir vikið verður til óöryggi og tilfinningalega erfiðar aðstæður 

innan skipulagsheildar. Þá getur streita komið í veg fyrir eðlilega starfsemi skipulagsheildar, 

sé ekki rétt brugðist við. Því krefjast krísur bæði skjótra og faglegra viðbragða. 

 Ef litið er á skilgreiningar Coombs og Fearn-Banks fer ekki á milli mála að 

kynferðisbrotamál innan KSÍ skilgreinast sem krísa. Þar var um ófyrirséðan atburð sem 

ógnaði mikilvægum væntingum hagsmunaaðila. Krísan hafði mikil áhrif á skipulagsheildina 

og orðspor hennar þar sem krísan var bæði neikvæð og áberandi. Mikil ógn var til staðar en 

þó tækifæri til að komast úr krísunni með réttum viðbrögðum í krísustjórn, eins og fjallað 

verður um hér að neðan. Augljóst var að mikil streita var í herbúðum KSÍ, enda áreitið mikið. 

Í slíkum aðstæðum getur það komið í veg fyrir fagleg vinnubrögð.    

2.2.1. Krísur skipulagsheilda  

Eitt af grundvallaratriðum krísufræða er að krísur byggjast á brostnum væntingum 

hagsmunaaðila og snúast þær um þeirra skynjun, hvort sem sá sem lendir í krísunni sé þeim 

sammála, eður ei. Í tilviki KSÍ voru hagsmunaaðilar ósáttir við viðbrögð sambandsins og því 

var um krísu að ræða (Coombs, 2015).  

 Eins og greint er frá í skýrslu úttektarnefndar KSÍ taldi Klara Bjartmarz til að mynda 

að málið sem sneri að Kolbeini Sigþórssyni væri með öllu lokið. Sátt hafði náðst í málinu og 

eins og nefnt er í skýrslunni, þá var málið komið í „baksýnisspegilinn“. Hagsmunaaðilar voru 

því ekki sammála, þar sem KSÍ þaggaði málið niður. Hagsmunaaðilar kröfðust svara frá KSÍ, 

sem varð til þess að upp kom staða sem sambandið átti erfitt með að fóta sig í. Úr varð krísa 

sem hafði mikil áhrif á starfsemi sambandsins. 

 Samkvæmt Coombs og Holladay (2006) eiga skipulagsheildir auðveldara með að 

jafna sig á krísu ef orðsporið fyrir krísuna er gott. Því betra sem orðsporið er, því minni líkur 

eru á að krísan hafi mjög alvarlegar afleiðingar og öfugt.  

 Krísan er ekki sú fyrsta sem KSÍ lendir í, sem viðkemur öðru en knattspyrnu. 

Fjármálastjóri sambandsins greiddi til að mynda fyrir nektardans í Sviss, í landsliðsferð 

karlalandsliðsins, með korti sambandsins árið 2009 (Trausti Hafsteinsson, 2009). Slíkt hefur 

ekki hjálpað KSÍ, sérstaklega þegar umræðuefnið eru meint kynferðisbrot karlmanna gegn 

konum.  



 

 Þá var KSÍ sakað um mismunum þegar kom að skírteinum leikmanna. Leikmenn í 

efstu deild karla fengu frítt á alla leiki innan sambandsins, en leikmenn í efstu deild kvenna 

aðeins frítt á leiki í sinni deild. Geir Þorsteinsson, þáverandi formaður KSÍ, vísaði því hins 

vegar á bug, en umræðan hefur ekki hjálpað KSÍ (Formaður KSÍ vísar mismunun á bug, 

2016).  

2.2.2. Tveir flokkar og þrjár tegundir krísu 

Coombs (2019) skiptir krísum niður í tvo flokka; orðsporskrísur og rekstrarkrísur. 

Orðsporskrísur geta þróast í rekstrarkrísu. Allar krísur geta haft áhrif á orðspor, en 

orðsporskrísur hafa í meira magni áhrif á orðspor, fremur en rekstur. Ef krísustjórnun gengur 

illa geta orðsporskrísur stigmagnast og orðið að rekstrarkrísum.  

 Hjá KSÍ er fyrst og fremst um orðsporskrísu að ræða, en hún hefði getað þróast í 

rekstrarkrísu, þar sem mikilvægir styrktaraðilar hótuðu að slíta samstarfi sínu við KSÍ og 

kröfðust breytinga. Krísustjórnin hafði því áhrif á bæði orðspor og rekstur. (Ölgerðin 

fjarlægir auglýsingu í kjölfar ásakana, 2021). Þá benti Klara Bjartmarz í viðtali rannsakanda á 

að miðasala á heimaleiki hafi minnkað til muna vegna krísunnar, sem hefur áhrif á 

rekstraráætlun sambandsins.  

 Samkvæmt Situational Crisis Communication Theory (héreftir SCCT) er einnig hægt 

að skipta krísum niður í þrjár tegundir: þolendakrísu, óviljakrísu og afstýranlega krísu 

(Coombs, 2019). 

 Þolendakrísa (e. victim cluster) Í þolendakrísum hefur skipulagsheildin eða 

einstaklingurinn litla stjórn á atburðum og er því í raun þolandi hennar. Sem dæmi má nefna  

náttúruhamfarir eða falsfréttir um fyrirtækið. Viðkomandi einstaklingur eða skipulagsheild 

sem lendir í þolendakrísu tekur því enga eða litla ábyrgð á krísunni.  

 Raundæmi um þolendakrísu í íslensku samfélagi er rekstrarkrísa Icelandair vegna 

kórónuveirunnar. Reksturinn varð mjög erfiður á augabragði vegna aðstæðna sem Icelandair 

hafði enga stjórn á og tók það því litla ábyrgð (Óvissa um afkomu Icelandair vegna 

kórónuveirunnar, 2020). 

 Óviljakrísa (accidental cluster) er krísa þar sem skipulagsheild eða einstaklingur 

tekur litla ábyrgð á krísunni, þar sem um óviljaverk eru að vera, eins og tæknimistök eða 

tæknislys (Coombs, 2019). Raundæmi í íslensku samfélagi um óviljakrísu er bilun í 

flutningaskipinu Lagarfossi í desember 2021. Vélarbilunin var að lokum rakin til 

framleiðslugalla á sveifarás aðalvélar. Þurfti að lokum að kalla út skip Landhelgisgæslunnar 

til að toga Lagarfoss í land (Framleiðslugalli orsök bilunar í Lagarfossi, 2021). Um 



 

 

óviljakrísu er að ræða, því vélarbilunin var rakin til framleiðslugalla að utan og var lítið sem 

eigendur skipsins gátu gert. 

 Afstýranleg krísa (preventable crisis) er krísa sem er, eins og heiti hennar gefur til 

kynna, afstýranleg. Dæmi um afstýranlega krísu eru til dæmis þegar skipulagsheild eða 

einstaklingur brýtur lög, brýtur gegn hagsmunaaðila eða kemur viljandi ekki í veg fyrir 

misgjörning. Lykilatriðið er að hægt væri að koma í veg fyrir þessa gerð krísu og því þarf 

skipulagsheild eða einstaklingur í slíkri krísu að taka ábyrgð á henni. 

 Krísa Knattspyrnusambandsins 2021, sem er umfjöllunarefni þessarar 

ritgerðar/rannsóknar, flokkast sem afstýranleg krísa. Þar sem KSÍ var meðvitað um meint 

kynferðisbrot innan sambandsins má segja að það hafi verið viljandi misgjörningur að koma 

ekki hreint fram og taka ábyrgð. Þar sem þau tóku ekki strax ábyrgð á krísunni, eins og 

fræðin segja til um í þessari gerð krísu, bættist krísa ofan á krísu sem hefði getað verið 

afstýranlegt með góðri krísustjórnun.  

 Þótt hagsmunaaðilar og aðrir krefjast svara sem fyrst í krísu, þarf að vanda til verka. 

Ef einstaklingur eða skipulagsheild gerist sek um að ljúga verður jafnvel til krísa ofan á krísu 

og viðkomandi verður fyrir enn meiri skaða en ella (Benoit, 1995). 

 Það var því ekki endilega rangt hjá Guðna Bergssyni að fara í Kastljós, til að svara 

fyrir hönd knattspyrnusambandsins. Vandamálið lá heldur í hvers konar svör Guðni bauð upp 

á, frekar en að hann hafi viljað svara yfir höfuð. Hann laug og því varð til krísa ofan á krísu, 

sem gerði mikinn skaða hjá sambandinu og Guðna sjálfum. 

 Úttektarnefndin, sem nokkrum sinnum hefur komið fram í þessari ritgerð, greindi frá 

að Guðni vissi að minnsta kosti af meintu broti Arons Einars Gunnarssonar og þá má búast 

við að hann hafi einnig vitað af máli gegn Kolbeini Sigþórssyni. Með því var formaður 

risastórrar skipulagsheildar hér á landi að þagga niður ásakanir er varða kynferðisbrot og 

vegna þessa brást fólk illa við (Hafrún Kristjánsdóttir, Kjartan Bjarni Björgvinsson og Rán 

Ingvarsdóttir, 2022). 

Þá má segja að KSÍ-krísan eigi margt sameiginlegt með svokölluðum scansis-krísum. 

Scansis er orð sem verður til með orðunum scandal (hneyksli) og crisis (krísa). Scansis-krísur 

eru í stuttu máli krísur sem verða að hneyklsum. Slíkar krísur hafa minna verið rannsakaðar 

en Coombs og Tachkova (2018) gerðu tilraun sem leiddi í ljós að sérstaklega erfitt er að 

glíma við slíkar krísur og er í rauninni fátt um fræðileg svör á þessari stundu. Þó komust þau 

að því að einlæg skilaboð, þar sem skipulagsheild viðurkennir siðferðislegan misgjörning, 

væru líklegri til árangurs með langtímaáhrif að leiðarljósi.   

Hér fyrir neðan er fjallað um mismunandi aðferðir og svör í krísustjórnun. 



 

2.3. Krísustjórnun 

Coombs (2019) skilgreinir krísustjórnun sem ferli sem takmarkar skaða og áhættu. Með 

krísustjórnun er hægt að veita skipulagsheildum og einstaklingum möguleika á að hafa betri 

stjórn á krísum. Með vel heppnaðri krísustjórnun er hægt að koma í veg fyrir neikvæð áhrif á 

rekstur skipulagsheildar eða fjármál einstaklinga. Þá getur góð krísustjórnun einnig verndað 

orðspor og mannorð (Coombs, 2019). Góð krísustjórnun felst þó ekki einungis í því að vera e. 

reactive heldur e. proactive þar sem litið er á hana sem ferli frekar en einungis viðbrögð eftir 

að krísa skellur á. Þannig er hægt að koma í veg fyrir skaða eða í það minnsta takmarka 

skaðann.  

 Coombs (2019) skiptir krísustjórnun í þrjú þrep:  

• Fyrir krísu – fyrir krísu reynir krísustjórnin að koma í veg fyrir að mál 

þróist á þann veg að þau endi í krísu.  

• Á meðan á krísu stendur – Ef krísan er skollin á snýst krísustjórnun um rétt 

viðbrögð á meðan á henni stendur til að lágmarka skaðann.  

• Eftir krísu – mikilvægt er að draga lærdóm af krísunni, sjá hvað fór 

úrskeiðis, hvað er hægt að læra og sjá til þess að krísan endurtaki sig ekki 

og að sá sem varð fyrir krísunni sé betur í stakk búinn til að takast á við 

næstu krísu.  

 Í stuttu máli var „fyrir krísu“ tímabilið hjá KSÍ þegar sambandinu var fyrst gert 

viðvart um möguleg kynferðisbrot. Þá var pistill Hönnu Birnu einnig mikilvægur í tímabilinu, 

þar sem KSÍ fann sig knúið til að svara ásökununum. Þá var komin hætta á að málið gæti 

endað með krísu.  

 Krísan skall svo á fyrir alvöru þegar Guðni Bergsson fór í viðtal við Kastljós og fór 

með ósatt mál. Viðbrögðin við viðtalinu voru gríðarleg, og eins og áður hefur komið fram, 

endaði það með afsögn Guðna og stjórnar.  

 Krísunni var nokkurn veginn lokið þegar Guðni og stjórn sögðu af sér og þegar 

regluverk KSÍ varðandi möguleg kynferðisbrot leikmanna og annarra innan KSÍ var gert 

opinbert. Þá varð KSÍ gegnsægara og nefndin sem fjallað er um í kafla 2.1.8 var skipuð. Allt 

eru þetta liðir í því að gera úrbætur og sjá til þess að þetta endurtaki sig ekki. Segja má að 

þessi rannsókn snúist að „eftir krísu“ ferlinu þar sem hægt er að greina hvað fór úrskeiðis og 

draga lærdóm af krísunni.   

 Fearn-Banks (2016) segir bestu mögulegu útkomu krísustjórnar vera þegar 

skipulagsheild er með betra orðspor eftir krísuna en fyrir hana. 



 

 

Fjallað er um krísustjórn Knattspyrnusambandsins með vísun í ofangreind fræði í 

niðurstöðu- og umræðukafla.  

2.3.1. Sex skref Coombs  

Coombs (2019) skiptir skrefunum í undirbúningi fyrir krísur í sex hluta.  

• Greina hugsanlega veikleika. Engin skipulagsheild er veikleikalaus og því 

er mikilvægt að greina þá vel og vandlega. Þegar búið er að gera grein 

fyrir veikleikum, þarf að greina þá eftir alvarleika og hversu líklegir þeir 

eru til að hafa neikvæð áhrif á skipulagsheild. Þegar KSÍ varð meðvitað 

um meint kynferðisbrot átti strax að líta á það sem viðvörunarmerki. 

• Skipta mögulegum krísum eftir tegund. Eins og áður hefur komið fram í 

fræðikaflanum eru til nokkrar tegundir af krísum. Innan þeirra er svo hægt 

að greina krísurnar ítarlegar. Kynferðisbrot hafa verið mikið í umræðunni í 

samfélaginu og því gat stór hreyfing á borð við KSÍ átt von á að slík mál 

komi upp innan sinna raða.  

• Velja og gera krísusamskiptateymi klárt. Það þarf að þjálfa 

krísusamskiptateymi, til dæmis með æfingu á krísustjórnunaráætlun. Ekki 

er nóg að hafa góða krísustjórnunaráætlun ef krísusamskiptateymið þekkir 

hana lítið. Krísusamskiptateymi á að vera meðvitað um mál sem mögulega 

eru ekki að finna í áætlun.  

• Ákveða hver eða hverjir verða talsmenn skipulagsheildar. Þá þarf að þjálfa 

viðkomandi. Sá sem verður fyrir valinu, er bæði andlit og rödd 

skipulagsheildarinnar á meðan á krísunni stendur. Hann þarf bæði að hafa 

þekkingu og hæfileika til að svara krefjandi spurningum sem varða krísuna 

og koma vel fram. Guðni var andlit KSÍ í krísunni en gerði snemma þau 

mistök að ljúga í beinni útsendingu, þrátt fyrir að vera þaulvanur viðtölum, 

enda fyrrverandi atvinnu- og landsliðsmaður í knattspyrnu.  

• Fimmta skrefið er einfaldlega að búa til krísustjórnunaráætlun. Hún var til 

hjá KSÍ, en ekki sérstaklega um þetta málefni.   

• Sjötta og síðasta skrefið er að endurskoða krísustjórnunaráætlunina, en 

hana þarf að uppfæra reglulega og eftir atvikum. Þessi sex skref gætu nýst 

skipulagsheildum vel fyrir mögulegar krísur framtíðarinnar.  



 

 Eins og sjá má er tímabilið fyrir krísu stór og mikilvægur hluti krísustjórnunar, en 

hann verður oft undan þegar brugðist er við krísum eftirá (e. reactive) fremur en að sjá það 

sem heildsteypt ferli sem aldrei tekur enda. 

2.3.2. Krísusamskiptaáætlun  

Krísusamskipti eru einn mikilvægasti liður krísustjórnunar. Þau fela í sér hvernig samskipti 

innan skipulagsheildarinnar er háttað á meðan á krísu stendur. Mikilvægt er að allir sendi frá 

sér sömu skilaboð, því skipulagsheildin lítur illa út ef mismunandi skilaboð koma úr 

mismunandi áttum, til að mynda í fjölmiðlum (Coombs, 2019).  

 Því er krísusamskiptaáætlun mikilvægt tól í krísustjórnun. Áætlunina hannar 

krísusamskiptateymi og hún á að innihalda möguleg viðbrögð skipulagsheildar við hinum 

ýmsu mögulegum krísum.  

 Ef skipulagsheild skynjar að krísa sé í uppsiglingu, sem þarf að koma í veg fyrir eða 

ná tökum á aðstæðum, er talið að það sé skipulagsheild til framdráttar að búa yfir 

krísusamskiptaáætlun. Slík áætlun segir til um hvernig og hvenær á að hafa samskipti í krísu, 

hvern á að hafa samband við og hvernig. Með slíkri áætlun getur skipulagsheild brugðist 

hraðar við ef til kemur krísu og er tilvalið viðmiðunartæki (Fearn-Banks, 2016).  

 Einnig eiga aðrar mikilvægar upplýsingar á borð við lista yfir hagsmunaaðila, 

símaskrá og aðrar upplýsingar sem gott er að hafa við hönd ef krísa skellur á að vera í 

krísusamskiptaáætlun (Coombs, 2019). Þá er gott að æfa krísuviðbrögð með því að leika eftir 

að krísa sé skollin á, ekki ósvipað og brunaæfingar þegar ekki er um raunverulega hættu að 

ræða. Með því að prófa krísusamskiptaáætlunina er hægt að bæta hana og vera undirbúnari ef 

raunveruleg krísa skellur á (Coombs, 2019).  

 Góð krísusamskiptaáætlun ein og sér er hins vegar ekki ávísun á vel heppnaða 

krísuvörn, þar sem hinar ýmsu stöður gætu komið upp, sem ekki er hægt að undirbúa með 

krísusamskiptaáætlun. Hún getur hins vegar hjálpað til við að fá jákvæða útkomu í krísu. 

Þegar kemur að vali á krísusamskiptum er vert að skoða hvað helstu kenningar krísufræða 

segja til um og mögulegar strategíur sem settar hafa verið fram.       



 

 

2.4. Kenningar í krísustjórnun  

Image Repair Theory (ITR) kenningin snýst um endurbyggingu orðspors og ímynd 

skipulagsheilda eða einstaklinga. ITR felur í sér að fylgjast með umsögnum og umtali þegar 

skipulagsheild eða einstaklingur er undir ásökunum eða pressu að einhverju tagi. Með það að 

leiðarljósi er hægt að ákveða viðbrögð, eða strategíu, til að svara ásökununum. Benoit (1995) 

segir meginhlutverk ITR sé að nýta samskipti til að verja orðspor. Þó eru þessar kenningar og 

strategíur ekki eins formlegar og áðurnefnt SCCT.  

Apologia snýst ekki endilega um að biðjast afsökunar, þrátt fyrir að nafn 

kenningarinnar gefi það til kynna. Líkt og IRT felur apologia í sér að verja orðspor með 

samskiptum. Það sem er ólíkt með kenningunum er að apologia snýst meira um vörn (Fearn-

Banks, 2016). Ef einstaklingur eða skipulagsheild er ásökuð um einhvers konar misgjörning 

er hægt að nota apologia að leiðarljósi til að ákveða viðeigandi viðbrögð við ásökununum. 

Hægt er að nýta apologia bæði til að byggja upp orðspor og vernda það.   

 Má skipta ábyrgð skipulagsheilda og einstaklinga í krísu í tvo þætti; ytri og innri. Ytri 

þættir eru atriði sem skipulagsheildin eða einstaklingurinn verður fyrir og ber ekki ábyrgð á, á 

meðan skipulagsheild eða einstaklingur ber ábyrgð á innri þáttum (Coombs, 2019).   

Situational Crisis Communication Theory-kenningin ákvarðar krísuviðbrögð út frá 

ábyrgð á krísu og sögu. Samkvæmt kenningunni skal taka mið af siðferði þegar kemur að 

þolendum í krísu. Ávallt skal fylgja siðferði og gæta að þeim sem verða fyrir krísu áður en 

hugað er að orðspori skipulagsheildar (Coombs, 2019). 

 Samkvæmt SCCT skal ákveða viðbrögð við krísu út frá því hvernig hún 

þróast. Þá fer val á viðbrögðum eftir hve mikla ábyrgð skipulagsheildin eða einstaklingurinn 

tekur vegna krísunnar og hve mikil ógn stafar af henni (Coombs, 2019).  

Ólíkt kenningunum hér að ofan snýr Attribution Theory-kenningin að mestu að 

upplifun og viðbrögð hagsmunaaðila við krísum. Hagsmunaaðilar eru gríðarlega mikilvægir 

þegar kemur að krísum, en eins og áður hefur komið fram í þessari ritgerð er um krísu að 

ræða ef hagsmunaaðilum finnst að um krísu sé að ræða. Hagsmunaaðilar ákveða hver ber 

ábyrgð á krísunni.  

Coombs (2019) skiptir krísuviðbrögðum í þrennt:  

• Koma upplýsingum á framfæri (e. Instructing information). Það þarf að gera 

viðeigandi hagsmunaaðilum viðvart um að krísa sé hafin. Hagsmunaaðilar 

vilja upplýsingar um hvernig hægt sé að vernda sig frá krísunni.  



 

• Aðlaga upplýsingar (e. adjusting information). Það þarf að koma réttum 

upplýsingum til hagsmunaaðila. Hagsmunaaðilar vilja vita hvað gerðist, hvers 

vegna og hvað viðkomandi ætlar að gera til að koma í veg fyrir að krísan 

endurtaki sig.  

• Verndum orðspors (e. reputation management). Ofangreindar strategíur og 

aðferðir notaðar til að vernda orðspor skipulagsheildar eða einstaklings í 

krísunni. 

 

2.5. Helstu strategíur í krísustjórnun 

Þær kenningar sem nefndar hafa verið hér að ofan hafa lagt fram samskiptastrategíur í 

krísustjórnun um möguleg viðbrögð sem bæði skipulagsheildir og einstaklingar geta nýtt sér 

til að lágmarka skaðann í krísum. Þær geta hins vegar líka haft öfug áhrif, ef vitlausar 

strategíur verða fyrir valinu, eða þær notaðar vitlaust. Hér verður farið yfir helstu 

strategíurnar.  

Á meðal strategía og aðferða í SCCT er Neitun (e. Denial). Eins og nafnið gefur til kynna 

snýst aðferðin um að neita því að krísa sé til staðar. Neitun getur endað með lögsókn gegn 

ásakendum, eða öðrum kennt um krísuna og þar af leiðandi lítil eða engin ábyrgð tekin á 

krísunni (Coombs, 2019). Benoit og Pang (2008) segja neitun tvenns konar. Að kenna 

einhverjum öðrum um, eða einföld neitun.  

 Íslensk raundæmi þar sem einfaldri neitun var beitt er þegar tónlistarmaðurinn 

Ingólfur Þórarinsson (Ingó Veðurguð) fór í mál við nokkra einstaklinga vegna ummæla á 

samfélagsmiðlum sem hann taldi særandi og ósönn varðandi meint kynferðisbrot (Ingó kærir 

til lögreglu og sendir út kröfubréf, 2021).  

 Með minnkun (e. diminish) er reynt að lágmarka ábyrgð viðkomandi á krísunni. Til 

þess þarf að rökstyðja og réttlæta hvers vegna ábyrgðin er lítil (Coombs, 2019). Raundæmi á 

Íslandi um minnkun eru viðbrögð Bjarna Benediktssonar, fjármála- og efnahagsráðherra, við 

ásökunum um að hann hafi brotið sóttvarnarlög á Þorláksmessu árið 2020. Viðbrögð Bjarna 

voru nokkurs konar blanda af neitun og minnkun, en hann þvertók fyrir að hafa brotið 

sóttvarnarlög og gerði lítið úr alvarleika málsins („Ég braut ekki sóttvarnalög“, 2019).  

Þegar skipulagsheildir eða einstaklingar ákveða að nýta endurbyggingu (e. rebuild) í 

sinni krísuvörn tekur viðeigandi fulla ábyrgð á krísunni. Viðkomandi biðst afsökunar og 

reynir að bæta upp skaða sem orðið hefur (Coombs, 2019).  



 

 

 Raundæmi um endurbyggingu er tónlistarmaðurinn Auður, en hann var sakaður um 

kynferðisofbeldi gegn konum og stelpum undir lögaldri. Auður baðst afsökunar og kvaðst 

ætla taka sér hlé frá tónlistinni á meðan hann ynni í sínum málum. Í tilviki Auðar var einnig 

um neitun og minnkun að ræða, en hann sagði einhverjar ásakanirnar sem á hendur hans voru 

bornar væru ósannar, á meðan hann tók ábyrgð á öðrum ásökunum (Sunna Karen 

Sigurþórsdóttir, 2022). Vert er að nefna að Auður hefur síðan þá snúið aftur í tónlistina, eftir 

að hann fór í ítarlegt viðtal við Vísi, baðst afsökunar, sýndi einlægni og hreinskilni (Sunna 

Karen Sigurþórsdóttir, 2022).  

Styrking (Bolstering) felur í sér að skipulagsheildir eða einstaklingur einblínir á það 

jákvæða sem viðkomandi hefur gert í gegnum tíðina. Með því er hægt að stýra umræðunni 

þannig að aðilinn sem er að takast á við krísu sé í raun þolandi eða fórnarlamb (Coombs, 

2019)  

 Raundæmi um styrkingu er Skúli Mogensen, stofnandi hins fallna flugfélags WOW-

Air, að tala um hversu góð áhrif flugfélagið hafði á samkeppni hér á landi. Hann talaði ávallt 

gríðarlega jákvætt um flugfélagið í kjölfar fallsins og reyndi þannig að styrkja orðsporið, 

jafnvel þótt flugfélagið væri ekki lengur starfrækt (Daníel Freyr Birkisson, 2019).   

Afsökunarbeiðni er algeng aðferð í krísustjórnun, en með afsökunarbeiðnum er hægt 

að taka fulla eða hluta af ábyrgðinni. Þær geta hins vegar valdið því að orðspor beri hnekki, 

ef afsökunarbeiðnin er ekki einlæg, eða ótrúverðug. Afsökunarbeiðnin verður að vera einlæg, 

því ótrúverðug afsökunarbeiðni skilar minni árangri en að sleppa því að biðjast afsökunar. 

Einnig er slæmt ef skipulagsheild eða einstaklingur biðst afsökunar á misgjörningi sem var 

ekki þeirra (Coombs, 2015).  

Raundæmiæmi um afsökunarbeiðni er þegar Mountaineers of Iceland baðst afsökunar 

á að hafa stefnt viðskiptavinum sínum í hættu með að halda í ferðalag á Langajökul í mjög 

erfiðum aðstæðum í janúar árið 2020 (Starfsfólk mountaineers of iceland biðst afsökunar á 

atburðum gærdagsins, 2020).  

2.5.1. Skilvirkustu krísusamskiptin samkvæmt rannsóknum 

Seeger (2007) rannsakaði tíu skilvirkustu krísusamskiptin úr áðurnefndu Image Repair 

Theory og ræddi við 800 almannatengla. Saman komust þeir að tíu skilvirkustu samskiptin í 

krísu eru:  

1. Undirbúningur áður en krísu ber viðvart. 

2. Stefnumótun um hlutverk hvers og eins í krísuteymi. 

3. Náið samband við almenning. 



 

4. Hlusta á hagsmunaaðila og bregðast við áhyggjum þeirra.  

5. Hreinskilni og heiðarleiki. 

6. Vinna með áreiðanlegar heimildir með samvinnu við hagsmunaaðila að leiðarljósi.  

7. Koma til móts við fjölmiðla og svara þeim spurningum sem þeir kunna að hafa. 

8. Sýna samkennd, samúð og umhyggju í garð hagsmunaaðila eftir atvikum.  

9. Hreinskilni og viðurkenna að um óvissuástand er að ræða.  

10. Koma skilvirkum skilaboðum á leiðis til hagsmunaaðila, sem hjálpar þeim að draga úr 

sínum skaða.  

 Arendt og félagar (2017) gerðu rannsókn árið 2017 þar sem 110 greinar á árunum 

1986 og 2016 voru greindar. Þar kom fram hvaða viðbrögð og aðferðir aðilar í krísu studdust 

við og árangur þeirra.  

 Aðferðin sem er vænlegust til árangurs er úrbætur (e. corrective action) en samkvæmt 

grein Arendt og félaga (2017) skiluðu úrbætur jákvæðum áhrifum í 57 prósent tilvika. Af 

þeim 24 raundæmum sem höfðu nýtt sér úrbætur í krísuvörninni, var helmingur, eða tólf, sem 

drógu einnig úr vandamálinu (e. reducing offensiveness) sem gaf einnig jákvæða niðurstöðu 

og jákvæðar afleiðingar á ímynd. Hagsmunaaðilar í einu raundæminu töldu að væntingar 

sínar væru uppfylltar vegna skipulagðra og hnitmiðara viðbragða við krísunni (Arendt ofl., 

2017).  

 Að forðast ábyrgð (e. evading responsibility) reyndist einnig áhrifarík strategía. 

Neitun (e. denial) var hins vegar sú strategía var ólíklegust til að bera árangur. Þá reyndist 

það afar ólíklegt að blanda saman neitun og tilraun til að draga úr vandamálinu (Arendt ofl., 

2017).   

 Rannsókn Ferguson og félaga (2018) leiddi í ljós að úrbætur væru vænlegastar til 

árangurs í flestum krísum. Með þeim væri hægt að styrkja sambandið við hagsmunaaðila og 

haft jákvæð áhrif á orðspor. Að færa sökina annað, þögn og neitun voru síst líklegar til 

árangurs.  

2.5.2. Innrömmun (e. Framing)  

Tegund af krísu er oft metin út frá því hvernig hún er römmuð inn. Inrömmun er í stuttu máli 

hvaða atriði er lagt áherslu á í umfjöllun um krísuna og hvernig fjallað er um hana. 

Innrömmun hefur áhrif á hvernig fólk hugsar um krísuna, því fólk hugsar um þá hluti sem lög 

er áhersla á í umfjöllun og myndar sér þannig skoðun. Krísustjórnendur verða því að vanda 

sig þegar kemur að því að innramma umfjöllun um krísur, í þau skipti sem þeir hafa stjórn á 

slíku. Oft eru það fjölmiðlar og hagsmunaaðilar, sérstaklega á netinu, sem stjórna því hvernig 



 

 

krísur eru innrammaðar. Því skiptir skömum að vera fyrri til að koma með upplýsingar (Seon-

Kyoung og Gower, 2009).  

 Í tilfelli KSÍ var umfjöllunin afar neikvæð. KSÍ var gert að blóraböggli og 

starfsmönnum þess sömuleiðis. KSÍ fékk fá tækifæri til að skýra sína hlið á málinu, eins og 

upprifjunin á krísunni fyrr í ritgerðinni gefur til kynna. Neikvæðir fréttir af KSÍ voru 

gríðarlega margar, sem hafði áhrif á skoðanir almennings.  

 Þegar kemur að innrömmun eru samskipti við fjölmiðla mikilvæg. Hægt er að gefa út 

yfirlýsingu þess efnis að skipulagsheildin sé meðvituð um stöðu mála og að hún fordæmi 

hegðun af þessu tagi án þess að hafa í raun svarað krísunni. Með því er hægt að innramma 

atburðinn og stýra umræðunni sem er skipulagsheildinni í hag, þar sem að þetta gefur til 

kynna að sambandið sé alfarið á móti kynferðisofbeldi, í staðinn fyrir að einbeitt sé á þöggun 

sambandsins, án þess að skipulagsheildin sé í raun búin að koma út krísuviðbrögðum. 

2.6. Aðrar rannsóknir um krísu KSÍ 

Þar sem krísan er frekar ný af nálinni hafa ekki verið mikið um opinberar rannsóknir á henni. 

Heiðrún Jónsdóttir skrifaði lokaritgerð í BA-námi í miðlun og almannatengslum við 

Háskólann á Bifröst. Rannsóknarspurning Heiðrúnar var: „Hvað getur krísa KSÍ árið 2021, 

sagt til um þróun á krísum eftir tilkomu #MeToo hreyfingarinnar?“. Í henni var aðdragandi 

krísunnar rakin til #MeToo hreyfingarinnar á Íslandi og kom í ljós að hreyfingar á borð við 

#MeToo geta verið ógnandi fyrir skipulagsheildir og fyrirtæki sem eitthvað hafa að fela 

(Heiðrún Jónsdóttir, 2022).  

 Þá krufði Jón Snorri Snorrason, dósent í viðskiptafræði við Háskólann á Bifröst, 

krísuna og fór yfir mistökin sem KSÍ gerði í sinni krísustjórn. Að mati Jóns Snorra skorti KSÍ 

viðbragðsáætlun og sakaði hann sambandið um aðgerðaleysi. 

 

Það eru ákveðnir þættir sem mega alls ekki gerast ef þú lendir í krísum. Þú ert að hunsa vandamálið, þú ert í 

afneitun, þú svarar seint og illa, þú ert tvísaga, heldur upplýsingum leyndum, ert að segja hálfan sannleik. 

Þetta eru gryfjurnar sem KSÍ því miður féll í. Það voru allt of margir að tjá sig. Við sjáum það til dæmis hjá 

almannavörnum núna ef það kemur eitthvað upp á þá er bara einn talsmaður. Þarna voru allir að tjá sig, 

framkvæmdastjóri, einstaka leikmenn, jafnvel þjálfarateymi. Mönnum bar ekki saman, sumum urðu tvísaga. 

Þetta var allt að skelfilegu máli fyrir KSÍ. (Gerðu flest mistökin í bókinni, 2021) 

 

Þá spurði hann sig að því hvort KSÍ hafi ekki tekið málum nógu alvarlega og stakk 

upp á því að KSÍ hafi átt að ráða einhvern með reynslu af almannatengslum og þekkingu á 



 

krísustjórnun. Einnig vildi hann sjá KSÍ koma með tillögur á úrbætum með viðbragsáætlun 

(Gerðu flest mistökin í bókinni, 2021).  

Þó lítið sé um fyrri rannsóknir á krísu KSÍ er hægt að nýta sér sambærilegar krísur 

fyrri tíma til að ákveða krísuviðbrögð. Í rannsókn Arendt og félaga var meðal annars fjallað 

um skipulagsheild sem glímdi við krísu vegna ásakanna um kynferðisofbeldi. 

Skipulagsheildin nýttist við að forðast ábyrgð í vörn sinni, sem að lokum reyndist vel 

heppnuð krísuvörn (Arendt ofl., 2017).  

 Krísan sem um ræðir kom upp í Duke-háskólanum í Norður-Karólínu í 

Bandaríkjunum. Nokkrir meðlimir í einu íþróttaliði skólans voru ásakaðir um 

kynferðisofbeldi. Skólinn nýttist við strategíuna að forðast ábyrgð með því að kenna 

fjölmiðlum um ósanngjarna umfjöllun. Með því setti skólinn sig í hlutverk fórnarlambs og 

náði til fólks. Barnett (2008) greinir frá að fólk fór frekar að ræða fjölmiðlaumfjöllunina en 

atvikið sjálft, sem dró úr ábyrgð skólans. Í þessu dæmi er einnig um innrömmun (e. framing) 

að ræða, þar sem skólinn sá til þess að fjölmiðlar fjölluðu um skólann sem fórnarlamb og 

einbeitingin var á því, frekar en atvikið sjálft.  

 Önnur rannsókn var gerð um tvö mál af svipuðu tagi í háskólum í Kanada (Arendt 

ofl., 2017). Niðurstöður rannsóknarinnar leiddi í ljós mikilvægi þess að hafa 

krísustjórnunaráætlun tilbúna þegar um jafn alvarlegar ásakanir er um að ræða. Þá skal 

bregðast hratt við og fylgjast vel með viðbrögðum hagsmunaaðila. Hagsmunaaðilar skulu 

einnig vera vel upplýstir um þróun málsins (Arendt ofl., 2017).  

2.7. Svipuð mál erlendis varðandi kynferðisbrot innan 

knattspyrnusambanda 

Hinn 6. mars árið 2021 fjallaði The Guardian um að leikmenn kvennalandsliðs Argentínu í 

fótbolta hafi kvartað til FIFA, Alþjóða knattspyrnusambandsins, vegna þjálfara sem hafði 

brotið á þeim á meðan þær léku með unglingalandsliði þjóðar sinnar. Leikmennirnir, sem 

voru flestir á táningsaldri þegar meint brot áttu sér stað, kvörtuðu yfir að þjálfarinn hafi sýnt 

óviðeigandi hegðun og talað opinskátt við þær um kynlíf. Þá á hann að hafa kallað þær hórur 

og sagt þeim að samkynhneigð væri að drepa kvennafótboltann.  

 Siðanefnd FIFA tók málið fyrir og komst að þeirri niðurstöðu að þjálfarinn, sem ekki 

hefur verið nafngreidnur, hafi nýtt sér yfirburðarstöðu gagnvart stúlkunum og brotið á þeim 

kynferðislega á meðan þær eltu drauminn um að verða atvinnukonur í fótbolta. Samtök 

atvinnuknattspyrnumanna fór fram á við FIFA að þjálfaranum yrði vikið frá störfum.  



 

 

 Knattspyrnusamband Argentínu tók ekki þátt í rannsókninni af óljósum ástæðum, en í 

yfirlýsingu sambandsins kom fram að sambandið myndi fylgjast vel með gangi mála og gera 

hvað það gæti til að vernda knattspyrnufólkið sitt (Wrack, 2021).  

 Í nóvember árið 2020 var Yves Jean-Bart, forseti knattspyrnusambands Haíti, bannað 

af FIFA að taka þátt í knattspyrnutengdum viðburðum og þá var hann sektaður um eina 

milljón svissneskra Frakka fyrir að brjóta á leikmönnum kvennalandsliðs þjóðarinnar. Sumir 

leikmannanna voru undir lögaldri (Aarons, Molina og Cizmic, 2020).  

 Í júlí sama ár var Keramuddin Karim, fyrrverandi forseti knattspyrnusambands 

Afganistans, fundinn sekur um að brjóta á leikmönnum kvennalandsliðs þjóðarinnar. Honum 

var meinað að taka þátt í knattspyrnutengdum viðburðum til lífstíðar (Wrack, 2021).  

 Krísur vegna kynferðisbrota hjá knattspyrnusamböndum eru alls ekki nýjar af nálinni 

og sýnir mikilvægi þess að hafa viðbragðsáætlun vegna þeirra. Mikilvægt er að skoða 

nærumhverfi í krísustjórnun og koma auga á mögulegar hættur.  

3. Aðferðafræði og rannsókn 

Í þessum kafla verður farið yfir rannsóknir sem framkvæmdar voru á viðbrögðum KSÍ. 

Annars vegar var framkvæmd eiginleg rannsókn, með tveimur hálfopnum viðtölum, og hins 

vegar raundæmisgreining. Voru viðtölin byggð á greiningunni, sem er byggð á krísufræðum. 

Niðurstöður rannsóknanna verða tilgreindar í köflunum hér fyrir neðan.  

3.1. Tilviksrannsókn 

Tilviksrannsóknir eru vinsælar þegar kemur að krísum. Með þeim er til dæmis hægt að 

athuga hvers vegna ákveðnar ákvarðanir voru teknar, hvernig þær voru teknar og hvaða 

afleiðingar þær höfðu í för með sér (Yin, 2014).  

 Þegar skoða á krísusamskipti skipulagsheilda á að byrja á að afla gagna um krísuna. 

Öll skref hennar eru skoðuð vel. Mikilvægt er að fara yfir öll gögn sem viðkoma krísunni og 

öllum sem að henni standa (Coombs, 2015).  

 Þar sem tilgangur rannsóknarinnar var að öðlast skilning á raunverulegum tilvikum og 

aðstæðum, áleit rannsakandi aðferðina vera tilvalda til að svara rannsóknarspurningum. Með 

tilviksrannsókn var hægt að afla gagna og styðjast við fræðin.  

  

3.1.1. Framkvæmd og greining gagna 

Þar sem mikið var fjallað um krísuna, á ansi mörgum miðlum, hérlendis reyndist það greið 

leið að bæði afla og greina gögn. Fjölmiðlar kepptust um að fjalla um krísuna og er því 



 

gríðarlegt magn upplýsinga til á veraldarvefnum. Notast var við efni frá stærstu fjölmiðlum 

landsins, svo sem mbl.is, Vísi, Kjarnanum og RÚV. Þar sem gögnin eru eigindleg og í 

textaformi var notast við innihaldsgreiningu. Með henni er hægt að greina innihald efnisins 

og meta rakna atburðarrás.  

 Með krísufræðin að leiðarljósi, var þannig hægt að greina krísuna, hvað mátti betur 

fara og hvaða aðferðir KSÍ hefði getað beitt, sem væru líklegri til árangurs í krísuvörn.  

3.2. Eiginleg rannsókn 

3.2.1. Aðferð 

Við vinnslu rannsóknarinnar var framkvæmd eigindleg rannsókn í formi hálfopinna viðtala. 

Eiginlegar rannsóknaraðferðir (e. qualitative research methods) eru nýttar til að fá dýpri 

innsýn í skoðanir, viðhorf, hvata eða undirliggjandi ástæður. Þær geta nýst vel til að gera 

rannsakendum kleift að kafa djúpt í málefnið og afhjúpa þemu í hugsun. Úrtakið í eiginlegum 

rannsóknum er helst lítið. Helstu aðferðir rannsókna af þessu tagi fela í sér rýnihópa, 

athuganir og einstaklingsviðtöl (Köhler o.fl., 2019). Viðtöl innan eigindlegra 

rannsóknaraðferða geta skapað nánd og aukið líkurnar á að greina tilfinningar, fá endurgjöf 

og greina líðan viðmælenda. Með aðferðinni er einnig hægt að fá mikið magn upplýsinga á 

stuttum tíma (Hróbjartur Árnason og Skovbo, 2010). 

 Markmiðið var að skyggnast inn í hvernig ákvarðanir sambandsins á meðan á krísunni 

stóð voru teknar og hvers vegna þær ákvarðanir urðu fyrir valinu.  

 Viðtölin voru hálfopin (e. semi structured) einstaklingsviðtöl. Það þýðir að 

viðtalsramminn á spurningunum var ákveðinn áður en viðtölin sjálf voru tekin. Framvinda 

viðtalanna tók mið af svörum og viðbrögðum viðmælenda og gat þannig tekið óvænta stefnu 

(Given, 2008).  

3.2.2. Þátttakendur 

Rannsóknin beindist að tveimur einstaklingum sem hafa starfað fyrir Knattspyrnusambandið í 

áraraðir. Þau voru starfsmenn sambandsins á meðan á krísunni stóð og starfa enn hjá KSÍ. 

Annars vegar var rætt við Klöru Bjartmarz, sem gegnir enn starfi framkvæmdastjóra, og 

Ómar Smárason, sem var og er samskiptastjóri sambandsins. Hann sér meðal annars um 

samskipti við fjölmiðla.  

Klara fór í leyfi á meðan á krísunni stóð en stóð annars í ströngu framan af í henni. Ómar var 

upprunalega í krísustjórnunarteymi sambandsins og var áfram fjölmiðlafulltrúi þess á meðan 

á krísunni stóð. Vanda Sigurgeirsdóttir, sem tók við sem formaður af Guðna Bergssyni, gaf 

ekki kost á sér í viðtal fyrir rannsóknina  



 

 

 Aðgengi að Klöru og Ómari fékkst í gegnum tölvupósta og var þátttaka þeirra 

valkvæð. Þau samþykktu að koma undir nafni og má sjá undirskrift þeirra í kaflanum 

Viðauki.  

 Um er að ræða tilgangsúrtak, þar sem þau hafa betri vitneskju um krísuna en aðrir. 

3.2.3. Framkvæmd, úrvinnsla og skráning gagna  

Viðmælendum var kynnt rannsóknarefnið og spurningalistinn sendur fyrir fram. Þar sem 

rannsakandi er blaðamaður var báðum viðmælendum lofað að viðtalið væri aðeins í 

rannsóknarskyni fyrir þessa ritgerð. Viðmælendurnir skrifuðu báðir undir samþykkibréf. 

Bæði viðtöl fóru fram á skrifstofu Knattspyrnusambands Íslands á Laugardalsvelli.  

 Viðtölin voru tekin upp á Samsung-síma og afrituð orðrétt. Viðtalið við Klöru stóð 

yfir í 45 mínútur og viðtalið við Ómar í 35 mínútur. Viðtalið við Klöru var tekið þriðjudaginn 

27. september og hófst klukkan 10. Viðtalið við Ómar var tekið mánudaginn 3. október og 

hófst klukkan 10.  

 Spurningalisti Ómars innihélt átta spurningar og spurningalisti Klöru sjö. Listarnir 

voru mjög áþekkir, en þeir þó aðlagaðir lítillega að hvorum viðmælenda fyrir sig.  

Andrúmsloftið í viðtölunum var mjög afslappað og minnti á vinahitting á kaffihúsi. 

Rannsakandi reyndi eftir bestu getu að láta viðtölin líkjast hefðbundnum samtölum, fremur en 

formlegum viðtölum. 

 Eftir ritun viðtalanna tók við yfirferð og voru sameiginlegir þættir þeirra greind með 

litakóðum. Eftir að hver kóði hafði fengið lit, fór rannsakandi yfir viðtölin og litaði 

viðeigandi atriði með þeim litum sem áttu við. Þannig var kóðunarkerfi beitt til að bera 

kennsl á endurtekin orð, hugtök og samhengi á milli viðtalanna.  

 Eftir það var kóðunum raðað í sex þemu, eftir þeim þemum sem spruttu úr gögnunum; 

innrömmun, ósamstaða í krísusjtórn, hagsmunaaðilar, mannorð, úrræðaleysi, nafnleynd. 

3.2.4. Réttmæti og áreiðanleiki 

Þegar kemur að þekkingu á viðbrögðum KSÍ við krísunni taldi rannsakandi valda 

viðmælendur góða kosti. Eins og áður hefur komið fram í þessum kafla voru bæði Klara og 

Ómar mikilvægir starfsmenn hjá Knattspyrnusambandinu á meðan á krísunni stóð. Þau fundu 

verulega fyrir krísunni og afleiðingum hennar og glíma jafnvel enn við þær í dag.  

 Þau eru enn starfsmenn sambandsins í dag og þekkja því muninn á verklagi KSÍ á 

meðan á krísunni stóð og eftir hana og því kjörnir viðmælendur við að fá svar við 

rannsóknarspurningu rannsóknarinnar. Viðmælendurnir ættu bæði að vera áreiðanlegir og 

marktækir, auk þess með meiri vitneskju um atburðina en hinn meðal maður.  



 

 Enginn milliliðir áttu í hlut á meðan viðtölin fóru fram og því hægt að ganga í skugga 

að viðmælendur hafi skilið spurningarnar rétt. Aðeins er hægt að ganga út frá því að 

viðmælendurnir sögðu satt og rétt frá og gefi upplýsingar sem eru bæði einlægar og 

samkvæmt eigin sannfæringu. Rannsakandi telur því upplýsingar viðmælenda vera réttmætar.  

 Með því að hafa spurningarnar opnar bauð rannsakandi viðmælendum upp á svigrúm 

fyrir dýpri svör. Þrátt fyrir að Klara og Ómar vinni bæði hjá Knattspyrnusambandinu voru 

þau ekki endilega sammála um allt og því eru niðurstöðurnar fjölbreyttar. Sjónarhornum 

beggja viðmælenda er þar með gefið aukið réttmæti.  

 Ekki eru allir sammála um ágæti eiginldegra rannsókna. Gagnrýnendur benda á skort 

á nákvæmni á vísindasviði. Þá getur verið erfitt að rökstyðja ástæður þess að velja þær 

rannsóknaraðferðir sem urðu fyrir valinu. Einnig geta greiningaraðferðir skort gagnsæi. Ekki 

er hægt að ganga úr skugga um að skoðanir viðmælenda skekki niðurstöður (Noble, Smith og 

Joanna, 2015). Rannsakandi taldi aðferðina hins vegar marktæka og gefa innsýn í efnið sem 

fjallað er um, sem ekki er unnt að fá með öðrum aðferðum.  

3.2.5. Takmarkanir 

Ein af takmörkununum í eiginlegum rannsóknaraðferðum er að ekki er hægt að ganga úr 

skugga um að einhvers konar viðtalsskekkja verði á meðal viðmælenda. Þeir kjósa sjálfir 

hversu ítarlega þeir svara hverri spurningu. Ekki er hægt að algjörlega útiloka hlutdrægni í 

svörum viðmælenda. Einnig er úrtaksaðferð (e. sampling method) án líkinda og ekki er hægt 

að alhæfa um þýði frá niðurstöðum þessarar rannsóknar.  

 Báðir viðmælendur höfðu og hafa enn hagsmuna að gæta þegar kemur að krísunni. 

Því er ekki hægt að ganga úr skugga um að þeir hafi sagt allan sannleikann á eins heiðarlegan 

hátt og mögulegt er. Þá starfar rannsakandi sem íþróttablaðamaður og því möguleiki á að 

viðmælendur hafi leynt einhverjum upplýsingum vegna þessa. 

3.2.6. Siðferðilegt álitaefni 

Rannsakandi þekkir viðmælendurna og hittir nokkrum sinnum á ári vegna vinnu. Því þekkir 

rannsakandi viðmælendur á persónulegan hátt. 

3.3. Niðurstöður 

3.3.1. Innrömmun 

Innrömmun getur skipt sköpum í krísustjórnun og vildi KSÍ ramma hlutina inn á ákveðinn 

hátt. Sambandið vildi gera lítið úr málinu, eins og orð Guðna í Kastljósi gáfu til kynna, þar 

sem hann vildi meina að ekkert erindi hafi borist KSÍ vegna kynferðisofbeldi. Þá sendi 



 

 

sambandið frá sér yfirlýsingu í þeim tilgangi að stýra umræðunni á þann veg að KSÍ hafi 

engar tilkynningar borist og hart yrði tekið á hvers kyns tilkynningum um kynferðisofbeldi.  

 Það gekk hins vegar illa, því fjölmiðlar gripu málið föstum tökum og ásamt 

utanaðkomandi aðilum stýrðu umræðunni gjörsamlega, með þeim afleiðingum að hún kom 

sér illa fyrir KSÍ. Ómar var ekki ánægður með hvernig ráðgjafafyrirtækið sem KSÍ réði til 

starfa fyrst um sinn tók á málinu.  

 

Þau voru að reyna að eyða einhverri umræðu sem var ekkert að fara að hverfa,“ sagði Ómar, sem vildi vera 

heiðarlegri. „Aftur vildi ég stíga fram og segja nákvæmlega þetta, hvaða reglur gilda. Það voru mín ráð allan 

tímann. Þegar ráðgjafarnir koma inn, er önnur ákvörðun tekin. 

 

Hann var einnig ósáttur við ákvörðun Guðna Bergssonar að fara í Kastljósviðtalið, 

sem á endanum kom sér afar illa fyrir sambandið. Þar segir Ómar að RÚV hafi komið sinni 

afstöðu á framfæri, án þess að Guðni hafi náð að koma sínu sjónarhorni áfram.  

 

Það var alls ekki góð hugmynd að fara í Kastljósviðtal, því við vorum alveg meðvituð um hver afstaða RÚV 

gagnvart KSÍ væri, hún var mjög neikvæð. Við fundum það í öllum samtölum okkar við fréttamenn RÚV. 

Við vissum hvaða agenda RÚV var að keyra og því var ekki skynsamlegt að fara í þetta viðtal. 

 

Eftir viðtalið var umfjöllunin um málið afar einhliða og gegn KSÍ, með þeim 

afleiðingum að Guðni og öll stjórnin sagði af sér. Ómar var ósáttur með hve einhliða 

umfjöllunin var og að KSÍ hafi ekki fengið frekara tækifæri til að koma sinni hlið á framfæri. 

  

Það var á einu bretti sem allir fóru að sparka í okkur. Enginn stóð með okkur, ekki einn einasti maður. Það 

sem var svo sárt við það, var hversu einhliða fréttaflutningur þetta var. Það var enginn að spyrja hvort það 

væri einhver önnur hlið á þessu. Það stukku bara allir á vagninn. Meira að segja þekktir fjölmiðlamenn á 

Twitter. Gísli Marteinn til dæmis og Þórður á Kjarnanum. Þeir fullyrtu alls konar hluti. Af hverju spyrja þeir 

ekki? Þetta eru fjölmiðlamenn. Spyrjið þið, ekki bara vaða í einhliða umfjöllun. 

 

Ómar segir það af og frá að kynferðisbrot sé stærra vandamál í knattspyrnuheiminum 

en annars staðar. Hann dró því að einhverju leyti úr vandamálinu: „Hversu stórt vandamál var 

þetta? Ég er ekki viss. Ég held knattspyrnuhreyfingin sé ekkert öðruvísi en skólakerfið eða 



 

tónlistarheimurinn. Það er sama hlutfall af fávitum alls staðar. Ofbeldi er ekkert sérstakt 

vandamál í fótbolta, það er ekki þannig.“ 

3.3.2. Ósamstaða í krísustjórnun 

Það hjálpaði Knattspyrnusambandi Íslands ekki að ákveðin ósamstaða varð til þegar krísan 

skall á, ekki voru allir að róa í sömu átt. Áður hefur komið fram að Ómar Smárason hætti 

þátttöku í krísuteyminu vegna ósættis. 

 Skipan krísustjórnunarteymis Knattspyrnusambands Íslands er óbreytt fyrir og eftir 

krísu. Ekki er starfsmaður sem starfar sérstaklega við krísustjórnun, heldur vinnur hið ýmsa 

starfsfólk að málum sem koma upp. Ómar lýsti krísuteymi KSÍ svona:  

 

Krísustjórnunarteymið okkar er formaður, framkvæmdastjóri og samskiptastjóri. Að viðbættum öðrum 

starfsmönnum ef við á. Til dæmis ef málið snýr að mótamálum, fáum við mótastjóra með okkur og svo 

framvegis. Þetta hefur í sjálfu sér ekki breyst. Þetta er sama form í dag og var þá. 

 

 Klara tók í svipaðan streng: 

 

Við vinnum þetta á svipaðan hátt. Það er framkvæmdastjóri og samskiptastjórinn Ómar. Svo erum við með 

nýtt ráðgjafafyrirtæki sem kom inn á seinni stigum eftir að allt fór fjandans til, þá skiptum við og fengum 

aðra sem við köllum til eftir atvikum. Við eigum verkferla, varðandi samskipti og annað og eigum 

viðbragðsáætlanir varðandi ýmsar uppákomur. 

 

Hún viðurkennir að KSÍ hafi ekki virkjað krísustjórnunarteymið á réttan hátt og því fór sem 

fór.  

 

Við eigum samskiptaleiðir í krísum og annað slíkt. Þessir verkferlar eru til, bæði viðbragðsáætlanir fyrir allt 

mögulegt og samskiptaleiðir, krísusamskipti og allt þetta. Hvort við höfum virkjað þetta á réttan hátt, þá 

dæmir sagan að við höfum ekki gert það.  

 

 Klara segir stjórn KSÍ einnig vera of stóra og því lenti sambandið í erfiðleikum með 

boðleiðir innan sinna raða: „Við erum enn þá með stjórnskipulag sem er arfleið gamalla tíma. 

Ég ætla að leyfa mér að fullyrða það. Boðleiðir eru þannig ekki nógu skýrar.“ 



 

 

 Í dag fara öll mál að þessu tagi til samskiptaráðgjafa íþrótta og æskulýðsmála í staðinn 

fyrir að KSÍ reyni að vinna úr þeim innan sinna herbúða. Eins og Klara útskýrði: „Í dag 

myndum við vísa þessu í okkar verklag og vísa þessu til samskiptaráðgjafa. Málin stoppa 

ekkert hér, þau fara lóðbeint niður í Skipholtið til hennar.“ 

 Ómar sagði hreinlega ekki svigrúm hjá KSÍ að vera með sérstaka krísustjórn í starfi. 

Fram að krísunni 2021 hafði það gengið upp, en sú krísa við öðruvísi eðlis en sambandið er 

vant, eins og Ómar kemur inn á: „Nei, við höfum ekki svigrúm til þess. Ég hef frætt mig mest 

um samskipti almennt, til dæmis samskiptastjórnun og krísustjórnun. Krísurnar sem við 

höfum verið að standa í, í gegnum tíðina, hafa snúist um fótbolta.“  

 Þess vegna fékk KSÍ til sín fagaðila til að hjálpa til við að takast á við krísuna. Ómar 

var áfram með í ráðum fyrst um sinn, en hætti síðan þar sem hann var ósáttur við ráð 

ráðgjafafyrirtækisins og vegna þess að KSÍ fylgdi þeim þrátt fyrir sín mótmæli gegn því. 

Ómar lýsti því svona:  

 

Það sem við gerðum, vegna þess að við höfum aldrei þurft að díla við krísu af þessari stærðargráðu né um 

þetta umfangsefni, fengum við til okkar fyrirtæki sem hefur reynslu af krísustjórnun og öðrum verkefnum. 

Við fengum til okkar sérfræðinga til að hjálpa okkur. Þeir gáfu okkur sín ráð. Ég var áfram í þessu teymi og 

gaf mín ráð. Ég fékk það á tilfinninguna í þessari ráðgjöf frá þessu fyrirtæki að þau væru að reyna að búa til 

einhverja þoku og slá ryk í augun á fólki í staðinn fyrir að segja hlutina eins og þeir eru og leyfa fólki að hafa 

skoðun á því. Sem er að mínu mati miklu betra að gera, alltaf. Þannig upplifði ég þetta og á endanum varð 

þetta til þess að ég sagði mér frá þessu teymi, steig út úr því. Eftir sátu þá ráðgjafarnir og þáverandi 

formaður. Mín ráð og ráðgjafateymisins voru allt önnur og þeirra ráð komu mér verulega á óvart, ef ég er 

alveg hreinskilinn. En þarna fengum við sérfræðinga inn, sem auðvitað vita betur og þegar maður ræður 

sérfræðinga inn á maður að hlusta á þá og fylgja ráðum þeirra eftir bestu getu. Eftir á að hyggja voru það 

mistök. Við hefðum ekki átt að gera það. Ég hafði gefið mín ráð, það var ekki hlustað á þau eða farið eftir 

þeim í neinum tilfellum. Ég ákvað því að mínum tíma væri betur varið fyrir utan teymið. 

 

 Ómar var áfram ósáttur við ákvarðanir Guðna og ráðgjafanna, sérstaklega þegar 

ákveðið var að fara í viðtalið í Kastljósi, sem síðan átti eftir að draga dilk á eftir sér. „Það var 

ákvörðun Guðna og ráðgjafanna að fara í viðtal við Kastljós, þetta fræga RÚV-viðtal þar sem 

allt sprakk. Ég var mótfallinn því,“ sagði Ómar og hélt áfram: „Það var ákvörðun sem var 

tekin af Guðna og þessu ráðgjafateymi.“  



 

 Hann vildi ávallt að KSÍ kæmi heiðarlega fram, á meðan utanaðkomandi ráðgjöf vildi 

beita neitun. „Þú átt að segja sannleikann, það er regla í krísustjórnun sem ég lærði. Það er 

tvennt í boði; segðu sannleikann og ef þú getur ekki sagt sannleikann, ekki segja neitt.“ 

 Eftir Kastljósviðtalið afdrifaríka var Kolbeinn Sigþórsson tekinn út úr 

landsliðshópnum, sem Ómari þótti furðuleg ákvörðun. Reglurnar eru skýrar: Ef leikmaður er 

til rannsóknar spilar hann ekki fyrir íslenska landsliðið. Kolbeinn var á þessum tíma ekki til 

rannsóknar, þar sem það hafði farið í gegnum lagakerfið og var því lokið. Ómar:  

„Það voru reglur í gildi og reglurnar voru þannig að ef leikmaður var til rannsóknar, þá 

spilaði hann ekki fyrir íslenska landsliðið á meðan það er í gangi, byrjaði Ómar og fór síðan 

ítarlega í mál Kolbeins:  

 

Málið með Kolbein var þannig að vorið 2018, það fór í réttarkerfið. Það kom niðurstaða í það tiltekna mál. Þar 

með hefði Kolbeinn ekki getað við valinn á meðan það mál var í gangi, en svo lýkur því og þá kemur hann aftur 

til greina. Hann var samt aldrei að fara að vera valinn á meðan málið var í gangi, því hann var aldrei að fara að 

spila þar sem hann var meiddur hvort eð er. Það var þægilegt og auðvelt að leysa. Svo komu einhverjir orðrómar 

um hann, um eitthvað meira. Við því getum við ekki brugðist, með því að velja ekki leikmanninn. Svo er það 

samt gert, eftir viðtalið við Guðna, þar sem hann segir að það hafi ekki neitt mál komið inn á borð til okkar. 

Hvort sem hann gleymdi því, eða viljandi gleymdi því, ég veit það ekki. Það skiptir engu máli. Úr því varð þessi 

stóri dómur, úr því kemur þetta. Þá kom upp spurningin: Getum við valið Kolbein? Af hverju ættum við ekki að 

velja Kolbein? Þá var þetta eina málið sem var í gangi og við gátum ekki valið hann út frá þeim forsendum að 

hann hafi einu sinni verið sakaður um... og farið í gegnum eitthvað ferli. Því var síðan lokið. Í dag hefði 

Kolbeinn komið til greina í hópinn. En þarna var til eitthvað millitímabil, eitthvað limbó, þar sem enginn vissi 

hvað átti að gera. Það var tekin hálfgerð panikk ákvörðun að við gætum ekki valið Kolbein. Ef við hugsum til 

baka, hvers vegna ekki? Það var mál frá 2018, því var lokið en svo í kjölfarið heyrðum við um fleiri mál gegn 

Kolbeini sem við höfðum ekki hugmynd um. Þá hefði verið rétt hjá okkur að velja Kolbein, en við gerðum það 

ekki. Ef hann er sýknaður eða málið látið niður falla, þá má hann vera valinn en ekki ef hann er dæmdur. 

 

 Til samanburðar var Aron Einar Gunnarsson til að mynda tekinn aftur inn í 

landsliðshópinn, þar sem málið gegn honum hefur verið látið niður falla. Á meðan mál 

leikmanna eru ekki í lagakerfinu mega þeir spila með landsliðinu. Því má sjá að í tilfelli 

Kolbeins Sigþórssonar var ósamræmi við þá reglu að á meðan mál leikmanna eru ekki í 



 

 

lagakerfinu mega þeir spila með landsliðinu. Varð sú ákvörðun til vegna pressu í samfélaginu 

og KSÍ fór gegn eigin reglum.  

 

Reglurnar sem við höfum sett núna eru opinberar og staðfestar og þess vegna var Aron Einar ekki valinn í 

liðið allan þennan tíma. Það var vegna þessara reglna. En við gátum ekki beitt þeim fyrr en hann var kærður 

og nafngreindur. Þótt fólki í samfélaginu finnst við samt að taka á svona málum áður en svo er, þá verðum 

við að hafa einhvern lagalegan grundvöll og reglur til að fara eftir. 

3.3.3. Hagsmunaaðilar 

Eitt af því sem gerði KSÍ erfiðar fyrir er hve víður hópur hagsmunaaðilar sambandsins eru. 

Þeir eru mismunandi og með mjög ólík sjónarhorn. Það reyndist sambandinu því afar erfitt að 

koma með viðbrögð sem braut ekki á væntingum einhvers hagsmunaaðila. Klara lýsti 

knattspyrnuhreyfingunni á Íslandi svona:  

„Við erum náttúrulega ekkert annað en þverskurður samfélagsins. Þetta er 30.000 manna 

hreyfing og það munu aldrei allir innan hennar vera fullkomlega löglegir eða siðferðislegir í 

öllum sínum gjörðum.“ 

 Ómar kom inn á hve ólíkir hagsmunaaðilarnir og þeirra skoðanir væru. Hann segir 

stöðuna hafa verið vonlausa vegna þessa. „Hagsmunaaðilarnir eru algjörlega í sitt hvora 

áttina,“ sagði hann og útskýrði síðan nánar:  

 

KSÍ er einfaldlega þannig að það eru margar hjarðir sem hafa skoðun á okkur. Ein skoðunin hefur bara 

áhuga á fótbolta og eru blóðheitir líka. Þeir komu Kolbeini til varnar, liðinu og Aroni. Við vorum með 

hjarðirnar sitt hvoru megin, allar á okkur. Við gátum ekki tekið neina ákvörðun sem var rétt, heldur voru 

allar ákvarðanir sem við hefðum tekið rangar. Þegar það er verið að gagnrýna KSÍ fyrir það hvernig það 

brást við eða hvað það sagði eða sagði ekki. Þá er það alltaf frá hópi sem er óánægður með eitthvað. Það er 

alveg sama hvað þú segir eða segir ekki, þá er alltaf einhver hópur sem er ósáttur. Þetta var vonlaus staða. 

 

Ómar bendir einnig á að gengi A-landsliðs karla sé mikilvægt til að halda einhverjum hluta 

hagsmunaaðilanna á sínu bandi. Þegar vel gengur inni á vellinum, er orðspor KSÍ betra.  

 

Langstærsta hjörðin, langflestir hagsmunaaðilar, er fótboltahjörðin. Til að fá hana á okkar band, þurfum við 

bara að vinna leiki. Þá þarf A-landslið karla að vinna leiki. A-landslið kvenna er að gera vel, þær hafa haldið 



 

sínu striki og unnið leiki í mörg ár. En stærsti faktorinn í ímynd hjá hverju einasta knattspyrnusambandi í 

heiminum er gengi A-landsliðs karla. 

 

 Ómar viðurkennir síðan að hlutirnir sem ekki eru tengdir knattspyrnu hafi reynst KSÍ 

erfiðir og því hefur reynst erfitt að standast væntingar einhvers hluta hagsmunaaðilanna: „Svo 

hefur myndast pressa á okkur að við eigum að vera eitthvað meira og gera eitthvað stærra. 

Alls konar, pólitískt rétt samband og svoleiðis. Það er sjór sem er erfitt að fóta sig í.“ 

 Miðasala á leiki A-landsliðs karla var dræm árið 2022 og það hafði áhrif á 

fjárhagsáætlun KSÍ. Þar er því dæmi um hvernig brostnar væntingar hagsmunaaðila getur 

ekki aðeins haft í för með sér orðsporskrísu, heldur einnig fjárhagslega krísu. „Við 

vonuðumst til að ná 40 prósent af fjárhagsáætluninni með miðasölu, en við náum bara 25 

prósent,“ sagði Klara.  

3.3.4. Orðspor 

Orðspor KSÍ beið verulega hnekki við krísuna. Sambandið hefur því unnið hörðum höndum 

að því að styrkja það á nýjan leik. Þó það hafi birt til, hefur það reynst 

knattspyrnusambandinu nokkuð erfitt að koma því góða starfi innan sambandsins á framfæri.  

„Við komum jákvæðu fréttunum ekki út. Kannski þurfum við að finna einhverja leið til þess 

og kannski er þetta bara nútíminn,“ sagði Klara og bætti við:  

 

Við höfum reynt að vanda okkur. Saman tekið erum við að reyna að vanda til verka og reyna eins og við 

getum að birta myndir úr því jákvæða í starfinu. Svo er það þannig að það sem okkur finnst jákvætt, finnst 

þér sem íþróttafréttamanni ekki endilega jákvætt. Eins og verkefnið hans Mola í kringum landið, þetta er 

rosalega jákvætt verkefni. En þetta er ekki verkefni sem selur klikk og það er kannski okkar vandamál. 

 

Hún segir þó mannorðið betra árið 2022 en árið 2021.  

 

Ég held að almennt sé tiltrúin að aukast. Við höfum reynt að halda á lofti jákvæðum dæmum um okkar 

starfsemi. Það eru fleiri sem eru tilbúnir til að hlusta og gagnrýnendum hefur fækkað. Auðvitað á gagnrýnin 

rétt á sér og allt það en ég held að fólk sé pínulítið búið að fá nóg af þessari umræðu. 

 

Ómar tók í svipaðan streng: 

 



 

 

 Nú erum við í verkefnum sem ganga út á að styrkja okkar ímynd. Það eru samfélagsleg verkefni. Við viljum 

sýna að okkur sé ekki sama um samfélagið, heldur erum við bara partur af því. Við erum líka með ýmis 

forvarnarverkefni í gangi, til dæmis með Barnaheill, sem er risastórt forvarnarverkefni. Við erum að vinna 

svoleiðis verkefni. Við höfum fyrst og fremst haldið okkar striki og gert það.  

 

 Ómar segir KSÍ ekki vera að gera neitt róttækt til að koma í veg fyrir að krísa að þessu 

tagi komi fyrir aftur. En þó er sambandið byrjað á fræðsluverkefni fyrir landsliðsfólk.  

Það er fullt af fólki sem heldur að það fari allt af stað, sett af stað 50 verkefni og allt er breytt. Það gerist ekki 

þannig. Það er verið að búa til fræðsluverkefni fyrir yngri landsliðin til dæmis og það er verið að vinna í því 

öllu saman. 

Klara lýsti síðan því verkefni betur, en KSÍ vill ala upp betri leiðtoga.  

 

Þegar kemur að kynferðisofbeldi erum við að fara af stað með fræðslu fyrir leikmenn landsliðanna, 

stafsmenn landsliðanna og stjórnar KSÍ. Við erum búin með fræðslu fyrir stjórn og starfsfólk. Við ætlum að 

fara í fræðslu til leikmanna og við eigum von á að það byrji í október. Það mál er búið að vera mjög 

athyglisvert og til dæmis þetta hérna, við Vanda lítum á það þannig að það sé hreinlega skylda að fá 

leikmenn í þessa fræðslu en við vorum ráðfærð að hafa það ekki sem skyldu. Nám sem þú er þvingaður í er 

tímaeyðsla. Við erum í rauninni komin í hring. Við erum komin með nýja nálgun á þetta núna. Við erum að 

stilla upp sérstakt námsefni fyrir hvert landsliðsstig. Þú ert ekki að segja það sama við U15 ára eða U16 ára 

landslið og svo A-landslið. Þú ert svo ekki að fara að segja það sama við stráka og stelpur, held ég. Við 

kunnum þetta ekki og þess vegna erum við að ráða sérfræðinga. En að fyrirbyggja krísur, við erum að reyna 

að ala upp betri leiðtoga og betri fyrirmyndir. 

 

Hún vill að Knattspyrnusambandið verði klárara í slaginn næst þegar krísa bankar á dyr 

sambandsins. „Við viljum ekki láta tilviljanir ráða, heldur hafa plön. Það mun koma krísa 

hérna aftur einhvern tímann en við viljum vera undirbúnari.“ 

 Þá viðurkenndi Klara einnig að KSÍ væri markvisst að vinna í því að hafa færri fréttir 

um sambandið í fjölmiðlum. „Markvisst síðasta haust vorum við að reyna að fækka fréttum 

um okkur. Reynum að vera ekki í fréttum, sögðum við. Við reynum að gefa færri færi á 

fyrirsögnum. 

3.3.5. Úrræðaleysi 

Þá eru bæði Klara og Ómar ósátt við að hafa ekki fengið meiri hjálp frá íþróttahreyfingunni 

hér á landi. Klara sagði til dæmis:  



 

 

Það er leiðinlegt að íþróttahreyfingin sé ekki með sameiginlega verkferla. Eins og er, þá er bara hver að 

vinna í sínu horni. Við erum öll að krafla í þetta, í staðinn fyrir að ef það væri sterk forysta hjá ÍSÍ þar sem 

allir væru undir sama hatti. Það er svekkjandi. 

 

Ómar tók undir orð Klöru og varð harðorðari í garð íþróttahreyfingarinnar:  

 

Við erum samt að taka stór skref í þessu, með forvörnum og öðru. ÍSÍ er ekki að gera rassgat, ekki 

frekar en HSÍ eða KKÍ. Við erum ein í þessu. Allir fylgja okkur og elta okkur. Við erum að átta okkur á 

því að við erum leiðtogar í íslenskri íþróttahreyfingu, það er ekki ÍSÍ. Það eru allir að horfa á KSÍ. Það 

eru hlutir sem við erum að takast á við, en við þurfum kannski aðeins meira af fólki til að ráða við það. 

Það hefur ekkert breyst hjá okkur hvað varðar krísustjórnunarteymi og það er bara eðlilegt.  

3.3.6. Nafnleynd 

Annar hlutur sem gerði Knattspyrnusambandi Íslands erfitt fyrir var sú staðreynd að margar 

ábendingar um kynferðisofbeldi innan sambandsins voru nafnlausar. Sambandið gat því lítið 

gert, þegar það vissi ekki um hvaða leikmenn var að ræða, þrátt fyrir utanaðkomandi pressu.  

 Ómar útskýrði stöðuna svona:  

 

Það hafði enginn nafngreint leikmennina, ekki þolandinn eða þeir sem með henni standa. Öfgar eða 

fjölmiðlar höfðu ekki nafngreint neinn og leikmennirnir sjálfir ekki heldur. Þá er KSÍ ekki í neinni stöðu til 

að upplýsa um hverja er að ræða. Það var pressa á KSÍ að nafngreina leikmanninn en auðvitað gátum við það 

ekkert frekar en aðrir. Hann hafði engan áhuga sjálfur á því að stíga fram. Það var staðan sem við vorum í. 

 

Klara tók undir með Ómari. „Þeir voru ekki nafngreindir. Þetta voru nafnlausar ábendingar 

um nafnlausa einstaklinga. Hvað ætlarðu að gera við því?“ 

 Ómar segir stöðuna hafa breyst um leið og leikmennirnir voru kærðir og nafngreindir 

í leiðinni: „Við máttum ekki segja nöfn á mönnunum vegna persónuverndar. En þegar það 

var búið að kæra hann og nafnið komið út í loftið breyttist staðan. Þá gátum við sagt um 

hvaða leikmann var að ræða,“ sagði Ómar.  

3.3.7. Útdráttur  

Það var ansi margt sem hafði áhrif á viðbrögð KSÍ og viðbrögð hagsmunaaðila við þeim. KSÍ 

tókst engan veginn að ramma inn umræðuna sér í vil og við það lenti sambandið í 



 

 

erfiðleikum. Ekki bætti úr skák ósætti í krísuviðbrögðum, þegar pressan á sambandinu var 

orðin gríðarleg. Þá eru hagsmunaaðilarnir eins margir og þeir eru ólíkir og með ólíkar kröfur. 

Það reyndist KSÍ mjög erfitt að standast væntingar þeirra, sérstaklega þegar skotið var að 

sambandinu úr öllum áttum og streita starfsfólks gerði enn erfiðara fyrir.  

  



 

4. Umræður 

Eins og skilgreiningin á krísu í fræðikaflanum gefur til kynna var svo sannarlega um krísu að 

ræða í tilviki KSÍ. Krísan var fyrst og fremst orðsporskrísa en ef allt hefði farið á versta veg 

hefði hún getað þróast í rekstrarkrísu. KSÍ-krísuna má flokka sem afstýranlega krísu, þar sem 

sambandið braut gegn hagsmunaaðilum og þurfti að taka á sig mikla ábyrgð vegna þessa.  

KSÍ brást við krísunni, til dæmis með yfirlýsingunni sem fór á fjölmiðla og síðan með 

viðtali Guðna Bergssonar í Kastljósi. Á öld samfélagsmiðla er gríðarlega mikilvægt að 

bregðast skjótt og rétt við, þar sem upplýsingar fara manna á milli á ógnarhraða. Ómar 

Smárason dró sig úr krísuteyminu snemma og var óeining innan sambandsins. Hann sagði í 

viðtalinu við rannsakanda að það ætti að segja sannleikann og ef ekki er hægt að segja 

sannleikann, þá á ekki að segja neitt. Samkvæmt krísufræðunum er það ekki rétt aðferð, því 

það á aldrei að þaga þegar krísa herjar á. Það á að svara ásökununum við fyrsta tækifæri. 

 Viðbrögð KSÍ voru sýnileg og hugsunin á bakvið viðbrögðin voru rétt. Þau höfðu þó 

mátt koma fyrr, þar sem KSÍ beið nokkra daga eftir því að svara ásökununum. Það getur verið 

hættulegt.  

Því miður fyrir KSÍ voru viðbrögðin röng. Guðni Bergsson bjó til krísu ofan á krísu 

með því að ljúga í viðtali á ríkismiðlinum, eftir að KSÍ hafði reitt marga til reiði með 

yfirlýsingunni, sem reyndist ósönn. Í kjölfarið jókst pressan gríðarlega á formanninum 

fyrrverandi, með þeim afleiðingum að hann varð að segja af sér. 

Úttektarnefndin, sem nokkrum sinnum hefur komið fram í þessari ritgerð, greindi frá 

því að Guðni vissi að minnsta kosti af meintu broti Arons Einars Gunnarssonar og þremur 

öðrum. Með því var formaður risastórrar skipulagsheildar hér á landi að þagga niður ásakanir 

er varða kynferðisbrot og vegna þessa brást fólk illa við.  

Það eru algeng viðbrögð að fara í vörn, neita og reyna að losna við ábyrgð þegar um 

krísu er að ræða, en það er ekki líklegt til árangurs. Í fyrsta lagi hefði Guðni átt að segja satt 

og rétt frá. Eins og Arendt og félagar (2017) komust að, er neitun mjög ólíkleg til að bera 

árangur í krísuvörn og sérstaklega þegar henni er blandað með tilraun til að draga úr 

vandamálinu. Guðni bæði neitaði að tilkynningar hefðu borist sambandinu og KSÍ reyndi alla 

tíð að draga úr vandamálinu, með því að hafna réttmæti ásakananna á hendur sér til dæmis 

með viðtalinu og yfirlýsingunni sem send var á fjölmiðla.  

Mál Kolbeins Sigþórssonar, sem rætt var um í viðtalinu afdrifaríka, hafði farið í 

gegnum réttarkerfið og hann borgaði fórnarlambi sínu miskabætur, án þess þó að hafa verið 

dæmdur sekur (Kolbeinn sá sem greiddi Þórhildi miskabætur, 2021). Samkvæmt reglum KSÍ 



 

 

var Kolbeini því frjálst að leika með landsliðinu. Þrátt fyrir það ákvað KSÍ að taka hann úr 

landsliðinu, væntanlega til að reyna að róa stöðuna. KSÍ fór því gegn eigin regluverki í þessu 

tilviki. Í kjölfarið varð pressan að taka fleiri leikmenn úr landsliðinu meiri, þrátt fyrir að þeir 

hafi ekki heldur verið dæmdir sekir.  

Reglur KSÍ um hvað skuli gera ef leikmaður er sakaður um kynferðisofbeldi voru 

óljósar, en eftir krísuna eru þær orðnar skýrari. Leikmenn mega vera valdir í landsliðið, svo 

lengi sem þeir eru ekki með mál í gangi í réttarkerfinu. Leikmönnum verður ekki meinað að 

taka þátt í landsliðsverkefnum, ef þeir eru „aðeins“ sakaðir um brot. Um leið og kæra er 

komin á borð lögreglu, er hann hins vegar útilokaður, þar til málinu er lokið. Hann má aðeins 

leika með landsliðinu á nýjan leik ef málið verður látið niður falla eða leikmaðurinn 

sýknaður.  

Knattspyrnusamband Íslands ákvað hins vegar að reyna að skauta frá því að segja 

sannleikann, með því að vísa því alfarið á bug að tilkynningar hafi borist sambandinu. Í 

staðinn fyrir að koma með skýr svör um regluverk sambandsins og stöðu Kolbeins innan 

þess, ákvað Guðni Bergsson að segja ósatt og neita alfarið því að tilkynningar um 

kynferðisbrot leikmanna hafi komið á borð KSÍ. Með því var hann að reyna að beita neitun, 

sem er ekki líkleg til árangurs. Greinilegt var að utanaðkomandi pressa hafði áhuga á 

formanninn og teymið í kringum hann. Hann virtist óttast viðbrögð fólks við sannleikanum. 

Fyrstu krísuviðbrögð Guðna og KSÍ; yfirlýsingin og viðtalið í Kastljósi, varð honum að 

lokum að falli.  

Það var helst fyrir krísu sem vinnubrögð KSÍ hefðu mátt betur fara. Sambandið hefði 

mátt gefa út yfirlýsingu þess efnis að leikmaður landsliðsins hafi verið sakaður um 

kynferðisbrot, þótt það hefði ekki mátt nafngreina hann. Í staðinn fyrir að gera tilraun til að 

hylma algjörlega yfir mögulegu kynferðisbroti innan sambandsins og vitneskju sambandsins 

um það. Sú þöggun vakti fólk til mikillar reiði og kom í bakið á KSÍ. Lygar formannsins í 

beinni útsendingu gerði aðeins illt verra, en það eitt var ekki það sem orðsakaði krísuna eða 

alvarleika hennar. Að hafa mögulegt kynferðisbrot innan sinna raða, sem var þaggað niður, 

ber í för með sér mikla hættu á krísu, en með réttum aðferðum hefði verið hægt að minnka 

líkurnar á krísunni töluvert, í það minnsta draga úr alvarleika hennar. Það er ekki svo einfalt 

að þú getur haldið áfram og geymt eins alvarlegt mál í „baksýnisspeglinum“. Það er hættulegt 

og sambandið hefði mátt gera betur grein fyrri þeirri hættu. Þá hefði eflaust hjálpað að hafa 

fagmenntaða krísustjórn við störf hjá sambandinu allan ársins hring. Eitt starf krísustjórnenda 

er jú innri skoðun á mögulegum hættum á borð við akkúrat þessa. Hinsvegar er það algengt, 

sér í lagi í íslenskum fyrirtækjum, að það sé ekki til staðar sértækt krísustjórnunarteymi. 



 

KSÍ er ekki með starfsfólk sem sér um krísustjórnun eina saman og það verklag hefur 

ekki breyst í kjölfar krísunnar. Því er áfram ákveðin hætta sem fylgir nýjum mögulegum 

krísum, þrátt fyrir að KSÍ sé reynslunni ríkari. KSÍ er með áætlanir og verkfæri til að takast á 

við krísur í framtíðinni, en sambandið var einnig með slíkt fyrir krísuna árið 2021. Það er 

ekki nóg að vera með viðbragðsáætlun tilbúna, það þarf að virkja hana á réttan hátt. Þá virtist 

ekki vera til viðbragðsáætlun með sviðsmynd sem varðar krísu af þessu tagi.  

Staðan sem KSÍ var í ekki öfundsverð. Umfjöllunin um sambandið á meðan á krísunni 

stóð virkaði mjög einhliða á móti KSÍ. Þá eru hagsmunaaðilar sambandsins gríðarlega margir 

og með ólíkar skoðanir. Sambandið hafði aldrei áður tekist á við krísu af þessu tagi og það 

hjálpaði lítið að utanaðkomandi ráðgjöf virtist aðeins gera illt verra, ásamt því að ágreiningar 

innan sambandsins urðu til í leiðinni.  

Það má vera að gengi landsliðanna hafi áhrif á orðspor KSÍ, en það er heldur mikil 

einföldun að segja að ákveðinn hluti hagsmunaaðila sé sáttur ef landsliðinu gengur vel, sama 

hvað bjátar á. Ómar talaði um að flestir hagsmunaaðilar KSÍ væru þeir sem hafa áhuga á 

fótbolta og ímynd sambandsins snúist um gengi A-landsliða karla. Það verður að teljast 

ólíklegt að flestum hagsmunaaðilum KSÍ sé sama hvað gerist bakvið tjöldin, svo lengi sem 

A-landslið karla vinni leiki.  

Kynferðisbrot er gríðarlega viðkvæmt málefni og reyndist KSÍ erfitt að fylgja eigin 

regluverki, en á sama tíma að horfa á lagalegu hliðina. Hjá KSÍ eru leikmenn saklausir uns 

sekt er sönnuð og því mega þeir leika með landsliðinu, svo lengi sem mál er ekki í 

réttarkerfinu og þeir hafa ekki hlotið dóm fyrir kynferðisbrot. Enginn leikmaður sem kemur 

fram í þessari ritgerð hefur verið dæmdur af laganna dómstólum. Þrátt fyrir það er mikil 

pressa hjá KSÍ að trúa meintum þolendum og fórnarlömbum og með því útiloka leikmenn 

sem hafa aldrei framið lögbrot samkvæmt réttarkerfinu. Það er snúin staða, sem 

Knattspyrnusambandið réð illa við. Ekki er það síður snúið þegar ákveðinn hópur 

samfélagsins vill að KSÍ nafngreini leikmenn sem hafa verið sakaðir um kynferðisbrot, án 

þess að þeir hafi verið kærðir. KSÍ má samkvæmt persónuverndarlögum ekki nafngreina 

leikmenn í þeirri stöðu, fyrr en þeir hafa verið kærðir. Það er erfitt að bregðast við þegar 

engin kæra hefur verið lögð fram, leikmenn eru saklausir í réttarkerfinu og margar ábendingar 

nafnlausar.  

  



 

 

4.1. Greining á krísustjórnun KSÍ með vísan til Coombs 

Eins og greint er frá í fræðikafla ritgerðarinnar skipti Coombs (2019) krísustjórnunarferlinu í 

fjóra hluta. Þegar krísu KSÍ er stillt upp í þessi skref má sjá hvar krísustjórnunarferlinu er 

ábótavant.  

• Forvarnir – Forvarnir KSÍ voru ekki nægilega góðar og þess vegna varð krísan 

að veruleika. Að reyna að fela tilkynningar um kynferðisbrot var ekki líklegt 

til árangurs og mikil hætta var til staðar vegna þessa. Að lokum þurfti KSÍ að 

súpa seiðið á að hafa ekki gert nóg til að koma í veg fyrir krísuna. Þegar 

jafnstór skipulagsheild og KSÍ hylmir yfir eins alvarlegar tilkynningar, er 

alltaf hætta á krísu. KSÍ hefði mátt vera heiðarlegra frá byrjun.  

• Undirbúningur – Það sem gerði undirbúning KSÍ erfiðan er að sambandið 

hafði aldrei þurft að glíma við krísur af þessu tagi eða stærðargráðu. Það var 

lítið í krísustjórnunaráætlum sambandsins sem viðkom tilkynningum um 

kynferðisofbeldi og að því leyti var knattspyrnusambandið óviðbúið varðandi 

verkferla í slíkum málum.  

• Svörun – Krísustjórnunaráætlun KSÍ var virkjuð og fékk sambandið 

almannatenglafyrirtæki með sér í lið. Fjölmiðlar voru byrjaðir að fjalla um 

málið og hagsmunaaðilar og almenningur farinn að krefjast svara. Umfjöllunin 

um krísuna var einhliða gegn KSÍ, þar sem sambandinu tókst engan vegin að 

inramma umfjöllunina sér í hag frá byrjun. Eftir það var brekkan brött fyrir 

KSÍ. Coombs segir eitt mikilvægasta markmið svörunar að koma 

skipulagsheild aftur í eðlilegan farveg en vegna slæmra svara KSÍ, tókst það 

engan veginn. Þvert á móti, þá bættist krísa ofan á krísu með slæmri svörun, 

þar sem notast var við neitun og ekki tekist við ábyrgð.  

• Endurskoðun – Eftir endurskoðun hjá KSÍ ákvað sambandið ekki að ráða inn 

sérstaka krísustjórn og breyttust verkferlar sambandsins lítið. Reglur 

sambandsins eru hins vegar skýrari og vinnur það betur ef þeim. Einnig er 

sambandið að vinna í forvörnum, til dæmis með því að fræða landsliðsfólk sitt 

um kynferðisbrot og koma þar með í veg fyrir slík brot innan sambandsins. Á 

þeirra verður ekki til önnur sambærileg krísa.  

 Af þessu má draga þá ályktun að ekki er nóg að bregðast við krísu eftir að hún er 

skollin á, heldur þarf að líta á krísustjórnun sem ferli. Fæstar skipulagsheildir á Íslandi eru 



 

með sérstaka starfsmenn sem sinna slíku starfi, en eins og raun ber vitni getur það orðið 

dýrkeypt. 

5. Lokaorð 

Verkferlar KSÍ þegar kemur að krísustjórnun eru ekki breyttir eftir krísuna 2021. Sama 

starfsfólk sinnir sömu stöðum. Starfsemi Knattspyrnusambands Íslands er í raun lítið breytt 

og sambandið heldur sínu striki. KSÍ hefur þó ráðist í einhvers konar fyrirbyggjandi aðgerðir 

vegna krísunnar og ber þar hæst að landsliðsfólk fær aukna fræðslu í kynferðisbrotamálum.  

 Það hefði verið áhugavert að ræða við Vöndu Sigurgeirsdóttur eða Guðna Bergsson. 

Vanda er núverandi formaður KSÍ og tók við af Guðna. Vanda gaf ekki kost á sér á meðan 

það reyndist erfitt að ná sambandi við Guðna.   

 Það hefði verið áhugavert að ræða við þau og fá að vita muninn á vinnuaðferðum 

beggja aðila þegar kemur að krísum.  

Álagið á sambandið var gríðarlegt og voru starfsmenn þess að upplifa krísu af þessu 

tagi í fyrsta skipti. Það var mikil streita innan sambandsins og Ómar Smárason sagði þetta 

erfiðustu daga lífs síns. Hann benti á að einhverjir hafi hætt störfum hjá sambandinu á meðan 

aðrir hafa þegið sálfræðihjálp eftir krísuna. Eins og fræðimenn í krísustjórnun á borð við 

Coombs og Fearn-Banks eru sammála um, þá getur streita haft áhrif á viðbrögð, sérstaklega 

þegar mikið er undir.  

Þegar öllu er á botninn hvolft er ljóst að KSÍ alls ekki tilbúið að takast á við þessa 

krísu og endaði á því að súpa seyðið af því. Starfsfólk sambandsins vissi lítið um hvernig það 

átti að bera sig, eins og ósamstaða innan sambandsins gefur til kynna. KSÍ-krísan 2021 er gott 

dæmi um hversu hættulegar krísur geta verið og hve alvarlega það ber að taka vísbendingum 

um að þær séu í aðsigi. Því skiptir skrefið fyrir krísu, svo sem forvarnir og undirbúningur, 

gríðarlegu máli. Það ýtir undir að það á að líta á krísustjórnun sem mikilvæga starfsstöðu. 
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Viðauki 

5.1. Drög að spurningalista Klöru Bjartmarz 

1. Voruð þið með sérstakt krísustjórnunarteymi í starfi þegar krísan skall á?  

2. Hefur orðið breyting á því verklagi? Eða stendur það til boða að breyta því?  

3. Eruð þið að gera meira núna en áður til að fyrirbyggja að krísur komi upp? Að hvaða leyti 

þá?   

4. Hvers konar breytingar hafa átt sér stað innan veggja KSÍ þegar kemur að kynferðisofbeldi 

eftir síðasta vor/sumar?  

5. Hvað hafið þið verið að gera til að styrkja mannorð KSÍ sem beið hnekki á meðan á 

krísunni stóð? 

6. Finnur þú að mannorðið er sterkara núna, eru aðgerðirnar ykkar að virka?  

7. Hvaða lærdóm getið þið dregið af þessari upplifun? 

5.2. Staðfesting Klöru Bjartmarz 

 

5.3. Drög að spurningalista Ómars Smárasonar 

1. Hvernig myndirðu lýsa krísustjórnunarteyminu hjá KSÍ þegar krísan skall á? Hefur það 

verklag breyst?  

2. Hvernig voru ákvarðanir teknar í krísunni þegar hún skall á? Hvernig varð sú ákvörðun til 

að t.d. senda þessa yfirlýsingu frá ykkur og að Guðni skildi fara í viðtöl?  

3. Rædduð þið mikið saman hvað Guðni ætti að segja í sínum viðtölum, eða tók hann 

ákvarðanir sjálfur?  

4. Hvað hefði helst mátt betur fara, eftir á að hyggja? Eitthvað sem þið sjáið eftir? (Mögulega 

mistök að velja t.d. Kolbein í hópinn eftir að hann var ásakaður)?  



 

5. Var gríðarlega mikið álag og stress á öllum, hvernig var að vinna í þessu umhverfi? Erfitt 

að halda haus?  

6. Hvað hefur breyst eftir þetta atvik? Hvernig eruð þið t.d. að sjá til þess að svona krísa 

endurtaki sig ekki?  

7. Hvað hafið þið verið að gera til að styrkja mannorð KSÍ sem beið hnekki á meðan á 

krísunni stóð? 

8. Finnur þú að mannorðið er sterkara núna? Eru aðgerðirnar ykkar að virka? 

5.4. Staðfesting Ómars Smárasonar 

   

 

   

   

 

  

 

 

 

 

  


