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Útdráttur 

Brandugla er útbreidd uglutegund sem lítið hefur verið rannsökuð á Íslandi til þessa, en hér 

hefur hún orpið síðan um 1930. Þar sem hún byggir afkomu sína að uppistöðu til á 

stúfmúsum erlendis er ráðgáta hver meginbráð hennar sé á Íslandi. Með GPS-merkingum og 

greiningum á ælubögglum á fimm mismunandi branduglum voru fæðuvenjur þeirra 

skoðaðar í mismunandi vistlendum. Eins og búizt var við samanstóð megnið af fæðunni af 

hagamús (Apodemus sylvaticus), og stærsti hluti annarrar fæðu af smáfuglum. Það sem eftir 

stóð utan fugla og hagamúsa voru mýs sem ekki var hægt að greina örugglega til tegunda, 

ásamt einni húsamús (Mus musculus). Greinilegur marktækur munur var á fæðuvali 

einstaklinga og fæðuvali milli vistlenda. Þrír einstaklingar voru músaveiðarar, en  tveir voru 

fuglaveiðarar. Hæsta hlutfall af músum var veitt í graslendi, moslendi, votlendi og í skriðum 

og klettum, en lægsta hlutfallið  var veitt í melum & sandlendi, skóglendi, hraunlendi og 

strandlendi. Þótt marktækur munur væri á hlutföllunum milli mismunandi vistlenda var hann 

ekki mikill, og vert væri að endurtaka tilrauninna með stærra úrtaki, ásamt því að athuga 

hvaða breytur orsaki muninn milli einstaklinga, sbr. þyngd, aldur, kyn, stærð, o.s.frv. 

Abstrakt 

Die Sumpfohreule (Asio flammeus) ist eine in Island wenig untersusuchte Eulenart, obwohl 

dokumentiert ist, dass sie mindestens seit 1930 in Island nistet. Es ist bislang nicht bekannt, 

wovon sich die Art in Island ernährt, da sie in alle anderen Regionen nür Wühlmaüse jagen, 

die in Island nicht vorkommern. Diese Studie untersucht dann das Jagdverhalten der 

Sumpfohreule in Island. Mittels GPS-Sender sowie durch die Untersuchung von 

Eulengewöllen von fünf Individuen konnte das Jagdverhalten in Bezug auf die in Island 

vorherrschenden Lebensräume bestimmt werden. Die Studie ergab, dass die Nahrung der 

Sumpfohreule in Island vornehmlich aus Waldmäusen (Apodemus sylvaticus) sowie 

kleineren Vögeln oder anderen Mäusen, die nicht genauer zu bestimmen waren, besteht. Es 

gab einen unverkennbaren statistisches Unterschied zwischen den Individuen, sowie 

zwischen den Ökosystemtypen. Drei Individuen waren Mäusejäger und zwei waren 

Vogeljäger. Die höchsten Anteilen an Mäusen wurden eingejagt in Grünlanden, 

Mooslandschaft, Feuchtgebiet und Geröllen und Klippen, aber die kleinsten Anteilen waren 

Moränen und Strände, Waldflächen, Lavafeld und Küstenlandschaft. Obwohl es einen 

statistisches Unterschied gibt zwischen den Ökosystemtypen, war es nicht immens, und es 

wäre klug das Experiment zu wiederholen mit einer größeren Stichprobengröße, und sowie 

das Testen welche Variabeln zu den Unterschied zwischen Individuen beitragen könnte, zum 

Beispiel Gewicht, Alter, Geschlecht, Größe u.s.w.   



 

Abstract 

The short-eared owl (Asio flammeus) is a unique and widely distributed owl species that has 

hitherto received little attention from Icelandic researchers, despite having been present here 

since the 1930s. As it mostly preys on voles in other countries, its main source of food is in 

Iceland has so far remained a mystery. Using GPS-tracking and pellet dissection of five 

individual short-eared owls, their feeding habits was linked with UNIS-classified ecotypes. 

As expected, the diet consisted mainly of wood mice (Apodemus sylvaticus), the rest 

consisting of small birds, undefined species of mice, and one instance of a house mouse (Mus 

musculus). There was a statistically significant difference in the dietary composition of 

individuals as well as between ecotypes. Three individuals preferred mice and two preferred 

birds. The highest proportion of mice were caught in grasslands, moss lands, wetlands, and 

screes & cliffs, with the lowest proportion of mice in moraines & sands, woodlands, lava 

fields, and coastlands. Although a significant difference was found between the proportions 

of mice in the different ecosystem types, it would be desirable to repeat the experiment with 

a larger sample size, as well as testing for the variables which account for the differences 

between individuals such as weight, age, sex, size etc.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ég tileinka þessa ritgerð Tý, fyrstu branduglunni sem ég hélt á. 
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1 Inngangur 

Talið er að um 15 tegundir af uglum lifi í Evrópu (Burfield, 2008) og má segja að 

fjölbreytileiki í stærð og lífsháttum þeirra sé þó nokkur. Meðal evrópskra ugla er ein stærsta 

núlifandi uglutegundin úfur (Bubo bubo), sem hefur ósérhæft og fjölbreytt fæðuval sem 

samanstendur aðallega af landhryggdýrum, frá smæstu nagdýrum til fugla á stærð við 

hröfnunga eða jafnvel máfa (Penteraini og Delgado, 2019), en einnig smærri uglur eins og 

kattugla (Athene noctua), skálmugla (Aegolius funereus) og hin agnarsmáa sparrugla 

(Glaucidium passerinum). En uglur Evrópu samanstanda bæði af tegundum af ugluætt 

(Strigidae), sem inniheldur allar evrópsku uglutegundirnar nema eina, og svo kransugluætt 

(Tytonidae) sem inniheldur turnuglu (Tyto alba) (Mikkola, 1983). Á Íslandi eru uglur 

nokkuð dularfullar verur eins og er, sökum vanþekkingar á tilvist þeirra hér á landi. Þó búum 

við yfir heilum þremur tegundum uglna. Frægust þeirra er ef til vill hin sjaldséða snæugla 

(Bubo scandiacus). Fyrsta hreiður branduglu (Asio flammeus) á Íslandi fannst árið 1912 

(Finnur Guðmundsson, 1951) en talið er að uglan hafi náð almennilegri fótfestu um 1930 

(Umhverfisráðuneytið, 1992) og að hér á landi hafi verið 500 varppör árið 2017 

(Fuglavefurinn, e.d., og Jóhann Óli Hilmarsson, 2017). Náskyldur ættingi hennar, eyruglan 

(Asio otus), er tiltölulega nýlegur landnemi. Hennar búsvæði eru skóglendi sem spretta upp 

hér og þar um landið sökum uppljómunar og uppbyggingar Íslendinga á fornum skógum 

Íslands sem og nýjum barrskógum, en það er vel þekkt að þær falla vel að staðalímyndinni 

af lífi uglunnar, sem hljóðlátrar og dularfullrar vofu sem situr fyrir bráð sinni í toppi trjáa og 

svífur um dimma og drungalega skóga Evrópu. 

1.1 Einkenni 

Það sem einkennir branduglu eru brún og svart flekkóttur fjaðrahamur með ljósbrúnum eða 

hvítum grunnlit. Fuglinn er ljósari að neðan en hann er að ofan, og andlit hans er svart eða 

dökkbrúnt með hvítleitt „yfirvaraskegg“ og skeggbrodda. Augun eru áberandi gul, líkt og í 

snæuglunni, sem auðveldar aðgreiningu á branduglu og eyruglu, en evrópska eyruglan hefur 

áberandi appelsínugul augu. Tegundirnar tvær eru mjög áþekkar í útliti, en branduglan er 

stórvaxnari, og eyru hennar eru smá í samanburði við háu, eftirtektarverðu, eyru 

eyruglunnar, en þau minna einna helzt á eyru hesta, þar sem þau standa út og eru áberandi á 

áferðarlausu höfði uglunnar (Mikkola, 1983). Önnur gagnleg leið til að aðgreina eyruglu og 

branduglu frá hvor annarri er að veita því eftirtekt hvernig fuglarnir mála sig fyrir næturlífið. 

Branduglan vill setja augnskuggann í kring um og út frá augunum til hliðanna, á meðan 

eyruglan kýs mun frekar að fegra sig með rákum sem ná lóðrétt frá „höku“ til eyrna. 

Fuglarnir eru samt sem áður gríðarlega líkir á flugi, en eyru þeirra falla við búkinn og sjást 

ekki. Því getur verið erfitt að greina á milli þeirra séu manni fuglarnir ekki nógu kunnugir. 

Vængir branduglunnar eru aðeins grennri en eyruglunnar og vængendarnir eru svartir, en 

vængendar eyruglunnar eru röndóttir svartir og hvítir til skiptis. Önnur leið til að greina á 

milli fuglana á flugi er með litnum á kviðnum, en á branduglunni er hann ljós og hreinn á 

meðan kviður eyruglunnar er dökk rákóttur (Svensson o.fl., 2023).  
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1.2 Hegðun 

Hvað næturlíf brandugulunnar varðar kýs hún mun frekar að sinna útréttingum við 

ljósaskipti, og er hún talin mest á flakki þegar tekur að rökkva og tekur upp einhverja af 

virkninni á ný þegar birtir til, með nokkurri hvíld á milli, nefnist þetta „crepuscular” lífstíll 

á ensku, en uglan er lang virkust á eftirmiðdegi og sést oft að degi til, sérstaklega í 

samanburði við aðrar evrópskar uglur (Clark, 1975, og Mikkola, 1983). Þennan 

ljósskiptilífstíl má einnig sjá hjá hinni amerísku blettauglu (Strix occidentalis) (Laymon, 

1991) en sézt hefur að sumar tegundir, þar á meðal snæuglan, veiða í ljósaskiptum þegar 

næturveiðin nægir ekki (Boxall og Lein, 1989). Ólíkt hugmyndinni um uglur sem 

staðbundna náttfuglar sem búa í trjágreinum eða gömlum fjósum, eru branduglur einstakir 

flakkarar „nomadic“, en þær eru ávallt á reiki milli svæða, og fylgja fæðuframboði. Frekar 

en að finna sér eitt óðal og halda sig þar til dauðadags kjósa branduglunnar að sjá heiminn, 

eða í það minnsta nágrenni sitt, þar sem þær flakka á milli svæða í leit að betri aðstæðum 

þegar þeirra gamla óðal er orðið rýrt í roðinu (Mikkola, 1983, og Taylor, 2017). Þessi flökku 

lífstíll kann að vera ein af undirstöðum þeirrar gríðarlegu dreifingu brandugla á hnettinum, 

en þær má finna í flestum heimshornum, þar á meðal Evrópu allri, Norður Ameríku, stan 

löndum Mið-Asíu, í Indlandi, Kína, Japan og í Suður Ameríku. Kjör vistlendi brandugla eru 

stór opin svæði þar sem mikið er af æti og kjörið fyrir þær að hvílast, fara í „roost“. Á slíkum 

hvíldarstöðum losa þær sig gjarnan við æluböggla  (Yalden, 2009). Rannsóknir á 

branduglum á Íslandi hafa gefið til kynna að þær haldi sig helst á láglendissvæðum, þar sem 

þær verpa og dreifa sér vítt á stór óðöl (Finnur Guðmundsson, 1951). Óðölin eru tímabundin 

sökum flökkueðlis þeirra. Á varptímanum nota karlfuglarnir vængjaslætti og söng til að ná 

athygli kvenfuglanna, en uglur eru annars þekktar fyrir að vera hljóðlátar, sérstaklega á flugi 

(Saunders, 1913). Stúfmýs („voles“) eru nagdýr sem mörg hver tilheyra Microtus 

ættkvíslinni, og eru smávaxin, kubbsleg, með stutta útlimi og lítil augu. Stúfmýs finnast um 

víða veröld og eru t.d. taldar vera 23 tegundir í Bandaríkjunum (O‘Brien, 1994). Þar sem 

branduglan finnst erlendis má nánast ávallt gera ráð fyrir að minnsta kosti einni tegund 

stúfmúsa, en stúfmýs geta myndað allt að 90% af fæðu brandugla á Bretlandseyjum (Clark, 

1975, og Glue, 1977). Dreifing brandugla er því nátengd dreifingu stúfmúsa þar sem þær 

finnast saman, og því er mikilvægt að stúfmúsastofnar séu nokkuð stöðugir, en sýnt hefur 

verið fram á að stofnar brandugla, sem og eyrugla og evrópskra turnfálka (Falco 

tinnunculus), séu næmir fyrir breytingum í stofnum stúfmúsa (Korpimaki og Norrdahl, 

1991). Stofnsveiflur stúfmúsa skapa óstöðugar aðstæður fyrir uppbyggingu stofns 

brandugla. Sveiflur þessar eru sagðar einkennast af aukningartímabili („increase phase“) 

sem er styttra skeiðið en einnig stöðugasta tímabilið, á eftir því fylgir hnignunartímabil 

(„decline phase“) sem getur verið gríðarlega breytilegt tímabil og fækkun í stofninum verið 

ör eða hæg, og tekið allt að tvö ár (Krebs og Myers, 1974). Í tilraun þar sem fylgzt var með 

stofnvistfræði þriggja tegunda ránfugla í Bretlandi á nýlegu kjarrþykkni, kom í ljós sú 

niðurstaða að branduglur var frekar að finna á plantekru-svæðum, sem skoðaðar voru 

samhliða hinum svæðunum, en hinar tegundirnar og að stofnar uglnanna og stúfmúsanna 

voru gríðarlega nátengdar. Í raun voru stofnarnir svo tengdir að þegar 21 par af branduglu 

var merkt árið 1976, fannst bara einn þeirra fugla að ári liðnu. En fuglarnir höfðu verið 

merktir aðeins stuttu áður en stofn stúfmúsa hrundi á athuganasvæðinu. Þegar sá stofn 

byrjaði að ná sér aftur fóru merktu uglurnar einnig að sjást aftur á svæðinu (Village, 1992). 

Uglur, sem hópur, veiða að mestu að næturlagi, og hafa því sérstakar aðlaganir að næturlífi, 

þar á meðal hljóðlátara flug en aðrar tegundir ránfugla sem leggjast á sömu bráð (Graham, 

1934). Eyru þeirra eru ósamhverf sitt hvoru megin við andlitið til að auka nákvæmni í 

staðsetningu uppruna hljóðsins (Mikkola, 1983). Margar tegundir uglna sitja þó fyrir bráð 
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sinni þar á meðal hinn áðurnefndi úfur, sem veiðir nánast einungis að næturlagi, og fylgja 

þessari „sitja og bíða“ aðferð („sit-and-wait method“), sem felst í að finna nákvæma 

staðsetningu hátt uppi, svo sem trjágrein eða staur sem hægt er að sitja í og sjá yfir stórt 

svæði þar sem bráð er sýnileg. Slíkar uglur reiða sig því á heyrn og sjón að mestu, og steypa 

sér á bráðina þegar færi gefst (Penteraini og Delgado, 2019). Önnur ugla sem situr oft fyrir 

bráð sinni er turnuglan. Hún, ólíkt branduglunni, er ekki eins upptekin af stúfmúsum, en 

sérhæfir sig í öllum smávöxnum spendýrum, og veiðir mýs og stúfmýs jafnt þegar færi gefst 

(Barn Owl Trust, 2012). Turnuglan kýs að veiða á opnari svæðum líkt og branduglan en situr 

oft kyrr á staur eða öðrum háum punkti og hlustar eftir bráð sinni á sama tíma og hún leitar 

hennar með góðri nætursjón sinni. Turnuglur veiða einnig með því að svífa um óðöl sín í leit 

að bráð (Bunn o.fl., 1983). Þessa seinni aðferð aðhyllast branduglur einna mest, en við veiðar 

svífa branduglur yfir óðölum sínum og notast mikið við heyrn og sjón. Þegar þær síðan heyra 

í eða sjá álitlegt fórnalamb fyrir neðan sig taka þær öran snúning og dýfa sér niður og hrifsa 

bráðina í klærnar sínar og gleypa hana í heilu lagi (Clark, 1975). Þó munu dæmi í Evrópu 

um að branduglur sitji í skógarjöðrum eða á girðingastaurum á veiðilendum sínum og bíði 

unz bráð gefur augastað á sér (Glue, 1977).  

1.3 Bráð 

Á Íslandi er engar stúfmýs að finna. Eðlilegt væri að gera ráð fyrir að branduglurnar sem hér 

eru myndu einfaldlega fara annað og finna sér vel stæðan stúfmúsastofn í öðru landi, eins og 

vitað er að branduglur geri nánast alls staðar annars staðar í heiminum. Því ert vert að athuga 

hvernig branduglur framfleyta sér á Íslandi, og hvaða fæðu þær hafa aðlagazt, frekar en að 

einfaldlega flytja annað. Vitað er að branduglur geti flogið frá Íslandi, og eru dæmi um 

branduglur sem hafa verið merktar og flogið suður til Skotlands. Á Íslandi finnast þó 

smáhryggdýr þótt stúfmýs skorti. Þar á meðal eru fjórar tegundir nagdýra og þó nokkrar 

fuglategundir. Af þeim fjórum nagdýrategundum sem hér má finna, tveim tegundum rotta 

og tveim tegundum músa (Karl Skírnisson, 2004), eru aðeins tvær sem raunverulega koma 

til greina sem möguleg fæðuuppspretta fyrir branduglur. Þar er hagamús efst á lista, en hún 

er eina villta íslenzka nagdýrið sem ekki er háð mannabyggð og nógu smá til að uglan geti 

gleypt hana í heilu lagi. Hagamýs má finna alls staðar á láglendi Íslands, en þær sækja í 

þéttan gróður (Jón Már Halldórsson, 2002). Hagamýs halda einnig einkum til í mólendi og í 

nýlegum lúpínubreiðum (Sigrún Ninna Sigurðardóttir2021) og eru hagamýs á Íslandi að 

jafnaði stærri en  á Bretlandseyjum og í Skandinavíu (Bengston o.fl., 1976). Stofnsveiflur 

hagamúsa eru einnig ekki eins ýktar og sveiflur stúfmúsastofna, þótt vitað sé að sveiflur eigi 

sér stað, og eru sveiflurnar mestar í norður Evrópu, þar sem stofninn nær lágmarki í byrjun 

sumars og hámarki í veturbyrjun, sökum sumartímgunar (Ester Rut Unnsteinsdóttir, 2014, 

og Montgomery, 1989). 

Hin tegund nagdýra á Íslandi sem er nógu smá til að geta mögulega talizt fæða fyrir 

branduglur er húsamús. Húsamýs eru ekki eins líklegar til að vera stórt hlutfall af fæðu 

uglnanna og hagamýs, og er það sökum dreifingar. Húsamýs halda sig nánast einungis í 

byggð eða í grennd við byggð, og eru aðallega í stórum fjölskyldum sem búa saman í húsum 

manna (Ester Rut Unnsteinsdóttir, 2018). Branduglur forðast þéttbýl svæði , að hluta til 

sökum umferðar mannfólks, sem og vegna bílaumferðar, hljóð- og ljósmengunar en einnig 

vegna takmarkaðs framboðs bráðar á þétt byggðari svæðum (Scobie o.fl., 2016).  
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Talið er að um 75 tegundir fugla verpi að staðaldri á Íslandi (Náttúrustofnun, e.d.). Af þeim 

75 tegundum eru aðeins átta tegundir vaðfugla, þar á meðal hrossagaukur (Gallinago 

gallinago), sem líklegt er að branduglan geti nýtt sér sem fæðu, og mynda fuglar af 

ættkvíslinni Calidris stærsta hluta þessa hóps. Af fjórum fuglategundum af þessari ættkvísl 

er aðeins ein sem hefur fasta setu á Íslandi bæði sumar og vetur, sendlingur (Calidris 

maritima). Sendlingur er smár vaðfugl sem er algengur í norður og norðvestur Evrópu, einna 

helzt á Íslandi og er ein af tveimur Calidris tegundum sem verpir árlega á Íslandi, en lóuþræll 

(Calidris alpina) er einnig líklegur sem bráð (Svensson o.fl., 2023). Ekki eru vaðfuglar þó 

einu fuglarnir sem koma til greina, en á Íslandi eru nokkrar tegundir spörfugla, þar á meðal 

þúfutittlingur (Anthus pratensis) sem hefur sumardvöl á Íslandi og notar svipuð búsvæði og 

branduglan, í kjarr- og mólendi (Guðmundur A. Guðmundsson og Kristinn Haukur 

Skarphéðinsson, 2012). Einnig er vert að nefna þær þrjár tegundir þrasta sem halda til á 

Íslandi en kjörlendi þeirra, verandi skógarfuglar, skarast oftast ekki við kjörlendi 

branduglunnar. Þessar þrjár tegundir eru gráþröstur (Turdus pilaris), sem hefur aðeins 

vetursetu á Íslandi og er ekki varpfugl, skógarþröstur (Turdus iliacus) sem er algengur á 

Íslandi um land allt, einna helzt á láglendi í grennd við byggð og skógrækt, og er stór hluti 

stofnsins sem hefur vetursetu hérna eftir varptímabilið (Guðmundur A. Guðmundsson og 

Kristinn Haukur Skarphéðinsson, 2012), síðasta tegund þrastar er svartþrösturinn (Turdus 

merula) sem hefur fjölgað undanfarið á höfuðborgarsvæðinu og eru vetursetur orðnar tíðar 

á Suðvesturlandi (Jón Gunnar Ottósson o.fl., 2016). Vitað er að branduglur leggist á fugla, 

einna helzt að vetri til og eru til dæmi af branduglum frá Bretlandi sem veiddu svartþresti, 

stara, lóuþræla, þúfutittlinga, og fleiri tegundir sem má finna í íslenzkri náttúru (Glue, 1972).  

1.4 Ælubögglar 

Uglur losa sig við ómeltanlegan hluta fæðu sinnar með því að kasta honum upp í æluböggli, 

og losa þær sig, að meðaltali, við einn eða tvo slíka á sólahring. Bögglar þessir eru að mestu 

samansettir af beinum og hárum eða fjöðrum, eftir því hvað fuglinn át. Þar sem uglur eru 

einna helzt afræningjar á smágerðum hryggdýrum eru ælubögglar hentugir til að kanna 

fæðuval, en með krufningu þeirra má tegundagreina þau bein sem finnast og með því fá 

yfirlit yfir fæðusamsetningu fuglanna. Greining fæðuleifa úr ælubögglum er því algeng og 

þægileg aðferð til að meta fæðusamsetningu ránfugla án þess að þurfa að hafa frekara eftirlit 

með þeim eða kryfja fuglana sjálfa (Yalden, 2009). Ýmsar upplýsingar má nálgast með 

skoðun á ælubögglum , þar á meðal um dreifingu smárra nagdýra sem er algeng fæða 

ránfugla og upplýsingar um fæðuval ránfuglsins sem nota má til að meta fæðusamsetningu 

þeirra. Einnig fást upplýsingar um fjölda og tíðni nagdýra á þeim svæðum sem skoðuð eru. 

Því geta bögglarnir gefið mikilvægar upplýsingar um náttúrulegt umhverfi svæðanna sem 

viðkomandi uglutegund dvelur á.  Við greiningu á þeim íslenzku nagdýrum sem hér koma 

til greina, haga- og húsamúsinni, þarf aðeins að líta á nokkur einkenni í hauskúpu dýranna. 

Þar má meta tegundina út frá lögun á fremri gómrauf („Anterior palatine foramen“), en hjá 

hagamúsum eru mörkin á raufinni við upphaf framjaxla dýrsins U-laga, í samanburði við 

óreglulega lögun á mörkunum í húsamúsum. Enn fremur má greina tegundirnar í sundur á 

lögun hauskúpunnar, nánar sagt á lengd og breidd framkjálkans („premaxilla“), en hagamýs 

hafa langt og grannt andlit í samanburði við harðgerðari („robust“) hauskúpu 

húsamúsarinnar. Síðast en ekki síst má líta á tennur músanna, en húsamýs hafa skarpan 

áberandi haka í efri framtönn („incisor“) sem hagamýs skortir. Erfitt er að greina á milli 

þessara tegunda ef hauskúpa er ekki til staðar, en þó má gera það út frá mjöðmunum, sem 

eru harðgerðari og þykkari í húsamúsum (Yalden, 2009). Tegundagreiningar fugla eru hins 
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vegar töluvert flóknari, og þurfa aðferðir að vera ákvarðaðar í samræmi við þau bein sem 

finnast.  

1.5 Fyrri athuganir á Íslandi 

Í fyrri athugunum á vetrarfæðuvali brandugla sem framkvæmdar voru á fjórum stöðum á 

Íslandi kom í ljós að af 106 hryggdýraleifum voru 53 hagamýs (50%) og 53 fuglar (50%). 

Af fuglunum stóð megnið saman af sendlingum (48%) ásamt einni tildru (Arenaria 

interpres) (1%) og einum snjótittlingi (Plectrophenax nivialis) (1%) (Ólafur Karl Nielssen, 

1997). Þessi gögn benda til þess að branduglur á Íslandi kunni að aðhyllast fuglaát meira en 

erlend systkini þeirra, þó voru hagamýs að minnsta kosti helmingur þeirra hryggdýra sem 

þær tóku, og húsamýs var ekki að finna. Af þessari grein að dæma aðhyllast branduglur, að 

vetri til í það minnsta, frekar vaðfugla en spörfugla, en þessi hlutföll gætu verið breytileg 

jafnvel milli einstaklinga. Þar af leiðandi er sennilegast bezt að tegundagreina fugla 

einfaldlega út frá þeim leiðum sem gefa beztu hugmyndina af tegundasamsetningu sýnisins. 

Þegar fuglabein eru losuð í æluböggla eiga þau til að brotna á viðkvæmustu svæðunum, en 

af beinagrind fugla er líklegast að hlutar óskabeins, bringubeins, mjaðmabeins, eða annarra 

samrunna beina, varðveitist. Vitað er að bein fugla eru brothætt og eiga útlimir fugla það til, 

frekar en samsvarandi bein í spendýrum, að brotna sökum veikra punkta (Bennett og Kuzma, 

1992, og Bochenski o.fl., 1993) eða vera leyst upp af magasýru uglunnar. Þekkt er að 

magasýrur ugla eru veikar miðað við aðra fugla, og dýr almennt (Smith og Richmond, 1972), 

með þeim afleiðingum að þær hafa yfirleitt lítil áhrif á þykkari bein nagdýra en geta þó leyst 

upp veikt bein annarra fugla og gert brothættari en þau eru fyrir. Margar uglur, þar á meðal 

úfurinn, kjósa síðan að afhöfða fæðu sína áður en þær éta hana(Bochenski o.fl., 1993). Einnig 

er þekkt að uglur klippi vængi af bráðinni áður en hún er gleypt (Bochenski o.fl., 1993). 

Branduglur afhausa gjarnan mýs áður en þær eru gleyptar og klippa líka gjarnan vængi af 

fuglum (GÞH, munnl. uppl.). 

1.6 Vistlendi 

Vistgerðir Íslands eru flokkaðar eftir evrópskri fyrirmynd, og hafa 69 vistgerðir verið 

skilgreindar á Íslandi. Þær eru síðan flokkaðar í stærri einingar sem nefnast vistlendi og ná 

yfir allar vistgerðir sem teljast nógu svipaðar. En vistlendi Íslands eru 14 talsins (Jón Gunnar 

Ottósson o.fl., 2016). Af þeim má áætla að mikilvægustu vistlöndin hvað branduglur varðar 

séu moslendi, votlendi, graslendi og mólendi, en einnig nýlega alaskalúpínu vistgerðin. 

Sökum dreifingu músa  og smærri fugla á þessum svæðum. Samkvæmt Náttúrustofnun hefur 

vistlendið moslendi þrjár vistgerðir; hélumóavist, melgambravist, og hraungambravist. Lítið 

fuglalíf er í hélumóa- og melgambravist, en nokkuð meira í hraungambravist og þar á meðal 

nokkrir smáfuglar (Jón Gunnar Ottósson o.fl., 2016) sem koma til greina sem fæða 

branduglu, og því líklegast, ef um moslendi er að ræða, að branduglu yrði að finna þar. 

Skilgreindar eru 14 vistgerðir innan votlendis vistlendisins, en ólíklegt er að stór hluti þeirra 

sé mikilvægur í fæðuvali brandugla. Á meðal þeirra votlenda sem kunna að vera það eru þó 

rekjuvist, hrossanálarvist, runnamýravist á láglendi, starungsflóavist og aðrar svipaðar 

vistgerðir eru líklegar sem svæði sem branduglur gætu veitt á sökum fjölda smárra vaðfugla 

(Jón Gunnar Ottósson o.fl., 2016), en ekki haft fasta búsetu. Graslendi er líklega eitt helzta 

vistlendi hvað branduglur varðar, og eru sjö gerðir þess á Íslandi, en líklega má sjá 
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branduglur veiða í þeim öllum, sökum framboðs fugla og hagamúsa (Jón Gunnar Ottósson 

o.fl., 2016). Séu branduglur að veiða í móavist er líklegt að þær taki fugla á borð við lóuþræl 

eða hrossagauk en ólíklegt er að branduglur hafi fasta búsetu í einhverri af þeim tíu eða svo 

vistlendum sem móavistin inniheldur (Jón Gunnar Ottósson o.fl., 2016). Síðast en ekki sízt 

er vert að nefna alaskalúpínuvistina sem finnst á öllum landshlutum á beitarfriðuðu landi og 

landi á landgræðslu eða skógræktarsvæðum, og einkennist af gríðarlegum fjölda 

alaskalúpínu (Lupinus nootkatensis) (Jón Gunnar Ottósson o.fl., 2016). Í slíkri vist er mikið 

að finna af músum (Sigrún Ninna Sigurðardóttir, 2021) og er líklegt að þetta vistlendi sé það 

sem branduglan aðhyllist helst á Íslandi. Ólíklegt er þó að branduglan aðhafist mikið í 

skóglendum, en það er ekki þekkt. 

1.7 Markmið 

Íslenzkar branduglur eru líklegri til að reiða sig meira á mýs í stað stúfmúsa í samanburði 

við branduglur í nágrannalöndunum. Af þeim tveimur tegundum músa sem finnast á Íslandi 

er hagamúsin töluvert líklegri til að verða fyrir valinu en húsamúsin, sérstaklega er tekið er 

mið af búsvæðavali. Þær rannsóknir á fæðuvali brandugla sem framkvæmdar hafa verið 

hérlendis benda til þess að fuglar séu stærri hluti fæðu hérlendis en erlendis, og að mýs kunni 

jafnvel að vera aðeins um 50% fæðunnar. Vert er að athuga hvort munur sé á 

fæðusamsetningu milli einstaklinga. Einnig má áætla að uglurnar muni aðallega veiða í 

vistlendum þar sem þéttleiki músa er talinn mikill, eins og graslendi, alaskalúpínuvist og 

mólendi. En á þeim svæðum þar sem minna er af músum er ekki ólíklegt að uglurnar finni 

sig  knúnar til að veiða fugla, sér í lagi þegar út í votlendi eða nær stöðuvötnum og ám dregur. 

Ólíklegt er þó að fuglar myndi meira en helming fæðuvals þegar gnægð músa er til staðar. 

Því er vert að athuga hvort munur sé á þeim veiðilendum sem uglurnar vitja helzt og hvort 

einstaklingar sækist í mismiklum mæli í sérstakar veiðilendur. Áætla má að smáfuglar muni 

mynda megnið af þeim fuglum sem finnast, þar á meðal spör- og vaðfuglategundir, sem 

koma með fari á vorin. Til að betur skilja hegðun íslenzkra brandugla var markmið þessarar 

rannsóknar að athuga hvort og þá hvernig fæðuval þeirra væri í mismunandi vistlendum.  
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2 Aðferðir 

2.1 Gagnasöfnun 

Gagnasöfnun á ælubögglum og merkingar með GPS-sendum höfðu átt sér stað áður en hafizt 

var handa við rannsóknina, sem hluti af öðru og umfangsmeira verkefni. Litið var á fimm af 

þeim branduglum sem áður höfðu verið merktar, þau Hauk, Kamillu, Krissu, Loka, og Úlf. 

Allar voru þær merktar með PinPoint GPS-sendi frá Lotek sem voru festir á uglurnar með  

sk. „Wing-Harness“ aðferð, þar sem sendirinn er festur á sama hátt og maður festir á sig 

bakpoka. Þegar ælunum var safnað voru þær þurrkaðar og þeim komið fyrir í poka sem á 

voru skráðar grunnupplýsingar. Þeirra á meðal var nafn uglunnar sem þær tilheyrðu, 

dagsetning söfnunar og dagsetningin sem uglan var í hvíldarstað.  

2.2 Verkfæri 

Notuð var einföld töng til að brjóta upp æluböggulinn, borðljós með stækkunargleri til að sjá 

beinin og matrix ælanna betur, 155 mm skífumál til að mæla lengd böggla og breidd þeirra, 

Sartorius TE214S vog til að vigta ælubögglana fyrir krufningu, og afganginn af matrixinu 

þeirra eftir á. Helzta heimildin fyrir framkvæmd krufningar var bókin The Analysis of Owl 

Pellets ásamt útprentuðum skýringamyndum og var þeim fylgt í einu og öllu. Til greininga 

á fuglabeinum var notast við bókina Manual of Ornithology Avian Structure & Function. 

Beinin úr ælunum voru geymd í 11x35 mm og 18,5x40 mm smelliflöskum eftir gerð. 

Smelliflöskurnar voru síðan allar settar saman í eitt sameiginlegt plastglas fyrir hvert sýni. 

GPS sendarnir sem uglurnar bera eru af gerðinni PinPoint Argos Solar-M frá Lotek. Notast 

var við Rstudio fyrir úrvinnsluna í tölfræðihlutanum. Við ákvörðun á veiðivistlendum var 

notað UNIS flokkunarkerfi Náttúrustofnunar Íslands.  

2.3 Úrvinnsla sýna 

Áður en nokkuð annað var gert var sýnapokunum safnað saman og þeir flokkaðir eftir 

uppruna. Síðan voru lengd, breidd og þyngd hvers bögguls fyrir rask mæld. Að því loknu 

var hafizt handa við krufningar þar sem beinin eru aðskilin frá matrixi böggulsins. En við 

greiningu á beinunum og tegundinni sem þau tilheyrðu var notazt við myndir af beinum 

haga- og húsamúsa, sem og bókina sem inniheldur greiningarlykillinn. Hvað greiningu á 

fuglabeinum varðar var notuð bókin um líffærafræði fugla. Greiningarnar á beinunum voru 

mikilvægar til að meta tegundasamsetningu ásamt því að meta fjölda þeirra einstaklinga af 

hverri tegund sem mátti finna í hverju sýni. En við mat á fjölda var lögð áherzla á áberandi 

bein; hauskúpu, hægri eða vinstri kjálka, útlimabeinin (lærlegg, sköflung og dálk, 

upphandleggsbein, öln og hverfileggsbein), herðarblöð, og hægri og vinstri mjaðmarbein. Í 

fuglum var einnig fylgzt með carpometacarpus og tarsometatarsus, samrunnin úlnliðs- og 

ökklabein í fuglum, ásamt óskabeini, bringubeini og synsacrum, samruna hryggjarliða í 

mjöðm. Ásamt þessum áberandi beinum voru rifbein og hryggjarliðir taldir, ásamt 

metatarsal beinum í músunum, en fjöldi þeirra hafði engin áhrif á mat fjölda einstaklinga í 

sýninu. Lífrænn afgangur böggulsins án nokkurra beina var síðan vigtaður og bögglinum 
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gefið raðnúmer. Þær upplýsingar, aðrar en fjöldi hvers beins, sem skrifaðar voru niður voru; 

dagsetning söfnunar, nafn uglunnar sem ælan tilheyrði, dagsetning roosts, þyngd, lengd, og 

breidd böggulsins fyrir rask, þyngd matrix afgangs eftir krufningu, gerð matrix; hár, fjaðrir, 

hár og fjaðrir, eða möluskítur, fjöldi einstaklinga, og fjöldi eftir tegund ásamt frekari 

athugasemdum. Beinunum var komið fyrir í viðeigandi smelliflöskur og þær settar í 

plastglas.  Plastglasið var síðan merkt með nafni, dagsetningu úrvinnslu, dagsetningu 

söfnunar og númeri sýnisins.  

2.4 Undirbúningur GPS-gagna 

GPS gögn voru fengin frá leiðbeinenda. Skoðað var tímabilið frá marz til júlí árið 2021. Að 

því loknu voru roost dagsetningar hverrar uglu teknar saman og 24 tíma tímabil fyrir roost 

einangruð. Tímabil roosts var ákveðið að lægi á bilinu 12:00 til 15:00 og voru þeir punktar 

á viðeigandi dagsetningum því ákvarðaðir sem roost staðsetning. Því næst voru 

veiðipunktarnir einangraðir sem allir þeir punktar sem áttu sér stað á milli 20:00 aðfaranótt 

roosts og til 6:00. Punktar þessir voru settir saman undir eitt roost ID númer eftir dagsetningu 

og þeir tengdir við roostin sem niðurstöður ælukrufninganna tengjast. Með úrvinnslu í 

Rstudio mátti svo skilgreina vistlendin innan 5 metra geisla við punktana samkvæmt 

skilgreiningum Náttúrustofnunar. Þannig voru veiðivistlendi uglanna einangruð. Þar sem 

fleiri en tvö dýr voru fyrir hverja roost dagsetningu var áætlað að um mörg roost væri að 

ræða og voru því allir veiðipunktar fyrir það tiltekna svæði fyrir seinasta mögulega roost 

skráðir.  

2.5 Tölfræði 

Í tölfræðihlutanum var notazt við eftirfarandi pakka í Rstudio; Amelia, ggplot2, plyr, terra, 

tidyverse, reshape, og writexl. Með þeim mátti skilgreina veiðivistlendin og tengja þau við 

fæðugögnin í eitt gagnasafn. Notast var við Kí-kvaðrat próf í miklum mæli, meðal annars til 

að gá hvort marktækur munur væri á fæðuvali einstaklinganna og til að meta hvort munur 

væri á sækni þeirra í ákveðin valin vistlendi. Til að meta hvort markviss munur væri á 

fæðuvali eftir mismunandi vistlendum voru tvær aðferðir notaðar til að nálgast spurninguna. 

Annars vegar var framkvæmt Kí-kvaðrat próf til að meta hvort marktækur munur væri á 

hlutföllum músa og fugla á milli svæða. Hins vegar var lógístísk aðhvarfsgreining 

framkvæmd og dreifigreiningarpróf (ANOVA test) framkvæmt til að meta hvort marktækur 

munur á fæðuvali væri á milli einstaklinga, vistlenda, vistgerða og fæðugerð, og hvort sá 

munur stafaði af veiðivistlendunm sjálfum.  
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3 Niðurstöður 

Heildarfjöldi sýna endaði í 58 ælum með 27 mismunandi roost dagsetningum. Dreifing 

ælanna á milli einstaklinga var nokkuð ójöfn og hafði ein uglan aðeins 6 ælur en flestar voru 

þær 20 á einstakling.   

3.1 Ælurnar 

Hagamýs fundust í 35 af 58 ælum og voru einkenndar að megninu til af höfuðkúpubeinum. 

Aðeins fannst ein húsamús í öllu úrtakinu, en þó fundust ógreinanleg músabein í fimm ælum 

til viðbótar. Fuglabein fundust síðan í 25 ælum, og fundust þá bæði í stökum ælum sem og 

með músabeinum. Algengt var einnig að fuglabeinin væru brotakennd og viðkvæm. En 

niðurstöður ælukrufninganna og heildarfjölda hvers hóps á hverja uglu má sjá á mynd 3.1. 

 

 

Mynd 3.1 Niðurstöður úr samsetningu æla fyrir hverja uglu. 

Athugað var hvort munur væri á tilhneigingu einstaklinga við að veiða fugla eða mýs, af 

hvaða tegund sem er. En niðurstöður gáfu X2 = 49,66, df = 4 og p < 0,05. Sökum þessara 

niðurstaða má hafna núlltilgátunni um að engin munur sé á fæðuvali einstaklinga. 

Afköst veiðanna hjá hverri uglu má setja upp í kassariti sem má sjá á mynd 3.2.  
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Mynd 3.2 Dreifing á meðaltali fjölda fæðu á hverja ælu. 

Allar veiddu þær fleiri en eina bráð fyrir hverja ælu, að meðaltali. Sjá má í töflu 3.1. hvernig 

dreifingu meðaltalanna er höfðað: 

Tafla 3.1 Meðaltal á fjölda bráðar í hverri ælu á uglu. 

 Haukur Kamilla Krissa Loki Úlfur 

Meðaltal 2,333 1,500 1,429 3,875 2,273 

      

 

3.2 GPS-gögnin 

Að yfirferð roost-dagsetninga lokinni fengust 187 veiðipunktar. Nokkrir þeirra voru felldir 

úr gagnasafninu þar sem að þeir lágu yfir hafinu, eða voru greinilega dæmi um villu í 

skráningu.  
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Mynd 3.3 Dreifing mismunandi veiðivistlenda á einstakling. 

Vistlendin sem veiðipunktarnir lentu á voru 11 talsins, að hafinu undanskildu. Innan þeirra 

voru síðan samtals 28 vistgerðir. Af mynd 3.3. má sjá dreifingu vistlendanna á hverja uglu. 

Myndin sýnir meðal annars að Kamilla ein veiddi í hraunlendi, og sömuleiðis að Krissa og 

Kamilla veiddu í skóglendi. Einnig var Loki með einn punkt í skriðu og klettavist. En þessi 

vistlendi sáust annars ekki. Með algengustu vistlendum voru; aðrar landgerðir, graslendi, 

moslendi, mólendi, og votlendi. Niðurstöðurnar má sjá í töflu 3.2. 

Tafla 3.2 Fjöldi punkta í fjórum algengum vistlendum.  

Nafn Graslendi Moslendi Mólendi Votlendi 

Haukur 24 21 26 31 

Kamilla 11 11 11 11 

Krissa 27 27 23 23 

Loki 45 65 65 71 

Úlfur 23 25 14 21 

     

 

Tilgátupróf gáfu að hafna mætti þeirri núlltilgátu að ekki væri munur á sókn uglanna í 

mólendi (X2 = 16,98, df = 4, p < 0,05) og graslendi (X2 = 22,67, df = 4, p < 0,05) og stóð 

Kamilla þar út, en ásamt henni vantaði Hauk í votlendið (X2 = 12,26, df = 4, p < 0,05). Hvað 

moslendið varðar vantaði Kamillu enn á ný, en Haukur og Loki höfðu tíu punkta í moslendi 

hvor fyrir sig. Að sama skapi deildu Krissa og Úlfur tveimur punktum í moslendi, en 
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tilgátupróf sýndi að marktækur munur var á sókn þeirra í moslendi (X2 = 16,08, df = 4, p < 

0,05).  

Tafla 3.3 Samsetning „Aðrar landgerðir“ vistlendaflokkunarinnar. 

Alaskalúpína Skógrækt Þéttbýli og annað manngert land Tún og akurlendi 

15 6 1 16 

    

 

„Aðrar landgerðir“ samanstóð af fjórum mjög mismunandi vistlendum, sjá töflu 3.3, en 

sökum þess er litið sérstaklega á tvær algengustu gerðir vistlendisins; „Alaskalúpína“ og 

„Tún og akurlendi“. Sjá má í töflu 3.4. hvernig punktarnir á vistgerðunum tveimur dreifast 

á milli uglanna, og var marktækur munur á sókn einstaklinga í þau. Haukur, Krissa og Úlfur 

veiddu ekki í alaskalúpínu vistgerðinni (X2 = 37,95, df = 4, p < 0,05), og ekki mátti finna 

Hauk né Kamillu á túnum og akurlendum (X2 = 12,78, df = 4, p < 0,05). 

Tafla 3.4 Fjöldi punkta í „Alaskalúpínu“ og „Tún og akurlendi“ vistgerðunum.  

 Haukur Kamilla Krissa Loki Úlfur 

Alaskalúpína 0 6 0 9 0 

Tún og 

akurlendi 

0 0 6 5 5 
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3.3 Fæða og veiðivistlendi 

 

Mynd 3.4 Hlutföll mismunandi fæðugerða á vistlendi. 

Hlutföll mismunandi fæðugerða á hvert veiðivistlendi má sjá af mynd 3.4.Við athugun á 

hvort marktækur munur væri á milli veiðivistlendanna og hlutfallið á músum og fuglum sem 

veiddust, fengust: X2 = 120,81, df = 13, og p < 0,05. Því má segja að marktækur munur sé á 

milli svæðanna þó ekki sé hægt að segja milli hverra svæða. Fjögur lægstu gildin má sjá í 

töflu 3.5. Fjögur hæstu gildin sem má sjá í töflu 3.6.  

Tafla 3.5 Fjögur lægstu hlutföll músa á fugla fyrir hvert veiðivistlendi. 

Melar og sandlendi Skóglendi Hraunlendi Strandlendi 

0,353 0,375 0,400 0,461 

    

 

Tafla 3.6 Fjögur hæstu hlutföll músa á fugla fyrir hvert veiðivistlendi. 

Graslendi Moslendi Votlendi Skriður og klettar 

0,929 0,879 0,780 1,000 
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3.4 Samband fæðu og veiðivistlenda 

Eftir sköpun á lógístískri aðhvarfsgreiningu ásamt framkvæmd á dreifigreiningarprófi 

(Anova test), fengust niðurstöðurnar í töflu 3.7: 

Tafla 3.7 Niðurstöður dreifigreiningarprófs á lógístístkri aðhvarfsgreiningu af vistlenda 

gögnunum. 

 Nafn Vistlendi Vistgerð 

Summa í öðru veldi 

(sum of squares) 

32,30 1,29 0,59 

Frítölur (deg. of 

freedom) 

4 10 16 

p-gildi (p-value) <2e-16 0,049 0,93 

    

 

Dreifigreiningarpróf skilaði þeim niðurstöðum í samræmi við fyrri Kí-kvaðrat próf að 

marktækur munur væri á fæðuvali bæði á milli einstaklinga og á milli vistlenda, en að 

munurinn á milli vistlenda sé þó ekki gríðarlegur, sjá töflu 3.7. En þetta stenst við fyrri 

athuganir.  
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4 Umræður 

4.1 Fæðugögnin 

Greinilegur munur var á fæðuöflun einstaklinga samkvæmt þeim greiningaprófum sem voru 

framkvæmd. Hagamýs tóku megnið af músahlutanum hjá öllum einstaklingum. Húsamýs 

voru aftur á móti af skornum skammti og fannst aðeins ein, en hana veiddi Úlfur. Slatti var 

einnig af músum sem ekki voru greinanlegar til tegunda, þótt talið sé að í flestum tilfellum 

hafi verið um hagamús að ræða. Þessi gögn sýna því að rík áherzla er á mýs hjá íslenzkum 

branduglum eins og ætlað var og er megnið af þeim hagamýs. Músunum var blandað í einn 

hóp þegar að tölfræðiúrvinnslu kom, til að einfalda samanburðinn á hlutfalli músa og fugla. 

Greinilegur marktækur munur var á fæðusamsetningu einstaklinganna. Kamilla og Krissa 

voru einu uglurnar sem tóku að megninu fugla, en þó fundust stöku fuglar hjá Hauki og Úlfi. 

Eina uglan sem aldrei fannst fugl hjá var Loki. Vert er að athuga að af því úrtaki sem skoðað 

var voru aðeins kvenkyns fuglar sem átu að megninu til fugla en karlkyns einstaklingar átu 

annað hvort lítið af fuglum eða enga. Vert væri að athuga með frekari rannsóknum hvort 

þessi munur stafi af litlu úrtaki eða hvort raunverulegur munur sé á milli fæðuvali kynjanna 

á Íslandi. Ekki hefur verið skrifað sérstaklega um kynbundið fæðuval brandugla svo vitað 

sé. Þar sem gagnasöfnun á ælunum fór fram að vori til gæti verið þrýstingur á kvenfuglana 

til að taka allt sem í boði er, en aðal varptímabil branduglunnar stjórnast af fæðuframboði 

(Mikkola, 1983). Á Íslandi er varptímabilið almennt á mánuðunum maí til júní (Gunnar Þór 

Hallgrímsson, munnleg heimild, 12. maí 2023), og mögulegt er að eftir varp branduglunnar 

séu karlarnir minna sértækir á mýs en fugla þar sem þeir sjá um að veiðarnar fyrir ungana 

(Mikkola, 1983). Áður hefur verið bent á að sökum munar á hlutfalli flatarmáls vængja á 

móti þyngd, kunni kvenkyns eyruglur að eyða meiri orku í flug og gæti það takmarkað 

fæðuframboð í samanburði við karlfugla (Stegeman, 1957), en einhver þáttur gæti verið að 

hafa áhrif á hæfni kvenfugla eða karlfugla við veiðar. Þetta þyrfti einfaldlega að skoða nánar. 

4.2 GPS-gögnin 

Veiðihnitapunktar sýndu að 11 mismunandi vistlendi voru heimsótt á rannsóknatímabilinu  

og að innan þeirra voru alls 28 vistgerðir. Misalgengt var hversu mikið fuglarnir vitjuðu 

hvers vistlendis, og var dreifingin á því einnig mismunandi á milli einstaklinga.  Bæði 

Haukur og Kamilla sniðgengu votlendi, en ekki var mikið af votlendi í grennd við helztu 

veiðisvæði Hauks, Kamilla hélt sig heldur ekki mikið  í grennd við votlendi, þrátt fyrir að 

ekki væri endilega langt í næsta votlendi og flaug hún yfir nokkur svæði þar sem votlendi 

var að finna. Marktækur munur var á sókn einstaklinga í öll helztu vistlendin, bæði votlendi 

og aðrar landgerðir, eins og áður var nefnt, en einnig graslendi, moslendi og mólendi. 

Kamillu vantaði í graslendi og moslendi, en moslendið var einnig óvinsælt hjá Krissu og 

Úlfi. Graslendi, moslendi, mólendi og votlendi voru fjórar algengustu gerðir vistlenda sem 

heimsótt voru, ásamt flokkuninni “aðrar landgerðir”, eins og nokkurn veginn var búizt við. 

Moslendi og votlendi voru þó vinsælli en búizt var við. Meira kann að vera af músum í 

votlendi en talið hefur verið, en það var u.þ.b. jafn vinsælt eða óvinsælt hjá einstaklingum 

sama hvort þeir veiddu mýs eða fugla. Mögulega gæti votlendið einfaldlega verið svæði sem 
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uglurnar þurfa að fara yfir til að komast að raunverulegum veiðilendum sínum, en ómögulegt 

er í raun að segja til um það nema að aðrar rannsóknir leiði það í ljós.  

Hvað einstök veiðivistlendi varðar er eftirtektarvert að flestar gerðir veiðivistlenda var að 

finna hjá Kamillu, sem ein veiddi í hraunlendi, en veiddi einnig, ásamt Krissu, í skóglendi.  

Eftirtektarvert er að bæði Kamilla og Krissa veiddu aðallega fugla og veiddu báðar í 

skóglendi. Eitt tilfelli var af músaveiðara sem hafði sértækt veiðivistlendi, en Loki einn átti 

veiðipunkt í skriðum og klettum. Vert er að nefna að Loki hafði búsetu á Viðey í Kollafirði, 

og því átti hann einnig þó nokkra punkta yfir hafinu. Þeir voru þó teknir út þar sem ekki er 

vitað að branduglur veiði á hafi úti. En á Viðey eru engar mýs að finna og því áhugavert 

hvers vegna Loki tók enga fugla, og sérhæfði sig í músum.  

Vistlendið “aðrar landgerðir” var tekið sérstaklega fyrir sökum þess gríðarlega 

fjölbreytileika sem fjórar vistgerðir hennar búa yfir, en þar á meðal er alaskalúpínu vistgerð, 

skógræktar vistgerð, tún- og akurlenda vistgerð og þéttbýlis- & annars manngerðs lands 

vistgerð. Fjöldi punkta í þessum mismunandi vistgerðum var mjög mismunandi: einn 

punktur var í þéttbýla vistgerðinni, en alaskalúpína (15 punktar), og tún- og akurlendi (16 

punktar), voru vinsælustu vistgerðirnar innan vistlendaflokkunarinnar. Marktækur munur 

var á tveimur vinsælli vistgerðunum milli einstaklinga. Hauk, Krissu og Úlf vantaði öll í 

alaskalúpínu vistgerðina en ekkert bendir til munar á fuglaveiði- og músaveiði 

einstaklingum. Hauk og Kamillu vantaði síðan á tún- og akurlendin en þar er heldur  ekki 

hægt að benda á nein augljós tengsl fæðuvals og vistgerðavals.  

Alls fengust 11 vistlendur úr staðsetningahnitum veiðipunkta uglanna. Dreifing þeirra var 

ójöfn á milli einstaklinga. Sem dæmi má nefna að Haukur var eina uglan sem ekki veiddi í 

öðrum landgerðum, en hann og Kamilla forðuðust bæði votlendi sem og veiðilendi. Krissu 

og Loka mátti þó bæði finna í fjörum, sem engin hinna uglanna vitjaði við veiðar. Haukur 

og Loki veiddu síðan einir í melum og strandlendi og moslendi. En hvað einstök veiðilendi 

varðar var Kamilla ein til þess að sjást í hraunlendi, Krissa ein til þess að veiða í strandlendi 

og Loki einn við veiðar í skriðum og klettum, og var markviss munur á vali fuglanna á 

veiðilendum.  

4.3 Samband fæðu og vistlenda 

Við athugun á sambandi fæðuvals og veiðivistlenda var fyrst litið á hvort marktækur munur 

væri á milli hlutfalls músa og fugla á milli vistlenda. Svæðin með hæstu hlutföll músa voru 

graslendi, moslendi, votlendi, og skriður og klettar, en þess var vænzt að graslendið byggi 

yfir mörgum músum og því væri hlutfallið hærra þar. Ekki var gert ráð fyrir að moslendi eða 

votlendi byggju yfir svona miklum fjölda músa. Skriður og klettar eru hins vegar 

einkennilegur punktur, en nauðsynlegt er að taka fram að aðeins einn punktur var þeirri af 

vistlendagerðinni og að ólíklegt er að músin sem féll á punktinn hafi raunverulega verið 

veidd á honum. Líklegra er að sökum afleiðinga þess að Loki bjó í Viðey sé um ferðapunkt 

að ræða. Einkennilegt var að sá marktæki munur sem fékkst úr prófum var ekki gríðarlegur 

sem gefur í skyn að mögulega kunni munurinn að stafa af öðrum orsökum. Þó var búizt við  

að munur yrði á milli svæðanna og að mýs og fuglar væru þar af leiðandi mis-algeng eftir 

þeim veiðilendum sem  vitjað var. Munurinn stafar þá sennilegast af mismunandi tíðni músa 

og fugla í mismunandi vistlendum. Margir þeirra fugla sem fundust, þar á meðal ógreind 
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þrastartegund, eru til dæmis algengir í skóglendi (Jón Gunnar Ottósson o.fl., 2016), sem 

aðeins fannst sem veiðivistlendi hjá fuglaveiðiuglunum Kamillu og Krissu. 

4.4 Lógístísk aðhvarfsgreining (logistic 

regression model) 

Eftir smíði lógístísks aðhvarfsgreiningarlíkans og framkvæmd dreifigreiningarprófs fékkst 

sú ítrekaða niðurstaða að marktækur munur væri bæði á fæðuvali eftir einstaklingum og eftir 

vistlendi. Munurinn á marktækni var þó nokkur og er vert að nefna að töluvert meiri munur 

var á marktækni milli einstaklinga en á milli vistlenda, en með p-gildi = 0,049 var það nálægt 

því að falla utan marka. Vafalaust væri því æskilegt að endurtaka tilraunina með enn stærra 

úrtaki til að kanna hvort enn væri hægt að greina mun á milli þeirra mismunandi vistlenda 

sem skoðuð voru. Einnig væri vert að kanna muninn á milli fleiri einstaklinga, m.t.t. þess 

hvort breytur á borð við stærð, aldur eða kyn kunni einnig að spila inn í fæðuval íslenzkra 

brandugla. 
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