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1 Inngangur 
Það er meginregla í íslenskum skaðabótarétti að bætur til handa tjónþola fyrir varanlegt 

líkamstjón, þ.e. miska og örorku eru ákveðnar í einu lagi enda er skaðabótakrafan 

eingreiðslukrafa.1  Þrátt fyrir það hefur verið talið að í sérstökum tilvikum eigi tjónþoli rétt á 

því að slíkar ákvarðanir verði enduruppteknar og var sá réttur lögfestur í 11. gr. skaðabótalaga 

nr. 50/1993 (hér eftir skammstafað skbl.).2  Í þeim tilvikum reynist heilsufar tjónþola verra en 

áætlað var við greiðslu skaðabóta og því er tjón hans vanbætt. Byggist því réttur tjónþolans 

ekki síst á því meginmarkmiði skaðabótalaga að allt raunverulegt fjártjón tjónþola vegna 

líkamsmeiðsla skuli bæta.3 Það er verkefni þessarar ritgerðar að rannsaka þennan rétt og skýra 

inntak hans. Ætlunin er að bera hann saman við sambærilegar reglur á Norðurlöndum auk 

þess sem samspil hans við aðrar íslenskar réttarreglur verður skoðað. Loks verður fjallað 

ítarlega um þau skilyrði sem sett eru fyrir endurupptöku ákvörðunar um bætur.  

 Ritgerðin er þannig uppbyggð að í kafla 2 verður farið yfir þann grundvöll sem rétturinn 

byggir á og fjallað um tengsl hans við aðrar reglur af svipuðum toga. Í kafla 3 verður fjallað 

um hliðstæðan rétt í dönskum rétti og hann borinn saman við íslenskan rétt. Í kafla 4 er gerð 

grein fyrir inntaki réttarins og í kafla 5 er ítarleg umfjöllun um meginskilyrði þess að 

endurupptaka sé leyfð. Þar er dómaframkvæmd Hæstaréttar gerð ítarleg skil. Í kafla 6 er síðan 

að finna umfjöllun um þýðingu fyrirvara þegar tekið er við greiðslu bóta og loks eru 

niðurstöður ritgerðarinnar raktar í kafla 7. 

 

 

2 Grundvöllur réttarins 
2.1 Brostnar forsendur 

Í athugasemdum sem fylgdu með frumvarpi til skaðabótalaga kemur eftirfarandi fram um 11. 

gr. laganna: 

 
„Eftir frumvarpinu má að kröfu tjónþola taka upp að nýju ákvörðun um bætur fyrir varanlegan 
miska eða örorkubætur ef ófyrirsjáanlegar breytingar verða á heilsu tjónþola, þannig að ætla má 
að miskastig eða örorkustig sé verulega hærra en áður var talið. Þessi skilyrði fyrir endurupp-
töku eru í samræmi við almennar reglur fjármunaréttar. “4  (leturbreyting höfundar) 

 

                                                
1 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 705 
2 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 696 
3 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 606 
4 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3651 
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 Þegar höfundar frumvarpsins vísa til almennra reglna fjármunaréttar má draga þá ályktun 

að þeir séu að vísa til þeirrar ógildingaheimildar samninga sem felst í því þegar forsendur 

samnings bresta. Þá eru forsendur samnings ástæður samningsgerðar sem ekki hafa verið 

gerðar að skilyrði.5 Því er nærtækt að álykta sem svo að löggjafinn álíti heilsufar tjónþola vera 

forsendu þess hversu háar bætur hann fær greiddar til sín með samningi við tjónvald eða með 

dómi. Bresti þessi forsenda, þ.e. að heilsufar tjónþola reynist verra en við samningsgerðina, 

þykir eðlilegt að slík ákvörðun verði tekin aftur með tilliti til nýrra upplýsinga. 

Almennt þarf mikið að koma til svo að samningi verði vikið til hliðar á grundvelli 

brostinnar forsendu, enda er um undantekningu að ræða á þeirri meginreglu að samninga beri 

að halda.6 Dómstólar hafa farið afar varfærnislega þegar þeir meta hvort samninga beri að 

ógilda á grundvelli brostinna forsenda og hafa í framkvæmd mótast viss skilyrði fyrir því að 

beita megi brostinni forsendu sem ógildingarástæðu. Forsendan þarf því að vera veruleg og 

ákvörðunarástæða7 þess er vill bera hana fyrir sig, sbr. t.d. Hrd. 2006, bls. 4189 (285/2006) 

þar sem fram kemur: „Verður þegar af þeirri ástæðu fallist á með áfrýjanda að veruleg 

forsenda fyrir samningi hans við stefnda hafi með þessu brostið og honum því verið rétt að 

rifta samningnum.“8 Þá hefur það einnig verið talið skilyrði að gagnaðili samnings hafi 

vitneskju um forsenduna.9 

Þegar ofangreind einkenni brostinna forsenda eru skoðuð og borin saman við skilyrði 11. 

gr. skbl. um að ófyrirsjáanlegar breytingar verði á heilsufari tjónþola og að hækkun á miska- 

eða örorkustigi þurfi að vera veruleg er skyldleikinn augljós, sbr. fyrrnefnd ummæli í 

athugasemdum með frumvarpi til skaðabótalaga. Réttur tjónþola til endurupptöku 

grundvallast því á þessum almennu ólögfestu reglum fjármunaréttarins um brostnar forsendur 

og hjálpar það við skýringu á honum og inntaki hans. 

 

2.2 11. gr. skaðabótalaga er sérregla 

Reglur íslensks fjármunaréttar um brostnar forsendur eru ólögfestar. Ekki er minnst á þær í 

lögum nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga og ekki er hægt að 

gagnálykta frá ákvæðum þeirra á þann hátt að brostnar forsendur séu ekki ógildingarástæða í 

íslenskum rétti.10  

                                                
5 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 299 
6 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 301 
7 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I. Efndir kröfu, bls. 168 
8 Einnig: Hrd. 1938, bls. 565 og Hrd. 2003, bls. 2459 (557/2002) 
9 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 303 
10 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 300 
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 Með 11. gr. skbl. ákvað löggjafinn að lögfesta reglu, sem þegar átti sterkar rætur í reglum 

um brostnar forsendur, og gera hana að sérreglu um hvernig beita eigi reglunum um brostnar 

forsendur í þeim tilvikum þegar tjónþoli verður fyrir breytingum á heilsufari eftir uppgjör 

skaðabóta fyrir líkamstjón.11 

 Sú staðreynd að löggjafinn hafi með skaðabótalögum ákveðið að gera 11. gr. að sérreglu 

um brostnar forsendur hefur margvíslega þýðingu fyrir túlkun og notkun ákvæðisins. Í 

túlkunarfræðum hafa slíkar sérreglur verið kallaðar lex specialis.12  Þýðing reglunnar um lex 

specialis er sú að þegar tvö lagaákvæði, eða tvær reglur, lenda saman þá skal fara eftir þeirri 

reglu sem sérregla er. Róbert Spanó segir svo í riti sínu um túlkun lagaákvæða um ástæðu 

þess: 

 
„Ástæðan er fyrst og fremst sú að ástæðulaust væri fyrir þann sem setti regluna (löggjafann eða 
ráðherra) að setja sérreglu um tilvikið X ef hún á ekki við úrlausn einstakra mála að ganga 
framar almennari reglu sem virðist taka til sama tilviks auk fleiri tilvika.“ 13 

 

 Af ofangreindu má draga þá ályktun að þar sem 11. gr. skbl. er sérregla um hvað þurfi að 

koma til að þær forsendur bresti, sem hafðar eru til hliðsjónar við mat á því hversu háar 

skaðabætur skuli greiða, þá eigi aðrar ólögfestar reglur fjármunaréttarins um brostnar 

forsendur ekki við. Í Hrd. 18. september 2008 (614/2007) kemst Hæstiréttur svo að orði: 

 

„Líta verður svo á að í 11. gr. skaðabótalaga sé sérregla um áhrif þess að forsendur, sem lagðar 
hafa verið til grundvallar við ákvörðun skaðabóta, reynist síðar brostnar. Getur því ekki komið 
til álita óháð þessu ákvæði að ógilda samning um uppgjör bóta með stoð í ólögfestum reglum 
fjármunaréttar um brostnar forsendur, sem áfrýjandi hefur meðal annars stutt kröfu sína við.“  
 

 Af þessum ummælum í dómi Hæstaréttar má ætla að ekki tjói fyrir tjónþola að bera fyrir 

sig almennar reglur um brostnar forsendur þegar 11. gr. skbl. sleppir.14 Reyndar má draga í 

efa að það gerist oft að tjónþoli sjái sér hag í því að bera slíkt fyrir sig, enda virðist 11. gr. 

skbl. ekki gera meiri kröfur til endurupptöku en almennar reglur um brostnar forsendur.15 

Aftur má benda á ummæli í athugasemdum með frumvarpi að greinargerð skaðabótalaga að 

ætlun löggjafans sé  að hafa skilyrðin í samræmi við almennar reglur fjármunaréttar.16 Þó er 

víst að ef í einhverjum tilvikum verður talið að 11. gr. skbl.  samrýmist ekki fullkomlega 

                                                
11 Samanber Hrd. 18. september 2008 (614/2007) 
12 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 79 
13 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 80 
14 Sjá Hrd. 14. maí 2009 (530/2008) þar sem þessi regla er staðfest. 
15 Sjá þó umfjöllun um þetta efni í 5. kafla. 
16 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3651 
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almennum reglum um brostnar forsendur þá leiði lex specialis til þess að hún gildi fremur en 

hinnar almennu reglur.17 

 

2.3 Ákvæði laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála 

Í XXVI. og XXVII. kafla laga númer 91/1991 um meðferð einkamála (hér eftir skammstafað 

eml.) er að finna ákvæði um endurupptöku óáfrýjaðra mála og mála sem Hæstiréttur hefur 

dæmt í. Skilyrðin fyrir slíkri endurupptöku eru á margan hátt svipuð og skilyrði til 

endurupptöku þeirra mála sem ritgerð þessi fjallar um, enda liggja að vissu leyti sömu 

sjónarmið til grundvallar.18 

 Þrátt fyrir fyrrnefnd ákvæði eml. gerði löggjafinn það ljóst að með setningu 11. gr. 

skaðabótalaga væri hann ekki á neinn hátt að takmarka eða skerða mögulegan rétt tjónþola til 

endurupptöku mála samkvæmt áðurnefndum reglum.19 Hér skal bent á að ákvæði XXVI. og 

XXVII. kafla eml. gilda aðeins um þau mál sem enda með dómi og því koma þau ekki til 

skoðunar í málum sem lýkur með samningi milli aðila um skaðabætur fyrir líkamstjón. Gildir 

þar 11. gr. skbl. ein. Þessar réttarreglur eiga því að tryggja að réttur aðila til endurupptöku sé 

ekki mismunandi eftir því hvort uppgjörið fór fram með dómi eða samningi aðila.20 

 Þrátt fyrir ætlun löggjafans að tryggja jafnræði milli tjónþola sem þurfa á endurupptöku á 

ákvörðun bóta að halda, þá er það visst rannsóknarefni að athuga hvort reglur eml. veiti í 

einhverjum tilvikum rýmri rétt til endurupptöku en 11. gr. skbl. í þeim málum þar sem 

tjónþoli getur valið á milli þeirra, þ.e. í málum þar sem fyrri ákvörðun skaðabóta lauk með 

dómi, annaðhvort óáfrýjuðum héraðsdómi eða dómi Hæstaréttar. Má hugsa sér mál þar sem 

skilyrði 11. gr. skaðabótalaga um ófyrirséðar afleiðingar eða verulega hækkun á miska- eða 

örorkustigi séu ekki fyrir hendi. Þá liggur beint við að málið fáist ekki endurupptekið 

samkvæmt 11. gr. en þrátt fyrir það getur vel hugsast að skilyrði fyrrnefndra reglna 

einkamálalaga eigi við um mál tjónþolans. Má sem dæmi nefna Hrd. 2006, bls. 4859 

(234/2006) sem reifaður er nánar í kafla 5.1. Þar komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að í 

upphaflegu örorkumati hefði tjón tjónþola verið vanmetið. Þrátt fyrir það var talið að breyting 

á heilsufari tjónþola til hins verra hafi ekki verið ófyrirséð þó segja mætti að upphaflegt mat 

væri rangt. Þar með var skilyrðum 11. gr. ekki fullnægt og endurupptaka ekki heimil. Hér 

komu reglur eml. ekki til greina vegna þess að uppgjör upphaflegu skaðabótanna fór fram 

                                                
17 Sjá frekar umfjöllun um álitaefni tengt þessu í kafla 4.1 
18 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 696 
19 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3651 
20 Jens Möller: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, (5. útgáfa), bls. 235. Athugast skal að þessu ákvæði 
var breytt í dönsku lögunum árið 2001. Sjá frekari umfjöllun í kafla 3.1. 
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með samningi. Hugsanlegt er að hefðu þær verið ákveðnar með dómi og sá dómur byggði á 

upphaflegu matsgerðinni þá gæti tjónþoli átt betri möguleika á að fá málið endurupptekið á 

grundvelli 167. gr. eða 169. gr. eml.  

 Þegar ofangreint er skoðað má segja að í vissum tilvikum sé réttur samkvæmt 

einkamálalögum rýmri til endurupptöku mála heldur en 11. gr. skbl. Þann mun ber þó ekki að 

taka of hátíðlega, því ekki er um það að ræða að önnur greinin útiloki hina eins og áður kom 

fram. 11. gr. skbl. er sett með það fyrir augum að verja tjónþola fyrir ófyrirséðri og verulegri 

hækkun á örorku eða miska og tryggja þannig að tjón hans sé fullbætt. Aftur á móti, ef að 

tjónþoli semur við tjónvald (eða tryggingafélag hans) um uppgjör bóta og samþykkir þar með 

örorkumat þá er hann bundinn við það.21 Í ofangreindum Hrd. 2006, bls. 4859 (234/2006) 

samþykkti tjónþoli fyrir sitt leyti upphaflegt örorkumat og við samninga þarf hann að standa. 

Hafi honum aftur á móti verið dæmdar bæturnar á grundvelli matsins er eðlilegt að hann geti 

fengið málið endurupptekið og sýnt fram á galla þess. Reglur eml. eru því víðtækari en regla 

11. gr. skbl. þegar kemur að endurupptöku mála sem afgreidd voru með dómsmáli og er það 

eðlilegt, því í raun getur margt annað farið úrskeiðis en breytingar á heilsufari tjónþola og því 

rétt að hann missi ekki vernd sína samkvæmt einkamálalögum við setningu 11. gr. skbl.   

 

 

3 Samanburður við danskt réttarkerfi 
3.1 Ákvæði 11. greinar dönsku skaðabótalaganna frá 1984-2001 

Við setningu íslensku skaðabótalaganna var helst leitað fyrirmyndar í dönsku réttarkerfi, og 

voru dönsku skaðabótalögin fyrirmynd þeirra íslensku.22 Sést þetta á því að uppsetning og 

efnisskipan lagabálkanna er mjög svipuð, t.d. er ekkert rætt um bótagrundvöllinn í þeim ólíkt 

því sem gerist í öðrum norrænum lagabálkum um skaðabótarétt.23 Ekki er minnst á möguleika 

á endurupptöku mála hvorki í norrænu né sænsku lögunum og eru fræðibækur fáorðar um 

þann rétt. Því er réttast að bera saman íslenska ákvæðið og það danska, enda greinilegt að þau 

eiga mesta samleið. 

 Þegar litið er til ákvæðisins um endurupptöku í dönsku skaðabótalögunum, en það er að 

finna í 11. gr. laganna (rétt eins og í íslensku lögunum), sést að íslenska ákvæðið er því sem 

næst orðrétt þýðing á því danska sem var í gildi til 2001 er ákvæðinu var breytt. Hljóðar það 

svo: 

                                                
21 Svo lengi sem samningurinn er gildur, að sjálfsögðu. 
22 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 606 
23 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 606 
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En afsluttet sag om godtgørelse for varigt mén eller erstatning for erhvervsevnetab kan på 
skadelidtes begæring genoptages, hvis der indtræder uforudsete ændringer i skadelidtes 
helbredstilstand, således at skadelidtes méngrad eller erhvervsevnetabsprocent må antages at 
være væsentlig højere end først antaget. Ved genoptagelse af sagen kan spørgsmålet om 
fastsættelsen af méngraden og erhversevnetabsprocenten igen begæres forelagt for 
Arbejdsskadestyrelsen, jfr. 10. 

 

 Greinilegt er að gerð eru sömu skilyrði fyrir endurupptöku og gilda nú íslenskum rétti 

(sbr. kafla 4), þá aðallega skilyrðin um að breyting á heilsufari tjónþola sé ófyrirsjáanleg 

(„uforudsete ændringer i skadelidtes helbredstilstand“) og að mat á miskastigi eða örorkustigi 

sé verulega hærra en áður var talið („således at skadelidtes méngrad eller 

erhvervsevnetabsprocent må antages at være væsentlig højere end først antaget“)24 

 Í umfjöllun danskra fræðimanna um þetta ákvæði hefur verið talið að regla þessi sé 

sérregla í dönskum skaðabótarétti og mæli fyrir með tæmandi hætti um endurupptöku í 

málum er varða afleiðingar líkamstjóns.25 Benda þeir á, eins og raunin er líka í íslenskum 

rétti, að þau tilvik endurupptöku sem falla utan reglunnar er hægt að sækja á grundvelli 

almennra regla einkamálaréttarfars, en ekki með rýmkandi skýringar reglunnar sjálfrar.26 

Verður ekki séð að beiting reglunnar í dönskum rétti (þangað til hún var numin úr gildi) sé á 

neinn hátt frábrugðin því sem gerst hefur í íslenskum rétti og því rétt að hafa hana til 

hliðsjónar við skýringu íslensku reglunnar. 

 

3.2 Breyting á 11. grein árið 2001  

Eins og áður hefur komið fram var ákvæðinu um endurupptöku breytt í dönsku 

skaðabótalögunum árið 2001. Breytingarnar eru töluverðar og fela þær meðal annars í sér að 

nú er hægt að endurupptaka mál vegna breytinga á öðrum hluta skaðabótakröfunnar en 

varanlegs miska og varanlegrar örorku. Skiptir þá máli að einhverjar breytingar liggi til 

grundvallar þeim hluta skaðabótakröfunnar sem við á.27 Þá er það gert að skilyrði að ekki sé 

hægt að endurupptaka ákvörðun um örorku hafi hún verið metin 15% eða meiri í upphaflegu 

mati. Það fellur utan efnis þessarar ritgerðar að fjalla ítarlega um þessar breytingar, hér er 

kastljósinu beint að íslenskum rétti. Rétt er þó að hafa í huga hvort ástæða sé til að fylgja í 

fótspor danska réttarkerfisins og breyta reglunum um endurupptöku í þessa átt, en sú umræða 

bíður betri tíma. 

                                                
24 A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, 5. udgave, bls. 417 
25 A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, 5. udgave, bls. 420 
26 Jens Möller: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, (5. útgáfa), bls. 234-235 
27 Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog í erstatningsret, bls. 334 
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4 Inntak réttarins 

4.1. Almenn atriði 

Réttur tjónþola til endurupptöku ákvörðunar um bætur fyrir líkamstjón hefur óumdeilt verið 

til staðar í íslenskum rétti áður en hann var lögfestur með 11. gr. skbl.28 Má því til stuðnings 

benda á dóma sem gengu fyrir gildisstöku skaðabótalaga, svo sem Hrd. 1986, bls. 1128 og 

Hrd. 1988, bls. 677 en í báðum dómum var gert ráð fyrir frekari bótarétti tjónþola þrátt fyrir 

að lokauppgjör bóta hafi farið fram. Fjallað verður frekar um þessa dóma seinna í ritgerðinni. 

Með 11. gr. skaðabótalaga var því lögfest gildandi efnisregla í íslenskum rétti.  

 Þegar hefur verið minnst á aðalskilyrðin fyrir endurupptöku og eru þau aðallega tvö; að 

breytingar á heilsufari tjónþola séu ófyrirséðar og verulegar. Rétt er að fjalla um nokkur önnur 

skilyrði fyrir endurupptöku áður en rýnt er í aðalefnisskilyrðin.  

 Fyrst ber að nefna að aðeins er um rétt tjónþola að ræða til að fá ákvörðun endurupptekna. 

Tjónvaldur hefur því ekki rétt til að krefjast endurupptöku ákvörðunar, jafnvel þótt fyrir liggi 

að tjón tjónþola sé mun minna en gert var ráð fyrir við greiðslu skaðabóta.29 Hér skal þó bent 

á að eftir atvikum gæti tjónvaldur fengið málið endurupptekið samkvæmt reglum 

einkamálalaga, sem um var rætt í kafla 2.3, ef skilyrði þeirra reglna eru uppfyllt.  

 Annað efnisskilyrði er að um líkamstjón sé að ræða. Ber að benda á þá augljósu staðreynd 

að ákvörðun bóta fyrir munatjón, afleitt eða almennt tjón fæst ekki endurupptekin samkvæmt 

þessari reglu. Sem fyrr útilokar greinin þó ekki að reglum einkamálalaga um endurupptöku 

verði beitt í slíkum tilvikum. 30 

 Þriðja efnisskilyrðið er að um varanlegar afleiðingar líkamstjóns sé að ræða. Tekur 

ákvæðið því fyrir það að endurupptekin verði ákvörðun fyrir tímabundnar afleiðingar, svo 

sem bætur fyrir tímabundið atvinnutjón, þjáningabætur eða bætur fyrir útlagðan 

sjúkrakostnað. Liggur það í eðli tímabundinna afleiðinga að þær eiga allar að vera fram 

komnar við stöðugleikapunkt, en það er sá tími sem mat skaðabóta fer fram.31 Það á því ekki 

að vera örðugt að meta tímabundnar afleiðingar og greiða bætur fyrir þær. Þó hefur það gerst, 

að ófyrirséðar tímabundnar afleiðingar komi fram eftir uppgjör skaðabóta og hefur þá verið 

talið að beita megi 11. gr. skbl. með lögjöfnun og greiða bætur fyrir tímabundnar afleiðingar 

líkamstjóns. Þá hefur verið vísað til þeirra ummæla í greinargerð með frumvarpi 

skaðabótalaga að reglan eigi sér stoð í almennum reglum fjármunaréttar og sé hún því ekki 

                                                
28 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur,  bls. 696 
29 A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, 5. udgave, bls. 419 
30 Jens Möller: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, (5. útgáfa), bls. 226.  Athugast að ákvæðinu var 
breytt í Danmörku árið 2001. 
31 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 670 
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tæmandi regla á þessu sviði. 32 Þar með sé óheimilt að gagnálykta frá henni. Eina dæmið um 

þetta er að finna í óáfrýjuðum Hérd. Rvk. 3. desember 2004 (E-2205/2004) en þar krafði 

tjónþoli tjónvald um bætur fyrir tímabundið atvinnutjón sem kom til eftir uppgjör skaðabóta. 

Segir dómurinn meðal annars: 

 

 „ ... er ljóst að reglurnar um brostnar forsendur geta, eðli málsins samkvæmt, að jafnaði ekki 
átt við ákvörðun bóta fyrir tímabundið atvinnutjón vegna tímabils sem liðið er þegar 
lokauppgjör fer fram. Hins vegar eiga framangreindar reglur, og þar með rök 11. gr. laga nr. 
50/1993, fyllilega við um endurupptöku bóta fyrir ófyrirsjáanlegt tímabundið atvinnutjón og 
þjáningar sem til kemur eftir að lokauppgjör hefur farið fram. Er því hér um að ræða 
sambærileg tilvik og fjallað er um í 11. gr. laga nr. 50/1993. Með hliðsjón af því að ekki er fyrir 
að fara settum lagaákvæðum, venjum eða fordæmum um þetta atriði, er fullnægt skilyrðum til 
að beita 11. gr. laga nr. 50/1993 fyrir lögjöfnun.“ 

 

 Ljóst er að efast má um fordæmisgildi þessa dóms, sérstaklega í ljósi þess að í 

áðurnefndum Hrd. 18. september 2008 (614/2007)  komst Hæstiréttur svo að orði að 11. gr. 

skbl. væri sérregla (lex specialis) og að tjónþoli geti ekki borið fyrir sig ólögfestar reglur um 

brostnar forsendur þegar henni sleppir.33 Þá verður að telja hæpið að beita 11. gr. skbl. með 

lögjöfnun,34 þar eð tekið er sérstaklega fram í greinargerð með frumvarpi laganna að greinin 

taki aðeins til varanlegra afleiðinga líkamstjóns.35 Ákvörðun löggjafans að setja sérreglu um 

brostnar forsendur við greiðslu skaðabóta felur í sér að aðeins í sumum tilvikum geti komið til 

endurupptöku. Í ákvæðinu eru þeir liðir skaðabótakröfunnar sem þetta gildir um tæmandi 

taldir (varanleg örorka og varanlegur  miski) og var löggjafanum í lófa lagið að láta greinina 

taka einnig til ófyrirsjáanlegs tímabundins líkamstjóns, hefði vilji staðið til að veita því sömu 

vernd. Til samanburðar má benda á umfjöllun um þessa reglu í dönskum rétti, en í Danmörku 

þótti rétt að breyta lögum til að veita rétt til endurupptöku fyrir tímabundið líkamstjón þar 

sem skýring gömlu greinarinnar hafði útilokað að hún næði yfir annað en miska og örorku.36 

Eins og fyrr segir var löggjafinn hér að setja sérreglu og er því réttara að gagnálykta frá henni 

og telja þau tilvik er tjónþoli hafi rétt til endurupptöku skaðabóta vegna líkamstjóns vera 

                                                
32 Sjá um þetta Hrd. 2003, bls. 1690 (433/2002) þar sem vísað var til þess að aðilar málsins reistu uppgjör 
skaðabóta fyrir tímabundið atvinnutjón á rangri forsendu og þýddi ekki að bera fyrir sig að ekki mætti 
endurskoða ákvarðanir hvað tímabundnar afleiðingar varðar. 
33 Sjá umfjöllun um þennan dóm og áhrif þess að 11. gr. skbl. teljist sérregla í kafla 2.2. 
34 Sjá Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 314 þar sem hann fjallar um skilyrði lögjöfnunar, en þau eru 1) 
að tilvikið sé ólögmælt í rúmri merkingu orðsins, 2) að tilvikið verði að vera eðlislíkt eða samkynja þeirri reglu 
sem á að lögjafna frá og 3) þá verður könnun á ytra samhengi lagaákvæðisins að leiða í ljós að ekki standi í vegi 
lögjöfnunar mikilvæg lagarök eða aðrar meginreglur (þá sérstaklega settra laga). Í tilviki 11. gr. skbl. verður að 
gera athugasemd við að lögjöfnun frá 11. gr. standist fyrsta liðinn hér, þar eð löggjafinn kaus aðeins að mæla 
fyrir um varanlegar afleiðingar. Þá má efast um að tímabundnar afleiðingar teljist eðlislíkar eða samkynja 
varanlegum afleiðingum, en eðli þeirra og útreikningur bóta fyrir þær eru á margan hátt ólík. 
35 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3651 
36 Jens Möller: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, (5. útgáfa), bls. 234-235 
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tæmandi talin í ákvæðinu. Þetta styður fyrrnefndur Hrd. 18. september 2008 (614/2007) og 

verður því að telja vafasamt að hægt sé að endurupptaka mál vegna tímabundinna afleiðinga 

líkamstjóns. Ekki verður séð að Hæstiréttur hafi tekið á þessu álitaefni hingað til.37 Því verður 

að álykta sem svo að komi ekki til breyting á 11. gr. skbl. þá verði ekki hægt að endurupptaka 

ákvörðun fyrir tímabundið líkamstjón sem kemur til fyrir eða eftir uppgjör skaðabótanna. Er 

því mikilvægt að tjónþolar geri fyrirvara um slíka bótaliði þegar þeir taka við greiðslu frá 

tjónvaldi, sbr. umfjöllun í 6. kafla, ætli þeir sér að eiga möguleika á að fá greiðslu frekari 

bóta. 

 Fjórða efnisskilyrðið er að breyting á örorkustigi komi til vegna breytinga á heilsufari 

tjónþola. Ekki er um endurupptöku að ræða ef örorkustig hans breytist vegna annarra þátta en 

heilsufars hans.38 Varanleg örorka er í raun starfsorkuskerðing tjónþola, sem leiðir af 

líkamstjóninu.39 Eðli málsins samkvæmt getur hún breyst af öðrum ástæðum en hrakandi 

heilsu, t.d. sökum þess að sú starfsgrein sem tjónþoli starfar í leggst af og hann hefur ekki 

þjálfun í starfi sem gefur sömu tekjur. Þá væri væntanlega um breytingu á örorku að ræða, en 

tjónþoli hefur ekki rétt á frekari bótum frá tjónþola vegna slíkra breytinga.40 

 

4.2 Efnisreglur í eldri rétti 

Eins og áður hefur komið fram var enginn ágreiningur um það í íslensku réttarkerfi fyrir 

gildistöku skaðabótalaga að tjónþoli hefði í vissum tilvikum rétt til endurupptöku ákvörðunar 

bóta fyrir varanlegt líkamstjón.  

 Af dómum fyrir gildistöku laganna má ráða að skilyrði þess að til endurupptöku kæmi 

væri að um ófyrirséðar afleiðingar líkamstjóns væri að ræða. Var þá sérstaklega litið til 

læknisfræðilegra gagna sem stuðst hafði verið við þegar skaðabætur voru gerðar upp. Ef þau 

gáfu á einhvern hátt til kynna að möguleiki væri á að heilsa tjónaþola myndi versna í 

framtíðinni var almennt talið að ekki væri heimild til endurupptöku.41 Sjá til dæmis Hrd. 

1986, bls. 1128: 

 
K, sem var sendiferðabílstjóri, lenti í árekstri við steypubifreið árið 1973. Hann hlaut meiðsl af, 
aðallega slæm meiðsl á fótum. Leiddu þessu meiðsl til ítarlegra læknismeðferða og oft var reynt 
að koma málum hans í lag. Í læknisvottorði frá 1974 sagði meðal annars að „nokkrar líkur séu 

                                                
37 Hér má þó benda á önnur úrræði tjónþola, svo sem að gera fyrirvara þegar hann tekur á móti fullnaðargreiðslu 
eða jafnvel að endurupptaka málið eftir reglum einkamálalaga. 
38 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3652 
39 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 667 
40 Sjá sem dæmi óáfrýjaðan Hérd. Rvk. 1. desember 2004 (E-10472/2004) þar sem sýknað var af kröfu um 
endurupptöku þar sem breytingar á örorku var ekki að rekja til slyss sem tjónþolinn hafði lent í. 
41 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 696-697 
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til þess að brjóskskemmdir í hnjánum leiði síðar meir til slitbreytinga í liðunum fremur en ella 
hafði orðið.“ Eftir útgáfu þessa vottorðs var samið um greiðslu bóta og tók umboðsmaður K við 
bótum úr hendi tryggingafélagsins og gerði við það enga fyrirvara. Þegar síðan heilsu K fór 
hrakandi höfðaði hann á ný mál á hendur tryggingafélaginu til greiðslu frekari bóta. Var því 
hafnað á þeim grundvelli að læknisfræðileg gögn gæfu til kynna mögulega versnandi einkenni 
og þar sem K, eða umboðsmaður hans, hefði ekki gert fyrirvara um slíkt við móttöku greiðslu 
skaðabóta þá gæti hann ekki sótt frekari bætur á hendur félaginu. 
 

 Af fyrrgreindum dómi má glögglega sjá það skilyrði að um ófyrirséðar afleiðingar sé að 

ræða. Ef læknisfræðileg gögn bera með sér möguleika á versnandi heilsufari verður tjónþoli 

að gera fyrirvara um slíkt í lokauppgjöri við tjónvald ætli hann sér að eiga rétt til frekari 

bóta.42 

 Þá virðist það hafa verið viðurkennt að skilyrði þess að mál fengist endurupptekið væri að 

afleiðingar slyssins hefðu orðið mun alvarlegri en gert var ráð fyrir þegar samið var um 

fullnaðarbætur fyrir tjónið. Sjá um þetta Hrd. 1995, bls. 2288: 

 
Atvik málsins voru þau að S, sem var leigubílstjóri, lenti í árekstri við annan bíl árið 1983. 
Meiddist hann töluvert og hlaut greiðslur frá tryggingafélagi sem hljóðuðu upp á 20% örorku. 
Hann kenndi sér enn frekar meins árum saman eftir slysið og fór svo að hann krafðist frekari 
bóta úr hendi tryggingafélagsins vegna þessara meiðsla. Í héraði var sýknað sökum þess að 
álitsgerð sem hann lagði fram þótti ekki færa sönnur á að eymsli hans mætti rekja til slyssins. 
Hæstiréttur staðfesti héraðsdóm um annmarka skýrslunnar. Þá farast Hæstarétti svo orð: „Þá 
verður ekki af álitsgerðinni ráðið, hverjar nýjar afleiðingar slyssins hafi komið fram, frá því er 
áfrýjandi gerði samkomulag við vátryggingafélagið. Áfrýjandi hefur því ekki sýnt fram á, að 
afleiðingar slyssins hafi í verulegum atriðum orðið alvarlegri en gera mátti ráð fyrir, þá er hann 
samdi um fullnaðarbætur við félagið. Ber því að staðfesta niðurstöðu hins áfrýjaða dóms og 
sýkna stefndu af öllum kröfum áfrýjanda.“ (leturbreyting höfundar) 
 

 Einnig má benda á Hrd. 2003, bls. 943 (411/2002),  en hann fjallar um atvik sem áttu sér 

stað fyrir gildistöku skaðabótalaga. Þar komst Hæstiréttur að því að 5% hækkun á varanlegri 

örorku teldist ekki veruleg og því var skilyrðum endurupptöku ekki fullnægt. 

 

4.3 11. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 

Hér hefur þeim efnisreglum sem giltu fyrir gildistöku skaðabótalaga verið lýst. Hljóma þær 

þannig að tjónþoli hefur rétt til endurupptöku ákvörðunar um bætur fyrir varanlegt líkamstjón, 

ef heilsufari hans hefur hrakað á ófyrirséðan og verulegan hátt. Með setningu 11. gr. 

skaðabótalaga má sjá að ekki var ætlunin að breyta þessum efnisreglum í eldri rétti.43 11. gr. 

skaðabótalaga hljóðar svo: 

„Að kröfu tjónþola er heimilt að taka upp að nýju ákvörðun um bætur fyrir varanlegan miska 
eða örorkubætur. Skilyrði endurupptöku er að ófyrirsjáanlegar breytingar hafi orðið á heilsu 

                                                
42 Sjá frekari umfjöllun um fyrirvara og þýðingu hans í kafla 6. 
43 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 698 
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tjónþola þannig að ætla megi að miskastig eða örorkustig sé verulega hærra en áður var talið. Ef 
mál er endurupptekið er heimilt að skjóta ákvörðun um miskastig eða örorkustig aftur til 
úrlausnar örorkunefndar, sbr. 10. gr.“ 

 Orðalag ákvæðisins gefur til kynna að löggjafinn hafi ætlað að festa í sessi eldri 

réttarreglur um endurupptöku bóta, að minnsta kosti hvað varðar aðalskilyrðin tvö. Verður 

ekki séð af dómum Hæstaréttar að setning laganna hafi breytt miklu um réttarframkvæmd er 

varðar þau skilyrði endurupptöku.44 Þó hefur lögfestingin haft í för með sér áðurnefnd áhrif að 

nú telst þessi réttur vera sérregla innan hinna almennu reglna um brostnar forsendur og verður 

því að túlka hana eftir því, sbr. umfjöllun í kafla 2.2. Í kafla 4.1 var komist að þeirri 

niðurstöðu að það sé vafamál hvort hægt sé að beita 11. gr. skbl. með lögjöfnun og útiloka þar 

með að hægt sé að fá endurupptöku máls fyrir ófyrirsjáanlegar tímabundnar afleiðingar 

líkamstjóns. Það virðist ekki vera svo að Hæstiréttur hafi talið slíka reglu (um endurupptöku 

ákvörðunar bóta fyrir tímabundið líkamstjón) vera til staðar fyrir lögfestingu 11. gr. 

skaðabótalaga. Má þar benda á Hrd. 2001, bls. 1989 (1/2001) en þar krafðist tjónþoli 

aukabóta vegna bæði aukinnar örorku sem og tímabundinnar örorku (nú tímabundið 

atvinnutjón). Honum voru dæmdar bætur vegna örorkunnar þar sem hann hafði gert fyrirvara 

um hana þegar hann tók við bótum upphaflega. Hann hafði ekki gert fyrirvara um 

tímabundnar afleiðingar og hlaut því ekki aukabætur vegna þess. Er greinilegt að Hæstiréttur 

metur það hér að tjónþoli verði að gera fyrirvara um slíkt í upphaflegu uppgjöri bóta og lítur 

ekki til reglunnar um endurupptöku ákvörðunar skaðabóta sem, eins og fyrr segir, var 

viðurkennd í íslenskum rétti.45 Af dómum sem gengu fyrir gildistöku skaðabótalaga verður 

heldur ekki ráðið að litið hafi verið á að reglan næði yfir tímabundnar afleiðingar, alltént þá 

finnst ekki dómur þar sem krafa um slíkt er tekin til greina. Því verður ekki litið svo á að 

mikil efnisbreyting hafi orðið við lögfestingu 11. gr. skbl. sem síðan leiddi til þessarar 

túlkunar í Hrd. 18. september 2008 (614/2007), heldur hafi rétturinn verið á reiki og þetta 

álitamál því ekki að fullu til lykta leitt. 

 

 

 

 

 

                                                
44 Þó hefur dómaframkvæmd orðið skýrari og greinilegri mynd hefur komist á skilyrði endurupptöku. Sjá kafla    
5, þar sem ítarlega er fjallað um dómaframkvæmd. 
45 Nánar verður fjallað um réttaráhrif slíks fyrirvara í kafla 6, en þar kemur fram að tjónþoli getur tryggt sér rétt 
til frekari bóta ef hann gerir fyrirvara um slíkt og þarf hann þá ekki að standast skilyrði endurupptöku. 
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5 Nánar um skilyrði 11. gr. skbl - dómaframkvæmd 
5.1 Ófyrirséðar afleiðingar 

Eins og áður segir eru meginefnisskilyrðin fyrir rétti tjónþola til endurupptöku ákvörðunar 

tvö, að versnandi heilsufar hans sé vegna ófyrirséðra afleiðinga og að heilsufar hans sé í 

verulegum atriðum verra en upphaflega var talið. 

 Hvað varðar skilyrðið um ófyrirséðar afleiðingar þá má benda á fyrrnefndan dóm Hrd. 

1986, bls. 1128  um sendiferðabílstjórann sem slasaðist í árekstri við steypubifreið. Var þar 

lykilatriði í úrlausn dómsins að þær afleiðingar sem síðar komu til vegna slyssins voru ekki 

ófyrirséðar, þ.e. möguleikans á þeim var getið í læknisfræðilegum gögnum. Úr nýlegri 

dómaframkvæmd má benda á Hrd. 5. mars 2009 (326/2008): 

 
E varð fyrir líkamstjóni þann 8. október 1995 og voru honum greiddar skaðbætur þann 12. ágúst 
1998, vegna varanlegs miska og töluverðar örorku. Voru þær bætur greiddar á grundvelli 
álitsgerðar örorkunefndar. Var talið að um lokauppgjör hafi verið að ræða. Nokkrum árum eftir 
greiðsluna fór E að finna til frekari óþæginda og gekkst hann undir ýmsar rannsóknir. Fékk 
hann nýtt álit örorkunefndar þann 10. janúar 2006, en í því kom fram að ekki hefðu komið fram 
neinar breytingar á heilsu tjónþola sem ekki hefði mátt búast við þegar fyrra mat nefndarinnar 
fór fram. Við þetta vildi E ekki sætta sig við og fékk dómkvadda tvo matsmenn, sem mátu 
ástand E svo að varanleg örorka hefði breyst (úr 60% í 80%) en varanlegur miski væri 
óbreyttur. Voru matsmennirnir eingöngu fengnir til að meta varanlega örorku og varanlegan 
miska E, en voru ekki sérstaklega beðnir um að skila áliti hvort þær breytingar teldust vera 
ófyrirséðar. Segir Hæstiréttur um þetta atriði: „Ekki var óskað eftir mati á þeirri breytingu sem 
kynni að hafa orðið á varanlegum afleiðingum slyssins frá því álitsgerð örorkunefndar 30. júní 
1998 lá fyrir, svo sem rétt hefði verið. Þá voru matsmenn ekki sérstaklega beðnir um að svara 
því hvort ófyrirsjáanlegar breytingar hefðu orðið á heilsufari áfrýjanda. Áfrýjandi hefur því ekki 
sýnt fram á að ófyrirsjáanlegar breytingar hafi orðið á varanlegum miska eða varanlegri 
örorku hans frá 30. júní 1998, sem rekja megi til slyssins. Verður niðurstaða hins áfrýjaða dóms 
staðfest.“ (leturbreyting höfundar) Var tjónvaldur og tryggingafélag hans því sýknuð af kröfum 
E. 
 

 Hér er Hæstiréttur í raun að beita þeirri sönnunarreglu sem myndaðist með fyrrnefndum 

dómi um sendibílstjórann. Ófrávíkjanlegt skilyrði endurupptöku er vissulega að um 

ófyrirséðar afleiðingar sé að ræða og verður tjónþoli að sanna að þær breytingar, sem orðið 

hafa á heilsufari hans, hafi ekki á neinn hátt verið fyrirséðar frá fyrra mati á örorku eða 

varanlegum miska. Er það í samræmi við meginreglur einkamálaréttarfars.46 Við slíka sönnun 

er þá helst litið til hvað upphafleg álitsgerð og önnur læknisfræðileg gögn segja til um 

heilsufar tjónþola og væntanlegar breytingar á því.47 Enn fremur er hægt að kveða til 

matsmenn til að meta breytingar og verður þá, samkvæmt þessum dómi, að biðja þá 

                                                
46 Eiríkur Tómasson: „Réttarfar“, bls. 185 
47 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 696 
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sérstaklega um að meta hvort breytingar á heilsufari tjónþola, ef einhverjar eru, hafi verið 

ófyrirséðar. Var það gert í Hrd. 2006, bls. 4859 (234/2006): 

 
M varð fyrir umferðarslysi árið 2000. S, tryggingarfélag tjónvalds, greiddi M bætur á grundvelli 
örorkumats sem framkvæmt var í kjölfar slyssins. Hún kenndi sér þó enn eymsla og fékk árið 
2004 tvo dómkvadda matsmenn til að meta á nýjan leik afleiðingar slyssins. Mátu þeir 
afleiðingar slyssins mun meiri en í fyrra matinu. Stefndi, S, fékk dómkvadda yfirmatsmenn í 
héraði. Töldu þeir að afleiðingar slyssins hefðu vissulega verið vanmetnar í fyrra örorkumatinu, 
en tóku fram að ekki hefðu verið neinar ófyrirsjáanlegar breytingar á heilsufari M eftir að það 
mat fór fram. Taldi héraðsdómur, sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsendna hans, sannað 
að afleiðingarnar væru ekki ófyrirséðar og þar með að skilyrðum 11. gr. skbl. væri ekki 
fullnægt. 
 
 

 Í þessum dómi ræðst niðurstaðan á mati Hæstaréttar á innihaldi matsgerðanna. Hér ræður 

úrslitum að yfirmatsgerð tekur sérstaklega á mun á metinni örorku og varanlegum miska í 

fyrri tveimur álitsgerðunum, en segir að þar sé ekki um ófyrirséðar breytingar að ræða. Fyrri 

álitsgerðin sé því einfaldlega röng. Hér kemur fram munur á þeim reglum einkamálalaga um 

endurupptöku mála, sem fjallað var um í kafla 2.3 og 11. gr. skaðabótalaga. Mætti hugsa sér 

að hafi fyrra matið verið notað í dómsmáli um greiðslu þeirra skaðabóta, þá ætti tjónþoli 

möguleika á endurupptöku málsins samkvæmt ákvæðum einkamálalaga. Svo var þó ekki og 

tók tjónþoli við greiðslu bótanna með samningi. Geta þá hvorki reglur einkamálalaga né 

skaðabótalaga átt við um endurupptöku málsins. Það reið því á fyrir tjónþola að sanna að 

afleiðingarnar sem fram komu væru ófyrirséðar, en það tókst honum ekki, því fyrri 

matsgerðin átti að taka tillit til þeirra afleiðinga.48 

 Í lok þessarar umfjöllunar um skilyrðið um ófyrirséðar afleiðingar og hvenær þær eru fyrir 

hendi er rétt að benda á Hrd. 14. nóvember 2009 (530/2008), enda er sá dómur gott dæmi um 

hversu mikilvægar álitsgerðir eru fyrir úrslit mála og þá ekki síst mat dómsins á sönnunargildi 

þeirra. Í dómnum tókust á þrjár matsgerðir: 

 
Í dómnum krafðist S frekari bóta fyrir umferðarslys sem hann varð fyrir þann 25. október 1996, 
en hann fékk greiddar bætur vegna þess í apríl 2000 frá V, tryggingafélagi tjónvalds, á 
grundvelli matsgerðar. Málið er nokkuð flókið, þar eð tjónþoli lenti í tveimur öðrum slysum á 
árunum á eftir. Kenndi hann sér meins í baki og höfði, og hlaut hann einhvern heilaskaða. 
Dómkvaddi hann tvo matsmenn til að meta áhrif þessa, sem tengdu það fyrsta slysinu. Töldu 
matsmenn að í upphaflegri álitsgerð, sem skaðabætur voru byggðar á árið 2000, væri tjón S 
vanmetið og tengdu þeir meðal annars heilaskaða hans við fyrra slysið. Voru kvaddir til 

                                                
48 Sé miðað við fyrri umfjöllun um skýringarkosti við túlkun greinarinnar þá verður þessi dómur að teljast 
eðlilegur. Þótt vissulega séu sanngirnisrök fyrir því að tjónþoli eigi að geta fengið mál endurupptekið þar sem 
matsgerð er röng, eða örorka vanmetin, þá verður að líta til þess að 11. gr. skbl. er sérregla og verður hún ekki 
skýrð svo rúmt. Í dómnum var reyndar bent á að tjónþoli hafi notið aðstoðar lögmanns við uppgjörið og má ætla 
að sú staðreynd hafi þá þýðingu að tjónþoli geti ekki borið fyrir sig gallaða álitsgerð sem hann hefur samþykkt. 
Sjá nánari umfjöllun í 6. kafla. 
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yfirmatsmenn sem ekki voru á sama máli og mátu örorku hans og miska á sama hátt og 
fyrstnefnda matsgerðin. Um þessa hlið málsins sagði héraðsdómur, sem Hæstiréttur síðan 
staðfesti: „Í ljósi niðurstöðu yfirmats verður ekki talið að stefnanda hafi tekist að sýna fram á að 
hann hafi orðið fyrir frekara tjóni í títtnefndu slysi en hann fékk að fullu bætt í apríl 2000. Eru 
málsástæður hans um endurupptöku bótaákvörðunar á grundvelli 11. gr. skaðabótalaga, um 
brostnar eða rangar forsendur fyrir bótaákvörðun og ógildingarsjónarmið á grundvelli m. a. 36. 
gr. samningalaga nr. 7/1936 því haldlausar að fenginni þeirri niðurstöðu. Ber að sýkna stefndu 
þegar af þessari ástæðu.“ 
 

 
 Í dómnum er skýrt að það sem ræður úrslitum um hvort til endurupptöku kemur er hvernig 

matsgerðum er háttað og hvort þar komi fram eitthvað um þá breytingu á heilsufari tjónþola 

sem síðar verður. Stundum geta matsgerðir greint á og verður þá dómari, mögulega með 

sérfróðum meðdómendum,49 að leggja mat á þær og sönnunargildi þeirra. 

 

5.2 Veruleg hækkun á mati á miska eða örorku 

Hitt efnisskilyrðanna tveggja er að veruleg hækkun á miska eða örorku verður að vera til 

staðar svo tjónþoli fá mál sitt endurupptekið.50 Er þetta, eins og áður segir, í samræmi við þær 

almennu reglur sem gilda um rangar og brostnar forsendur, þar kemur fram að til að reglum 

um brostnar forsendur verði framfylgt þurfi forsendan að vera veruleg, þ.e. að smávægileg 

atriði geti ekki leitt til forsendubrests.51 Þess vegna veitir smávægileg breyting á heilsufari 

tjónþola ekki rétt til endurupptöku á máli hans, enda fylgja slíkri endurupptöku viss óþægindi 

og kostnaður og varla er hentugt að eltast við hvert smáatriði afleiðinga slysa sem ekki er 

alveg eins og gert var ráð fyrir við örorkumat. Enda er örorkumat ávallt bundið einhverjum 

óvissuþáttum.52 

 Fyrir gildistöku skaðabótalaga var greinilega byggt á þessari reglu um verulega hækkun, 

sbr. áðurnefnda Hrd. 1995, bls. 2288 og Hrd. 2003, bls. 943 (411/2002) sem reifaðir eru í 

kafla 3.2. Eftir gildistöku lagana hafa dómstólar síðan skilgreint hvað felst í orðunum 

„verulega hærri en áður var talið“ og hafa þar litið til þeirrar dómvenju sem seinni dómurinn 

skapaði.  Voru línurnar lagðar í Hrd. 2003, bls. 2127 (514/2002): 

 
Ó slasaðist við störf sín á fiskiskipi í eigu útgerðar E hf. Hann aflaði sér álits örorkunefndar sem 
komst að þeirri niðurstöðu að varanlegur miski hans og varanleg örorka væri 15 stig og 15%. 
Voru deilur um lokauppgjör, en Ó fékk þó á endanum greitt út fyrir 15 stiga miska. Seinna meir 
leitaði Ó aftur til örorkunefndar sem úrskurðaði að varanlegur miski væri 20 stig en varanleg 
örorka 33%. Bauðst tryggingafélag E hf. að greiða honum örorkuna en neitaði auka greiðslu 

                                                
49 Reyndar var deilt um það fyrir Hæstarétti í þessu máli hvort dómara bæri að skipa sérfróða meðdómendur með 
sér. Var ekki fallist á það í þessu tilviki. Umfjöllun um það álitamál fellur annars utan þessarar ritgerðar. 
50 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3651 
51 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I. Efndir kröfu, bls. 168 
52 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 668. 
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vegna miska. Höfðaði Ó þá mál og í þeim þætti málsins sem skiptir hér máli hér komst 
Hæstiréttur að því að ekki bæri að endurupptaka málið með þessum orðum: „Stefndi hefur ekki 
vefengt þá niðurstöðu yfirmatsmanna að varanlegur miski áfrýjanda sé 20% eða 5% meira en 
lagt var til grundvallar í uppgjörinu 27. nóvember 1998. Slík breyting á miskastigi getur ekki 
talist veruleg í skilningi 11. gr. skaðabótalaga, sbr. meðal annars dóm Hæstaréttar 27. febrúar 
2003 í máli nr. 411/2002. Með því að heimild brestur samkvæmt þessu til að taka upp fyrri 
ákvörðun bóta til áfrýjanda fyrir varanlegan miska verður hafnað þeim lið í dómkröfu hans, sem 
að þessu lýtur.“ 
 

 Verður samkvæmt þessum dómi og þeim fyrrnefnda sem dómurinn vísar til að telja að 

mál verði ekki endurupptekið sé breytingin 5 stig eða minni. Þessu fordæmi var fylgt í Hrd. 

2003, bls. 4321 (199/2003) en þar hækkuðu endurmetin örorka og miski bæði um fimm stig 

við seinna mat. Vísaði Hæstiréttur þar til Hrd. 2003, bls. 2127 (514/2002) og komst að 

gagnstæðri niðurstöðu við héraðsdóm sem taldi skilyrðum endurupptöku fullnægt.53 

 Eftir að það var skýrt mælt fyrir um að fimm stig væru ekki veruleg hækkun verður ekki 

séð að reynt hafi á þessa hlið reglunnar í Hæstarétti, utan eins dóms þar sem reyndi á hvort 

túlka ætti regluna þannig að viss hlutfallshækkun teldist veruleg. Hrd. 18. september 2008 

(614/2007): 

 
S lenti í umferðarslysi árið 2002. Hlaut hún meiðsl af og í kjölfarið fékk hún bætur úr hendi 
tryggingafélagsins T, á þeim grundvelli að varanlegur miski hennar væri fimm stig og varanleg 
örorka 5%. Eftir uppgjörið fór heilsu hennar hrakandi og varð það til þess að hún gekkst undir 
annað örorkumat. Varð niðurstaða þess að varanlegur miski væri átta stig og varanleg örorka 
8%. Í kjölfarið höfðaði S mál á hendur T og krafðist þess að fá greiðslu frekari bóta úr hendi T á 
grundvelli 11. gr. skbl. Hélt hún því fram að hækkunin á varanlegum miska og örorku væri 
hlutfallslega mun hærri en áður, eða um 60%. Hélt hún því fram að við túlkun á skilyrðinu um 
verulega hækkun yrði ekki hjá því komist að líta til hlutfallslegrar hækkunar á varanlegum 
miska og örorku. Þetta féllst Hæstiréttur ekki á og sýknaði T með þessum orðum: „Samkvæmt 
11. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 má taka upp að nýju ákvörðun um bætur fyrir varanlegan 
miska eða örorku ef ófyrirsjáanlegar breytingar verða á heilsufari tjónþola þannig að ætla megi 
að miskastig eða örorkustig sé verulega hærra en áður var talið. Þegar metið er hvort skilyrðum 
þessa ákvæðis sé fullnægt er ekki unnt að horfa til þess hversu miskastig eða örorkustig hefur 
hækkað hlutfallslega frá því mati, sem lagt var til grundvallar við upphaflega bótaákvörðun, 
heldur verður að taka mið af hækkuninni sem slíkri í stigum talið. Þótt varanlegur miski og 
varanleg örorka áfrýjanda sé sem svarar 60% hærri samkvæmt örorkumatinu 29. mars 2005 en 
talið var í matinu frá 19. mars 2003 verður samkvæmt þessu að horfa til þess að hækkunin var 
um þrjú stig varðandi hvorn þáttinn eða úr fimm í átta. Sú hækkun verður ekki talin veruleg í 
skilningi 11. gr. skaðabótalaga, sbr. meðal annars dóma Hæstaréttar 22. maí 2003 í máli nr. 
514/2002 og 4. desember 2003 í máli nr. 199/2003.“ 
 

 Hefur Hæstiréttur því hafnað því að hægt sé að miða við hlutfallslega hækkun þegar 

skoðað er hvort hækkun á miska eða örorku teljist vera veruleg og verður að telja þá reglu 

eðlilega með vísan til fordæma réttarins og lögskýringagagna með 11. gr. skbl. Hefði þurft að 

                                                
53 Þess ber þó að geta að héraðsdómurinn var kveðinn upp tæpum mánuði áður en Hrd. 2003, bls. 2127. Virðist 
hann þó ekki taka tillit til fordæmisins í Hrd. 2003, bls. 943, væntanlega vegna þess að þar reyndi ekki á 11. gr. 
skbl. heldur regluna sem gilti fyrir lögfestingu hennar. 
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tala með skýrum hætti um það í greininni ef ætlunin væri að túlka verulega hækkun á miska 

eða örorku sem hlutfall af fyrra mati. 

 Ekki verður séð að Hæstiréttur hafi tekið á þessum hluta 11. gr. skbl. fyrir utan áðurnefnda 

dóma. Verður því vart séð hvaða lágmark rétturinn leggur til grundvallar þegar kemur að því 

að meta hvað telst veruleg hækkun, en augljóst er að ekki teljast fimm stig vera veruleg 

hækkun. Í raun gefur leit í íslensku réttarkerfi aðeins tvo dóma (utan héraðsdómsins sem 

Hæstiréttur sneri við í Hrd. 2003, bls. 4321 (199/2003)) þar sem endurupptaka samkvæmt 11. 

gr. skbl. hefur verið heimiluð með beinum hætti.54 Er þar annars vegar um að ræða Hérd. Rvk. 

29. apríl 2009 (E-6834/2007) þar sem breyting upp á 3 miskastig og 10% varanlega örorku 

var talin fullnægja skilyrðum endurupptöku. Í Hrd. 18. mars 2010 (413/2009) var málinu 

reyndar vísað frá héraðsdómi sökum annmarka á málatilbúnaði stefnanda í héraði og hefur 

Hæstiréttur því ekki tekið efnislega afstöðu til þessa máls. Þá má benda á óáfrýjaðan Hérd. 

Rvk. 22. maí 2006 (E-6833/2004) þar sem komist var að þeirri niðurstöðu að skilyrðum 

endurupptöku væri fullnægt, en þá var um að ræða hækkun upp á 15 stig fyrir varanlegan 

miska og 35 prósentustig fyrir varanlega örorku. Verður að fallast á að slík breyting teljist 

veruleg. 

 

 

6 Þýðing fyrirvara við útgáfu fullnaðarkvittunar 
Í kafla 3.2 hér að framan var stuttlega minnst á þá reglu, sem talin var gilda fyrir gildistöku 

skaðabótalaga,  að ætli tjónþoli sér að eiga rétt á frekari bótum vegna meiðsla sem nefnd eru í 

upphaflegum læknisfræðilegum gögnum þá verði hann að gera fyrirvara um þau við 

lokauppgjör bótanna.55 Var í þessu tilviki minnst á Hrd. 1986, bls. 1128, sem fjallar um 

sendiferðabílstjóra sem slasast. Þar kom skýrt fram í læknisfræðilegum gögnum, sem fylgdu 

álitsgerð vegna fyrsta örorkumats bílstjórans, að möguleiki væri á þeim eymslum sem hann 

kvartaði undan. Hæstiréttur taldi að ástæða hefði verið til þess að gera fyrirvara við uppgjörið 

um að þessi meiðsli myndi versna þegar umboðsmaður tjónþola gaf út fullnaðarkvittun til 

greiðanda skaðabótanna. Þar sem það var ekki gert gat tjónþoli ekki borið fyrir sig rétt til 

                                                
54 Hér má þó minnast stuttlega á einn dóm, Hrd. 2004, bls. 4513 (179/2004) en þar hækkaði örorka tjónþola um 
15% og varanlegur miski um 10 stig frá upphaflegu örorkumati. Héraðsdómur sýknaði tjónvald af kröfum 
tjónþola um endurupptöku en Hæstiréttur ómerkti dóminn og sendi aftur heim í hérað sökum þess að 
héraðsdómari skipaði sér ekki sérfróða meðdómsmenn. Málið var þó aldrei tekið aftur upp í héraði þar sem 
tjónvaldur og tryggingafélag hans gengust að kröfum tjónvalds og greiddu aukabætur áður en til þess kom. 
55 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 697 
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endurupptöku þar sem skilyrðinu um ófyrirséðar afleiðingar var ekki fullnægt. Í Hrd. 2001, 

bls. 2894 (75/2001) var tekist á um svipað atriði: 

 
A lenti í umferðarslysi á árinu 1995 og fór fram uppgjör vegna skaðabóta við vátryggingafélag 
hennar. Hún naut aðstoðar lögmanns sem gaf út fullnaðarkvittun og var hún án fyrirvara um 
varanlega örorku. Tveimur og hálfu ári seinna gerði A frekari kröfu á hendur 
vátryggingafélaginu vegna varanlegrar örorku. Bar hún því við að fyrra uppgjör hafi í raun verið 
ólögmætt sökum nýs dómafordæmis Hæstaréttar. Um það sagði héraðsdómur, sem Hæstiréttur 
staðfesti með vísan til forsendna hans: „Til grundvallar úrlausn málsins verður lagt að stefnandi 
sé samkvæmt almennri reglu kröfuréttar bundin við bótauppgjör lögmanns síns sem var án 
fyrirvara um hina umdeildu bótaþætti.  Af því leiðir að afstaða til þess, sem fram er haldið af 
stefnanda um ólögmæti umrædds ákvæðis, hefur ekki þýðingu við úrlausn málsins.“56 

 

 Í Hrd. 1991, bls. 449 urðu úrslitin önnur: 

K, sem var sjómaður, slasaðist við vinnu sína í desember 1978. Gerði hann fyrirvara við 
móttöku bóta þess efnis, að litið væri á þessa greiðslu sem innborgun og gerði hann fyrirvara 
um frekari bætur. Heilsufar K versnaði nokkuð eftir þetta og rak hann mál til innheimtu frekari 
bóta. Eftir nokkurt þóf var talið að varanleg örorka hans hefði aukist um 5% og taldi Hæstiréttur 
að þar sem K hafði gert fyrirvarann þá ætti hann rétt til greiðslu frekari bóta. 
 
 

 Þá er rétt að minnast á Hrd. 2001, bls. 1989 (1/2001), en þar voru úrslit málsins svipuð og 

í dómnum frá 1991.  Þar lenti tjónþoli í líkamstjóni og gerði uppgjör með fyrirvara um að 

örorkustig hans breyttist ekki. Eftir bótauppgjörið reyndist örorkustig hans hafa hækkað um 

5% og hlaut hann frekari bætur, sökum fyrirvarans. Ekki var fallist á endurupptöku fyrir aðra 

liði, svo sem miskabætur, þar sem ekki hafði verið gerður fyrirvari um slíkt. 

 Af ofangreindum dómum má draga þá ályktun að þegar tjónþoli gefur út fullnaðarkvittun 

þá eigi hann alla jafna ekki rétt á frekari bótum, nema hann geri fyrirvara á réttan hátt um það 

að hann áskilji sér rétt til frekari greiðslu bóta vegna tiltekins atriðis í bótauppgjörinu.57  Hvað 

varðar túlkun á rétt gerðum fyrirvara má benda til síðari tveggja dómanna sem nefndir eru að 

ofan, en þar var talið að fyrirvarinn væri nægjanlega vel úr garði gerður svo tjónþoli gæti 

krafist frekari bóta. Hvað varðar hugtakið kvittun þá skilgreinir Lögfræðiorðabók hugtakið 

svo: „Viðurkenning frá kröfuhafa þess efnis að skuldari hafi greitt inn á skuld sína eða greitt 

hana að fullu.“58 Sem dæmi um hvað telst ekki vera fullnaðarkvittun má nefna Hrd. 1988, bls. 

677, en þar hafði tjónþoli gefið út kvittun vegna greiðslu vátryggingafélags, þar sem það 

                                                
56 Ekki var heldur talið að 11. gr. skaðabótalaga ætti hér við, skilyrði hennar voru ekki uppfyllt. 
57 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 698 
58 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls 231, sbr. bls. 173. Hér skal bent á að á bls. 153 skilgreinir bókin 
hugtakið fullnaðarkvittun sem „fyrirvaralausa viðurkenningu kröfuhafa“. Er augljóst að með hugtakinu 
fullnaðarkvittun í umfjöllun hér er átt við það sem orðabókin skilgreinir sem kvittun 
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greiddi hámarksfjárhæð ábyrgðartryggingarinnar. Var talið að hann væri aðeins að gefa út 

kvittun fyrri þeirri greiðslu, og þar með hefði hann ekki afsalað sér frekari bótarétti.59 

 Að ofansögðu verður að telja ljóst að tjónþoli hefur rétt til að gera þann fyrirvara, þegar 

hann tekur við bótum úr hendi tjónvalds eða tryggingarfélags hans, að ekki sé um lokabætur 

að ræða.60 Verður ekki annað ráðið af dómafordæmum en að þessir fyrirvarar gildi þótt 

skilyrði endurupptöku séu ekki fyrir hendi og séu því aukinn réttur tjónþola til endurupptöku. 

Aftur á móti verður talið, að sé skilyrðum endurupptöku fullnægt þá hafi tjónþoli rétt til 

endurupptöku og greiðslu frekari bóta hvort sem hann gerði fyrirvara við fyrri greiðslu 

skaðabóta eða ekki.61 Reglurnar um fyrirvara eru því einungis til viðbótar reglum um 

endurupptöku og koma helst til álita þegar reynir á atvik þar sem skilyrði til endurupptöku eru 

ekki uppfyllt. 

 

 

7 Niðurstöður 
Hér hefur verið gerð grein fyrir rétti tjónþola til endurupptöku ákvörðunar um bætur fyrir 

varanlegt líkamstjón og eðli hans og inntak skýrt með tilliti til dómaframkvæmdar Hæstaréttar 

Íslands. Þá hafa skil réttarins við aðrar reglur verið teknar til athugunar. 

 Komið hefur fram að rétturinn hefur óumdeilt verið talinn vera til staðar í íslenskum 

skaðabótarétti fyrir gildistöku skaðabótalaga og er 11. gr. skaðabótalaga aðeins lögfesting á 

gildandi rétti. Byggir rétturinn á almennum reglum íslensks fjármunaréttar um brostnar 

forsendur. Reglan hljóðar þannig að tjónþola er heimilt að krefjast þess að tekin verði upp 

aftur ákvörðun um bætur fyrir varanlegt líkamstjón (varanlegur miski og örorkubætur). 

Skilyrði endurupptöku er þá að ófyrirsjáanlegar breytingar hafi orðið á heilsufari tjónþola 

þannig að miska- eða örorkustig hans sé verulega hærra en áður var talið. Í 4. og 5. kafla voru 

tekin sérstaklega fyrir skáletruðu skilyrðin og þeim gerð skil. Fyrirferðamest var umfjöllunin 

um aðalskilyrðin tvö, þ.e. skilyrðin um ófyrirsjáanleika breytinganna og að miska- eða 

örorkustig sé verulega hærra en áður var talið.  

                                                
59 Hér má einnig benda á Hrd. 1997, bls. 1388 þar sem talið var að þó tjónþoli hafi gefið út kvittun til greiðslu 
bóta frá einstaka tjónvaldi, þá hefði slík kvittun ekki þýðingu gagnvart öðrum ábyrgðaraðilum og hefði hann 
ekki afsalað sér rétt til bóta úr þeirra hendi. 
60 Hér má benda á 48. gr. laga nr. 30/2004 um vátryggingasamninga, sbr. forvera hennar: 2. mgr. 24. gr. laga nr. 
20/1954 um vátryggingasamninga. Af þessu greinum leiðir réttur tjónþola til að gera fyrirvara við frekari bætur 
þegar hann tekur við bótum frá tryggingafélagi tjónvalds. Um þennan rétt var deilt á sínum tíma en verður að 
telja að hann sé ótvírætt til staðar nú, enda er komin löng dómvenja þar sem Hæstiréttur gerir ekki athugasemd 
við  rétt tjónþola til að taka við bótum með fyrirvara, sjá t.d. dóma sem nefndir eru í kaflanum. 
61 Jens Möller: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, (5. útgáfa), bls. 229 
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 Hvað ófyrirsjáanlegar breytingar varðar þá var meginniðurstaðan sú að sönnun á því hvort 

afleiðingar hafi verið ófyrirsjáanlegar ræðst yfirleitt á mati á matsgerðum fyrir dómi og skiptir 

þar yfirleitt miklu að matsmenn séu sérstaklega beðnir um að meta hvort versnandi heilsufar 

tjónþola hafi verið fyrirséð á einhvern hátt, sbr. t.d. Hrd. 5. mars 2009 (326/2008) og Hrd. 

2006, bls. 4859 (234/2006) en í báðum dómum var komist að þeirri niðurstöðu að heilsa 

tjónþola hafi vissulega versnað frá upphaflegu örorkumati en ekki hafi verið sýnt fram á að 

þær afleiðingar hafi verið ófyrirséðar. Ræðst því ákvörðun þess hvort þetta skilyrði sé fyrir 

hendi á því hvað tjónþola tekst að sanna fyrir dómi.  

 Um það skilyrði að miska eða örorkustig sé verulega hærra en áður varið talið hefur verið 

slegið föstu í íslenskri dómaframkvæmd að hækkun um 5% eða fimm stig teljist ekki veruleg, 

sbr. t.d. Hrd. 2003, bls. 2127 (514/2002) og Hrd. 2003, bls. 4321 (199/2003). Þá hefur einnig 

verið slegið föstu aðeins verði litið á hækkunina í stigum eða prósentustigum, en ekki sé 

heimilt að líta til hlutfallshækkunar á miska eða örorku, sbr. Hrd. 18. september 2008 

(614/2007). Ekki hefur Hæstiréttur enn fastsett þann þröskuld sem örorka og varanlegur miski 

þurfa að hækka um svo að hún teljist veruleg, en ætla má, þangað til annað kemur á daginn, 

að aukning um 10% eða stig teljist veruleg í íslenskum rétti, sbr. héraðsdóminn í Hrd. 18. 

mars 2010 (413/2009).  

 Þá þótti rétt að taka til rannsóknar hvaða réttarreglur giltu um endurupptöku bóta fyrir 

tímabundið líkamstjón en svo virðist sem það hafi verið á reiki í íslensku réttarkerfi hvort 

tjónþoli hafi heimild til endurupptöku ákvörðunar fyrir slíkar bætur. Niðurstaðan er sú að 11. 

gr. skbl. verður ekki beitt í slíkum tilvikum, hvorki með rýmri skýringu né lögjöfnun. 

Rökstuðning fyrir þeirri niðurstöðu er helst að finna í þeirri ályktun Hæstaréttar í Hrd. 18. 

september 2008 (614/2007) að 11. gr. skbl. sé sérregla um brostnar forsendur í þeim tilvikum 

þar sem bætur fyrir líkamstjón eru ákvarðaðar. Þá var bent á að 11. gr. skbl. taldi upp aðeins 

tvo bótaþætti og verður að telja þá tæmandi talda í ákvæðinu. Er það niðurstaða ritgerðarinnar 

að beinn réttur til endurupptöku ákvörðuna bóta fyrir tímabundið líkamstjón er ekki til staðar 

og verður þá að leita til vítækari regla ætli tjónþoli sér að ná fram kröfu um slíkt. 

 Þær víðtækari reglur sem um ræðir hér að ofan eru að tvennum toga, annars vegar reglur 

einkamálalaga um endurupptöku dæmdra mála í héraði og fyrir Hæstarétti og hins vegar þær 

reglur er lúta að fyrirvara tjónþola við lokauppgjör. Þessar reglur veita tjónþola rýmri rétt til 

endurupptöku en 11. gr. skbl.  

 Reglur einkamálalaga taka til endurupptöku allra mála sem enda með dómi héraðsdóms 

eða Hæstaréttar og veita að vissum skilyrðum uppfylltum rétt til endurupptöku þeirra mála. 

Sýnt var fram á hvernig tjónþoli getur nýtt sér þær reglur til að ná fram endurupptöku 
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ákvörðunar bóta þrátt fyrir að skilyrði 11. gr. skbl. sé ekki uppfyllt. Reglur einkamálalaga 

gilda þó aðeins um þau uppgjör sem enda með dómi og skilja undan þau uppgjör sem enda 

með samningi aðila, en það er eflaust mikill meirihluti mála sem endar með slíkum samningi. 

 Reglurnar um rétt tjónþola til að gera fyrirvara við bótauppgjör gilda í þeim tilvikum 

þegar skaðabætur eru gerðar upp með samningi og eru eins konar öryggisventill. Þær gegna 

svipuðu hlutverki og reglur einkamálalaga gera fyrir þau uppgjör sem enda með dómi. Það 

var leitt í ljós að tjónþoli hefur rétt til að gera fyrirvara um frekari bætur fyrir vissa bótaþætti 

þegar hann tekur við greiðslu bóta. Réttaráhrif lögmæts fyrirvara eru þau að tjónþoli fær 

ákvörðun um skaðabætur fyrir þann bótaþátt endurupptekna óháð því hvort skilyrði 11. gr. 

skbl. eru fyrir hendi, sbr. t.d. Hrd. 1991, bls. 449. Því er mikilvægt fyrir tjónþola þegar samið 

er um bótauppgjör að hann geri fyrirvara við þá þætti sem einhverjum vafa eru bundnir og 

falla ekki undir 11. gr. skbl. Má þá helst nefna ófyrirséð tímabundið atvinntujón eða hækkun á 

örorku- eða miskastigi sem ekki verður talin veruleg. 

 Þá kom fram í ritgerðinni að 11. gr. skbl. er byggð á 11. gr. dönsku skaðabótalaganna að 

öllu leyti og rétt sé að líta til réttarframkvæmdar þar í landi við skýringu reglunnar. Bent var á 

að árið 2001 var 11. grein breytt verulega í Danmörku, meðal annars á þann hátt að hægt sé að 

endurupptaka alla bótaþætti líkamstjóns, tímabundna og varanlega. Hér verður ekki lagður 

dómur á það hvort breyta eigi íslensku skaðabótalögunum til samræmis við þau dönsku. Þó 

skal sagt að viss sanngirnisrök hníga að því að leyfa endurupptöku ófyrirséðs tímabundins 

líkamstjóns eins og deilt var um í óáfrýjuðum Hérd. Rvk. 3. desember 2004 (E-2205/2004) og 

mætti athuga alvarlega hvort ekki eigi að opna fyrir þann möguleika með breytingu á 11. gr. 

skbl. 
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