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1 Inngangur

Pad er meginregla i islenskum skadabotarétti ad beetur til handa tjénpola fyrir varanlegt
likamstjon, p.e. miska og oOrorku eru akvednar i einu lagi enda er skadabdtakrafan
eingreidslukrafa.! Pratt fyrir pad hefur verid talid ad i sérstékum tilvikum eigi tjonpoli rétt 4
pvi ad slikar dkvardanir verdi enduruppteknar og var sa réttur logfestur 1 11. gr. skadabdtalaga
nr. 50/1993 (hér eftir skammstafad skbl.).”  peim tilvikum reynist heilsufar tjonpola verra en
azetlad var vid greidslu skadabota og pvi er tjon hans vanbatt. Byggist pvi réttur tjonpolans
ekki sist & pvi meginmarkmidi skadabotalaga ad allt raunverulegt fjartjon tjonpola vegna
likamsmeidsla skuli baeta.’ bad er verkefni pessarar ritgerdar ad rannsaka pennan rétt og skyra
inntak hans. ZAtlunin er ad bera hann saman vid samberilegar reglur 4 Nordurlondum auk
pess sem samspil hans vid adrar islenskar réttarreglur verdur skodad. Loks verdur fjallad
itarlega um pau skilyrdi sem sett eru fyrir endurupptoku akvordunar um beetur.

Ritgerdin er pannig uppbyggd ad i kafla 2 verdur farid yfir pann grundvoll sem rétturinn
byggir 4 og fjallad um tengsl hans vid adrar reglur af svipudum toga. I kafla 3 verdur fjallad
um hlidstzedan rétt i donskum rétti og hann borinn saman vid islenskan rétt. I kafla 4 er gerd
grein fyrir inntaki réttarins og i kafla 5 er itarleg umfjollun um meginskilyrdi pess ad
endurupptaka sé leyfd. bar er domaframkvaemd Heestaréttar gerd itarleg skil. I kafla 6 er sidan
ad finna umfj6llun um pydingu fyrirvara pegar tekid er vid greidslu bota og loks eru

nidurstodur ritgerdarinnar raktar i kafla 7.

2 Grundvollur réttarins

2.1 Brostnar forsendur
[ athugasemdum sem fylgdu med frumvarpi til skadabétalaga kemur eftirfarandi fram um 11.

gr. laganna:

»Eftir frumvarpinu mé ad kréfu tjénpola taka upp ad nyju akvordun um batur fyrir varanlegan
miska eda drorkubatur ef 6fyrirsjdanlegar breytingar verda 4 heilsu tjonpola, pannig ad @tla ma
a0 miskastig eda ororkustig s¢ verulega harra en adur var talid. bessi skilyrodi fyrir endurupp-
toku eru i samraemi vid almennar reglur figrmunaréttar.** (leturbreyting hofundar)

! Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 705
% Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 696
? Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 606
* Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 3651



begar hofundar frumvarpsins visa til almennra reglna fjarmunaréttar mé draga pa alyktun
ad peir séu ad visa til peirrar 6gildingaheimildar samninga sem felst i pvi pegar forsendur
samnings bresta. P4 eru forsendur samnings astedur samningsgerdar sem ekki hafa verid
gerdar ad skilyrdi.” bvi er naertaekt ad alykta sem svo ad 16ggjafinn aliti heilsufar tjonpola vera
forsendu pess hversu haar baetur hann faer greiddar til sin med samningi vid tjonvald eda med
domi. Bresti pessi forsenda, p.e. ad heilsufar tjonpola reynist verra en vid samningsgerdina,
pykir edlilegt ad slik akvordun verdi tekin aftur med tilliti til nyrra upplysinga.

Almennt parf mikid ad koma til svo ad samningi verdi vikid til hlidar &4 grundvelli
brostinnar forsendu, enda er um undantekningu ad rada 4 peirri meginreglu ad samninga beri
ad halda.® Domstolar hafa farid afar varfarnislega pegar peir meta hvort samninga beri ad
6gilda 4 grundvelli brostinna forsenda og hafa i framkvaemd motast viss skilyrdi fyrir pvi ad
beita megi brostinni forsendu sem o6gildingarasteedu. Forsendan parf pvi ad vera veruleg og
dkvérdunardsteeda’ pess er vill bera hana fyrir sig, sbr. t.d. Hrd. 2006, bls. 4189 (285/2006)
par sem fram kemur: ,,Verdur pegar af peirri 4stedu fallist & med afryjanda ad veruleg
forsenda fyrir samningi hans vid stefnda hafi med pessu brostid og honum pvi verid rétt ad

. . 8
rifta samningnum.*

P4 hefur pad einnig verid talid skilyrdi ad gagnadili samnings hafi
vitneskju um forsenduna.’

begar ofangreind einkenni brostinna forsenda eru skodud og borin saman vid skilyrdi 11.
gr. skbl. um ad ofyrirsjdanlegar breytingar verdi & heilsufari tjonpola og ad hakkun 4 miska-
eda Ororkustigi purfi ad vera veruleg er skyldleikinn augljos, sbr. fyrrnefnd ummeeli i
athugasemdum med frumvarpi til skadabotalaga. Réttur tjoénpola til endurupptoku

grundvallast pvi 4 pessum almennu 6logfestu reglum fjarmunaréttarins um brostnar forsendur

og hjalpar pad vid skyringu 4 honum og inntaki hans.

2.2 11. gr. skadabotalaga er sérregla

Reglur islensks fjarmunaréttar um brostnar forsendur eru o6logfestar. Ekki er minnst & peer i
16gum nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og ogilda 16ggerninga og ekki er hagt ad
gagnalykta fra akvaedum peirra 4 pann hatt ad brostnar forsendur séu ekki o6gildingarasteda i

islenskum rétti.'°

> Pall Sigurdsson: Samningaréttur, bls. 299

% Pall Sigurdsson: Samningaréttur, bls. 301

7 porgeir Orlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Krifuréttur I. Efudir krifu, bls. 168
¥ Einnig: Hrd. 1938, bls. 565 og Hrd. 2003, bls. 2459 (557/2002)

? Pall Sigurdsson: Samningaréttur, bls. 303

' Pall Sigurdsson: Samningaréttur, bls. 300



Med 11. gr. skbl. dkvad 16ggjafinn ad logfesta reglu, sem pegar atti sterkar reetur i reglum
um brostnar forsendur, og gera hana ad sérreglu um hvernig beita eigi reglunum um brostnar
forsendur i peim tilvikum pegar tjonpoli verdur fyrir breytingum & heilsufari eftir uppgjor
skadabota fyrir likamstjon.'

St stadreynd ad 16ggjafinn hafi med skadabdtalogum akvedid ad gera 11. gr. ad sérreglu
um brostnar forsendur hefur margvislega pydingu fyrir tilkun og notkun &kvaedisins. I
talkunarfreedum hafa slikar sérreglur verid kalladar lex specialis.'> Pyding reglunnar um lex
specialis er st ad pegar tvo lagadkvadi, eda tvaer reglur, lenda saman pa skal fara eftir peirri
reglu sem sérregla er. Robert Spand segir svo i riti sinu um tulkun lagadkvaeda um astedu

pess:

,Astzdan er fyrst og fremst st ad astzdulaust veeri fyrir pann sem setti regluna (I6ggjafann eda
radherra) ad setja sérreglu um tilvikid X ef hun 4 ekki vid urlausn einstakra mala ad ganga
framar almennari reglu sem virdist taka til sama tilviks auk fleiri tilvika.«

Af ofangreindu ma draga pa alyktun ad par sem 11. gr. skbl. er sérregla um hvad purfi ad
koma til ad per forsendur bresti, sem hafdar eru til hlidsjonar vid mat &4 pvi hversu haar
skadabetur skuli greida, pa eigi adrar ologfestar reglur fjdrmunaréttarins um brostnar

forsendur ekki vid. [ Hrd. 18. september 2008 (614/2007) kemst Hastiréttur svo ad ordi:

»Lita verdur svo 4 ad 1 11. gr. skadabodtalaga sé sérregla um éhrif pess ad forsendur, sem lagdar
hafa verid til grundvallar vid akvordun skadabota, reynist sidar brostnar. Getur pvi ekki komid
til alita 6had pessu akveaedi ad 6gilda samning um uppgjor bota med stod i 6logfestum reglum
fjarmunaréttar um brostnar forsendur, sem afryjandi hefur medal annars stutt krofu sina vio.*

Af pessum ummalum i domi Heestaréttar ma aetla ad ekki tjoi fyrir tjonpola ad bera fyrir
sig almennar reglur um brostnar forsendur pegar 11. gr. skbl. sleppir.'* Reyndar ma draga i
efa ad pad gerist oft ad tjonpoli sjai sér hag i pvi a0 bera slikt fyrir sig, enda virdist 11. gr.
skbl. ekki gera meiri krofur til endurupptoku en almennar reglur um brostnar forsendur.'
Aftur ma benda 4 ummeli i athugasemdum med frumvarpi ad greinargerd skadabodtalaga ad
ztlun 16ggjafans sé¢ ad hafa skilyrdin i samraemi vid almennar reglur fjarmunaréttar.'® b6 er

vist ad ef i einhverjum tilvikum verdur talid ad 11. gr. skbl. samrymist ekki fullkomlega

' Samanber Hrd. 18. september 2008 (614/2007)

"2 Rébert R. Spand: Tilkun lagadkveeda, bls. 79

" Robert R. Spané: Tiilkun lagadkveeda, bls. 80

' Sja Hrd. 14. mai 2009 (530/2008) par sem pessi regla er stadfest.
' Sj4 p6 umfjsllun um petta efni i 5. kafla.

1 Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 3651



almennum reglum um brostnar forsendur pa leidi lex specialis til pess ad hun gildi fremur en

. 1
hinnar almennu reglur.'’

2.3 Akvzedi laga nr. 91/1991 um medferd einkamala
[ XXVI. og XXVIL. kafla laga nimer 91/1991 um medferd einkamala (hér eftir skammstafad
eml.) er a0 finna dkvedi um endurupptoku 6afryjadra méla og mala sem Hestiréttur hefur
demt {i. Skilyrdin fyrir slikri endurupptoku eru & margan hatt svipud og skilyrdi til
endurupptoku peirra mala sem ritgerd pessi fjallar um, enda liggja ad vissu leyti somu
sjonarmid til grundvallar.'®

bratt fyrir fyrrnefnd dkveaedi eml. gerdi l6ggjafinn pad 1jost ad med setningu 11. gr.
skadabotalaga veri hann ekki 4 neinn hatt ad takmarka eda skerda mogulegan rétt tjonpola til
endurupptoku mala samkvamt adurnefndum reglum.'” Hér skal bent 4 ad akvaedi XXVI. og
XXVIIL kafla eml. gilda adeins um pau mal sem enda med domi og pvi koma pau ekki til
skodunar i malum sem lykur med samningi milli adila um skadabatur fyrir likamstjon. Gildir
par 11. gr. skbl. ein. Pessar réttarreglur eiga pvi ad tryggja ad réttur adila til endurupptoku sé
ekki mismunandi eftir pvi hvort uppgjorid for fram med domi eda samningi adila.”

bratt fyrir @tlun 16ggjafans ad tryggja jafnraedi milli tjonpola sem purfa & endurupptoku a
akvordun bota ad halda, pa er pad visst rannsdknarefni ad athuga hvort reglur eml. veiti i
einhverjum tilvikum rymri rétt til endurupptoku en 11. gr. skbl. i peim malum par sem
tjonpoli getur valid 4 milli peirra, p.e. i malum par sem fyrri akvordun skadabodta lauk med
domi, annadhvort 6afryjudum héradsdomi eda domi Haestaréttar. Mé& hugsa sér mal par sem
skilyrdi 11. gr. skadabotalaga um ofyrirsédar afleidingar eda verulega haekkun 4 miska- eda
ororkustigi séu ekki fyrir hendi. Pa liggur beint vid ad malid faist ekki endurupptekid
samkvemt 11. gr. en pratt fyrir pad getur vel hugsast ad skilyrdi fyrrnefndra reglna
einkamalalaga eigi vid um mal tjonpolans. M& sem daemi nefna Hrd. 2006, bls. 4859
(234/2006) sem reifadur er nanar i kafla 5.1. Par komst domurinn ad peirri nidurstoou ad i
upphaflegu 6rorkumati hefdi tjon tjonpola verid vanmetid. Pratt fyrir pad var talid ad breyting
a heilsufari tjénpola til hins verra hafi ekki verid 6fyrirséd pod segja matti ad upphaflegt mat
veri rangt. Par med var skilyrdoum 11. gr. ekki fullnegt og endurupptaka ekki heimil. Hér

komu reglur eml. ekki til greina vegna pess ad uppgjor upphaflegu skadabotanna for fram

'7'Sj4 frekar umfjollun um alitaefni tengt pessu i kafla 4.1

'8 Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 696

¥ Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 3651

%% Jens Moller: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, (5. titgdfa), bls. 235. Athugast skal ad pessu akvadi
var breytt i donsku 16gunum arid 2001. Sja frekari umfjollun i kafla 3.1.



med samningi. Hugsanlegt er ad hefdu paer verid dkvednar med domi og sa domur byggdi 4
upphaflegu matsgerdinni pa gati tjénpoli att betri moguleika 4 ad f4 malid endurupptekio &
grundvelli 167. gr. eda 169. gr. eml.

begar ofangreint er skodad ma segja ad 1 vissum tilvikum sé réttur samkvemt
einkamalalégum rymri til endurupptoku mala heldur en 11. gr. skbl. Pann mun ber po6 ekki ad
taka of hatidlega, pvi ekki er um pad ad reda ad dnnur greinin utiloki hina eins og adur kom
fram. 11. gr. skbl. er sett med pad fyrir augum ad verja tjonpola fyrir 6fyrirsédri og verulegri
hakkun 4 6rorku eda miska og tryggja pannig ad tjon hans sé fullbett. Aftur 4 moti, ef ad
tjonpoli semur vid tjénvald (eda tryggingafélag hans) um uppgjor bota og sampykkir par med
Srorkumat pa er hann bundinn vid pad.*' I ofangreindum Hrd. 2006, bis. 4859 (234/2006)
sampykkti tjonpoli fyrir sitt leyti upphaflegt 6rorkumat og vid samninga parf hann ad standa.
Hafi honum aftur & méti verid demdar baturnar 4 grundvelli matsins er edlilegt ad hann geti
fengid malid endurupptekid og synt fram 4 galla pess. Reglur eml. eru pvi vidtekari en regla
11. gr. skbl. pegar kemur ad endurupptoku mala sem afgreidd voru med domsmali og er pad
edlilegt, pvi 1 raun getur margt annad farid rskeidis en breytingar & heilsufari tjonpola og pvi

rétt ad hann missi ekki vernd sina samkvemt einkamalalogum vid setningu 11. gr. skbl.

3 Samanburour vio danskt réttarkerfi

3.1 Akvzedi 11. greinar donsku skadabétalaganna fra 1984-2001
Vi0 setningu islensku skadabotalaganna var helst leitad fyrirmyndar i donsku réttarkerfi, og
voru donsku skadabotaldgin fyrirmynd peirra islensku.”> Sést petta 4 pvi ad uppsetning og
efnisskipan lagabéalkanna er mjog svipud, t.d. er ekkert raett um botagrundvoéllinn 1 peim 6likt
pvi sem gerist i 5drum norreenum lagabalkum um skadabotarétt.> Ekki er minnst 4 moguleika
a endurupptoku mala hvorki i norrenu né sensku logunum og eru fraedibekur faordar um
pann rétt. bvi er réttast ad bera saman islenska akvadi0 og pad danska, enda greinilegt ad pau
eiga mesta samleid.

begar litid er til akvaedisins um endurupptoku i donsku skadabdtalogunum, en pad er ad
finna i 11. gr. laganna (rétt eins og i islensku l6gunum), sést ad islenska akvadio er pvi sem
nast ordrétt pyding & pvi danska sem var 1 gildi til 2001 er dkveaedinu var breytt. Hlj6oar pad

SVO:

1 Svo lengi sem samningurinn er gildur, ad sjalfsdgdu.
22 Vidar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 606
2 Vidar Mar Matthiasson: Skadabdtaréttur, bls. 606



En afsluttet sag om godtgerelse for varigt mén eller erstatning for erhvervsevnetab kan pa
skadelidtes begering genoptages, hvis der indtreder uforudsete @ndringer i1 skadelidtes
helbredstilstand, séledes at skadelidtes méngrad eller erhvervsevnetabsprocent md antages at
vaere vasentlig hejere end forst antaget. Ved genoptagelse af sagen kan spergsmélet om
fastsettelsen af méngraden og erhversevnetabsprocenten igen begares forelagt for
Arbejdsskadestyrelsen, jfr. 10.

Greinilegt er ad gerd eru somu skilyrdi fyrir endurupptoku og gilda na islenskum rétti
(sbr. kafla 4), pa adallega skilyrdin um ad breyting & heilsufari tjonpola sé ofyrirsjdanleg
(,,uforudsete @ndringer i skadelidtes helbredstilstand*‘) og ad mat 4 miskastigi eda ororkustigi
s¢ verulega harra en 4adur var talid (,sdledes at skadelidtes méngrad eller
erhvervsevnetabsprocent mé antages at vaere vasentlig hajere end forst antaget<)**

[ umfijollun danskra fraedimanna um petta akvaedi hefur verid talid ad regla pessi sé
sérregla i donskum skadabotarétti og meli fyrir med temandi hatti um endurupptoku i
mélum er varda afleidingar likamstjons.”> Benda Deir 4, eins og raunin er lika i islenskum
rétti, ad pau tilvik endurupptoku sem falla utan reglunnar er hagt ad sxkja 4 grundvelli
almennra regla einkamalaréttarfars, en ekki med rymkandi skyringar reglunnar sjalfrar.*®
Verdur ekki séd ad beiting reglunnar i donskum rétti (pangad til hun var numin ar gildi) sé &
neinn hatt frabrugdin pvi sem gerst hefur i islenskum rétti og pvi rétt ad hafa hana til

hlidsjonar vid skyringu islensku reglunnar.

3.2 Breyting a 11. grein ario 2001

Eins og 4dur hefur komid fram var dkvedinu um endurupptoku breytt i donsku
skadabotalogunum arid 2001. Breytingarnar eru toluverdar og fela paer medal annars 1 sér ad
na er haegt ad endurupptaka mal vegna breytinga 4 6drum hluta skadabotakrofunnar en
varanlegs miska og varanlegrar ororku. Skiptir b4 mali ad einhverjar breytingar liggi til
grundvallar peim hluta skadabotakrofunnar sem vid 4.2 ba er pad gert ad skilyrdi ad ekki sé
hagt ad endurupptaka akvordun um Srorku hafi hin verid metin 15% eda meiri 1 upphaflegu
mati. bad fellur utan efnis pessarar ritgerdar ad fjalla itarlega um pessar breytingar, hér er
kastljosinu beint ad islenskum rétti. Rétt er pé ad hafa i huga hvort asteda sé til ad fylgja i
fotspor danska réttarkerfisins og breyta reglunum um endurupptdku i pessa att, en su umrada

bidur betri tima.

** A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, 5. udgave, bls. 417

> A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, 5. udgave, bls. 420

*® Jens Moller: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, (5. itgdfa), bls. 234-235
" Bo von Eyben og Helle Isager: Laerebog i erstatningsret, bls. 334



4 Inntak réttarins

4.1. Almenn atrioi
Réttur tjonpola til endurupptoku akvordunar um beetur fyrir likamstjon hefur 6umdeilt verid

til stadar { islenskum rétti 4dur en hann var l6gfestur med 11. gr. skbl.*®

Ma Dpvi til studnings
benda & doma sem gengu fyrir gildisstoku skadabdtalaga, svo sem Hrd. 1986, bls. 1128 og
Hrd. 1988, bls. 677 en 1 badum domum var gert rad fyrir frekari botarétti tjénpola pratt fyrir
ad lokauppgjor bota hafi farid fram. Fjallad verdur frekar um pessa doma seinna i ritgerdinni.
Med 11. gr. skadabotalaga var pvi 16gfest gildandi efnisregla i islenskum rétti.

begar hefur verid minnst & adalskilyrdin fyrir endurupptoku og eru pau adallega tvo; ad
breytingar 4 heilsufari tjonpola séu ofyrirsédar og verulegar. Rétt er ad fjalla um nokkur 6nnur
skilyrdi fyrir endurupptoku 40ur en rynt er i adalefnisskilyrdin.

Fyrst ber ad nefna ad adeins er um rétt tjonpola ad rada til ad fa akvoroun endurupptekna.
Tjonvaldur hefur pvi ekki rétt til ad krefjast endurupptoku akvordunar, jafnvel pott fyrir liggi
ad tjon tjénpola s¢ mun minna en gert var rad fyrir vid greidslu skadabota.”” Hér skal po bent
a a0 eftir atvikum gati tjonvaldur fengid malid endurupptekid samkvaemt reglum
einkamalalaga, sem um var reett i kafla 2.3, ef skilyrdi peirra reglna eru uppfylit.

Annad efnisskilyrdi er ad um likamstjon sé ad reda. Ber ad benda 4 pa augljosu stadreynd
ad akvordun bota fyrir munatjon, afleitt eda almennt tjon faest ekki endurupptekin samkvemt
pessari reglu. Sem fyrr utilokar greinin pd ekki ad reglum einkamalalaga um endurupptoku
verdi beitt 1 slikum tilvikum. *

bridja efnisskilyrdid er ad um varanlegar afleidingar likamstjons sé ad reda. Tekur
akvaedid pvi fyrir pad ad endurupptekin verdi akvordun fyrir timabundnar afleidingar, svo
sem batur fyrir timabundid atvinnutjon, pjaningabztur eda baetur fyrir utlagdan
sjukrakostnad. Liggur pad i edli timabundinna afleidinga ad paer eiga allar ad vera fram
komnar vid stodugleikapunkt, en pad er sa timi sem mat skadabota fer fram.>' bad a pvi ekki
ad vera ordugt a0 meta timabundnar afleidingar og greida baetur fyrir paer. b6 hefur pad gerst,
ad ofyrirsédar timabundnar afleidingar komi fram eftir uppgjor skadabdta og hefur pa verid
talid ad beita megi 11. gr. skbl. med 16gjofnun og greida baetur fyrir timabundnar afleidingar
likamstjons. P& hefur verid visad til peirra ummala i greinargerd med frumvarpi

skadabotalaga ad reglan eigi sér stod 1 almennum reglum fjarmunaréttar og sé hun pvi ekki

¥ Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 696

* A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, 5. udgave, bls. 419

%% Jens Moller: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, (5. titgdfa), bls. 226. Athugast ad dkvadinu var
breytt i Danmorku 4rid 2001.

*1 Vidar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 670



teemandi regla 4 pessu svidi. *> bar med sé oheimilt ad gagnalykta fra henni. Eina deemid um
petta er ad finna i 6afryjudum Heérd. Rvk. 3. desember 2004 (E-2205/2004) en par krafoi
tjonpoli tjonvald um betur fyrir timabundid atvinnutjon sem kom til eftir uppgjor skadabota.

Segir domurinn medal annars:

» -.. €1 ljost ad reglurnar um brostnar forsendur geta, edli malsins samkvaemt, ad jafnadi ekki
att vid akvordun boéta fyrir timabundid atvinnutjéon vegna timabils sem lidid er pegar
lokauppgjor fer fram. Hins vegar eiga framangreindar reglur, og par med rok 11. gr. laga nr.
50/1993, fyllilega vid um endurupptoku bota fyrir 6fyrirsjdanlegt timabundid atvinnutjon og
pjaningar sem til kemur eftir ad lokauppgjor hefur farid fram. Er pvi hér um ad reda
samberileg tilvik og fjallad er um i 11. gr. laga nr. 50/1993. Me0 hlidsjon af pvi ad ekki er fyrir
a0 fara settum lagadkvaedum, venjum eda fordemum um petta atridi, er fullnaegt skilyrdum til
a0 beita 11. gr. laga nr. 50/1993 fyrir 16gjéfnun.*

Ljost er a0 efast ma um fordemisgildi pessa doms, sérstaklega i ljosi pess ad i
aournefndum Hrd. 18. september 2008 (614/2007) komst Heastiréttur svo ad ordi ad 11. gr.
skbl. veeri sérregla (lex specialis) og ad tjonpoli geti ekki borid fyrir sig 6logfestar reglur um
brostnar forsendur pegar henni sleppir.”> Pa verdur ad telja haepid ad beita 11. gr. skbl. med
16gjofnun,® par ed tekid er sérstaklega fram i greinargerd med frumvarpi laganna ad greinin
taki adeins til varanlegra afleidinga likamstjons.”> Akvordun 16ggjafans ad setja sérreglu um
brostnar forsendur vid greidslu skadabota felur i sér ad adeins i sumum tilvikum geti komid til
endurupptoku. I akveaedinu eru peir lidir skadabotakrofunnar sem petta gildir um teemandi
taldir (varanleg ororka og varanlegur miski) og var loggjafanum i 16fa lagid ad lata greinina
taka einnig til 6fyrirsjdanlegs timabundins likamstjons, hefdi vilji stadid til ad veita pvi somu
vernd. Til samanburdar ma benda 4 umfjéllun um pessa reglu i déonskum rétti, en i Danmoérku
potti rétt ad breyta 16gum til ad veita rétt til endurupptoku fyrir timabundid likamstjon par
sem skyring gémlu greinarinnar hafoi utilokad ad hin nzdi yfir annad en miska og érorku.*®
Eins og fyrr segir var 16ggjafinn hér a0 setja sérreglu og er pvi réttara ad gagnalykta fra henni

og telja pau tilvik er tjonpoli hafi rétt til endurupptoku skadabdta vegna likamstjons vera

% Sja um petta Hrd. 2003, bls. 1690 (433/2002) bar sem visad var til pess ad adilar malsins reistu uppgjor
skadabota fyrir timabundid atvinnutjon & rangri forsendu og pyddi ekki ad bera fyrir sig ad ekki meetti
endurskoda akvardanir hvad timabundnar afleidingar vardar.

*3 Sja umfjollun um pennan doém og ahrif pess ad 11. gr. skbl. teljist sérregla i kafla 2.2.

** Sja Robert R. Spané: Tilkun lagadkveeda, bls. 314 par sem hann fjallar um skilyrdi 16gjéfnunar, en pau eru 1)
a0 tilvikid sé 616gmelt i ramri merkingu ordsins, 2) ad tilvikid verdi ad vera edlislikt eda samkynja peirri reglu
sem & ad logjafna fra og 3) pa verdur kdnnun a ytra samhengi lagadkvaedisins ad leida i 1jos ad ekki standi { vegi
16gjofnunar mikilvaeg lagarok eda adrar meginreglur (pa sérstaklega settra laga). I tilviki 11. gr. skbl. verdur ad
gera athugasemd vid ad 16gjofnun fra 11. gr. standist fyrsta lidinn hér, par ed 16ggjafinn kaus adeins ad mela
fyrir um varanlegar afleidingar. P4 ma efast um ad timabundnar afleidingar teljist edlislikar eda samkynja
varanlegum afleidingum, en edli peirra og utreikningur bota fyrir paer eru & margan hatt 6lik.

3% Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 3651

%% Jens Moller: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, (5. titgdfa), bls. 234-235
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temandi talin i dkvaedinu. Petta stydur fyrrnefndur Hrd. 18. september 2008 (614/2007) og
verdur pvi a0 telja vafasamt ad haegt s¢ ad endurupptaka mal vegna timabundinna afleidinga
likamstjons. Ekki verdur séd ad Heaestiréttur hafi tekid 4 pessu alitaefni hingad til.’ bvi verdur
ad alykta sem svo ad komi ekki til breyting &4 11. gr. skbl. pa veroi ekki hagt ad endurupptaka
akvordun fyrir timabundid likamstjon sem kemur til fyrir eda eftir uppgjor skadabotanna. Er
pvi mikilvegt ad tjonpolar geri fyrirvara um slika botalidi pegar peir taka vid greidslu fra
tjonvaldi, sbr. umfjollun i 6. kafla, @tli peir sér ad eiga moguleika & ad fa greidslu frekari
bota.

Fjoroa efnisskilyrdid er ad breyting 4 ororkustigi komi til vegna breytinga a heilsufari
tjonpola. Ekki er um endurupptdku ad reda ef ororkustig hans breytist vegna annarra patta en
heilsufars hans.’® Varanleg 6rorka er i raun starfsorkuskerding tjonpola, sem leidir af
likamstjoninu.*® ESli malsins samkvamt getur hun breyst af 68rum 4staedum en hrakandi
heilsu, t.d. sékum pess ad su starfsgrein sem tjonpoli starfar i leggst af og hann hefur ekki
pjalfun i starfi sem gefur somu tekjur. P4 vari ventanlega um breytingu 4 6rorku ad rada, en

tjonpoli hefur ekki rétt a frekari botum fra tjonpola vegna slikra breytinga.*

4.2 Efnisreglur i eldri rétti

Eins og adur hefur komid fram var enginn agreiningur um pad i islensku réttarkerfi fyrir
gildistoku skadabotalaga ad tjonpoli hefdi 1 vissum tilvikum rétt til endurupptoku akvordunar
boéta fyrir varanlegt likamstjon.

Af domum fyrir gildistoku laganna ma rada ad skilyrdi pess ad til endurupptoku kaemi
veri ad um ofyrirsédar afleidingar likamstjons vaeri ad reda. Var pa sérstaklega litid til
leeknisfreedilegra gagna sem studst hafoi verid vid pegar skadabatur voru gerdar upp. Ef pau
gafu 4 einhvern hatt til kynna ad moguleiki vaeri 4 ad heilsa tjonapola myndi versna i
framtidinni var almennt talid ad ekki veri heimild til endurupptoku.*' Sja til deemis Hrd.

1986, bls. 1128:

K, sem var sendiferdabilstjori, lenti 1 arekstri vid steypubifreid arid 1973. Hann hlaut meidsl af,
adallega sleem meidsl 4 fotum. Leiddu pessu meidsl til itarlegra laeknismedferda og oft var reynt
a0 koma malum hans i lag. I leknisvottordi fra 1974 sagdi medal annars ad ,,nokkrar likur séu

7 Hér ma po6 benda 4 dnnur trraedi tjonpola, svo sem ad gera fyrirvara pegar hann tekur 4 moti fullnadargreidslu
eda jafnvel ad endurupptaka malid eftir reglum einkamalalaga.

% Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 3652

3% Vidar Mar Matthiasson: Skadabdtaréttur, bls. 667

40 Sja sem demi 6afryjadan Hérd. Rvk. 1. desember 2004 (E-10472/2004) par sem syknad var af krofu um
endurupptoku par sem breytingar 4 drorku var ekki ad rekja til slyss sem tjonpolinn hafdi lent i.

* Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 696-697
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til pess ad brjoskskemmdir i hnjanum leidi sidar meir til slitbreytinga i lidunum fremur en ella
hafoi ordid.* Eftir utgafu pessa vottords var samid um greidslu bdta og tok umbodsmadur K vid
bétum Ur hendi tryggingafélagsins og gerdi vid pad enga fyrirvara. begar sidan heilsu K for
hrakandi h6fdadi hann & ny mal & hendur tryggingafélaginu til greioslu frekari bota. Var pvi
hafnad a peim grundvelli ad leknisfraedileg gogn gaefu til kynna mdgulega versnandi einkenni
og par sem K, eda umbodsmadur hans, hefoi ekki gert fyrirvara um slikt vid mottoku greidslu
skadabdta pa geti hann ekki sott frekari batur 4 hendur félaginu.

Af fyrrgreindum domi ma glogglega sja pad skilyrdi ad um ofyrirsédar afleidingar sé¢ ad
reda. Ef leknisfredileg gogn bera med sér moguleika 4 versnandi heilsufari verdur tjonpoli
ad gera fyrirvara um slikt i lokauppgjori vid tjonvald @tli hann sér ad eiga rétt til frekari
bota.

ba virdist pad hafa verid vidurkennt ad skilyrdi pess ad mal fengist endurupptekid vari ad
afleidingar slyssins hefou ordid mun alvarlegri en gert var rad fyrir pegar samid var um

fullnadarbaetur fyrir tjonid. Sja um petta Hrd. 1995, bls. 2288:

Atvik malsins voru pau ad S, sem var leigubilstjori, lenti i arekstri vid annan bil arid 1983.
Meiddist hann t6luvert og hlaut greidslur fra tryggingafélagi sem hljodudu upp & 20% ororku.
Hann kenndi sér enn frekar meins 4&rum saman eftir slysid og for svo ad hann krafdist frekari
bota ur hendi tryggingafélagsins vegna pessara meidsla. [ héradi var syknad sokum pess ad
alitsgerd sem hann lagdi fram potti ekki feera sonnur 4 ad eymsli hans metti rekja til slyssins.
Heestiréttur stadfesti héradsdom um annmarka skyrslunnar. Pa farast Heestarétti svo ord: ,,pa
verOur ekki af alitsgerdinni radid, hverjar nyjar afleidingar slyssins hafi komid fram, fra pvi er
afryjandi gerdi samkomulag vid vétryggingafélagid. Afryjandi hefur pvi ekki synt fram 4, ad
afleidingar slyssins hafi i verulegum atrioum ordio alvarlegri en gera matti rad fyrir, pa er hann
samdi um fullnadarbeetur vid félagid. Ber pvi ad stadfesta nidurstdou hins afryjada doms og
sykna stefndu af 6llum kréfum afryjanda.” (leturbreyting héfundar)

Einnig ma benda & Hrd. 2003, bls. 943 (411/2002), en hann fjallar um atvik sem attu sér
stad fyrir gildistoku skadabotalaga. Par komst Hestiréttur ad pvi ad 5% hakkun & varanlegri
ororku teldist ekki veruleg og pvi var skilyrdum endurupptoku ekki fullnaegt.

4.3 11. gr. skadabotalaga nr. 50/1993

Hér hefur peim efnisreglum sem giltu fyrir gildistoku skadabotalaga verid lyst. Hljoma peer
pannig ad tjonpoli hefur rétt til endurupptoku akvordunar um beetur fyrir varanlegt likamstjon,
ef heilsufari hans hefur hrakad 4 ofyrirsédan og verulegan hatt. Med setningu 11. gr.
skadabotalaga mé sja ad ekki var atlunin ad breyta pessum efnisreglum i eldri rétti.* 11. gr.
skadabotalaga hljodar svo:

»A0 krofu tjonpola er heimilt ad taka upp ad nyju akvordun um baetur fyrir varanlegan miska
eda ororkubatur. Skilyrdi endurupptoku er ad ofyrirsjaanlegar breytingar hafi ordid 4 heilsu

*2 Sja frekari umfjollun um fyrirvara og pydingu hans i kafla 6.
* Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 698
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tjonpola pannig ad @tla megi ad miskastig eda ororkustig sé verulega herra en adur var talio. Ef
mal er endurupptekid er heimilt ad skjota akvordun um miskastig eda ororkustig aftur til
urlausnar 6rorkunefndar, sbr. 10. gr.*

Ordalag akveedisins gefur til kynna ad loggjafinn hafi atlad ad festa i sessi eldri
réttarreglur um endurupptoku bota, ad minnsta kosti hvad vardar adalskilyrdin tvo. Verdur
ekki sé0 af domum Hastaréttar ad setning laganna hafi breytt miklu um réttarframkvamd er
vardar pau skilyrdi endurupptoku.*® bo hefur 1ogfestingin haft i for med sér adurnefnd 4hrif ad
nu telst pessi réttur vera sérregla innan hinna almennu reglna um brostnar forsendur og verdur
pvi ad tilka hana eftir pvi, sbr. umfjollun i kafla 2.2. 1 kafla 4.1 var komist ad beirri
nidurstodu ad pad s¢ vafamal hvort hegt s¢ ad beita 11. gr. skbl. med 16gj6fnun og utiloka par
med ad hagt s¢ ad fa endurupptoku mals fyrir ofyrirsjdanlegar timabundnar afleidingar
likamstjons. Pad virdist ekki vera svo ad Haestiréttur hafi talid slika reglu (um endurupptoku
akvorounar bota fyrir timabundid likamstjon) vera til stadar fyrir 16gfestingu 11. gr.
skadabodtalaga. M4 par benda & Hrd. 2001, bls. 1989 (1/2001) en par krafdist tjonpoli
aukabdta vegna badi aukinnar O6rorku sem og timabundinnar Grorku (n timabundid
atvinnutjon). Honum voru demdar batur vegna 6rorkunnar par sem hann hafoi gert fyrirvara
um hana pegar hann tok vid botum upphaflega. Hann hafdi ekki gert fyrirvara um
timabundnar afleidingar og hlaut pvi ekki aukabaetur vegna pess. Er greinilegt ad Haestiréttur
metur pad hér ad tjonpoli verdi ad gera fyrirvara um slikt i upphaflegu uppgjori bota og litur
ekki til reglunnar um endurupptdku akvordunar skadabdta sem, eins og fyrr segir, var
vidurkennd i islenskum rétti.* Af domum sem gengu fyrir gildistoku skadabotalaga verdur
heldur ekki radid ad litid hafi verid 4 ad reglan nadi yfir timabundnar afleidingar, alltént pa
finnst ekki domur par sem krafa um slikt er tekin til greina. bvi verdur ekki litid svo 4 ad
mikil efnisbreyting hafi ordid vio logfestingu 11. gr. skbl. sem sidan leiddi til pessarar
tulkunar 1 Hrd. 18. september 2008 (614/2007), heldur hafi rétturinn verid & reiki og petta
alitamal pvi ekki ad fullu til lykta leitt.

* b6 hefur domaframkvaemd ordid skyrari og greinilegri mynd hefur komist 4 skilyrdi endurupptoku. Sja kafla
5, par sem itarlega er fjallad um domaframkvamd.

* Nanar verdur fjallad um réttaréhrif sliks fyrirvara i kafla 6, en par kemur fram ad tjénpoli getur tryggt sér rétt
til frekari bota ef hann gerir fyrirvara um slikt og parf hann pa ekki ad standast skilyrdi endurupptoku.
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5 Nanar um skilyroi 11. gr. skbl - domaframkvamd

5.1 Ofyrirsédar afleidingar

Eins og adur segir eru meginefnisskilyrdin fyrir rétti tjonpola til endurupptoku dkvordunar
tvo, ad versnandi heilsufar hans sé¢ vegna oOfyrirsédra afleidinga og ad heilsufar hans sé i
verulegum atridum verra en upphaflega var talio.

Hvao vardar skilyrdid um ofyrirsédar afleidingar p4 ma benda & fyrrnefndan dom Hrd.
1986, bls. 1128 um sendiferdabilstjérann sem slasadist 1 arekstri vid steypubifreid. Var par
lykilatridi 1 urlausn démsins ad paer afleidingar sem sidar komu til vegna slyssins voru ekki
ofyrirsédar, p.e. moguleikans & peim var getid i laknisfredilegum gognum. Ur nylegri

domaframkvaemd ma benda & Hrd. 5. mars 2009 (326/2008):

E vard fyrir likamstjoni pann 8. oktober 1995 og voru honum greiddar skadbatur pann 12. agtst
1998, vegna varanlegs miska og t6luverdar ororku. Voru par batur greiddar & grundvelli
alitsgerdar drorkunefndar. Var talid ad um lokauppgjor hafi verid ad reda. Nokkrum arum eftir
greidsluna for E ad finna til frekari 6peginda og gekkst hann undir ymsar rannsoknir. Fékk
hann nytt alit 6rorkunefndar pann 10. jantar 2006, en i pvi kom fram ad ekki hefou komid fram
neinar breytingar a heilsu tjonpola sem ekki hefdi matt bast vid pegar fyrra mat nefndarinnar
for fram. Vid petta vildi E ekki satta sig vid og fékk domkvadda tvo matsmenn, sem matu
astand E svo ad varanleg oOrorka hefdi breyst (ir 60% i 80%) en varanlegur miski veeri
obreyttur. Voru matsmennirnir eingdngu fengnir til ad meta varanlega 6rorku og varanlegan
miska E, en voru ekki sérstaklega bednir um ad skila aliti hvort paer breytingar teldust vera
ofyrirsédar. Segir Haestiréttur um petta atridi: ,,Ekki var 0skad eftir mati & peirri breytingu sem
kynni ad hafa ordid 4 varanlegum afleidingum slyssins fra pvi alitsgerd 6rorkunefndar 30. juni
1998 14 fyrir, svo sem rétt hefdi verid. P4 voru matsmenn ekki sérstaklega bednir um ad svara
pvi hvort 6fyrirsjaanlegar breytingar hefdu ordid 4 heilsufari afryjanda. Afiyjandi hefur pvi ekki
synt fram a ad ofyrirsjaanlegar breytingar hafi ordio da varanlegum miska eda varanlegri
ororku hans fra 30. juni 1998, sem rekja megi til slyssins. Verour nidurstada hins afryjada doms
stadfest.” (leturbreyting hofundar) Var tjénvaldur og tryggingafélag hans pvi syknud af krofum
E.

Hér er Heestiréttur i raun ad beita peirri sonnunarreglu sem myndadist med fyrrnefndum
domi um sendibilstjorann. Ofravikjanlegt skilyrdi endurupptoku er vissulega ad um
Ofyrirsédar afleidingar sé ad reda og verdur tjonpoli ad sanna ad pear breytingar, sem ordid
hafa & heilsufari hans, hafi ekki 4 neinn hatt verid fyrirsédar fra fyrra mati & 6rorku eda
varanlegum miska. Er pad i samrami vid meginreglur einkamalaréttarfars.*® Vi3 slika sénnun
er pa helst litid til hvad upphafleg alitsgerd og Onnur leknisfredileg gogn segja til um
heilsufar tjonpola og veentanlegar breytingar & pvi.*’ Enn fremur er haegt ad kveda til

matsmenn til ad meta breytingar og verdur pd, samkvaemt pessum domi, ad bidja pa

6 Eirfkur Tomasson: ,,Réttarfar, bls. 185
47 Vidar Mér Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 696
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sérstaklega um ad meta hvort breytingar 4 heilsufari tjénpola, ef einhverjar eru, hafi verid

Ofyrirsédar. Var pad gert i Hrd. 2006, bls. 4859 (234/2006):

M vard fyrir umferdarslysi arid 2000. S, tryggingarfélag tjonvalds, greiddi M beatur 4 grundvelli
ororkumats sem framkvamt var i kjolfar slyssins. Hun kenndi sér p6 enn eymsla og fékk 4arid
2004 tvo domkvadda matsmenn til ad meta 4 nyjan leik afleidingar slyssins. Matu peir
afleidingar slyssins mun meiri en i fyrra matinu. Stefndi, S, fékk domkvadda yfirmatsmenn i
héradi. Toldu peir ad afleidingar slyssins hefdu vissulega verid vanmetnar i fyrra érorkumatinu,
en toku fram ad ekki hefou verid neinar 6fyrirsjdanlegar breytingar 4 heilsufari M eftir ad pad
mat for fram. Taldi héradsdomur, sem Haestiréttur stadfesti me0 visan til forsendna hans, sannad
a0 afleidingarnar vaeru ekki ofyrirsédar og par med ad skilyrdum 11. gr. skbl. veri ekki
fullneegt.

[ pessum domi raedst nidurstadan 4 mati Heastaréttar 4 innihaldi matsgerdanna. Hér raedur
urslitum ad yfirmatsgerd tekur sérstaklega & mun 4 metinni 6rorku og varanlegum miska i
fyrri tveimur alitsgerdunum, en segir ad par sé ekki um ofyrirsédar breytingar ad reda. Fyrri
alitsgerdin sé pvi einfaldlega rong. Hér kemur fram munur 4 peim reglum einkamalalaga um
endurupptoku mala, sem fjallad var um i kafla 2.3 og 11. gr. skadabotalaga. Matti hugsa sér
ad hafi fyrra matid verid notad i domsmali um greidslu peirra skadabota, pa @tti tjonpoli
moguleika 4 endurupptdku malsins samkvaemt dkvedum einkamalalaga. Svo var p6 ekki og
tok tjonpoli vid greidslu botanna med samningi. Geta pa hvorki reglur einkamalalaga né
skadabotalaga att vid um endurupptoku malsins. Pad reid pvi & fyrir tjonpola ad sanna ad
afleidingarnar sem fram komu veru Ofyrirsédar, en pad tokst honum ekki, pvi fyrri
matsgerdin drti ad taka tillit til peirra afleidinga.*®

{ lok pessarar umfjollunar um skilyrdid um 6fyrirsédar afleidingar og hvenzr pear eru fyrir
hendi er rétt ad benda a Hrd. 14. november 2009 (530/2008), enda er s4 domur gott deemi um
hversu mikilvagar alitsgerdir eru fyrir rslit méla og pa ekki sist mat démsins & sonnunargildi

peirra. I ddmnum tokust 4 prjar matsgerdir:

[ domnum krafdist S frekari bota fyrir umferdarslys sem hann vard fyrir pann 25. oktober 1996,
en hann fékk greiddar batur vegna pess i april 2000 fra V, tryggingafélagi tjonvalds, a
grundvelli matsgerdar. Malid er nokkud flokid, par ed tjonpoli lenti i tveimur 6drum slysum a
arunum & eftir. Kenndi hann sér meins i baki og hofoi, og hlaut hann einhvern heilaskada.
Doémkvaddi hann tvo matsmenn til ad meta 4hrif pessa, sem tengdu pad fyrsta slysinu. Téldu
matsmenn ad i1 upphaflegri alitsgerd, sem skadabatur voru byggdar 4 arid 2000, vari tjon S
vanmetid og tengdu peir medal annars heilaskada hans vid fyrra slysid. Voru kvaddir til

* 'S¢ midad vid fyrri umfjollun um skyringarkosti vid talkun greinarinnar pa verdur pessi domur ad teljast
edlilegur. Pott vissulega séu sanngirnisrok fyrir pvi ad tjonpoli eigi ad geta fengid mal endurupptekid par sem
matsgerd er rong, eda drorka vanmetin, pa verdur ad lita til pess ad 11. gr. skbl. er sérregla og verdur hun ekki
skyrd svo ramt. I ddmnum var reyndar bent 4 ad tjénpoli hafi notid adstodar 16gmanns vid uppgjorid og ma ztla
ad su stadreynd hafi pa pydingu ad tjonpoli geti ekki borid fyrir sig gallada alitsgerd sem hann hefur sampykkt.
Sja nanari umfjéllun i 6. kafla.
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yfirmatsmenn sem ekki voru 4 sama mali og matu 6rorku hans og miska & sama hatt og
fyrstnefnda matsgerdin. Um pessa hlid malsins sagdi héradsdomur, sem Hestiréttur sidan
stadfesti: ,,[ 1josi nidurstodu yfirmats verdur ekki talid ad stefnanda hafi tekist ad syna fram 4 ad
hann hafi ordid fyrir frekara tjoni i tittnefndu slysi en hann fékk ad fullu bett i april 2000. Eru
malsastedur hans um endurupptoku botadkvordunar 4 grundvelli 11. gr. skadabodtalaga, um
brostnar eda rangar forsendur fyrir boétadkvoroun og d6gildingarsjonarmid 4 grundvelli m. a. 36.
gr. samningalaga nr. 7/1936 pvi haldlausar ad fenginni peirri nidurstodu. Ber ad sykna stefndu
pegar af pessari astedu.*

[ ddomnum er skyrt ad pad sem radur urslitum um hvort til endurupptoku kemur er hvernig
matsgerdum er hattad og hvort par komi fram eitthvad um pa breytingu 4 heilsufari tjonpola
sem sidar verdur. Stundum geta matsgerdir greint & og verdur pd domari, mogulega med

sérfrodum meddomendum,* ad leggja mat 4 paer og sonnunargildi peirra.

5.2 Veruleg haekkun 4 mati 4 miska eda ororku

Hitt efnisskilyrdanna tveggja er ad veruleg hekkun 4 miska eda drorku verdur ad vera til
stadar svo tjonpoli fa mal sitt endurupptekid.’® Er petta, eins og adur segir, i samrami vid paer
almennu reglur sem gilda um rangar og brostnar forsendur, par kemur fram ad til ad reglum
um brostnar forsendur verdi framfylgt purfi forsendan ad vera veruleg, p.e. ad smaveaegileg
atridi geti ekki leitt til forsendubrests.”’ bess vegna veitir smavagileg breyting 4 heilsufari
tjonpola ekki rétt til endurupptoku & mali hans, enda fylgja slikri endurupptoku viss 6pagindi
og kostnadur og varla er hentugt ad eltast vid hvert smaatridi afleidinga slysa sem ekki er
alveg eins og gert var rad fyrir vid drorkumat. Enda er 6rorkumat avallt bundid einhverjum
ovissupattum.’*

Fyrir gildistoku skadabotalaga var greinilega byggt 4 pessari reglu um verulega haekkun,
sbr. adurnefnda Hrd. 1995, bls. 2288 og Hrd. 2003, bls. 943 (411/2002) sem reifadir eru i
kafla 3.2. Eftir gildistoku lagana hafa domstolar sidan skilgreint hvad felst i ordunum
,verulega herri en 4dur var talid* og hafa par litid til peirrar ddmvenju sem seinni domurinn

skapadi. Voru linurnar lagdar i Hrd. 2003, bls. 2127 (514/2002):

r

O slasadist vid storf sin 4 fiskiskipi i eigu ttgerdar E hf. Hann afladi sér alits 6rorkunefndar sem
komst ad peirri nidurstddu ad varanlegur miski hans og varanleg 6rorka veri 15 stig og 15%.
Voru deilur um lokauppgjor, en O fékk po 4 endanum greitt wt fyrir 15 stiga miska. Seinna meir
leitadi O aftur til 6rorkunefndar sem urskurdadi ad varanlegur miski veeri 20 stig en varanleg
ororka 33%. Baudst tryggingafélag E hf. ad greida honum Ororkuna en neitadi auka greidslu

* Reyndar var deilt um pad fyrir Haestarétti i pessu mali hvort domara baeri ad skipa sérfréda meddomendur med
sér. Var ekki fallist & pad i pessu tilviki. Umfjollun um pad alitamal fellur annars utan pessarar ritgerdar.

% Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 3651

> porgeir Orlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Krofuréttur I. Efndir krifu, bls. 168

52 Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 668.
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vegna miska. H6fdadi O pa mél og i peim patti malsins sem skiptir hér mali hér komst
Heestiréttur ad pvi ad ekki baeri ad endurupptaka malid med pessum ordum: ,,Stefndi hefur ekki
vefengt b4 nidurstodu yfirmatsmanna ad varanlegur miski afryjanda sé 20% eda 5% meira en
lagt var til grundvallar i uppgjorinu 27. névember 1998. Slik breyting & miskastigi getur ekki
talist veruleg i skilningi 11. gr. skadabodtalaga, sbr. medal annars dom Haestaréttar 27. febrtuar
2003 1 mali nr. 411/2002. Med pvi ad heimild brestur samkvamt pessu til ad taka upp fyrri
akvordun bota til afryjanda fyrir varanlegan miska verdur hafnad peim 1id i domkrdéfu hans, sem
a0 pessu lytur.*

Verdur samkvamt pessum domi og peim fyrrnefnda sem domurinn visar til ad telja ad
mal verdi ekki endurupptekid sé breytingin 5 stig eda minni. Pessu fordemi var fylgt i Hrd.
2003, bls. 4321 (199/2003) en par hekkudu endurmetin 6rorka og miski bedi um fimm stig
vid seinna mat. Visadi Heestiréttur par til Hrd. 2003, bls. 2127 (514/2002) og komst ad
gagnstaedri nidurstédu vid héradsdom sem taldi skilyrdum endurupptoku fullnzegt.”

Eftir ad pad var skyrt melt fyrir um ad fimm stig veru ekki veruleg haekkun verdur ekki
s€0 ad reynt hafi 4 pessa hlid reglunnar i Heastarétti, utan eins doms par sem reyndi & hvort
tulka etti regluna pannig ad viss hlutfallshaekkun teldist veruleg. Hrd. 18. september 2008
(614/2007):

S lenti 1 umferdarslysi arid 2002. Hlaut hun meidsl af og i kjolfario fékk hun betur Gr hendi
tryggingafélagsins T, & peim grundvelli ad varanlegur miski hennar veri fimm stig og varanleg
ororka 5%. Eftir uppgjorid for heilsu hennar hrakandi og vard pad til pess ad hiin gekkst undir
annad Ororkumat. Vard nidurstada pess ad varanlegur miski veeri atta stig og varanleg 6rorka
8%. 1 kjolfarid hofoadi S mal 4 hendur T og krafdist pess ad fa greidslu frekari bota Gr hendi T 4
grundvelli 11. gr. skbl. Hélt hun pvi fram ad hakkunin & varanlegum miska og ororku veri
hlutfallslega mun herri en adur, eda um 60%. Hélt hun pvi fram ad vid talkun 4 skilyrdinu um
verulega hakkun yrdi ekki hja pvi komist ad lita til hlutfallslegrar haekkunar & varanlegum
miska og Ororku. Petta féllst Hastiréttur ekki 4 og syknadi T med pessum ordum: ,,Samkvaemt
11. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 ma taka upp ad nyju dkvordun um betur fyrir varanlegan
miska eda ororku ef 6fyrirsjdanlegar breytingar verda a heilsufari tjonpola pannig ad @tla megi
a0 miskastig eda Ororkustig sé verulega herra en 4dur var talid. Pegar metid er hvort skilyroum
pessa akvaedis sé fullnegt er ekki unnt ad horfa til pess hversu miskastig eda 6rorkustig hefur
hakkad hlutfallslega fra pvi mati, sem lagt var til grundvallar vid upphaflega botadkvordun,
heldur verdur ad taka mid af hekkuninni sem slikri i stigum talid. Po6tt varanlegur miski og
varanleg Ororka afryjanda sé sem svarar 60% harri samkvaemt érorkumatinu 29. mars 2005 en
talid var 1 matinu fra 19. mars 2003 verdur samkvamt pessu ad horfa til pess ad hakkunin var
um prju stig vardandi hvorn pattinn eda ur fimm i atta. St hakkun verdur ekki talin veruleg i
skilningi 11. gr. skadabotalaga, sbr. medal annars doma Heestaréttar 22. mai 2003 i mali nr.
514/2002 og 4. desember 2003 i mali nr. 199/2003.*

Hefur Heestiréttur pvi hafhad pvi ad hagt s¢ ad mida vid hlutfallslega hakkun pegar
skodad er hvort haekkun 4 miska eda drorku teljist vera veruleg og verdur ad telja pa reglu

edlilega med visan til fordema réttarins og 16gskyringagagna med 11. gr. skbl. Hefdi purft ad

>3 bess ber p6 ad geta ad héradsdomurinn var kvedinn upp teepum manudi 4dur en Hrd. 2003, bls. 2127. Virdist
hann p6 ekki taka tillit til fordeemisins i Hrd. 2003, bls. 943, veentanlega vegna pess ad par reyndi ekki 4 11. gr.
skbl. heldur regluna sem gilti fyrir 16gfestingu hennar.
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tala med skyrum hetti um pad i greininni ef &tlunin veri ad talka verulega hekkun 4 miska
eda ororku sem hlutfall af fyrra mati.

Ekki verdur séd ad Haestiréttur hafi tekid & pessum hluta 11. gr. skbl. fyrir utan adurnefnda
doma. Verdur pvi vart sé¢d hvada lagmark rétturinn leggur til grundvallar pegar kemur ad pvi
ad meta hvad telst veruleg hakkun, en augljost er ad ekki teljast fimm stig vera veruleg
haekkun. I raun gefur leit i islensku réttarkerfi adeins tvo doma (utan héradsdémsins sem
Haestiréttur sneri vid 1 Hrd. 2003, bls. 4321 (199/2003)) par sem endurupptaka samkvaemt 11.
gr. skbl. hefur verid heimilud med beinum hztti.>* Er par annars vegar um ad reeda Hérd. Rvk.
29. april 2009 (E-6834/2007) bar sem breyting upp 4 3 miskastig og 10% varanlega 6rorku
var talin fullnegja skilyrdum endurupptoku. I Hrd. 18. mars 2010 (413/2009) var malinu
reyndar visad fra héradsdomi sokum annmarka & malatilbiinadi stefnanda i héradi og hefur
Haestiréttur pvi ekki tekid efnislega afstodu til pessa mals. P4 ma benda a 6afryjadan Herd.
Rvk. 22. mai 2006 (E-6833/2004) par sem komist var ad peirri nidurstodu ad skilyroum
endurupptoku veri fullnaegt, en pa var um ad reda haekkun upp & 15 stig fyrir varanlegan
miska og 35 prosentustig fyrir varanlega ororku. Verdur ad fallast 4 ad slik breyting teljist

veruleg.

6 Pyoding fyrirvara vio utgafu fullnadarkvittunar

[ kafla 3.2 hér ad framan var stuttlega minnst 4 pa reglu, sem talin var gilda fyrir gildistoku
skadabotalaga, a0 @tli tjonpoli sér ad eiga rétt & frekari botum vegna meidsla sem nefnd eru i
upphaflegum laeknisfredilegum gdgnum péd verdi hann ad gera fyrirvara um pau vid
lokauppgjér botanna.” Var i pessu tilviki minnst & Hrd. 1986, bls. 1128, sem fjallar um
sendiferdabilstjora sem slasast. bar kom skyrt fram i leknisfreedilegum gognum, sem fylgdu
alitsgerd vegna fyrsta ororkumats bilstjorans, ad moguleiki veri 4 peim eymslum sem hann
kvartadi undan. Heaestiréttur taldi a0 asteeda hefoi verid til pess ad gera fyrirvara vid uppgjorid
um ad pessi meidsli myndi versna pegar umbodsmadur tjonpola gaf ut fullnadarkvittun til

greidanda skadabodtanna. Par sem pad var ekki gert gat tjonpoli ekki borid fyrir sig rétt til

>* Hér ma p6 minnast stuttlega 4 einn dom, Hrd. 2004, bls. 4513 (179/2004) en par haekkadi érorka tjénpola um
15% og varanlegur miski um 10 stig frd upphaflegu 6rorkumati. Héradsdomur syknadi tjonvald af kréfum
tjonpola um endurupptoku en Heestiréttur omerkti dominn og sendi aftur heim i hérad sékum pess ad
héradsdomari skipadi sér ekki sérfroda meddomsmenn. Malid var po aldrei tekid aftur upp i héradi par sem
tjonvaldur og tryggingafélag hans gengust ad kréfum tjonvalds og greiddu aukabaetur adur en til pess kom.

53 Vidar Mar Matthiasson: Skadabdtaréttur, bls. 697
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endurupptoku par sem skilyrdinu um ofyrirsédar afleidingar var ekki fullnaegt. I Hrd. 2001,
bls. 2894 (75/2001) var tekist & um svipad atridi:

A lenti 1 umferdarslysi 4 arinu 1995 og for fram uppgjor vegna skadabdta vid vatryggingafélag
hennar. Hiin naut adstodar logmanns sem gaf t fullnadarkvittun og var hin an fyrirvara um
varanlega Ororku. Tveimur og halfu 4ri seinna gerdi A frekari krofu & hendur
vatryggingafélaginu vegna varanlegrar 6rorku. Bar hun pvi vid ad fyrra uppgjor hafi i raun verid
6logmett sokum nys domafordemis Hastaréttar. Um pad sagdi héradsdomur, sem Heestiréttur
stadfesti med visan til forsendna hans: ,, Til grundvallar arlausn malsins verdur lagt ad stefnandi
s¢ samkvaemt almennri reglu kroéfuréttar bundin vid botauppgjor logmanns sins sem var an
fyrirvara um hina umdeildu botapatti. Af pvi leidir ad afstada til pess, sem fram er haldid af
stefnanda um 616gmeeti umraedds dkvaedis, hefur ekki pydingu vid urlausn malsins.«>

[ Hrd. 1991, bls. 449 urdu urslitin énnur:

K, sem var sjomadur, slasadist vid vinnu sina i desember 1978. Gerdi hann fyrirvara vid
mottdku bota pess efnis, ad 1itid vari 4 pessa greidslu sem innborgun og gerdi hann fyrirvara
um frekari baetur. Heilsufar K versnadi nokkud eftir petta og rak hann mal til innheimtu frekari
boéta. Eftir nokkurt pof var talid ad varanleg ororka hans hefdi aukist um 5% og taldi Haestiréttur
a0 par sem K hafoi gert fyrirvarann pa atti hann rétt til greidslu frekari bota.

bé er rétt ad minnast & Hrd. 2001, bls. 1989 (1/2001), en par voru Urslit malsins svipud og
i domnum fra 1991. Par lenti tjénpoli i likamstjoni og gerdi uppgjor med fyrirvara um ad
ororkustig hans breyttist ekki. Eftir botauppgjorid reyndist 6rorkustig hans hafa hakkad um
5% og hlaut hann frekari baetur, sokum fyrirvarans. Ekki var fallist 4 endurupptoku fyrir adra
1181, svo sem miskabatur, par sem ekki hafodi verid gerdur fyrirvari um slikt.

Af ofangreindum démum ma draga pé alyktun ad pegar tjonpoli gefur Ut fullnadarkvittun
pa eigi hann alla jafna ekki rétt & frekari botum, nema hann geri fyrirvara a réttan hatt um pad
ad hann askilji sér rétt til frekari greidslu bota vegna tiltekins atridis i botauppgjorinu.”’ Hvad
vardar tulkun & rétt gerdum fyrirvara ma benda til sidari tveggja ddémanna sem nefndir eru ad
ofan, en par var talid ad fyrirvarinn vari negjanlega vel ur gardi gerdur svo tjonpoli geti
krafist frekari bota. Hvad vardar hugtakid kvittun pa skilgreinir Logfreediordabok hugtakid
svo: ,,Vidurkenning fra krofuhafa pess efnis ad skuldari hafi greitt inn & skuld sina eda greitt
hana ad fullu.“>® Sem deemi um hvad telst ekki vera fullnadarkvittun ma nefna Hrd. 1988, bls.

677, en par hafdi tjonpoli gefid ut kvittun vegna greidslu vatryggingafélags, par sem pad

°% Ekki var heldur talid ad 11. gr. skadabotalaga ztti hér vid, skilyrdi hennar voru ekki uppfylit.

°TVidar Mar Matthiasson: Skadabéotaréttur, bls. 698

¥ Logfreediordabok med skyringum, bls 231, sbr. bls. 173. Hér skal bent 4 ad & bls. 153 skilgreinir bokin
hugtakid fullnadarkvittun sem ,.fyrirvaralausa vidurkenningu kréfuhafa“. Er augljost ad med hugtakinu
fullnadarkvittun i umfjollun hér er att vid pad sem ordabokin skilgreinir sem kvittun
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greiddi hamarksfjarhaed abyrgdartryggingarinnar. Var talid ad hann veari adeins ad gefa ut
kvittun fyrri peirri greidslu, og par med hefdi hann ekki afsalad sér frekari botarétti.”

AJ ofansdgdu verdur ad telja 1jost ad tjonpoli hefur rétt til ad gera pann fyrirvara, pegar
hann tekur vid botum ur hendi tjonvalds eda tryggingarfélags hans, ad ekki sé um lokabaetur
ad reda.”’ Verdur ekki annad radid af démafordeemum en ad pessir fyrirvarar gildi pott
skilyrdi endurupptoku séu ekki fyrir hendi og séu pvi aukinn réttur tjénpola til endurupptoku.
Aftur 4 moéti verdur talid, ad sé skilyroum endurupptoku fullnaegt pa hafi tjonpoli rétt til
endurupptoku og greidslu frekari bota hvort sem hann gerdi fyrirvara vid fyrri greidslu
skadabota eda ekki.®’ Reglurnar um fyrirvara eru pvi einungis til vidbotar reglum um
endurupptoku og koma helst til alita pegar reynir 4 atvik par sem skilyrdi til endurupptdku eru

ekki uppfylit.

7 Niourstoour

Hér hefur verid gerd grein fyrir rétti tjonpola til endurupptoku akvordunar um baetur fyrir
varanlegt likamstjon og edli hans og inntak skyrt med tilliti til domaframkvemdar Haestaréttar
fslands. P4 hafa skil réttarins vid adrar reglur verid teknar til athugunar.

Komid hefur fram ad rétturinn hefur éumdeilt verid talinn vera til stadar i islenskum
skadabotarétti fyrir gildistoku skadabotalaga og er 11. gr. skadabotalaga adeins 16gfesting &
gildandi rétti. Byggir rétturinn 4 almennum reglum islensks fjarmunaréttar um brostnar
forsendur. Reglan hljodar pannig ad #jonpola er heimilt ad krefjast pess ad tekin verdi upp
aftur akvoroun um beaetur fyrir varanlegt likamstjon (varanlegur miski og Ororkubeetur).
Skilyrdi endurupptoku er pa ad ofyrirsjaanlegar breytingar hafi ordid & heilsufari tjonpola
pannig ad miska- eda Srorkustig hans sé verulega heerra en 4dur var talid. { 4. og 5. kafla voru
tekin sérstaklega fyrir skaletrudu skilyrdin og peim gero skil. Fyrirferdamest var umfjéllunin
um adalskilyrdin tvo, p.e. skilyrdin um ofyrirsjaanleika breytinganna og ad miska- eda

ororkustig sé verulega harra en 4dur var talid.

> Hér ma einnig benda & Hrd. 1997, bls. 1388 par sem talid var ad p6 tjonpoli hafi gefid ut kvittun til greidslu
bota fra einstaka tjonvaldi, pa hefdi slik kvittun ekki pydingu gagnvart 60rum abyrgdaradilum og hefdi hann
ekki afsalad sér rétt til bota r peirra hendi.

% Hér ma benda 4 48. gr. laga nr. 30/2004 um véatryggingasamninga, sbr. forvera hennar: 2. mgr. 24. gr. laga nr.
20/1954 um vatryggingasamninga. Af pessu greinum leidir réttur tjonpola til ad gera fyrirvara vid frekari beetur
pegar hann tekur vid botum fra tryggingafélagi tjonvalds. Um pennan rétt var deilt &4 sinum tima en verdur ad
telja ad hann sé otvirett til stadar nd, enda er komin 16ng domvenja par sem Heestiréttur gerir ekki athugasemd
vid rétt tjonpola til ad taka vid botum med fyrirvara, sja t.d. doma sem nefndir eru i kaflanum.

%1 Jens Moller: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, (5. titgdfa), bls. 229
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Hvao ofyrirsjaanlegar breytingar vardar pa var meginnidurstadan su ad sonnun & pvi hvort
afleidingar hafi verid 6fyrirsjdanlegar reedst yfirleitt 4 mati & matsgerdum fyrir domi og skiptir
par yfirleitt miklu ad matsmenn séu sérstaklega bednir um ad meta hvort versnandi heilsufar
tjonpola hafi verid fyrirséd a4 einhvern hatt, sbr. t.d. Hrd. 5. mars 2009 (326/2008) og Hrd.
2006, bls. 4859 (234/2006) en i badum doémum var komist ad peirri nidurstédu ad heilsa
tjonpola hafi vissulega versnad fra upphaflegu 6rorkumati en ekki hafi verid synt fram & ad
paer afleidingar hafi verid ofyrirsédar. Raedst pvi akvordun pess hvort petta skilyrdi sé fyrir
hendi 4 pvi hvad tjonpola tekst ad sanna fyrir domi.

Um pad skilyrdi ad miska eda ororkustig sé verulega harra en adur varid talid hefur verid
slegid fostu 1 islenskri ddémaframkvaemd ad hakkun um 5% eda fimm stig teljist ekki veruleg,
sbr. t.d. Hrd. 2003, bls. 2127 (514/2002) og Hrd. 2003, bls. 4321 (199/2003). P4 hefur einnig
verid slegid fostu adeins verdi litid & hakkunina 1 stigum eda prosentustigum, en ekki sé¢
heimilt ad lita til hlutfallsheekkunar 4 miska eda oOrorku, sbr. Hrd. 18. september 2008
(614/2007). Ekki hefur Haestiréttur enn fastsett pann proskuld sem 6rorka og varanlegur miski
purfa ad haekka um svo ad hun teljist veruleg, en @tla ma, pangad til annad kemur a daginn,
ad aukning um 10% eda stig teljist veruleg i islenskum rétti, sbr. héradsdominn 1 Hrd. 18.
mars 2010 (413/2009).

ba potti rétt ad taka til rannsodknar hvada réttarreglur giltu um endurupptoku bota fyrir
timabundid likamstjon en svo virdist sem pad hafi verid & reiki i islensku réttarkerfi hvort
tjonpoli hafi heimild til endurupptoku akvordunar fyrir slikar baetur. Nidurstadan er st ad 11.
gr. skbl. verdur ekki beitt i slikum tilvikum, hvorki med rymri skyringu né 16gjofnun.
Rokstudning fyrir peirri nidurstédu er helst ad finna 1 peirri alyktun Heestaréttar i Hrd. 18.
september 2008 (614/2007) ad 11. gr. skbl. sé sérregla um brostnar forsendur i peim tilvikum
par sem batur fyrir likamstjon eru dkvardadar. b4 var bent 4 ad 11. gr. skbl. taldi upp adeins
tvo botapatti og verdur ad telja pa temandi talda i dkvedinu. Er pad nidurstada ritgerdarinnar
ad beinn réttur til endurupptoku akvorduna bota fyrir timabundid likamstjon er ekki til stadar
og verdur pa ad leita til vitaekari regla tli tjonpoli sér ad na fram kréfu um slikt.

ber vidtekari reglur sem um raedir hér ad ofan eru ad tvennum toga, annars vegar reglur
einkamalalaga um endurupptoku demdra mala i héradi og fyrir Haestarétti og hins vegar paer
reglur er lata ad fyrirvara tjonpola vid lokauppgjor. bPessar reglur veita tjonpola rymri rétt til
endurupptoku en 11. gr. skbl.

Reglur einkamalalaga taka til endurupptoku allra mala sem enda med domi héradsdoéms
eda Haestaréttar og veita ad vissum skilyrdum uppfylltum rétt til endurupptoku peirra mala.

Synt var fram & hvernig tjonpoli getur nytt sér paer reglur til ad nd fram endurupptoku
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akvordunar bota pratt fyrir ad skilyrdi 11. gr. skbl. sé ekki uppfyllt. Reglur einkamalalaga
gilda p6 adeins um pau uppgjor sem enda med domi og skilja undan pau uppgjor sem enda
med samningi adila, en pad er eflaust mikill meirihluti méala sem endar med slikum samningi.

Reglurnar um rétt tjonpola til ad gera fyrirvara vid botauppgjor gilda i peim tilvikum
pegar skadabatur eru gerdar upp med samningi og eru eins konar dryggisventill. Paer gegna
svipudu hlutverki og reglur einkamalalaga gera fyrir pau uppgjoér sem enda med doémi. baod
var leitt 1 1j6s ad tjonpoli hefur rétt til ad gera fyrirvara um frekari beetur fyrir vissa botapaetti
pegar hann tekur vid greidslu bota. Réttardhrif 16gmeets fyrirvara eru pau ad tjonpoli faer
akvordun um skadabatur fyrir pann botapatt endurupptekna 6had pvi hvort skilyrdi 11. gr.
skbl. eru fyrir hendi, sbr. t.d. Hrd. 1991, bls. 449. Pvi er mikilvagt fyrir tjénpola pegar samid
er um botauppgjor ad hann geri fyrirvara vid pa patti sem einhverjum vafa eru bundnir og
falla ekki undir 11. gr. skbl. Ma pa helst nefna 6fyrirséd timabundid atvinntujon eda hekkun a
ororku- eda miskastigi sem ekki verdur talin veruleg.

b4 kom fram 1 ritgerdinni ad 11. gr. skbl. er byggd 4 11. gr. donsku skadabotalaganna ad
Ollu leyti og rétt sé ad lita til réttarframkvamdar par i landi vid skyringu reglunnar. Bent var 4
ad arid 2001 var 11. grein breytt verulega i Danmorku, medal annars & pann hatt ad hegt s¢ ad
endurupptaka alla botapatti likamstjons, timabundna og varanlega. Hér verdur ekki lagdur
domur 4 pad hvort breyta eigi islensku skadabotalogunum til samraemis vid pau donsku. P6
skal sagt ad viss sanngirnisrok hniga ad pvi ad leyfa endurupptoku 6fyrirséds timabundins
likamstjons eins og deilt var um 1 6afryjudum Hérd. Rvk. 3. desember 2004 (E-2205/2004) og
metti athuga alvarlega hvort ekki eigi ad opna fyrir pann mdguleika med breytingu 4 11. gr.

skbl.
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