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Útdráttur 
 
Í þessari ritgerð er fjallað um brútalismann og sögulegt samhengi sem hugsjónir hreyfingarinnar 

spretta upp frá. Tekið er húsið Robin Hood Gardens sem dæmi brútalismans en stuðst er við 

skilgreiningar arkitektúrssagnfræðingsins Reyner Banham. Síðan er rýnt í hugmyndir stælinga, 

með vísun í ítalska rithöfundinn Umberto Eco og bók hans Travels in Hyperreality, ásamt því að 

einblína á nærtækasta dæmi stælinga hér á landi, nýja miðbæinn á Selfossi. Í þeim kafla er notast 

við nýlegt viðtal sem höfundur tók við Sigurð Einarsson, arkitekt og hönnunarstjóra nýja 

miðbæjarins. Fyrir vikið eru hreyfingarnar, sem og byggingarnar, lagðar að jöfnu við heiðarleika 

og óheiðarleika, en um ræðir brútalisma annars vegar og stælingar (e. Pastiche) hins vegar. Að 

lokum er spurningunni svarað sem hljóðar svo: Ef talað er um heiðarleika í samhengi brútalismans, 

er hægt að tala um óheiðarleika í samhengi stælinga (e. Pastiche)? 
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Inngangur 
 
Sumir eiga það til að hallast í áttina að því neikvæða er kemur að atriðum nærumhverfis. Frumeðli 

mannsins er þar líklega að verkum, en mannsheilinn er almennt lausnamiðaður. Í nærumhverfi 

mínu hefur hugtakið blekking verið mér ofarlega í huga, og þá sérstaklega á sviði arkitektúrs. 

Framan af velti ég mér fram og til baka upp úr hugleiðingum er komu að arkitektónískri blekkingu, 

en komst fljótlega að þeirri niðurstöðu að spurningar í þeim dúr myndu seint bera mig á einhvers 

konar leiðarenda. Til þess að komast að nákvæmari niðurstöðu, ákvað ég að niðurnjörva 

vangaveltur mínar niður í hugleiðingar er snerta heiðarleika sem og óheiðarleika.   

Er kemur að víðum hugtökum sem þessum er nauðsynlegt að vera markviss í stefnu og 

ákvað ég fyrir vikið að takmarka mig við sérstakar hreyfingar innan arkitektúrs. Fyrir vikið legg 

ég þær að jöfnu við heiðarleika og óheiðarleika, en um ræðir brútalisma annars vegar og stælingar 

(e. Pastiche) hins vegar. Í mínum augum hafði heiðarleiki í gegnum tíðina verið eignaður 

brútalismanum, en hreyfing stælinga stóð frammi fyrir mér sem auður strigi.  

Fyrst skoða ég söguna og hugsjónir sem liggja að baki brútalismanum, ásamt því að taka 

eitt merkasta hús úr sögu hreyfingunarinnar eða Robin Hood Gardens fyrir. Til aðstoðar styðst ég 

við skilgreiningar arkitektúrssagnfræðingsins Reyner Banham. Síðan rýni ég í hugmyndir 

stælinga, með vísun í ítalska rithöfundinn Umberto Eco og bók hans Travels in Hyperreality, ásamt 

því að einblína á nærtækasta dæmi stælinga hér á landi, nýja miðbæinn á Selfossi. Í þeim kafla 

notast ég við nýlegt viðtal sem ég tók við Sigurð Einarsson, arkitekt og hönnunarstjóra nýja 

miðbæjarins. Að lokum svara ég spurningunni sem ég hef haft að leiðarljósi við ritgerðarsmíðina 

sem hljóðar svo: Ef talað er um heiðarleika í samhengi brútalismans, er hægt að tala um 

óheiðarleika í samhengi stælinga (e. Pastiche)? 
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1. Brútalisminn: Heiðarleiki framar öllu? 
 
1.1. Skilgreining og samhengi  
 
Um miðbik fjórða áratugs 20. aldar gat að líta brottfall í hugsjónum byggingalistar, frá 

hefðbundnum og nostalgískum hugmyndum fegurðar, og strangrar rúmfræði, yfir í þau 

áhersluatriði að skapa eftirminnilegar og sjónrænar einingar sem áttu að vekja upp tilfinningaleg 

áhrif. Hreyfingin sem var þarna að gera vart við sig bar nafnið „Hinn nýi Brútalismi” eða Béton 

brut.        

Forsendur hugmynda brútalismans skapast að miklu leyti í samhengi seinni 

heimstyrjaldarinnar, eða á eftirstríðsárunum, þar sem lönd mörg hver börðust í bökkum við 

enduruppbyggingu samfélaga. Hagkvæmni og hagnýtni í húsnæðismálum var aðkallandi og 

spilaði það stórt hlutverk í tilurð brútalismans, sem hafði sagt skilið við arkitektónískt skreyti og 

lagði áherslu á hagnýtni og heiðarleika í burði.1 Tilkoma hreyfingarinnar var enn fremur að hluta 

til fyrir áhrifum frá hugmyndum og meginreglum CIAM eða Congrès Internationaux 

d'Architecture Moderne, samtök módernískra arkitekta sem stofnuð voru árið 1928. CIAM var 

hópur vel kunnugra arkitekta og borgarskipulagsfræðinga sem markmið hverra var að miðla 

módernískum meginreglum arkitektúrs og borgarskipulags. Málþing félagsmanna CIAM áttu eftir 

að hafa djúpstæð áhrif á þróun orðræðunnar í borgarskipulagi og arkitektónískum fræðum en mest 

áberandi félagsmennirnir voru þeir Le Corbusier, arkitekt og Sigfried Giedion, sagnfræðingur og 

arkitektúr gagnrýnandi. Markmið CIAM var að takast á við þau vandamál sem báru að garði 

meðferðis hraðri þéttbýlismyndun og iðnvæðingu, og leituðust meðlimir eftir því að aðlaga 

módernískan arkitektúr að þörfum borgarlífs samtímans. Áhrif CIAM á tilkomu brútalismans getur 

hvað best að líta í því hvernig hugmyndirnar ýta undir fúnksjónalisma, abstrakt geómetríur og 

 
1 Banham, Reyner, The New Brutalism-Ethic or Aesthetic, (New York: Reinhold publishing corporation, 1966) 
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félagslega ábyrgð, ásamt áherslu á fjöldahúsnæði og borgarskipulag. Það sem hins vegar skildi 

brútalismann að frá módernismanum var áherslan á tjáningareiginleika hrás efnis og burðar.2 

Brútalismi á þess vegna rætur sínar að rekja í módernismann en eiginleikar hans voru sýnilegir í 

verkum Le Corbusier undir lok þriðja áratugar.  

Charles-Édouard Jeanneret, betur þekktur sem Le Corbusier, var svissnesk-franskur arkitekt. 

Hann notaðist við hráa steypu í hönnun sinni á Unite D´habitation í Marseilles frá árinu 1920. 

Hvernig Le Corbusier vann með steypu í 

verkum sínum átti eftir að hafa mikil áhrif á 

fjölmarga arkitekta á komandi áratugum, sem 

náði hámarki með þræði brútalismans.3 Hins 

vegar var það Reyner Banham, sagnfræðingur 

í arkitektúr, með riti sínu frá árinu 1955 sem jók 

áhrif brútalismans til muna. Í því leiðir hann 

brútalismann saman við franska hugtakið 

Béton brut og Art brut sem á íslensku merkir hrá list eða hrá steypa en Reyner komst svo að orði:  

 

„Ef hinn nýi brútalismi er arkitektúr í hinni stóru merkingu, samanber skilgreiningu Le Corbusier, þá er 

hann líka arkitektúr okkar samtíma en hvorki hans né Lubetkins, og þá ekki heldur meistara liðinna alda.“4   

 

 
2 Eric Paul Mumford, The CIAM Discourse on Urbanism, 1928-1960 (The MIT Press: Cambridge Massachusetts,         
2000), sótt 12. október 2023 á https://www.academia.edu/71378257/  
3 “Brutalist Architecture“ The Art Story, sótt 3. nóvember 2023 á  
https://www.theartstory.org/movement/brutalism/.  
4 Banham, Reyner, The New Brutalism-Ethic orAaesthetic, (New York: Reinhold publishing corporation, 1966) 
Þýðing höfundar. (The New Brutalism, if it is architecture in the grand sense of Le Corbusier’s definition, is also 
architecture of our time and not of his, nor of Lubetkin’s, nor of the times of the Masters of the past). 

Mynd 1: Unite D´habitation. 

https://www.academia.edu/71378257/
https://www.theartstory.org/movement/brutalism/
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Hér endurspeglar Reyner Banham þá hugmynd að nýi brútalisminn skarti einstökum einkennum, 

auðsýnilega aðgreind arkitektúr fortíðar, og megi því teljast táknmynd arkitektúrs samtíma. 

Banham heldur því fram að hrá og skrautlaus tjáning efnis, með steypuna í forgrunni, einkenni 

brútalismann. Lítur hann á þessa nálgun sem heiðarlega því hún reynir ekki að dulbúa eða hylja 

hið sanna eðli efnanna. Gagnsæið í þeim verknaði að skilja til dæmis steypuna eftir berskjaldaða, 

til þess að undirstrika formkennd og áferð hennar, er þar með talið þáttur af arkitektónískum 

heiðarleika. Brútalisminn metur sömuleiðis gagnsæi og heillindi burðar að verðgildi, en opinskárri 

tjáningu burðarefna er tekið fagnandi. Með því er fúnksjón burðarþols undirstrikuð en 

mælikvarðinn sem burðurinn vinnur með í brútalískum byggingum er oft geysistór. Í augum 

Banham er brútalisminn að sama skapi einkenndur af fyrrnefndum þáttum eins og abstrakt 

geómetríum og hagnýtni, en einkum aðlögunarhæfni og félagslegri husjónarstefnu.  

Banham varpar því fram að hugsjónir brútalismans endurspegli virðingu fyrir félagslegri 

nytsemi og viðhorfið til heiðarlegrar, hagnýtrar og aðlaganlegrar hönnunar tákni áherslupunkt 

hreyfingarinnar.5 Rit Banhams sömuleiðis ögraði ákveðnum gangrýnendum brútalismans með 

staðhæfingu sinni, í mótsögn við samfélagslega siðfræði þeirra, að það sem einkenni hinn nýja 

brútalisma sé einmitt harðneskja hans. 

 

1.2. Alison og Peter Smithson: Team 10 
 
Reyner einblínir í skrifum sínum á verk ensku arkitektanna og hjónanna, Alison og Peter Smithson, 

sem fljótlega gerðust leiðtogar brútalísku stefnunnar.6  

Upprunaleg notkun hugtaksins nýi brútalisminn (e. New Brutalism) á rætur sínar að rekja 

til fyrrnefndra gagnrýnenda sem notuðu hugtakið sem stimpil til þess að lýsa ákveðnum 

 
5 Banham, The New Brutalism-Ethic or Aesthetic. 
6 “Brutalist Architecture.“ 
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meginreglum í módernískri byggingarlist. Með tímanum þróaðist hugtakið yfir í ákveðna 

táknmynd og stefnu tiltekins hóps ungra arkitekta, með ofangreindu hjónunum þar fremst í flokki, 

þeim Alison og Peter Smithson.7 Hópurinn gekk undir 

nafninu Team 10, en hann var óformlegur 

félagsskapur áhrifamikilla arkitekta sem myndaðist út 

frá CIAM um miðbik 20. aldar. Á meðan sumir 

félagsmenn CIAM kusu staðlaðar alhliða lausnir í 

nálgun sinni að hönnun, þá lögðu meðlimir Team 10 

áherslu á staðbundnar lausnir. Team 10 undirstrikuðu 

mikilvægi samhengis en í augum þeirra átti arkitektúr 

að ýta undir sjálfsmynd eintaklingsins jafnt og 

heildarinnar, ásamt því að takast á við samfélagsleg vandamál. Að auki átti bygging að virða 

sögulegt, menningarlegt og samfélagslegt samhengi en á móti gátu alhliða lausnir CIAM orðið til 

þess að upptalin atriði væru vanvirt.  

Þrátt fyrir að Team 10 og brútalismi væru ekki eitt og hið sama, þá tóku margir arkitektar 

innan hópsins þátt í báðum hreyfingum (Alison og Peter Smithson, Georges Candilis og Giancarlo 

De Carlo þá helst). Hugmyndir Team 10 um samhengi, félagslega virkjun og manneskjulega 

upplifun höfðu víðtæk áhrif á framþróun byggingalistar síns tíma, og þá ekki síst á hreyfingu 

brútalismans.8 Hugmyndafræðileg framvinda hreyfinganna beggja getur hvað best að líta í hönnun 

Alison og Peter Smithson á Robin Hood Gardens.9 

 

 
7 Banham, The New Brutalism-Ethic or Aesthetic. 
8 “The Team 10 Story“ Team 10 online, sótt 16. október 2023. 
http://www.team10online.org/team10/introduction.html.  
9 „Brutalist Architecture.“ 

Mynd 2: Alison og Peter Smithson. 

http://www.team10online.org/team10/introduction.html


 12 

1.3. Robin Hood Gardens housing estate 
 
Robin Hood Gardens, teiknað af þeim Alison og Peter Smithson seint á fimmta áratug seinustu 

aldar, var félagslegt húsnæði í vesturenda Lundúna, byggt í kringum 1972. Blokkirnar tvær, sem 

með tímanum áttu eftir að reynast afar afdrifaríkar, stóðu til ársins 2017 en að endingu var 

húsnæðið rifið vegna félagslegra átaka og skorts á viðhaldi.   

 

Mynd 3: Robin Hood Gardens. 

 

1.3.1. Hverjar voru forsendurnar sem unnið var út frá við mótun blokkanna? 
 
Þeim Alison og Peter Smithson hafa verið lýst sem framúrstefnusinnum sem blygðunarlaus voru í 

vitsmunalegri nálgun sinni að arkitektúr, og eru téðar félagsíbúðir sem eins konar birtingarmynd 

þeirra atriða. Verkefnið Robin Hood Gardens var hápunktur hugleiðinga Smithson hjónanna um 

félagsleg húsnæði. Það tók yfir tuttugu ára tímabil og var brútalisminn þá ekki einvörðungu hluti 

af þeirra fagurfræði, heldur var hann orðinn að meginreglu.  
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Arkitektúr Robin Hood Gardens, samkvæmt Alison Smithson, átti að tvinna saman það 

sem gott var í umhverfinu við nýja byggingu og þar af leiðandi anda fersku lofti inn í þær gömlu í 

nágrenninu. Öfugt við stefnu CIAM, þá horfðu þau 

Alison og Peter Smithson til nærumhverfisins í 

leitinni að innblæstri, en þau voru vel kunnug 

hverfum vesturenda Lundúna. 

Götumyndaljósmyndarinn Nigel Henderson tók 

hjónin iðulega í eins konar þjóðfræðileiðangra um 

fátækrahverfið, hvar gat að líta skemmdar götur eftir 

sprengjuregn, auk þess sem þar kynntust 

arkitektahjónin því sem þau álitu sem líflegt leikhús 

verkamannsins. Frá göngum sínum um hverfið spratt upp sú hugmynd að við sköpun nýs húss, 

skapaðist ný mynd af götunni. Gatan var fyrirséð sem framlenging hússins, hún var staður sem 

börn kynnast umheiminum í fyrsta sinn og lék þar af leiðandi afgerandi hlutverk í myndun 

félagslegra sambanda. Ummæli arkitektsins Theo Crosby um Alison og Peter Smithson hljóðuðu 

á þennan veg: 

 

„Markmið þeirra er ekki framsetning kenninga, heldur að byggja, því aðeins í gegnum framkvæmdir getur 

fyrirmyndasamfélag samtímans orðið að veruleika. Robin Hood Gardens var fyrirmyndasamfélag hins 

svartsýna, byggt eftir sérstöðu East End frekar en í samræmi við stórfellda og abstrakt hugmyndafræði. 

Alison auðkenndi og bjó til rómantík; „börn kollvörpuðu ónýtum bílum, lyktin af karrí í stigagangi synjaðra 

leiguíbúða, bútar af fyrri sérkennum.”10 

 
10 Crinson, Mark, Alison and Peter Smithson, (Liverpool: Historical England, Liverpool University Press, 2018) 
Þýðing höfundar. (Their aim is not to theorise but to build, for only through construction can a utopia of the present 
be realised. Robin Hood Gardens was a pessimist utopia, built not in accordance with grand, abstract ideologies but 

Mynd 4: Ljósmynd eftir Nigel Henderson. 
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1.3.2. Lýsing á Robin Hood Gardens 
 
Blokkirnar í Robin Hood Gardens voru gerðar úr grófri óvarinni steypu sem gaf þeim stöðugt og 

sterkt heildarútlit en framhlið þeirra skartaði grönnum uggum. Þeir voru gerðir með það fyrir 

augum að draga úr hávaða frá umlykjandi gatnakerfi. Húsnæðið samanstóð af tveimur blokkum, 

annarri sjö hæða og hin tíu hæða. Saman bjuggu þær til eins konar streitulausan reit í formi garðs. 

Þar mátti finna framstæða grasbrekku, byggða úr rústum frá gömlu blokkunum, en hæðin var bæði 

hugsuð til þess að draga úr boltaleikjum ásamt því að veita 

húsnæðunum ákveðinn miðpunkt, sameiginlegan garð til 

samskipta. Hönnun garðsins og staðsetning eldhúsanna 

innan íbúða tók mið af því að foreldrar gætu auðveldlega 

fylgst með börnum sínum leika sér í garðinum ellegar 

þeim fjórum leikvöllum sem stóðu umhverfis brekkuna. Á 

hliðum blokkanna sem snéru út að borginni mátti sjá 

breiða útiganga á þriðju hverri hæð sem þjónuðu sem 

götur uppi á himni og gáfu þær íbúum óslitið útsýni yfir 

Thames ána. Fúnksjónalískt formið skapaðist í kringum skipulagða umferðarása í kringum svæðið 

en útigangarnir, með sinni skrautlausu og beinskeyttu hönnun, voru hagnýt viðbót við kerfið. 

Brútalisminn forðast öll skrautefni og fegurðaraðgerðir og enduróma Alison og Peter Smithson 

það stef með sinni naumhyggjulegu og fúnksjónalísku fagurfræði, þar sem steypan endurspeglar 

bæði sjónrænan þátt byggingarinnar og burð hennar. Blokkirnar, sem í formkennd sinni voru 

 
from the particularities of the East End. Alison Smithson identified, and made romantic, ‘the children overturning 
wrecked cars, the smell of curry on the stairs of rejected tenements, oddments of past character.) 
 

Mynd 5: Nærmynd framhliðar Robin Hood 
Gardens. 
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ákveðinn óður til Unite D´habitation eftir Le Corbusier, voru þó ekki lausar við alla gagnrýni. 

Unnar voru skemmdir á þeim áður en smíðum hafði verið lokið.  

 

1.3.3. Niðurrif og viðbrögð í samfélaginu 
 
Á næstkomandi áratug eftir að byggingu þess var lokið, hafði Robin Hood Gardens öðlast orðspor 

sem hljóðaði svo að þarna væri um að ræða hættulega, illa viðhaldna, og kynþáttaaðskilda búsetu 

á niðurleið. Samfélag arkitekta og 

almenningur höfðu mismunandi 

skoðanir á Robin Hood Gardens en á 

meðan arkitektar á borð við Richard 

Rogers hrósuðu hönnuninni í 

hástert, gagnrýndu aðrir fúnksjón 

hennar og drógu fram neikvæð áhrif 

í garð glæpsamlegrar hegðunar. því 

var haldið fram að breiðu gangarnir 

á milli íbúða gætu ýtt undir andfélagslega hegðun sökum skorts á bæði eftirliti og vegfarendum. 

Gagnrýni sem hljóðaði á þennan hátt var undanfari félagslegrar húsnæðisáætlunar Margaret 

Thatcher, þáverandi forsætisráðherra Bretlands. Thatcher, með ofangreindum rökum að vopni, batt 

enda á félagslegar húsnæðisáætlanir í skala Robin Hood Gardens, og einblíndi þess í stað á 

kaupréttaráætlun sína sem kaus fremur að reisa tveggja hæða einbýlishús með garði.11  

 
11 Crinson, Mark, Alison and Peter Smithson, (Liverpool: Historical England, Liverpool University Press, 2018) 
 

Mynd 6: Ein af götunum uppi á himni í Robin Hood Gardens 
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Brútalisminn sem blasti við íbúum Robin Hood Gardens, sem og vegfarendum, hefur að 

öllum líkindum aðeins sagt hálfa söguna. Orðin sem Theo Crosby lét falla um Smithson hjónin, 

kjarna þó beinskeytta velvild í ásetningu arkitektanna, sem er lýsandi ef horft er til þess hvert þau 

sóttu sér innblástur. Jafnframt er því óhætt að nefna göturnar uppi á himni í Robin Hood Gardens 

sem beina afleiðingu þeirra andagifta sem blöstu við Smithson hjónunum við göngur sínar um 

götur hverfisins.   

 

2. Eftirhermur (e. Pastiche) í byggðu umhverfi: er hægt að tala um óheiðarleika? 
 
2.1. Hvað merkir hugtakið stæling (e. Pastiche) í arkitektúr? 
 
Nú verður vikið að öðrum hluta ritgerðarinnar sem snýr að spurningunni um óheiðarleika í 

arkitektúr og hugtakinu um stælingu (e. Pastiche). 

Hugtakið stæling er notað til þess að lýsa skapandi verkum sem vísvitandi vitna beint í verk 

sem fyrir eru. Öfugt við skopstælingar, sem fyrirfinnast einnig í bókmenntum, hönnun, leiklist og 

myndlist, þá leitast stælingar við að líkja eftir verkum með því markmiði að fagna þeim fremur en 

að gera gys af. Orðið á hins vegar uppruna sinn í ítalskri matargerð til réttarins „Pistaccio”, sem er 

eins konar bökufylling gerð úr flóru mismunandi innihaldsefna. Bakan á því fjölmarga höfunda, 

líkt og stæling þar sem verkið hefur upprunalegan höfund ásamt tilfallandi eftirhermum. Í 

bókmenntum felur stæling í sér gamansama notkun en á sviði arkitektúrs er hugtakið notað til þess 

að lýsa húsnæðum sem líkja eftir verkum og stílum víðfrægra arkitekta. Þegar kemur að hinu 

byggða umhverfi fá stælingar eða eftirhermur minni viðurkenningu hvað hugvitssemi varðar, 
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frábrugðið hrósyrðum sem stælingar lista eða ritverka hljóta, og er orðið því gjarnan hugsað sem 

ákveðin frávísun.12  

Í bókinni Travels in Hyperreality, skrifar ítalski rithöfundurinn Umberto Eco um stælingar 

(e. Pastiche) í arkitektúr og hlutverk hans í nútímamenningu. Bókin fjallar um hinar ýmsu hliðar 

menningarheims okkar en einblínir sér í lagi á þokukenndan mun á raunveruleikanum og 

skáldskap. Eco vekur athygli á áhyggjum sínum er koma að vöntun á því ósvikna og raunverulegri 

þekkingu sem getur fylgt stælingum. Eco segir arkitektúr stælinga sem og tegund af 

arkitektónískum eftirlíkingum eða eftirmyndum sem í því samhengi líkja eftir eða endurgera stíla 

arkitektúrs fortíðar, án þess að nauðsynlega þekkja eða virða menningarlegt og sögulegt samhengi 

sem téður stíll þróaðist í. Hann gefur í skyn að sú iðkun að herma 

eftir byggingargerðum fortíðar, ásamt öðrum listgreinum, geti falið 

í sér bæði menningarlegan og vitsmunalegan óheiðarleika. 

Óheiðarleikinn stafar af því hvernig stæling felur gjarnan í sér 

ofangreindar eftirmyndir þátta og stíla, án djúpstæðrar virðingar 

fyrir sögulegum-og menningarlegum merkingum þeirra. Saman 

getur þetta talist sem gerð af endursköpun, án raunverulegrar 

skuldbindingar til upprunalegs samhengis eða þýðingar, sem á það 

til að enda á yfirborðskenndri og blekkjandi framsetningu undir 

leikslok.  

Bókin Travels in Hyperreality býður einnig upp á gagnrýna greiningu á Disneyland, einum 

táknrænasta skemmtigarði veraldar, og vekur til umhugsunar. Eco gefur í skyn að Disneyland bjóði 

gestum upp á raunverulegri upplifun en raunveruleikinn sjálfur, en innan þess skapast 

 
12 “The architecture of pastiche.“ Icon, 8. maí 2020. https://www.iconeye.com/design/the-architecture-of-pastiche.  

Mynd 7: Disneyland. 

https://www.iconeye.com/design/the-architecture-of-pastiche
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upphækkaður hugsjónarheimur gervi-upplifana. Hann álítur Disneyland sem eitt helsta dæmi 

ofurraunveruleikans, þar sem mörk raunveruleikans og uppgerðar eru viljandi gerð óskýr. 

Disneyland er uppfullt af eftirlíkingum en skemmtigarðurinn endurskapar ímyndað jafnt sem 

sögulegt umhverfi. Uppgerðin sem þar er á ferð skortir dýpt, sanngildi og enn fremur sögulegt 

samhengi, en Eco telur þetta menningarlega fölsun. Allt saman getur þetta unnið skaða á sanngildi 

raunheims, og fólk geti átt erfiðara með að greina á milli alvörunnar og eftirhermunnar, því meira 

sem það er útsett fyrir tilbúnu umhverfi. Þó sækir almenningur almennt í skemmtigarða á borð við 

Disneyland en fortíðarþráin sem staðirnir reyna eftir fremsta megni að fanga, er okkur í blóðborin 

að aðhyllast. Í raun er hér um að ræða djúpstæða og ljúfsára löngun fyrir uppgerðum upplifunum.13 

  

2.2. Nýi miðbærinn á Selfossi 
 
Hugmynd að nýjum miðbæ Selfoss, sem vaknaði hjá verkkaupunum og Selfyssingunum Leó 

Árnasyni og Guðjóni Arngrímssyni hjá þróunarfélaginu Sigtúni, varð að veruleika árið 2021.14  

Sigurður Einarsson, hjá arkitektastofunni 

Batteríið, var hönnunarstjóri nýja 

miðbæjarins en Sigtúnsmenn áttu 

frumkvæðið að hugmyndinni sem frá 

upphafi átti að vera miðbæjarkjarni sem 

bæri „gamalt” yfirbragð.15 Miðbærinn 

samanstendur af þrettán byggingum sem 

 
13 Eco, Umberto, Travels in Hyperreality, (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1986,  bls 3) 
14 Sigtryggson, Sigtryggur. „Úr fluginu í uppbyggingu.“ Morgunblaðið, 25. október 2018. Sótt 1. nóvember 2023 á       
https://www.mbl.is/frettir/innlent/2018/10/25/ur_fluginu_i_uppbyggingu/.  
15 Jónsson, Sigurður Már. „Selfoss: Ný sýn á skipulag miðbæja.“ Morgunblaðið, 21. nóvember 2021. Sótt 1. 
nóvember 2023 á https://www.mbl.is/vidskipti/pistlar/sigurdurmar/2272238/.  

Mynd 8: nýi miðbærinn á Selfossi. 

https://www.mbl.is/frettir/innlent/2018/10/25/ur_fluginu_i_uppbyggingu/
https://www.mbl.is/vidskipti/pistlar/sigurdurmar/2272238/
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saman mynda fyrri hluta áætlunarinnar en til stendur að hefja framkvæmdir á fjörutíu nýjum 

byggingum við kjarnann.16 Nýi miðbærinn á Selfossi er sagður lyftistöng fyrir samfélagið en þar 

má finna matarmenningarsetur, listgallerí, skyrsýningu, fimm verslanir, og veitingastaði ásamt 

torgi fyrir miðju svæðisins.17 

 

2.2.1. Hverjar voru forsendurnar sem unnið var út frá við mótun miðbæjarins? 
 
Í þeirri viðleitni að svara þeirri spurningu var leitað til hönnunarstjóra verkefnisins, Sigurðar 

Einarssonar hjá arkitektastofunni Batteríið. Í nýlegu viðtali útskýrði Sigurður að grunnhugmyndin, 

sem var sú að endurbyggja ákveðnar byggingar frá Selfossi, hafi undið upp á sig í ákveðið andsvar 

gegn miðbæjarkjörnum sem byggðir hafa verið á Íslandi á seinustu áratugum.18 Við aðkomu sína 

að verkefninu hafði Sigurður þetta í huga varðandi íslenska miðbæjarkjarna með módernísku 

yfirbragði: 

 

„Spurningin var þessi: Eru þetta svæði eða staðir sem okkur langar virkilega að fara til, borða, dvelja eða 

vera á? Eru Fjörður í Hafnarfirði, Eiðistorg eða Mjóddin mikill segull á mannlíf? Hvert sækir fólk? Það 

sækir niður í miðbæ Reykjavíkur, Hafnarfjarðar, Ísafjarðar og Akureyrar. Það sækir í miðbæina og 

staðaranda gömlu bæjanna. Málið er að skapa staðaranda.”19 

 

 
16 “Selfoss centre.“ Selfoss, sótt 2. nóvember 2023 á https://selfoss.com/explore/selfoss-centre/.  
17 Másson, Snorri. „Nýr miðbær á Selfossi: Eldra fólk með tár á hvarmi.“ Vísir, 10. júlí 2021. Sótt 1. nóvember 2023   
á https://www.visir.is/g/20212131915d/nyr-midbaer-a-selfossi-eldra-folk-med-tar-a-hvarmi.  
18 Viðtal (30. október 2023). Viðtal höfundar við Sigurð Einarsson. 
19 Viðtal (30. október 2023). Viðtal höfundar við Sigurð Einarsson. Framvegis verða allar tilvísanir teknar úr 
fyrrgreindu viðtali.  
 

https://selfoss.com/explore/selfoss-centre/
https://www.visir.is/g/20212131915d/nyr-midbaer-a-selfossi-eldra-folk-med-tar-a-hvarmi
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Við tóku umræður á stofu Batterísins um hvað væri rétt eða rangt við útfærslu verkefnisins. Að 

lokum töldu arkitektar verkefnisins að bakslagið í miðbæjarkjörnum módernismans, sem Sigurður 

nefnir, geta vakið sig til umhugsunar um nýjan póst-módernisma. Hugmyndin skýtur þarna upp 

kollinum og þróast með arkitektum Batterísins. Teymið fór þá að hugsa hvort það gæti, sem 

andsvar gegn því bakslagi, gert eitthvað fyrir fólk og nýtt gömlu húsin sem byrjun á nýjum póst-

módernisma.  

 

„ Svarið var já og við sögðum okkur tilbúin í að gera þetta en við værum ekki tilbúin í að teikna ný hús í 

gömlum stíl. Við erum tilbúin að endurbyggja þessi gömlu „item” til þess að segja nýja sögu með þessum 

gömlu, en í hvert skipti sem við tengjum þau saman eða gerum eitthvað annað þá teiknum við það eins og 

við erum vön með nýjum efnum og áherslum.” 

 

Óhætt er því segja að útgangspunktur arkitekta Batterísins, við mótun miðbæjarins, hafi verið að 

móta segul á mannlíf með því að brydda fram staðaranda í líkingu við gömlu miðbæina sem finnast 

um gervallt Ísland. Óheillaður af uppbyggingu módernismans, vildi Sigurður róa á önnur mið. 

 

„ Við erum að fara til baka af því okkur fannst við ekki ná fótfestu í módernismanum, hvar menn hafa oftast 

ekki tök á því að gera eitthvað sem fólki finnst fallegt og líður vel í. Menn eru ekkert að fara niður í Mjódd 

eða Spöngina og setjast niður og hugsa hvað það sé notalegt. Það er svo mikið af mistökum sem gerðust í 

módernismanum og við segjum að við þurfum aðeins að spóla til baka. Ég blæs á það að allt eigi að vera 

eitthvað nýtt undir sólinni vegna þess að það er ekkert nýtt undir sólinni.”20 

 

 
20Viðtal (30. október 2023). Viðtal höfundar við Sigurð Einarsson. 
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Í fyrrnefndri bók Travels in Hyperreality, segir Umberto Eco stælingar bjóða upp á veruleikaflótta. 

Enn fremur hélt hann því fram að stíllinn bjóði upp á þægindatilfinningu í fortíðarþrá sinni, sem 

gerir fólki kleift að flýja inn í hugmyndafræðilegan heim fortíðar. Þessi flótti getur komið í veg 

fyrir að tekið sé á áskorunum og margbreytileika arkitektúrs samtímans í menningarlegu 

samhengi.21 

 

„Ég hugsa að maður geti alveg samþykkt það að við séum að flýja inn í þennan gamla hugmyndaheim, en 

stundum þá þarf maður að spóla til baka til að leita að eitthverju nýju. Við erum að leita að eitthverju nýju, 

sem hefur atriði sem fólki líður vel í.”22 

 

Þannig flýja téðir arkitektar inn í fortíðarþrána, til þess að hitta nær markinu en þó í leitinni að 

eitthverju nýju. Athugasemdir Umberto Eco er varða stælingar snerta að miklu leyti á 

yfirborðskenndinni sem getur að líta þegar fortíðin er samofin nútíðinni á þennan hátt.23 

Áhyggjuefni á borð við yfirborðskennd báru að garði hjá Sigurði við framkvæmd verkefnisins og 

komst hann svo að orði: 

 

„Við vorum skíthræddir um það að þetta yrði yfirborðskennt og aftur þessi leiktjöld eða potemkin tjöld sem 

menn hafa verið að nota, sem svipar til bæjarmynda gömlu kúrekamyndanna, þar sem var ekkert á bakvið.  

Við ræddum þetta og hvernig við myndum svara því en í raun og veru var þetta lítilfjörleg athugasemd sem 

við vorum ekkert hræddir við að takast á við og svara, við leiddum það hjá okkur. Í hvert skipti sem maður 

tekur að sér að teikna hús, þá er maður með ákveðið perspective í huga, og sama gilti með þetta verkefni. 

 
21 Umberto, Travels in Hyperreality. 
22 Viðtal (30. október 2023). Viðtal höfundar við Sigurð Einarsson. 
23 Umberto, Travels in Hyperreality. 
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Við vildum ekki missa perspective á því sem við ætluðum okkur að gera. Aðalatriðið var að skapa miðbæ, 

fyrst og fremst fyrir fólkið á Selfossi, svo fyrir fólkið á Íslandi í nágrannabyggðum, og í þriðja lagi fyrir 

túristana sem leita einmitt þar sem landinn er. Þetta var okkar perspective.24 

 

Til eru margar leiðir til þess að hlutgera fortíðina, eða búa til leiksvið fyrir hana. Það að endurgera 

hús sem heyra sögunni til er ein af þeim. Því hefur verið haldið fram að með hlutgervingu sem 

þessari, verður fortíðin að neysluvöru og menningararfur sögunnar þá settur í „neytendaumbúðir”. 

Menningararfsvæðing sem slík, er því séð sem viðbragð gegn vaxandi einhæfni mismunandi 

menningarkima sem hnattvæðingin hefur haft í för með sér. Viðbragðið er því tilraun til þess að 

skapa kennd fyrir staðarandanum, sérstöðu hans og  menningu. Hlutgerving þátíðar með þess konar 

frásögn getur því óneitanlega þjónað sem tilvalið tól er kemur að því að skapa viðkomustað fyrir 

ferðamenn.25  

 

2.2.2. Hvaðan koma húsin?  
 
Þar sem áður stóð autt svæði sunnan við Ölfusárbrú, var að endingu ráðist í að endurbyggja 

sömuleiðis fornfræg hús sem stóðu víðs vegar um landið sem ýmist urðu eldi að bráð eða rifin. 

Saman mynda þau nýja miðbæinn á Selfossi. Húsin Höfn, Sigtún, Mjólkurbú Flóamanna og 

Ingólfur tilheyra sögu staðarins en ákveðið var að leita út fyrir sögulegt samhengi þess til þess að 

segja stærri sögu í miðbæjarskipulaginu.  

Varðandi téð val á húsum hafði Sigurður þetta að segja:  

 

 
24 Viðtal (30. október 2023). Viðtal höfundar við Sigurð Einarsson. 
25 Hafstein, Valdimar, Menningararfur: Sagan í neytendaumbúðum, 2006. Sótt 1. nóvember 2023 á 
https://www.academia.edu/2533656/Menningararfur_Sagan_%C3%AD_neytendaumb%C3%BA%C3%B0um.  

https://www.academia.edu/2533656/Menningararfur_Sagan_%C3%AD_neytendaumb%C3%BA%C3%B0um
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„Við vildum taka fullt af dæmum, héðan og þaðan af landinu af húsum sem höfðu ekki bara brunnið til 

kaldra kola og aldrei verið endurbyggð, heldur einnig taka hús sem menn fóru að rífa vegna módernísks 

skipulags. Það er hægt að fara í alls konar söguskýringar af húsum í gegnum tíðina sem hafa verið rifin og 

byggð annarsstaðar en „bottom-line” var það að við vildum gefa þessum húsum virðingu og nýta fegurðina 

í þeim okkur til góðs, og Selfyssingum til góðs.” 

 

Að sögn Sigurðar vildu arkitektarnir fá inn 

augnakonfekt, eða eitthvað sem fólk gæti haft 

ánægju af. Samkvæmt Sigurði eru hús sem rík eru af 

deilum og fjölbreytileika, sem vel er af staðið, 

yndisauki notenda.26  

Meðal þeirra má sjá endurgerð af 

Friðriksgáfu (byggt 1827), sem var ráðherrabústaður á Möðruvöllum í norðurhluta Íslands en húsið 

var fjármagnað af Danakonungi og merkir nafnið gjöf Friðriks. Í dag gegnir húsið hlutverki 

vínveitingastaðar. Sömuleiðis getur að líta Gullfosshúsið (byggt 1905), sem er talið með fallegustu 

húsum úr sögu Akureyrar, en það var hótel, ásamt því að hýsa verslun og smíðastofu. Nú er þar að 

finna listagallerí, blómabúð og verslun, og íbúðir eru á efri hæðum. Að auki má sjá Edinborg 

(byggt 1895), fyrrum höfuðstöðvar kaupfélagsins Edinborgar sem stóð í Reykjavík, en í dag hýsir 

það sömuleiðis verslun. Hótel Björninn (byggt 1906) var reist í Reykjavík af þingmanni, en 

upprunaleg útgáfa þess var heimili með fundaraðstöðu. Árið 1930 var því breytt í hótel og 

fundaraðstaðan notuð fyrir dansleiki. Endurgerð hússins á Selfossi hýsir einnig verslun. Á sömu 

leið getur að líta endurgerð af Konungshúsinu (byggt 1907), sem var upprunalega reist á 

 
26 Viðtal (30. október 2023). Viðtal höfundar við Sigurð Einarsson. 
 

Mynd 9: Friðriksgáfa. 
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Þingvöllum til að marka heimsókn Danakonungs, en síðar varð að sumarbústað Bjarna 

Benediktssonar, þáverandi forsætisráðherra. Húsið brann árið 1970 í eldsvoða sem leiddi til andláts 

Bjarna en í dag er þar að finna kaffihúsið Konungskaffi. Smjörhúsið (byggt 1797) varð auk þess 

fyrir valinu, en í Reykjavík þjónaði það ýmist upprunalegu hlutverki smjörbúðar, heimilis, skóla 

eða bókabúðar. Eins og stendur er þar að finna fleiri verslanir, ásamt íbúðum á efri hæðum. 

Reykjavíkurapótekið (byggt 1881) var apótek, eins og nafnið gefur til kynna, en hýsti seinna meir 

lögmannsstofur og matsölu. Í dag er húsið hluti af sömu verslun og Smjörhúsið geymir. Vöruhúsið 

Egilsonshús (byggt 1856) var upprunalega reist í Hafnarfirði af kaupmanninum Þorsteini 

Egilssyni. Egilsonshús hýsti í gegnum tíðina bæði íbúðarhús og veiðibúð en í dag er þar að finna 

verslun. Að lokum má nefna Fjalaköttinn (byggt 1751), eina þekktustu byggingu úr sögu 

Reykjavíkur. Í því voru listasýningar og kvikmyndahús en Jónas Hallgrímsson, skáld, bjó þar um 

tíð. Í dag hýsir Fjalakötturinn starfsemi á borð við verslun og veitingastað ásamt íbúðum á efri 

hæð.27 

Aðspurður hvort sú iðkun að reisa gömul hús upp á nýtt geti haft neikvæðar afleiðingar í 

eftirdragi, er varða viðhald á gömlum byggingum sem enn standa, kvað Sigðurður: 

 

„Ég vil meina að við eigum alls ekki að vera endurbyggja gömul hús endalaust og við eigum auðvitað að 

viðhalda þeim húsum með þeirri skýringu að þetta séu gömlu húsin, og þau séu þá notuð með þeim 

annmörkum sem gömul hús hafa fyrir starfsemi. Við gátum ekki gert það á Selfossi, við gátum ekki 

endurbyggt þessi gömlu hús eins og þau voru vegna þess að þá hefðum við aldrei fengið þau samþykkt 

vegna þess að þau uppfylla ekki byggingarreglugerðir dagsins í dag. Þannig eru þau í rauninni bara skel, 

með nýrri innréttingu að innan því öðruvísi gátum við ekki fengið þau birt.” 

 
27 “Selfoss centre.“ Selfoss.   
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Sigurður kveðst ekki vera á því máli að endurbyggja eigi gömul hús í sífellu og tekur fremur þann 

pól í hæðina að viðhalda eigi gömlum húsum. Því næst segir Sigurður að teymið á bakvið 

miðbæinn hafi ekki getað endurbyggt gömlu húsin eins og þau voru, og þau sem standi nú í nýja 

miðbænum séu því einungis skel.28  

 Eins og áður var sagt, þegar kemur að hinu byggða umhverfi fá stælingar minni 

viðurkenningu hvað hugvitssemi varðar. Aðspurður hvernig Sigurður verji frumleika hönnunar 

sem í meginatriðum hermir eftir byggingarlist fortíðar, hafði hann þetta að segja:29 

 

„Já, það er mjög auðvelt að verja það. En á Selfossi erum við að tala um endurbyggingar, þetta er ekki 

eftirlíking. Þetta er endurbygging á hlutum sem voru, og við erum sannarlega að finna eintök sem ekki eru 

til lengur vegna þess að þau brunnu eða voru rifin. En ef þú horfir á það sem er að gerast í arkitektúrnum 

í dag þá eru 99% af því sem hannað er í dag eftirlíkingar af eitthverju sem einhver annar er búinn að finna 

upp. Það eru allir á vefnum og þetta er svoleiðis copy-paste alls staðar sem maður horfir, en þróunin er 

bara svona. Menn eru að reyna að bæta við og þróa eitthvað sem þeim finnst hafa gengið vel hjá öðrum og 

bæta við það, og það er ekkert að því. Í prinsippinu er því ekkert nýtt undir sólinni.”30 

 

Hér er áhugavert að staldra við og minnast orða fyrrgreinds Reyner Banham. Hann taldi 

skrautlausa tjáningu efnis í brútalismanum heiðarlega nálgun í arkitektúr, því hún reynir ekki að 

dulbúa hið sanna eðli efnanna.31 Byggingarnar í nýja miðbænum á Selfossi hylja steypu undir 

 
28 Viðtal (30. október 2023). Viðtal höfundar við Sigurð Einarsson. 
29 “The architecture of pastiche.“ Icon, 8. maí 2020. 
30 Viðtal (30. október 2023). Viðtal höfundar við Sigurð Einarsson. 
31 Banham, The New Brutalism-Ethic or Aesthetic. 
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klæðningu sinni og tilheyra ekki allar sögulegu samhengi. Beðinn um að færa rök fyrir því að 

miðbærinn væri ekki dæmi um arkitektónískan óheiðarleika mælti Sigurður: 

: 

Brútalistarnir og þessir sem tala um þennan heiðarleika, eru rosalega uppteknir af því og í 

mínum huga þá eru þeir komnir út á ystu nöf þar sem þeir eru að skræla hlutina í sundur, þar 

til þeir eru komnir í rosalegan heiðarleika efna og öðru slíku. Í nútíma byggingum, þá ertu 

tilneyddur til þess að vera með ákveðinn óheiðarleika af því þú þarft að einangra húsið og 

ganga frá ákveðnum tæknilegum hlutum, til þess að húsið fúnkeri. Ég skil hvert þeir eru að 

fara með þennan heiðarleika en fyrir mér skiptir það mun meira máli að hús eru leiktjöld fyrir 

það sem fer fram í húsinu, og þau leiktjöld geta verið á alla vegu. Það er verið að tala um að 

það sem við erum að gera á Selfossi séu einungis leiktjöld, en hús eru alltaf leiktjöld… 

Við vorum fyrst alltaf með steypu utanhúss þegar það var alltaf verið að nota steypu í 

íslenskum byggingum en hún fer bara mjög illa af því að standa úti, hús fara mjög illa af því 

að standa úti, og þess vegna verðum við virkilega að verja þau með efnum þannig þau þola 

að standa úti. En ef við snúum okkur að heiðarleikanum á Selfossi, heiðarleikinn finnst mér 

hann vera sá að við erum þar að leika okkur að því að búa til leiktjöld fyrir þá starfssemi sem 

er innandyra. Við erum að reyna að velja okkur starfsemina innnandyra með ýmist stórum 

gluggum á jarðhæð þar sem eru verslanir og litlum gluggum á efri þar sem eru íbúðir en samt 

sem áður að reyna að hafa þetta eins opið og sveigjanlegt og mögulegt er. Þar af leiðandi 

þegar talað er um leiktjöld, þá segi ég bara já, hús eru alltaf leiktjöld, hús eru tjöld fyrir 

eitthvað sem fer fram á bakvið þau, bakvið veggina.32 

 
32 Viðtal (30. október 2023). Viðtal höfundar við Sigurð Einarsson. 
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2.2.3. Viðbrögð 
 
Eftir orðum Leó Árnasonar, forsvarsmanns Sigtúns, hefur nýi miðbærinn á Selfossi verið ævintýri 

frá því þeir opnuðu árið 2021. Viðtökur heimamanna, jafnt og gesta hafi verið stórkostlegar og 

aðsókn umfram væntinga.33 Sigurður snertir einnig á téðu umfangsefni í samhengi ofangreinds 

veruleikaflótta, en  Sigurður bætti þessu við: 

 

„Það er skylda okkar sem arkitektar að hugsa um fólkið. Arkitektar eru ekki að teikna hús eða umhverfi 

fyrir arkitekta. Þeir eru ekki í pissukeppni við hina arkitektana, við höfum skyldur gagnvart þessu fólki sem 

okkur er trúað til þess að búa til umhverfi fyrir. Við erum fyrst og fremst að hugsa um endurgjöfina frá fólki 

og látum okkur minna skipta um endurgjöfina frá arkitektum. Okkur skiptir meira máli að einhverjum líði 

 
33 „17 þúsund fermetrar í viðbót við nýja miðbæinn á Selfossi“ Byggingar.is, sótt 8. nóvember 2023 á 
https://byggingar.is/archives/27926.  

Mynd 10: nýi miðbærinn á Selfossi í byggingu. 

https://byggingar.is/archives/27926
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vel í skipulagi eða byggingu sem við hönnum, heldur en að að stéttin sé ekki sátt við okkur. Eins og þú getur 

gert þér í hugarlund, hefur stéttin alls ekki verið ánægð með okkur á Selfossi, en það er hinsvegar 

almenningurinn sem er að nota þetta fyrst og fremst sem líður rosalega vel” 

 

Varðandi áskoranir og gagnrýni sem arkitektúr stælinga þarf að þola, og vangaveltur um framlag 

stælinga (e. Pastiche) til arkitektúrgreinarinnar, ítrekar Sigurður að hann sjái ekki fyrir sér að nota 

þessa tilteknu aðferð aftur. Samt sem áður er  Batteríið að vinna  að því að skapa nýjan miðbæ á 

Höfn í Hornafirði, sem notar grunnstef aðferðafræðar nýja miðbæjarins á Selfossi. Markmið 

teymisins hafi verið að færa sig til baka, til þess að geta farið nýjar slóðir. Fæðingin úr því, eftir 

orðum Sigurðar, er skilningurinn á því hvar fólki líði vel og hvar því líður ekki vel.  

 

3. Lokaorð 
 

Skrautlaus hreyfing brútalismans varð til um miðjan fjórða áratug 20. aldar í umróti 

eftirstríðsáranna, og sem beint svar við þörfum á hagnýtni í enduruppbyggingu samfélaga. Um leið 

myndaðist andsvar gegn stöðluðum lausnum módernismans, en brútalisminn kaus heldur að leita 

í staðbundnar andagiftir er kom að hönnun og borgarskipulagi. Auðsýnilega aðgreindur 

arkitektúrstílum fortíðar braust brútalisminn út, með gagnsæi í burði og bera steypu í forgrunni, á 

sjónarsvið veraldarvettvangs. Hugsjónarstefna og heiðarleiki brútalista á pari við Alison og Peter 

Smithson hafði heillandi áhrif á marga, en ögraði jafnframt gagnrýnendum með mælikvörðum 

sínum og harðneskju forms og efniskenndar.  

 Stælingar horfa til baka og fagna því sem fyrir var í formum sögunnar. Stælingar (e. 

Pastiche) fela í sér að reisa gamlar byggingar í öðru samhengi en hinu upprunalega. Það reynist oft 

varhugavert ef horft er til þokukenndarinnar sem skapast á milli raunveruleikans og skáldskapar. 

Án þess að hafa náð fótfestu í módernismanum flýja arkitektarnir á bak við nýja miðbæinn á 
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Selfossi í þægindatilfinningu fortíðar, til þess að hitta nær markinu, í stað þess að takast á við 

margbreytileika jafnt og og feilspor samtímans.  

Þegar betur er rýnt í brútalismann, liggur mun meira að baki en við fyrstu sýn. Það sem 

blasti við í fyrstu sem minnistæð og sjónræn eining í formi Robin Hood Gardens, fól í sér eins 

konar hafsjó af nærgætnum umhugsunaratriðum. Á meðan hakar nýi miðbærinn á Selfossi í alla 

reiti áhyggjuefna Umberto Eco er varða stælingar. Svo haft sé eftir Sigurði Einarssyni, er 

heiðarleiki brútalismans skröpun að einhverjum kjarna og því endanlegur í sjálfum sér. Þó liggur 

í augum uppi fyrir mér að arkitektúr sem horfir til og virðir menningarlegt, sögulegt og 

samfélagslegt samhengi ásamt margbreytileika þess, hann verði ætíð arkitektúr okkar samtíma. 

Nýi miðbærinn á Selfossi er í grunninn arkitektúr okkar stundar, en sú staðreynd er hulin með 

stolnum fjöðrum í formi framhliða sögufrægra húsa hvaðanæva af landinu. Sigurður kveðst síðan 

ekki hafa getað endurbyggt húsin í upprunalegri mynd vegna byggingarreglugerða og séu þau því 

einungis skel, en heldur því samt sem áður fram að byggingarnar í nýja miðbænum á Selfossi séu 

ekki eftirlíkingar, heldur séu þær endurbyggðar. Niðurstaðan er sú, að sama hvernig frásögnin er 

dulbúin, þá virðist óheiðarleiki rísa upp að yfirborðinu í hvert sinn er kemur að stælingum.  
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Viðtal við Sigurð Einarsson  
 
Nýi miðbærinn á Selfossi: Viðtal höfundar við Sigurð Einarsson hjá arkitektastofunni Batteríið 

———————————————————————————————————— 
1. Hvaðan kom sú hugmynd að byggja nýja miðbæinn á Selfossi eftir fyrirmyndum 

gamalla húsa frá Íslandssögunni?  

1. Hugmyndin kemur frá verkkaupanum, Leó Árnasyni í samstarfi við Guðjón Arngrímsson, 

sem báðir eru Selfyssingar. Hugmyndin kveiknaði áður en við komum að málum, þar sem 

mönnum langaði að endurbyggja ákveðnar byggingar frá Selfossi en síðan vatt hún dálítið 

upp á sig sem andsvar gegn þeim miðbæjarkjörnum sem hafa verið byggðir á Íslandi á 

seinustu hundrað árum. Spurningin var, eru þetta svæði eða staðir sem okkur langar 

virkilega að fara til, borða, dvelja eða vera á? Eru Fjörður í Hafnarfirði, Eiðistorg eða 

Mjóddin mikill segull á mannlíf? Hvert sækir fólk? Það sækir niður í miðbæ Reykjavíkur, 

Hafnarfjarðar, Ísafjarðar og Akureyrar. Það sækir í miðbæina og staðaranda gömlu bæjana.  

Málið er að skapa staðaranda og þessi hugmynd kemur frá Leó og þeim en við tóku miklar 

umræður hérna á stofunni um hvað væri rétt og hvað væri rangt í að gera þetta. Niðurstaðan 

var sú að okkur fannst þetta bakslag í módernismanum gæti vakið okkur til umhugsunar 

um nýjan póst-módernisma. Við fórum að hugsa, getum við ekki sem andsvar við því, gert 

eitthvað fyrir fólk? Getum við unnið með gömlu húsin sem byrjun á einhverjum nýjum 

póst-módernisma? Svarið var já og við sögðum okkur tilbúin í að gera þetta en við værum 

ekki tilbúin í að teikna ný hús í gömlum stíl, við erum tilbúin að endurbyggja þessi gömlu 

„item” til þess að segja nýja sögu með þessum gömlu en í hvert skipti sem við tengjum 

þau saman eða gerum eitthvað annað þá teiknum við það eins og við erum vön með nýjum 

efnum og áherslum. Ekki gömlu gluggarnir eða tilheyrandi umgjarðir, hvort sem það var 

rétt eða rangt þá var þetta prinsipp ákvörðun sem við tókum. Þessi hugmynd skýtur þarna 

upp kollinum og þróast þarna með okkur. Það hefur enginn ánægju af því að horfa á 

endurtekningu módernísku húsanna þar sem glerflöturinn fleytir kannski um hundrað 

metra.  

 

———————————————————————————————————— 
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2. Húsin Sigtún, Mjólkurbú Flóamanna, og Ingólfur tilheyra sögu Selfoss. Hvers vegna var 

ákveðið að leita út fyrir sögulegt samhengi þegar kom að öðrum húsum í uppbyggingu 

miðbæjarins? Hver valdi húsin? 

2. Ástæðan fyrir því að við fórum að velja hús héðan og þaðan af landinu var af því við vildum 

segja miklu stærri sögu í þessu miðbæjarskipulagi. Við vildum taka fullt af dæmum, héðan 

og þaðan af landinu af húsum sem höfðu ekki bara brunnið til kaldra kola og aldrei verið 

endurbyggð, heldur einnig taka hús sem menn fóru að rífa vegna módernísks skipulags. 

Það er hægt að fara í alls konar söguskýringar af húsum í gegnum tíðina sem hafa verið 

rifin og byggð annars staðar en „bottom-line” var það að við vildum gefa þessum húsum 

virðingu og nýta fegurðina í þeim okkur til góðs, og Selfyssingum til góðs af því við erum 

óhræddir (Sigurður og Jón Ólafur) að tala um fegurð húsa. Við vildum fá eins konar 

augnakonfekt, eitthvað sem maður hefur ánægju af því að horfa á. Ef hús er ríkt af deilum 

og ríkt af fjölbreytni og það er vel gert, þá eykur það ánægjuna við að sitja, horfa og njóta 

hússins.  

 

———————————————————————————————————— 
3. Reyner Banham, sagnfræðingur í arkitektúr, heldur því fram í riti sínu The New Brutalism að 

hrá og skrautlaus tjáning efnis, með steypuna í forgrunni, einkenni brútalismann. Litið er á 

þessa nálgun sem heiðarlega því hún reynir ekki að dulbúa eða hylja hið sanna eðli efnanna. 

Gagnsæið í þeim verknaði að skilja til dæmis steypuna eftir berskjaldaða, til þess að 

undirstrika formkennd og áferð hennar, er talin tegund af arkitektónískum heiðarleika í 

brútalisma.  

Byggingarnar í Nýja miðbænum á Selfossi hylja steypu undir klæðningu sinni og 

tilheyra ekki allar sögulegu samhengi, getur þú fært rök fyrir því að hér sé ekki um að 

ræða arkitektónískann óheiðarleika? 

3. Ég á mjög auðvelt með að gera það. Brútalistarnir og þessir sem tala um þennan 

heiðarleika, eru rosalega uppteknir af því og í mínum huga þá eru þeir komnir út á ystu nöf 

þar sem þeir eru að skræla hlutina í sundur, þar til þeir eru komnir í rosalegan heiðarleika 

efna og öðru slíku. Í nútíma byggingum, þá ertu tilneyddur til þess að vera með ákveðinn 

óheiðarleika af því þú þarft að einangra húsið og ganga frá ákveðnum tæknilegum hlutum, 

til þess að húsið fúnkeri. Ég skil hvert þeir eru að fara með þennan heiðarleika en fyrir mér 
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skiptir það mun meira máli að hús eru leiktjöld fyrir það sem fer fram í húsinu, og þau 

leiktjöld geta verið á alla vegu. Það er verið að tala um að það sem við erum að gera á 

Selfossi séu einungis leiktjöld, en hús eru alltaf leiktjöld. Alveg sama þótt þú takir Hafró 

húsið sem við teiknuðum, sem er úr límtré, hefðum við átt að vera heiðarlegir og vera með 

límtré utan á húsinu? Hvernig áttum við að sýna heiðarleika í því? Áttum við ekki að velja 

límtré ef við gátum ekki stjórnað þessum heiðarleika? Þarna veljum við hefðbundið efni 

sem er í anda bárujárnsbyggðarinnar í Hafnarfirði. Við vorum fyrst alltaf með steypu 

utanhúss þegar það var alltaf verið að nota steypu í íslenskum byggingum en hún fer bara 

mjög illa af því að standa úti, hús fara mjög illa af því að standa úti, og þess vegna verðum 

við virkilega að verja þau með efnum þannig þau þola að standa úti. En ef við snúum okkur 

að heiðarleikanum á Selfossi, heiðarleikinn finnst mér hann vera sá að við erum þar að 

leika okkur að því að búa til leiktjöld fyrir þá starfssemi sem er innandyra. Við erum að 

reyna að velja okkur starfsemina innnandyra með ýmist stórum gluggum á jarðhæð þar sem 

eru verslanir og litlum gluggum á efri þar sem eru íbúðir en samt sem áður að reyna að hafa 

þetta eins opið og sveigjanlegt og mögulegt er. Þar af leiðandi þegar talað er um leiktjöld, 

þá segi ég bara já, hús eru alltaf leiktjöld, hús eru tjöld fyrir eitthvað sem fer fram á bakvið 

þau, bakvið veggina. 

 

———————————————————————————————————— 
4. Ef við sem samfélag förum að byggja gömul hús upp á nýtt og jafvel á nýjum áningarstað, 

hver er þá tilgangur þess að viðhalda gömlum og sögufrægum húsum sem enn standa? 

4. Ég er ekkert á því að við eigum að halda áfram að byggja gömul hús, alls ekki. Þess vegna 

segi ég að við erum að gera næsta skref í þróuninni uppi á Höfn í Hornafirði, sem er frekar 

smágerður skali þar sem við reynum frekar að hugsa um staðarandan því við viljum gjarnan 

læra eitthvað af gömlu handverkunum en samt sem áður á hagkvæmari máta en við 

stöndum frammi fyrir í dag. Tæknin er samt sem áður að byrja að leyfa okkur að vinna með 

ornamentik eða skreytingar eins og gert var áður fyrr á mjög einfaldan máta, og afhverju 

eigum við að banna okkur að nýta það að vera með tölvufræsara þar sem þú getur ungað út 

tölvumódeli þínu inn í tölvufræsara og búið til eitthvað kannski úr nýju efni, gömlu timbri 

eða eitthverju sem er jafnvel ekki til í dag? Ég vil meina að við eigum alls ekki að vera 

endurbyggja gömul hús endalaust og við eigum auðvitað að viðhalda þeim húsum með 
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þeirri skýringu að þetta séu gömlu húsin, og þau séu þá notuð með þeim annmörkum sem 

gömul hús hafa fyrir starfsemi. Við gátum ekki gert það á Selfossi, við gátum ekki 

endurbyggt þessi gömlu hús eins og þau voru vegna þess að þá hefðum við aldrei fengið 

þau samþykkt vegna þess að þau uppfylla ekki byggingarreglugerðir dagsins í dag. Þannig 

eru þau í rauninni bara skel, með nýrri innréttingu að innan því öðruvísi gátum við ekki 

fengið þau birt. Ég er á því að við skulum viðhalda þessu gömlu húsum og gera mikið af 

því og passa okkur sem arkitektar að vera ekki svona vond við kynslóð arkitekta á undan, 

þetta „drasl” sem er kannski frá árinu 1970, og bara rífa það og byggja eitthvað nýtt. Við 

þurfum að passa kynslóðina á undan og vernda hana, það er líka umhverfisvænt, en að 

teikna og hanna gömul hús, ég er ekki á því.  

 

———————————————————————————————————— 
5. Hugtakið stæling (e. Pastiche), sem þýðist lauslega sem arkitektúr eftirlíkinga, er notað til þess 

að lýsa skapandi verkum sem vísvitandi vitna beint í verk sem fyrir eru. Geturðu varið 

frumleika hönnunar verkefnisins, sem í meginatriðum hermir eftir stílum fortíðar?  

5. Já, það er mjög auðvelt að verja það. En á Selfossi erum við að tala um endurbyggingar, 

þetta er ekki eftirlíking. Þetta er endurbygging á hlutum sem voru, og við erum sannarlega 

að finna eintök sem ekki eru til lengur vegna þess að þau brunnu eða voru rifin. En ef þú 

horfir á það sem er að gerast í arkitektúrnum í dag þá eru 99% af því sem hannað er í dag 

eftirlíkingar af eitthverju sem einhver annar er búinn að finna upp. Það eru allir á vefnum 

og þetta er svoleiðis „copy-paste” alls staðar sem maður horfir, en þróunin er bara svona. 

Menn eru að reyna að bæta við og þróa eitthvað sem þeim finnst hafa gengið vel hjá öðrum 

og bæta við það, og það er ekkert að því. Í prinsippinu er því ekkert nýtt undir sólinni. Það 

voru þessir sérstöku brautryðjendur eins og Le Corbusier sem maður getur sagt að hafi 

verið virkilegir frumkvöðlar, sem gerðu hlutina öðruvísi. Það kemur síðan eitt og eitt nafn 

þar sem hægt er að segja sé eitthvað „unique”, við getum talað um mjög persónulegan stíl 

eins og Antonio Gaudi og nýja Gaudi sem er Frank Gehry, sem vinnur í sínum eigin heimi 

með flippaðar hugmyndir sem hann lætur útfæra. Þetta eru þeir upprunalegu, sem fá 

svolítið sess hvað það varðar, en það eru heldur ekki margir sem eru að líkja eftir Gaudi 

eða Gehry. Svo getum við talað um Zaha Hadid sem var líka sérstakur brautryðjandi en 

menn eru meira að líkja eftir henni því hún er nær þessu venjulega. Varfærnislegasta 
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fullyrðingin mín er sú að menn eru almennt að sækja sér innblástur alla vega. Mikið af 

þessum húsum sem er verið að byggja á Íslandi, þú hefur séð þetta í blöðunum, þú hefur 

séð þetta erlendis, og við erum engin undantekning. Sumir hafa verið að tala um að Selfoss 

sé dálítil uppgjöf. Ég blæs á það. Selfoss, eins og ég sagði við þig í byrjun, við erum að 

fara til baka af því okkur fannst við ekki ná fótfestu í módernismanum, hvar menn hafa 

oftast ekki tök á því að gera eitthvað sem fólki finnst fallegt og líður vel í. Menn eru ekkert 

að fara niður í Mjódd eða Spöngina og setjast niður og hugsa hvað það sé notalegt. Það er 

svo mikið af mistökum sem gerðust í módernismanum og við segjum að við þurfum aðeins 

að spóla til baka. Ég blæs á það að allt eigi að vera eitthvað nýtt undir sólinni vegna þess 

að það er ekkert nýtt undir sólinni.  

 

———————————————————————————————————— 
 
6. Í bókinni Travels in Hyperreality, skrifar ítalski rithöfundurinn Umberto Eco um hinar ýmsu 

hliðar nútímamenningar, sér í lagi þokukenndan mun á raunveruleikanum og skáldskap. 

Umberto talar um veruleikaflótta í samhengi Pastiche: 

 

„ arkitektúr stælinga býður upp á þægindatilfinningu í nostalgíu sinni, sem gerir fólki kleift að 

flýja inn í hugmyndafræðilegan heim fortíðar. Þessi flótti getur komið í veg fyrir að tekið sé á 

áskorunum og margbreytileika arkitektúrs samtímans í menningarlegu samhengi.” 

 

      Textinn þinn um nýja miðbæinn á Selfossi á heimasíðu Batterísins: 

 

„Við þekkjum þó í skipulagssögu okkar að nýir miðbæjarkjarnar eru ekki alltaf þessi frábæra 

niðurstaða sem vonast var eftir. Í nánu samstarfi við Sigtún Þróunarfélag vildum við hjá Batteríinu 

prófa aðra samsetningu. Ef kubbarnir hafa dýpri merkingu, hafa jafnvel sögu og útlit sem samofin 

er íslenskum staðaranda, töldum við góðan möguleika á að hitta nær markinu.”  

 

6.  Erum við að flýja inn í hugmyndafræðilegan heim fortíðar með Nýja miðbænum á Selfossi 

til þess eins að hitta nær markinu, í stað þess að takast á við skipulagsvandamál okkar 

samtíma?  
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6. Já, ég hugsa að maður geti alveg samþykkt það að við séum að flýja inn í þennan gamla 

hugmyndaheim, en stundum þá þarf maður að spóla til baka til að leita að eitthverju nýju. Við 

erum að leita af eitthverju nýju, sem hefur atriði sem fólki líður vel í. Það er skylda okkar sem 

arkitektar að hugsa um fólkið. Arkitektar eru ekki að teikna hús eða umhverfi fyrir arkitekta. Þeir 

eru ekki í pissukeppni við hina arkitektana, við höfum skyldur gagnvart þessu fólki sem okkur er 

trúað til þess að búa til umhverfi fyrir. Við erum fyrst og fremst að hugsa um endurgjöfina frá fólki 

og látum okkur minna skipta um endurgjöfina frá arkitektum. Okkur skiptir meira máli að 

einhverjum líði vel í skipulagi eða byggingu sem við hönnum, heldur en að að stéttin sé ekki sátt 

við okkur. Eins og þú getur gert þér í hugarlund, hefur stéttin alls ekki verið ánægð með okkur á 

Selfossi, en það er hinsvegar almenningurinn sem er að nota þetta fyrst og fremst sem líður 

rosalega vel. Stundum hittir maður þó arkitekta á förnum vegi sem viðurkenna að þeir séu búnir 

að skipta um skoðun og snúast algjörlega hugur eftir að hafa heimsótt miðbæinn. Þess vegna 

flýjum við kannski inn í þessa nostalgíu, og ég segi að ég er alveg viss um að það geti leitt af sér 

eitthvað betra heldur en einhver ennþá meiri skröpun brútalismans. Skröpun að einhverjum kjarna 

sem er í eins konar listrænum fílabeinsturni nánast, sem arkitektar eiga það til að lifa í þegar þeir 

eru í leitinni að eitthverju slíku án þess að hugsa um fólkið. 

 

———————————————————————————————————— 
   7. Athugasemdir hans Umberto Eco er varða Pastiche snerta að miklu leyti á yfirborðskenndinni 

sem getur að líta þegar fortíðin er samofin nútíðinni. Var yfirborðskennd einhvern tímann 

áhyggjuefni sem bar að garði í verkefninu? 

   7. Já, við vorum skíthræddir um það að þetta yrði yfirborðskennt og aftur þessi leiktjöld eða 

„potemkin tjöld” sem menn hafa verið að nota, sem svipar til bæjarmynda gömlu kúrekamyndanna, 

þar sem var ekkert á bakvið.  Við ræddum þetta og hvernig við myndum svara því en í raun og 

veru var þetta lítilfjörleg athugasemd sem við vorum ekkert hræddir við að takast á við og svara, 

við leiddum það hjá okkur. Í hvert skipti sem maður tekur að sér að teikna hús, þá er maður með 

ákveðið „perspective” í huga, og sama var með þetta verkefni. Við vildum ekki missa 

„perspective” á því sem við ætluðum okkur að gera. Aðalatriðið var að skapa miðbæ, fyrst og 

fremst fyrir fólkið á Selfossi, svo fyrir fólkið á Íslandi í nágrannabyggðum, og í þriðja lagi fyrir 

túristana sem leita einmitt þar sem landinn er. Þetta var okkar„perspective”.  
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———————————————————————————————————— 
   8. Með þeim áskorunum og gagnrýni sem arkitektúr stælinga þarf að þola í póst-módernískum 

heimi, sérðu fyrir þér að nota þessa aðferðarfræði í framtíðar verkefnum Batterísins? Ef svo 

er, finnst þér hún leggja sitt af mörkum á sviði arkitektúrs? 

   8. Ég get ítrekað að ég sjái ekki fyrir mér að nota akkúrat þessa aðferð aftur, en hún hefur nú 

þegar orðið til þess að við erum að skapa nýjan miðbæ á Höfn í Hornafirði sem notar þetta „touch”. 

Við erum búin að fatta hvar fólki líður vel og hvar fólki líður ekki vel. Þetta er fæðingin úr því sem 

við erum búin að vera gera. Markmiðið var að færa okkur til baka, til þess að geta farið nýjar slóðir 

og nú erum við á þeirri vegferð.  Nú ætlum við að byggja, breyta og bæta á þann hátt að það fullyrði 

staðarandann, en er eitthvað nýtt.   

 
 
 
 
 

 


