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Útdráttur 
 
 

Mörkin milli 217. og 218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 
 
Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar eru ákvæði 217. og 218. gr. almennra 
hegningarlaga nr. 19/1940. Fyrrnefnda ákvæðið tekur til minniháttar líkamsmeiðinga 
og það síðarnefnda til meiriháttar líkamsmeiðinga. Í ritgerðinni er megináhersla lögð 
á að kanna hvar mörkin á milli áðurnefndra refsiákvæða liggja. Markmið 
rannsóknarinnar var að kanna hvaða þættir ráða úrslitum við heimfærslu brota til 
refsiákvæðanna, bæði út frá afleiðingum sem hljótast af líkamsárás og þeirri 
verknaðaraðferð sem er beitt.  
 
Ritgerðinni er skipt í eftirfarandi kafla. Fyrsti kafli kynnir efni og tilgang 
rannsóknarinnar. Kaflar tvö til fjögur fjalla síðan um þróun íslenskra refsiákvæða um 
líkamsmeiðingar, norrænan rétt og frekari afmörkun á ákvæðum um 
líkamsmeiðingar. Megin viðfangsefni ritgerðarinnar er að finna í köflum fimm og sex 
þar sem mörkin milli 217. og 218. gr. hgl. eru könnuð til hlítar. Í kafla sjö er að finna 
stutta umfjöllun um skilin milli 1. mgr. og 2. mgr. 218. gr. hgl. Að lokum er samantekt 
á niðurstöðum rannsóknarinnar að finna í kafla átta. 
 
Það er ljóst að refsiákvæðin tvö um líkamsmeiðingar eru fremur almennt orðuð og 
þannig matskennd. Með hegningarlögunum er dómstólum þannig eftirlátið nokkuð 
rúmt svigrúm til þess að túlka hvaða háttsemi falli undir hvort refsiákvæðið. 
Niðurstaða ritgerðarinnar er að mörkin á milli 217. og 218. gr. hgl. eru nokkuð skýr 
þegar tekið er tillit afleiðinganna og því ekki ástæða til að ætla að breyting verði á 
þeim miðað við núgildandi hegningarlög. Hins vegar eru mörkin á milli greinanna 
mun óljósari þegar verknaðaraðferðin er skoðuð.   



Abstract 
 
 
The boundaries between provisions 217 and 218 of the general penal code act 
no. 19/1940 
 
The topic of this thesis is a study of penal provisions 217 and 218 of the general 
penal code act no. 19/1940. The first provision deals with minor bodily harm and the 
second with grievous bodily harm. Here, the main emphasis is to explore how the 
boundaries between the two provisions are defined. The aim is to infer what criteria 
govern the assignment of a criminal act to one of the penal provisions. Specifically, it 
is studied whether the main criteria for assignment is based on the consequences of 
the bodily harm inflicted or the method used to commit the assault.  
 
This thesis is structured as follows. The first chapter states the aim of the thesis. 
Chapters two to four describe the development of Icelandic penal provisions on 
bodily harm, Nordic law and the delimination of provisions dealing with bodily harm. 
The main topic of the thesis is discussed in chapters five and six where the 
boundaries between provisions 217 and 218 of the general penal code are explored 
in detail. In chapter seven, the boundaries between first and second paragraph of 
provision 218 are briefly explored. Finally, chapter eight summarizes the main results 
of the investigation. 
 
The penal provisions dealing with bodily harm are phrased in very general terms and 
are therefore subject to interpretation. The penal code is therefore giving the courts a 
considerable amount of flexibility to interpret which criminal behaviour belongs to 
which provision. The conclusion of this study is that the boundaries between 
provisions 217 and 218 are rather clear with respect to the consequences of the 
crime and there should be no need to make changes to these provisions under the 
current penal code. However, the boundaries are less clear when the method of 
assault is assessed. 
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1. Inngangur 

 Í ritgerð þessari verður fjallað um ákvæði 217.  og 218. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940.1 Fyrrnefnda ákvæðið tekur til minniháttar líkamsmeiðinga 

og það síðarnefnda til meiriháttar líkamsmeiðinga. Ákvæðin eru að finna í XXIII. kafla 

laganna, en hann ber heitið manndráp og líkamsmeiðingar.  

Í ritgerðinni er megin áhersla lögð á að kanna mörkin milli áðurnefndra 

refsiákvæða. Við rannsóknina verður reynt að komast að niðurstöðu um hvað ræður 

úrslitum við heimfærslu brota til refsiákvæðanna, bæði út frá afleiðingum sem hljótast 

af líkamsárás og þeirri verknaðaraðferð sem er beitt.  

Í 2. kafla verður þróun íslenskra refsiákvæða um líkamsmeiðingar rakin. 

Ákvæði um líkamsmeiðingar verða skoðuð allt frá lögum íslenska þjóðveldisins, 

Grágás, til núgildandi hegningarlaga.  

Í 3. kafla verður fjallað um refsilöggjöf Danmerkur og Noregs hvað varðar 

líkamsmeiðingar. Löggjöfin verður borin saman við þá íslensku en íslensk 

hegningarlög hafa að miklu leyti verið byggð á norrænni löggjöf og því nauðsynlegt 

að skoða þarlend hegningarlög.  

 Í 4. kafla verða ákvæði 217. og 218. gr. hgl. tekin til frekari athugunar. Þannig 

verður kannað hvernig unnt er að flokka afbrotin, hvort verknaðaraðferðir séu 

tilgreindar í ákvæðunum og þá hvaða. Auk þess verður almenn umfjöllun um 

saknæmiskröfur hegningarlaganna og sérstaklega skoðað hvaða kröfur eru gerðar til 

ákvæða 217. og 218. gr. hgl. um saknæmi. 

Í 5. kafla verður fjallað um mörkin milli 217. og 218. gr. hgl. út frá afleiðingum 

líkamsárása. Í byrjun kaflans verður skoðað með almennum hætti hvaða afleiðingar 

falla undir refsiákvæðin. Því næst verður stuttlega gerð grein fyrir reglum laga nr. 

88/2008 um meðferð sakamála sem gilda um úrlausnir dómstóla. Loks verður vikið 

að dómaframkvæmd og skoðað hvernig dómstólar hafa túlkað afleiðingar 

líkamsárása og þannig reynt að komast að niðurstöðu um það hvar mörkin liggja milli 

ákvæðanna. Umfjöllunin verður skipt niður eftir áverkum, en það verður teljast 

nauðsynlegt til að átta sig á því hvar mörkin liggja út frá einstökum áverkum og um 

leið gagnlegt. 

                                                 
1
 Hér eftir verða almenn hegningarlög nr. 19/1940 með síðari breytingum skammstöfuð hgl. 
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Í 6. kafla verður framhald af umfjölluninni um mörkin milli refsiákvæðanna, en 

þó út frá þeirri aðferð sem beitt er við verknaðinn. Þá verður í síðasta kaflanum 

fjallað í stuttu máli um skilin milli 1. mgr. og 2. mgr. 218. gr. hgl.  
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2. Þróun íslenskra lagaákvæða um líkamsmeiðingar 

2.1 Grágás 

 Refsiákvæði um líkamsmeiðingar hafa skipað sess í íslenskum rétti í mjög 

langan tíma. Í lögum íslenska þjóðveldisins, Grágás, er að finna slík ákvæði í 

Vígslóða og hefur sá hluti laganna verið talinn á meðal þeirra elstu. Í Grágás var 

líkamsmeiðingum aðallega skipt í þrjá flokka, þ.e. frumhlaup, drep og sár. Þá tiltóku 

lögin einnig áverkadrep og áljót.2 Frumhlaup var vægasta líkamsárásin og varðaði 

oftast fjörbaugsgarði, þ.e. þriggja ára útlegð úr landi. Þar á eftir komu drep og sár og 

voru viðurlögin að jafnaði skóggangur, þ.e. ævilöng útskúfun úr samfélaginu. Af 

þessum tveimur var sár yfirleitt talin grófasta atlagan.3 Með drepi virðist hafa verið átt 

við öll högg, er mönnum voru greidd með hnefa, fæti og öllu öðru en odd- og 

egghvössum vopnum.4 

 
2.2 Jónsbók 

 Mannhelgisbálkur Jónsbókar, frá árinu 1281, hefur að geyma ákvæði um brot 

er beinast að líkama manna og tóku þau við af ákvæðum Grágásar. Flest ákvæðin 

voru tekin úr norskum rétti. Refsiákvæði Jónsbókar þóttu miklu flóknari og að flestu 

leyti óskýrari en ákvæði Grágásar.5 

Sá verknaður, er maður hjó hönd eða fót af manni, stakk augu, skar tungu úr 

höfði honum, gelti eða limlesti varðaði lífslátsrefsingu. Vægari refsingu mátti þó beita, 

ef þetta gerðist í vopnaskiptum. Ef meiðsl voru veitt með ósæmilegum hætti, svo 

sem er maður særði annan mann með hnífi eða ef maður beit annan mann, þá 

varðaði það líkamsrefsingu. Höfuðhögg og lemstrasár  vörðuðu tveggja marka sekt 

hvert til konungs. Önnur högg vörðuðu sekt til konungs, eftir fjölda högga er veitt 

voru samfleytt. Smávægilegar árásir, er ekki höfðu meiðsl í för með sér, vörðuðu 

tveggja aura sekt til konungs.6 

 

 

 

                                                 
2
 Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson, Mörður Árnason, Grágás Lagasafn íslenska þjóðveldisins. 

Reykjavík 2001, bls. 209-213. 
3
 Ármann Snævarr, Þættir úr refsirétti I. Reykjavík 1983, bls. 3. 

4
 Lúðvík Ingvarsson, Viðurlög á þjóðveldistímanum. Reykjavík 1970, bls. 100. 

5
 Ármann Snævarr, Þættir úr refsirétti I, bls. 4. 

6
 Þórður Eyjólfsson, „Refsiréttur Jónsbókar“. Í Guðbrandur Jónsson (ritstj.), Afmælisrit helgað Einari 

Arnórssyni hæstaréttardómara sextugum 24. febrúar 1940. Reykjavík 1940, bls. 185-186. 
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2.3 Tilskipun 4. okt. 1833 

 4. október 1833 var lögfest tilskipun um þau afbrot er miða að því að meiða 

annarra manna líkama. Mikil framþróun var með tilskipuninni og líkjast refsiákvæði 

hennar núgildandi refsilöggjöf. Ákvæðin greindu líkamsmeiðingar í þrjá flokka, þ.e. 

smávægilegar, meiriháttar og stórfelldar. Sérstök refsimörk var að finna í hverjum 

flokk og veittu ákvæðin nokkurt svigrúm til refsiákvörðunar. Þá voru huglæg 

refsiskilyrði útfærð á nútímalegri hátt en áður hafði tíðkast.7 Allri danskri refsilöggjöf 

var svo veitt lagagildi hér á landi með tilskipun 24. janúar 1838. 

 
2.4 Hegningarlögin 1869 

Árið 1859 var hafist handa í Danmörku við að setja heildstæð, nútímalega 

refsilög og var nefnd skipuð til að semja frumvarp að almennum hegningarlögum. 

Frumvarpið sem nefndin skilaði af sér skiptist í almennan og sérstakan hluta. Þá var 

skipan ákvæða um einstakar brotategundir  breytt mikið með frumvarpinu,  miðað við 

hvernig sú skipan hafði verið í dönskum lögum. Þann 10. febrúar 1866 varð 

frumvarpið að lögum og fengu þau heitið „almindelig, borgerlig straffelov“. Eftir að 

hegningarlög höfðu verið sett í Danmörk var farið að huga að setningu heildstæðra 

refsilaga á Íslandi. Kristján IX., Danakonungur, veitti hegningarlögum lagagildi hér á 

landi þann 25. júní 1869. Lögin voru þýðing á dönsku hegningarlögunum frá árinu 

1866, þó með smávægilegum breytingum, og var lögunum skipt upp með samskonar 

hætti, þ.e.a.s. í almennan og sérstakan hluta.8 

Með hegningarlögunum frá 1869 var líkamsmeiðingum skipt upp í þrjá flokka, 

líkt og fyrirkomulagið í tilskipuninni frá 1833. Þrískiptinguna má sjá í 202., 205. og 

206. gr. laganna. Undir 202. gr. féllu tilvik vægustu líkamsmeiðinga og tók ákvæðið til  

háttsemi er maður veður upp á annan mann með höggum og barsmíðum eða öðru 

líkamlegu ofbeldi, þó án þess að veita honum áverka eða annan skaða. Verknaður af 

þessum toga varðaði sektum, en einnig fangelsisrefsingu og átti það einkum við 

þegar ofbeldið var fyrirfram ákveðið. Í 205. gr. féllu tilvik, er maður veitti öðrum 

áverka eða heilsutjón, sem þó var ekki á jafn háu stigi og 206. gr. tók til. Viðurlög við 

slíkri háttsemi voru fangelsi eða hegningarvinna.9  

                                                 
7
 Ármann Snævarr, Þættir úr refsirétti I, bls. 5. 

8
 Þórður Sveinsson, „Hegningarlögin 1869“. Úlfljótur 2001 (4), bls. 622. 

9
 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum. Reykjavík 1992, sjá bls. 97: 

„Í hgl. 1869 var refsivist greind í tvo meginflokka: hegningarvinnu og fangelsi. Var síðan greint milli 
tvenns konar hegningarvinnu, þ.e. tyftunarhúsvinnu og betrunarhúsvinnu, og ferns konar fangelsis, 
þ.e. einfalds fangelsis, fangelsis við venjulegt fangaviðurværi, fangelsis við vatn og brauð og 
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Undir 206. gr. féllu svo þau tilvik, er maður limlesti mann, blindaði hann eða 

gerði honum svo mikinn skaða, að honum varð ónýt hönd eða fótur, auga eða limur 

jafnáríðandi eða líkams- og sálarkraftar hans veiktust svo mjög, að hann var óhæfur 

að gegna embættisskyldum sínum eða hversdagslegum störfum. Varðaði slík 

háttsemi hegningarvinnu allt að 12 árum. Áskilnaður laganna um huglæga afstöðu 

geranda til verknaðar, var að hann hlyti að sjá fyrir að það væri líklegt eða ekki 

ósennilegt að slíkt líkams- eða heilsutjón hlytist af verki hans. Ef líkamsmeiðing 

hlaust af gáleysislegri háttsemi, þá varðaði það eingöngu refsingu ef líkamstjón var á 

það háu stigi að 206. gr. ætti við. Í lögunum var einnig að finna sérákvæði um ofbeldi 

gagnvart ættingjum í beinan legg, misþyrmingu manns á konu sinni og börnum. Þá 

voru jafnframt ákvæði um líkamsmeiðingar í áflogum og um málsbætur, ef sá sem 

misgert var við reitti hinn til reiði.10  

 
2.5 Almennu hegningarlögin nr. 19/1940 

Almenn hegningarlög nr. 19/1940 leystu hegningarlögin frá árinu 1869 af 

hólmi. Í greinargerð með lögunum kemur fram að lögin frá 1869 hafi verið vel og 

skilmerkilega samin og hafi á sínum tíma verið mikilvæg réttarbót á sínu sviði. 

Refsiréttur hafi hins vegar tekið miklum breytingum á þeim 70 árum sem lögin höfðu 

verið í gildi, ásamt því að mikilvægar og margvíslegar breytingar höfðu orðið á 

íslenskum þjóðarhögum. Af þessu leiddi að ýmis ákvæði laganna voru orðin úrelt, en 

úr þessum annmörkum var nýju lögunum ætlað að bæta.11 Dönsku hegningarlögin 

frá 15. apríl 1930 voru að miklu leyti höfð til fyrirmyndar við samningu frumvarpsins, 

ásamt annarri erlendri refsilöggjöf. 

Refsiákvæði laganna frá árinu 1940 um líkamsmeiðingar, sem eru að finna í 

23. kafla laganna, voru gerð mun einfaldari en ákvæðin í hegningarlögunum frá 

1869. Til að mynda voru áðurnefnd ákvæði um ofbeldi gagnvart fjölskyldumeðlimum 

látin falla brott og var slíkri háttsemi ætlað að falla undir almennu ákvæði nýju 

laganna um líkamsmeiðingar. Þá voru flokkar líkamsmeiðinga fækkaðir um einn.  

Fyrsti flokkurinn, 217. gr., tók til minni líkamsárásar enda væri hún ekki svo 

mikil sem í 218. gr. segir. Viðurlög við slíkri háttsemi voru sektir, varðhald eða 

                                                                                                                                                        

ríkisfangelsis. Fangelsi í gildandi lögum svarar nánast til hegningarvinnu, fangelsis við vatn og brauð 
og að hluta til fangelsis við venjulegt 
fangaviðurværi, en varðahald til einfalds fangelsis og að hluta til fangelsis við venjulegt 
fangaviðurværi, sjá 268. gr. hgl.“  
10

 Ármann Snævarr, Þættir úr refsirétti I, bls. 5. 
11Alþingistíðindi, A-deild, 1939, bls. 352. 
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fangelsi allt að einu ári. Annar flokkurinn, 218. gr., tók til líkamsárásar er olli manni 

tjóni á líkama eða heilbrigði, enda yrðu afleiðingar árásar taldar manni til sakar 

vegna ásetnings eða gáleysis. Varðaði slík háttsemi varðhaldi eða fangelsi allt að 16 

árum eða ævilangt.  

Með lögunum var áskilnaður um huglæga afstöðu geranda til verknaðar hertur 

frá tíð eldri laga. Þannig gat verknaður ekki verið metinn meiriháttar líkamsárás ef 

afleiðingin var tilviljunarkennd og gerandi gat ekki komið auga á, að heilsuspjöll 

myndu af hljótast. Þá voru ekki gerðar kröfur um hvernig líkamsmeiðing var framin, 

en í þeim eldri voru verknaðaraðferðir tilgreindar með ítarlegri hætti. Ákvæðið í eldri 

lögunum, sem snéri að málsbótum fyrir gerandann vegna þátttöku þolandans að 

reita gerandann til reiði var ekki tekið upp í nýju lögunum. Almennu ákvæðin í 74. og 

75. gr., sem innihalda heimildir til refsilækkana, voru látin duga í þessum efnum. Líkt 

og í lögunum frá 1869 er að finna ákvæði í lögunum sem tekur til líkamsárásar sem 

framin er af gáleysi, sbr. 219. gr. Samkvæmt ákvæðinu var ekki refsað nema 

afleiðing líkamsárásar var svo afdrifarík, að hún félli undir ákvæði 218. gr. Það sem 

réð mörkunum milli 217. og 218. gr., var hvort líkams- eða heilsutjón hafi hlotist af 

verki. Hins vegar réðust mörkin milli 202. og 205. gr. eldri laga á því hvort áverki 

hefði hlotist af. Breytingin fól í sér að ekki var lengur einungis litið til ytri, sýnilegra 

áverka heldur var einnig litið til þess hvort um væri að ræða innvortis sköddun á 

líffærum sem þolendur geta hlutu af árás án þess að bera þess merki með ytri 

áverkum.12 

 
2.5.1 Breytingarlög nr. 20/1981 

Með breytingalögum nr. 20/1981, sem breyttu almennum hegningarlögum nr. 

19/1940 varð nokkur breyting á skipan ákvæða um líkamsmeiðingar. Sú skipan hefur 

haldist óbreytt til dagsins í dag. Helst má nefna að ákvæði 218. gr. var klofið niður í 

tvær málsgreinar með mismunandi refsimörkum og urðu því flokkar líkamsmeiðinga 

þrír, þ.e. 217. gr., 1. mgr. og 2. mgr. 218. gr. Í greinargerð með lögunum kom fram 

að innan 218. gr. rúmist líkamsmeiðingar, sem eigi starfar varanlegt mein af, en auk 

þess tekur ákvæðið til stórfelldra líkamsmeiðinga. Litið var svo á að það orkaði 

tvímælis að skipa svo sundurleitum tilvikum ósundurgreint í sama ákvæðið og var því 

lagt til að ákvæðinu yrði skipt upp.13 Með þessu móti er 1. mgr. 218. gr. eins konar 

                                                 
12

 Ármann Snævarr, Þættir úr refsirétti I, bls. 6. 
13

 Alþingistíðindi, A-deild, 1979-1980, bls. 525. 
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„miðflokkur“ líkamsárása andspænis 217. gr. og 2. mgr. 218. gr.14 Viðurlög við 

háttsemi sem féllu undir 1. mgr. 218. gr. voru varðhald eða fangelsi allt að þremur 

árum, eða sektir, ef sérstakar málsbætur voru. Undir 2. mgr. 218. gr. fellur 

líkamsárás, ef af henni hlýst stórfellt líkams- eða heilsutjón eða ef brot er sérstaklega 

hættulegt vegna þeirrar aðferðar, þ.á.m. tækja, sem notuð eru, svo og þegar sá, sem 

sætir líkamsárás, hlýtur bana af atlögu. Varðar slík háttsemi fangelsi allt að 16 árum. 

Í athugasemdum við frumvarpið kom fram að líkamsmeiðing gæti verið stórfelld, 

bæði vegna aðferðar þeirrar sem notuð er og afleiðinga hennar. Líkt og áður hefur 

komið fram var þyngsta refsingin við háttsemi samkvæmt 218. gr. í lögunum frá 1940 

ævilangt fangelsi, en með breytingarlögunum voru þessi viðurlög afnumin. 

Í 217. gr. var tvennu breytt með breytingarlögunum. Annars vegar var 

refsimörkum ákvæðisins breytt á þá leið að líkamsárás varði aðeins fangelsi, ef 

háttsemi er sérstaklega vítaverð og er með þessu hætti dregið úr viðurlögum. Hins 

vegar var saksóknarháttum samkvæmt ákvæðinu breytt og afnumið það ákvæði, að 

sókn sakar út af broti á greininni geti verið í höndum þeirra, sem misgert er við. 

Jafnframt er bætt við ákvæðið að mál skuli eigi höfða, nema almenningshagsmunir 

krefjist þess.15 

 Með lögunum var einnig innleitt nýtt lagaákvæði, þ.e. 218. gr. a. Í núgildandi 

lögum er samskonar ákvæði í 218. gr. b., sbr. breytingarlög nr. 83/2005. Ákvæðið 

felur í sér þrjár nýjar reglur við líkamsmeiðingar. Ákvæði 1. mgr. hafði að geyma 

refsilækkunarheimild vegna brota á 217. eða 218. gr., ef sá sem var dæmdur sekur 

um brot á fyrrgreindum ákvæðum hafði áður sætt refsingu fyrir samskonar brot. 

Ákvæði 2. mgr. fjallaði um samþykki til líkamsárása og gat það leitt til refsilækkunar 

eða að refsing falli niður. Ákvæði 3. mgr. fól í sér heimild til að lækka refsingu eða 

láta hana falla niður, einkum ef sá, sem misgert var við, átti upptök að átökum með 

árás eða ertingu.  

 
2.5.2 Breytingarlög nr. 82/1998 

Með gildistöku breytingarlaga nr. 82/1998 var varðhald afnumið sem viðurlög 

við refsiverðri háttsemi. Ástæðan var aðallega sú að ekki var gert ráð fyrir 

                                                 
14

 Ármann Snævarr, „Breytingar á almennum hegningarlögum í ljósi breyttra viðhorfa í refsirétti“. 
Tímarit lögfræðinga 1983 (3), bls. 166. 
15

 Alþingistíðindi, A-deild, 1979-1980, bls. 524. 
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mismunandi inntaki varðhalds og fangelsis við fullnustu refsinga, ennfremur sem 

áskilnaður eldri laga í þessum efnum kom aldrei til framkvæmda.16 

 
 Eftir að hafa rakið þróun íslenskra ákvæða um líkamsmeiðingar þykir rétt að 

birta núgildandi lagaákvæði, en þau eru svohljóðandi: 

 
217. gr. Hver, sem gerist sekur um líkamsárás, enda sé hún ekki svo mikil sem í 218. gr. 

segir, skal sæta sektum eða fangelsi allt að 6 mánuðum, en fangelsi allt að 1 ári, ef háttsemin 
er sérstaklega vítaverð. 

Ákæruvaldið höfðar mál út af broti skv. 1. mgr. og skal það ekki gert nema 
almenningshagsmunir krefjist þess.

 

 
218. gr. Hafi maður með vísvitandi líkamsárás valdið öðrum manni tjóni á líkama eða 

heilbrigði, og þessar afleiðingar árásarinnar verða taldar honum til sakar vegna ásetnings eða 
gáleysis, þá varðar það fangelsi allt að 3 árum, eða sektum, ef sérstakar málsbætur eru. 

Nú hlýst stórfellt líkams- eða heilsutjón af árás eða brot er sérstaklega hættulegt vegna 
þeirrar aðferðar, þ. á m. tækja, sem notuð eru, svo og þegar sá, er sætir líkamsárás, hlýtur 
bana af atlögu, og varðar brot þá fangelsi allt að 16 árum. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                 
16

 www.althingi.is/altext/122/s/0893.html  
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3. Ákvæði um líkamsmeiðingar í norrænum rétti 

3.1 Danmörk 

Í 25. kafla „Straffeloven“ nr. 126 frá 193017 er að finna ákvæði um 

líkamsmeiðingar, sem eru sambærileg ákvæðum XXIII. kafla íslensku 

hegningarlaganna. Danski kaflinn ber heitið „Forbrydelser mod liv og legeme“. 

Ákvæði 244. gr. laganna er samsvarandi ákvæði 217. gr. íslensku 

hegningarlaganna, en það er svohljóðandi: 

 
244. Den, som øver vold mod eller på anden måde angriber en andens legeme, straffes med 
bøde eller fængsel indtil 3 år. 

 
Með lögum nr. 380 frá 2002 var refsihámark ákvæðisins hækkað úr einu og 

hálfu ári í þrjú. Í athugasemdum með frumvarpi að lögunum kom fram að markmið 

lagabreytingarinnar, þ.e.a.s. refsiþyngingin, hafi m.a. annars átt að ná til ákveðinna 

tilvika sem falla undir ákvæði 244. gr. Hérna er t.d. átt við „götuofbeldi“ þar sem 

gerandi ræðst á ókunnuga manneskju sem hefur hvorki með orðum né athöfnum 

orðið valdur að árásinni. Hið sama á við um heimilisofbeldi og ofbeldi gagnvart 

börnum.18 

Dæmigerð tilvik árása sem falla undir ákvæðið eru högg, spörk, þegar menn 

skalla eða þegar hlutum er slegið eða kastað. Undir ákvæðið falla hins vegar 

einungis minniháttar líkamsárásir, en ákvæði 245. gr. tekur til meiriháttar 

líkamsárása.19  

Uppbygging íslenska ákvæðisins, 217. gr. hgl., og þess danska er með 

svipuðum hætti. Í báðum tilfellum er ákvæðunum ætlað að ná til minniháttar 

líkamsárása. Í ákvæði 217. gr. hgl. kemur fram, að undir ákvæðið falli líkamsárásir 

sem ekki eru eins alvarlegar og þær sem 218. gr. tekur til. Danska ákvæðið vísar 

ekki í 245. gr. með sama hætti. Engu að síður eru sömu tengsl milli dönsku 

ákvæðanna, samanber umfjöllun hér á eftir um ákvæði 245. gr. Töluverður munur er 

á refsihámarki ákvæðanna. Viðurlög við broti á 217. gr. hgl. getur að hámarki orðið 

eins árs fangelsisvist og verður þá háttsemin að vera sérstaklega vítaverð. 

Refsihámark danska ákvæðisins er hins vegar þriggja ára fangelsisvist. 

                                                 
17

 www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=2406 
18

 Greve, Vagn; Jensen, Asbjørn; Nielsen, Gorm Toftegaard, Kommenteret straffelov. Speciel del. 
Kaupmannahöfn 2005, bls. 325. 
19

 Sama heimild, bls. 322.  
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Í 245. og 246. gr. laganna nr. 126 frá 1930 er að finna ákvæði sem eru með 

sambærilegum hætti og 218. gr. hgl., en þau eru svohljóðandi: 

 
245. Den, som udøver et legemsangreb af særlig rå, brutal eller farlig karakter eller gør sig 
skyldig i mishandling, straffes med fængsel indtil 6 år. Har et sådant legemsangreb haft 
betydelig skade på legeme eller helbred til følge, skal dette betragtes som en særlig 
skærpende omstændighed.  
Stk. 2. Den, som uden for de i stk. 1 nævnte tilfælde tilføjer en anden person skade på 
legeme eller helbred, straffes med fængsel indtil 6 år.  

 
246. Har et legemsangreb, der er omfattet af § 245 eller § 245 a, været af en så grov 
beskaffenhed eller haft så alvorlige skader eller døden til følge, at der foreligger særdeles 
skærpende omstændigheder, kan straffen stige til fængsel i 10 år.  

 
Refsihámark ákvæðis 245. gr. var hækkað úr fjórum árum í sex með 

áðurnefndum breytingarlögum frá árinu 2002. Ákvæðið tekur til líkamsárása sem eru 

meiriháttar, hrottalegar eða þar sem hættulegri aðferð er beitt.  Við mat á þvi hvort 

líkamsárás er sérstaklega hættuleg vegna þeirrar aðferðar sem notuð er, þá skiptir 

ekki öllu hvort afleiðingarnar séu miklar. Árásir eru taldar sérstaklega hættulegar þar 

sem skot- eða eggvopnum er beitt. Hið sama á við um þung verkfæri, t.d. hamar, exi 

og járnstöng. Árásir með léttum hlutum geta einnig falið í sér hættulega aðferð ef 

þeim er beitt gegn líkamshlutum  sem eru sérstaklega berskjaldaðir.20 Meiriháttar 

eða hrottalegar líkamsárásir geta t.d. verið gagnvart varnarlausu fórnarlambi. Undir 

þessum kringumstæðum geta lítilvæg hnefahögg eða spörk verið talin til meiriháttar 

eða hrottalegrar líkamsárásar. Hér eiga einnig við líkamsárásir sem framkvæmdar 

eru með mjög sársaukafullum hætti, t.d. þegar fórnarlamb er slegið með svipu eða 

heitu vatni er hellt yfir það.21 

 Fyrrnefnt ákvæði er samsvarandi ákvæði 1. mgr. 218. gr. hgl., en undir það 

falla meiriháttar líkamsmeiðingar. Ólíkt danska ákvæðinu, þá kemur ekki fram í 1. 

mgr. 218. gr. hgl. að verknaðurinn þurfi að vera sérstaklega hrottalegur eða aðferðin 

hættuleg. Hins vegar tekur ákvæði 2. mgr. 218. gr. hgl. m.a. annars til líkamsárása 

þar sem sérstaklega hættulegri aðferð er beitt. Nokkur munur er á refsihámarki 

ákvæðanna, þ.e.a.s. refsihámark danska ákvæðisins er 6 ár en þess íslenska 3 ár. 

Einnig er heimilt að beita sektarviðurlögum samkvæmt íslenska ákvæðinu ef 

sérstakar málsbætur eru til staðar. Danska ákvæðið hefur ekki samskonar 

sektarheimild.  

                                                 
20

 Greve o.fl., Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 327. 
21

 Sama heimild, bls. 328. 
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Refsihámark ákvæðis 246. gr. var hækkað úr átta árum í tíu með 

áðurnefndum breytingarlögum frá árinu 2002. Undir ákvæðið falla líkamsárásir sem 

eru sérstaklega vítaverðar, hafa í för með sér stórfellt tjón eða þar sem bani hlýst af 

árásinni. Alvarlegar bæklanir sem hljótast af líkamsárás eru eitt af því sem geta fallið 

undir ákvæðið. Þetta getur t.d. átt við um heilaskaða, lömun á handlegg, varanlegt 

heyrnartap og augnskaða sem leiðir til blindu. Ákvæðið felur þó ekki í sér skilyrði um 

að varanlegt tjón hljótist af líkamsárás.22 

Ákvæði  246. gr. á það sameiginlegt með ákvæði 2. mgr. 218. gr. hgl. að undir 

það falla alvarlegustu líkamsmeiðingarnar. Einnig taka bæði ákvæðin til líkamsárása 

þar sem bani hlýst af árás. Refsihámark ákvæðis 246. gr. er töluvert lægra en 2. 

mgr. 218. gr. hgl. Brot gegn ákvæði 246. gr. getur varðað allt að 10 ára fangelsi, en 

refsihámark 2. mgr. 218. gr. hgl. er 16 ára fangelsi. 

   
3.2 Noregur 

Í 22. kafla „Straffeloven“ nr. 10 frá 190223 er að finna ákvæði um 

líkamsmeiðingar. Norski kaflinn nefnist „Forbrydelser mod liv, legeme og helbred“. 

Ákvæði kaflans um líkamsmeiðingar, sem eru samsvarandi þeim íslensku, eru 

svohljóðandi: 

228. Den, som øver Vold mod en andens Person eller paa anden Maade fornærmer ham paa 
Legeme, eller som medvirker hertil, straffes for Legemsfornærmelse med Bøder eller med 
Fengsel indtil 6 Maaneder. 

Har Legemsfornærmelsen tilfølge Skade paa Legeme eller Helbred eller betydelig Smerte, 
kan Fængsel indtil 3 Aar anvendes, men indtil 5 Aar, hvis den har Døden tilfølge, eller Skaden 
er betydelig. 

Er en Legemsfornærmelse gjengjældt med en Legemsfornærmelse, eller er ved en saadan 
en forudgaaende Legemsfornærmelse eller Ærekrænkelse gjengjældt, kan den lades straffri.  

     Offentlig påtale finner ikke sted uten fornærmedes begjæring med mindre 
(a) forbrytelsen har hatt døden til følge, eller 
(b) forbrytelsen er forøvd mot den skyldiges tidligere eller nåværende ektefelle    
     eller samboer, eller 
(c) forbrytelsen er forøvd mot den skyldiges barn eller barn til den skyldiges             
     ektefelle eller samboer, eller 
(d) forbrytelsen er forøvd mot den skyldiges slektning i rett oppstigende linje,  
     eller 
(e) allmenne hensyn krever påtale. 
   
229. Den, som skader en anden paa Legeme eller Helbred eller hensetter nogen i Afmagt, 
Bevidstløshed eller lignende Tilstand, eller som medvirker hertil, straffes for 

                                                 
22

 Greve o.fl., Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 334. 
23

 www.lovdata.no/all/nl-19020522-010.html 
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Legemsbeskadigelse med Fængsel indtil 3 Aar, men indtil 6 Aar, saafremt nogen Sygdom 
eller Arbeidsudygtighed, der varer over 2 Uger, eller en uhelbredelig Lyde, Feil eller Skade er 
voldt, og indtil 8 Aar, saafremt Døden eller betydelig Skade paa Legeme eller Helbred er 
blevet Følgen. 

231. Den, som bevirker eller medvirker til, at en anden tilføies betydelig Skade paa Legeme 
eller Helbred, straffes for grov Legemsbeskadigelse med Fængsel i mindst 2 Aar. Har han 
handlet med Overlæg, kan Fængsel inntil 21 år anvendes, saafremt Forbrydelsen har havt 
Døden tilfølge. 

232. Er nogen i §§ 228-231 nævnt Forbrydelse forsætlig udført paa en særlig smertevoldende 
Maade eller ved hjelp av Gift eller andre Stoffe, der er i høi Grad farlige for Sundheden, eller 
ved Kniv eller andet særlig farlig Redskab, eller under andre særdeles skjerpende 
omstendigheter, blir altid Fængsel at idømme, og kan for Forbrydelsen mod § 231 Fængsel 
inntil 21 år i ethvert Tilfælde anvendes samt ellers Straffen forhøies med indtil 3 Aar. Straffen i 
§ 228 første ledd forhøyes likevel bare med inntil 6 måneders fengsel, samtidig som bøter 
fortsatt kan idømmes. Ved avgjørelsen av om andre særdeles skjerpende omstendigheter 
foreligger, skal det særlig legges vekt på om overtredelsen er begått mot en forsvarsløs 
person, om den er rasistisk motivert, om den er skjedd uprovosert, om den er begått av flere i 
fellesskap, og om den har karakter av mishandling. 

Undir 1. mgr. 228. gr. norsku laganna falla minniháttar líkamsárásir og því er 

ákvæðið sambærilegt 217. gr. hgl. Það tekur einnig til “fornærmer” gagnvart líkama, 

en ef orðið er þýtt yfir á íslensku, þá er væntanlega átt við svívirðingu. Hérna er átt 

við verknaði sem vekja viðbjóð eða líkamleg óþægindi, t.d. sköpun háværra hljóða. 

Þetta á ennfremur við um önnur átakanleg áhrif á skynfæri, t.d. blikkandi skær ljós 

eða andstyggilega lykt.24 Ákvæði 2. mgr. 228. gr. tekur m.a. til líkamsárása sem 

valda tjóni á líkama, heilbrigði eða verulegs sársauka og er því samsvarandi 1. mgr. 

218. gr. hgl. að þessu leyti. Það tekur hins vegar einnig til líkamsárása sem leiða til 

dauðsfalla eða verulegra líkamsmeiðsla. Þessi hluti ákvæðisins er því samsvarandi 

2. mgr. 218. gr. hgl.        

Ákvæði 229. gr. tekur til  verknaða sem valda tjóni á líkama eða heilbrigði 

annars manns. Hérna þarf tjónið að vera allnokkuð og ekki nægja smávægileg 

meiðsli svo sem marblettir og rispur.25 Ákvæðið tekur jafnframt til þeirra aðstæðna 

þegar manni er þröngvað í hjálparlausa stöðu, meðvitundarleysi eða annað 

sambærilegt ástand. Dæmigert tilvik um þetta er þegar maður veldur 

meðvitundarleysi, með því að taka mann kverkataki þar til hann missir meðvitund, 

eða svæfir hann með klóróformi. Með öðru samskonar ástandi er t.d. átt við þegar 

maður sprautar efni í líkama annars manns með þeim afleiðingum að vöðvar hans 

lamast.26  

                                                 
24

 Andenæs,  Johs og Bratholm, Andres, Spesiell strafferett. Osló 1990, bls. 41. 
25

 Sama heimild, bls. 61. 
26

 Sama heimild, bls. 62. 
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Undir ákvæði 231. gr. falla einnig verknaðir sem valda tjóni á líkama eða 

heilbrigði. Þar gerir ákvæðið þó kröfu um verulegt tjón. Ákvæði 231. gr. tekur einnig 

til verknaða sem framdir eru af yfirlögðu ráði og leiða til dauða. Slíkt brot getur 

varðað fangelsi allt að 21 ári. Hér er gengið út frá því að gerandi verður að hafa  

raunverulega  hugsað sig vel um, áður en hann tók ákvörðun um að ráðast í 

verknaðinn. Þetta verður að eiga sér stað rétt áður en verknaðurinn er 

framkvæmdur.27  

Ákvæði 232. gr. felur í sér heimild til refsihækkunar fyrir brot gegn ákvæðum 

228. gr. til 231. gr. Refsiþyngingin tekur til verknaða sem eru framdir með 

sérstaklega sársaukafullum hætti, eða þar sem eitri eða öðrum efnum sem eru 

skaðleg fyrir heilsu er beitt. Auk þess tilgreinir ákvæðið að þetta eigi jafnframt við um 

þegar hnífum og öðrum hættuleg verkfærum er beitt. Ákvæðið er ekki sjálfstætt 

refsiákvæði og er því í framkvæmd beitt með ákvæðum 228. – 231. gr.28 Ekki er 

hliðstætt ákvæði að finna í XXIII. kafla íslensku hegningarlaganna. Við samanburð á 

refsihámarki norsku og íslensku hegningarlaganna verður að hafa þetta ákvæði til 

hliðsjónar. Sem dæmi varðar brot gegn 217. gr. hgl. allt að eins árs fangelsi, en brot 

gegn 1. mgr. 228. gr. norsku hegningarlaganna sex mánaða fangelsi. Brot gegn 1. 

mgr. 228. gr. getur hins vegar verið þess eðlis að það leiði til refsiþyngingar 

samkvæmt ákvæði 232. gr. og getur brotið þannig varðað allt að eins árs fangelsi.  

 

Árið 2005 voru samþykkt ný hegningarlög í Noregi. 29 Þau hafa þó enn ekki 

tekið gildi í heild sinni. Í 25. kafla laganna er fjallað um líkamsmeiðingar og nefnist 

kaflinn „Voldslovbrudd mv.“. Kaflinn hefur þó ekki tekið gildi.  

 
 
 
 
 
 

                                                 
27

 Haugen, Finn, Strafferett Håndbok. Osló 1996, bls. 208.  
28

 Andenæs og Bratholm, Spesiell strafferett, bls. 71. 
29

 www.lovdata.no/all/hl-20050520-028.html#map027 
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4. Afmörkun á ákvæðum 217. og 218. gr. hgl. 

4.1 Inngangur 

Í kafla þessum verða ákvæði 217. og 218. gr. hgl. tekin til athugunar. Kannað 

verður hvernig unnt sé að flokka afbrotin, hvort verknaðaraðferðir séu tilgreindar í 

ákvæðunum og þá hvaða. Auk þess verða kannaðar saknæmiskröfur ákvæðanna. 

Það skal áréttað hér, að umfjöllun þessa kafla er ekki ætlað að ná til skoðunar á 

mörkum þeim sem liggja milli 217. og 218. gr. hgl., en á síðari stigum ritgerðarinnar 

verður vikið að skilunum milli ákvæðanna. 

 
4.2 Flokkun afbrota 

4.2.1 Almennt 

 Jónatan Þórmundsson hefur fjallað um flokkun afbrota. Hann telur markmið 

flokkunnar vera eftirfarandi: 

 
„Meginmarkmiðið hlýtur að vera kerfisbundinn samanburður á efni og uppbyggingu 
refsiákvæða í leit að sameiginlegum megindráttum, allt í því skyni að auka innsýn og yfirsýn 
þeirra, sem þurfa að kynna sér þann frumskóg af reglum, sem nútímarefsilög eru orðin. Þetta 
er því hreint fræðilegt markmið. En bæta má við því hagnýta markmiði að auðvelda á þennan 
hátt umræður og ákvörðunartöku um nýjar eða breyttar stefnur í refsilöggjöf. Það er auðvitað 
einnig hagnýtt markmið, ekki síður en fræðilegt, að auðvelda refsivörslukerfinu alla 
lagatæknilega úrvinnslu, við lögskýringu og heimfærslu til refsiákvæða“

30
 

 

 Aðferðir við flokkun afbrota geta verið með ýmsum hætti. Ein aðferðin er að 

flokka afbrot eftir verndarhagsmunum refsiákvæða, verknaðarandlagi eða 

verknaðarþola, eða eftir þeim verknaðaraðferðum sem tilgreind eru í refsiákvæðum. 

Önnur aðferð er að byggja flokkun á formi refsiákvæða, framsetningu þeirra eða 

uppbyggingu af hálfu löggjafans. Það sem ræður þessari flokkun er hvernig 

fullframningarstig afbrota er hagað í verknaðarlýsingu refsiákvæðis. Ennfremur er 

hægt að flokka afbrot í athafnabrot og athafnaleysisbrot.31 

 
4.2.2 Flokkun eftir fullframningarstigi 

Brot telst fullframið þegar atburðarrás er komin á það stig að allir efnisþættir 

refsiákvæðis eru fram komnir og saknæmisskilyrði eru uppfyllt og því hægt að leggja 

refsiábyrgð við háttseminni sem fullfrömdu afbroti.32 Refsiákvæði almennu 

hegningarlaganna eru ólík innbyrðis varðandi fullframningarstig. Til að mynda lýsa 

                                                 
30

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I. Reykjavík 1999, bls. 57. 
31

 Sama heimild, bls. 57. 
32

 Sama heimild, bls. 73. 
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sum refsiákvæði afbrotum fullfrömdum á þeim tímapunkti, er verknaður hefur haft í 

för með sér tilteknar afleiðingar, t.d. líkamlegt tjón, en slík afbrot eru nefnd tjónsbrot. 

Þá eru önnur refsiákvæði sem lýsa afbrotum fullfrömdum miðað við að verknaðurinn 

hefur átt sér stað án tillits til afleiðinga, en slík afbrot eru nefnd samhverf brot. 

Ennfremur hafa sum refsiákvæði tiltekinn hættumælikvarða sem viðmiðun auk 

verknaðarins, en slík afbrot nefnast hættubrot og er þeim að jafnaði skipað á milli 

samhverfra brota og tjónsbrota.33  

Við flokkun eftir fullframningarstigi hefur Jónatan Þórmundsson litið svo á, að 

öll ákvæði XXIII. kafla hafi að geyma tjónsbrot nema 220. - 223. gr. (hættubrot).34 Í 

þessu sambandi má sjá af ákvæði 1. mgr. 218. gr. hgl. að í því felst áskilnaður um 

að líkamsárás eigi sér stað, og að tilteknar afleiðingar hljótist af líkamsárás, þ.e. tjón 

á líkama eða heilbrigði. Ármann Snævarr hefur bent á að það afbrot sem er tilgreint í 

ákvæði 217. gr. hgl. sé á mörkum tjónsbrota og samhverfra brota, þar sem ákvæðið 

áskilur ekki beinlínis að afleiðingar hljótist af líkamsárás.35 Jónatan Þórmundsson er 

á öðru máli. Hann telur að líkamsárásir, skv. 217. gr. hgl., hafi verið af hálfu 

löggjafans hugsaðar sem tjónsbrot, þótt ekki verði teljandi tjón í einstökum tilvikum. 

Þessu til stuðnings vísar hann til heitis XXIII. kafla, orðalag ákvæðisins og 

athugasemda í greinargerð svo og tengsla ákvæðisins við ákvæði 218. gr. hgl.36  

 
4.2.3 Flokkun eftir verknaðaraðferðum 

Verknaðaraðferðir refsiákvæða geta verið með ólíkum hætti. Sum hver lýsa 

verknaði á almennan hátt og þá oft með aðaláherslu á afleiðingar hans. Þetta á t.d. 

við um ákvæði 218. gr. hgl. Líkamsárásir geta verið fjölbreyttar og afleiðingar enn 

fjölbreyttari, og verður því að telja heppilegt að hafa ákvæðin með þessum hætti. Þá 

hefur jafnframt verið talið að nákvæm útlistun á aðferðum sé óþörf, þegar afleiðingar 

verknaðar eru alvarlegar.37 Ólíkt þessu, þá tilgreina sum ákvæði verknaðaraðferðir 

með tæmandi hætti og má í þessu sambandi nefna ákvæði 1. mgr. 194. gr. hgl.38  

                                                 
33

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 74. 
34

 Sama heimild, bls. 75. 
35

 Ármann Snævarr, Þættir úr refsirétti II. Reykjavík 1983, bls. 49. 
36

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 79. 
37

 Sama heimild, bls. 64. 
38

 Ákvæði 1. mgr. 194. gr. hgl. er svohljóðandi: „Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við 
mann með því að beita ofbeldi, hótunum eða annars konar ólögmætri nauðung gerist sekur um 
nauðgun og skal sæta fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Til ofbeldis telst svipting 
sjálfræðis með innilokun, lyfjum eða öðrum sambærilegum hætti.“ 
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Jónatan Þórmundsson lítur svo á að helstu verknaðaraðferðir hegningarlaga 

séu eftirfarandi: „líkamlegt ofbeldi, hótanir einar sér eða sem þáttur í nauðung, 

blekkingar einar sér eða sem þáttur í svikum, misneyting, frelsissvipting, fölsun, 

rangfærsla og spjöll á eignum“.39 Við flokkun eftir verknaðaraðferðum er afbrotum 

skipt niður í flokka á grundvelli fyrrnefndra aðferða. 

 
4.2.3.1 Ofbeldisbrot 

Við flokkun afbrota eftir verknaðaraðferðum, er með hugtakinu ofbeldisbrot 

einungis átt við líkamlegt ofbeldi. Refsiákvæði hegningarlaga sem teljast til 

ofbeldisbrota tilgreina ýmist líkamlegt ofbeldi eða ofbeldi sem verknaðaraðferð, 

samanber ákvæði 1. mgr. 106. og 108. gr. hgl.40 Þá er í sumum ákvæðum hvergi 

minnst á ofbeldi sem verknaðaraðferð, sjá hér ákvæði 217. og 218. gr. hgl. Þau 

ákvæði hegningarlaga er tilgreina líkamlegt ofbeldi sem verknaðaraðferð verður að 

skýra með svipuðu hætti, hvað varðar aðferðina. Sú skýring er þó ekki bundin af efni 

ákvæða 217. og 218. gr. hgl.41 Ofbeldisbrot eru einskorðuð við persónulegt ofbeldi, 

og falla því atlögur að eignum manna ekki undir ofbeldi. Birtingarmynd ofbeldis getur 

verið með ýmsum hætti. Hér má nefna beinar barsmíðar eða valdbeitingu sem felst í 

því að neyta aflsmunar, þannig að brotaþoli verði að þola meðferðina án þess geta 

veitt mótspyrnu. Einnig má nefna háttsemi sem felst í því að stjórna hreyfingum 

annars manns gegn vilja hans, t.d. til þess að rétta upp hönd eða skrifa undir skjal, 

en slík tilvik eru náskyld valdbeitingu.42  

 
4.2.3.2 Verknaðaraðferðir ákvæða 217. og 1. mgr. 218. gr.  

Samkvæmt ákvæði 1. mgr. 218. gr. hgl. er refsivert að valda öðrum manni 

tjóni á líkama eða heilbrigði með líkamsárás. Þá tekur ákvæði 217. gr. hgl. til 

líkamsárása sem ekki eru eins alvarlegar og þær sem 218. gr. tekur til og er ákvæðið 

                                                 
39

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 64. 
40 Ákvæði 1. mgr. 106. gr. hgl. er svohljóðandi: „Hver, sem ræðst með ofbeldi eða hótunum um 

ofbeldi á opinberan starfsmann, þegar hann er að gegna skyldustarfi sínu eða út af því, og eins hver 
sá, sem á sama hátt leitast við að hindra framkvæmd slíks starfa eða neyða starfsmanninn til þess að 
framkvæma einhverja athöfn í embætti sínu eða sýslan, skal sæta fangelsi allt að 6 árum. Ef brot 
samkvæmt þessari málsgrein beinist að opinberum starfsmanni, sem að lögum hefur heimild til 

líkamlegrar valdbeitingar, má beita fangelsi allt að 8 árum. Beita má sektum, ef brot er smáfellt.“ 

Ákvæði 108. gr. er svohljóðandi: „Hver sem beitir annan mann eða nána vandamenn hans eða aðra    
honum tengda líkamlegu ofbeldi, ólögmætri nauðung eða hótun skv. 233. gr. vegna skýrslugjafar 
hans  hjá lögreglu eða fyrir dómi skal sæta fangelsi allt að 6 árum eða sektum ef sérstakar málsbætur 
eru  fyrir hendi.“ 
41

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 64 
42

 Sama heimild, bls. 65. 
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því skilgreint með neikvæðum hætti út frá 218. gr. hgl. Hér þarf því að skilgreina 

hvað fellur undir hugtakið líkamsárás.  

Dæmigerð líkamsárás er að veitast að líkama annars manns með höggi og 

sparki eða með því skalla. Hér má einnig nefna þegar hlutir eru slegnir eða kastaðir í 

líkama annars manns. Almennt hefur verið litið svo á að líkamsárás getur verið það 

smávægileg að ákvæðin eigi ekki við um hana. Hérna er t.d. átt við létt kitl eða 

smávægilega ýtingu.43 Hafa verður þó í huga, að meta verður hvert tilvik fyrir sig og 

er hér því einungis um vísireglu að ræða. Sem dæmi um fleiri líkamsárásir, þá má 

nefna að í dönskum rétti hefur verið litið á þá háttsemi að klippa hár annars manns 

gegn vilja hans, sem líkamsárás.44 Ennfremur hefur verið bent á að ef hundur ræðst 

á annan mann, án þess að eigandi geri neitt til að varna því, þótt hann gæti það, þá 

gæti eigandinn verið sakfelldur fyrir brot gegn 217. eða 218. gr. hgl.45  

Að aka bifreið eða hjóla á annan mann getur verið  líkamárás, en þetta má sjá 

af eftirfarandi dómum Hæstaréttar. 

 
H 2002.3812. Karlmaður var m.a. ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr., með 
því að hafa ekið bifreið á mikilli ferð þannig að hún lenti á manni, með þeim afleiðingum að 
hann marðist og hlaut yfirborðsáverka. 

 
 Í niðurstöðu héraðsdóms kom fram, að telja yrði að háttsemi ákærða feli í sér 

líkamsárás með stórhættulegu tæki og yrði því að fallast á heimfærslu ákæruvaldsins 

til 2. mgr. 218. gr. hgl.  

 
H 21. desember 2009 (nr. 203/2009). Karlmaður var m.a. ákærður fyrir brot gegn 
valdstjórninni og líkamsárás, með því að hafa hjólað á lögreglumann, sem var við skyldustörf, 
þannig að hún féll aftur fyrir sig í götuna. Við þetta hlaut brotaþoli brot á neðri enda sveifar í 
hægri framhandlegg. Brotið var talið varða við 1. mgr. 106. gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl. 

 
Héraðsdómur féllst ekki á að skilgreiningin “hjóla á” í ákærunni jafngildi því 

efnisatriði í 1. mgr. 106. gr. hgl. að ráðast með ofbeldi á opinberan starfsmann. Þá 

var þessi skilgreining ekki heldur talin jafngilda efnisatriði 1. mgr. 218. gr. hgl. 

Samkvæmt þessu sýknaði héraðsdómur ákærða fyrir brot gegn valdstjórninni og 

líkamsárás. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram, að háttsemin sem ákærða var gefið 

að sök sé í eðli sínu hættuleg og fallin til að valda þeim manni alvarlegum meiðslum, 

sem fyrir verður, svo sem hér varð og raunin. Taldi Hæstiréttur því ekki efni til að 

fallast á með héraðsdómi að á skorti að í ákæru væri lýst háttsemi, sem fæli í sér 

                                                 
43

 Greve o.fl., Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 322  
44

 Sama heimild, bls. 322. 
45

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 92. 
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vísvitandi líkamsárás í skilningi 1. mgr. 218. gr. hgl. og að ákærði hafi með ofbeldi 

ráðist á lögreglumann við skyldustörf, sbr. 1. mgr. 106. gr. hgl. Ákærði var því 

sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 106. gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl.  

Reynt getur á mörkin milli ærumeiðingar og líkamsárása, en um ærumeiðingar 

er fjallað í ákvæði 234. gr. hgl.46 Ef maður hrækir t.d. framan í annan mann, þá 

vakna spurningar hvort um líkamsárás eða ærumeiðingu sé að ræða. Sú háttsemi að 

hrækja á annan mann hefur verið skilgreind sem ofbeldi, sjá eftirfarandi 

hæstaréttardóma:  

 
H 30. október 2008 (nr. 236/2008). Kona var ákærð m.a. fyrir brot gegn valdstjórninni með því 
að hafa veist að lögreglumanni og slegið hann í andlitið og síðar, er verið var að taka úr henni 
þvagsýni, hrækt tvisvar sinnum í andlit hans. Brotin voru talin varða við 1. mgr. 106. gr. hgl. 
Með vísan til vitnisburðar var talið að lögfull sönnun væri framkomin um háttsemi ákærðu og 
var hún því sakfelld fyrir hana.  

 
H 6. maí 2009 (nr. 630/2008). Karlmaður var ákærður m.a. fyrir brot gegn valdstjórninni með 
því að hafa í fangaklefa á lögreglustöð hrækt á andlit lögreglumanns, sem þar var við 
skyldustörf. Brotið var talið varða við 1. mgr. 106. gr. hgl. Með vísan til vitnisburðar  taldi 
dómurinn sannað að ákærði hafi af ásetningi hrækt út um lúgu á hurð fangaklefans. Þá var 
talið að tilgangur ákærða með háttsemi sinni hafi ekki getað verið annar en að hafa ætlað 
hrákanum að lenda á einhverjum lögreglumannanna, sem tókst með því að hrákinn lenti í 
andliti eins lögreglumannsins. Með þessu hafi ákærði gerst sekur um þá háttsemi sem honum 
var gefið að sök í ákærunni og taldi dómurinn háttsemina réttilega heimfærða til refsiákvæða í 
ákærunni. 

 
 Í báðum fyrrnefndum dómum er sakfellt fyrir brot gegn 1. mgr. 106. gr. hgl. 

Ólíkt ákvæðum 217. og 218. gr. hgl. þá gerir ákvæðið ekki áskilnað um að tilteknar 

afleiðingar hljótist af verknaði og lýsir því ákvæðið samhverfu broti. Þá er ekki skilyrði 

að túlka beri ákvæði 1. mgr. 106. gr. og 217. – 218. gr. hgl. með svipuðum hætti, 

samanber fyrri umfjöllun. Niðurstöður fyrrnefndra dóma hafa því ekki bein áhrif á það 

hvort áðurnefnd háttsemi geti talist til líkamsárása. Ennfremur hefur verið bent á að 

tæplega teljist háttsemi sem þessi til líkamsárása, nema heilsutjón hljótist af henni. 

Væri háttsemin því frekar felld undir að vera ærumeiðandi samkvæmt ákvæði 234. 

gr. hgl.47  

Í dönskum rétti hefur verið litið svo á, að ef maður hrækir framan í annan 

mann þá sé það dæmigerð ærumeiðandi háttsemi en ekki líkamsárás. Hins vegar 

hefur verið talið að sú háttsemi að hella vatnsfötu yfir annan mann geti talist 

líkamsárás, en sama á við um illa lyktandi vökva.48 Samkvæmt norskum rétti myndi 

                                                 
46

 Ákvæði 234. gr. hgl. er svohljóðandi: „Hver, sem meiðir æru annars manns með móðgun í orðum 
eða athöfnum, og hver, sem ber slíkt út, skal sæta sektum eða fangelsi allt að 1 ári.“ 
47

 Ármann Snævarr, Þættir úr refsirétti I, bls. 15. 
48

 Greve o.fl., Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 322. 
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hins vegar sú háttsemi að hrækja á annan mann vera felld undir ákvæði 

líkamsmeiðinga, þ.e. ákvæði 1. mgr. 228. gr., þó sem svívirðing gagnvart líkama.49 

 
4.2.3.3 Verknaðaraðferðir ákvæðis 2. mgr. 218. gr. hgl. 

Ákvæði 2. mgr. 218. gr. hgl. tekur meðal annars til líkamsárása sem eru 

sérstaklega hættulegar vegna aðferða þeirra sem beitt er, þ.á.m. tækja sem notuð 

eru. Þau tæki sem almennt hafa verið talin sérstaklega hættuleg eru t.d. skot- og 

eggvopn. Hið sama á við um þung verkfæri t.d. hamar, exi og járnstöng. Þó geta 

árás með léttum hlut einnig falið í sér hættulega aðferð, ef þeim er beitt gegn þeim 

hlutum líkamans sem eru sérstaklega viðkvæmir.50 Ennfremur hefur verið bent á 

glerflösku og skiptilykil.51  

Af dómi Hæstaréttar frá árinu 1992 má sjá hvað fellt hefur verið undir 

hættulega aðferð. 

 
H 1992.363. Maður var ákærður fyrir tilraun til manndráps með því að hafa slegið eiginkonu 
sína í ennið með kúluhamri, þar sem hún lá sofandi í sófa á heimili þeirra, lagt plastpoka yfir 
andlit hennar og troðið honum upp í munn hennar. Til vara var þess krafist að verknaður yrði 
heimfærður undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Brotaþoli hlaut litla áverka af árásinni. Ákærði var 
sýknaður af ætluðu broti á 211. gr. hgl., sbr. 20. gr. hgl., þar sem það taldist ósannað að hann 
hafi ætlað að svipta eiginkonu sína lífi. Dómurinn taldi þó árásina fólskulega og sakfelldi 
ákærða samkvæmt 2. mgr. 218. gr. hgl., með vísan til hins hættulega tækis og aðferðar við 
verknað. 

 
 Af þessum dómi má sjá að við refsiákvörðun er sérstaklega litið til tækisins 

sem notað var við verknaðinn, en hamarinn vó tæpt eitt kílógramm, auk þeirrar 

aðferðar sem beitt var. Að mati dómsins var aðferð ákærða og atlagan talin 

fólskuleg. Í dómi Hæstaréttar frá árinu 1993 var jafnframt litið til þess við 

refsiákvörðun að aðferðin var sérstaklega hættuleg. 

  
H 1993.1081. Maður var ákærður m.a. fyrir að hafa, þegar lögreglumenn hugðust handtaka 
hann, lagt tvívegis til eins þeirra með skærum og kom annað lagið vinstra megin í brjósthæð, 
en oddurinn stöðvaðist í minnisbók í brjóstvasa mannsins. Hitt lagið kom í vinstri öxl og í 
gegnum herðaslá og ytra byrði jakka hans. Brotið var talið varða við 2. mgr. 218. gr. hgl., þótt 
af því hlytust óverulegir áverkar. Héraðsdómur lagði heimfærslu ákæruvaldsins til grundvallar 
dómi og var það staðfest fyrir Hæstarétti. 

 
 Í niðurstöðu héraðsdómsins kemur fram að árás ákærða hafi verið 

sérstaklega  hættuleg vegna skæranna sem notuð voru. Þá var litið til þess að 

                                                 
49

 Andenæs og Bratholm, Spesiell strafferett, bls. 41. 
50

 Vagn Greve o.fl. Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 327. 
51

 Andenæs og Bratholm, Spesiell strafferett, bls. 69. 
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skærin voru með 13,5 sentímetra blaðlengd og hefðu því auðveldlega getað valdið 

stórfelldu líkams- og heilsutjóni. 

 
4.3 Saknæmi 

4.3.1 Almennt um saknæmi almennu hegningarlaganna 

Í ákvæði 18. gr. hgl. kemur fram að refsinæmur verknaður samkvæmt 

lögunum sé ekki saknæmur, nema hann sé unninn af ásetningi eða gáleysi.52 Fyrir 

gáleysisbrot skal þó einungis refsa ef sérstök heimild er til þess í lögunum. Þá er 

gerður áskilnaður í ákvæði 19. gr. hgl. um minnsta kosti gáleysi sakbornings til 

afleiðinga, þegar um tjónsbrot er að ræða. 53 

 Hvað varðar andlag ásetnings, þá gildir sú meginregla að ásetningur verður 

að taka til allra efnisþátta verknaðar eins og honum er lýst fullfrömdum í 

verknaðarlýsingu refsiákvæðis.54 

 
4.3.2 Saknæmiskröfur ákvæða um líkamsmeiðingar 

4.3.2.1 Ákvæði 217. gr. hgl. 

 Af ákvæði 217. gr. hgl. má sjá að ekki eru tilgreindar neinar sérstakar 

saknæmiskröfur. Af þessu virtu verður því einugis lögð refsiábyrgð fyrir brot á 

ákvæðinu, ef ásetningur hefur staðið bæði til verknaðar og afleiðingar, sbr. 18. gr. 

hgl. 

  
4.3.2.2 Ákvæði 218. gr. hgl. 

Samkvæmt meginreglunni um andlag ásetnings, sem var nefnd hér að undan, 

ætti að þurfa ásetning til beggja efnisþátta ákvæðis 218. gr. hgl., þ.e. frumverknaðar 

og afleiðingar. Í ákvæðinu, báðum málsgreinum þess, er hins vegar slakað á 

kröfunni um ásetning varðandi afleiðingar. Að þessu virtu er því nægilegt til 

refsiábyrgðar fyrir slík brot, að afleiðingar árásar verði taldar árásarmanni til sakar 

vegna gáleysis eða að ásetningur til brotsins teljist ekki fullsannaður. Þetta frávik frá 

                                                 
52 Ákvæði 18. gr. hgl. er svohljóðandi: „Verknaður, sem refsing er lögð við í lögum þessum, er ekki 
saknæmur, nema hann sé unninn af ásetningi eða gáleysi. Fyrir gáleysisbrot skal því aðeins refsa, að 
sérstök heimild sé til þess í lögunum.“ 
53 Ákvæði 19. gr. hgl. er svohljóðandi: „Sé refsinæmi verknaðar, eða aukin refsing við honum, bundið 
því skilyrði samkvæmt þessum lögum, að verkið hafi í för með sér tilteknar afleiðingar, telst því skilyrði 
ekki fullnægt, nema gáleysi sakbornings megi að minnsta kosti um afleiðingarnar kenna, eða því, að 
sakborningur hefur ekki gert sér far um að afstýra eftir mætti hættu þeirri, er verkið hafði í för með sér, 
þegar er hann varð hennar var.“ 
54

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 41. 
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meginreglunni nefnist blandaðar saknæmiskröfur.55 Gáleysi er almennt flokkað í 

stórfellt (stórkostlegt) gáleysi  og venjulegt (almennt, einfalt) gáleysi, en byggist þessi 

flokkun á hreinum stigsmun.56 Gáleysi ákvæðis 218. gr. hgl. er ekki takmarkað við 

stórfellt gáleysi, heldur tekur það yfir allt svið refsiverðs gáleysis.57 

 Hvað varðar líftjón sem afleiðingu líkamsárásar, sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl., þá 

verður slík afleiðing einungis rakin til gáleysis en ekki ásetnings, því annars félli 

brotið undir ákvæði 211. gr. hgl.58 Ef hins vegar bæði verknaður og líftjón eru rakin til 

gáleysis, þá tekur ákvæði 215. gr. hgl. til brotsins.59 Ef líkamsárás leiðir til 

líkamstjóns, sbr. 1. og 2. mgr. 218. gr. hgl., verður sú afleiðing rakin til hvors sem er, 

ásetnings eða gáleysis.60 

 

 
 
 
 
 
 

                                                 
55

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II. Reykjavík 2002, bls. 95. 
56

 Sama heimild, bls. 127. 
57

 Sama heimild, bls. 131. 
58

 Ákvæði 211. gr. hgl. er svohljóðandi: „Hver, sem sviptir annan mann lífi, skal sæta fangelsi, ekki   
skemur en 5 ár, eða ævilangt.“ 
59

 Ákvæði 215. gr. hgl. er svohljóðandi: „Ef mannsbani hlýst af gáleysi annars manns, þá varðar það 
sektum eða fangelsi allt að 6 árum.“ 
60

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 95. 
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5. Mörkin milli 217. og 218. gr. hgl. út frá afleiðingum. 

5.1 Inngangur 

Í byrjun kaflans verður skoðað með almennum hætti hvaða afleiðingar falla 

undir refsiákvæðin, en það er nauðsynlegt áður en einstök atriði verða rannsökuð. 

Því næst verður vikið að þeim reglum sem gilda um úrlausn dómstóla á sakarefni. 

Loks verður vikið að dómaframkvæmd og reynt að komast að því hvar mörkin liggja 

milli refsiákvæðanna út frá afleiðingum. Leitast verður við að skoða dóma síðustu 15 

ára, en ef ástæða þykir til verða eldri dómar skoðaðir. Við þessa rannsókn verður 

afleiðingum skipt niður í flokka og þannig komist að niðurstöðu undir hvort 

lagaákvæðið þær falla.  

 
5.2 Afleiðingar líkamsmeiðinga 

5.2.1 Almenn umfjöllun 

Afleiðingar sem falla undir ákvæðin geta verið af mjög fjölbreyttum toga. Þær 

geta verið allt frá því að vera sýnilegir ytri áverkar til þess að vera innvortis sköddun 

líffæra eða lömun sem hefur í för með sér röskun á persónuleika og lífsstarfsemi 

brotaþola.61Af dómaframkvæmd má sjá að við mat á afleiðingum árásarþola eru 

lagðar fram til grundvallar skýrslur frá læknum, sem byggðar eru á skoðun þess sem 

fyrir árás varð svo og ýmsar fleiri rannsóknir. Með röntgenmyndatöku er meðal 

annars skorið úr því hvort beinbrot hafi hlotist af árás. Þetta á hins vegar ekki við um 

rifbeinsbrot eins og reyndi á í H 2005.677. Við aðalmeðferð málsins gaf læknir á 

slysa- og bráðamóttöku skýrslu fyrir dómi. Í máli hans kom fram að í fæstum tilvikum 

væru teknar röntgenmyndir þegar grunur væri um rifbeinsbrot, en einkenni sjúklings 

réðu því hvort læknir mæti að um brot væri að ræða. Þegar einkenni eru það mikil að 

ekki skiptir máli hvar þrýst er á beinið væru líkindi fyrir því að sprunga hafi myndast í 

beininu. Hann kvaðst ekki geta staðfest að um rifbeinsbrot hafi verið að ræða hjá 

brotaþola, þess vegna væri oft í læknisvottorðum tekið svo til orða að grunur væri um 

rifbrot, enda ekki svo auðvelt að staðfesta slík brot. Það skal þó tekið fram að 

Hæstiréttur taldi ekki lögfulla sönnun hafa komið fram um sekt ákærða og sýknaði 

hann af ákæru. Þrátt fyrir það sýnir dómurinn hvernig læknar meta hvort rifbein séu 

brotin og hversu erfitt það getur verið. 
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 Ármann Snævarr, Þættir úr refsirétti I, bls. 18. 



25 

 

Afleiðingar sem hljótast af líkamsmeiðingum koma ekki alltaf fram strax við 

verknaðinn eða í kjölfar hans, heldur oft á lengri tíma. Getur þetta leitt af sér vafa um 

rétta heimfærslu, þ.e. hvort heimfæra eigi brotið undir 217. eða 218. gr. hgl.62 

   
5.2.2 Ákvæði 217. gr. hgl. 

 Í athugasemdum með frumvarpi sem varð að lögum nr. 19/1940 er fjallað um 

mörkin milli ákvæða 217. gr. og 218. gr. hgl. Í athugasemdum við ákvæði 217. gr. 

hgl. kemur fram að mörkin miðist við hvort líkamsárás hafi valdið tjóni. Ef sá sem 

verður fyrir árás ber þess engar menjar, hefur t.d. orðið fyrir höggi sem veldur honum 

sviða skamma stund en hefur ekki aðrar afleiðingar, þá varðar slík árás við 217. gr. 

hgl. Sama á við um þegar afleiðingar líkamsárása eru svo smávægilegar að þær 

verða ekki taldar til tjóns á líkama eða heilbrigði. Sem dæmi er nefnt að þetta eigi við 

um smávægilegt mar eða hrufl, skinnsprettu, blóðnasir o.s.frv.63 Árið 1981 voru 

gerðar breytingar ákvæðum laganna um líkamsmeiðingar með lögum nr. 20/1981. 

Með breytingunum urðu flokkar líkamsmeiðinga þrír, þ.e.a.s. einn í 217. gr. og tveir í 

218. gr. hgl. Í athugasemdum með frumvarpinu kom fram, að breytingin ætti ekki að 

raska skilunum milli 217. gr. og 218. gr. hgl. eins og þau voru þá.64  

 
5.2.3 Ákvæði 1. mgr. 218. gr. hgl. 

 Í 1. mgr. 218. gr. hgl. er gerður áskilnaður um að líkamsárás feli í sér tjón á 

líkama eða heilbrigði. Ekki er fjallað sérstaklega í athugasemdum við ákvæði 1. mgr. 

218. gr. í áðurnefndu frumvarpi, hvað teljist til tjóns á líkama eða heilbrigði. Hins 

vegar kemur fram að ákvæðið eigi að ná til allra líkamsmeiðinga annarra en þeirra 

sem 217. gr. tekur til. Það er því ljóst að dómstólum var eftirlátið nokkuð rúm heimild 

til túlkunar á því hvaða afleiðingar falla undir hvora lagagrein. Á síðari stigum kaflans 

verður túlkun dómstóla á afleiðingum skoðuð og þannig reynt að finna út hvað ræður 

úrslitum við heimfærslu brota til refsiákvæða út frá afleiðingum.  

Litið hefur verið svo á að með tjóni sé átt við það, þegar líkamsárás hefur þær 

afleiðingar að fórnarlamb þarfnast læknisaðstoðar, þarf að vera rúmliggjandi eða 

verður óvinnufært. Þá hefur verið litið svo á að bólgur, kúlur, glóðarauga, marblettir 

og rispur teljist ekki tjón. Sama á við um smá skeinur og sár, sem hægt er að 

meðhöndla með heftiplástri.  Öll varanleg skerðing á heilsufari telst tjón á heilbrigði, 
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 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 74. 
63

 Alþingistíðindi, A-deild, 1939, bls. 391. 
64

 Alþingistíðindi, A-deild, 1979-1980, bls. 525. 
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en á þetta hins vegar ekki við um tímabundin svima eða ógleði.65 Tjón á heilbrigði 

hefur litla sjálfstæða þýðingu gagnvart tjóni á líkama. Þannig myndi tjón á heilbrigði 

yfirleitt einnig vera tjón á líkama. Hins vegar er hugsanlegt að tjónið sé einungis 

sálrænt. Sem dæmi má nefna þegar fórnarlamb líkamsárásar fær einkenni 

taugaveiklunar vegna ofbeldisverknaðar.66 Í þessu sambandi má benda á H 

1988.207. Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 106. gr. og 1. mgr. 

218. gr. hgl. með því að hafa ráðist á lögreglumann. Í örorkumati sem var framkvæmt 

af tryggingayfirlækni, kom fram að brotaþoli bar andlegar menjar eftir árásina sem 

ekki var talið að myndu breytast. Var þessu lýst með þeim hætti, að brotaþoli væri 

haldinn ákveðinni hræðslu við átök, og kynni það að há honum verulega í starfi sem 

lögreglumaður.  

 
5.2.4 Ákvæði 2. mgr. 218. gr. hgl. 

Refsiheimild ákvæðis 2. mgr. 218. gr. hgl. tekur m.a. annars til þess þegar 

stórfellt líkams- eða heilsutjón hlýst af líkamsárás. Með stórfelldu líkams- eða 

heilsutjóni er átt við mjög alvarlegar afleiðingar, t.d. heilaskaða, lömun á handlegg, 

varanlegt heyrnartap og skaða á augum sem leiðir til blindu.67 Það sama á við um 

verulega skerðingu á heilsu. Erfitt er að svara með almennum hætti, hvernig 

skerðingin þarf að vera svo hún teljist veruleg. Tap á sjón annars auga hefur verið 

talin veruleg skerðing. Það hefur þó verið talið rétt að maður sjái nánast jafn vel með 

öðru auga og báðum. Sjónin verður hins vegar skertari, fjarlægðarskyn veikara og 

mun meiri líkur á því að maður missi sjónar ef maður er eineygur. Af sömu ástæðu á 

þetta einnig við um heyrnartap á öðru eyra. Tap á lyktar- eða bragðskyni hefur hins 

vegar ekki verið talið stórfellt tjón.68 Andleg heilsa hefur verið talin njóta svipaðrar 

refsiverndar og líkamlegt heilbrigði, en að þessari niðurstöðu var komist með dómi 

Hæstaréttar árið 1965.  

 
H 1965.583. Karlmaður var sakfelldur fyrir tilraun til manndráps þar sem hann hafði gerst 
sekur um að stinga konu með skeiðahníf, m.a. í vinstri handlegg, brjóst og kvið, í því skyni að 
svipta hana lífi. Þá var hann ákærður fyrir líkamsárás gagnvart vinkonu fyrrnefnds fórnarlambs 
stunguárásarinnar, með því að hafa veitt henni höfuðhögg, með þeim afleiðingum að hún 
hlaut varanlegt heilsutjón. Brotið var talið varða við 218. gr. hgl., en til vara 217. gr. hgl. 
Árásarþoli hlaut glóðarauga og vægan heilahristing, þjáðist af höfuðverk og átti erfitt með 
svefn fyrst eftir árásina. Einnig varð hún fyrir andlegu áfalli við að koma að vinkonu sinni 
særðri og blóðugri.  
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 Greve o.fl., Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 329. 
66

 Andenæs og Bratholm, Spesiell strafferett, bls. 62. 
67

 Greve o.fl., Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 334. 
68

 Andenæs og Bratholm, Spesiell strafferett, bls. 65. 
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Það kom fram að brotaþoli hefði ekki getað stundað reglulegt nám veturinn 

eftir árásina, þar sem hún treysti sér ekki til að lesa, nema mjög takmarkað. Rúmu ári 

eftir árásina kom fram í læknisvottorði, að ástand hennar hafi farið jafnt og þétt 

batnandi, og batahorfur yrðu að teljast mjög góðar. Sakadómur taldi ekki nægjanlega 

sannað, að andlegt áfall árásarþola eftir árásina yrðu taldar ákærða til sakar á þann 

veg, að honum yrði refsað fyrir brot gegn 218. gr. hgl. og heimfærði brotið undir 217. 

gr. hgl. Hæstiréttur heimfærði brotið hins vegar undir 218. gr. hgl. með vísan til 

afleiðinga áverka er brotaþoli varð fyrir af völdum ákærða. 

 
 Eins og kom fram hér að framan, voru gerðar breytingar á hegningarlögunum 

árið 1981. Meðal breytinga var að ákvæði 218. gr. var skipt upp í tvær málsgreinar, 

annars vegar í líkamsmeiðingu sbr. 1. mgr. og hins vegar stórfellda líkamsmeiðingu 

sbr. 2. mgr. Í athugasemdum við 11. gr. frumvarpsins kom fram að líkamsmeiðing 

gæti verið stórfelld, bæði vegna aðferðar þeirrar sem notuð er og afleiðinga hennar. 

Ennfremur kom fram að breytingar frumvarpsins ættu ekki að raska skilunum milli 

217. gr. og 218. gr. hgl., eins og þau voru þá.69 Eftir lagabreytinguna hefur verið 

sakfellt fyrir líkamsárásir samkvæmt ákvæði 2. mgr. 218. gr. hgl., vegna sérstaklega 

hættulegrar aðferðar, enda þótt líkamstjón hafi ekki verið meira en svo, að ákvæði 1. 

mgr. 217. gr. hgl. ætti við.  Þetta má sjá af eftirfarandi dómum: 

 
H 1992.363. Karlmaður var ákærður fyrir tilraun til manndráps með því að hafa slegið 
eiginkonu sína í ennið með kúluhamri, þar sem hún lá sofandi í sófa á heimili þeirra, lagt 
plastpoka yfir andlit hennar og troðið honum upp í munn hennar. Til vara var þess krafist að 
verknaður yrði heimfærður undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Brotaþoli hlaut litla áverka af árásinni 
eða kúlu og marblett á enni, rispur og marblett víða um líkamann og að öllum líkindum vægan 
heilahristing. Ákærði var sýknaður af ætluðu broti á 211. gr. hgl., sbr. 20. gr. hgl., þar sem það 
taldist ósannað að hann hafi ætlað að svipta eiginkonu sína lífi. Dómurinn taldi þó árásina 
fólskulega og sakfelldi ákærða samkvæmt 2. mgr. 218. gr. hgl., með vísan til hins hættulega 
tækis og aðferðar við verknað. 

 
H 1993.1081. Karlmaður var ákærður m.a. fyrir að hafa, þegar lögreglumenn hugðust 
handtaka hann, lagt tvívegis til eins þeirra með skærum og kom annað lagið vinstra megin í 
brjósthæð, en oddurinn stöðvaðist í minnisbók í brjóstvasa mannsins. Hitt lagið kom í vinstri 
öxl og í gegnum herðaslá og ytra byrði jakka hans. Hlaut hann litla áverka, en hins vegar var 
árásin talin stórhættuleg og hefði getað valdið stórfelldu líkamstjóni og jafnvel bana. Brotið var 
talið varða við 2. mgr. 218. gr. hgl., þótt af því hlytust óverulegir áverkar. Héraðsdómur lagði 
heimfærslu ákæruvaldsins til grundvallar dómi og var það staðfest fyrir Hæstarétti. 

 
H 11. febrúar 2010 (nr. 504/2009). Karlmaður var m.a. ákærður fyrir sérstaklega hættulega 
líkamsárás með því að hafa því hafa kastað að dreng hnífi sem hafnaði í læri hans, en við 
þetta hlaut drengurinn sár ofarlega á innanvert hægra læri. Brotið var talið varða við 2. mgr. 
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218. gr. hgl. Í niðurstöðu dómsins kom fram að sú aðferð að kasta hníf í áttina að drengnum 
hafi verið stórhættuleg og því varði brot ákærða við 2. mgr. 218. gr. hgl. 

 
 Af niðurstöðum þessara dóma má sjá að litið er framhjá því hversu litlir 

áverkar hlutust af líkamsárásunum, en frekar einblínt á hversu hættuleg aðferðin var. 

Heimfærsla Hæstaréttar til refsiákvæða eftir breytingalögin, þ.e.a.s. að heimfæra brot 

undir 2. mgr. 218. gr. þó áverkar séu litlir, var gagnrýnd af Jónatan Þórmundssyni. Í 

skrifum hans kom eftirfarandi fram: 

 
„Ef þörf þykir á breytingu í þá átt að leggja meiri áherslu á aðferð við líkamsárás í stað 
afleiðingar, væri eðlilegt að gera það í formi lagabreytingar. En ef það vakti fyrri Hæstarétti í 
umræddum dómum að breyta dómvenjuhelguðum mörkum milli 217. gr. og 218. gr. hgl. með 
því að láta verknaðaraðferð ráða úrslitum um heimfærslu brots, hefði þurft að færa 
lögfræðilega rök fyrir þeirri niðurstöðu“

70
 

   
 Þrátt fyrir gagnrýni Jónatans verður að fallast á að breytt dómaframkvæmd 

hafi átt stoð í greinargerð með breytingarlögunum. Eins og áður hefur verið fjallað 

um, þá kom fram í greinargerðinni með breytingarlögunum að líkamsmeiðing gæti 

verið stórfelld, bæði vegna aðferðar sem notuð er og afleiðingar hennar.  

 Verknaður getur verið slíkur að hann er heimfærður undir 2. mgr. 218. gr. 

bæði vegna afleiðinga verknaðar og aðferðar, sjá hér H 1997.904. Í þessu máli var 

m.a. kona ákærð fyrir líkamsárás á aðra konu í félagi við aðrar konur. Henni var hins 

vegar sértaklega gefið að sök að hafa tekið í hár brotaþola, beygt höfuð hennar niður 

og gefið henni hnéspark í andlitið, svo að mikill smellur heyrðist. Afleiðingar þessarar 

árásar voru þær, að konan hlaut brot í höfuðkúpu á hægra gagnaugasvæði, mikla 

blæðingu milli ystu heilahimnu og höfuðkúpu með miklum þrýstingi á heila, sem olli 

djúpu meðvitundarleysi og bráðri lífshættu. Í niðurstöðu héraðsdóms var fullyrt vegna 

þeirra læknisvottorða sem lögð voru fram og dómsframburðar læknis að árás 

ákærðu hefði leitt til dauða konunnar ef bráðaaðgerð hefði ekki verið gerð á höfði 

hennar. Þá var árás ákærðu talin sérstaklega hættuleg vegna þeirrar aðferðar sem 

hún beitti. Var ákærða því sakfelld samkvæmt 2. mgr. 218. gr. hgl. Hæstiréttur 

staðfesti heimfærslu héraðsdóms til refsiákvæða og kom fram í niðurstöðunni, að 

heimfærslan ætti bæði við vegna afleiðinga verknaðarins og aðferðarinnar, sem var 

beitt gegn varnarlausum aðila. 
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Ákvæði 2. mgr. 218. gr. hgl. tekur einnig til líkamsárása sem leiða til dauða 

þess sem fyrir árásinni verður. Þar reynir á mörkin milli ákvæða 2. mgr. 218. gr., 211. 

gr. og 215. gr. hgl. Jónatan Þórmundsson hefur fjallað um þessi mörk: 

 
„Ef ásetningur stendur til þess að valda dauða manns, varðar verknaðurinn við 211. gr., en 
ekki 218. gr. Síðarnefnda ákvæðið á ekki við, nema dauðdaginn verði rakinn til gáleysis, eftir 
atvikum þannig að ásetningur sé ósannaður (dulinn). Ef bæði háttsemin og líftjón af völdum 
hennar stafa af gáleysi geranda, varðar brot hans við 215. gr. hgl.“
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 Í dómi Hæstaréttar frá árinu 2003 má sjá dæmi um heimfærslu undir 2. mgr. 

218. gr. hgl., þar sem líkamsárás leiðir til bana. 

  
 H 2003.3262. Tveir karlmenn, B og G, voru ákærðir fyrir stórfellda líkamsárás sem leiddi til 
dauða manns. B var gefið af sök að hafa slegið manninn mörg hnefahögg í höfuðið, veitt 
honum högg með höfðinu og sparkað í höfuð hans með hné og, eftir að maðurinn féll í 
götuna, margsinnis sparkað af afli í höfuð hans með hné og fæti. G var gefið af sök að hafa 
sparkað í efri hluta líkama mannsins þegar hann reis upp eftir atlögu B, svo að hann féll í 
götuna á ný og B fyrir að hafa slegið hann liggjandi í andlitið. Við þetta hlaut maðurinn 
höfuðkúpubrot og blæðingu inn á heila og lést hann af völdum heilablæðingar og heilabjúgs. 
Brotið var talið varða við 2. mgr. 218. gr. hgl.  
 
Í niðurstöðu dómsins kom fram að samkvæmt þeim læknisfræðilegu gögnum, 

sem rakin höfðu verið, og sérstaklega með vísan til álits Læknaráðs, og með 

vitnisburði heilaskurðlæknis og prófessors, þá teldist sannað að atlögur ákærðu, 

hvors þeirra um sig eða saman, voru til þess fallnar að valda þeim alvarlegu áverkum 

sem drógu manninn til dauða. Ekki var með vissu unnt að greina í sundur afleiðingar 

af háttsemi hvors ákærðu um sig og báru þeir því hvor um sig fulla refsiábyrgð af 

afleiðingum gerða sinna þótt virða bæri afleiðingarnar til gáleysis þeirra beggja. 

 
5.3 Úrlausn dómstóla 

 Í ákvæði 1. mgr. 180. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála kemur meðal 

annars fram, að hvorki megi dæma ákærða fyrir aðra hegðun en þá sem í ákæru 

greinir né heldur dæma aðrar kröfur á hendur honum. Ennfremur kemur fram að 

dómari megi dæma eftir öðrum refsiákvæðum en fram koma í ákæru, þó aldrei aðrar 

kröfur en þar greinir.  

Þannig getur dómari sakfellt fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl., þó svo að 

ákæruvaldið heimfærir brotið undir 218. gr. hgl. Hins vegar er dómara ekki heimilt að 

sakfella fyrir brot gegn 218. gr. hgl., ef brotið hefur verið heimfært undir 217. gr. hgl. í 

ákæru. Sama á við ef ákært er fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl., þá getur dómari 
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ekki sakfellt fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. Af dómaframkvæmd má sjá, að ef 

dómari er ósammála heimfærslu ákæruvaldsins þá gerir hann athugasemd við það í 

niðurstöðu sinni. Í þessu sambandi má t.d. nefna má nefna dóm Hæstaréttar frá 

árinu 1993. 

 
H 1993.2040. Karlmaður var ákærður fyrir líkamsárás, með því að hafa fellt konu í gólfið, 
slegið hana liggjandi mörg hnefahögg í kvið og sparkað margsinnis í kvið hennar með þeim 
afleiðingum, að milta sprakk og blæddi inn á hægri eggjastokk, og varð að fjarlægja milta, 
eggjaleiðara og eggjastokk. Brotið var talið varða við 1. mgr. 218. gr. hgl. 

 
 Í niðurstöðu héraðsdóms kom fram, að miðað við afleiðingar atlögu ákærða 

þá varðaði brot hans við 1. mgr. 218. gr. hgl. Samkvæmt niðurstöðu Hæstaréttar 

voru áverkarnir þess eðlis að 2. mgr. 218. gr. hgl. ætti við, en eins og ákæru var 

háttað, bar að ákveða refsingu ákærða samkvæmt 1. mgr. sömu greinar, eins og 

héraðsdómari hafði gert. 

 Það skal tekið fram að lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála leystu lög nr. 

19/1991 um meðferð opinberra mála af hólmi. Ákvæði 117. gr. eldri laganna hafði að 

geyma samskonar reglur og ákvæði 180. gr. núgildandi laga. Í ritgerðinni verða 

skoðaðir eldri dómar og þykir því rétt að benda á þessa lagabreytingu. 

 
5.4 Hvar liggja mörkin? 

5.4.1 Marblettir, glóðarauga, bólgur, rispur og hrufl. 

Eins og áður hefur verið nefnt þá er ákvæði 1. mgr. 217. gr. hgl. ætlað að taka 

til minniháttar líkamsárása, þar sem afleiðingar líkamsárásar eru litlar. Líkamsárás 

sem einungis veldur litlum áverkum, svo sem marbletti, glóðarauga, bólgu, rispu eða 

hrufli, ætti því að falla undir 1. mgr. 217. gr. hgl. Þetta má sjá af eftirfarandi dómum: 

 
H 2000.1916. Tveir karlmenn voru ákærðir fyrir húsbrot og líkamsárás með því að hafa í 
sameiningu ruðst í heimildarleysi inn í sumarhús og ráðist í sameiningu að húsráðanda, slegið 
hann með krepptum hnefum í andlitið og eftir að hann féll í gólfið, látið högg dynja á honum. 
Hafði árásin þær afleiðingar að maðurinn fékk glóðarauga á hægra auga, mar í kringum 
augað sem náði lítillega upp á enni, bólgu fyrir neðan auga og blæðingu undir slímhúð um 
nánast allt augað. Brotið var talið varða við 1. mgr. 217. gr. hgl. og 231. gr. Dómurinn taldi 
sannað að ákærðu höfðu báðir ráðist á manninn og voru þeir sakfelldir samkvæmt 1. mgr. 
217. gr. hgl. 

 
H 2002.2876. Karlmaður var m.a. ákærður fyrir líkamsárás með því að hafa slegið mann 
hnefahögg í höfuðið  fyrir utan veitinga- og skemmtistað þannig að hann féll við og sparkað 
tvívegis í höfuð hans þar sem hann lá. Árásin hafði þær afleiðingar að maðurinn fékk fimm 
sentímetra hruflað svæði með bólgu og eymslum á höfði framanvert við hvirfil, stórt hruflað og 
marið sár með mikilli bólgu á vinstra gagnauga og niður á kinn, hrufl á höku og talsverða 
bólgu yfir nefi og hruflsár á báðum höndum. Brotið var talið varða við 1. mgr. 217. gr. hgl. Þótti 
með framburði vitna sannað að ákærði hafi framið brot það sem honum var gefið að sök í 
ákæru og að afleiðingar árásarinnar hafi orðið þær sem lýst var í ákæru. 
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H 11. febrúar 2010 (nr. 504/2009). Karlmaður var m.a. ákærður fyrir líkamsmeiðingar og 
barnaverndarlagabrot með því að hafa í nokkur skipti slegið son sinn í andlit og líkama, 
sparkað í líkama hans og tekið fast um handleggi hans með þeim afleiðingum meðal annars 
að hann hlaut mar á upphandleggjum. Brotið var talið varða við 1. mgr. 217. gr. hgl. og 98. gr. 
barnaverndarlaga. Var háttsemi ákærða talin sönnuð og var hann því sakfelldur samkvæmt 
ákæru. 

 
 Það er ekki skilyrði við beitingu ákvæðis 1. mgr. 217. gr. hgl. að afleiðingar 

hljótist af líkamsárás, sjá hér H 12. nóvember 2009 (487/2008). Í þessu máli var 

karlmaður m.a. ákærður fyrir að hafa ráðist á barnsmóður og þáverandi 

sambýliskonu sína í bifreið hennar, tekið hana þar hálstaki, hert að og hrist höfuð 

hennar til. Í niðurstöðu dómsins segir að ekki sé í þessum ákærulið að finna lýsingu 

á áverkum kæranda og fram hefur komið að hún leitaði ekki til læknis í kjölfar 

árásarinnar. Ennfremur segir að árás ákærða teljist sönnuð og varði við ákvæði 217. 

gr., enda séu ekki skilyrði fyrir beitingu ákvæðisins að árásin hafi haft í för með sér 

áverka. 

Þrátt fyrir ofangreinda umfjöllun þar sem litlir áverkar hljótast af líkamsárás falli 

að jafnaði undir ákvæði 1. mgr. 217. gr., þá getur  slík líkamsárás verið með þeim 

hætti að hún falli undir 2. mgr. 218. gr. hgl., sbr. umfjöllun í kafla 5.2.4. Hér má velta 

fyrir sér hvort  líkamsárás sem er með þeim hætti að árásarmaður gengur í skrokk á 

manni með þeim afleiðingum að hann hlýtur áverka víðs vegar um líkamann, þó 

einungis litla áverka, geti leitt til þess að brotið yrði fellt undir ákvæði 1. mgr. 218. gr. 

hgl. Í H  22. maí 2008 (nr. 642/2007) var karlmaður m.a. ákærður fyrir líkamsárás 

gegn fyrrum unnustu, með því að hafa í bifreið sinni rifið í hár hennar og slegið höfði 

hennar í glugga bifreiðarinnar, slegið hana með krepptum hnefa og flötum lófa í 

andlit og líkama, og er henni tókst að komast út úr bifreiðinni, elt hana uppi og dregið 

hana nauðuga aftur inn í bifreiðina, þar sem ákærði hélt áfram að veitast að henni 

með höggum í andlit og líkama, auk þess sem hann tók hana tvívegis kverkataki og 

beit í fætur hennar. Við líkamsárásina hlaut hún mar víða á líkamanum, þar á meðal 

á hægri framhandlegg, í vinstri lófa og aftan á hálsi, eymsli í hársverði og bitför á 

báðum ristum, hægri hásin og á hægri kálfa. Brotið var talið varða við 1. mgr. 217. 

gr. hgl. Dómurinn taldi sannað að ákærði hafi veitt henni þessa áverka og var hann 

sakfelldur samkvæmt 1. mgr. 217. gr. hgl. Í máli þessu er árásin hrottafengin og 

verður brotaþoli fyrir áverkum víðs vegar um líkama, þó einungis litla áverka. Hér má 

því velta fyrir sér hvort grundvöllur hefði verið fyrir því  að ákæra fyrir brot gegn 

ákvæði 218. gr. hgl. Þar sem áverkarnir eru þess eðlis að þeir falla undir 1. mgr. 217. 
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gr., þá kemur ekki til álita að fella líkamsárásina undir 1. mgr. 218. gr. hgl. Þá er 

aðferðin sem ákærði beitti við árásina ekki með þeim hætti að hún falli undir 2. mgr. 

218. gr. hgl. Verður því að ætla að einungis sé mögulegt að heimfæra líkamsárás 

sem veldur litlum áverkum víðs vegar um líkama undir 2. mgr. 218. gr. hgl., ef árásin 

hefur verið sérstaklega hættuleg vegna þeirrar aðferðar sem notuð var.  Sjá í þessu 

sambandi dóm Hæstaréttar frá árinu 2007. 

 
H 13. september 2007 (nr. 131/2007). Karlmaður var ákærður fyrir nauðgun og stórfellda 
líkamsárás, með því að hafa þröngvað konu með ofbeldi og hótun um ofbeldi, til samræðis og 
annarra kynferðismaka með því að setja lim sinn í munn hennar og fingur í leggöng, og beitt 
hana endurteknu ofbeldi meðan á kynferðismökunum stóð, með því meðal annars að þrýsta 
kodda að hálsi konunnar, slá og klípa í kynfæri hennar og brjóst, slá hana víðsvegar um 
líkamann, ýmist með krepptum hnefa eða flötum lófa, og snúa upp á ökkla hennar og slá 
honum upp við vegg. Við þetta hlaut brotaþoli veruleg snertieymsli á hálsi, skafsár vinstra 
megin í nára, sprungur og bjúg á kynfærum, marbletti og húðblæðingar á brjóstum, roða og 
bólgu á nefi og undir auga, kúlu á hnakka, margúl yfir hægri öxl, 12 sentímetra í þvermál, 
bólguhellu yfir vinstri rasskinn, mar og bólgu á vinstri ökkla og marbletti á fótleggjum. Brotið 
var talið varða við 194. gr. og 2. mgr. 218. gr. hgl. 

 
 Í niðurstöðu héraðsdóms kemur fram, að þótt grófleiki ofbeldis sem ákærði 

beitti brotaþola og lýst er í ákæru, hafi að sönnu verið mikill, hafa líkamsárásir eins 

og þar er lýst, verið felldar undir 217. gr. hgl., ef afleiðingar ofbeldisins eru ekki aðrar 

en þær sem lýst er í ákæru. Ennfremur var það mat dómsins að ekki væru fyrir hendi 

atvik í málinu sem stutt gætu að háttsemin yrði að auki heimfærð til 2. mgr. 218. gr. 

hgl. og var því líkamsárásin felld undir 217. gr. hgl. Hins vegar þar sem ákærði var 

sakfelldur fyrir brot gegn 194. gr. hgl., þ.e. nauðgun, þá tæmdi það ákvæði sök 

gagnvart 217. gr. hgl. Ákærði var því sakfelldur fyrir brot gegn 194. gr. hgl. og var 

það staðfest fyrir Hæstarétti. 

 
5.4.1.1 Niðurstöður 

 Af framansögðu er ljóst að líkamsárásir þar sem litlir ákverkar hljótast af eru 

felldar undir 1. mgr. 217. gr. hgl. Hér er t.d. átt við marbletti, glóðarauga, bólgur, 

rispur og hrufl. Þá þykir ekki skipta máli ef grófleiki líkamsárásar er mikill og litlir 

áverkar hljótast víðs vegar um líkamann. Þannig yrði slík líkamsárás einnig felld 

undir 1. mgr. 217. gr. hgl., af því gefnu að aðferðin sem beitt var sé ekki sérstaklega 

hættuleg. Í sambandi við mat á því hvenær aðferð telst sérstaklega hættuleg þá 

vísast í kafla sex um hættustig aðferðar. 
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5.4.2 Heilahristingur 

 Einn af þeim áverkum sem getur orðið afleiðing líkamsárásar er 

heilahristingur, sérstaklega þegar höfuðhögg eru veitt. Heilahristingur getur hins 

vegar verið  mis alvarlegur og afleiðingar mismunandi. Verður hér kannað undir 

hvaða refsiákvæði áverkar sem þessir falla og hvað ræður úrslitum við 

heimfærsluna. 

  
H 1997.3362. Karlmaður var m.a. ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl., 
með því að hafa slegið mann hnefahögg í andlit, tekið hann hálstaki og skellt honum í götuna 
og eftir það slegið og sparkað nokkrum sinnum í höfuð og andlit hans. Við þetta hlaut 
brotaþoli glóðarauga vinstra megin, nefblæðingu, skrámur á baki og heilahristing, sem fylgdi 
stöðusvimi og höfuðverkur. 

 
Í læknisvottorði segir að vandamál eftir þennan áverka sé svimi og gefi hann 

góða lýsingu á “rotariskum“ svima, sem er bundinn höfuðhreyfingum. Hann fái 

svimann margoft á dag og vari ástandið í u.þ.b. hálfa til eina mínútu í senn. Auk þess 

kemur fram að hann fái höfuðverkjaköst, en hann hafi aldrei verið höfuðverkjagjarn 

áður. Höfuðverkurinn standi í nokkrar klukkustundir og ef hann reyni smávegis á sig, 

þá versni hann. Ennfremur kemur fram að viku eftir fyrrgreinda árás, hafi hann fengið 

svima og síðan liðið yfir hann í stuttan tíma, þó án þess að hann hafi orðið nokkuð 

ruglaður á eftir. Í niðurstöðu Hæstaréttar segir: „Með tilliti til áverkanna og afleiðinga 

þeirra þykir mega staðfesta héraðsdóm um heimfærslu brota ákærða til 

refsiákvæða”. 

 
H 2002.3812. Karlmaður var ákærður fyrir líkamsárás, með því að hafa ýtt manni upp að vegg 
og hert að hálsi hans þannig að hann missti meðvitund, féll í gólfið og lenti í fallinu með 
höfuðið á tröppu. Við þetta hlaut brotaþoli heilahristing, sár á höfði, tognun í hálsi og tognun í 
millirifjavöðvum í brjóstkassa. Brotið var talið varða við 1. mgr. 218. gr. hgl.   

  
 Af dómnum er ekki að sjá að heilahristingurinn sem brotaþoli hlaut hafi haft 

frekari afleiðingar fyrir hann. Ákærði var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl. 

í héraðsdómi og var það staðfest í Hæstarétti.  

 
H 17. desember 2009 (nr. 10/2009). Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. 
mgr. 217. gr., með því að hafa hrint konu þannig að hún féll í gólfið en við það hlaut hún 
heilahristing og eymsli yfir hægra gagnauga og kjálkalið. 

 
 Í læknisvottorði kom fram að hún hafi verið með höfuðverk, ekki getað legið á 

hægri hlið, haft viðvarandi ógleði og kastað upp. Þá var hún greind með 

yfirborðsáverka á höfði og heilahristing. 
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H 14. janúar 2010 (nr. 371/2009). Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 
217. gr. hgl., með því að hafa slegið sköfu í andlit samstarfsmanns síns er þeir voru við 
malbikunarstörf. Við höggið féll maðurinn aftur fyrir sig og hafnaði á vörubifreið með þeim 
afleiðingum að hann hlaut vægan heilahristing, bólgnaði hægra megin í andliti, m.a. á vörum, 
hlaut verulegar bólgur á nefi og sár hægra megin við það. Í læknisvottorði er því lýst að 
brotaþoli hafi fundið til ógleði og verkja í höfði. 

 
 5.4.2.1 Niðurstöður  

 Af þessum dómum sem hafa verið skoðaðir má sjá að ef heilahristingur hlýst 

af líkamsárásum þá fellur hann almennt undir ákvæði 1. mgr. 217. gr. hgl. Hins vegar 

ef afleiðingar heilahristings eru slæmar og þær valda fórnarlambi árásar miklum 

óþægindum þá getur líkamsárás verði felld undir 1. mgr. 218. gr. hgl., sbr. H 

1997.3362. 

 
5.4.3 Skurðir og stungusár 

Eins og áður hefur verið nefnt, er litið svo á að rispur, smá skeinur og sár sem 

hægt er að meðhöndla með heftiplástri teljist ekki tjón.72 Þetta var staðreynt í 

kaflanum hér á undan með vísan til dómaframkvæmdar, þ.e. kafla 5.4.1, og var 

niðurstaðan sú, að afleiðingar sem þessar eru felldar undir 1. mgr. 217. gr. hgl. Hins 

geta líkamsárásir, þrátt verið að áverkar séu litlir, verið heimfærðar undir 2. mgr. 218. 

gr. hgl. vegna þeirrar hættulegu aðferðar sem beitt er. Nú er hins vegar komið að því 

að kanna mörkin milli 217. og 218. gr. hgl. í þeim tilvikum þar sem skurðir og 

stungusár hljótast af líkamsárásum, m.a. annars í þeim tilvikum þegar heftiplástrar 

nægja ekki til að gera að áverkum. Ein afleiðing þess að hljóta skurði og stungusár 

er sá varanlegi skaði sem felst í því að fá ör eftir áverkana. Hefur sá skaði verið talin 

til tjóns á líkama, þá sérstaklega þegar ör eru á sýnilegum stöðum, eins og t.d. í 

andliti.73  

 Hnefahögg sem eru veitt í líkamsárásum geta leitt til þess að skurðir hljótast 

af, sem oft þarf að sauma. Í eftirfarandi dómum má sjá dæmi um þetta. 

 
H 1995.366. Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl., með því 
að hafa slegið mann nokkur hnefahögg í andlitið með þeim afleiðingum hann fékk tvo skurði í 
andlit, sem þurfti að sauma, auk þess hann marðist og bólgnaði í kringum hægra auga. 

 
H 2000.2776. Karlmaður var m.a. ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl., 
með því að hafa fyrir utan veitingahús slegið mann í höfuðið svo hann féll í götuna og slegið 
hann nokkur högg í höfuðið þar sem hann lá á götunni. Hlaut maðurinn við þetta skurð á 
augabrún sem sauma þurfti saman. 

 

                                                 
72 Greve o.fl.,Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 329. 
73

 Andenæs og Bratholm, Spesiell strafferett, bls. 61. 
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Af þessum dómum má sjá að skurðir sem hljótast af hnefahöggum eru felldir 

undir 1. mgr. 217. gr. hgl., þó að það þurfi að sauma saman skurðina.  

 Þær líkamsárásir þar sem hnífum eða öðrum verkfærum er beitt, eiga það til 

að vera felldar undir 2. mgr. 218. gr., þar sem annaðhvort mikið líkamstjón hlýst af 

árásinni eða vegna þess hversu hættulegri aðferð er beitt. Það er hins vegar ekki 

sjálfgefið að líkamsárásir sem þessar séu felldar undir 218. gr. hgl. og þess eru 

dæmi að slíkar árásir hafa verið heimfærðar undir 1. mgr. 217. gr. hgl. Verða hér 

skoðaðir dómar hvað þetta varðar og reynt að komast að niðurstöðu um hvar mörkin 

liggja. Fyrst koma til skoðunar dómar þar sem sakfellt hefur verið samkvæmt 218. gr. 

hgl. og því næst dómar þar sem sakfellt hefur verið fyrir 217. gr. hgl. 

 
H 2005.698. Karlmaður var ákærður fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás,  með því að hafa 
lagt til manns með hnífi. Við það hlaut hann stungusár á mitt baki við brjósthryggjarlið, 
stungusár á vinstri síðu aftanverðri rétt ofan við mjaðmakamb, sár neðan við vinstri olnboga 
og rispu neðarlega á kvið vinstra megin. Brotið var talið varða við 2. mgr. 218. gr. hgl. Var 
ákærði sakfelldur samkvæmt ákæru í héraðsdómi og var það staðfest fyrir Hæstarétti. 

 
 Í læknisvottorði sem lagt var fyrir dóminn kom m.a. fram, að þau sár sem voru 

á bol hefðu geta orðið lífshættuleg. Engin merki hafi þó komið fram um skaða á 

lífsnauðsynlegum líffærum. Þá hafi áverkar ekki verið lífshættulegir í eðli sínu, en 

ekki hafi verið langt frá einu sárinu inn að mænu og lungnasekk. Þarna hefði getað 

farið verr. Auk þess hafði sár á vinstri síðu náð inn að kviðarholi og nýra og við dýpri 

stungu hefði áverkinn geta orðið lífshættulegur. Í niðurstöðu héraðsdóms kom fram 

að það þótti sannað að áverkar brotaþola hafi verið alvarlegir, þó svo að þeir hafi 

ekki verið lífshættulegir. Þá sagði í niðurstöðu Hæstaréttar: „Þessi atlaga ákærða var 

stórhættuleg og réði hending ein að brotaþoli hlaut ekki lífshættulega áverka.” Af 

framansögðu má sjá að atlaga ákærða vó þungt við heimfærslu brotsins til 

refsiákvæða, en áverkarnir voru þó einnig alvarlegir. 

 
H 1999.1340. Kona var sakfelld fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl., með því að hafa stungið 
hnífi í brjósthol manns með þeim afleiðingum að hann missti mikið blóð og að tæma þurfti um 
það bil einn lítra af blóði úr brjóstholi hans þegar hann leitaði til læknis tveimur dögum síðar.  

 
Í læknisvottorði kom fram, að brotaþola hafi blætt um það bil einn lítra inn í 

brjósthol og það hafði valdið yfirboðaeinkennum um lost. Röntgenmynd hafi auk 

þess sýnt  loft fyrir utan hægra lunga, sem annað hvort hafi myndast vegna áverka á 

lungað eða komið utan frá gegnum stungusárið. Læknirinn taldi báða þess áverka 

vera lífshættulegs eðlis, en brotaþoli hafi hins vegar ekki verið í yfirvofandi lífshættu 
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þegar hann var lagður inn á sjúkrahúsið. Í niðurstöðu héraðsdóms kemur fram að 

með hinni hættulegu atlögu að brotaþola hafi ákærða gerst brotleg við 2. mgr. 218. 

gr. hgl., en líkamstjón það sem hann varð fyrir falli að lýsingu 1. mgr. 218. gr. hgl. 

Var í Hæstarétti fallist á að verknaður ákærðu hafi verið réttilega heimfærður til 

refsiákvæðis í héraðsdómi. 

 
H 17. september 2009 (nr. 153/2009). Karlmaður var m.a. ákærður fyrir sérstaklega hættulega 
líkamsárás, með því að hafa, fyrir utan skemmtistað, slegið mann að minnsta kosti einu höggi 
með krepptum hnefa í andlitið og skorið hann með stálhníf í andlitið vinstra megin. Við þetta 
hlaut maðurinn heilahristing, bólgu yfir nefbeini og stóran skurð frá vinstra gagnauga niður á 
kinn sem sauma þurfti saman með 18 sporum. Brotið var talið varða við 2. mgr. 218. gr. hgl. 

 
Ákærði var sakfelldur samkvæmt ákæru í héraðsdómi og Hæstarétti. Við 

ákvörðun refsingar var meðal annars litið til þess að tilviljun ein réði því að ekki 

hlaust meiri skaði af en raun bar vitni en atlaga ákærða var hættuleg þar sem hnífi 

var beitt. Þá skarst brotaþoli illa í andliti og hlaut ör frá vinstra gagnauga niður á kinn.   

 
H 1990.1610. Karlmaður var m.a. sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl., með því að 
hafa ráðist á mann og slegið til hans með hefli. Maðurinn bar fyrir sig vinstri hönd og hlaut við 
það þverlægan skurð, um það bil 5 sentímetra langan, lófa megin á vinstri úlnlið, sem náði 
niður í efna- og beygisinar úlnliðarins. 

  
Í læknisvottorði kom fram, að skurðurinn hafi náð niður í efna- og beygisinar 

úlnliðarins, en aðrar sinar eða taugar hafi ekki skaddast. Af þessum dómi má sjá að 

brotið er heimfært undir 1. mgr. 218. gr. hgl., vegna áverkanna sem brotaþoli hlaut, 

en aðferðin var ekki talin það hættuleg að brotið var fellt undir 2. mgr. 218. gr., eins 

og gert var í dómunum hér á undan.  

 
H 1994.777. Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl., með því 
að hafa skorið mann með hnífi í hægri upphandlegg með þeim afleiðingum að hann hlaut 5 
sentímetra langan skurð, sem sauma þurfti saman með 15 sporum. 

 
Það skal tekið fram að dæmt var samkvæmt ákæru í héraði og Hæstarétti án 

athugasemda um heimfærslu brotsins til refsiákvæða. 

 
H 6. desember 2007 (nr. 299/2007). Karlmaður var ákærður fyrir sérstaklega hættulega 
líkamsárás, með því að hafa, á heimili sínu, stungið mann, ítrekað í líkamann með stórum 
hnífi. Afleiðingarnar voru þær að maðurinn hlaut tvö stungusár á bak, eitt á vinstri síðu, sár á 
vinstri öxl og tvo litla skurði yfir bringubeini. Brotið var talið varða við 2. mgr. 218. gr. hgl. Fyrir 
héraðsdóm var brotið talið varða við 1. mgr. 218. gr. Hæstiréttur taldi brotið hins vegar varða 
við 1. mgr. 217. gr. hgl.  

 
Samkvæmt læknisvottorðum í málinu voru tvö stungusár á baki mannsins, 

hvort um sig einn sentímeter að lengd, og náðu inn í vöðva en ekki brjósthol. Þá var 
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minni skurður á vinstri síðu og tveir smáskurðir voru framan á búk. Loks var grunnt 

skurðsár á vinstri öxl. Skurðirnir á baki og öxl voru saumaðir saman. Héraðsdómur 

taldi áverkana sem brotaþoli hlaut ekki vera þess eðlis að ákvæði 2. mgr. 218. gr. 

hgl. Héraðsdómur áleit þó, að hnífurinn sem notaður var hafi verið bæði stór og 

beittur og hefði auðveldlega geta valdið bráðum bana, hefði öllu hnífsblaðinu verið 

beitt af afli. Hins vegar taldi héraðsdómur, að ákærði hafi beitt hnífnum með þeim 

hætti að brot hans þótti ekki vera “sérstaklega hættulegt” í skilningi 2. mgr. 218. gr. 

hgl. Héraðsdómi þótti mega byggja á þeirri staðhæfingu ákærða að hann hafi haldið 

um hnífsoddinn og pikkað með honum í brotaþola. Vísaði héraðsdómur í að 

samkvæmt læknisvottorðunum, hafi komið fram að tvær stungur hafi náð inn í vöðva 

og þurfti að sauma saman þau sár og einnig sárið á öxlinni, og því þótti líkamsárás 

ákærða varða við 1. mgr. 218. gr. hgl. Hæstiréttur féllst á niðurstöðu héraðsdóms um 

að ákærði hafi beitt hnífnum með all sérstökum hætti, þannig að háttsemi hans yrði 

að þeim sökum ekki metin svo hættuleg að hún skyldi falla undir ákvæði 2. mgr. 218. 

gr. hgl. Eftirfarandi kom hins vegar fram í niðurstöðu Hæstaréttar: „Áverkum 

kæranda er lýst í héraðsdómi og er fallist á með héraðsdómara að afleiðingar 

árásarinnar hafi ekki verið þær sem 2. mgr. 218. gr. tekur til. Þá verða þær ekki 

heldur taldar þess eðlis að fella beri háttsemi ákærða undir 1. mgr. greinarinnar. 

Verður háttsemi ákærða því færð undir 1. mgr. 217. gr. laganna, sbr. 117. gr. laga nr. 

19/1991 um meðferð opinberra mála.” Af dómi þessum má sjá, miðað við niðurstöðu 

Hæstaréttar, að áverkar sem hljótast af líkamsárás þar sem hnífum er beitt geta 

verið þó nokkrir, en samt verið felldir undir ákvæði 1. mgr. 217. gr. hgl.  

 
H 1997.2072. Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl., með 
því að hafa slegið mann í andlitið með brotinni flösku með þeim afleiðingum, að hann hlaut 
fjögurra og hálfs sentímeters langan skurð á hægri kinn rétt neðan við auga. Skurðinn þurfti 
að sauma með þrettán sporum. Ennfremur hlaut brotaþoli lítinn skurð hægra megin á enni, 
rispu og bólgu á nefi. 

 
Samkvæmt vottorðum yfirlæknis á heilsugæslu, þá hafi brotaþoli við skoðun 

m.a. reynst vera með djúpan skurð á hægri kinn. Einnig kemur fram að brotaþoli hafi 

fundið fyrir dofa fyrir neðan skurðinn, þ.e.a.s. á kinn og efri vör á svæðinu beint 

neðan við skurðinn. Í vottorði sérfræðings í lýtaskurðlækningum kom eftirfarandi 

fram: 

 
„Áverki þessi verður að teljast nokkuð alvarlegur, þar sem ljóst er, að dofinn á áðurnefndum 
svæðum stafar af því, að skyntaug í kinninni hefur farið í sundur við áverkann. Verður að 
teljast sennilegt, að þessi dofi verði viðvarandi, þar sem enginn bati hefur orðið í þessu efni, 
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frá því að áverki átti sér stað, og er því ólíklegt, að dofinn gangi til baka að fullu. Hugsanlegt er 
þó, að einhver bati geti átt sér stað næstu tólf til átján mánuðina varðandi dofann, en frekari 
aðgerðir til þess að reyna að gera við taugina eru mjög ólíklegar til að skila einhverjum 
árangri. Útlitslýti hljóta enn fremur að teljast töluverð, þar sem örið er stórt, vægt breikkað og 
liggur á áber andi stað á kinninni neðan við augnlokið. Ólíklegt má telja, að frekar sé hægt að 
bæta útlit örsins með skurðaðgerð. Áverki þessi í andliti verður því að teljast töluverður, bæði 
útlitslega og með tilliti til dofatilfinningar í hægri kinn neðan við örið ásamt efri vör og 
nasavæng hægra megin.” 

 
Niðurstaða héraðsdóms var staðfest af meirihluta dómenda Hæstaréttar, en 

einn dómari skilaði séráliti. Í því kemur fram, að skurðurinn hafi rofið skyntaug, sem 

hefur ekki náð að gróa aftur saman, svo brotaþoli býr enn við dofa í andlitsvefjum og 

ber auk þess ör eftir skurðinn. Ennfremur sagði, að vegna afleiðinga árásarinnar 

hefði ákæra út af þeim átt að beinast að broti gegn 1. mgr. 218. gr. hgl. en ekki 1. 

mgr. 217. gr. hgl. Af séráliti þessu virtu verður að telja möguleika fyrir því að andlitsör 

geti fallið undir 1. mgr. 218. gr. hgl. Ef til vill vegur þó einnig þungt að skyntaug fór í 

sundur við áverkann. Hér skal þó tekið fram að sú dómvenja gildir í dag að ef 

glerflöskum eða glösum er beint að höfði fórnarlambs við líkamsárás, þá fellur slík 

háttsemi undir 2. mgr. 218. gr. vegna hættueiginleika aðferðarinnar. Í kafla 6.5 er að 

finna ítarlegri umfjöllun um þetta. 

 
H 1984.1222. Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl., með 
því að hafa slegið mann, nokkur högg í höfuðið með kúbeini með þeim afleiðingum, að hann 
hlaut sex skurði á höfuðið, sem sauma, þurfti saman með 28 sporum. 

 
Ákærði er í dómi þessum sakfelldur samkvæmt ákæru í héraði og Hæstarétti  

án athugasemda um heimfærslu brotsins til refsiákvæða. Verður að telja að sú 

niðurstaða sé í samræmi við þá dóma sem raktir hafa verið hér að framan, og miðað 

við áverka þá sem af hlutust. Hins vegar má velta því upp, hvort ekki hafi verið 

möguleiki á að heimfæra brotið undir 2. mgr. 218. gr. hgl. með vísan til þess að 

brotið hafi verið sérstaklega hættulegt vegna þeirrar aðferðar sem hafi verið beitt. En 

kúbeininu var slegið í nokkur skipti í höfuð brotaþola, sjá í þessu sambandi t.d. H 

1992.363. Annars verður fjallað nánar um hættustig aðferðar í kafla sex. 

 
5.4.3.1 Niðurstöður 

 Með hliðsjón af því sem hefur verið rakið hér að undan þá verður að ætla að 

skurðir sem hljótast af hnefahöggum séu felldir undir 1. mgr. 217. gr. hgl., þó svo að 

sauma þurfi þá saman. Þá geta skurðir eða stungusár sem hljótast af hnífum verið 

felldir undir áðurnefnt ákvæði, svo lengi sem þeir eru ekki mjög djúpir og valda ekki 

miklu tjóni á líkama. Stungan mætti þó vera það djúp að hún myndi lenda í vöðva, þó 
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ekki þannig að hún skæri í taugar eða sinar. Síðarnefnda tilvikið yrði fellt undir 218. 

gr. hgl.  

 
5.4.4 Áverkar á tönnum 

 Líkamsárás sem hefur þær afleiðingar að tjón hlýst á tönnum getur orðið til 

þess að reynt getur á mörkin milli 217. gr. og 218. gr. hgl. Það skiptir máli við 

heimfærslu til refsiákvæða hverskonar áverka tennur verða fyrir, og einnig það hvort 

gervitönn eða náttúruleg tönn verður fyrir tjóni. Hér verður litið til þeirra dóma þar 

sem áverkar á tönnum eru helstu afleiðingar árása og skýrt hvað ræður úrslitum við 

heimfærsluna.  

 Allir neðangreindir dómar eiga það sameiginlegt, að sakfellt var fyrir brot gegn 

1. mgr. 217. gr. hgl. þar sem tannáverkar hlutust af líkamsárás. 

 H 1983.124. Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl., með því 
að hafa af ásettu ráði rekið höfuðið framan í mann, er þeir voru staddir á veitingahúsi, með 
þeim afleiðingum að framtönn í efri gómi losnaði og kvarnaðist úr annarri. 

 Ákærði var sakfeldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl. í héraðsdómi og 

Hæstarétti án athugasemda um heimfærslu brotsins til refsiákvæða. 

H 7. desember 2006 (nr. 410/2006). Fjórir karlmenn voru m.a. ákærðir og sakfelldir fyrir brot 
gegn 1. mgr. 217. gr. hgl., með því að hafa ráðist á mann, slegið hann í höfuð svo hann féll í 
jörðina og sparkað í höfuð hans og líkama þar sem hann lá í jörðinni. Við þetta kvarnaðist úr 
framtönn í neðri góm brotaþola og hann hlaut mar á vinstra augnloki, hruflsár á báðum 
olnbogum, sár, bólgu og mar innanvert á neðri vör, blæðingu við augntönn í neðri góm, rispu 
hægra megin á brjóstkassa og rispur yfir hægri úlnlið. 

 Í læknisvottorði eru tilgreindir nákvæmlega sömu áverkar og komu fram í 

ákæru. Af dómnum er ekki hægt að sjá hversu mikið kvarnaðist úr tönn brotaþola. 

Ákærðu voru hins vegar sakfelldir fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl. í héraðsdómi 

og Hæstarétti án athugasemda um heimfærslu brotsins til refsiákvæða. 

H 1989.1716. Karlmaður var m.a. ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl., 
með því að hafa slegið mann hnefahögg í andlitið, með þeim afleiðingum að tvær framtennur 
brotnuðu.  

 
Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram að í ákæru hafi brotið talið varða við 1. 

mgr. 217. gr. hgl. og því yrði ekki breytt.  Hæstiréttur áleit brotið hins vegar þess 

eðlis, að 1. mgr. 218. gr. hgl. ætti við um það. Af dómnum er ekki hægt að sjá 

hvernig framtennurnar brotnuðu, en brotið var hins vegar þess eðlis að Hæstiréttur 

var ekki sammála heimfærslu ákæruvaldsins. 
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H 1992.2224. Karlmaður var ákærður fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl, með því að hafa 
slegið konu hnefahögg í andlitið í anddyri veitingahúss, með þeim afleiðingum að konan hlaut 
bólgu á nefi, sprungu innanvert á vör og brot á framtönn. Ákærði var sakfelldur samkvæmt 
ákæru fyrir héraðsdómi. Hæstiréttur snéri niðurstöðunni hins vegar við og heimfærði brotið 
undir 1. mgr. 217. gr. hgl. 

 
Í niðurstöðu Hæstaréttar var vísað í vottorð tannlæknis sem lagt var fyrir 

héraðsdóm. Þar kom fram að brotnað hafi úr tönn brotaþola, en tönninn hélt brú á 

framtannasvæði. Tönnina þurfti hins vegar ekki að draga burt. Með hliðsjón af þessu 

og miðað við aðra áverka á brotaþola þótti Hæstarétti rétt að heimfæra brot ákærða 

undir 1. mgr. 217. gr. hgl.  

 
H 2000.1266. Karlmaður var m.a. ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl., 
með því að hafa slegið mann hnefahöggi í andlitið fyrir utan hótel, með þeim afleiðingum að 
maðurinn hlaut sár vinstra megin á efri vör og vinstri framtönn losnaði.  

Í framburði brotaþola fyrir héraðsdóm kemur fram að framtönnin hafi drepist 

við höggið, en í ákæru kemur hins vegar einungis fram að tönnin hafi losnað.  

 
H 2004.4750. Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl., með 
því að hafa slegið mann með flösku í andlitið með þeim afleiðingum að hægri framtönn 
brotnaði.  

 
Af málinu er ekki hægt sjá hversu stórt brot brotnaði af framtönninni. Það eina 

sem fram kemur í læknisvottorði sem lagt var fyrir dóminn, er að brotaþoli hafi komið 

á slysa- og bráðamóttökudeild með brotna hægri framtönn en ekki aðra áverka.  

 Hér að neðan verða dómar skoðaðir, þar sem sakfellt hefur verið fyrir brot 

gegn 1. mgr. 218. gr. hgl. þar sem tannáverkar hlutust af líkamsárás. 

H 1992.1060. Karlmaður var m.a. ákærður fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl, með því að 
hafa slegið mann mörg hnefahögg í andlitið, svo að hann féll í jörðina, sparkað nokkrum 
spörkum í hann, með þeim afleiðingum að báðar framtennur brotnuðu og einnig næstu tvær 
tennur sitthvoru megin við þær. Héraðsdómur taldi ekki sannað að tennur brotaþola hafi 
brotnað við árásina og heimfærði því brotið undir 1. mgr. 217. gr. hgl. Hæstiréttur þótti hins 
vegar ekki varhugavert að telja sannað að tannbrot hans hafi hlotist af árásinni miðað við  
frásagnir um útlit brotaþola strax eftir atlöguna og heimfærði brotið undir 1. mgr. 218. gr. hgl. 

 Í læknisvottorði kom fram, að skoðun á brotaþola hafi leitt í ljós að  fjórar tennur 

í efri góm hafi verið brotnar, þvert rétt við tanngarð, framtennur báðar og næstu 

tennur við þær. 

H 2003.3262. Karlmaður var m.a. ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl., 
með því að hafa veitt manni högg í andlitið með höfðinu, með þeim afleiðingum að tvær 
framtennur losnuðu úr efri góm. 
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 Í læknisvottorði kemur fram, að við skoðun hafi vinstri framtönn í efri góm reynst 

alveg laus, en brotþoli kom með hana í höndunum. Hægri framtönn í efri góm hafi 

verið algjörlega laus, en þó lafað á sínum stað. Þá segir að tönnin sem datt úr hafi 

verið sett á sinn stað og hin lagfærð eftir bestu getu. 

H 27. september 2007 (nr. 10/2007). Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. 
mgr. 218. gr. hgl., með því að hafa skallað mann með enninu í andlitið, með þeim afleiðingum 
að fjórar framtennur brotnuðu og vör skarst. 

 Í vottorði tannlæknis kom m.a. fram að fjórar framtennur brotaþola hafi verið 

brotnar og illa skaddaðar. Með bráðahjálp hafi lausar tennur verið festar og einni ýtt 

upp. Þá ályktaði tannlæknirinn að allar fjórar tennurnar þyrftu rótarfyllingu og síðar 

krónu úr postulíni. Jafnframt kom fram að um alvarlega áverka væri að ræða og 

meðferðartíminn væri langur. Í áverkavottorði kom m.a. fram að skurðsár á vör hafi 

verið deyft, hreinsað og saumað með tólf sporum. Af þessum dómi verður að draga 

þá ályktun að tannmissir brotaþola hafi vegið þyngst við heimfærslu brotsins til 

refsiákvæðis, en ekki skurðurinn á vörinni. Enda er það í samræmi við umfjöllunina í 

kaflanum hér að undan um skurði. Það liggur fyrir í málinu að ein tönn hafi alveg 

losnað og þrjár hafi brotnað og því var um mikla áverka á tönnum að ræða. 

H 2006.4725. Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl., með því 
að hafa, í leigubifreið, slegið í botn vínflösku, sem kona var að drekka úr, svo stútur flöskunnar 
lenti á tönnum hennar, með þeim afleiðingum að þrjár tennur brotnuðu og flísaðist upp úr einni. 
Einnig var hann ákærður fyrir að hafa slegið konuna hnefahöggum, svo hún hlaut hálfs 
sentímeters skurð á innanverðra efri vör, vinstra megin, blæðingar undir hornhimnu í auga, mar 
ofarlega á nefi og eymsli í nefi. 

 Í læknisvottorði kom m.a. fram að þriggja til fimm millímetra flági hafi brotnað úr 

einni tönn og eins millímetra brot hafi verið úr annarri. Þá kom fram í vottorði 

tannlæknis að um hafi verið að ræða krónubrot í þremur tönnum og flísast hafði upp 

úr einni tönn.  

H 20. maí 2009 (nr. 518/2009). Karlmaður var m.a. ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. 
mgr. 218. gr. hgl., með því að hafa slegið dyravörð í andlitið, með þeim afleiðingum að hann 
hlaut skurðsár á efri vör og missti framtönn í efri góm. 

 Í áverkavottorði sem lagt var fyrir dóminn kom fram, að við skoðun á brotaþola 

sást stórt skurðsár sem náði gegnum alla þykktina á miðsvæði efri varar. Einnig 

greindist minna sár vinstra megin við miðlínu efri varar. Töluverðan saumaskap þurfti 

til að laga vörina. Einnig kom fram, að vantað hafi framtönn vinstra megin í efri góm. 

Tönnin hafði ekki fundist fyrr en síðar um nóttina og því var ekki hægt að setja hana 
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upp aftur. Miklir verkir höfðu fylgt þessum áverkum og var brotaþoli óvinnufær í viku. 

Af þessum dómi verður einnig að draga þá ályktun að tjónið á tönnum mannsins hafi 

vegið þyngst við heimfærslu til refsiákvæðis, eins og ályktað var um dóm 

Hæstaréttar frá árinu 2007 sem nefndur var hér á undan.  

 Hér að neðan verða skoðaðir dómar, þar sem sakfellt hefur verið fyrir 

líkamsárásir með þeim afleiðingum að tjón hefur hlotist á gervitönnum. 

H 1988.422. Karlmaður var ákærður fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl., með því að hafa slegið 
mann hnefahögg í andlitið með þeim afleiðingum að hann skrámaðist, bólgnaði í andliti og 
gervitennur í efri og neðri góm brotnuðu. Dæmt var samkvæmt ákæru í héraði og Hæstarétti án 
athugasemda um heimfærslu brotsins til refsiákvæða. 

 Í læknisvottorði kom m.a. fram að skoðun hafi leitt í ljós að hægra auga var rautt 

og rispa hafi verið á hægra augnloki. Þá hafi gervitennur í efri og neðri góm verið 

brotnar í mola. 

H 1997.1441. Karlmaður var ákærður fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr., með því að hafa, á 
veitingahúsi, stangað mann í andlitið með höfðinu með þeim afleiðingum, að framtönn í efri 
gómi mannsins brotnaði og tapaðist. Héraðsdómur sakfelldi ákærða samkvæmt ákæru. 
Hæstiréttur snéri niðurstöðunni við og heimfærði brotið undir 1. mgr. 217. gr. hgl.  

Tannlæknir kom fyrir dóm og var tekinn vitnaskýrsla af honum. Í máli hans kom 

fram að tönnin sem brotnaði var stíftönn, og að þær væru miklu viðkvæmari fyrir 

höggum en heilar tennur. Auk þess sagði vitnið að við gerð stíftanna sé borað upp í 

dauða tannrót og pinna komið þar fyrir. Postulínskróna sé síðan fest á neðri enda 

pinnans. 

 
H 9. október 2008 (nr. 211/2008). Karlmaður var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl., 
með því að hafa slegið mann hnefahögg í andlitið, með þeim afleiðingum að vinstri framtönn 
brotnaði. 

 
Í niðurstöðu héraðsdóms var vísað í framburð tannlæknis. Hann lýsti því að 

tönnin sem brotnaði hafi verið krónutönn. Hún hafi brotnað við rótina, en um 

venjulega rót hafi verið að ræða. Tönnin hafði áður brotnað, og gert hafi verið við 

hana með því að setja postulínskróna ofan í rót tannarinnar. Ennfremur fjallaði 

héraðsdómur um að dómstólar hafi áður dæmt um mörk 1. mgr. 217. gr. og 1. mgr. 

218. gr. hgl. þegar framtennur hafa brotnað og að háttsemi hafi m.a. verið felld undir 

1. mgr. 217. gr. hgl. þegar um gervitennur er að ræða. Vísað var m.a. til H 1988.422, 

en hann var nefndur hér að ofan. Í niðurstöðunni kom einnig fram eftirfarandi: „Í því 

tilviki sem hér er til meðferðar er ekki um venjulegar gervitennur að ræða þar sem 
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þær eru ekki róttengdar. Er hér um að ræða tönn með venjulegri rót, en með 

postulínskrónu”. Ennfremur kom fram, að í ljósi þess að afleiðingar þess að tönn eins 

og sú er brotnaði í brotaþola hafi í för með sér sömu niðurstöðu varðandi viðgerð 

eins og þegar um venjulega tönn er að ræða leit dómurinn svo á að afleiðingar 

varðandi heimfærslu til refsiákvæða séu hinar sömu. Hæstiréttur féllst því á með 

héraðsdómi að brotið hafi verið réttilega heimfært til 1. mgr. 218. gr. hgl. þar sem 

postulínskrónan eyðilagðist ekki einungis, heldur einnig tönn og rót.  

 
5.4.4.1 Niðurstöður   

 Eftir að hafa tekið áðurnefnda dóma til athugunar, þar sem sakfellt hefur verið 

vegna líkamsárása sem hafa haft þær afleiðingar að áverkar hljótast á tönnum, er 

farið að skýrast hvað ræður mörkunum milli 217. og 218. gr. hgl. Þannig verður 

líkamsárás sem hefur þær afleiðingar að náttúrleg tönn verður fyrir litlum áverkum, 

t.d. þegar aðeins kvarnast úr henni, felld undir 1. mgr. 217. gr. hgl. Sama á við ef 

tönn losnar án þess að hún detti úr eða draga þurfi hana úr. Af dómunum er þó ekki 

hægt að sjá nákvæmlega hversu mikið megi kvarnast úr tönn svo árás verði felld 

undir 1. mgr. 217. gr. hgl., þó verður að ætla að það sé mjög lítið eða einungis úr 

glerungi hennar. Líkamsárás sem hefur þær afleiðingar að stíf- eða gervitönn brotnar 

er jafnframt felld undir 1. mgr. 217. gr. hgl. Ef hins vegar gervitönn er ekki tengd 

dauðri rót, heldur við náttúrulega rót og tjón verður á rótinni og tönninni þá fellur 

verknaður undir 1. mgr. 218. gr. hgl. Líkamsárás sem hefur þær afleiðingar að 

náttúruleg tönn brotnar eða losnar alveg úr er hins vegar felld undir 1. mgr. 218. gr. 

hgl. 

 
5.4.5 Áverkar á liðböndum – tognanir o.fl. 

 Í þessum kafla verður m.a. kannað hvort refsiákvæðið á við, 217. eða 218. gr. 

hgl., þegar líkamsárás hefur í för með sér tognun. Einnig verða teknar til skoðunar 

aðrar afleiðingar, svo sem slit á liðböndum og þegar fórnarlamb fer úr axlarlið. 

Verður nú vikið að dómaframkvæmd, þar sem áðurnefndir áverkar hafa hlotist af 

líkamsárásum.  

Þess ber að geta, að almennt hefur verið litið svo á að áverkar sem felast í 

tognun á fingrum eða tám teljast ekki tjón á líkama og ætti því líkamsárásin ekki að 

vera heimfærð undir 218. gr. hgl.74 Þetta má sjá af dómi Hæstaréttar frá árinu 2002. 

                                                 
74

 Greve o.fl., Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 329. 
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H 2002.3812. Karlmaður var m.a. ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl., 
með því að hafa ráðist á mann, gripið um og beygt aftur þumalfingur hægri handar hans með 
þeim afleiðingum að fingurinn tognaði. 

 

 Samkvæmt læknisvottorði fékk brotaþoli þá greiningu, að hann væri tognaður 

á fingri, en ekki var að sjá að brotaþoli hefði orðið fyrir fleiri áverkum. Ákærði var 

sakfelldur samkvæmt ákæru í héraði og Hæstarétti án athugasemda um heimfærslu 

brotins til refsiákvæða. 

 Sama virðist eiga við um tognanir á úlnliðum og höndum, samanber dóm 

Hæstaréttar frá árinu 1992. 

  
H 1992.825. Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl., með því 
að hafa ruðst inn í leigubifreið og neitað að fara út, er ökumaður hennar skoraði á hann að 
gera það. Ákærði snéri síðan upp á vinstri hönd ökumannsins með þeim afleiðingum, að hann 
tognaði í úlnlið og vöðva vinstri handar. 

 
 Í áverkavottorði kom fram, að við skoðun hafi brotaþoli verið með afrifu  á 

vinstra úlnliði, þrot í úlnlið og sennilega blæðingu í liðum og tognun. Þá hafi að öllum 

líkindum verið um að ræða tognun eða blæðingu í vinstri vöðva handar.  

 Í eftirfarandi dómum verður skoðað hvernig heimfærslu til refsiákvæða er 

háttað þar sem helstu áverkar fórnarlamba eru tognanir á hálsi. 

 
H 14. janúar 2010 (nr. 250/2009). Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 
217. gr. hgl., með því að hafa ráðist á konu, tekið hana hálstaki, slegið hana margsinnis í 
líkamann, þannig að hún féll við og síðan sparkað í hana liggjandi. Hafði þetta þær afleiðingar 
fyrir brotaþola, að hún tognaði á hálsi og hlaut roða sitt hvoru megin á hálsi, eymsli um 
brjóstkassa, hrufl og marbletti um ofanverðan brjóstkassa, upp á herðar og út á hægri öxl, 
eymsli á hægra herðablaði, eymsli um brjósthrygg, sár á hægra hné og eymsli á aftanvert 
læri. 

 
Í niðurstöðu héraðsdóms kom fram, að brot ákærða væri rétt fært til  

refsiákvæðis í ákærunni og var það staðfest í Hæstarétti. 

 
H 28. apríl 2005 (nr. 2/2005). Karlmaður var ákærður fyrir líkamsárás, með því að hafa ráðist 
á konu, tekið hana hálstak, og hrint henni til og frá með þeim afleiðingum að hún hlaut tognun 
í hálsvöðvum og hné og yfirborðsáverka á andliti og hársverði. Brotið var talið varða við 1. 
mgr. 217. gr. hgl.  

  
 Héraðsdómur taldi sannað að afleiðingar þær sem lýstar væru í ákæru yrðu 

raktar til atlögu ákærða gegn kæranda og hefði því ákærði gerst brotlegur við 1. mgr. 

217. gr. hgl. Hæstiréttur taldi hins vegar einungis sannað að konan hafi hlotið áverka 

á hálsi af völdum ákærða og taldi brotið varða við 1. mgr. 217. gr. hgl.  
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H 2004.1989. Karlmaður var m.a. ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl., 
með því að hafa tekið konu hálstaki, slegið hana hnefahögg í andlitið, dregið hana á hárinu 
eftir götunni og skellt höfði hennar í götuna, allt með þeim afleiðingum að hún tognaði á hálsi 
og marðist á höfði, hálsi, hægri olnboga og stórutá. 

 
 Samkvæmt læknisvottorði hlaut brotaþoli þá áverka sem fram komu í ákæru. Í 

niðurstöðu héraðsdóms kom fram að brot ákærða væri rétt fært til refsiákvæðis, 

enda afleiðingar háttsemi ákærða sannaðar með læknisvottorðum og öðrum gögnum 

málsins.  

 Af áðurnefndum dómum þar sem brotaþolar hafa orðið fyrir líkamsárás með 

þeim afleiðingum, að þeir togna í hálsi, virðist vera ljóst að slíkir áverkar séu 

heimfærðir undir ákvæði 1. mgr. 217. gr. hgl.  

 Nú verður vikið að þeim dómum, þar sem sakfellt hefur verið fyrir brot gegn 

ákvæði 218. gr. hgl., þegar tognanir hafa hlotist af líkamsárásum. 

  
H 1989.1558. Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl., með 
því að hafa ráðist á konu á heimili sínu og misþyrmt henni með því að taka hana harkalegum 
tökum og hrinda henni til um íbúðina og í gólfið. Hlaut brotaþoli við þetta marblett yfir hægra 
kinnbeini, marblett og fleiður aftan við hægra eyra, marflekki á báða handleggi og fótleggi og 
upp eftir lærum. Einnig slitnaði eða tognaði liðband á innanverðu hægra hné.  

 
Samkvæmt læknisvottorðum bentu einkenni til slaka á fremra krossbandi í 

hnénu og þótti sýnt að það hefði tognað verulega eða jafnvel slitnað við átökin. Kom 

þó fram að ekkert væri við þessu að gera og ætti brotaþola að fara í meðferð hjá 

sjúkraþjálfara. Þá taldi læknirinn að með hliðsjón af óljósum orsökum verkja í hnénu, 

teldust batahorfur einnig óvissar. Tryggingalæknir gerði örorkumat á brotaþola og var 

tímabundin örorka hennar metin 100% í þrjá mánuði og 50% í fjóra mánuði. Þá var 

varanleg örorka metin 25% og þar af 10% vegna áverka á hægra hnélið. Í niðurstöðu 

Hæstaréttar kom fram að með hliðsjón af þeim læknisfræðilegu gögnum, sem rakin 

voru í héraðsdómi um afleiðingar árásar ákærða, þótti hann hafa gerst sekur um brot 

gegn 1. mgr. 218. gr. hgl. Sama á við um þetta mál og það sem nefnt var hér á 

undan, afleiðingar áverkans eru taldar svo miklar að líkamsárásin er felld undir 1. 

mgr. 218. gr. hgl. 

 
H 1990.224. Karlmaður var m.a. ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl., 
með því að hafa ráðist á konu, slegið og sparkað í hana, tekið hana hálstaki og sveiflað henni 
í kringum sig. Við þetta tognaði brotaþoli illa á hnakka og baki, hruflaðist í andliti og marðist 
framan á hálsi. 

 
 Í læknisvottorði kom fram, að brotaþoli hlaut mein á baki, sérstaklega slæman 

áverka á hnakka, væri mjög illa haldin og þyrfti að fara í stífa meðferð ef árangur ætti 
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að nást. Jafnframt kom fram að brotaþoli hafi orðið fyrir mjög slæmum áverka og ekki 

væri víst að nokkur árangur fengist af meðferðinni. Héraðsdómur taldi árás ákærða 

hrottafengna og afleiðingarnar alvarlegar með vísan til læknisvottorða, og varðaði því 

brot ákærða við 1. mgr. 218. gr. hgl. Til samanburðar við þennan dóma má nefna H 

2004.1989 sem reifaður er hér að framan. Af því máli er ekki að sjá að tognunin á 

mjóbaki konunnar hafi haft frekari afleiðingar í för með sér, og verður því að ætla að 

það sé ástæðan fyrir því að brotið er fellt undir ákvæði 1. mgr. 217. gr. hgl. Hins 

vegar kemur fram í læknisvottorði fyrrnefnda dómsins, þ.e. H 1990.224, að konan 

hafi hlotið mjög slæma áverka og batahorfur væru óljósar. Svo virðist sem tognun ein 

og sér teljist ekki áverki sem venjulega væri felldur undir 1. mgr. 218. gr. hgl., nema 

frekari afleiðingar hljótist af henni.  

 
H 2003.973. Karlmaður var m.a. ákærður fyrir líkamsárás, með því að hafa veist að þáverandi 
eiginkonu sinni, slegið hana margsinnis í höfuð og andlit, þrýst kodda að vitum hennar, tekið 
þrívegis um háls hennar, hert að og lokað þannig fyrir öndun. Hafði þetta þær afleiðingar að 
hún bólgnaði og marðist í andliti, bólgnaði á höfði og hálsi, hlaut skurð á vinstra eyra og á 
höfði, blæðingu á hægra auga og tognun á vinstri kjálka. Brotið var talið varða við 2. mgr. 218. 
gr. hgl.  

 
 Í læknisvottorði kom fram, að brotaþoli hafi sennilega tognað á vinstri kjálkalið. 

Samkvæmt vottorði tannlæknis, þá taldi hann líklegt að áverkabólga væri í liðnum, 

tognun á liðpoka og hugsanlega framskrið á liðþófa. Í niðurstöðu héraðsdóms kom 

fram að árás ákærða hafi beinst að höfði og hálsi og gat því verið hættuleg lífi og 

heilsu brotaþola. Það var þó mat dómsins að ekki væru næg efni til að fella 

verknaðinn undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Taldi dómurinn að þegar ofsafengin árás 

ákærða á konuna væri skoðuð í heild sinni og þá sérstaklega, að atlaga að hálsi 

hennar gæti haft mjög alvarlegar afleiðingar í för með sér þá væri háttsemi ákærða 

heimfærð undir 1. mgr. 218. gr. hgl. Hæstiréttur taldi, að engin atriði hefðu fram 

komið sem gætu stutt að brot ákærða yrði heimfært undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Þá hafi 

afleiðingar árásarinnar ekki verið slíkar að 1. mgr. 218. gr. hgl. gæti átt við og felldi 

Hæstiréttur því brotið undir 1. mgr. 217. gr. hgl. Niðurstaða héraðsdóms er nokkuð 

athyglisverð. Það er í raun litið framhjá afleiðingunum sem hlutust af árásinni og 

fremur einblínt á að atlagan hafði getað haft mjög alvarlegar afleiðingar. Það virðist 

vera að reynt sé að beita 1. mgr. 218. gr. hgl. með svipuðum hætti og 2. mgr. 

ákvæðisins, þ.e.a.s. að aðferðin sé sértaklega hættuleg og horft framhjá 

afleiðingunum. Það kemur að minnsta kosti ekki fram í niðurstöðu héraðsdóms, að 
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afleiðingarnar séu slíkar að 1. mgr. 218. gr. eigi við um brotið. Engu að síður er ljóst 

af þessum dómi, að tognun á kjálka er felld undir ákvæði 1. mgr. 217. gr. hgl. 

  Líkamsárásir geta haft þær afleiðingar að bein fara úr liði, t.d. þegar menn 

fara úr axlarlið. Hér að neðan verða tveir dómar skoðaðir þar sem brotaþolar urðu 

fyrir þeim afleiðingum að fara úr axlarlið og kannað hvernig heimfærslu til 

refsiákvæða er háttað við slíkar afleiðingar. 

 
H 1990.1452. Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl., með 
því að hafa veist að manni, þrifið í vinstri handlegg hans, kastað honum í vegg og svipt honum 
síðan nokkrum sinnum til í þeim tökum, með þeim afleiðingum, að maðurinn hlaut liðhlaup á 
ytri enda vinstra viðbeins og slit á liðböndum í vinstri axlarlið. 

 
 Samkvæmt læknisvottorði fékk brotaþoli liðhlaup á ytri enda viðbeins þannig 

að viðbeinsendinn gekk upp á við og liðbönd slitnuðu. Hann fór í  aðgerð, þar sem 

þetta var fært í réttar skorður og fest með skrúfu. Læknirinn taldi, að búast mætti við, 

að það tæki brotaþola nokkrar vikur að ná upp þeim styrk í öxlinni og þeirri hreyfingu 

sem þurfti til að hann gæti unnið störf sín. Hann starfaði sem sendibifreiðarstjóri og 

þurfti því að geta borið og lyft  með höndunum. Í máli hans kom þó fram, að það 

kæmi stundum fyrir að sjúklingar hefðu áframhaldandi verki frá liðnum, og ef svo 

færi, væri hugsanlegt að gera þyrfti aðra aðgerð. Þá kom fram í máli brotaþola, að 

hann hafi verið frá vinnu í níu mánuði eftir árásina, þó ekki samfellt. 

 
H 3. maí 2007 (nr. 616/2006). Karlmaður var m.a. ákærður fyrir líkamsárás, með því að hafa 
ráðist á mann, hent honum nokkrum sinnum utan í vegg, slegið hann nokkur hnefahögg í öxl 
þannig að hann féll við. Einnig hafði ákærði sparkað nokkrum sinnum í hann þar sem hann lá. 
Þetta hafði þær afleiðingar að brotaþoli fór úr lið á vinstri öxl og hlaut yfirborðsáverka á höfði 
og hendi. Brotið var talið varða við 1. mgr. 218. gr. hgl.  

 
 Í læknisvottorði kom fram, að röntgenmynd af vinstri öxl hafi staðfest fremra 

liðhlaup, en engin brot hafi sést. Í niðurstöðu héraðsdóms kom fram að afleiðingar 

líkamsárásarinnar hafi meðal annars verið þær að brotaþoli fór úr axlarlið og með 

hliðsjón af þeim áverkum var ákærði sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl. 

Hæstiréttur leit svo á að áverkavottorð, sem lagt var fram fyrir héraðsdóm, staðfesti 

að brotaþoli hafi hlotið liðhlaup á vinstri öxl, en hins vegar hafi engin önnur 

læknisfræðileg gögn verið lögð fram um frekari afleiðingar áverkans, að undanskilinni 

áætlun sjúkraþjálfara um meðferðarþörf. Hæstiréttur taldi því að brot ákærða varðaði 

við 1. mgr. 217. gr. en ekki 1. mgr. 218. gr. hgl. 
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5.4.5.1 Niðurstöður 

 Eins og áður hefur komið fram, þá er áskilnaður í ákvæði 1. mgr. 218. gr. hgl. 

að líkamsárás valdi tjóni á líkama eða heilbrigði. Þá hafa verið nefnd nokkur atriði 

sem hægt er að horfa til við mat á því hvort líkamsárás hafi valdið tjóni á líkama eða 

heilbrigði. Til dæmis hefur verið litið svo á, að ef  líkamsárás hefur þær afleiðingar að 

fórnarlamb þarfnast læknisaðstoðar, þarf að vera rúmliggjandi eða verður óvinnufært 

þá sé um tjón að ræða.75  

Af þeim dómum sem hafa verið raktir í þessum kafla þá virðist, að ef brotaþoli 

líkamsárásar verður fyrir tognun, þá sé líkamsárásin að jafnaði felld undir ákvæði 1. 

mgr. 217. gr. hgl. Þegar læknisfræðileg gögn styðja hins vegar að frekari afleiðingar 

hafa hlotist af tognun, þá getur verið að líkamsárásin sé felld undir 1. mgr. 218. gr. 

hgl. Af dómunum má sjá að læknar tilgreina hvaða afleiðingar áverkanir hafa,  t.d. 

hversu lengi brotaþoli hafi verið eða þarf að vera frá vinnu og hvort brotaþoli hafi 

verið metin til örorku. Þessi atriði hafa því mikil áhrif á það hvort líkamsárás hafi 

valdið tjóni á líkama eða heilbrigði, og um leið áhrif á heimfærslu brots til 

refsiákvæða. 

 
5.4.6 Beinbrot 

 Við heimfærslu brota til refsiákvæða þar sem afleiðing líkamsárásar er 

beinbrot, hefur myndast sú dómvenja að fella slíka háttsemi undir 218. gr. hgl.76 Í 

niðurstöðu héraðsdóms í máli H 2003.973 var fjallað um áðurnefnda dómvenju. Þar 

kom fram að samkvæmt langri dómvenju hafa líkamsárásir verið felldar undir 217. gr. 

eða 1. mgr. 218. gr. hgl. eftir því hvort beinbrot hlýst af árás eða ekki. Þá kom einnig 

fram að ljóst mætti vera að alvarleiki líkamsárásar þyrfti ekki einvörðungu að ráðast 

af þessu. Beinbrot gætu verið tiltölulega lítilfjörleg og árás gæti verið alvarleg þó að 

beinbrot hafi ekki hlotist af henni. Til að átta sig á því hversu lengi beinbrot hafa verið 

felld undir 218. gr. hgl., má nefna dóm Hæstaréttar frá 1955. 

 
H 1955.376. Karlmaður var ákærður fyrir líkamsárás, með því að hafa ráðist á mann og barið 
hann með þeim afleiðingum að hann nefbrotnaði, kinnbeinsbrotnaði, missti tönn, auk þess 
sem hann fékk glóðarauga og fleiri áverka. Brotið var talið varða við 218. gr. hgl. Ákærði var 
sakfelldur samkvæmt ákæru í sakadómi Reykjavíkur og Hæstarétti án athugasemda um 
heimfærslu brotsins til refsiákvæða. 

 

                                                 
75

 Greve o.fl., Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 329. 
76

 Ármann Snævarr, Þættir úr refsirétti I, bls. 18. 
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 Af líkamsárásum geta hlotist ýmis beinbrot, svo sem rifbeinsbrot, kjálkabrot, 

höfuðkúpubrot, nefbrot eða handleggsbrot. Þetta má sjá af eftirfarandi dómum, en í 

öllum tilfellum var sakfellt fyrir brot gegn 218. gr. hgl. 

  
H 1990.551. Karlmaður var m.a. ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl., 
með því að hafa ráðist á fyrrverandi sambýliskonu sína, slegið hana hnefahögg í andlitið, svo 
að hún féll aftur fyrir sig á gólfið, sparkað í hana og misþyrmt henni á annan hátt með þeim 
afleiðingum, að hún rifbrotnaði, marðist á hálsvöðvum og á báðum handleggjum.  

 
H 1994.1517. Karlmaður var ákærður fyrir líkamsárás, með því að hafa slegið mann í andlitið 
með þeim afleiðingum að miðframtönn og hliðarframtönn hægra megin í neðri gómi hans 
skekktust, kjálkabein brotnaði og tannhold rifnaði frá. Brotið var talið varða við 1. mgr. 218. gr. 
hgl. Héraðsdómur taldi að ekki væru komnar fram nægjanlegar sannanir fyrir því að ákærði 
hafi orðið valdur að áverkum brotaþola og sýknaði hann. Hæstiréttur var á öðru máli og 
sakfelldi ákærða fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl. 

 
H 2005.1629. Tveir karlmenn voru ákærðir og sakfelldir fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl., 
með því að hafa í félagi ráðist á mann, slegið hann nokkrum sinnum í líkama með kylfu og 
kastað keramikdiski í höfuð hans. Þetta hafði þær afleiðingar að brotaþoli brotnaði á vinstri 
framhandlegg, hlaut tveggja sentímeters sár á enni og hálfs sentímeters sár neðan við vinstri 
augabrún, marðist á vinstri fótlegg og marðist og tognaði á hægri ökkla. 

 
H 10. desember 2009 (nr. 292/2009). Þrír karlmenn voru ákærðir og sakfelldir fyrir brot gegn 
1. mgr. 218. gr. hgl., með því hafa sameiginlega veist harkalega að manni, slegið hann ítrekað 
í höfuð og andlit þannig að hann féll í jörðina þar sem ákærðu börðu og spörkuðu í hann, m.a. 
í höfuð. Þetta hafði þær afleiðingar að brotaþoli nefbrotnaði, hlaut mikil eymsli við nefrót, 
blóðnasir, skrámur á enni og eymsli í hægri olnboga.  

 
 Það virðist ekki skipta máli við heimfærslu brota til refsiákvæða hversu 

alvarleg beinbrot hljótast af líkamsárás. Í þessu sambandi má t.d. nefna fingurbrot, 

þar sem almennt verður að ætla að slík brot hafi ekki miklar afleiðingar í för með sér. 

Í eftirfarandi dómi hlutust fingurbrot af líkamsárásum. 

  
H 12. nóvember 2009 (nr. 487/2008). Karlmaður var m.a. ákærður og sakfelldur fyrir tvö brot 
gegn 1. mgr. 218. gr. hgl. Annars vegar með því að hafa veist að barnsmóður og þáverandi 
sambýliskonu sinni, þar sem hún lá í rúmi með ungan son þeirra, og tekið þar um vinstri hönd 
hennar og snúið upp á hana, með þeim afleiðingum að hún hlaut fingurbrot. Hins vegar með 
því að hafa ráðist á son þáverandi sambýliskonu sinnar og þrifið í vinstri hönd hans og snúið 
upp á fingur hans, með þeim afleiðingum að vinstri baugfingur brotnaði. 

 
Samkvæmt læknisvottorði, var konan óvinnufær í rúman mánuð vegna 

áverkans sem hún hlaut af líkamsárásinni. Á þessu má sjá að fingurbrot geta haft í 

för með sér frekari afleiðingar. Þetta er reyndar bundið atvikum hverju sinni, t.d. 

kemur einungis fram í læknisvottorði drengsins að hann hafi fengið fingurspelku. Það 

er því ljóst að ekki þarf að koma til frekari afleiðinga af áverkum sem þessum, þar 

sem beinbrotið eitt og sér er nægjanlegt til þess að fella brotið undir 1. mgr. 218. gr. 

hgl.  
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Nú verður kannað hvernig heimfærslu til refsiákvæða er háttað, þegar 

líkamsárás hefur þær afleiðingar að einungis sprungur myndast á beinum, en ekki 

beinbrot. 

 
H 1970.703. Karlmaður var ákærður fyrir líkamsárás, með því að hafa veist að manni, og 
slegið höfði sínu í andlit hans og sparkað síðan í hann með þeim afleiðingum, að brotaþoli 
hlaut talsverð meiðsli, m.a. kom sprunga í kjálkabein hans. Brotið var talið varða við 1. mgr. 
217. gr. hgl. Ákærði var sakfelldur samkvæmt ákæru í sakadómi og Hæstarétti án 
athugasemda um heimfærslu brotsins til refsiákvæða. 

 
 Í læknisvottorði var tekið fram, að við röntgenmyndatöku komu í ljós sprungur 

í kjálkabeini, en þær náðu ekki nema stutt upp í beinið, eða um 5 millímetra.  

  
H 1981.287. Lögreglumaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl., 
með því að hafa farið offari í löggæslustörfum gagnvart manni, fellt hann í jörðina og slegið 
hann mörg hnefahögg þar til hann missti meðvitund. Við þetta hlaut brotaþoli ýmsa áverka, 
einkum í andliti, m.a. mikið glóðarauga, skurði á vörum, miklar blóðnasir og auk þess smærri 
skrámur og mar víðsvegar um líkamann.  

 
 Samkvæmt læknisvottorði var tekin röntgenmynd af höfði brotaþola. Ekki var 

hægt að greina brot með vissu, en talið sennilegt að smá sprunga hafi verið í 

kinnbeini. Hvorki sakadómur né Hæstiréttur gerði athugasemd við heimfærslu brots 

til refsiákvæðis.  

  
H 1982.363. Karlmaður var ákærður fyrir líkamsárás, með því að hafa veist að manni, slegið 
hann í andlitið og hrundið þannig, að hann féll aftur fyrir sig um grindverk, sló höfði í vegg og 
rotaðist. Síðan sparkað ákærði í hann, þar sem hann lá. Við þetta hlaut brotaþoli heilahristing, 
þriggja sentímeters langan skurð við vinstra eyra og sprungu þar í höfuðbeinið. Brotið var talið 
varða við 1. mgr. 217. gr. hgl. Sakadómur sakfelldi ákærða samkvæmt ákæru. Hæstiréttur 
taldi ekki sannað að ákærði hefði sparkað í brotaþola, en sakfelldi hann engu að síður fyrir 
brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl. 

 
Einn af dómurum Hæstaréttar skilaði sératkvæði. Þar kom m.a. fram að 

samkvæmt ákæru væri málið höfðað gegn ákærða fyrir brot gegn 217. gr. hgl. 

Áverkavottorð bæri hins vegar með sér, að meiðsli brotaþola voru m.a. sprunga í 

höfuðbeini út frá vinstra eyra, sem olli blæðingu inn á eyrað. Að þessu virtu taldi 

dómarinn að áverkarnir væru þess eðlis að brot ákærða varðaði við ákvæði 218. gr. 

hgl., því yrði hins vegar ekki breytt þar sem ákært hefði verið fyrir brot gegn 217. gr. 

hgl.  

 
5.4.6.1 Niðurstöður 

 Af öllu því virtu sem komið hefur fram í þessum kafla er ljóst, að þegar 

beinbrot hlýst af líkamsárás þá varðar  slík háttsemi við ákvæði 218. gr. hgl. Þá 
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skiptir ekki máli hvaða bein brotna, þetta á við um öll beinbrot. Ef sprungur myndast 

hins vegar á beinum vegna líkamsárása, þá er möguleiki að háttsemin sé felld undir 

ákvæði 217. hgl. Sprungurnar þyrftu þá að vera mjög litlar og áverkar ekki þess eðlis 

að þeir hefðu frekari afleiðingar fyrir brotþola. 
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6. Hættustig aðferðar 

6.1 Inngangur 

 Refsiheimild ákvæðis 2. mgr. 218. gr. hgl. tekur m.a. annars til þess þegar 

brot er sérstaklega hættulegt vegna þeirrar aðferðar, þ.á.m. tækja, sem notuð eru. Af 

dómaframkvæmd má sjá að líkamsárásir hafa verið heimfærðar undir 2. mgr. 218. 

gr. hgl. þar sem aðferðin sem beitt var þótti sérstaklega hættuleg, þrátt fyrir að 

líkamstjón hafi ekki verið meira en svo, að 1. mgr. 217. gr. hgl. ætti fremur við en 

218. gr. hgl. Í þessum kafla verður út frá verknaðnum fjallað um mörkin milli 1. mgr. 

217. gr. og 2. mgr. 218. gr. hgl. Kannað verður, hvað líkamsárás þarf að uppfylla svo 

hún verði heimfærð undir 2. mgr. 218. gr. hgl., þó svo að áverkar sem af hljótast ættu 

að falla undir 1. mgr. 217. gr. hgl. Með öðrum orðum, hvenær  líkamsárás er talin 

sérstaklega hættuleg, án þess að áverkar séu miklir. Fyrst verða teknar til skoðunar 

líkamsárásir, þar sem reynt hefur á hvort brot árásarmanna teldust sérstaklega 

hættuleg vegna þeirra aðferða, sem notaðar voru, án þess þó að tækjum hafi verið 

beitt. Því næst verða teknar til skoðunar líkamsárásir, þar sem tækjum er beitt. 

 
6.2 Kverkatök 

 Tilbrigði kverkataka geta verið mjög mismunandi og einnig geta þau verið 

lífshættuleg. Kverkatök eru stundum  þess eðlis, að grundvöllur er fyrir því að dæma 

fyrir tilraun til manndráps. Við mat á alvarleika kverkataks við líkamsmeiðingar, hefur 

verið litið svo á, að ef punktablæðing myndast í augum, þá sé það vísbending um að  

aðferðin hafi verið sérstaklega hættuleg. Sama á við, þegar kverkatak er kröftugt eða 

varir í langan tíma.77 Í dómi Hæstaréttar 15. nóvember 2007 (nr. 243/2007) var 

karlmaður m.a. sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl., fyrir að hafa brugðið 

belti um háls fyrrum eiginkonu sinnar og hert að. Í framburði læknis fyrir héraðsdómi 

var lagt mat á alvarleika kyrkingarinnar. Hann sagði áverka á hálsi brotaþola, vera 

augljós merki þess að hert hefði verið að hálsi hennar í kyrkingarskyni. Hins vegar 

kom fram í máli hans, að ekki hafi fundist punktablæðing í augum sem benti til þess 

að ekki hefði verið um alvarlega kyrkingartilraun að ræða. 

 Nú verður vikið að dómaframkvæmd, þar sem kverkataki hefur verið beitt við 

líkamsárás og kannað hvort sú aðferð hefur verið talin sérstaklega hættuleg.  

  
H 1984.180. Karlmaður var m.a. ákærður fyrir líkamsárás, með því að hafa ráðist á mann, 
hrakið hann og hrint, tekið um kverkar honum og hert að með þeim afleiðingum, að brotaþoli 

                                                 
77

 Greve o.fl., Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 323. 
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hlaut heilaáverka og tímabundið máttleysi í vinstri fæti. Brotið var talið varða við 1. mgr. 218. 
gr. hgl. Ákærði var í sama máli ákærður fyrir aðra líkamsárás í félagi við annan mann, með 
því að hafa tekið mann fangbrögðum og fellt í gólfið, tekið um háls hans, hert að og slegið 
hann hnefahögg í andlitið. Þetta hafði þær afleiðingar að brestur kom í nefbein brotaþola, 
hann hlaut glóðarauga hægra megin og hrufl í andliti. Brotið var talið varða við 1. mgr. 217. gr. 
hgl.  

 

 Ákærði var sakfelldur fyrir fyrri líkamsárásina samkvæmt ákæru í héraðsdómi. 

Hæstiréttur taldi ákærða hafa með líkamsárásinni valdið brotaþola verulegu tjóni á 

líkama og heilbrigði og hefði þannig unnið til refsingar samkvæmt 218. gr. hgl. 

Ennfremur taldi Hæstiréttur, aðferðina sem ákærði beitti við brotið hættulega, sbr. 2. 

mgr. 218. gr., en eins og ákæru var háttað, bar þó að miða refsingu við 1. mgr. 218. 

gr. hgl. Í framburði brotaþola kom fram, að hann hafi verið tekinn hálstaki og hert að, 

en við það hafi hann fundið köfnunartilfinningu og misst mátt. Ákærði féllst á að hafa 

tekið brotaþola kverkataki og hert að. Fyrir seinni líkamsárásina voru ákærðu 

sakfelldir samkvæmt ákæru í héraðsdómi. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram, að 

áverkarnir sem brotaþoli hlaut hafi verið slíkir sem gert er ráð fyrir í 218. gr. hgl. og 

aðferð ákærðu við að valda þeim mjög hættuleg, sbr. 2. mgr. sama ákvæðis. Ákærðu 

voru þó einungis refsað fyrir brotið innan marka 217. gr. hgl., eins og saksókn var 

háttað. Í framburði annars ákærða kom fram, að hann hafi tvívegis tekið brotaþola 

kverkataki til þess að hann dasaðist og gæti ekki veitt þeim félögum eftirför. 

Meðákærði kvaðst hafa hjálpað ákærða þegar honum tókst ekki að vanka manninn. 

Hann hafi tekið brotaþola hálstaki og þrýst á slagæðar, en sleppt síðan. Brotaþoli 

kvaðst hafa verið tekinn kverkataki og fundið mikla köfnunartilfinningu. 

 
H 29. nóvember 2007 (nr. 381/2007). Karlmaður var ákærður fyrir sérstaklega hættulega 
líkamsárás, með því að hafa ráðist á fyrrum unnustu sína, á heimili móður hennar, slegið 
hana í andlitið, hrint henni í sófa í stofu, sest klofvega ofan á hana í sófanum, rifið í hár 
hennar, skellt höfði hennar í gólfið eftir að þau féllu úr sófanum, og tekið hana kverkataki svo 
hún átti erfitt með andardrátt. Einnig fyrir að hafa skömmu síðar hrint henni niður á rúm í 
svefnherbergi, sest ofan á bak hennar, vafið sæng um höfuð hennar og þrýst að andliti hennar 
svo henni lá við köfnun. Við þetta hlaut brotaþoli rispu framanvert á hálsi, roðabletti á kinnar 
og á víð og dreif í hársverði, rispur og blóðmar á bringu, rispur á hægri upphandlegg, rispur og 
blóðmar á baki hægra megin og rispu á vinstri mjöðm. Brotið var talið varða við 2. mgr. 218. 
gr. hgl.  

 
 Í niðurstöðu héraðsdóms kom fram, að sú háttsemi ákærða að bregða sæng 

yfir höfuð brotaþola og þrengja að þannig að henni lá við köfnun var stórhættuleg og 

hefði getað leitt hana til dauða. Þá var sú háttsemi hans að taka hana kverkataki og 

þrengja að einnig stórhættuleg. Ákærði var því sakfelldur fyrir sérstaklega hættulega 

líkamsárás samkvæmt ákæru og var sú niðurstaða staðfest í Hæstarétti. Draga má 
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þá ályktun út frá niðurstöðu dómsins, að ef þeim verknaði ákærða, þar sem hann brá 

sænginni yfir höfuð brotaþola hefði sleppt, þá hefði hann engu að síður verið 

sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl., þar sem dómurinn áleit kverkatakið 

stórhættulegt.  

 
H 10. desember 2009 (nr. 251/2009). Karlmaður var ákærður fyrir sérstaklega hættulega 
líkamsárás og ólögmæta nauðung með því að hafa, inni á baðherbergi íbúðar, slegið 
þáverandi eiginkonu sína margsinnis í andlitið með krepptum hnefa og flötum lófa, tekið hana 
kverkataki með báðum höndum og síðan hálstaki og í bæði skiptin þrengt að hálsi hennar 
þannig að hún náði ekki andanum, tekið í hár hennar og skellt höfði hennar fjórum sinnum í 
vegg baðherbergisins. Á meðan á árásinni stóð varnaði ákærði því að brotaþoli gæti yfirgefið 
baðherbergið. Við þetta hlaut brotaþoli mikla bólgu yfir báðum kinnbeinum, verulegt mar í 
kringum vinstra auga, minna glóðarauga hægra megin, mar og bólgu yfir nefrót, mikið mar 
beggja vegna á gagnaugasvæði, útbreiddar húðblæðingar á öllum hálsinum auk eymsla yfir 
vöðvum bæði framan og aftan til á hálsi. Brotin voru talin varða við 2. mgr. 218. gr. og 225. gr. 
hgl.  

 
 Læknir sem mætti fyrir héraðsdóm, benti á að brotaþoli hafi hvorki verið með 

blóðsprengdar hvítur í augum eða húðblæðingar sem hefði átt að vera til staðar ef 

hún hefði lent í andnauð. Hann taldi þetta þó ekki útiloka að brotaþoli hefði lent í 

andnauð. Héraðsdómur taldi sannað að ákærði hefði tekið brotaþola kverkataki og 

einnig hálstaki. Hins vegar taldi hann ósannað að ákærði hefði valdið brotaþola 

andnauð og var hann sýknaður af því.  Ennfremur sýknaði héraðsdómur ákærða af 

því að hafa rifið í hár brotaþola og skellt höfði hennar utan í baðherbergisvegg. Þá 

segir í niðurstöðu héraðsdóms:  

 
„Væri aðeins höfð hliðsjón af áverkum brotaþola myndi brot ákærða varða við 1. mgr. 217. gr. 
almennra hegningarlaga. Hins vegar er til þess að líta að hann tók hana kverkataki og það 
veldur því að brot ákærða er sérstaklega hættulegt og varðar því við 2. mgr. 218. gr. sömu 
laga. Hér breytir engu um þótt ósannað sé að hann hafi valdi brotaþola andnauð með 
kverkatakinu.“ 
 

 Með vísan til forsendna héraðsdóms féllst Hæstiréttur á að ákærði hefði gerst 

sekur um þá verknaðarþætti líkamsárásarinnar sem hann var sakfelldur fyrir, þó 

þannig að sannað væri að ákærði veitti brotaþola fleiri en eitt hnefahögg þó ekki yrði 

fullyrt um fjölda. Auk þess taldi Hæstiréttur sannað að ákærði hefði skellt höfði 

brotaþola í vegginn og var hann sakfelldur fyrir það.  Þá kom fram í niðurstöðu 

Hæstaréttar að líkamsárás ákærða yrði að teljast sérstaklega vítaverð. Brotþoli bar 

talsverða áverka eftir hana, sem þó reyndust ekki varanlegir eða lífshættulegir. Loks 

kom fram, að þegar afleiðingar árásarinnar væru metnar og ályktanir dregnar af 

þeim, þá væri ekki fallist á með héraðsdómi að brotið yrði heimfært til 2. mgr. 218. gr. 

hgl. heldur þótti það varða við 217. gr. hgl. Hér hefði verið gagnlegt að sjá Hæstarétt 
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rökstyðja af hverju hann taldi árásina ekki þess eðlis að hún ætti undir 2. mgr. 218. 

gr. hgl., í stað þess að líta bara á afleiðingarnar við heimfærsluna. Héraðsdómur taldi 

ekki sannað að ákærði hefði valdið brotaþola andnauð með kverkatakinu, en þrátt 

fyrir það taldi hann kverkatakið sérstaklega hættulegt og heimfærði því brotið undir 2. 

mgr. 218. gr. hgl. Hæstiréttur kom hins vegar ekkert inn á þetta í niðurstöðu sinni.  

 Ef kverkatak leiðir til þess að brotaþoli missir meðvitund, þá getur það ekki eitt 

og sér orðið til þess að aðferðin sé talin sérstaklega hættuleg. Hér má nefna H 

2002.3812. Í þessu máli var karlmaður ákærður fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl., 

með því að hafa gripið um háls manns, ýtt honum upp að vegg og hert að hálsi hans 

þannig að hann missti meðvitund. Við þetta hlaut brotaþoli heilahristing, sár á höfði, 

tognun í hálsi og tognun í millirifjavöðvum brjóstkassa. Héraðsdómur heimfærði brot 

ákærða undir 1. mgr. 217. gr. hgl. þar sem áverkar brotaþola hefðu verið þess eðlis, 

og staðfesti Hæstiréttur þessa niðurstöðu. Í niðurstöðu dómsins er ekkert fjallað um 

að árásin hafi verið sérstaklega hættuleg og þess eðlis að hún ætti undir 2. mgr. 218. 

gr. hgl.  

 Eftir að hafa rakið áðurnefnda dóma þar sem kverkatökum hefur verið beitt, 

verða mörkin milli 1. mgr. 217. gr. og 2. mgr. 218. gr. hgl. út frá viðhafri aðferð að 

teljast  nokkuð óljós. Það virðist skipta mjög miklu máli að fórnarlamb árásar hljóti 

punktablæðingu í augum þegar hættustig kverkataks er metið. Hins vegar hafa aðrir 

áverkar, svo sem á hálsi,  verið taldir nægjanlegir til þess að heimfæra brotið undir 2. 

mgr. 218. gr. hgl. Það verður þó að ganga út frá því að slíkir áverkar þurfi að vera 

nokkuð miklir, til þess að hægt sé að sanna að kverkatak hafi verið framkvæmt með 

kröftugum hætti. 

 
6.3 Höfuðspörk 

 Sú háttsemi að sparka í mann, án þess að miklir áverkar hljótast af árásinni, 

er felld undir 1. mgr. 217. gr. hgl. Sama á við ef sparkað er í höfuð, sjá hér t.d. H 7. 

desember 2006 (nr. 410/2006). Í þessum máli voru fjórir karlmenn m.a. ákærðir fyrir 

líkamsárás, með því að hafa ráðist á mann, slegið hann í höfuð svo hann féll í 

jörðina og fyrir að hafa sparkað í höfuð hans og líkama þar sem hann lá. Ákærðu 

voru ákærðir og sakfelldir samkvæmt 1. mgr. 217. gr. hgl. Samkvæmt dönskum rétti 

hefur verið litið svo á, að ef sparkað er með mjög oddvössum eða þungum 

stígvélum, þá geti aðferðin verið talin sérstaklega hættuleg. Líkamsárás getur einnig 

verið sérstaklega hættuleg eftir því hvert sparkinu er beint. Til dæmis hefur verið litið 
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svo á, að ef sparkað er í maga óléttrar konu þá teljist slík háttsemi sérstaklega 

hættuleg. Það sama á við þegar sparkað er í augu fórnarlambs. Jafnframt getur 

líkamsárás verið talin sérstaklega hættuleg ef sparkað er með mjög kraftmiklum 

hætti. Ennfremur getur staðsetning líkamsárásar haft áhrif, t.d. þegar manni er 

sparkað niður tröppur.78 Á þessu ári komst héraðsdómur, að þeirri niðurstöðu að 

spark í höfuð væri hættuleg aðferð, sjá eftirfarandi dóm. 

 
Hérd. Rvk. 25. mars 2010 (S-1320/2009). Karlmaður var ákærður fyrir sérstaklega hættulega 
líkamsárás, með því að hafa ráðist á mann, slegið hann í höfuðið og sparkað ítrekað í höfuð 
hans þar sem hann lá. Þetta hafði þær afleiðingar að brotaþoli hlaut brot í nefrót sem lá 
gegnum botninn á vinstri augntóft, brot í hægra kinnbeini, brot í kinnbeinsboga vinstra megin, 
bólgu á kinnbeini og nefi og sár yfir nefbeini, auk þess sem tennur brotnuðu og sprungu. 
Brotið var talið varða við 2. mgr. 218. gr. hgl.  

 
 Héraðsdómur taldi ákærða hafa unnið sér til sakar fyrir háttsemina sem 

honum var gefið að sök í ákæru, að því undanskildu að hafa slegið brotaþola í 

höfuðið, en það taldist ósannað. Þá kom einnig fram í niðurstöðunni að sú háttsemi 

ákærða að sparka ítrekað í höfuð brotaþola hafi verið stórhættuleg. Héraðsdómur 

vísaði þessu til stuðnings til vitnisburðar læknis. Læknirinn taldi að eitt þungt högg 

hefði getað valdið beinbrotum í andliti brotaþola. Hann sagði ennfremur að slíkt 

spark í andlit gæti verið lífshættulegt, enda væru dauðsföll þekkt af völdum 

blæðingar sem rekja mætti til höggs á kjálka. Héraðsdómur taldi því háttsemi ákærða 

eiga undir 2. mgr. 218. gr. hgl. og sakfelldi samkvæmt því ákvæði. Ólíkt dómnum, 

þ.e. H 7. desember 2006 (nr. 410/2006), sem var nefndur hér að ofan, þá voru 

afleiðingarnar í þessu máli þess eðlis að þær féllu undir 1. mgr. 218. gr. hgl., þar sem 

beinbrot hlutust af árásinni. Hins vegar var verknaður ákærða, þ.e.a.s. spörk í höfuð 

brotaþola, talin stórhættuleg og var brotið því heimfært undir 2. mgr. 218. gr. hgl. 

Héraðsdómnum hefur verið áfrýjað og verður athyglisvert að sjá hver niðurstaða 

verður í málinu.  

 Af framansögðu má vera ljóst að sá verknaður að sparka í höfuð, án teljandi 

afleiðinga, yrði felldur undir 1. mgr. 217. gr. hgl. Ef Hæstiréttur hins vegar fellst á 

heimfærslu héraðsdóms í áðurnefndu máli, þá myndi sá dómur vera 

fordæmisgefandi varðandi verknaði sem þessa. Sú stefnubreyting verður að teljast 

réttmæt, þar sem mikil hætta getur stafað af höfuðspörkum. 
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6.4 Hnífar 

 Það verður að fallast á það, að þegar hnífum er beitt í átökum þá telst sú 

aðferð sérstaklega hættuleg, þó svo að áverkar séu ekki miklir. Í þessu sambandi má 

nefna eftirfarandi dóma. 

  
H 1994.161. Karlmaður var m.a. ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl., 
með því að hafa ráðist á mann og lagt til hans með hnífi með þeim afleiðingum að lagið kom í 
bak hans. Við þetta hlaut brotaþoli fimm sentímeters langan skurð yfir vinstra herðablaði. í 
niðurstöðu Hæstaréttar kom fram, að hnífurinn hefði verið sýndur í réttinum, og yrði við það að 
miða, að um hættulegt vopn væri að ræða, þótt áverki brotþola hafi ekki reynst mikill. 

 
H 2004.4861. Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl., með 
því að hafa ráðist að manni með um 34 sentímeters löngum hníf og stungið hann í vinstri 
hönd með þeim afleiðingum að maðurinn hlaut fimm sentímeters langan og fimm millímetra 
djúpan skurð á vinstri þumal. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram, að ákærði hafi veist að 
brotþola með hættulegu vopni og væri brotið því réttilega heimfært til refsiákvæðis í ákæru. 

 

Þrátt fyrir þetta hefur verið litið svo á, að líkamsárás þurfi ekki endilega að 

vera sérstaklega hættuleg þegar hnífum er beitt. Sem dæmi má nefna, þegar 

árásarmaður hefur fulla stjórn á hnífnum og notar hann einungis til að skera litlar 

rispur á fórnarlambið, eða einungis er slegið með skafti hnífsins.79 Hér má t.d. nefna 

H 6. desember 2007 (nr. 299/2007). Í því máli var karlmaður ákærður fyrir 

sérstaklega hættulega líkamsárás samkvæmt 2. mgr. 218. gr. hgl., með því að hafa 

stungið mann ítrekað í líkamann með stórum hnífi. Héraðsdómur féllst á þá 

staðhæfingu ákærða að hann hafi haldið um hnífsoddinn og pikkað með honum í 

brotaþola. Héraðsdómur áleit að þessi aðferð hafi ekki verið sérstaklega hættuleg, 

en áverkarnir þó þess eðlis að 1. mgr. 218. gr. hgl. ætti við. Hæstiréttur féllst á 

niðurstöðu héraðsdóms um að ákærði hafi beitt hnífnum með all sérstökum hætti, 

þannig að háttsemi hans yrði að þeim sökum ekki metin svo hættuleg að hún felli 

undir ákvæði 2. mgr. 218. gr. hgl. Hins vegar heimfærði Hæstiréttur brotið undir 1. 

mgr. 217. gr. hgl., þar sem hann taldi áverkana ekki þess eðlis að 1. mgr. 218. gr. 

hgl. ætti við. Ennfremur má sjá af H 1994.777, að notkun hnífa við líkamsárásir þarf 

ekki að vera sérstaklega hættuleg aðferð. Í þessum dómi var karlmaður ákærður og 

sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl., með því að hafa skorið í hægri 

upphandlegg manns með þeim afleiðingum að hann hlaut fimm sentímeters skurð, 

sem sauma þurfti saman með 15 sporum. Hvorki héraðsdómur né Hæstiréttur gerði 
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athugasemd við heimfærslu brotsins í ákæru. Sem dæmi um líkamsárás, þar sem 

hnífi hefur verið beitt, en engir áverkar hlutust af má nefna eftirfarandi dóm. 

 
H 2005.2119. Karlmaður var m.a. ákærður fyrir sérstaklega hættulegar líkamsárásir, með því 
að hafa veist að tveimur mönnum og reynt að stinga þá með hnífi sem hann hafði í vörslum 
sínum. Brotið var talið varða við 2. mgr. 218. gr. hgl.  

 
 Héraðsdómur taldi einungis sannað að ákærði hafi veist að öðrum manninum. 

Þá kom fram, að engir áverkar hlutust af atlögu ákærða. Þrátt fyrir þetta og með 

vísan til þess, að árás ákærða var sérstaklega hættuleg þar sem hnífi var beitt, sbr. 

2. mgr. 218. gr. hgl., þá taldi héraðsdómur brot ákærða fullframið en ekki tilraun. 

Hæstiréttur taldi hins vegar verknaðinum lýst sem tilraun til líkamsárásar í ákæru, en 

ekki fullfrömdu broti. Hæstiréttur féllst hins vegar á að atlagan hafi verið sérstaklega 

hættuleg þar sem hnífi var beitt og verknaður ákærða því talinn varða við 2. mgr. 

218. gr., sbr. 20. gr. hgl.  Þó ákærði er sakfelldur fyrir tilraunarbrot, þá sýnir þessi 

dómur hversu hættulegir hnífar eru taldir vera. 

 
 Af framansögðu má ætla að þegar hnífar eru notaðir við líkamsárásir, þá er 

slíkur verknaður að jafnaði felldur undir 2. mgr. 218. gr. vegna hættueiginleika 

verknaðarins. Hins vegar má sjá af þeim dómum sem nefndir voru, að verknaðir sem 

þessir geti undir ákveðnum kringumstæðum verið þess eðlis að þeir eru ekki 

sérstaklega hættulegir í skilningi 2. mgr. 218. gr. hgl. og  því felldir undir 1. mgr. 217. 

gr. hgl. Þessi tilvik verða þó að teljast til undantekninga, þar sem notkun hnífa í 

átökum hafa almennt í för með mikla hættu. 

  
6.5 Önnur tæki 

 Nú verður vikið að líkamsárásum þar sem fórnarlamb er slegið með tækjum 

og kannað hvernig verknaðurinn þarf að vera svo hann varði við 2. mgr. 218. gr. hgl. 

Fyrst verður vikið að dómum þar sem glerflöskum eða glösum var beitt við 

líkamsárás. Því næst verða dómar skoðaðir þar sem öðrum bareflum var beitt.  

Almennt hefur verið litið svo á að líkamsárásir þar sem þungum verkfærum 

hefur verið beitt, þar má nefna hamar, exi eða járnstöng, teljist hættulegar. Hins 

vegar hefur einnig verið litið svo á, að árásir með léttari hlutum geti falið í sér 

hættulega aðferð, ef þeim er beint að þeim hlutum líkamans sem eru sérstaklega 
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viðkvæmir. Ennfremur hefur sú háttsemi að slá glerflösku eða glasi í mann verið talin  

fela í sér almenna hættu.80 

Í eftirfarandi dómum var glerflöskum beitt við líkamsárásina. Annars vegar var 

ákært fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl og hins vegar fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. 

hgl.  

H 2000.1403. Karlmaður var m.a. ákærður fyrir líkamsárás, með því að hafa slegið mann 
tvívegis í höfuðið með bjórflösku, með þeim afleiðingum að hann hlaut tveggja og hálfs 
sentímeters skurð á hægri augabrún og fjögurra sentímeters skurð á vinstra gagnauga. Brotið 
var talið varða við 1. mgr. 217. gr. hgl. Ákærði var sakfelldur samkvæmt ákæru í héraðsdómi 
og Hæstarétti án athugasemda um heimfærslu brotsins til refsiákvæða. 

 
H 2003.413. Karlmaður var ákærður fyrir líkamsárás, með því að hafa ráðist á mann, slegið 
hann niður, sest klofvega yfir hann og slegið hann með bjórflösku, sem brotnaði við það, og 
einnig slegið hann hnefahöggum. Við þetta hlaut brotaþoli mar yfir vinstri augabrún, mar undir 
vinstra auga, bólgu á öllum hægri helmingi andlits og eymsli í kinnbeini og neðri kjálka. Einnig 
var hann ákærður fyrir að hafa beitt flöskunni brotinni til að skera brotaþola þannig að hægra 
eyra var meira og minna tætt og eyrnavængur sundurskorin. Brotið var talið varða við 1. mgr. 
218. gr. hgl. 
 

 Ákærði var sakfelldur samkvæmt ákæru í héraðsdómi og Hæstarétti. 

Héraðsdómur taldi aðför ákærða hættulega og til þess fallna að valda verulegu 

líkamstjóni. Hins vegar var ekki gerð nein athugasemd við heimfærslu ákæruvaldsins 

til refsiákvæðis. Í framhaldi af þessum dómum, var farið að líta á sambærilegar 

líkamárásir, þar sem glerflöskum eða glösum var beitt, sem sérstaklega hættulegar 

aðferðir. Þannig var háttsemin felld undir 2. mgr. 218. gr. hgl., en þetta má sjá af 

eftirfarandi dómum:  

 
H 2004.1672. Karlmaður var ákærður fyrir líkamsárás, með því að hafa slegið mann í andlitið 
með bjórglasi sem brotnaði við höggið, með þeim afleiðingum að hann skarst á nefi, hlaut 
djúpan skurð vinstra megin á efri vör og smáskurð á enni. Brotið var talið varða við 2. mgr. 
218. gr. hgl.  

 
 Héraðsdómur féllst á það með ákæruvaldinu að háttsemi ákærða væri 

réttilega heimfærð undir 2. mgr. 218. gr. hgl. og var það staðfest fyrir Hæstarétti. 

Hins vegar kemur ekkert fram í niðurstöðu dómsins, um að brot ákærða hafi verið 

sérstaklega hættulegt. 

 
H 2004.3566. Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl., með því 
að hafa slegið mann með glerflösku í höfuðið sem brotnaði, með þeim afleiðingum að brotaþoli 
hlaut sjö sentímeters langan skurð á höfði. 
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 Héraðsdómur taldi brot ákærða sérlega hættulegt, þar sem hann beitti við 

árásina glerflösku sem splundraðist við höggið og þótti brotið því réttilega heimfært til 

ákvæða 2. mgr. 218. gr. hgl. 

 
H 30. október 2008 (nr. 75/2008). Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 
218. gr. hgl., með því að hafa slegið mann í höfuðið með glasi svo það brotnaði. Við þetta 
hlaut brotaþoli sár undir hárlínu, skurð framan við vinstra eyra, tvær rispur á vinstri kinn og 
skurð á vinstri augabrún. 

 
 Héraðsdómur taldi árás ákærða stórhættulega og hefði hæglega getað leitt til 

örkumla fyrir brotaþola. Í þeim þremur dómum sem voru nefndir hér að ofan, þá 

brotnaði flaska eða glas við höggið, og því er spurning hvort það þurfi að koma til 

þess svo brotið falli undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Á þetta reyndi í dómi Hæstaréttar frá 

árinu 2007. 

 
H 8. nóvember 2007 (nr. 342/2007). Karlmaður var ákærður fyrir sérstaklega hættulega 
líkamsárás, með því að hafa slegið mann með glerflösku í andlitið, en við þetta brotnaði 
flaskan með þeim afleiðingum að brotaþoli hlaut tvö tveggja sentímeters löng og alldjúp 
skurðsár á vinstri augabrún og varð að sauma hvort sár með sex til sjö sporum. Brotið var 
talið varða við 2. mgr. 218. gr. hgl.  

 
 Í niðurstöðu héraðsdóms kom fram, að í ljósi þess að ákærði beitti flösku sem 

vopni var árásin sérstaklega hættuleg. Ákærði var því sakfelldur samkvæmt ákæru 

og taldi héraðsdómur háttsemina þar rétt heimfærða til refsiákvæða. Hæstiréttur taldi 

ósannað að flaskan hefði brotnað við atlögu ákærða, en féllst engu að síður á 

niðurstöðu héraðsdóms. Af þessum dómi má því sjá, að líkamsárás þar sem flösku 

er slegið í fórnarlamb án þess að hún brotni, er talin það hættuleg að hún fellur undir 

2. mgr. 218. gr. hgl. vegna aðferðarinnar sem er beitt.  

 
  Til að nefna fleiri dæmi um líkamsárásir þar sem tækjum hefur verið beitt við 

árásir og aðferðin hefur verið talin hættuleg má nefna eftirfarandi dóma: 

 
H 2005.2616. Karlmaður var ákærður fyrir tilraun til manndráps, með því hafa ráðist á 
fyrrverandi sambýliskonu sína og slegið hana margsinnis í höfuðið með felgulykli, í því skyni 
að ráða henni bana. Við þetta hlaut brotaþoli fjögurra sentímeters skurð á hvirfli, fjögurra 
sentímeters skurð vinstra megin á höfði, fimm sentímeters skurð rétt ofan við hársvörð framan 
til, eins og hálfs sentímeters skurð á hvirfli, níu sentímeters kúlu í þvermál hægra megin á 
höfði, mar og sár á vinstra handarbaki, marbletti á innanverðum vinstri upphandlegg, fjóra 
marbletti á vinstri framhandlegg og marblett á innanverðum hægri framhandlegg. Brotið var 
talið varða við 211. gr., sbr. 20. gr. hgl., en til vara við 2. mgr. 218. gr. hgl.  

 
 Héraðsdómur taldi sannað að með ákærða hafi búið sá ásetningur að ráða 

brotaþola bana og var ákærði því sakfelldur samkvæmt ákæru. Hæstiréttur vísaði 
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m.a. til þess í niðurstöðu sinni að felgulykilinn væri hvorki eggvopn né af teljandi 

þyngd og ekki lægju fyrir sérfræðileg gögn um hættuna, sem árás með hann að 

vopni gat leitt af sér. Ennfremur taldi Hæstiréttur ósannað að ákærði hefði áður hótað 

að vinna brotaþola mein og þá yrðu ekki dregnar haldbærar ályktanir um ásetning 

ákærða  af háttalagi hans nóttina fyrir árásina eða í framhaldi af henni. Hæstiréttur 

heimfærði því brot ákærða ekki undir 211. gr., sbr. 20. gr. hgl., heldur feldi það undir 

2. mgr. 218. gr. hgl. í ljósi aðferðarinnar við árásina. 

 
H 2006.5707. Karlmaður var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl., með 
því að hafa ráðist að manni og slegið hann með járnstöng í höfuðið og tvisvar með krepptum 
hnefa í andlitið. Við þetta hlaut brotaþoli skurð á vinstri augabrún, rispu á enni og tognun á 
vinstra hné. 

 
 Í niðurstöðu héraðsdóms kemur fram, að háttsemi ákærða yrði að teljast 

sérstaklega hættuleg með tilliti til þess að ákærði beitti álstöng við árásina og beindi 

höggum að höfði brotaþola.  

Í þeim dómum sem hér að undan hafa verið nefndir, þá hefur í öllum tilvikum 

bareflum verið beint að höfði brotaþola. Hér má því velta fyrir sér hvort aðferð 

líkamsárárásar sé talin jafn hættuleg ef barefli er beint að öðrum stöðum á líkama en 

höfði. Á þetta reyndi í dómi Hæstaréttar frá árinu 2008. 

 
H 19. júní 2008 (nr. 100/2008). Karlmaður var m.a. ákærður fyrir sérstaklega hættulega 
líkamsárás, með því að hafa veist að manni og slegið hann með golfkylfu í hægri öxl. Við 
þetta hlaut brotaþoli rispu og mar á hægri öxl, mar upp eftir efri hluta framhandleggs og mar, 
skrapsár og bólgur yfir miðju viðbeini. Brotið var talið varða við 2. mgr. 218. gr. hgl.  

 

 Í niðurstöðu héraðsdóms kom fram, að framburður vitna hafi leitt í ljós að haus 

kylfunnar hafi dottið af þegar ákærði sló brotaþola með henni. Áleit því héraðsdómur 

að um þungt högg hafi verið að ræða. Hins vegar þar sem högg ákærða beindist að 

öxl brotaþola en ekki höfði hans, þá féllst héraðsdómur ekki á að brotið ætti undir 2. 

mgr. 218. gr. hgl. Afleiðingar árásarinnar voru ekki taldar alvarlegar og var því 

háttsemi ákærða heimfærð til 1. mgr. 217. gr. hgl. og var það staðfest í Hæstarétti. 

Það skal tekið fram að ákærði var sakfelldur fyrir aðra líkamsárás gagnvart öðrum 

manni í beinu framhaldi af þessari. Í þeirri árás sló ákærði golfkylfunni í höfuð 

mannsins. Sú aðferð ákærða var talin stórhættuleg og var hann sakfelldur fyrir brot 

gegn 2. mgr. 218. gr. hgl.  
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Af þessum dómum sem hafa verið nefndir má sjá að dómaframkvæmdin hefur 

breyst. Nú gildir sú dómvenja að ef glerflösku eða glasi er slegið í höfuð, þá telst sú 

aðferð sérstaklega hættuleg og er þannig felld undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Ekki þykir 

skipta máli hvort flaskan eða glasið brotni við höggið. Af dómunum má einnig sjá að 

það skiptir máli að hvaða hlutum líkamans bareflum er beint við mat á 

hættueiginleikum aðferðar. Þannig telst t.d. aðferð mun hættulegri þegar barefli er 

beint að höfði en öxl fórnarlambs. 
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7. Skilin milli 1. mgr. og 2. mgr. 218. gr. hgl. 

7.1 Inngangur 

 Í þessum kafla verða mörkin milli 1. mgr. og 2. mgr. 218. gr. hgl. skoðuð. Þó 

aðal viðfangsefni rannsóknarinnar sé að athuga mörkin milli 217. gr. og 218. gr. hgl., 

þá verður vikið að fyrrnefndum mörkum í stuttu máli. Í kaflanum hér á undan var 

kannað hvernig aðferð þarf að vera svo hún teljist sérstaklega hættuleg. Sú umfjöllun 

á jafnframt við um mörkin milli málsgreina 218. gr. hgl. og verður því ekki komið inn á 

það í þessum kafla. Hér verður einungis vikið að mörkunum milli málsgreina 218. gr. 

hgl. út frá afleiðingum líkamsárása. Eftir að mörkin milli 217. gr. og 218. gr. hgl. hafa 

verið rannsökuð út frá afleiðingum, þ.e.a.s. í kafla 5.4, verður að telja að það sé orðið 

nokkuð skýrt hvaða afleiðingar falla undir ákvæði 1. mgr. 218. gr. hgl. Refsiheimild 

ákvæðis 2. mgr. 218. gr. hgl. tekur m.a. annars til þess þegar stórfellt líkams- eða 

heilsutjón hlýst af líkamsárás. Hér verður því kannað hvenær afleiðingar líkamsárása 

eru taldar stórfelldar og verknaður þar af leiðandi heimfærðar undir 2. mgr. 218. gr. 

hgl.  

 
7.2 Stórfellt líkams- eða heilsutjón 

 Eins og áður hefur komið fram, þá hefur verið litið svo á að heilaskaði, lömun 

á handlegg, varanlegt heyrnatap og skaði á augum sem leiðir til blindu teljist til 

stórfellds líkams- eða heilsutjóns.81 Til að átta sig betur á því hvers konar afleiðingar 

falla undir ákvæði 2. mgr. 218. gr. hgl. verður litið til dómaframkvæmdar. 

 
H 1993.2040. Karlmaður var ákærður fyrir líkamsárás, með því að hafa fellt konu í gólfið, 
slegið hana liggjandi mörg hnefahögg í kvið og sparkað margsinnis í kvið hennar með þeim 
afleiðingum, að milta sprakk og blæddi inn á hægri eggjastokk, og varð að fjarlægja milta, 
eggjaleiðara og eggjastokk. Brotið var talið varða við 1. mgr. 218. gr. hgl. 

 
 Í niðurstöðu héraðsdóms kom fram, að miðað við afleiðingar atlögu ákærða 

þá varðaði brot hans við 1. mgr. 218. gr. hgl. Hæstiréttur taldi áverkana hins vegar 

þess eðlis að ákvæði 2. mgr. 218. gr. hgl. ætti við um þá, en þar sem brotið var 

heimfært undir 1. mgr. 218. gr. hgl. í ákæru þá var niðurstaða héraðsdóms staðfest. 

 
H 1997.1000. Karlmaður var ákærður fyrir líkamsárás, með því hafa veitt manni, sem bar 
gleraugu, hnefahögg í vinstra auga með þeim afleiðingum, að hann hlaut alvarlega 
sjónskerðingu á vinstra auga. Brotið var talið varða við 2. mgr. 218. gr. hgl. 

 

                                                 
81

 Greve o.fl., Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 334. 
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 Í læknisvottorði augnlæknis kom fram, að brotaþoli hefði alvarlega 

sjónskerðingu á vinstra auga, lögblindu, en hefði þó enn hliðarsjón. Héraðsdómur 

taldi líkamstjón brotaþola stórfellt í skilningi 2. mgr. 218. gr. hgl. og sakfelldi ákærða 

samkvæmt ákæru. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms.  

 
H 2003.3262. Karlmaður var ákærður m.a. fyrir stórfellda líkamsárás með því að hafa skallað 
annan mann með þeim afleiðingum að hann féll í gólfið og hlaut heilablæðingu og 
höfuðkúpubrot. Brotið var talið varða við 2. mgr. 218. gr. hgl.  

 
 Í framburði læknis fyrir dómnum kom fram, að heilablæðing brotaþola hefði 

getað verið lífshættuleg. Ennfremur kom fram í læknisvottorði að brotaþoli hafi verið 

settur í taugasálfræðilegt mat, sem leiddi í ljós vægar minnistruflanir, væga 

orðagleymsku og væga erfiðleika við að vinna hratt úr upplýsingum. 

Minnistruflanirnar voru taldar vægar en gætu hugsanlega háð brotaþola í námi. Með 

vísan til afleiðinga árásar ákærða var hann sakfelldur samkvæmt 2. mgr. 218. gr. hgl. 

 
H 8. maí 2008 (nr. 11/2008). Karlmaður var ákærður fyrir stórfellda líkamsárás með því að 
hafa slegið mann nokkur hnefahögg í andlit með þeim afleiðingum að hann nefbrotnaði, hlaut 
glóðarauga, sár undir vinstra auga og brot í vinstri augnbotn, sem leiddi til langvarandi 
sjónskerðingar og varanlegrar tvísýni á vinstra auga. Brotið var talið varða við 2. mgr. 218. gr. 
hgl.  

 
Í niðurstöðu héraðsdóms kemur fram að í ljósi þess að brotaþoli hafi hlotið 

varanlegan skaða á sjón, en augu eru eitt viðkvæmasta og mikilvægasta skynfæri 

líkamans, verður að telja að um sé að ræða stórfellt líkams- og heilsutjón. Ákærði var 

því sakfelldur samkvæmt 2. mgr. 218. gr. hgl. og var það staðfest fyrir Hæstarétti. 

 
H 2006.5203. Karlmaður var m.a. ákærður fyrir líkamsárás, með því að hafa slegið mann 
hnefahögg í andlitið svo að hann féll og höfuð hans skall á gangstétt. Við þetta hlaut brotaþoli 
glóðarauga á hægra auga, hruflaðist á höfði, hlaut blæðingu bak við vinstri hljóðhimnu og inn í 
höfuðkúpu og blæðingu og bjúg í eyrna lappahluta heila. Brotið var talið varða við 2. mgr. 218. 
gr. hgl. 

 
 Héraðsdómur taldi árás ákærða sérlega hættulega þar sem brotaþoli hlaut 

lífsógnandi áverka, sem hefðu hæglega getað leitt til dauða. Héraðsdómur sakfelldi 

því ákærða samkvæmt ákæru og varð það staðfest í Hæstarétti. 

 
 Af framansögðu er ljóst að afleiðingar líkamsárása þurfa að fela í sér alvarlegt 

eða varanlegt heilsutjón til þess að teljast stórfellt líkams- eða heilsutjón.  
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8. Lokaorð 

 Megin markmið ritgerðarinnar var að rannsaka mörkin milli 217. gr. hgl. og 

218. gr. hgl., bæði út frá afleiðingum líkamsárása og þeirri aðferð sem beitt var við 

verknaðinn. Það varð fljótlega ljóst við umfjöllunina að refsiákvæðin um 

líkamsmeiðingar eru almennt orðuð og þannig matskennd. Dómstólum var því með 

hegningarlögunum eftirlátið nokkuð rúmt svigrúm til þess að túlka hvaða háttsemi 

félli undir hvort refsiákvæði. Hér að neðan verður gerð grein fyrir helstu niðurstöðum 

rannsóknarinnar. 

Þegar afleiðingar líkamsárásar eru litlir áverkar, svo sem marblettir, 

glóðarauga, bólgur, rispur og hrufl, er augljóst að slíkar líkamsárásir falla undir 

ákvæði 1. mgr. 217. gr. hgl. af því gefnu að verknaðaraðferð hafi ekki verið 

sérstaklega hættuleg. Sama á við þegar fórnarlamb líkamsárásar hlýtur heilahristing 

eða verður fyrir tognun. Þegar læknisfræðileg gögn sanna hins vegar að fórnarlamb 

hafi orðið fyrir frekari afleiðingum af áverkunum getur komið til þess að líkamsárás 

verði felld undir 1. mgr. 218. gr. hgl. Atriði sem eru talin skipta máli er til dæmis hvort 

brotaþoli hafi orðið óvinnufær vegna áverkanna eða það hvort hann hafi verið metin 

til örorku vegna þeirra. Ennfremur er ljóst að hljótist skurðir af líkamsárás, t.d. þar 

sem hnífum eða öðrum vopnum er beitt, þá geta slíkir áverkar verið felldir undir 1. 

mgr. 217. gr. hgl., þrátt fyrir að sauma þurfi skurði saman. Skurðir sem falla undir 

ákvæðið virðast mega vera nokkuð djúpir eða niður á vöðva. Ef skurðurinn er hins 

vegar orðinn dýpri og veldur t.d. tjóni á taugum eða sinum þá yrði líkamsárásin felld 

undir 1. eða 2. mgr. 218. gr., annað hvort út frá afleiðingum eða hættueiginleika 

aðferðar.  

 Beinbrot sem hljótast af líkamsárásum eru þær afleiðingar sem aðgreina 

ákvæðin hvað mest. Þannig falla líkamsárásir sem hafa þær afleiðingar að bein 

brotna undir ákvæði 218. gr. hgl. og á þetta við um öll beinbrot. Sama á því við um 

líkamsárásir sem hafa þær afleiðingar að náttúruleg tönn brotnar eða losnar alveg úr 

gómnum. Ef líkamsárás hefur hins vegar þær afleiðingar að litlar sprungur myndast á 

beinum eða það kvarnast úr tönnum, þá getur komið til þess að brotið falli undir 217. 

gr. hgl. Einnig falla líkamsárásir sem hafa þær afleiðingar að stíf- eða gervitönn 

brotnar undir 217. gr. hgl. 

 Ef líkamsárásir eru framkvæmdar með sérstaklega hættulegum hætti, þó 

þannig að áverkar sem hljótast af árásinni falla undir 217. gr., þá getur slík háttsemi 
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verið felld undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Hér getur því reynt á mörkinni milli áðurnefndra 

refsiákvæða.  

Kverkatak er ein af þeim aðferðum sem hafa verið talin sérstaklega hættulega 

og því felld undir ákvæði 2. mgr. 218. gr. hgl. Af dómaframkvæmd má sjá að það 

sem vegur þyngst við mat á því hvort kverkatak hafi verið framkvæmt með 

sérstaklega hættulegum hætti eru í raun tvö atriði. Annars vegar hvort fórnarlamb 

árásar hafi hlotið punktablæðingu í augum og hins vegar hvort hálsáverkar beri þess 

merki að kröftuglegu kverkataki hafi verið beitt. Ef fyrra atriðinu sleppir, þ.e.a.s 

punktablæðingunni, þá verða niðurstöður dómstóla mjög matskenndar út frá 

læknisvottorðum og því erfitt að átta sig á því hvar hin eiginlegu mörk liggja milli 

refsiákvæðanna. 

Af dómaframkvæmd má sjá, að ef hnífum er beitt við líkamsárásir þá er brotið 

í langflestum tilvikum heimfært undir 2. mgr. 218. gr. hgl., vegna hættueiginleika 

verknaðarins. Hins vegar getur komið til þess að sé hnífum ekki beitt með 

sérstaklega hættulegum hætti getur brotið verið fellt undir 217. gr. hgl. ef áverkar eru 

litlir. Hvað önnur tæki varðar sem beitt eru við líkamsárás, þá skiptir máli við mat á 

hættueiginleikum aðferðar hvert þeim er beint. Þannig hefur verknaðaraðferð verið 

talin sérstaklega hættuleg ef barefli er beint að höfði fórnarlambs, en sama gildir hins 

vegar ekki þegar barefli er beint t.d. að öxl fórnarlambs.  

Af dómaframkvæmd má sjá að dómstólar hafa breytt mati sínu á 

hættueiginleikum aðferðar þegar glerflöskum eða glösum er beitt við líkamsárás. 

Áður fyrr voru líkamsárásir þar sem glerflöskum eða glösum var slegið í höfuð 

fórnarlambs, án teljandi áverka, felldar undir ákvæði 217. gr. hgl. Í dag gildir hins 

vegar sú dómvenja að ef áðurnefndum hlutum er slegið í höfuð fórnarlambs, þá telst 

sú aðferð sérstaklega hættuleg og er felld undir 2. mgr. 218. gr. hgl. 

 
Að lokum verður að fallast á að mörkin milli 217. gr. og 218. gr. hgl. séu 

nokkuð skýr út frá afleiðingum og ekki ástæða til að ætla að breyting verði á þeim 

miðað við núgildandi hegningarlög. Hins vegar eru mörkin út frá verknaðaraðferðum 

ekki alltaf jafn skýr. Athyglisvert verður að fylgjast með þeirri þróun sem gæti átt sér 

hvað þessi mörk varðar. Það er ljóst að dómstólar hafa áður endurmetið 

hættueiginleika verknaðaraðferða og því gæti alveg eins komið til þess aftur. Hér má 

til dæmis nefna hvort breyting verði á mati dómstóla á hættueiginleikum 

höfuðsparka. Tíminn verður að leiða það í ljós. 
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