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Útdráttur 

Ritgerð þessi er heimildaritgerð sem ætlað er að gefa greinagott yfirlit um hvernig 

einstaklingar og félagshópar geta fjárfest í hugtakinu félagsauður og hver ávinningur slíkrar 

fjárfestingar er. Þær heimildir sem notast er við eru fyrst og fremst klassísk verk fræðimanna á 

borð við Coleman, Bourdieu og Putnam auk þess sem nokkrar nýlegri rannsóknir eru reifaðar 

til að fá betri yfirsýn yfir fræðin. Mikilvægt er að greina hvernig félagsauður tengist öðrum 

tegundum af auði og varpa ljósi á þau fjölmörgu tækifæri sem felast í nýtingu hans. Helstu 

niðurstöður eru þær að félagsauður er virkjaður á annan hátt en aðrar tegundir auðs, þar sem 

hann er ekki fólginn í einstaklingnum sjálfum eða í áþreyfanlegum hlutum, heldur í 

félagslegum tengslum. Einnig getur félagsauður í sumum tilfellum stuðlað að því að virkja 

annan auð. Niðurstöður rannsókna benda almennt til þess að félagsauður hafi jákvæðar 

afleiðingar í för með sér. Má þar helst nefna að félagsauður getur veitt einstaklingum betra 

aðgengi að upplýsingum, stuðlað að trausti innan hóps og aukið samvinnu. Hinsvegar á 

félagsauður sér aðra hlið og má þá helst nefna óæskilega hegðun sem stríðir gegn 

sameiginlegum viðmiðum heildarinnar.  
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Inngangur 

Hugtakið félagsauður (social capital) er almennt skilgreint sem verðmæti og áhrif þeirra 

félagstengsla sem einstaklingar mynda innan fjölskyldunnar, vinahópsins, vinnustaðarins, sem 

og annars staðar í samfélaginu. Fræðimenn eru almennt sammála um að í félagsauð er fólgin 

fjárfesting í félagslegum tengslum með væntingar um endurgjald á markaðnum. Ólíkt 

fjárhagslegum auð (economic capital), sem eyðist upp þegar af honum er tekið, þá vex 

félagsauður við nýtingu en verður að engu ef hann er ónýttur. Hugtakið felur í sér marga 

möguleika og fer meðal annars inn á svið félagsfræði, stjórnmálafræði og hagfræði. 

Fjölmargir fræðimenn hafa fjallað um félagsauð en má þar helst nefna Bourdieu, Coleman 

og Putnam. Bourdieu lagði áherslu á þann hugsanlega ávinning sem einstaklingar geta hlotið 

með aðild sinni að félagshópum. Félagsauður er háður því hversu mikil tengsl einstaklingur 

hefur og hversu mikill auður er til staðar í þessum tengslum. Coleman taldi félagsauð vera 

bjargir sem einstaklingar geta virkjað vegna aðildar sinnar að félagsnetum, en undirgangast 

um leið óformlegt eftirlit og viðurlög ef normum er ekki fylgt eftir. Putnam taldi hinsvegar að 

félagsauður eigi við um þætti félagsskipunar, svo sem traust, norm og félagsnet, sem geta bætt 

skilvirkni samfélagsins með því að stuðla að samhæfðum athöfnum.  

Mikil áhersla hefur verið lögð á öflun ýmiss konar auðs, líkt og fjárhagslegan auð og 

mannauð (human capital) en minna hefur borið á umræðunni um fjárfestingu í félagsauði. 

Einnig hafa flestar rannsóknir lagt áherslu á þann samfélagslega ávinning sem hlýst af 

fjárfestingu í félagsauði en færri hafa fjallað með beinum hætti um einstaklingsbundinn 

ávinning og ávinning fyrirtækja. Mikilvægt er að skoða hvað felst í þessum ávinningi og 

hvernig einstaklingar fara að því að fjárfesta í  þeim björgum sem eru fólgin í félagslegum 

tengslum. Félagsauður er tiltölulega ungt hugtak og má því segja að í mörgum tilfellum sé það 

ónýtt auðlind, þar sem einstaklingar, fyrirtæki og samfélagið er hægt og rólega að átta sig á 

möguleikum þess. 

Fyrst verður fjallað um almenna skilgreiningu auðs, sem má rekja til kenninga Karls Marx. 

Því næst verður fjallað um kenningar fræðimannanna Colemans, Bourdieus og Putnams um 

félagsauð og ólíkar mælingar hugtaksins. Þar næst verður fjallað um ávinning einstaklinga, 

fyrirtækja og samfélagsins í heild. Loks verður svokölluð „dökka hlið“ félagsauðs skoðuð en 

ýmsir fræðimenn hafa haldið því fram að hugtakið sé ekki aðeins jákvætt heldur geti það 

einnig haft slæmar afleiðingar. Að lokum verða helstu niðurstöður teknar saman.  
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1 Hvað er auður? 

1.1 Klassíska kenningin 

Hugmyndina um auð (capital) má rekja aftur til greiningar Karls Marx á því hvernig 

auðmagnið sprettur út frá félagslegum samskiptum á milli borgarastéttarinnar og verkalýðsins 

í ferli sem einkennist af framleiðslu söluvöru og neyslu. Í Das Capital fjallar Marx um það 

hvernig tvær ólíkar uppsprettur gildis eru áskapaðar í öllum söluvörum, í fyrsta lagi notagildi 

og í öðru lagi sölugildi. Fyrir Marx var gildi söluvöru ákvarðað í samræmi við þann tíma sem 

tók vinnuaflið að framleiða vöruna. Kapítalisminn hafði í raun lítinn áhuga á notagildi 

söluvörunnar heldur hafði hann meiri áhuga á sölugildi hennar. Stærsta vandamálið er því 

hvað gerir söluvöruna verðmæta, en svarið við því er lykillinn að greiningu Marx á 

kapítalísku samfélagi. Þar sem Marx trúði því að uppsretta alls gildis væri vinnuaflið, varð 

hann að sýna fram á hvernig það skapaði umframgildi (surplus value) fyrir kapítalistann 

(Turner, Beeghley og Powers, 2006). Hann sá auðmagnið sem hluta af umframgildinu sem 

verður til í gegnum ferli þar sem vörur ganga kaupum og sölum sem mynda frekari hagnað 

fyrir kapítalistann. Á meðan verkalýðnum eru greidd vikuleg eða mánaðarleg laun skilar 

verkamaðurinn af sér fleiri tímum en eru nauðsynlegir til að framleiða söluvöruna og þeim 

vörum  sem framleiddar eru fylgja því lægri launakostnaður fyrir framleiðandann. Þar af 

leiðandi skapast umframgildi (hagnaður). Framleiðandinn, í þessu tilfelli kapítalistinn, tekur 

síðan þátt í ferli þar sem skipt er á vörunni sem framleidd hefur verið í stað peninga. Slíkur 

vettvangur tengir saman framleiðandann og neytandann, annaðhvort með beinum hætti eða í 

gegnum milliliði líkt og kaupmenn. Varan skapar því markaðsgildi (market value) í þessum 

skiptum og ef það fer umfram notagildið eða kostnaðinn skapast enn meira umframgildi (Lin, 

2001).  

Í ofangreindri umfjöllun hefur komið fram að auður tengist með beinum hætti framleiðslu 

og skiptum á vörum. Vörur eru í kenningu Marx aðallega efnislegar sem á hangir verðmiði, 

bæði í framleiðslunni og þegar kemur að skiptunum. Verkalýðurinn er hluti af þessum 

verðmiða og er litið á hann sem félagslega nauðsyn þegar kemur að framleiðslu vörunnar. En 

það eru vörurnar sjálfar sem skapa auðinn þrátt fyrir það að verkalýðurinn sé nauðsynlegur 

þáttur í að framleiða þær. Einnig er öll útkoma auðs séð sem umframgildi. Tilvist auðsins 

þýðir að markaðsgildi vörunnar nær umfram framleiðslugildi eða kostnað hennar. Ef 

markaðsgildið er það sama eða minna en kostnaðurinn mun enginn auður skapast af vörunni. 

Það sem skiptir ekki síður máli í greiningunni er að auður er félagsleg hugmynd (social 

notion) þar sem framleiðsluferlið er hluti af félagslegri athöfn. Vinnan sem felst í 
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framleiðsluferlinu skapar ekki auð fyrir verkalýðinn og þar af leiðandi er stéttaskipting 

grundvölluð í kapítalísku samfélagi. Hin ráðandi stétt stjórnar framleiðslutækjunum og safnar 

saman öllu því umframgildi sem skapast af vinnunni sem verkalýðurinn skilar af sér (Turner, 

Beeghley og Powers, 2006). Lin (2001) kallar þessa gerð auðs klassísku kenninguna sem felur 

í sér þá grundvallarhugmynd að auður er fjárfesting bjarga til að skapa hagnað sem felst í 

kapítalismanum.  

1.2 Ný-kapítalískar kenningar 

Á seinustu fjórum áratugum hafa orðið straumhvörf í skilgreiningunni á auði yfir í það sem 

Lin (2001) kallar ný-kapítalískar kenningar, sem annað hvort draga stórvægilega úr þætti 

stéttaskiptingarinnar eða útiloka hana alveg í greiningu sinni. Hér er um að ræða hugtakið 

mannauður, sem er fólginn í þekkingu og hæfni einstaklinga, menningarauður (cultural 

capital) sem er fólginn í menntun eða vitsmunalegum fjármunum og félagsauður sem er 

fólginn í samskiptum á milli einstaklinga (Lin, 2001). Fukuyama (1995) fjallar um að á 

seinustu áratugum hafa þeir hagfræðingar sem aðhyllast frjálsan markað stýrt hagfræðilegri 

hugsun. Hinsvegar sé slík hugmyndafræði að mörgu leyti framför frá marxískum kenningum. 

Fukuyama telur að hagfræðingar hafi áttatíu prósent rétt fyrir sér, þar sem þeir byggi á 

grundvallar rökum varðandi mannlega hegðun sem skynsama og eigingjarna. Þeir hafi með 

því afhjúpað mikilvæg sannleiksgildi varðandi eðli fjármagns og markaða. Það vanti 

hinsvegar tuttugu prósent upp á skýringuna sem finna má í mannlegri hegðun. Helsti 

munurinn á sýn marxista og hinnar nýju skilgreiningar á auð er sú að það er gengið út frá því 

að hver sem er getur fjárfest í auðnum, ekki aðeins kapítalistinn eins og Marx hafði haldið 

fram. Samfélagið verður fyrir vikið ekki jafn einsleitt því þar má finna ólík tækifæri í öflun 

auðs. Þessi nýja sýn brýtur ekki í bága við þá grundvallarforsendu að auður er fjárfesting 

bjarga í framleiðslu umframgildis, heldur hefur þeirri forsendu verið bætt við að bæði hæfni 

og þekking eru einnig bjargir og þar af leiðandi geta einstaklingar sjálfir búið yfir slíkum auð 

(Lin, 2001).  

Hugmyndina um mannauð má rekja aftur til heimspeki- og hagfræðingsins Adams Smith, 

sem taldi alla þá hæfni sem samfélagsþegnar byggju yfir og væri nytsamleg vera ákveðna 

tegund auðs (Schultz, 1961). Hinsvegar má finna þá nútímalegu skilgreiningu, eins og við 

þekkjum hana, í verkum hagfræðinganna Johnson, Schultz og Becker. Johnson (1960) hélt því 

fram að verkalýðurinn hafi sjálfur orðið að kapítalistum með því að öðlast þekkingu og hæfni 

sem einnig hafa efnahagslegt gildi. Með þær bjargir getur verkalýðurinn krafist launa umfram 

skiptaverðmæti (exchange value) þeirrar vinnu sem þeir skila af sér. Þekking þeirra og hæfni 
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gerði það þar af leiðandi af verkum að virði þeirrar vinnu sem þeir skiluðu af sér fór umfram 

vinnu annarra sem ekki bjuggu yfir slíkum björgum (Lin, 2001). Schultz (1961) taldi það 

almennt viðurkennt að einstaklingar þarfnist ákveðinna hæfileika og þekkingar en að það hafi 

ekki hlotið jafn mikla viðurkenningu að þessir þættir væru ákveðin tegund auðs sem fæli í sér 

mikla fjárfestingu af hálfu einstaklinganna sjálfra. Becker (1962) taldi hinsvegar að ólíkt 

efnislegum auð (physical capital) er mannauður það gildi sem einstaklingurinn bætir við sig 

þegar hann hefur öðlast þekkingu, hæfni og aðra kosti sem þykja nytsamlegir fyrir 

vinnuveitandann. Hin mikilvæga aðgreining á milli efnislegs auðs og mannauðs er því sú að 

mannauður er gildi sem bætist við og býr í einstaklingnum sjálfum. Iðulega er mannauður 

mældur eftir menntunarstigi, þjálfun og reynslu. Fjárfesting í mannauð fyrir einstaklinginn 

sjálfan er ekki aðeins ávinningur fyrir fyrirtækið sem viðkomandi starfar hjá heldur einnig 

einstaklinginn sjálfan (Lin, 2001).  

Franski félagsfræðingurinn Pierre Bourdieu setti fram kenningar um ólíkar tegundir auðs 

og taldi þær vera eins konar eign sem einstaklingar geti notað sér til framdráttar, bæði í 

félagslegum og efnahagslegum tilgangi. Sú tegund auðs sem hann lagði hvað mesta áherslu á 

var menningarauður (cultural capital), sem felur í sér þá þekkingu, hæfni og menntun sem 

einstaklingur býr yfir. Hugtakið birtist honum fyrst í gegnum rannsóknarferli sem fræðileg 

tilgáta (Bourdieu, 1986). Það gerði honum kleift að útskýra misjafna námsgetu barna úr 

ólíkum stéttum þjóðfélagsins. Hann komst að því að sumir þjóðfélagshópar gátu tryggt 

börnum sínum hámarks námsárangur með því að sækjast eftir viðeigandi menningarlegri 

fjárfestingu innan fjölskyldunnar (Bourdieu, 1986; Field, 2008). Samkvæmt Bourdieu hafa 

ólíkar stéttir mismikinn menningarauð, en slíkt tryggir áframhaldandi stéttaskiptingu (Gestur 

Guðmundsson, 2008). Einstaklingar öðlast menningarauð í gegnum félagsmótun, innan 

fjölskyldunnar, í jafningjahópnum eða í gegnum skólagöngu sína. Foreldrar miðla ákveðnum 

viðhorfum og þekkingu sem þarf til þess að ná árangir í núverandi menntakerfi. Þennan 

bakgrunn nefndi Bourdieu habitus, sem felst í þeirri færni sem einstaklingar öðlast með 

notkun menningarlegra tákna í gegnum félagsmótunina sem nýtist þeim sem tæki á 

framabrautinni. Habitus þjónar þar af leiðandi þeim tilgangi að þjálfa upp einstaklinga til að 

gegna ákveðnu hlutverki, eins og í skólakerfinu eða á vinnumarkaðinum. Einstaklingar njóta 

þess í stað ávinningsins með því að ná betri námsárangri eða vera ráðnir í eftirsótt störf, en 

bæði skólakerfinu og fyrirtækjum er stýrt af hinni ráðandi stétt. Einstaklingar taka við þessum 

gildum sem sínum eigin án þess í raun að vera meðvitaðir um það. Að mati Bourdieu er 

menntun, eða hvaða þjálfun sem er, hægt að kalla menningarauð undir ákveðnum 

kringumstæðum. Menningarauður gæti jafnvel stuðlað að félagslegum hreyfanleika umfram 
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efnahagslega stöðu og veitt einstaklingum hærri stöðu í samfélaginu. Bourdieu taldi að 

hagfræðingar ættu hrós skilið fyrir það að hafa vakið upp spurninguna um sambandið á milli 

þess hversu mikill hagnaður fæst af því að fjárfesta í menntun og efnahagslegri fjárfestingu. 

Mælingar þeirra á þeim ávinningi sem fæst af því að fjárfesta í námi tæki hinsvegar aðeins inn 

í myndina þann fjárhagslega ávinning sem hlýst af slíkri fjárfestingu. Þar af leiðandi geti þeir 

ekki skýrt þær fjölbreyttu bjargir sem ólíkir einstaklingar eða félagshópar geta umbreytt yfir í 

efnahagslega- og menningarlega fjárfestingu. Að mati Bourdieu er mannauður háður þeim 

menningarauð sem fjölskylda einstaklings hefur þegar fjárfest í, sem hagfræðingar hunsa 

algerlega þegar þeir meta námsárangur (Bourdieu, 1986). 

Bourdieu skilgreinir menningu sem kerfi sameiginlegra tákna (symbols) og merkinga 

(meaning). Hann heldur því fram að hin ráðandi stétt samfélagsins þröngvi sinni menningu 

upp á aðra þegna samfélagsins með því að stýra til dæmis skólakerfinu, sem gegnir stóru 

hlutverki í að innleiða ráðandi tákn og merkingu fyrir komandi kynslóðir. Hin ráðandi stétt er 

sífellt að endurskapa menninguna, þau tákn sem eru notuð og þá merkingu sem er lögð í þau. 

Þannig er óbreyttu ástandi viðhaldið, sem Bourdieu kallaði táknrænt ofbeldi (symbolic 

violence). Það má finna samlíkingu í túlkun Bourdieu og Marx þar sem Marx fjallar um 

kapítalismann á meðan Bourdieu fjallar um hina ráðandi stétt. Auðurinn er í tilfelli Bourdieu í 

höndum hinnar ráðandi stéttar sem fær hagsmunum sínum þjónað. Í framleiðsluferlinu 

(skólanum) fjárfestir verkalýðurinn (börnin eða nemendurnir) í menntuninni og tileinka sér 

um leið menningu hinnar ráðandi stéttar. Öflun þessarar menningar veitir einstaklingnum 

aðgengi að vinnumarkaðinum þar sem hann fær greidd laun og viðheldur útgjöldum. 

Kapítalisminn, eða hin ráðandi stétt í þessu tilfelli, eykur við fjárhagslegan auð sinn og safnar 

honum upp bæði hvað varðar söluvöruna (hinir menntuðu einstaklingar) og yfirráð yfir 

framleiðslutækjunum (menntakerfið) (Lin, 2001).  

Helsti munurinn á klassísku kenningunni og ný-kapítalísku kenningunum er sá að það er 

gengið út frá því að hver sem er getur fjárfest í auðnum, ekki aðeins kapítalisminn eins og 

Marx hafði haldið fram.  Samfélagið verður fyrir vikið ekki jafn einsleitt því þar má finna ólík 

tækifæri í öflun auðsins. Þessi nýja sýn brýtur þó ekki í bága við þá grundvallarforsendu að 

auður er fjárfesting bjarga sem felst í framleiðslu umframgildis. Nú hefur þeirri forsendu verið 

bætt við að bæði hæfni og þekking eru bjargir og býr því auðurinn í sjálfum einstaklingunum 

(Lin, 2001). 
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2 Fjárfesting í félagsauði 

Forsenda þeirrar skilgreiningar sem liggur að baki hugmyndinni um félagsauð er fremur 

einföld og beinskeitt að mati Lin (2001) en samkvæmt honum felur hugtakið í sér fjárfestingu 

í félagslegum tengslum með væntingar um endurgjald á markaðnum. Þrátt fyrir ólíkar 

skilgreiningar hinna ýmsu fræðimanna í gegnum tíðina má að mati Lin finna þessa samlíkingu 

í verkum þeirra allra. Markaðurinn sem um ræðir getur verið efnahagslegur, pólitískur, 

félagslegur eða vinnumarkaðurinn. Einstaklingar taka þátt í samskiptum og félagsnetum í 

þeim tilgangi að öðlast ávinning. Hér er um að ræða mikilvægt framhald á hinni almennu 

kenningu um auð og einnig á ný-kapítalískri kenningu þar sem hugmyndin um félagsauð felur 

í sér að fanga auðinn í gegnum félagsleg tengsl.  

2.1 Kenning Bourdieus um félagsauð 

Bourdieu hafði áhuga á því að rannsaka hvernig formgerð samfélagsins er viðhaldið og 

hvernig hin ráðandi stétt heldur stöðu sinni. Hann taldi ógerlegt að gera grein fyrir formgerð 

og virkni samfélagsins nema með því að notast við auð af öllum gerðum, en ekki aðeins þeirri 

gerð sem er skilgreind af hagfræðingum sem fjárhagslegur auður (Bourdieu, 1986; Lin, 2001). 

Hann greindi á milli þriggja ólíkra tegunda auðs. Í fyrsta lagi menningarauður, sem byggir á 

gjaldmiðli sem er fólginn í viðurkenningu og virðingu einstaklinga, í öðru lagi fjárhagslegur 

auður, sem byggir á gjaldmiðli sem er fólginn í peningum og í þriðja lagi félagsauður sem er 

gjaldmiðill fólginn í félagslegum tengslum. Bourdieu taldi samt sem áður að fjárhagslegur 

auður væri undirstaða allra annarra tegunda auðs. Hann hafði einnig áhuga á því hvernig 

fjárhagslegur auður, í sameiningu við aðrar tegundir auðs, framkallar og viðheldur 

stéttaskiptingu (Field, 2008). Ólíkir einstaklingar öðlast ójafnt endurgjald þegar þeir fjárfesta í 

samskonar auð (fjárhagslegum eða menningarlegum) sem er aftur á móti háð því hversu mikið 

þeim tekst að virkja auðinn innan þess hóps sem þeir tilheyra (til dæmis innan fjölskyldunnar 

eða á vinnustaðnum). Samkvæmt þessu stuðlar félagsauður að því að viðhalda stéttaskiptingu, 

en aðeins upp að vissu marki einn og sér, þar sem félagsauður er að mestu leyti háður 

fjárhags- og menningarauð. Við ákveðnar aðstæður er svo hægt að umbreyta félagsauð yfir í 

fjárhagsauð en einnig getur félagsauður auðveldað öflun bæði fjárhags- og menningarauðs 

(Gestur Guðmundsson, 2008). Í sjónvarpsviðtali árið 1987 líkti Bourdieu hinu félagslega sviði 

við spilavíti þar sem einstaklingar veðja ekki aðeins með svörtum spilapeningum, sem standa 

fyrir fjárhagslegan auð, heldur veðja þeir einnig með bláum spilapeningum menningarauðs og 

rauðum spilapeningum félagsauðs. Bourdieu útskýrði þetta samspil með dæmi um meðlimi 
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ákveðinnar starfsstéttar, líkt og lögfræðinga eða lækna, sem nota sinn félagsauð, sem felst 

einna helst í tengslum, heiðri og virðingu, til þess að öðlast annaðhvort traust hjá 

skjólstæðingum sínum eða til þess að ná frama á sviði stjórnmála (Field, 2008). 

Bourdieu telur að félagsauður sé búinn til úr félagslegum skyldum og tengslum. 

Félagsauður felur í sér raunverulegar eða hugsanlegar bjargir sem einstaklingar geta nýtt sér í 

gegnum aðild að ákveðnum félagshóp. Hópurinn veitir hverjum og einum meðlimi aðgang að 

sameiginlegum auð, sem gerir meðlimum kleift að öðlast ákveðnar innistæður. 

Félagsauðurinn er enn fremur háður því hversu mikil tengsl einstaklingur hefur og hversu 

mikill auður (menningarauður eða fjárhagslegur auður) er til staðar í þessum tengslum. 

Félagsauður er sameiginleg eign sem meðlimir deila með sér, þar sem hópurinn hefur skýr 

norm, skyldur og sameiginlega viðurkenningu. Bourdieu telur ennfremur að það séu 

einstaklingarnir innan hópsins sem skapi félagsauðinn og lagði áherslu á að tengslin þarfnist 

sífellds viðhalds. Félagsauður eykst með notkun og því þarf síendurtekin skipti meðlima 

hópsins til staðfesta þennan sameiginlega auð (Bourdieu, 1986; Lin, 2001). Viðhald 

tengslanna þarfnast ákveðinnar stefnumótunar, einstaklingsbundna eða sameiginlega, sem 

hefur það að markmiði að umbreyta hugsanlegum tengslum, líkt og á meðal nágranna eða á 

vinnustaðnum, yfir í félagsleg tengsl sem hægt er að nota til lengri eða skemmri tíma. Til þess 

að hægt sé að nota tengslin til lengri tíma verða þau að fela í sér sameiginlegar skyldur af 

hálfu meðlima hópsins (Field, 2008). Það að félagsauður þarfnist viðhalds gefur, að mati 

Bourdieu, til kynna eyðslu á tíma og viðleitni sem má túlka sem beinan eða óbeinan 

fjárhagslegan auð. Félagsauður er ekki gróðavænn eða jafnvel hugsanlegur án þess að einhver 

fjárfesti í honum. Þetta er að mati Bourdieu einn þáttur sem skýrir hvers vegna vinnan við að 

safna saman og viðhalda félagsauð orsakast af því hversu mikill auðurinn er. Þar sem 

félagsauðurinn safnast upp í gegnum félagsleg tengsl er hann mun meiri hjá þeim sem eiga í 

samskiptum við fleiri og safna þar af leiðandi auðnum að sér. Það er sóst eftir þeim 

einstaklingum fyrir þann félagsauð sem þeir búa yfir vegna þess að þeir eru vel þekktir og það 

er þess virði að þekkja þá. Að umbreyta fjárhagslegum auð yfir í félagsauð felur þar af 

leiðandi í sér ákveðna vinnu, viðleitni og áhuga. Út frá mjög þröngu sjónarhorni hagfræðinnar 

er þessi fyrirhöfn séð sem hrein sóun en þegar kemur að félagslegum skiptum (social 

exchange) er hún hrein fjárfesting. Ávinningur sem mun skila sér til baka þegar til lengri tíma 

er litið í fjármagni eða öðru formi (Bourdieu, 1986). 
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2.2 Kenning Colemans um félagsauð  

Bandaríski þjóðfélagsfræðingurinn James Coleman (1988) vildi samhæfa tvö sjónarmið, 

annnars vegar klassísku félagsfræðina og hins vegar hagfræðilega sjónarmiðið. Hið fyrrnefnda 

gengur út frá því að einstaklingurinn sé mótaður af normum, gildum og markmiðum 

samfélagsins og hafi í raun engar sjálfstæðar hvatir. Hið síðarnefnda gerir hinsvegar ráð fyrir 

því að einstaklingurinn sé skynsamur og um leið eigingjarn að eðlisfari. Coleman leitar í 

smiðju til Granovetters (1985) sem leggur áherslu á mikilvægi félagsbeðs (embeddedness) 

tengsla og félagsneta við þróun trausts og væntinga um hvernig normum er fylgt eftir (Sjöfn 

Vilhelmsdóttir og Gunnar Helgi Sigurðsson, 2010). Coleman (1988) taldi félagsauð vera 

fólginn í ákveðnum björgum sem einstaklingar geta nýtt sér og er sameign þeirra félagsneta 

sem þeir tilheyra. Coleman tók dæmi um sex barna móður sem flutti ásamt eiginmanni sínum 

og börnum frá úthverfi Detroit í Bandaríkjunum til Jerúsalem. Hún fann öryggi í því að geta 

leyft átta ára gamalli dóttur sinni að fara með sex ára gamalt systkini sitt í strætisvagn þvert 

yfir borgina í skólann og einnig leyft þeim að leika sér án eftirlits í almenningsgarði. Hvorugt 

hafði henni liðið vel með þar sem þau áttu heima áður í úthverfi Bandaríkjanna. Ástæðan fyrir 

þessum mun má lýsa í ólíkum félagsauð þessara tveggja samfélaga. Í Jerúsalem tryggja 

ríkjandi norm að samfélagið fylgist með börnum sem eru ein á ferð, en ekkert slíkt norm ríkir 

í Detroit. Samkvæmt þessum skilningi felst félagsauðurinn í tengslum. Þau eru bjargir sem 

einstaklingar geta virkjað vegna aðildar sinnar að félagsnetum, en undirgangast um leið hið 

óformlega eftirlit þeirra og viðurlög ef normum er ekki fylgt eftir (Sjöfn Vilhelmsdóttir og 

Gunnar Helgi Kristinsson, 2010). Coleman hélt því fram að líkt og fjárhagslegur auður og 

mannauður auðvelda athafnir þá gerir félagsauður slíkt hið sama. Til dæmis þá er sá hópur 

sem býr yfir þeim eiginleika að flestum sé treystandi og er treyst fær um að afkasta mun meiru 

heldur en annar hópur þar sem fólki er ekki treystandi eða treyst (Gunnar Helgi Kristinsson, 

2007). Félagsauður er þar af leiðandi búinn til úr skyldum og væntingum sem byggja á trausti 

innan hóps. Coleman útskýrir þennan eiginleika með einföldu dæmi. Ef A gerir eitthvað fyrir 

B og treystir B til að endurgjalda sér greiðann í framtíðinni, þá býr það til væntingar hjá A og 

skyldu af hálfu B. Þá skyldu er hægt að líta á sem innistæðu sem A á fyrir ákveðinni 

frammistöðu hjá B. Ef A á mikið magn innistæðna hjá mörgum ólíkum aðilum, sem A á 

samskipti við, þá á sér stað bein hliðstæða við efnislegan auð. Þessar innistæður getur A 

kallað inn ef þörf þykir á, ekki nema traust sé ekki til staðar og þessar innistæður muni aldrei 

vera greiddar tilbaka. Í sumum félagsgerðum er sagt að „fólk sé alltaf að gera hluti fyrir hvort 

annað”, þá er stór hluti þessara innistæðna útistandandi, oft hjá báðum aðilum. Í aðstæðum 

þar sem fólk er oftar að gera hluti fyrir hvert annað eru fleiri innistæður útistandandi heldur en 
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í aðstæðum þar sem fólk er minna háð hvert öðru. Þessi gerð félagsauðs er háð tveimur 

grundvallaratriðum: orðheldni hins félagslega umhverfis, sem þýðir að skyldur munu verða 

greiddar tilbaka, og upp að hvaða marki þær eru í raun greiddar tilbaka (Coleman, 1988). 

Annar þáttur félagslegra tengsla, sem skilvirk norm eru háð, kallar Coleman umluktun 

(closure). Umluktandi tengsl eru nauðsynleg, ekki aðeins til að sjá til þess að innistæður séu 

greiddar tilbaka, heldur einnig til að koma á viðurlögum (Field, 2008). Norm spretta upp sem 

mótvægi við neikvæðum, utanaðkomandi, áhrifum og reyna annaðhvort að útiloka þau eða 

hvetja fremur til jákvæðra áhrifa. Í sumum félagsgerðum þar sem slíkar aðstæður eru til staðar 

verða skilvirk norm hinsvegar aldrei til. Ástæðunni fyrir því, lýsir Coleman sem skorti á 

umluktandi tengslum innan formgerðarinnar (Coleman, 1988). 

Sambandið á milli félagsauðs og mannauðs er fræðilega mikilvægt, en bæði Bourdieu og 

Coleman töldu félagsauð geta hjálpað til við að framkalla mannauð. Til að mynda geta vel 

tengdir foreldrar og félagsleg tengsl aukið tækifæri einstaklings til að öðlast betri menntun, 

þjálfun og þess sem þarf til að öðlast réttu færnina og þekkinguna. Coleman hélt því einnig 

fram að sem viðbót við hæfni og þekkingu þá hafi stór hluti mannauðsins að gera með hæfni 

einstaklinga til að eiga samskipti hver við annan, sem er ekki aðeins nauðsynlegt fyrir 

efnahaginn heldur einnig fyrir nær allar hliðar samfélagsins. Hæfnin til að eiga samskipti 

veltur í staðinn á því upp að hvaða marki samfélagið deilir normum og gildum og er hæft um 

að samhæfa hagsmuni einstaklinga við hagsmuni heildarinnar (Coleman, 1988; Lin, 2001). 

Coleman taldi félagsauð vera lykilatriði í að skapa mannauð fyrir komandi kynslóðir. 

Rannsóknir hans beindust einna helst að fjölskyldunni og áhrifum hennar á árangur barna í 

skólastarfi (Stefán Ólafsson, 1996). Oftast þegar áhrif ólíkra þátta á árangur í skóla eru 

skoðuð er fjölskyldubakgrunnur talinn vera einn af þeim þáttum. En það er ekki hægt að tala 

um fjölskyldubakgrunn sem einn ólíkan þátt heldur má skipta honum í þrjá aðra þætti: 

efnislegur auður, mannauður og félagsauður. Efnahagslegur auður er annaðhvort mældur út 

frá eignum eða heildartekjum fjölskyldunnar. Hann veitir áþreyfanlegar bjargir sem geta 

stuðlað að auknum árangri; ákveðinn staður á heimilinu til að læra, aðgangur að efni sem 

auðveldar lærdóminn og jafnvel færri vandamál innan fjölskyldunnar vegna betri 

fjárhagsstöðu. Mannauður er iðulega mældur út frá menntun foreldra og veitir því 

möguleikann á vitsmunalegu umhverfi fyrir barnið sem aðstoðar við lærdóminn. Félagsauður 

innan fjölskyldna er ólíkur báðum þessum þáttum. Coleman tekur dæmi þar sem í einu fylki 

Bandaríkjanna urðu skólayfirvöld vör við það að ákveðnar asískar fjölskyldur keyptu alltaf 

tvö eintök af öllum kennslubókum fyrir barn sitt á meðan hinar (bandarísku) fjölskyldurnar 

keyptu aðeins eina kennslubók fyrir hvert barn. Við nánari athugun kom í ljós að asísku 
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fjölskyldurnar keyptu auka eintak fyrir móðurina svo hún gæti lært samhliða barninu og 

hjálpað því að ganga betur í skólanum. Hér er skýrt dæmi þar sem mannauður foreldris er ekki 

hár, ef mælt er í skólaárum, en félagsauður fjölskyldunnar sem er til staðar fyrir menntun 

barnsins er gríðarlega hár. Mannauður getur verið einn og sér til staðar og aðeins nýst utan 

heimilsins, eins og á vinnustaðnum. Félagsauðurinn felst hinsvegar í sambandinu á milli barns 

og foreldris. Með öðrum orðum má því segja að ef sá mannauður sem foreldrar búa yfir er 

ekki bættur upp með félagsauð sem býr í samskiptum fjölskyldunnar, þá er mannauðurinn 

námsgetu barnsins óviðkomandi. Félagsauður innan fjölskyldna sem veitir barninu aðgang að 

mannauð foreldra er bæði háð nærveru foreldranna og athyglinni sem foreldrarnir gefa 

barninu (Coleman, 1988).  

2.3 Kenning Putnams um félagsauð 

Andstætt við félagsfræðingana Bourdieu og Coleman lá bakgrunnur Roberts D. Putnams 

innan stjórnmálafræðinnar. Bourdieu og Coleman sjá báðir lokuð félagsnet sem leið til þess 

að sameiginlegur auður geti viðhaldið sér og hægt sé að ná fram áframhaldandi virkni hópsins 

(Sjöfn Vilhelmsdóttir og Gunnar Helgi Kristinsson, 2010). Putnam (1993b) telur hinsvegar að 

félagsauður eigi við um þætti félagsskipunar, svo sem traust, norm og félagsnet, sem geta bætt 

skilvirkni samfélagsins með því að stuðla að samhæfðum athöfnum. Félagsauður skýrir 

athafnir fólks, stuðlar að samvinnu og hefur þar af leiðandi bætandi áhrif á skilvirkni 

samfélagsins. Rík tilhneyging er meðal þeirra sem aðhyllast menningarlegar skilgreiningar til 

að gera afleiðingar félagsauðs, til dæmis samvinnu eða sjálfboðastarf, að hluta 

skilgreiningarinnar. Það sem einkennir þó flest skrif um menningarlegrar skilgreiningar 

félagsauðs er að gildið alhæft traust (generalized trust) er kjarnahugtak. Félagslegt eða alhæft 

traust byggir á þeirri væntingu að traust geti náð til fleiri en þeirra sem eiga bein samskipti 

reglulega og geti mótað samskipti fjarlægari einstaklinga eða jafnvel þeirra sem eru alveg 

ókunnugir (Sjöfn Vilhelmsdóttir og Gunnar Helgi Kristinsson, 2010).  

Putnam telur að það séu sex svið í samfélaginu sem þurfi að skoða sérstaklega út frá 

hugmyndum um félagsauð, það er ungdómur og skóli, vinnustaðurinn, trú, listir og menning, 

stjórnmál og umhverfisþættir. Félagsleg tengsl og sambönd eru fólki mikilvæg og geta 

auðveldað okkur margt sem fólk þarf að takast á við á sínu lífshlaupi. Þar má nefna þætti eins 

og að fá starf, útvega sér hluti á hagstæðu verði, fá húsnæði, nálgast iðnaðarmenn og svo 

framvegis. Putnam taldi að þátttaka almennings ætti einnig stóran þátt í eflingu félagsauðs og 

að hann væri mikilvægur þáttur í að viðhalda heilbrigði og hamingju. Í hverfum þar sem 

félagsauður er mikill er til að mynda gott að ala upp börn. Þar er umhverfið þrifalegt, göturnar 
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öruggari og íbúarnir vingjarnlegri. Traust, tengsl og virkni íbúa byggja upp öruggara umhverfi 

(Ella Kristín Karlsdóttir, 2008). Putnam (2000) heldur því fram að félagsauður feli í sér 

margar ólíkar víddir en tvær mikilvægustu eru eflaust aðgreiningin á milli tengjandi 

félagsauðs (bonding social capital og brúandi félagsauðs (bridging social capital), sem hafa 

ólíkar afleiðingar. Tengjandi félagsauður leiðir saman einstaklinga og hópa sem eiga sér 

eitthvað sameiginlegt, líkt og aldur, stétt og þjóðerni. Þarna er átt við siðferðilega tengingu 

þar sem verið er að treysta böndin í nærsamfélaginu, við nágranna, nána vini, vinnufélaga, 

fjölskyldu eða trúarsöfnuði. Í öðru lagi vísar brúandi félagsauður til heildarinnar, þar sem 

félagslegum tengslum er komið á milli ólíkra einstaklinga eða hópa sem eiga ekki margt 

sameiginlegt. Þarna getur bæði verið um að ræða óformleg félagsleg tengsl á milli 

einstaklinga með ólíkan bakgrunn, til dæmis á milli ólíkra kynþátta eða tengsl á milli óíkra 

svæða og landa. Það sem er einkennandi fyrir brúandi félagsauð er að tengslin eru formlegri 

og veikari heldur en í tengjandi félagsauð. (Ella Kristín Karlsdóttir, 2008). Putnam (2000) 

telur brúandi félagsauð vera sérstaklega mikilvægan í nútíma lýðræðisríki vegna þess að ef 

samfélag mundi búa yfir miklum tengjandi félagsauð en engum brúandi félagsauð mundi það 

líta út eins og Baghdad. Samfélag sem felur ekki í sér tengsl á milli ólíkra félagshópa.   

2.4 Mælingar 

Skilgreining, aðgerðabinding og mæling hugtaksins félagsauður hefur hingað til verið mikið 

deiluefni. Erfiðleikar við aðgerðabindingu félagsauðs geta einnig leitt af sér mikla fjölbreytni í 

mælingum. Oft er hægt að mæla hugtakið út frá vandamálum sameiginlegra athafna (Ostrom 

og Ahn, 2003). Fukuyama mældi til að mynda breytingar á félagsauð í gegnum vandamál 

innan fjölskyldna, breytingar á glæpum, og trausti (OECD, 2001). Einnig hafa verið þróaðar 

aðferðir til að rannsaka félagsnet (social network analysis) en slíkar rannsóknir henta vel því 

með þeim er hægt að greina stærð, staðsetningu og þéttleika félagsneta og meta tíðni og 

styrkleika samskipta innan þeirra. Þar sem félagsauður verður til í samskiptum fólks og í 

gegnum félagsleg tengsl er ekki hægt að mæla hann með beinum hætti heldur þarf oftast að 

styðjast við staðgengla. Staðgenglar eru breytur sem auðvelt er að vinna með því það er annað 

hvort þegar búið að mæla þær eða að þær eru auðmælanlegar. Rannsóknir á félagsauð styðjast 

oftar en ekki við tölfræðileg gögn sem hefur verið safnað í öðrum tilgangi. Styrkur slíkrar 

nálgunar er sá að auðvelt er að nota viðhorfakannanir til mælinga, en þær eru vel þekkt 

mælitæki í félagsvísindum. Yfirleitt hafa mest notuðu staðgenglarnir verið traust, þátttaka, 

aðild að félagasamtökum, samkennd og lýðræðisleg viðhorf (OECD, 2001; Sjöfn 

Vilhelmsdóttur og Gunnari Helga Kristinssyni, 2010). Traust hefur hingað til verið algengasti 
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staðgengillinn og hafa kannanir á borð við World Values Survey haft spurningar í rannsóknum 

sínum sem er ætlað að mæla traust og orðheldni (Ostrom og Ahn, 2003). Putnam styðst til að 

mynda mikið við stöðluð tölfræðigögn í rannsóknum sínum sem bjóða upp á tiltölulega 

einfalda aðferð til að gera samanburð á félagsauði milli samfélagshópa eða landa, auk þess 

sem hægt er að meta þróun hans yfir lengri tíma. Niðurstöður Putnams sýndu að í fylkjum í 

Bandaríkjunum má finna samhengi á milli trausts og annarra mælinga á félagsauð, sem 

tengjast samfélagslegri þátttöku og tengslum. Það gefur til kynna að traust gæti verið 

viðeigandi staðgengill fyrir félagsauð þegar aðrir yfirgripsmeiri vísar eru ekki til staðar (Sjöfn 

Vilhelmsdóttur og Gunnari Helga Kristinssyni, 2010). Rannsóknir sem eru framkvæmdar með 

viðamiklum spurningalistakönnunum, og hafa notast við traust og orðheldni við mælingar, 

hafa iðulega sýnt fram á jákvætt samband við efnahagslega frammistöðu (Ostrom og Ahn, 

2003).  
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3 Ávinningur einstaklinga 

Lin (2001) heldur því fram að það sé hægt að greina frá fjórum ástæðum fyrir því að 

fjárfesting í björgum innan félagsneta bæti niðurstöður athafna. Í fyrsta lagi má segja að í 

tiltölulega ófullkomnum markaðsaðstæðum geta félagsleg tengsl og staðsetning einstaklings 

innan stigveldisins veitt viðkomandi betri upplýsingar varðandi þau tækifæri og val sem 

annars vegar stæði viðkomandi ekki til boða. Á sama hátt geta þessi tengsl gefið fyrirtæki, 

starfsmönnum eða samfélaginu upplýsingar um aðgengi og áhuga á annars óþekktum 

einstaklingi. Slíkar upplýsingar gætu hjálpað einstaklingum að finna hentugra fyrirtæki til að 

vinna hjá, sem gæti notað þann auð sem þeir hafa upp á að bjóða og fengi einstaklingurinn þar 

af leiðandi viðeigandi umbun. Í öðru lagi hafa sum tengsl, vegna staðsetningar þeirra innan 

formgerðarinnar, verðmætari bjargir og meira vald þegar kemur að ákvörðunartökunni. Það 

hefur til dæmis áhrif að „leggja inn gott orð“ þegar kemur að því að sækja um starf. Í þriðja 

lagi er hægt að líta á samband á milli tveggja einstaklinga sem viðurkenningu um félagsleg 

meðmæli sem á vissan hátt endurspegla aðgengi viðkomandi að björgum í gegnum ákveðið 

félagsnet. Þeir sem standa að baki einstaklingnum stuðla að því að fullvissa fyrirtækið um að 

viðkomandi geti veitt aukalegar bjargir umfram persónulegan auð, sem getur komið 

fyrirtækinu að góðum notum. Að lokum er þess vænst af félagslegum tengslum að þau efli 

persónueinkenni viðkomandi og viðurkenningu. Að njóta trausts og viðurkenningar fyrir sitt 

eigið virði sem einstaklingur og meðlimur félagshóps, sem deilir svipuðum áhugamálum og 

björgum, veitir ekki aðeins tilfinningalegan stuðning heldur einnig almenna viðurkenningu á 

tilkall einstaklings til ákveðinna bjarga. Að mati Adler og Kwon (2002) felst þrenns konar 

ávinningur í félagsauði fyrir einstaklinga. Í fyrsta lagi felst ávinningurinn í upplýsingum 

(information), í öðru lagi í áhrifum, yffiráðum og valdi (influence, control, and power) og í 

þriðja lagi í samstöðu (solidarity). 

3.1 Upplýsingar 

Mikilvæg tegund félagsauðs er möguleikinn á upplýsingum sem er eðlislægur í félagslegum 

samskiptum, en þær eru nauðsynlegar til að leggja grunninn að athöfnum (Coleman, 1988). 

Með því að fjárfesta í uppbyggingu ytri tengsla geta bæði einstaklingar og hópar aukið 

félagsauð sinn og öðlast þar af leiðandi ávinning í formi betri aðgangs að upplýsingum. Að 

sama skapi geta einstaklingar, með því að bæta innri tengsl sín, styrkt sameiginleg einkenni 

þess félagshóps sem þeir tilheyra og aukið  á getu sína fyrir sameiginlegar aðgerðir. Ein leið 

til að afla upplýsinga er með því að nota félagsleg samskipti sem er viðhaldið í öðrum 

tilgangi. Einstaklingar geta notað sitt eigið félagsnet, eins og fjölskyldu eða vini, til þess að 
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safna upplýsingum eða fá ráðleggingar (Adler og Kwon, 2002). Coleman tekur dæmi um að 

einstaklingur sem hefur ekki áhuga á að vita um allt sem er skrifað um í blöðunum en hefur 

samt áhuga á að vita um mikilvægustu málefnin, getur sparað sér þann tíma að lesa blöðin 

með því að reiða sig á fjölskyldu og vini til að veita sér þessar upplýsingar. Eins gæti 

félagsfræðingur sem hefur áhuga á að vita um nýjustu rannsóknirnar á sínu sviði átt reglulega 

í samskiptum við samstarfsmenn sína til að fá slíkar upplýsingar. Bæði eru þetta dæmi um 

ákveðna tegund félagsauðs sem er fólginn í félagslegum samskiptum sem veita upplýsingar 

og greiða fyrir athafnir (Coleman, 1988).  

Rannsóknir hafa sýnt fram á að tengsl innan félagsneta hjálpa einstaklingum að öðlast 

aðgengi að upplýsingum, til dæmis um laus störf. Granovetter (1974) tók viðtöl við 

sérfræðinga og stjórnendur í Massachusetts og gáfu niðurstöður hans til kynna að þeir sem 

notuðust við persónulegar boðleiðir fengu betri störf með hærri launum en þeir sem ekki nýttu 

sér slíkar boðleiðir. Í kjölfar rannsóknarinnar lagði Granovetter til kenningu um félagsnet 

(network theory) sem fjallar um flæði upplýsinga. Grundvallarrökin eru þau að kunningjar 

okkar, sem Granovetter flokkar sem veik tengsl (weak ties), eru ekki eins líklegir til að 

tengjast félagslegum böndum eins og nánir vinir okkar, sem hann flokkar sem sterk tengsl 

(strong ties). Með öðrum orðum má segja að kunningjahópur einstaklings samanstandi af 

mjög óþéttu félagsneti á meðan náinn vinahópur einstaklings samanstandi af mjög þéttu 

félagsneti. Granovetter tekur dæmi um einstakling sem er valinn af handahófi og nefnir hann 

Egó. Egó á nokkra nána vini, sem flestir eru í sambandi við hvern annan og eru því tiltölulega 

þéttur hópur. Egó á einnig hóp af kunningjum, sem fæstir þekkja hvern annan og er því 

tiltölulega óþéttur hópur. Hver og einn þessara kunningja er hinsvegar líklegur til að eiga nána 

vini og tilheyra þar af leiðandi öðru þéttu félagsneti heldur en það sem tilheyrir Egó. Hin 

veiku tengsl sem eru til staðar á milli Egó og kunningja hans verða þar af leiðandi ekki aðeins 

samband sem einkennist af hversdagslegum kynnum heldur einnig mikilvæg brú á milli 

tveggja þéttra félasgneta sem samanstanda af mjög nánum vinum. Þessir tveir hópar mundu 

yfir höfuð ekki tengjast á neinn hátt ef það væri ekki fyrir tilurð þessara veiku tengsla. 

Einstaklinga með fá veik tengsl mun þar af leiðandi skorta upplýsingar frá fjarlægum 

tengslanetum og einskorðast við fréttir og sjónarhorn náinna vina sinna. Þessi takmörkun mun 

ekki aðeins einangra þá frá nýjustu hugmyndunum heldur gæti það einnig sett þá í stöðu sem 

væri þeim í óhag á vinnumarkaðinum, þar sem forskot er iðulega háð því að vita um 

viðeigandi störf sem standa til boða, á réttum tíma. Hinsvegar gaf Granovetter aldrei til kynna 

að aðgangur að eða aðstoð frá veikum frekar en sterkum tengslum mundi skila sér í betri 

störfum. Þvert á móti taldi hann að sterk tengsl væru aðgengilegri og hefðu þann möguleika 
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að vera gagnlegri þegar einstaklingur er til að mynda í ótryggðri stöðu (Granovetter, 1983). 

Krackhardt (1992) heldur því fram að fólk streitist á móti breytingum og sé órólegt þegar 

óvissuástand ríkir. Sterk gengsl leggi grunninn að trausti sem getur dregið úr mótstöðu og 

veitt öryggi þegar óvissuástand ríkir. Að hans mati tengjast því breytingar ekki veikum 

tengslum heldur sterkum tengslum. Hann rannsakaði lítið upplýsingafyrirtæki og komst að því 

að í sumum tilfellum geta sterk tengsl, sem eru dreifð á milli einstaklinga innan fyrirtækja, 

verið afar mikilvæg. Ef breytingar væru aðeins háðar nýjum upplýsingum þá mundu veik 

tengsl að hans mati hafa yfirburði. Þegar kemur hinsvegar að stærri breytingum, sem 

hugsanlega gætu ógnað núverandi ástandi hvað varðar völd og hvernig ákvarðanir eru teknar, 

þá er traust mikilvæg björg til að koma á slíkum breytingum. Breytingar er því afurð sterkra, 

skilvirkra og langlífra sambanda. Ericksen og Yancey (1980) komust að þeirri niðurstöðu að 

stjórnendur væri sá hópur sem oftast fyndi sér nýja vinnu í gegnum veik tengsl. Þau komust 

einnig að því að í betur launuðum hópum brúa veik tengsl félagslega fjarlægð. Ef það eru 

engar upplýsingar að fá um laus störf innan náins félagsnets viðkomandi er líklegt að sá hinn 

sami nýti sér einstaklinga innan annarra hópa sem hann á í samskiptum við. Þetta þýðir mjög 

jákvætt samband á milli tekna og áhrifa félagsnets. Aðrar niðurstöður Lin og félaga (1981), 

sýna fram á að veik tengsl hafi aðeins jákvæð áhrif á atvinnustöðu þegar þau tengja 

einstakling við annan sem hefur háa stöðu. Það þýðir að veik tengsl við einstakling með lága 

stöðu gagnast lítið öðrum einstaklingi sem sjálfur hefur lága stöðu.  

3.2 Áhrif, yfirráð og vald 

Að mati Burt snýst félagsauður um ákveðið forskot. Hægt er að líta á samfélagið sem markað 

þar sem fólk skiptist á allskonar varningi og hugmyndum sem þjóna hagsmunum þeirra. Það 

er vitað mál að ákveðnir einstaklingar og hópar ná betri árangri í að öðlast meiri ávinning. 

Sumir njóta til að mynda hærri launa, sumir fá fyrr stöðuhækkanir en aðrir og sumir stýra 

mikilvægari verkefnum. Það sem þessir einstaklingar eiga sameiginlegt er að vera betur 

tengdir en aðrir. Það eru samt sem áður ekki allir sammála um hvað þýðir að vera  „betur” 

tengdur (Burt, 2001). Burt telur að ákveðnar glufur í félagsnetinu (structural holes) veiti 

einstaklingum samkeppnisforskot þar sem þær feli í sér ónýttar bjargir í samskiptum. Slíkar 

glufur á milli tveggja hópa þýða ekki að einstaklingarnir í hópunum séu ómeðvitaðir um 

hvern annan heldur aðeins að báðir hóparnir einbeiti sér aðeins að því sem er að gerast innan 

síns hóps. Samkvæmt Burt gefa þessar glufur einstaklingum tækifæri til að miðla flæði 

upplýsinga og stýra verkefnum sem færa saman fólk sitthvoru megin við glufuna. Þeir 

einstaklingar sem búa yfir tengslaneti sem er ríkt af glufum eru þeir sem vita um og stýra fleiri 
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tækifærum sem í felst ávinningur. Hvernig þeir þróa tækifærin er mismunandi en tækifærið 

sjálft er ávallt skilgreint í glufunni innan félagsgerðarinnar. Burt tengir þessi tækifæri við 

rannsóknir sem gerðar hafa verið á frammistöðu starfsmanna, stöðuhækkunum og umbun 

(Burt, 1992). Podolny og Baron (1997) komust að svipaðri niðurstöðu í rannsókn sinni á 

hátækni fyrirtækjum. Þar kom í ljós að stór félagsnet sem innihalda mikið af upplýsingum, 

sem skortir óbein tengsl (eru full af glufum), veita einstaklingum aukinn hreyfanleika upp á 

við innan fyrirtækisins og þar með ákveðið forskot. 

Mannauðskenningin byggir á þeirri grundvallar forsendu að ójöfnuður sé kominn til vegna 

ólíkrar einstaklingsbundinnar hæfni. Becker (1962) heldur því fram að menntun leiði af sér 

hærri tekjur og hafa þau rök verið notuð af stjórnendum til að skýra það hverjir komast á 

toppinn í Bandarísku efnahagslífi með því að segja að stjórnendur sem ná langt eru betur 

menntaðir og hafa meiri reynslu. En á meðan mannauður er vissulega mikilvægur þáttur í að 

ná árangri er hann að mati Burt (1997) algerlega ónothæfur án félagsauðs. Félagsauður er 

hæfni sem skapast á milli einstaklinga á meðan mannauður er hæfni einstaklinganna sjálfra. 

Þær fjárfestingar sem skapa félagsauð eru því frábrugnar þeim fjárfestingum sem skapa 

mannauð. Félagsauður spáir fyrir um það sem skilar sér í vitsmunum, menntun og meiri 

starfsreynslu sem er að vissu leyti háð staðsetningu viðkomandi í hinni félagslegu formgerð 

markaðarins eða stigveldisins. Það má því segja að á meðan mannauður á við um 

einstaklingsbundna hæfni þá á félagsauður við um tækifærin. Sum af þeim gildum sem 

stjórnandi færir fyrirtækinu sínu er hæfni viðkomandi til að samræma annað fólk, koma auga 

á tækifærin og ná rétta fólkinu saman til að skapa tækifærin. Að vita hver, hvenær og hvernig 

á að samræma er virkni sem á sér stað innan félagsnets stjórnandans, innan sem og utan 

fyrirtækisins. Stjórnendur með meiri félagsauð ávaxta betur sinn eigin mannauð þar sem þeir 

eru í stöðu til að koma auga á og skapa fleiri tækifæri. Rannsóknir hafa gefið til kynna að 

félagsauður geti mögulega verið jafn mikilvægur eða mikilvægari þáttur heldur en mannauður 

í að öðlast áunna stöðu. Boxman og félagar (1991) komust að því að mannauður hafði hvað 

mest áhrif á tekjur þegar félagsauður var sem lægstur og að mannauður hafði hvað minnst 

áhrif á tekjur þegar félagsauður var sem hæstur. Í annarri rannsókn Flap og Boxman (1998) 

komust þeir að því að fyrir æðstu stjórnendur í Hollandi hjálpaði félagsauður þeim að afla 

meiri tekna á öllum stigum mannauðs, en ávinningur mannauðs minnkaði eftir því sem 

félagsauðurinn var hærri. Ef hægt væri að sannreyna þessi mynstur mundu þau segja okkur að 

mannauður bætir félagsauð upp í áunninni stöðu. Það má því segja að þegar félagsauður er 

mikill þá er áunnin staða mikil, hvort sem mannauðurinn er hár eða ekki. Eins þegar 
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félagsauðurinn er lítill þá hefur mannauður mikil áhrif á áunna stöðu. Félagsauður er þar af 

leiðandi mikilvægari þáttur í áunninni stöðu (Lin, 2001). 

Áhrif, yfirráð og völd geta einnig skipt máli þegar það þarf að koma hlutum í verk eins og 

Coleman (1988) tók dæmi um. Í pólitískum aðstæðum geta þeir þingmenn, sem búa yfir 

miklum björgum, byggt upp ákveðnar skyldur hjá öðrum þingmönnum og í framhaldinu leyst 

þær innistæður út til þess að fá lagasetningar samþykktar á þinginu sem annars yrði hafnað. 

Þessar skyldur samanstanda af félagsauð sem er ekki aðeins gagnlegur fyrir þingmanninn sem 

hefur þessi miklu völd heldur einnig til að efla aðgerðir af hálfu þingsins. Þeir þingmenn sem 

eiga inni innistæður hjá öðrum þingmönnum ættu þar af leiðandi að hafa meiri völd en þeir 

sem hafa ekki slíkar innistæður. Coleman talar um að það sé vel þekkt fyrirbæri í bandaríska 

þinginu að sumir þingmenn eru meðlimir í klúbbnum en aðrir ekki. Þetta þýðir að sumir 

þingmenn hafa greiðari aðgang að slíkum skyldum og innistæðum en þeir sem ekki eru 

meðlimir. Það sé því vel þekkt að þeir þingmenn sem eru meðlimir hafi meiri völd en þeir 

sem ekki eru meðlimir.  

3.3 Samstaða 

Sterk félagsleg norm, samhliða umluktandi félagslegum tengslum, ýta undir það að reglum og 

siðum sé fylgt eftir og draga úr notkun formlegra viðurlaga (Adler og Kwon, 2002). Þó svo að 

félagsauður byggi ekki á normum þá eru skilvirk norm að mati Coleman (1988) mikilvægur 

grundvöllur fyrir félagsauð. Sem dæmi þá gera skilvirk norm sem banna glæpi það mögulegt 

fyrir fólk að ganga um öruggt að næturlagi í stórborg og gera eldri borgurum kleift að yfirgefa 

heimili sín án þess að óttast um eigið öryggi. Sameiginleg norm eru mikilvæg í samfélögum 

því þar hefur fólk sömu hagsmuni að leiðarljósi. Öll félagsleg samskipti og félagslegar 

formgerðir greiða fyrir einhverri tegund félagsauðs. Einstaklingar koma meðvitað á 

samskiptum og viðhalda þeim þegar þau halda áfram að veita þeim einhvern ávinning. 

Viðmið og skilvirk norm eru nauðsynleg til að viðhalda félagsauð innan hóps. Coleman notar 

tvö dæmi til að sýna muninn á milli hópa þar sem tengsl eru, það sem hann kallar, umluktandi 

(closure) eða ekki. A, B og C eru vinir og A hjálpar B að læra heima. En þegar B biður A um 

að hjálpa sér á móti þá vill A það ekki. Í þessum aðstæðum mundu B og C tala sig saman og 

beita A ákveðnum viðurlögum sem mundu væntanlega lýsa sér í baktali eða með því að bjóða 

honum ekki að koma að hitta sig. Ef að B og C hefðu hinsvegar ekkert þekkst þá hefðu þeir 

þar af leiðandi ekki getað talað sig saman og beitt A slíkum viðurlögum. Fyrra dæmið sýnir 

greinilega umluktandi tengsl þar sem væntingum, skyldum og viðurlögum er viðhaldið. Með 
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umluktandi tengslum er þá átt við að hringnum sé lokað og myndi í raun einskonar þríhyrning 

þar sem allir aðilar þekkjast sín á mill.  

Það eru til mörg dæmi í sögunni um hópa sem hafa komið sér upp stofnunum til að liðka 

fyrir viðskiptum innan hópsins. Eitt áhugaverðasta dæmið fjallar um svokallaða maghrib 

kaupmenn, hóp gyðinga sem náðu undraverðum árangri í verslun við Miðjarðarhaf snemma á 

síðasta árþúsundi. Kaupmennirnir náðu góðum árangri við að koma á viðskiptum á milli 

fjarlægra landa, jafnvel þeirra sem tilheyrðu mjög ólíkum menningarheimum. Eitt af því sem 

einkenndi blómleg viðskipti þeirra var umboðsmannakerfi sem kom í veg fyrir að kaupmenn 

þyrftu sjálfir að fylgja vörum sínum á áfangastað eða sækja þær á upprunastað. Fyrirkomulag 

sem hefði takmarkað umsvif hvers kaupmanns vegna þess hve tímafrekar samgöngur voru á 

þessum tíma. Margt gat haft óvænt áhrif á viðskiptin, erfitt var að reikna út hversu langan 

tíma það tæki fyrir vörurnar að komast á áfangastað, vörurnar komust þangað í misgóðu 

ástandi og markaðsverð sveiflaðist upp og niður. Það gat því verið erfitt fyrir kaupmann að 

meta það hvort umboðsmaður hans hefði náð viðunandi niðurstöðu fyrir hans hönd. Eins gat 

verið freistindi fyrir umboðsmann að gæta fremur sinna eigin heldur en kaupmanns hinu 

megin við hafið. Það sem maghrib kaupmönnunum tókst var að koma upp stofnunum sem 

tryggðu það að umboðsmennirnir gættu hagsmuna þeirra frekar en sjálfs síns. Kaupmennirnir 

komu sér upp lokuðu félagsneti kaupmanna og umboðsmanna og beindu viðskiptum sín á 

milli en réðu almennt ekki umboðsmenn utan félagsnetsins. Vegna þess hve vel viðskiptin 

gengu gat verið mjög ábatasamt að vera meðlimur í hópnum. Tengslin voru umluktandi að því 

leiti að meðlimir skuldbundu sig til að eiga ekki í viðskiptum við þá sem ekki höfðu reynst 

traustsins verðir. Ef umboðsmaður varð uppvísa af því að svíkja annan meðlim varð sá hinn 

sami fyrir vikið útilokaður frá viðskiptum við aðra meðlimi (Gylfi Magnússon, 2005). 
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4 Samfélagslegur ávinningur 

Putnam (1993b), Fukuyama (1995) og Coleman (1988) hafa allir haldið því fram að traust sé 

mikilvægur þáttur þegar kemur að því að ákvarða samvinnu á milli ókunnugra einstaklinga í 

samfélaginu, sem skilar sér í frammistöðu félagslegra stofnana. Í því samhengi má nefna 

traust sem felur í sér þær væntingar sem verða til innan félagshóps eða samfélags um hegðun 

sem felur í sér heiðarleika og samvinnu, sem byggir á sameiginlegum normum. Því meira 

traust sem ríkir innan hóps því meiri félagsauður er til staðar (Fukuyama, 1995). Mikið hefur 

verið deilt um það innan fræðanna hvort traust sé uppspretta eða útkoma félagsauðs, en traust 

getur einnig verið samnefnari fyrir þau norm, sameiginlegan skilning og gildi sem liggja til 

grundvallar samvinnu. Félagsauður gerir einstaklingum, hópum og samfélögum kleift að leysa 

betur úr sameiginlegum vandamálum. Gagnkvæm norm og félagsnet hjálpa til við að tryggja 

hlýðni við samfélagslega viðurkennda hegðun. Þegar traust og félagsnet sem tryggja hlýðni 

eru ekki til staðar eiga einstaklingar það til að vinna ekki saman þar sem ekki er hægt að 

treysta á að einstaklingar hagi sér á svipaðan hátt (OECD, 2001). Hinsvegar geta einstaklingar 

sem ekki treysta hver öðrum unnið saman en þá aðeins undir formerkjum reglna og 

reglugerða, sem þarf sérstaklega að semja um og samþykkja. Slíkur staðgengill trausts verður 

þar af leiðandi til þess að hækka viðskiptakostnaðinn (Fukuyama, 1995). Þau verðmæti sem 

skapast af félagsauði geta meðal annars komið fram í aukinni framlegð og bættum 

námsárangri hjá börnum, því er litið á félagsauð sem auðlind samfélaga með sama hætti og 

efnislegan auð og mannauð (Coleman, 1988).  

4.1 Traust 

Félagsauður stuðlar nær alltaf að sameiginlegum og árangursríkum athöfnum með því að bæta 

traust á milli einstaklinga innan hóps. Traust er ekki ein tegund félagsauðs heldur útkoma 

hans og lykiltenging á milli félagsauðs og sameiginlegra athafna hóps (Ostrom og Ahn, 

2003). Coleman (1988) tók dæmi úr daglegu lífi þar sem hann segir frá markaði fyrir 

demantaheildsala í New York þar sem nánast allir kaupmennirnir eru Gyðingar. Þeirra 

samfélag er frekar lokað þar sem flestir þekkjast, margir eru giftir innbyrðis og tengjast þeir 

saman sterkum trúarböndum. Það þykir eðlilegt að kaupmaður rétti öðrum kaupmanni poka af 

demöntum til skoðunar en án þess þó að fá tryggingu fyrir því að hinn kaupmaðurinn muni 

ekki taka úr nokkra steina eða jafnvel skipta þeim út fyrir aðra verðlausa. Það er óskrifuð 

regla að ef einhver yrði uppvísa af því að stela eða skipta út steinum mundi sá hinn sami 

missa virðingarstöðu sína í samfélaginu og jafnvel fjölskyldu og trúarbönd. Á þessum 
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markaði eru viðmiðin skýr og viðurlög virk sem gerir það að verkum að hegðun allra verður 

fyrirsjáanleg og mikið traust ríkir innan þessa hóps. Þar af leiðandi er mikill félagsauður til 

staðar.  

Í stofnanahagfræðinni hefur traust fengið mikla umfjöllun sem hluti af kenningum um 

viðskiptakostnað. Þar er því haldið fram að því meira traust sem ríkir á milli einstaklinga því 

lægri er viðskiptakostnaðurinn sem kemur til dæmis fram í samningagerð (Eyþór Ívar 

Jónsson, 2000). Gambetta (1988) skilgreinir traust sem ákveðnar líkur sem einstaklingur 

metur á því hvort annar einstaklingur eða hópur muni framkvæma vissar athafnir. Traust veitir 

því þeim sem treystir tækifæri á ákveðnum athöfnum sem fela í sér hættuna á tapi ef þeim 

sem er treyst framkvæma ekki þær athafnir sem ætlast er til af þeim. Annað mikilvægt 

sjónarhorn á traust er að það felur í sér tækifæri, bæði fyrir þann sem treystir og þann sem er 

treyst, til að bæta sína eigin velferð. Gambetta tekur dæmi um viðskipti þar sem A verður að 

greiða áður en B afhendir vöruna. Ef A greiðir og B afhendir vöruna, eru báðir betur stæðir 

heldur en ef viðskiptin hefðu ekki átt sér stað. Það sem hefði hinsvegar getað gerst er að 

annað hvort hefði B getað freistast til að afhenda ekki vöruna jafnvel þó að A hafi greitt fyrir 

hana eða að A hefði ekki treyst B til að byrja með og því neitað að greiða. Traust og að vera 

traustsins verður eru þar af leiðandi mikilvægir þættir í viðskiptum (Ostrom og Ahn, 2003). 

Traust hefur áhrif innan fyrirtækja, hvernig starfsmenn vinna saman og hvernig þeir vinna 

fyrir fyrirtækið. Í rannsóknum á þekkingar- og lærdómsfyrirtækjum hefur það komið í ljós að 

það er ekki síður mikilvægt að rækta félagsauðinn en mannauðinn þar sem samvirkni fólks er 

það sem gerir fyrirtækið samkeppnishæfara (Eyþór Ívar Jónsson, 2000). Að fyrirtæki hafi 

mikinn félagsauð hefur sýnt að skili sér í betra upplýsingaflæði vegna traustra sambanda og 

sameiginlegra viðhorfa og lægri tíðni uppsagna, sem dregur stórvægilega úr kostnaðinum sem 

fylgir því að ráða inn og þjálfa nýtt starfsfólk. Einnig tekst fyrirtækjum með meiri félagsauð 

að viðhalda betur dýrmætri þekkingu og samræma í aðgerðum vegna stöðugleika fyrirtækisins 

og sameiginlegs skilnings (Cohen og Prusak, 2001). Nýlegar rannsóknir hafa lagt áherslu á að 

félagsnet, traust og samstarf byggist í auknum mæli á sameiginlegri áhættu. Samkvæmt þessu 

sjónarhorni þá byggist framþróun í sífellt meiri mæli á samvinnu, hröðum lærdómi og 

félagsnetum. Hæfnin til þess að eiga samskipti innan félagsneta eða til að eiga samskipti út 

fyrir sameiginleg félagsnet er afar mikilvægt fyrir afkomu fyrirtækja. Skipulagsheildir sem 

læra að deila þekkingu og hæfni í gegnum skilvirkari samþættingu, félagsnet og norm sem 

byggja á trausti og samvinnu hafa að geyma mikilvæga uppsprettu félagsauðs (OECD, 2001). 

Rafael og félagar (1996) skoðuðu áhrif trausts á frammistöðu stærri fyrirtækja í nokkrum 

mismunandi löndum. Þeir mældu skilvirkni ríkisstjórnarinnar, þátttöku í almennum 
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skipulagsheildum, stærð fyrirtækjanna miðað við GNP (verg þjóðarframleiðslu) og 

frammistöðu samfélagsins í heild sinni. Helstu niðurstöður voru þær að traust er grundvöllur 

samvinnu, sérstaklega í stórum fyrirtækjum. Gögn um frammistöðu ríkistjórna, þátttaka þegna 

í samfélaginu, mikilvægi stórra fyrirtækja og framistaða þjóðanna í heild sinni studdi 

tilgátuna. Traust hefur einnig áhrif á samstarf á milli fyrirtækja, sem lýsir sér til að mynda í 

því hversu auðvelt japönsk fyrirtæki eiga með að vinna saman á meðan ítölsk fyrirtæki vinna 

mikið hvert í sínu horni. Einnig má skoða traust á milli fyrirtækis og neytenda sem kemur 

meðal annars fram í tryggð við vörumerki. Í samfélögum þar sem félagsmenningin er mikil er 

mun líklegra að viðskiptakostnaðurinn verði minni en ella og þar af leiðandi er félagsauðurinn 

meiri (Eyþór Ívar Jónsson, 2000; Stefán Ólafsson, 1996).   

4.2 Skipulagsheildir 

Eðli skipulagsheilda er samkvæmt Blau og Scott (1962) ótilviljanabundið samansafn af 

einstaklingum sem beita samstilltri viðleitni sinni í þeim tilgangi að ná sameiginlegum og vel 

skilgreindum markmiðum. Skipulagsheildir fela í sér samansafn reglna sem einstaklingar 

koma sér saman um að fylgja. Reglur koma til vegna viðleitni einstaklinga innan hóps til þess 

að koma á stýringu og auka þar með líkurnar á fyrirsjáanlegri niðurstöðu. Reglur geta stuðlað 

að velferð hópsins en geta einnig haft velferð ákveðins hóps, umfram annarra, að leiðarljósi. 

Reglur innan skipulagsheilda, oft talað um vinnureglur, fela oftast í sér eftirlit og skilvirk 

viðurlög (Ostrom og Ahn, 2003).  

Mikilvægi félagsneta á vinnumarkaðinum verður sífellt háværara innan fræðanna, en 

flestar rannsóknir hafa beinst að ávinningi einstaklinga í þeim tilgangi að fá störf. Hefur því 

vantað talsvert upp á rannsóknir sem beinast að ávinningi fyrirtækja af notkun slíkra 

félagsneta. Fernandez, Castilla og Moore (2000) telja að ef félagsauður eigi að vera eitthvað 

meira heldur en samlíking þá verði rannsakendur að greina fjárfestingarkostnað og magn þess 

endurgjalds sem fyrirtæki öðlast með því að fjárfesta í félagsauði. Félagsauður hefur hingað 

til aðeins átt við um að félagsnet hafi ákveðið gildi en til að félagsauður geti orðið að 

raunverulegum auð verður að vera hægt að greina raunverulegt gildi slíkra fjárfestinga (Burt, 

1997).  Sú staðreynd að fyrirtæki greiði oft tíðum starfsmönnum sínum fyrir að vísa á vini og 

kunningja, sem verða svo að starfsmönnum, sýnir að fyrirtæki líta á félagsnet starfsmanna 

sinna sem bjargir sem hægt er að fjárfesta í. Niðurstöður Fernandez, Castilla og Moore (2000) 

sýndu meðal annars fram á að fyrirtæki sem fjárfesta með beinum hætti í félagsauði 

starfsmanna sinna hljóti umtalsverðan efnahagslegan ávinning, til að mynda lægri 

viðskiptakostnað. Ouchi (1980) heldur því fram að fyrirtæki sem búa yfir sterkum 
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sameiginlegum normum hagnist af minni kostnaði við eftirlit starfsmanna og meiri 

skudlbindingu. Rannsókn Nelsons (1989) á tengslum hópa innan fyrirtækja ýtir undir þessa 

niðurstöðu. Niðurstaða hans leiddi í ljós að tíð samskipti á milli hópa leiði til hraðari málaloka 

þegar kemur að deilum inni á vinnustaðnum og komi í veg fyrir óánægju á meðal 

starfsmanna. Krackhardt og Hanson (1993) benda á að traust félagsnet geti miðlað 

innihaldsríkari og viðkvæmari upplýsingum heldur en aðrar tegundir félagsneta ef mikil 

samstaða ríkir á meðal starfsmanna. Baker (1990) hafði áhuga á að rannsaka hvernig fyrirtæki 

ráðstafa markaðstengslum sínum í þeim tilgangi að virkja þann félagsauð sem er áskapaður í 

tengslum á milli og á meðal fyrirtækja. Hann taldi ávinning fyrirtækja af markaðstengslum, 

sem verða til í gegnum skipti á vörum, þjónustu og fjármagni vera grundvöllinn að tengslum á 

milli fyrirtækja. Niðurstöður hans sýndu fram á að markaðstengsl, líkt og önnur tengsl, eru 

hluti af félagslegri formgerð. Þvert á almennar skoðanir manna á markaðstengslum, sem eru 

talin algerlega sjálfvirkt og óháð ferli, komst Baker að því að fyrirtæki stýra með beinum 

hætti þessum tengslum í þeim tilgangi að ná fram skilvirkni, koma í veg fyrir óvissu og ná 

fram ýmiss konar ávinningi. 

4.3 Samvinna og samfélagsleg þátttaka  

Félagsauður á að margra mati rætur sínar að rekja aftur til umfjöllunar franska 

stjórnmálaspekingsins Alexis de Tocqueville um lýðræði í Ameríku. Þar lagði hann mikla 

áherslu á ýmiss konar félagasamtök og taldi þau geta stuðlað að umbótum fyrir samfélagið í 

heild sinni (Sjöfn Vilhelmsdóttir og Gunnar Helgi Kristinsson, 2010). Seinni tíma rannsóknir 

hafa stutt þá tilgátu að það er samband á milli þess hversu mikil þátttaka almennings er í 

félagasamtökum og efnahagslegs ávinnings þjóðfélagsins. Putnam (1993a) framkvæmdi 

mikilvæga rannsókn í upphafi áttunda áratugarins á ólíkum héröðum á Ítalíu. Þar hafði 

ríkisstjórnin sett á laggirnar valdamikla héraðsskiptingu með því að skipa tuttugu nýjar 

stofnanir. Allar voru þær mjög áþekkar í gerð en hið félagslega, efnahagslega, pólitíska og 

menningarlega samhengi innan héraðanna var afar ólíkt. Putnam hafði áhuga á að rannsaka 

hvernig þessar áþekku stofnanir störfuðu í þessu ólíku umhverfi. Eins og við mátti búast voru 

sumar ríkisstofnanirnar óskilvirkar og spilltar en aðrar náðu umtalsverðum árangri og höfðu 

skapað mikið frumbyggjastarf, starfsþjálfun fyrir íbúana og hvatt til fjárfestinga og 

efnahagslegra umbóta. Það sem olli þessum mikla mun fólst ekki í því hversu ólíkar stofnanir 

voru hvað varðaði frammistöðu, né var það ríkjandi hugmyndafræði eða félagslegur 

stöðugleiki, heldur var það mismikil þátttaka íbúanna í félagastarfi. Hversu mikið íbúarnir 

lásu dagblöðin, hver kosningaþátttakan var, fjöldi meðlima í kórnum, Lions klúbbnum og 
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fótboltaliðunum voru allt mikilvægir þættir í að skapa samstöðu og traust sem skilaði sér í 

skilvirkari ríkisstofnun. Stefán Ólafsson (1996) staðfestir þessar niðurstöður í bók sinni 

Hugarfar og Hagvöxtur en þar kemur fram í rannsókn hans á fimmtán OECD löndum að 

jákvætt samband er á milli félagsauðs og hagsæld þjóða (Eyþór Ívar Jónsson, 2000).  Stefán 

telur athafnasemi lykilatriði þegar fjallað er um framfarir í einhverjum skilningi. Athafnasemi 

getur tekið á sig mörg form, þar sem athafnamenn geta bæði verið einstaklingar eða hópar á 

borð við fyrirtæki, samtök eða ríkisvaldið. Til þess að einni þjóð vegni betur en annarri þarf 

að greina eða skýra bæði aðgerðir athafnamanna ásamt þjóðfélagslegum forsendum 

athafnamennsku. Í því samhengi fjallar Stefán um þjóðarauð, sem á við um þær samanlögðu 

bjargir sem móta athafnamennskuna og sem athafnamenn geta notfært sér. Hugtakið er 

skilgreint í hagfræðinni sem samheiti fyrir efnahagsleg verðmæti þjóðar (fjármuni og eignir). 

Stefán notar það hinsvegar í mun víðari skilningi þar sem það á við um allar nýtanlegar 

bjargir þjóðar, bæði efnahagslegar og félagslegar. Fukuyama (1995) framkvæmdi svipaða 

rannsókn og bar saman ólíkar þjóðir og birti í bók sinni Trust. Hann komst að þeirri 

niðurstöðu að mikil tengsl voru á milli félagsmenningar og hagsældar þjóða. Í 

Bandaríkjunum, Þýskalandi og Japan ríkti mikil félagsmenning en ekki í Kína, Rússlandi, 

Ítalíu og Frakklandi. Niðurstaðan var sú að fyrrnefndar þjóðir bjuggu við meiri hagsæld en 

þær síðarnefndu. Helliwell og Putnam (2004) komust að þeirri niðurstöðu að félagsauður 

tengist velferð í gegnum mörg ólík tengsl. Hjónabönd og fjölskyldur, tengsl við vini og 

nágranna, sambönd inni á vinnustöðum, samfélagsleg þátttaka (bæði einstaklingsbundin og á 

meðal hópa) og traust virðast allt vera þættir sem tengjast hamingju og lífsánægju.  
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5 Hin dökka hlið félagsauðs 

Granovetter (1985) telur að á meðan félagsleg tengsl eru mikilvæg forsenda trausts þá eru þau 

hvorki fullnægjandi til að tryggja það og gætu jafnvel veitt tilefni eða ástæðu til afglapa og 

átaka á stærri kvarða heldur en í fjarveru þeirra. Hann telur aðallega vera þrjár ástæður fyrir 

því. Í fyrsta lagi heldur hann því fram að í persónulegum samböndum er því alltaf haldið fram 

að  „þú særir alltaf þá sem þú elskar mest”, sem þýðir að það traust sem fólk ber til þín skilar 

sér í stöðu sem er mun viðkvæmari heldur en ef um ókunnugan væri að ræða. Í viðskiptalífinu 

eru ákveðnir glæpir, eins og fjárdráttur, ekki mögulegir fyrir þá sem hafa ekki byggt upp 

traust sambönd sem opna fyrir þann möguleika að misnota samningsstöðuna. Því meira traust 

sem ríkir, því meira er hugsanlega hægt að hagnast af afglöpum. Að slík tilfelli séu 

tölfræðilega ekki algengari er vegna þess máttar sem persónuleg sambönd og orðspor hafa. 

Þvingun og fjársvik eru oftast stunduð á skilvirkan hátt af hópum, en formgerð slíkra hópa 

þarfnast trausts, oft er talað um  „heiður á meðal þjófa”. Viðleitni lögreglunnar til að hafa hár í 

höndum slíkra hópa felst oftar en ekki í aðferðum þar sem aðgengi inn í hópana er fengið í 

gegnum einn meðlim. Sá hinn sami bendir svo á næsta mann, sem svipar til snjóbolta-úrtaks, 

þar til heildarmyndin er komin. Putnam heldur því einnig fram að félagsauður sé ekki aðeins 

jákvætt fyrirbæri. Þar sem tekst að leysa vanda sameiginlegra athafna getur niðurstaðan bæði 

orðið jákvæð en einnig neikvæð í þeim skilningi að hún ýti til að mynda undir skipulagða 

glæpastarfsemi og spillingu (Portes, 1998; Sjöfn Vilhelmsdóttir og Gunnar Helgi Kristinsson, 

2010). Portes (1998), Paxton (1999) og Arneil (2006) hafa bent á að það er ekki sjálfgefið að 

sá félagsauður sem verður til í félagsnetum leiði af sér gæði sem eru öllu samfélaginu til 

framdráttar. Líkt og hægt er að nota efnislegan auð og mannauð í slæmum tilgangi, eins og 

efnafræði, þekkingu og flugvélar, þá er einnig hægt að nota félagsauð í slæmum tilgangi. Sum 

félagsnet hafa jafnvel verið notuð til þess að fjármagna og framkvæma hryðjuverkastarfsemi 

(Helliwell og Putnam, 2004). 

Aðgangur að upplýsingum og áhrif í gegnum félagsnet geta einnig haft í för með sér að 

hagsmunum einstakra aðila eða hópa sé þjónað og í sumum tilfellum geta slík tengsl verið 

notuð af einstaklingum eða hópum til þess að útiloka aðra og styrkja yfirráð og forréttindi 

(OECD, 2001). Lin (2001) telur að félagsauði sé oft og tíðum dreift ójafnt á milli ólíkra hópa í 

samfélaginu. Því er haldið fram að það sé hægt að greina á milli tvenns konar ójafnaðar, 

annars vegar skorts á auði eða skorts á ávinningi. Skortur á auði (capital deficit) á við um 

afleiðingar þess ferlis þar sem ólíkar fjárfestingar eða tækifæri eins hóps, í samanburði við 

annan hóp, skilar sér í vöntun (hvað varðar magn eða gæði) á auði. Lin tekur dæmi um að 
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fjölskylda fjárfesti ef til vill meira í mannauði heldur en félagsauði sonar síns fremur en dóttur 

sinnar. Skortur á ávinningi (return deficit) er hinsvegar afleiðing þess ferlis þar sem ákveðið 

magn eða gæði auðs framkallar ólíkan ávinning eða útkomu fyrir meðlimi ólikra félagshópa. 

Lin tekur dæmi um karla og konur með ákveðið magn eða gæði félagsauðs sem öðlast ólíkan 

ávinning hvað varðar áunna stöðu. Sem dæmi má nefna stöðu innan fyrirtækis, virðingu innan 

starfsstéttar eða tekjur. Cohen og Prusak (2001) telja að sami félagsauðurinn og tengir saman 

hópa til að framkvæma gagnleg störf geti einnig fengið hópa til að haga sér eins og klíkur, 

eingangra sig frá heildinni, vera þröngsýna og tortryggna í garð annarra. Hin nánu tengsl sem 

hjálpa fólki við að vinna saman geta líka einkennt félagsnet sem einkennast af karlrembu sem 

útiloka hæfileikaríkar konur frá mikilvægum stöðum eða störfum. Slíkir hópar geta einkennt 

heilu fyrirtækin sem loka dyrunum á nýja meðlimi frá öðrum kynþáttum, trúarhópum og þar 

sem sterk tilfinning fyrir  „okkur” sem heild getur jafnvel falið í sér hatur á  „þeim”.  

Líkt og á við um ferskt loft og hreinar götur þá eru ákveðnar tegundir félagsauðs hluti af 

ávinningi almennings, í þeim skilningi að auðurinn er ekki almenningseign þeirra sem hagnast 

af honum (Coleman, 1988). Þetta á sérstaklega við um innri, tengjandi tegund félagsauðs. 

Með öðrum orðum má segja að notkun eins aðila á slíkum félagsauði minnki ekki aðgengi 

annarra að honum (ólíkt almenningseign) en hinsvegar er hægt að hindra notkun hans í 

gegnum ákveðið tengslanet. Hið fyrra einkenni félagsauðs gerir þessa tegund auðs 

viðkvæmari fyrir svokölluðum  „free-riders”. Seinna einkenni félagsauðs merkir að með því 

að skoða mikilvægi innri tengsla ákveðins félagshóps verðum við að skoða hvers eðlis tengsl 

þessa hóps eru við aðra utan hans (Adler og Kwon, 2002). Fukuyama (1995) kemst að sömu 

niðurstöðu í greiningu sinni og segir að lítið hlutfall einstaklinga séu ófélagslyndir en þeir 

leitist eftir að grafa undan og nýta sér aðra hópa með svikum eða einfaldlega af illgirni. Mun 

stærra hlutfall einstaklinga séu hinsvegar  „free-riders” sem eru tilbúnir til að njóta ávinnings 

þess af því að vera hluti af hópi en með því að leggja eins lítið og hægt er af mörkum sjálfir. 
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Lokaorð 

Það hefur komið fram að auður er ekki einsleitt fyrirbæri og á rætur sínar að rekja til 

kapítalískrar greiningar Karls Marx á stéttaskiptingu, þar sem auðurinn var skilgreindur sem 

fjárfesting bjarga í þeim tilgangi að skapa umframgildi fyrir kapítalismann. Í seinni tíð spruttu 

fram svokallaðar ný-kapítalískar kenningar þar sem auðurinn var ekki lengur aðeins fólginn í 

stéttaskiptingunni og sköpun umframgildis heldur hafði þeirri forsendu verið bætt við að bæði 

hæfni og þekking væru einnig bjargir og þar af leiðandi gætu einstaklingar sjálfir búið yfir 

slíkum auði. Félagsauðurinn kom svo fram sem beint framhald á þessum kenningum þar sem 

fjárfesting bjarga er nú einnig fólgin í félagslegum tengslum. Bourdieu lagði áherslu á þann 

hugsanlega ávinning sem einstaklingar gætu hlotið með aðild sinni að félagshópum. 

Félagsauður er samkvæmt Boudieu búinn til úr félagslegum skyldum og væntingum, sem 

eykst með notkun, og því þarf síendurtekin skipti meðlima hópsins til staðfesta þennan 

sameiginlega auð. Coleman taldi að félagsauður væri ákveðnar bjargir sem væru sameign 

þeirra félagsneta sem einstaklingar tilheyrðu. Putnam lagði hinsvegar meiri áherslu á 

félagsauð sem þætti félagsskipunar, svo sem traust, norm og félagsnet. Félagsauður gæti þar 

af leiðandi bætt skilvirkni samfélagsins með því að stuðla að samhæfðum athöfnum. 

Helstu niðurstöður voru þær að ávinningur einstaklinga felst í fyrsta lagi í möguleikanum á 

upplýsingum, sem er eðlislægur í félagslegum samskiptum. Einstaklingar geta aflað 

upplýsinga með því að nota félagsleg samskipti sem er viðhaldið í öðrum tilgangi, eins og 

með því að spjalla við vini og fjölskyldu um það sem er að gerast í fréttunum og safna þannig 

upplýsingum um mikilvægustu málefnin hverju sinni. Rannsóknir á tengslum innan félagsneta 

hafa einnig sýnt fram á að þau hjálpi einstaklingum að afla sér til dæmis upplýsinga um laus 

störf. Það skiptir einnig máli fyrir einstaklinga að hafa aðgang að veikum tengslum, því 

annars muni þeir einskorðast við fréttir sinna nánustu vina og í leiðinni draga úr möguleikum 

sínum. Í öðru lagi er ávinningurinn fólginn í áhrifum, yfirráðum og valdi þar sem félagsauður 

snýst að miklu leyti um forskot. Ákveðnar glufur í félagsnetinu veita einstaklingum 

samkeppnisforskot og má nefna að stjórnendur sem búa yfir meiri félagsauði ná betur að 

ávaxta sinn eigin mannauð. Einnig hafi þeir meiri yfirsýn og koma þar af leiðandi betur auga á 

tækifærin. Í þriðja lagi felst ávinningurinn í samstöðu sem felst einna helst í sameiginlegum 

normum og umluktandi félagslegum tengslum. Skilvirk norm eru nauðsynleg til að halda 

félagsauði innan hóps en tengslin þurfa þá einnig að vera umluktandi.  

Samfélagslegur ávinningur felst einna helst í trausti og samvinnu á meðal samfélagsþegna 

og innan skipulagsheilda. Margir fræðimenn hafa rannsakað félagsauð með staðgenglum á 
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borð við þátttöku í ýmiss konar félagasamtökum og komist að þeirri niðurstöðu að slík 

þátttaka geti skapað efnahagslegan ávinning fyrir samfélög. Velferð er líka einn þáttur sem er 

mikilvægur þegar fjallað er um ávinning fyrir samfélög og hafa rannsóknir sýnt að 

félagsauður tengist meðal annars hamingju og lífsánægju fólks. Þegar kemur að ávinningi 

fyrirtækja af félagsauði má helst nefna að traust og sameiginleg norm skila sér í minni 

viðskiptakostnaði. Einnig má nefna að aukin samskipti starfsfólks flýti fyrir úrvinnslu 

verkefna og auki á ánægju starfsmanna. Félagsauður er hinsvegar ekki aðeins jákvætt 

fyrirbæri og hafa rannsóknir sýnt að sameiginleg norm innan hópa geta ýtt undir spillingu og 

jafnvel skipulagða glæpastarfsemi. Einnig hefur Fukuyama bent á að það eru ekki alltaf allir 

sem leggja sitt af mörkum til sameiginlegra markmiða hópsins og sumir einfaldlega nýta sér 

aðild að hópnum með svikum. 

Í kjölfar þessarar umræðu telur höfundur mikilvægt að rannsóknum á ávinningi félagsauðs 

sé haldið áfram og þá sérstaklega vantar upp á rannsóknir hér á landi. Mikilvægt er að þekkja 

þá möguleika sem félagsauður hefur upp á að bjóða þannig að einstaklingar, fyrirtæki, sem og 

samfélagið í heild sinni hafi tækifæri til að nýta sér þær bjargir sem eru fólgnar í félagslegum 

tengslum. Ávinningur slíkra fjárfestinga er ekki síður mikilvægur en sá sem er fólginn í 

öðrum gerðum auðs. 
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